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UvVoD

ZkuSenost a praxe prokazuje, Ze soucasny narust kriminality vytvaii vhodné
podminky pro neustale vzrustajici nebezpeci mozného napadeni. Za téchto podminek
nikdo z nas nevi kdy, kym, jakym zplisobem a za jakym ucelem bude fyzicky napaden.
Navic lze ptedpoklédat, Ze spolecenska ekonomicka recese, nevyhovujici vyse trestnych
sazeb ud€lovanych soudy =za =zvlast nebezpecnou ndsilnou trestnou ¢innost,
nedostate¢na kapacita véznic a velmi mirny rezim v nich pii vykonu trestu odnéti
svobody pro pachatele nasili tohoto druhu, umociniuje potencidlni nebezpeci zvySené
frekvence fyzickych ttokd (zvlasté loupeznych piepadeni, ale i ostatnich, smétujicich
k bezpracnému obohaceni pachatelt)).! Zadna spoleénost neni schopna v plné mite
zajistit, aby se nevyskytly ptipady, kdy je pokojny ob¢an surové napaden asocialnimi

elementy nebo je svédkem takového napadeni. Tim je oteviena fada otazek.

- Mé viibec ¢loveék pravo brénit sebe nebo i1 druhého pii napadeni?
- Jsem opravnén pfi obran¢ téZce zranit i piipadné i usmrtit itocnika?
- Jaké predpoklady musim splnit aby mé sebeobranné jednani mélo nadéji na Gspésné

zvladnuti atoku?

Ptedkladanou bakaléatskou praci chci tyto otazky zpracovat z pohledu etiky, tedy
hledat dobré a nejlepsi feSeni této problematiky. Pfi studiu literatury o sebeobrané jsem
zjistil, ze vétSina autord zabyvajicich se evropskymi systémy sebeobrany zamétuje
obsah podavanych informaci a navodi predevsim na techniky, strategii a pfipadné i na
historii a psychologii. Filozofie sebeobrany je v pracich téchto autorii témét zcela

opomijena.
Préaci jsem rozdélil do n¢kolika oblasti -

V prvé ¢asti vymezim stru¢nou charakteristiku zakladnich etickych pojmi - uvedu
¢lenéni etiky, vysvétlim vztahy mezi moralkou a mravnosti, zdklady etického pojeti
prava, moralnich norem a hodnot, princip moralnich a mravnich soudd, filozofické

pojeti trestu.

Ve druh¢ casti se zaméfim na charakteristiku sebeobrany, poukaZzi na jeji kofeny,
vyvoj a problematiku; podrobnéji vysvétlim pravni normy garantujici beztrestnost

realizované obrany.

' Srov. NACHODSKY, Z. Nebojte se brdnit. Praha , 2006. s. 18
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Ve treti ¢asti uvedu zakladni principy asijskych sebeobrannych systémi — pojeti,
filozofické zdroje, a budu se soustfedit pfedevSim na tzv. méckké techniky
sebeobrany (), tchaj-ti, ,,pa-kua“a ,,sing-i“). Rovnéz vysvétlim princip asijského

«

pojeti energie ,, Cchi “, vytvareni, hromadéni a vyznam pro zdravi.
Ve Ctvrté casti zodpovim v ivodu polozené otazky
V zavéru uvedu doporucena eticka feSeni problematiky sebeobrany a jejich

zduvodnéni.

Ptfi zpracovani problematiky o etice jsem prioritné¢ vychéazel z publikace Arno
AZENBACHERA - Uvod do filozofie a Filozofického slovniku; zékladnim zdrojem
informaci v problematice vychodnich forem sebeobrany byly knihy Dr. YANG,
JWING-MINGA - Cchi-kung, Osm kusii brokatu a Teorie a bojova sila tchaj-t'i.

Pouzita terminologie vychdzi z literatury uvedené v prehledu.



1 ETIKA

Existuji rizné etické systémy, ve vSech je vSak prioritni zékladni shoda
v pohledu na postulat konat dobro, nekonat zlo. Kazdy ¢lovek vi, ze dobro a zlo existuje
a kazdy zdravy clovék by mél mit pfirozeny mravni cit, ktery mu umozni orientaci pii
rozliSovani mezi dobrem a zlem. Dle etické filozofie existuji ve vSech kulturach
zakladni pfedstavy o dobru a zlu, smysluplnosti Zivota a pfedpokladech lidského §tésti.
V tomto ohledu - Cinit dobro ma smysl, dobro se jevi jako smysluplna hodnota
sama o sobé. Etika tedy uvazuje i o tom co je smysluplné. V idedlnim ptipadé bychom
tedy z vykonaného dobra méli mit pozitivni pocit Sté€sti i presto, ze ndm to nikdo
neoplati, nebot” jsme udélali néco, co je svym obsahem smysluplné — napt. poskytnuti
pomoci ohrozenému &lovéku.”

Etickym paradoxem je problém nedisponovatelnosti dobra, ktery poukazuje na
skute€nost, Ze 1 v piipad¢ budeme-li dobii a mravné na vysi, nemusi to jeSté zarucovat,
ze budeme v Zivoté UspéSni. A bohuzel se skute¢né Casto zda, Ze v Zivoté vitézi a jsou
isp&sni spise podvodnici. >

Kazda spolecnost je zavisla na urcité, alespoit minimalni dohod¢ ohledné obsahu
zakladnich mravnich hodnot pfiCemz plati, Ze moralka a etika se vzdjemné ovliviuji.
Spolecenska etika je tvofena svédomim jednotlivych ¢lent spolecnosti a naopak etika
zpétné ovliviiuje, vychovava, ma vliv na utvafeni svédomi jednotlivych lidi. Obzvlast
velky vliv na utvafeni etiky maji média, Skolstvi, vychovny systém spolecnosti. Velkou
roli hraji tzv. autority, jejichz hlasu spole¢nost naslouchd.. Tato spole¢né uzndvana
zékladna je to, co Cini lidskou spole¢nost spolecnosti. Jsou to hodnoty, na jejichz obranu
jsou lidé ochotni spole¢né pfispét 1 ptipadnou obéti, jsou to hodnoty, na jejichz
vytvafeni jsou ochotni spoleéné spolupracovat. Cim vice je spole¢nost prostoupena
shodou o téchto hodnotich, tim lépe funguje. Jeden ze souCasnych problémil nasi
spolecnosti je nedostatek spoleCenské shody v téchto zakladnich otazkéch, ptili§ mnoho
lidi sleduje pouze své osobni cile.*

Komplexni rozmanitost situaci rozhodovani vyvoldva potfebu typizovat je
a stanovit pro n¢ n&jaka pravidla, nabidnout urCitou orientaci pro jednani ¢loveka. Tato
vychodiska nabizi pravé etika, kterd je praktickou filozofickou disciplinou

;o o , r r . ;5
a zabyva se hledanim spravného, dobrého jednani.

* Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 230-232

3 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 248-250

* Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223-230; 234-240

> Srov. KRATOCHVILOVA-MIEDZGOVA, J. Etika pro stiedni $koly. Praha, 1996. s. 14-17
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1.1 Vymezeni zakladniho pojmu

Etika je disciplinou praktické filozofie — hledani dobrého a nejlepsiho feseni. To
je ve shodg i s dal§imi autory naptiklad Azenbacherem® ktery rovn&z oznacuje etiku za
praktickou filozofii, a ve spojitosti stim uvadi, ze etika jako filozofickd disciplina
pochazi od Aristotela, ktery rozliSuje v lidské ¢innosti - ¢innost teoretickou (poznani),
praktickou (jednani) a tvofivou (d&lani, zhotovovani). Azenbacher’ uvadi, Ze ,tvofiva
¢innost nema cil sama v sob¢, ale v tom, co vytvaii; jedndni (praxe) je ¢innost, kterd ma
hodnotu sama v sob¢. Lidskému jednani je tedy vlastni mit ur¢itou hodnotu. Na zakladé
této vlastnosti je jedndni posuzovano jako mordlni nebo nemordlni, mravné Cci

s 8
nemravne'.

Vyraz etika je odvozeno z feckého slova ethos a tento pojem ma dva vyznamy: °
1. zvyk, moralka, mrav a obycej = ,,ethos*.

V pravém a vlastnim smyslu etiky jedna eticky ten, kdo nesleduje pouze tradovana
pravidla jednani, nybrz ten, kdo si navykl konat dobro z vlastniho nahledu.
Z ethosu se pak stava ,,éthos* ve smyslu charakteru, coz je ona druhd vyznamova

varianta tohoto pojmu.
2. charakter = ,,éthos*.

Latinské slovo ,,mos*“ v sob& zahrnuje oba vysSe zminéné vyznamy feckého

pojmu ethos a znamena jak mrav tak charakter.

Z latinského ,,mos* jsou odvozeny 1 Ceské terminy: moralka, mrav, moralita ¢i
mravnost. PfiCemZz pojmy mordlka a mrav jsou pouZzivany pro vyjadieni
vyznamu ,ethos* a moralitou ¢i mravnosti je oznaCovan charakter vyznamu

4 13
ethos™.

Etika se zabyva teoretickym zkouméanim hodnot a principd, které usmérnuji lidské
jednani v situacich, kdy existuje moznost volby prostfednictvim svobodné vile.'
Hodnoti ¢innost ¢lovéka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moralky, kterd je blize
konkrétnim pravidlim, se etika snazi najit spole¢né a obecné zaklady, na nichz moralka
stoji, popf. usiluje moralku zdavodnit. Nevyndsi moralni soudy, ale analyzuje

specifickou povahu a strukturu téchto soudi a jednani. Proto je nezbytné rozliSovat

% Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223; 235-237
7 AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223

¥ Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223

? Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223

' Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223
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,moralni vyroky*“ a ,vyroky o moralnich vyrocich®“ jako dvé rtzné problematiky.
Otazky etiky se li$i od moralnich otazek v tom, Ze netesi co je tieba zde a nyni, ale ptaji
se na moralni princip nebo na kritérium posuzovéani moralniho jednani. '

Etika tedy clovéku zprostredkovava predevsim schopnost kriticky posuzovat
sebe sama ve vztahu ke svym minulym i budoucim jednanim a dale schopnost kriticky
prozkoumavat normy, které doposud pfijimal jako samoziejmé. 2

Napfi¢ vSemi etickymi systémy tedy plati tyto dvé vzajemné se podminujici zdsady —

» Kaidy je povinen jednat podle svého vlastniho (subjektivniho) svédomi.

> Kaidy je povinen své vlastni svédomi vychovavat (objektivizovat).'

1.2 Clenéni etiky

Etika je ¢lenéna z mnoha riznych hledisek.'* Dle pfedmétu zkoumani je etika
naptiklad rozliSovana jako: obecna etika, specialni (aplikovand) etika, normativni etika,
deskriptivni etika, metaetika, etika autonomie, etiku odpovédnosti.

Z pohledu rozclenéni na dals$i discipliny je etika dale délena na: etiku
analytickou, etiku autonomni, etiku deontologickou, etiku environmentélni, etiku

evolucni, etiku feministickou, etiku heteronomni, etiku individualni, atd.

Vzhledem k uréenému rozsahu bakalaiské prace budu charakterizovat pouze

etiku autonomie a odpovédnosti, které vice souvisi s koncepci této prace -

> Etika autonomie" - vychazi z autonomie svédomi a svobody jako zakladni mravni
hodnoty. Etika autonomie zdlraziuje, ze jen to je moralni, co vychazi z Cistého
upfimného piesvédceni. Do této skupiny je naptiklad fazena etika existencionalismu
a etika Kantova. Jedinym ptikazem mravnim je jednat svobodné& a autenticky. Vse je

dovoleno. Za vSe jsme ale také absolutné zodpovédni.

Autonomie znamena , ze mravni autorita neni dana zvnéjsku, ale vychazi
z Clovéka. Podle Kanta je touto sebeurcujici autoritou prakticky rozum, ktery
formuluje mravni zdkony, platici nepodminéné. Takovym zdkonem je kategoricky
imperativ, z kterého vyplyvé, ze mame jednat tak, aby zdkony naSeho jedndni se

mohly stat principem v§eobecného zdkonodarstvi. Kategoricky imperativ je dan sam

"' Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 5. 251 a rovn&Z napf.
KRATOCHVILOVA-MIEDZGOVA, J. Etika pro stFedni §koly. Praha, 1996. s. 44-47

2 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 238-232; 251

B Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 230-232; 234-236; 237-238

4 ADO, A. V. at all. Filozoficky slovnik. Ptel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976. s. 125
5 ADO, A. V. at all. Filozoficky slovnik. Ptel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976. s. 36
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sebou, neni tfeba ho dokazovat, mluvime o mravnim apriori.16 Mravni zakon se
projevuje také jako povinnost. To rozhoduje o moralné dobrém, které musi byt vzdy
ve shod¢€ s povinnosti. Naopak sklony a smyslové impulsy, stoji-li proti povinnosti,
jsou pfic¢inou jednani nemordlniho. Autonomni etika se zaméfuje na jednajiciho

&lovéka, jeho rozum a svobodu. !’

» Etika odpovédnosti — vychazi z predpokladu, ze k naplnéni zivota nestaci pouze
naSe autonomie a svoboda. Pro etiku odpovédnosti se nejvyssi mravni hodnotou
stava vztah k druhému. Podle etiky odpovédnosti je ten druhy vic nez individuélni
svoboda. Svobodny c¢lovék je zasliben druhému, je za néj zodpovédny. A to ho
zavazuje, aby se o druhého staral diiv nez o sebe, aby druhému neodepftel potiebnou
pomoc. Vztah k druhému je nesoumérny, to znamena, Ze vliibec nejde o to, jestli je
pomoc op&tovana.'®

1.3 Kategoricky imperativ

Kategoricky imperativ'’ oznaduje Immanuel Kant za zakladni zékon etiky, za
bezpodminecny piikaz ktery vyzaduje, aby se Clovek fidil v zivoté takovymi pravidly,
které naprosto nezdvisle na mravnim obsahu ¢inu by se mohly stit vSeobecnym
zakonem jedndni. Jinymi slovy — ¢loveék ma jednat tak, aby maxima jeho vile mohla
vzdy byt soucasné uplatnéna jako princip vytvaiejici univerzalni zdkon. Moralku proto
zaklada na dobré vili, kterd dle jeho ndzoru muze byt jediné spravné vychodisko
dobrého jednani. Z Kantovych ndzorti rovnéz vyplyva, ze druhy ¢lovék pro nds nema
byt prostiedek naseho prospéchu — cilem je lidskost, kterd koresponduje s onou dobrou

vili. Kantova moralka je apriorni — plati bez ohledu na disledky.”

Immanuel Kant (1724-1804)*' byl némecky filozof, zakladatel transcendentalniho®
idealismu, ktery ovSem po roce 1770 piesel to tzv. ,kritického* obdobi. Po roce 1780
jsou postupné vydany jeho tfi zdsadni dila — ,,Kritika ¢istého rozumu* (1781), ,,Kritika
praktického rozumu* (1788) a ,,Kritika soudnosti (1790). V téchto dilech postupné

vysvétluje , kritickou* teorii poznani, etiku, estetiku a uc¢eni o ucelnosti piirody.

' Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 235

"7 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991.s. 237 a
ADO, A. V. at all. Filozoficky slovnik. Ptel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976. s. 36

'® Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 243

' Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 229-231; 240

* Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 242-244

21 Srov. ADO, A. V. at all. Filozoficky slovnik. Pel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976. s. 213-215
2 Transcendentni = presahujici smyslové i rozumové moznosti, nadskuteéné (Slovnik cizich slov)
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Kant na zakladé svych vyzkumi dospél az k agnosticismu®, tedy k presvéd&enti,
Ze nepoznavame podstatu véci, jak existuji ,,samy o sob&“, ale pouze ve vztahu jak se
nam jevi, tzn.. jak se objevuji v na$i zkuSenosti. Kant se domnival, ze se stejnou
prikaznosti mohou byt zdivodnéna protikladnd feSeni — naptiklad existuji nedélitelné
Castice a zaroven takové castice neexistuji. Rozum je tak svym charakterem
antinomicky, tzn. rozdvojuje se v protikladech — na druhou stranu jsou dle Kanta tyto
protiklady pouze domnélé. Toto uceni o antinomiich rozumu slouzi Kantovi za zaklad
dualismu ,,véci o sobé“ a ,jevi“ a agnosticismu (pozdgji polozilo zaklady pro

vypracovani pozitivni dialektiky némeckého klasického idealismu). **

1.4 Svoboda vule

Vile (z lat. voluntas = chténi, zamér téz smysleni) - umoznuje cloveku vlastni
rozhodnuti k jednani na rozdil od vnitiniho nebo vnéj$iho podminéni a urceni (napf.
instinkt nebo potieba). Svoboda vile je prioritnim zakladnim problémem praktické
filozofie, v mravnim vyznamu je schopnosti dosahovat a uskutecnovat uznavané
a zvolené hodnoty, tedy moci védomé fidit a ovliviiovat vlastni duSevni i télesné
projevy. Zosobnuje svobodu clovéka jiz je schopen vydélovat se z panstvi pfisného
ptirodniho determinismu®, z fi$e nezbytnosti a tield.

Klasicka filozofie rozezndva dva zékladni vykony lidského ducha: poznani
a chténi. Rozdil mezi poznanim a chténim existuje jak v oblasti smyslové, tak v oblasti
ducha. Na roviné smyslovosti tak existuje rozdil mezi poznanim (Citim, vnimanim)
a smyslovou snaZivosti (apetitivni,*°, afektivni’’ nebo patetické28 urceni). Analogicky je
i rozdil v oblasti ducha, tedy mezi poznadnim (rozum, teorie) a chténim (duchova

snazivost, vile, praxe).”

1.4.1 Teorie a praxe
V problému teorie a praxe se jednd o propojeni obou zminénych vykont, tedy

poznani a chténi. Poznavdme ziejmé jen tehdy, jestlize chceme poznéavat. Na druhou

stranu nemzeme chtit n€co, aniz jsme to diive néjak poznali. Poznani a chténi, teorie

2 ADO, A. V. at all. Filozoficky slovnik. Pel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976.s. 11
** Srov. ADO, A. V. at all. Filozoficky slovnik. Pfel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976. s. 213-215

Dle determinismu (jako filozofického postoje) je veskeré déni reality, vcetné¢ duchovni, piedem
nevyhnutelné urCeno — zpravidla vSeobecnou kauzalni souvislosti. PfedevSim v oblasti lidského
jednani narazi determinismus na potize s vymezenim lidské svobody a odpovédnosti.

lat. appetitus = snaha (Slovnik cizich slov)

lat. afficere = plsobit na nékoho; affectus = afekt (Slovnik cizich slov)
fec. pathos = trpéni (Slovnik cizich slov)

¥ FUCHS, I. Filosofie. 1. dil. Uvod do filosofie. Praha, 1999. s. 43
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a praxe se tedy navzajem podmitiuji.’® Naptiklad - poznani odhalilo svét jako souhrn
poznatelného ("pravdivého"), chténi odhalilo svét jako soubor zadoucich moznosti

("dobra").

AZENBACHER®' uvadi, 7e vile vzdy a bytostnd sméfuje k dobru vibec,
k sebeuskutenéni, ke smyslu. Konstatuje, ze v tomto ohledu mluvil PLATON o ideji
dobra, ARISTOTELES o blahu, o néz vsichni usiluji. Touto svou zékladni tendenci
vile podminiuje veskerou lidskou ¢innost, pokud se déje védomé. Ale viile jako takova
nemuze sama sebe urcovat. Urcitou vili se stava pouze skrze urcity objekt. Ale tento
objekt (pohnutku, motiv) viile dostdva pouze prosttednictvim poznani. Proto mobilizuje
poznani, aby se mohla skrze poznani urcit. Teprve kdyz se skrze poznani urcila, je
uréitou vuli, kterd sméfuje k ur€itym moznostem v prostoru dobra vibec, aby je
realizovala. Potud je pozndni podfizeno "praktickému", nebot’ jeho prvni smysl zalezi
v tom, aby motivovalo vili k urcitému jednani, coz je ve shodé s KANTEM (jak bylo

zminéno v kapitole 1.3.3).

AZENBACHER?® vyslovuje ptedpoklad, Ze v kazdodennim Zivoté je nase
chténi vzdy uz konkrétni, jedna se o urcité chténi. Vile je vzdy uz motivovana, protoze
je pro nas jiz odhalen svét v jeho urc¢ité komplexnosti. Proto je i nase poznani vzdy jiz
ureno ve smyslu tohoto urCitého chténi a je zaméfeno na néco konkrétniho. Nase
poznani tedy probihd ve znameni urcitého zajmu. Tento z4jem, ktery fidi poznani, zavisi
na tom, do jaké miry jsme v naSem dosavadnim byti odhalili svét. V tomto smyslu je
teorie vzdy podminéna praxi (resp. zajmem). Cira teorie, nezavisla na praxi a zajmu,

neexistuje.

AZENBACHER?® viak zaroveii predchozimu axiomu jeité na stejné strand
publikace oponuje a uvadi, ze nase poznani sice probiha ve znameni praxe, resp. z4jmu,
fidiciho poznani. My vSak nejsme ve svych zajmech uzavieni jako hlemyzd v ulité.
Maéme naopak moznost tyto zajmy reflektovat, tematizovat, ucinit je tedy védomymi.
Nikdy tak sice nedosahneme absolutniho, idealniho stanoviska, pravé tak jako reflexi

o urcitém jazyce nedosdhneme absolutniho idealniho jazyka, ale nejsme svym z&jmim

30 AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 224
3! AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 224
2. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 224-225
3 AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 224-225
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vydani. Zajmy a postoje, ve kterych jsme dosud zili nereflektované, mizeme podrobit

teoretickym reflexim o jejich platnosti, ucinit je védomymi a ménit je.

1.4.2. Jednani

Jednani spociva v tom, ze jednajici zptisobuje ur¢itou zménu tj. prechod jednoho
stavu svéta k jinému. Nejedna se pouze o zmény vnéjsi, ale 1 o dusevni-mentalni zmény
a tyto mentalni zmény Casto velmi Gizce souvisi s tim, jak jedname. Popis zmény véetné
oznaceni jeji pfi¢iny je$t€¢ neni popisem jednani. Vyznamnym faktorem, je timysl
jednajiciho. Za normalnich okolnosti poznavame timysl z okolnosti a konvenci, za nichz
se zména uskuteciiuje (napt. kdo podepisuje v bance Sek, nemiize dost dobfe fici, Ze
nechtél platit, Ze se chtél jenom pocvicit v psani). Jednani je urovano piedstavami.
Jednajici osoba sleduje urcité umysly — motiv jednani. Jednani Clovéka se vzdy

vztahuje k n&jakému cili.**

Zmény, které nastanou po naSem jednani lze obecné nazvat nasledky jednani.
Ne vSechny nasledky ale mohou byt relevantni pro moralni posouzeni jednani. Zde maji
vyznam jen ty nasledky, které miizeme jednajici osobé ptipsat, nebo za néz mize byt
¢inéna odpovédnou. To muze byt jen za to, co bylo pro ni vné&akém smyslu
predvidatelné. Také je tfeba se ptat, zda byl n&jaky nasledek zamysleny, nebo k nému
prosté jen dosSlo. Specifickym piipadem je opomenuti jedndni, coz neni adekvatni
oznaceni ,,nejednat viibec”. Osoba opomene vykonat néco tehdy, kdyz vi, ze by to
mohla vykonat a rozhodne se to nevykonat. Jako jednani mé i opomenuti nasledky. I

’ tv e . F s ¥ s . ros 35
zde se musi rozli$it mezi moralné relevantnimi a irelevantnimi nésledky.

1.4.3 Svoboda

Svoboda je stav kdy neexistuji zadné pirekazky, které by branili uskuteCnit
zamySleny zamér. Tento pojem svobody oznaCime jako svobodu jednani. Kdo je
svobodny, mize vykonat néco, co ten kdo je nesvobodny vykonat nemiiZze. Svoboda je
podminéna napt. fyzickymi a duSevnimi schopnostmi, majetkem, socidlnimi
predpoklady atd. Od svobody jednani musime odliSovat svobodu rozhodovani —
svobodu viile. Tou je zptsobilost volit si vhodné prostiedky k uskutecnéni obsahlejsich

cilti nebo plant. Nejde o vnéjsi prekazky ale o motivy.

3 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 193-195;
236-238

35 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 231-232
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RozliSujeme svobodu vnéjsi a vnitini:

Vnéjsi svobodou rozumime umoznéni realizace prav na svobodu, tak jak je
v pravnim staté garantovana kazdému obcanu. Jednd se tedy o svobodu konat bez
vn¢jsiho natlaku to, co chceme.

Vnitini svoboda nemusi nutné¢ byt podminéna svobodou vnéjsi. Napf. na
ptikladu mnohych politickych véziiii 1ze demonstrovat, ze dokonald vnitini svoboda
muze Casto existovat i bez ohledu na krajni vnéj§i natlak. O vnitini svobod€ hovotfime
tehdy, jestlize duch jednajiciho urcuje sdm sebe k urcitému jednani, tedy je-li mozné
jednat dobrovoln&. K tomu AZENBACHER?™ uvadi, 7e v kazdodennim byti na svétd
vzdy uz predpokladame, ze druzi lidé zpravidla jednaji dobrovolné. Pokladdme je proto

za odpovédné za to, co konaji, kdrame je nebo chvélime.

V etické teorii jsou zastavany dvé zakladni pozice ohledné otazky svobody:
determinismus a indeterminismus:
Podle determinismu neexistuje nic takového jako svoboda viile a jednani. VSe, co se ve
svéte déje, ma svou pficinu. VSe, co lidé délaji, proto kauzdlné vyplyva z podminek,
které jsou zdkladem jejich jedndni. Tyto podminky jsou zase podminény a tato fada
vede do nekonecna. Vzdy vsak plati stejnd zakladni myslenka: Lidské jednani vyplyva
vzdy z blize urcitelnych faktorti. Pocit ¢loveka, Ze neni ke svému jednani ni¢im nucen,
je z této perspektivy nahlizen jako klam. Zadny determinista pfitom netvrdi, Ze stavajici
stupent védéni dostacuje k objasnéni vSech pfi¢in naSeho jednani, avSak zékladni tezi
determinismu je, ze je to principidln¢ mozné. Zakladni problémy moralni filosofii
Cerpaji svlyj smysl pravé z predpokladu, ze ¢lovék je svobodnym autorem svych Cind.
Deterministé mohou sice spravné poukazovat na rozmanité faktory, které urcuji naSe
jednéni, tim vSak jeSté nepodavaji dikaz, ze neexistuje néco takového jako plné
spontanni jednani.”’
Indeterministé se naopak odvolavaji na nepochybnou zkuSenost, ze v nékterych

I y o ;i 38
situacich jsme pln€ spontannimi autory svych ¢ind.

% AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 224-225
37 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 232-234
¥ Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 234
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1.5 Filozofie moralniho a nemoralniho jednani
Vzéajemné propojeni obou zékladnich vykonti ducha, poznéni (rozum, teorie)  a chténi

(vtle, praxe) tedy ukazuje lidského ducha jako svobodného ve smyslu vnitini svobody.
Duch mutze sam sebe urcovat k jednani. SebeurCovani na zéklad¢ svobody se d&je v
ramci kauzality, kterd pifesahuje vesSkerou (empirickou) piirodni kauzalitu. Jeho
transcendentalni smysl se ukazuje ve skutecnosti, Ze ¢isty rozum stanovi mravni zakony

sam ze sebe.*’

Na tomto misté chci poukazat na pfi¢iny oznacovani kategorického imperativu
jako formalniho rozumového zékona. Eticky formalismus znamend, Ze kazdy moralné
zavazny zakon musi mit formu rozumu, kterd stanovi zakon, a potud musi byt prost
empirickych motivi libosti a nelibosti.*” To znamend, e obsah mravnich zakond,

potazmo kategorického imperativu, musi mit zaklad vyluéné v rozumovém poznani.

Napriklad — jestlize feknu "Nebude$ lhat" a chapu tento imperativ na zakladé
rozumového poznéni, ze nikdo nemiize schvalovat spole¢nost, v niz se libovolné¢ 1ze,
pak je tento imperativ formdlni a kategoricky. Kdyz vSak feknu "Nebudes lhat, protoze
lez ma kratké nohy", pak udavam empiricky urcujici divod, totiz motiv libosti
a nelibosti spojeny s dusledky pfistizeni pfi 1zi. V tomto piipadé imperativ neni
formalni, kategoricky a moralni, protoze kdyz nelzu proto, ze mam strach z prozrazeni,
je moje nelhani moralné bez hodnoty. *!

Lidské jednéni sleduje imperativ rozumu nikoliv ve smyslu ekvivalence, nybrz
ve smyslu implikace.” ~ AZENBACHER® upozoriiuje na skute¢nost, Ze vnitini
svoboda je skuteCnosti, jestlize Cisty rozum se sdm ze sebe muze stit rozumem
praktickym a je tedy dostacujicim urcujicim ditvodem vile nezavisle na empirickych

motivech libosti a nelibosti, nikoliv dostacujicim a nutnym. Vile totiz muze byt

3 AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 229
0 AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 230
1 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 229
“ AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 230
Implikace, jejimz symbolickym vyjadienim je ,,p—q", udava pouze dostacujici podminku pro q.
Implikace je pravdiva jestlize je pravdivé q, zatimco p mize byt i nepravdivé.
Priklad — ,jestlize prsi, pak je mokro* je pravdivé i tehdy, jestlize neprsi, a pfece je mokro; ulice
muze byt pokropena v ramci ¢isténi. V implikaci je p dostacujici, ale ne dostacujici a nutna podminka
pro q.
V ekvivalenci ,,p<>q*“ se naopak jedna o podminku dostacujici a nutnou. Ma-li byt pravdiva
ekvivalence musi byt pravdivé jak q tak p, nebot’ q je pravdivé jen tehdy, je-li pravdivé p.

Priklad — ,,jestlize chybi zdroj svétla, pak je tma“.
# AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. 5. 230-231
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urovdna 1 jinymi urcujicimi divody nez jsou diavody rozumu (motivy). Z tohoto
hlediska jsou rozlisovany dvé& kategorie motivi chténi:**

» Rozumové motivy, které¢ maji povahu imperativi a jsou téZ nazyvany povinnostmi.

» Motivy libosti a nelibosti, které¢ jsou zasadné empirické a jsou nazyvany sklony.

Zuceni [. Kanta lze vyvodit zdvéry pro urCeni povinnosti jako kategorickych
rozumovych zakonii. Povinnost je to, co pozndvame jako rozumné nezéavisle na vSech
motivech libosti a nelibosti. Jestlize je jednani uskute¢fiovano na zékladé povinnosti
tehdy a jedin€ tehdy jej lze oznacit jako moraln¢ dobré. V moralné¢ dobrém jednani je
tedy pruzinou jednédni povinnost jako takova, jako rozumovy motiv, jako kategoricky
imperativ. Kdo jednd morédln¢ dobte, tedy z povinnosti, nesleduje zddnou vyhodu
(sklon), ale je poslusen kategorického charakteru rozumového poznéni. Naopak za
moraln¢ Spatné je pokladano takové jednani, které je urCovano sklony, které odporuji
povinnostem.*

K této problematice AZENBACHER™ uvadi: ,,Moralni zikon v lidech pozveda
¢lovéka nad veskerou piirodni kauzalitu do prostoru sebeuréovani na zdkladé svobody a
vytvaii predpoklad pro distojnost ¢lovéka. Naopak jednani ve smyslu skloni, které je
v rozporu s povinnostmi popira na osob¢ jednajiciho pravé tuto dustojnost, vzhledem
k podrobeni se pfirodni kauzalité. V souvislosti s etikou je prakticky rozum oznacovan
jako svédomi. Rozum, jehoz imperativu ¢lovék neuposlechl, miize vyvolat vycitky

svédomi.“

1.5.1 Moralka a mravnost
Pojmy moralka a mravnost oznacuji souhrn obecné zavaznych pravidel jednani

platnych v ur&itém spolecenstvi lidi."’

r

Morilka (mrav)® — ve smyslu ethos — zahrnuje viechny systémy pravidel, které fdi
jednani v urc¢itém spolecenstvi lidi a vyjadiuji to, co je pokladano za obecné zavazné.
Vztahuje se k uréitému tadu. Pod pojem moralka spad4d souhrn toho, co je spojeno
s obecnym ndrokem na platnost. Tento souhrn prochdzi v prib&hu déjin dal§imi

proménami.

* AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 230

# AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 232

% AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 230-231
47 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 265-266; 239-240

* Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223 a dale napf.
ADO, A. V. at all. Filozoficky slovnik. Ptel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976. s. 304-306
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Mravnost (moralita)®’ ve smyslu éthos — vystupuje jako pojem pro nepodmindny
pozadavek pouzit osobni svobodu pro dosazeni dobra. Neprochézi zménami v Case, je to
chténi dobra, ze kterého se stal pevny osobni postoj. Co vychazi z morality je moralné
spravné i tehdy, kdyZ se v meznim pripadé dostane do stietu s fakticky platnou

morilkou.”

1.5.2 Moralni normy a hodnoty

Moralni normy - jsou proménlivym vyjadienim nerelativni moralni formy —
morality. Pokud n€kdo porusi mravni normu, mize zakusit socidlni sankci — je-li ovSem
»pristizen a dopaden®. Pro zachovani a plisobeni mravnich norem je nezbytné jejich
nepodminéné osvojeni. Clovék se pro né sam svobodné rozhodne nebo se podili na
jejich vytvéfeni. Normy jsou tedy socialni pravidla jednani, které ziji tim, Ze jsou
prevazné piijimany v socidlnich utvarech, plati, pokud jsou Siroce uznavany. Jsou prvky
socialniho étosu. RozliSujeme tedy mezi praktickymi pravidly (resp. zékony), a pravidly
teoretickymi. Ty jsou zalozeny v praktické oblasti na tom, ze pravidlo je tieba

dodrzovat. Pokud to ned&lam, mohu byt s ohledem na né kritizovan. >

Lidé v pribéhu doby vypozorovali, ze existuje mnoho moralek, jejichZ normy se Casto
velmi lisi a v priibéhu ¢asu se méni. Pozorovani vedlo nékteré etiky k presvédceni, ze
neni mozné nalézt Zadné obecné a vécné platné moralni normy. To co se méni jsou vSak
pouze konkrétni normy, pficemz zistdvd neménny sdm princip morality — forma,
hodnota — tj. princip bezpodmine&ného Gsili po dobrém. >

Moralni hodnoty - jsou vysledkem rozlicnych zptisobti interpretace moralky, a
jako takové jsou zalozeny na vztahu mezi Clovékem a jevy, vécmi, skute¢nostmi.
Nejsou vlastnosti jevi ale vysledkem vztahovani se. Jsou vyjadfenim miry vyznamu
jakéhokoliv objektu pro clovéka. Byvaji formalné¢ oznaCovany jako pozitivni

a negativni, relativni a absolutni, subjektivni a objektivni.>®

¥ Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223 a dale napt-.
ADO, A. V. at all. Filozoficky slovnik. Ptel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976. s. 304-306

0 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 236-239
°! Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 238-240
*2 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 239-240
3 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 260-261
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1.5.3 Moralni a mravni soudy

Mravni soudy jsou hodnotici mentalni akty vztahujici se k moralnimu vyroku,
udalosti nebo ¢inu. Jde o zakladni prvek jazyka tradi¢ni moréalky, ktery zkouma
metaetika a analyticka etika. V nejobecnéjsi podobé miize mit mravni soud podobu ,,To,
¢1 ono je dobré“; obsahuje vsobé tedy jistou miru normativnosti. Vychazi vzdy
z ptislusnych kritérii mravnosti, kterd se odliSuji napt. kulturné, teritoridlné,

nabozensky. Neni proto universalné platny.

Moralni soud souvisi se zadkladnimi podminkami pokojného spoluziti lidi a tim
s otazkami spravedlnosti. a Casto se tyka vztahu vlastnich potfeb a zajma k potfebam
druhych lidi. Je to vyjadieno ve zlatém pravidle — Co sdm nechces, necin jinému. Jde
o fakt, ze svému vlastnimu jednéani a jednani druhych lidi pfipisujeme mravni hodnotu.
Osoby jsou posuzovany mravné na zakladé jejich jednani. Pokud jsou soudy piejaty
jako normy, je tfeba je dodrzovat, v opa¢ném piipadé¢ mohou byt vytvoreny podminky

pro kritiku a pfipadné sankce.

Hodnoty na zikladé¢ mravnich soudii kvalifikuji ¢lovéka (naptiklad —dobry,
Cestny atp.) a uzce souvisi s povahou svédomi. Proto jestlize se jednanim mravné
diskvalifikuji, mohu ztratit ictu jiz jsem dosud sam k sobé pocitoval. Na zaklad¢ této
vnitini mravni diskvalifikace Ziji ve védomi, ze jsem se kompromitoval a madm davod
ke studu. Proto se mravni kvalifikace jedine¢nym zptisobem tyka hodnoty a dastojnosti

¢lovéka.

Pokud se mordlni soudy pouziji mimo oblast moralky, snadno piechazi do
podoby moralismu. Etické normy se absolutizuji a dochazi k pietizeni mravnosti
a mravnich divoda v lidském zivoté. Etika se tak z(zi na zakonnost, eticko-mravni
jednani na piikdzané a zakdzané a tim v disledku dojde k potladeni svobodného

rozvijeni osobnosti.
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1.5.4 Svédomi

Svédomi neni statickou veli¢inou. MiiZze spravné reagovat jen kdyZ je neustale
rozvijeno. Prvotni zodpovédnost za vychovu svédomi déti maji rodice, pozdéji skola
a vychovatelé. Vychovavat svédomi je nutné, protoze svédomi neni od samého pocatku
dokonala veli¢ina a navic stoji vzdy znovu pied novymi otazkami, pro néz nezna
okamzité spravné feseni.

RozliSujeme 2 zdkladni formy svédomi: Prvni forma je autoritativniho
charakteru tzv. ,,musi§“ svédomi, kterd je zalozena na zaklad¢ ptikazdi, omezeni
a zékazl ze strany socidlniho okoli (napf. rodict, Skoly, spolecnosti atp.). Vyznamnou
role spociva i v napodobovani a identifikaci. Formujici vliv na tuto formu svédomi maji
1 sankce. Charakter tohoto typu svédomi je typicka pro rozvijejici se svédomi ditéte
a mladeze, ale u mnohych jedinct zistane kone¢nou formou po cely zivot. Druhou
formou je tzv. ,,mit povinnost-svédomi“, které jiz neni urCovano pouze strachem
z trestli nebo jen vnéjSim napodobovadnim. Ma své pocatky zaloZzeny v presvédCeni
o vnitini hodnoté mravni povinnosti, ve vnitinim zakonu lidské pfirozenosti a jedna se
o vyzralou dospélou formou svédomi. K pravé vyzralosti patii sebekritické uznani toho,

co v n&jakém &loveku zistalo je§té nedokonalé a snaha o zménu. **

1.5.4.1 Chybné formy svédomi

Jako mylné svédomi lze oznacit napft. tzv. jisté svédomi, kterym dospivame
k tsudku bez toho, abychom rozumné zvazili moznost omylu; nejisté svédomi, které¢ se
projevuje nerozhodnosti pfi posuzovani napf. moralnosti ¢i mravnosti néjakého cCinu;
perplexni svédomi, které spociva v tom, Ze co je mravné dobré, nemusi byt nutné
mravné spravné a obracené¢ — obcCan, ktery se na osamé¢lém misté stane svédkem
surového napadeni a byl dosud piesvédceny o moralnosti nefesit zalezitosti pouzitim
nasili, bude zfejm¢ nucen dotesit ve svém svédomi konflikt mezi postojem nendsili
a povinnosti poskytnout pomoc (vSe bude jisté umocnéno bude-li objektem nasili dité

nebo Zena).

> Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 234-238
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1.6 Etika prava

Celkova lidska spolecnost je dovrSena ve state, jehoz tkolem je vedle dalSiho
uskuteciiovat 1 obecné dobro. Ma-li vSak byt vtomto celkovém obecném dobru
zaru¢ena moznost seberealizace vSech obcani, pak nepostacuje, ze obecné dobro je
mravni norma. Obecné dobro musi byt zarovei i pravni normou, aby mohlo byt ulozeno
ucinné s moznosti vynuceni. Realizace obecného dobra je tak prosazovana statni moci,
kter4 je vdzana na pravni fad a v podminkéach pravniho statu je jim i limitovéna. Pravo

platné v ur&itém staté je nazyvano tzv. pozitivnim pravem.”

AZENBACHER’® uvadi tuto definici filozofie prava: ,,Pravo je konkrétni

mezilidsky vztah, ktery vznikd i€¢innou normou zahrnujici vice osob.*
To znamena:

» Voblasti prava jde o normy, skrze néz se osoby uvadeji do vzajemného

pravniho vztahu.

» Tyto normy jsou u¢inné, tedy pravni normy upravuji mezilidské vztahy tak, ze

tato Gprava miiZze byt vynucena.

Jinymi slovy: Pravo je soubor norem upravujicich mezilidské vztahy pod hrozbou

sankce.

1.6.1 Etické aspekty prava

V oblasti etiky tvoii mravnost, moralka a pravo rizné roviny, které¢ je nutno

navzajem rozlisovat.”’

1.6.1.1 Pravo a mravnost

Jak v pravu tak v mravnosti se jedna o povinnosti — v pravu o pravni povinnosti,

v mravnosti o povinnosti svédomi.”®

W
<

Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223 a déle napf.
ADO, A. V. atall. Filozoficky slovnik. Ptel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976. s. 259

% AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 259

7 Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 223 a déle napf.
ADO, A. V. at all. Filozoficky slovnik. Ptel. V. Matlochova at al. 1. vyd. Praha, 1976. s. 260-261

¥ AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 260
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» Pravni povinnosti se tykaji vnéjSi stranky jednani. Pravo tedy nezavazuje
kategoricky, nybrz pozaduje vnéjsi zakonnost — legalitu jednani pod hrozbou

trestu.

» Povinnosti svédomi se tykaji vnitini stranky jednani, tedy jeho morality. To
znamena, ze jestlize jsem ve svédomi néco poznal jako povinnost, piedpoklada
se tim jednani, které probiha ve smysleni dobré viile, ktera je ve shod¢ s moralni

povinnosti.

RozliSeni legality a morality ukazuje, Zze kazdy pokus €init natlak na svédomi
z vnéjSku odporuje lidstvi. Zadna autorita svéta neni opravnéna zavazovat ve svédomi

sama od sebe. Mlze vSak pozadovat pod hrozbou sankce (trestu) vnéjsi legalitu jednani.

1.6.1.2 Pravo a moralka

Ukolem pravniho tadu nemtize byt pravni prosazovani vSeho, co je mravni
normou. V pravu jsou stanovovany jako pravni normy (tj. zdkony) pouze ty normy, bez

nichz by nebylo uskute¢nitelné obecné dobro. Pravni normy musi zistat prosaditelné.

V oblasti moralky maji naopak byt vSechny roviny smyslu a hodnot lidstvi

rozvedeny na celou oblast lidské praxe.

AZENBACHER® v této souvislosti uvadi: ,,Kdyby pravo zakazovalo viechno
nemravné a predpisovalo vSechno mravné, dovedlo by sebe samo ad absurdum. Pak uz
by nebylo prosaditelné. Na druhé strané z toho, ze urc€ité jednani je pravné dovolené,
nikterak neplyne, Ze je proto také dovolené mravné-moralné. Je otdzkou rozumnosti
pravni politiky, vjakém rozsahu pravo v urcité spolecnosti ¢ini lidstvi povinnosti
a nelidskost zakazuje. Nebot’ i kdyz mravnost, moralka a pravo patii k riznym rovinam,
jsou ve vzajemném vztahu a navzajem se ovliviluji. Existuje pravotvorna sila mravnosti

dané spolecnosti a prave tak mrazotvorna sila prava“.

1.6.1.3 Lidska prava
Lidska prava hraji ve spoleCnosti a ve svété velkou roli. Instituce vydévaji

k lidskym praviim rtizna prohlaSeni a poZaduji jejich dodrzovani a prosazovani. Jsou to

takova prava jejichz zajiSténi ma fundamentélni vyznam pro lidsky distojnou existenci.

** AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 260-261
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Souvisi bezprostfedné s lidskym bytim. Proto jsou nezcizitelna a nedotknutelna. Tato

prava nebyla ptiznana ¢lovéku spolecnosti, vyplyvaji z lidské ptirozenosti.

Lidska prava jsou odvozena ze skutecnosti, Ze na rozdil od vSech ostatnich
bytosti je lidska prirozenost obdafena rozumem a svobodnou vili, a proto je vSem lidem
vlastni spole¢na diistojnost. Clovék ma pravo na Zivot ne proto, Z¢ mu ho nékdo
priznal, ale proto, Ze je ¢lovékem! Z tohoto axiomu vyplyva pozadavek respektovani
kazdého jednotlivého Cclovéka jak ze strany druhého Ccloveéka, tak ze strany
spole¢enskych skupin.

Dnes se zpravidla rozli§uji tfi zékladni typy lidskych prav:®'

» individualni prava na svobodu: napf. pravo na zivot a zdravi, na svobodné
rozvijeni osobnosti, na svobodu naboZenstvi, viry a svédomi, svobodu minéni
a tiskovou svobodu, svobodu uméni a védy, svobodu shromazd’ovaci a spolCovaci,
svobodu volby povolani, pravo na osobni vlastnictvi, pravo na vlast, pravo azylu,
peti¢ni pravo, pravo na pravni slySeni;

» socialni, ekonomicka a kulturni prava: naptf. pravo na svobodné podnikani,
spolurozhodovani, na spravedlivou mzdu, zotavenou, vzdelani, ucast na kulturnim
zivoté, zabezpeceni ve stafi a pravo na bydleni;

» prava solidarity: napf. prdvo na mir, na komunikaci, na kulturni odliSnost
a svébytnost, na ekologicky snesitelné Zivotni prostiedi, na ucast na spolecném

dédictvi lidstva, pravo na vyvoj a sebeurceni naroda.

1.7 Trest

Trest nebo také sankce je uvaleni né¢jakého omezeni, Gjmy, ztraty nebo bolesti,
jimz opravnéna osoba vymaha dodrzovani mravnich, spolecenskych nebo pravnich
pravidel daného spolecenstvi. Smyslem trestu miiZze byt ndprava, odstraseni, ochrana

“ . ’ v r v s 62
spole¢nosti nebo obnoveni naruseného radu.

Trestem spolecenstvi vymaha dodrzovani svych norem. Tim jednak hodnoti
a potvrzuje jejich zavaznost a zaroven uznava trestan¢ho jako pticetnou osobu,

odpovédnou za své jednani.

% Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 261-263

%! Srov. LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD - Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gistavniho
zékona €. 162/1998 Sb. Dostupné na WWW: < http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htmI>

62" Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991.s. 263- 265
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AZENBACHER® uvadi, Ze existuji v ramci pravniho fadu soudasné doby dvé

zakladni koncepce trestu — teorie odplaty a teorie prevence.*!

1.7.1 Teorie odplaty

Teorie odplaty vychazi z ptredpokladu, ze ¢lovek je schopen ur¢ovat odpovédné
sam sebe k jednani a to na zakladé své vnitini svobody. Tato teorie chape Clovéka
zasadné jako pficetného obcana, ktery to co kond, kona odpovédné. Protoze pravo
ukladd normy nutné k uskutecnéni dobra ucinng, tedy s moznosti vynuceni, vyplyva
z vySe uvedeného nésledujici disledek: Protipravni , nezdkonné jednani svobodného,
pri¢etného obcana zasluhuje trest. Teorii odplaty zastaval napt. Aristotelés, Tomas

Akvinsky, Kant a Hegel. ©°

Trest neni ukladan pro nemoralni, nemravny charakter jednani, nybrz pro jeho
nezakonnost. Spravedlivy trest vyrovnava bezpravi a odplatou znovu obnovuje
spravedlnost. Proto si musi vina a trest odpovidat — rozsah zaslouzeného trestu Ize tedy

stanovit pouze podle rozsahu zlo&inu.*

1.7.2 Teorie prevence

Teorie prevence (piedchazeni) vidi smysl trestu v ochrané spolecnosti
a vpolepSeni zloCince. Vychazi zpiedpokladu empiristické etiky, ktera popird
sebeurcovani na zdkladé¢ svobody a lidské jednani vysvétluje na zakladé motivace
sklonl. Vina se tak stava psychicky nebo socidlné¢ podminénym abnormalnim jednanim,
tedy v podstaté nemoci. Imperativ ,,Vina vyzaduje trest musi proto v tomto pojeti byt
nahrazen imperativem ,Nemoc vyzaduje 1éCeni*. Tato uvaha vSak predpoklada, ze
¢lovék nemuze byt poklddan za svobodnou, odpovédnou a ptfi¢etnou osobu, nybrz ze
lidsk& praxe je pouze chovani, které vyplyva podle ptirodni kauzality z psychickych
nebo socialnich mechanismu. Jestlize je tak ¢lovék redukovéan na ptirodni kauzalitu, pak
se v podstaté ani nemize stit vinnym a také nemulize byt trestdn ve smyslu teorie

odplaty, nybrz jen lé¢en."”’

=N

3 AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 263-265
* AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 263-265

=)

[
vy

Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 263-264
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% Srov. AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. s. 264

=

7 AZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha, 1991. 304 s. ISBN 80-04-26038-1. s. 264-265
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Podle § 23 trestniho zakona CR & 140/1961 Sb.®® spociva ucel trestu v
nasledujicim: ,, Ugelem trestu je chranit spoleénost pfed pachateli trestnych &ind,
zabranit odsouzenému v dal§im pachéni trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl
radny zivot, a tim pisobit vychovné 1 na ostatni Cleny spolecnosti. Vykonem trestu

nesmi byt ponizena lidska dastojnost.*

Z vySe uvedeného tedy vyplyvaji ¢tyii zdkladni funkce trestu:

» vychovna funkce — tj. prispét k ndpravé potrestaného,

» preventivni funkce - odradit ¢i odstrasit jiné od podobného jednani,

» ochranna funkce — chrdnit spoleCnost pred pachatelem (napf. vykonem
trestu odnéti svobody),

» restaurativni funkce - obnovit spravedlnost, ktera byla pre¢inem narusena.

Kritikové pravniho trestu jej Casto pfirovnavaji k pomsté. Od pomsty by se

ovSem m¢l trest lisit tim,

= 7e se neuklada za utrpénou Gjmu, nybrz za poruseni pravidel,

» 7e jej uklada a vykonava autorita (ptipadné spole¢nost) a nikoli poskozeny sam,

= 7e je co do rozsahu omezen. Prvnim omezenim trestu byla zésada ,,0ko za oko, zub
za zub*: za vyraZeny zub jen jeden zub a ne vSechny. Postupné se tato mira trestu
dale snizovala a dnes se nejen postizenym, ale 1 kritikim spolecnosti Casto zda, ze

trest je az ptili§ mirny.

° §23 TRESTNIHO ZAKONA 140/1961 Sb., trestni zékon ve znéni pozdgjsich predpisti (TZ). Ostrava,
Edice UZ - Sagit, 2002. 288 s. MK CR E 10981 a rovnéz dostupné na
www<http://www.zakonycr.cz /seznamy/140-1961-Sb-trestni-zakon.htm1>
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2 SEBEOBRANA

Sebeobrana jako univerzalni, vzdy dostupny prostfedek jednotlivce i skupiny
osob se vyvinula ze zkuSenosti, Zze Cloveék se Casto stava cilem utoku agresivniho
utocnika. Rozlicné sebeobranné techniky byly v pribéhu vyvoje modifikovany
a ovliviiovany rozlicnymi kulturami, tradicemi a bojovymi Skolami. Mnohé z nich
upadly do zapomnénti, jiné vSak pietrvaly az dodnes.

Tradice evropskych bojovych uméni ma své dolozitelné kotfeny jiz v antice,
prvni historické zaznamy o bojovych uménich, pii nichz se nepouzivaly zbrané€, vSak
pochazi ze starého Egypta.”” Systémy bojovych uméni byly oviem vytvoreny
a rozSifeny témeét ve vSech zemich svéta. Nejvétsiho rozvoje ziejme dosdhly v zemich
Dalného vychodu (Stara Cina, Korea, Okinawa, Japonsko, Thajsko, Filipiny atd.).
Ruazné dalsi typy bojovych systémi se vyvinuli v Jizni Americe a v podstaté na celém
svété. LEWIS™ uvadi, 7e pii archeologickych vyzkumech byla nalezena série
babylonskych tabulek zobrazujicich postavy v bojovych sebeobrannych postojich. Tyto
tabulky jsou staré vice nez 5000 let a lze usuzovat, ze zde byla uplatiovana
organizovana metoda boje beze zbrani, ktera pozd¢ji byla rozsifena na vychod, kde ji
zdokonalili nejprve Indové, nasledng Ciané a jesté pozd&ji byla prevzata ostatnimi

zemémi vychodni Asie.

2.1. Orientacni prehled historickych korenii sebeobrany

2.1.1 Evropa
Autofi vénujici se problematice sebeobrany — napi. NACHODSKY'',

DRAEGER a SMITH" aj. se shoduji vuvadéné informaci o tradicich evropskych
bojovych uméni, které maji své dolozitelné kotfeny jiz v antice — pankration,
skiamachia, pyrrhichia.

NACHODSKY"” uvadi, Ze ziejm& prvni evropskou oficialni knihou
o sebeobran¢ byla v némciné napsand Der Kunstliche Ringer (,,Umélecky zapasnik®),

kterou vydal vroce 1674 Nizozemec Nikolaus Petter. Jesté starSiho data byl rukopis

% LEWIS, P. Bojovd uméni; 1. vyd. Praha, 1996.s. 10
" LEWIS, P. Bojovd uméni; 1. vyd. Praha, 1996. s. 10
" NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha 2006. s. 37

> DRAEGER, D. F. a SMITH, R. W. Asijskd bojovd uméni. Prel. B. David. 1. vyd. Bratislava : 1995.
s. 7-8

P NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha 2006. s. 37
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Albrechta Diirera z roku 1512 a rukopis Ringerkunst (,,Zapasnické uméni®) Fabiana von
Auerswalda zroku 1539. Rizné sebeobranné systémy se pochopitelné vyvijely a
vyvijeji s vetsi ¢i mensi uspesnosti téméer v kazdé evropské zemi od starovéku po dnesni
dny.

NACHODSKY ™ rovnéz popisuje rozvoj sebeobrany v &eskych zemich a uvadi,
7e na pocatku 20. stoleti se tehdejsi CSR objevilo , jiu-jitsu (uvadéno také jako dziu-
dzitsu) a zacalo byt rozvijeno formou sebeobranného systému, avSak Slo spiSe
o prilezitostnd cviCeni bez soustavného vycviku. Jednalo se o sestavu chvati, které se
nacvicovaly bez vzijemnych vnitinich spojitosti a kombinaci. Na kazdy utok se
provadéla zcela urcitd obrana s nedostateCnou variabilitou. K ¢astecnému zlepSeni doslo
odr. 1925, kdy se vycvikem ,jiu-jitsu“ pocaly zabyvat vysokoSkolské sportovni
organizace. V roce 1933 byl pod vedenim ing. Pacéka ustaven prvni samostatny oddil
jiu-jitsu a v roce 1936 Cs. svaz jiu-jitsu, jehoZ predsedou se stal dr. Smotlacha. V 1été
téhoz roku byla uspofadana prvni letni $kola vycviku v jiu-jitsu v CSR, kterou vedl
S. F. Dob6 za ucasti anglickych mistrti Leggetta a Bonnauda. K dal$imu zkvalitnéni
tohoto sebeobranného systému doSlo v povalecném obdobi na pielomu ctyficatych
a padesatych let pod zastitou Ministerstva vnitra, kdy bylo ,jiu-jitsu“ lektorovano
Japoncem Kitayamou a nasledn& jeho zaky - mezi které napiiklad patiili Lorenz”,
Pauly’® a mnozi dal3i.

V prubéhu 20. stoleti se ve vychodni Evropé rozsifil sovétsky univerzalni
systém sambo, ktery je do dnesSnich dni rozsifen jednak v mnoha slozkach vojenskych
a policejnich, ale zaroven také jako sportovni ipolova disciplina.

Ve 2. poloving 20. stoleti vznikaly v Cechach a na Slovensku sebeobranné
systémy vychdzejici z jednotlivych upolovych sporti. O popularizaci se zaslouzili
napiiklad : karate - Levsk}'/77, Fojtik78 ; dZudo — Lorenc , Lebeda , Fojtik79; aikido -

Fojtik ** a mnozi dal3i.

" NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha 2006. s. 37

" LORENZ, V. a KITAYAMA, J. Sebeobrana: 1. vyd. Praha : Nase vojsko, 1963. 171 s. ISBD
796.6:796/799:796.891:796

K dispozici pouze rukopis s nacrty (v drzeni rodiny)

" LEVSKY, V. L. Zdklady sebeobrany karate. 2. dopl. vyd. -- Bratislava : Sport, 1978. -- 423 s. ISBN
796.8:796.891

¥ FOITIK, 1. Dzudé, karatedé, aikidé, sebeobrana . 1. vyd. Praha : NS Svoboda, 1998. 56 s. ISBN 80-
205-0556-3

 FOITIK, I. Dzudé, karateds, aikidé, sebeobrana . 1. vyd. Praha : NS Svoboda, 1998. 56 s. ISBN 80-

205-0556-3

 FOITIK, I. Dzudé, karateds, aikido, sebeobrana . 1. vyd. Praha : NS Svoboda, 1998. 56 s. ISBN 80-
205-0556-3
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2.1.2 Asie
Jak jiz bylo uvedeno v uvodu kapitoly o sebeobrané - k nejvétSimu rozvoji

bojovych systémi a Skol doSlo vzemich Dalného vychodu. Jejich jednotlivé
charakteristiky by mnohondsobn¢ pievySily rozsah i tematicky obsah stanovené
bakalarské prace, proto uvadim pouze velmi struény schematicky ptehled extrahovany
z publikaci LEWISE a DRAEGER se SMITHEM ®'

Barma — bando, barmsky box, naban, thaing,

Cina — napt. cung-kuo, pa-kua, sing-i, Suaj-tiao, tchaj-ti, wu-su,

Filipiny —arnis, kali,

Indie a Pakistan — asura, binot, dharanipata, juddha, nara, vadzra-musti,

Indonésie a Malajsko — bersilat, kun-tao, pentak-silat,

V V.V V V VY

Japonsko — aikido, aikidzucu, dzudzucu, dzudo, jiu-jitsu (dziu-dzicu), karate-dzZucu,

karate-do, kumiuci, sumo,

» Korea — cireum, hapkido, hwarang, ju-sool, kapso chirigi, pakchigi, tae kwon do,
tchang-su,

» Okinawa —karate

» Thajsko — dzudo, thajsky box

2.2 Priklad evropského pojeti etiky sebeobrany

Dostupné metodiky zabyvajici se sebeobranou se predevSim zaméiuji na
rozpracovani jednotlivych technik. Jiz vuvodu této prace bylo konstatovano, ze
filozofie sebeobrany je v pracich autori, popisujicich evropské systémy (napf.
LEBEDA™, LEVSKY™, LORENZ™ ), t¢mdf zcela opomijena a v tomto ohledu se
omezuje predevSim na techniky, strategie, pfipadné psychologické aspekty. Tato
skuteCnost je ziejm¢ ovlivnéna tim, ze puvodni tradice sebeobranného systému
vychézela z jiu-jitsu redukovaného piedev§im na jednotlivé techniky. Jednou z mala
vyjimek je napt. NACHODSKY®, u kterého se uréité naznaky etického feseni objevuji

v souhrnu doporucenych nésledujicich zasad pro feseni sebeobrannych situaci:

81 LEWIS, P. Bojovd uméni; 1. vyd. Praha, 1996 ;
DRAEGER, D. F. a SMITH, R. W. Asijska bojova umeéni. 1. vyd. Bratislava, 1995
82 LEBEDA, A., A. Sebeobrana. Praha: Sportovni a turistické nakladatelstvi, 1961. 314 s. ISBD 796.8

8 LEVSKY, V. L. 500 chvatii sebeobrany. Piel. Ivo Havli¢ek. Bratislava : Sport, 1966. 179 s. ISBD
796.891:796.8:796

% LORENZ, V., KITAYAMA, J. Sebeobrana: 1. vyd. Praha : Nae vojsko, 1963. 171 s. ISBD
796.6:796/799:796.891:796
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Zasada 1:

Vyhybej se svému nepfriteli. Pokud se mu nemiiZe§ vyhnout, chovej se tak, aby se
on pristé vyhnul tobé.

Tuto zésadu je mozné povazovat za zdsadni, protoze je jist¢ jednodussi vyhnout
se realné nebezpecné situaci, nezli ji fyzicky fesit. Ze zkuSenosti vyplyva poznatek, Ze
i ¢loveék velmi dobfe vycviceny v upolovych sportech mad v okamziku fyzického
napadeni s odrazenim utoku velké problémy. Fyziologicky dané opozdéné reagovani na

podnét (itok) podmiiiuje pravdépodobnost neuspéchu obrany.

Zasada 2:
Kazda akce je rychlejsi nez reakce.

Napadeny vzdy reaguje na utok opozdéné¢ (témét dvojnasobna délka drahy
pienosu nervového vzruchu, zbrzdéni ulekovou reakci piipadné Sokem atp.) Utoénik je
proto vzdy ve vyhodé (ptedevSim v ptipad¢ atakovani citlivého mista). Dalsi jeho
vyhodou je bezohledné jednani, moznost pifipravy na utok, nacasovani, volba sméru

a rytmu utoku, atp.

Zasada 3:
Nechod’ do pifedem prohraného boje.

Tato zasada souvisi predevSim se zvazovanim rizika a vyhodnocenim
nebezpecnosti situace. Pro feSeni situace s velmi malou (nebo i zddnou) nadé¢ji na
vitézné zakonCeni akce existuji v podstaté tfi moznosti:
> Uték (dovoluji-li to dalsi podminky)

» Boj o nedotknutelnost své integrity a majetku

> Situaci dale emoén& nevyhrocovat a podat se — toto feSeni NACHODSKY™
doporucuje jako spravné feSeni. Prioritou vzdy musi byt zivot a zdravi napadeného.
Materialni hodnoty jsou az na dalSich mistech. Je 1épe byt ochuzen o penize, nez byt
zranén ¢i dokonce zabit- a o penize nakonec stejné pfijit. Jako takticky tah radi

pouzivat dvoji penézenku.

Zasada 4:
Pokud jsi nucen bojovat, bojuj necestné.
V ptipadé nutnosti fyzického odvraceni utoku je tfeba zaméfit svij boj a svoji

k jedinému cili, a to je k vitézstvi. Utoénik utok zahajil, a to pievazné a vzdy z nizkych

% NACHODSKY, Z. Nebojte se brdnit. Praha, 2006. s. 18-22
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pohnutek (loupez, znésilnéni apod.). Jeho jednani tedy nelze povazovat za Cestné. Proc¢
bychom tedy méli byt Cestni my? VyuZzijme v téchto ptipadech reflexné danych, tfeba
1 primitivnich a nekvalifikovanych technik, jako napf. kousani, Skrabani, Stipani,
atakovani vsech vitalnich a siln¢ bolestivych mist na uto¢nikové téle za pouziti hmatt
a stiskl (napft. oblast genitalii, o¢niho bulbu, meziklickové jamky atp.). Vedeni ¢estného

boje si uto¢nik nikdy nezaslouzi.

Zasada 5:
PriliSna diivéra ve sluSnost a korektnost druhého je nebezpecna.
Pii jedndni s neznamymi osobami neni na Skodu udrzovat odstup, nevéfit a nepodléhat

tzv. hal6 efektu.

Zasada 6:

Jednim z nejvétSich ,,nepratel“ sebeobrany je vlastni korektnost, smysl pro fair
play, a to tzv. vlastni ,,sluSné vychovani®.

Toto konstatovani lze bezesporu povazovat za fundamentalni pro celou problematiku
soupeteni mezi lidmi. Problém pfedevsim nastava v okamziku, kdy je slusné vychovany
Clovék napaden skute¢né otrlym lotrem, jemuz feSeni jeho problémi a dosahovani
vlastnich potfeb cestou uplatiiovani nasili proti druhému je jiz davno vlastni.
NACHODSKY? zdiiraziiuje, Ze v takovém momenté napadeni se pak sluiné vychovany
a kulturni ¢loveék musi stat stejnym, ne-li jeSté vétsim lotrem nez ten, ktery jej napadl,
aby byl viibec schopen takovy utok odrazit. To vSak bézného obcana znacné

hendikepuje a ukazuje se to jako jeden z nejvétSich probléml.

Zasada 7:

Na piekvapivou situaci reaguj prekvapivé.

Tuto zasadu je mnohdy velmi obtizné dodrzet proto, Ze napadeny se v okamziku
fyzického ataku dostava do psychicky zatézové situace, ktera vzdy vyvolava negativni
instinktivni reakce a emoce, jako je napt. strach, panika, tréma, hriiza nebo naopak
vztek, zufivost, zlostny efekt apod. Pokud napadeny témto staviim podlehne, jeho
raciondlni mysleni ustupuje do pozadi, a vlivem toho se muze dopustit hrubych az
osudnych taktickych chyb. V takovém ptipadé tuto doporuc¢enou zasadu nelze dodrzet.
Pokud se vSak napadenému podaii nastalou ulekovou reakci a negativni emoce piekonat
(dokdze se do klidového stavu tzv. ,vratit“, nebo jejich vyvolani vlastni iniciativou

vibec nepfipusti), je schopen reagovat pro tto¢nika prekvapive.

¥ NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha, 2006. s. 18-22
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Zasada 8:
Diivéfuj svému instinktu a intuici, jednej a konej v souladu s nimi.
O ¢C

Tento zplsob ndhlého ,,0sviceni, vidéni a pociti™ nastupuje témét vzdy v predtuse

hrozby vzniku realn& nebezpeénych situaci, uvadi NACHODSKY.®

Zasada 9:

Je zasadou kontroly a sebekontroly mista a ¢asového rozpoctu aktualniho pohybu
a pobytu.

V praxi to znamend udrzovani vzajemného piehledu a kontroly ¢innosti napt. nad vSemi
¢leny své rodiny a zejména détmi. Je doporucovano, aby pied odchodem z domova byly
zodpovézeny napt. tyto zakladni otazky: kam jdes, s kym jdes, kudy pijdes, kde budes
a kdy se vratig? Clenové rodiny by si méli osvojit zvyk telefonicky konkretizovat &as
navratu prodlouzeny oproti ptvodni dohod€é. Dodrzovéani této zdsady umoziiuje

bezodkladné feseni piipadné krizové situace.

Zasada 10:

vwr

Je pouhym konstatovanim faktu: vérim-li v sebe, ¢eho bych se mél bat?

Uvedena pravidla jsou jisté zaloZeny na dlouholetych zkuSenostech autora a
v praktickém vyuziti zvySuji perspektivu UspéSného vyteseni sebeobranné situace.
Zustava vsak otevienou otazkou, nakolik jsou nékteré tyto navrhované zéasady i etickeé,
popiraji-li a priori diivéru v druhého ¢loveka (zasada €. 5 a 6 ) a podavaji-li pfimo navod
k necestnému jednani estetické (zésada ¢. 4), ale moznd se jedna pouze o nestastné

zvolenou formulaci.

2.3. Problematika sebeobrany

Prevazné vétsiné lidi je uplatiiovani nasili viici druhému cizi, prat se a bojovat
neumi, protoze takovou potifebu v zivoté dosud neméli. ZkuSenost a praxe ukazuje,
nechut’ produkovat nasili se vice projevuje u zZenské populace a seniorii. Razantni
sebeobranné jednani je tlumeno v intencich zakdédovaného slusného vychovani a pocitu
odpovédnosti k druhym.

Mezi lidmi jsou znacné rozSifeny 1 projevy obav zndsledki po piipadné
zdatilém obranném zasahu. Jde piedevSim o vazbu na pravni odpovédnost (ptipadné
trestni odpovédnost napadeného) a dusledky jisté skepse chované k organiim ¢innym

v trestnich fizenich (pfedevsim justici a policii).

¥ NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha, 2006. s. 22
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Jestlize ve sportovnim utkdni upolovych sportovnich disciplin maji Gcastnici
zapasu zabezpeCeny rovnocenné podminky, pak ve skute¢né bojové situaci byva
obvykle zvyhodnén uto¢nik. Utoénik miZe cilend zvolit co nejvyhodn&jsi misto,
optimalni pocatek zahajeni boje, zplisob napadeni bez ohledu na jakoukoli etiku vedeni
boje (tedy bez ohledu na etické normy, socidlni zvyklosti pfipadné€ 1 bez ohledu na
pravni normy) Utoénik je také tim kdo ma moznost rozhodnout o pouZiti a typu zbrang
nebo pomocného prostiedku. Proto musi obrance disponovat takovymi moralnimi,
volnimi a taktickymi prostfedky, aby zvyhodnéni uto¢nika hned pti zahajeni stfetu
eliminoval.*

V Evropskych zemich rozSifeny a nejCastéji praktikovany zptisob nacviku
sebeobrannych technik vychdzi z ptedem zadanych modelovych situaci. Priorita je
pritom kladena na bleskovém podvédomém jednani vytvofeném a upevnéném
nescetnym opakovanim. Timto zpusobem ziskané reflexy jsou velice efektni pii
riznych prezentac¢nich akcich, pii kterych jsou ziskdvani novi adepti do oddilta, ve
skute¢ném stfetném boji vSak selhdvaji a napadeny neni schopen uplatnit své znalosti

a dovednosti.

2.4. Sebeobrana z pohledu zakona

vvvvvv

Jednim z nejdilezitéjSich tkold statu je ochrana prav a opravnénych zdjmi
fyzickych a pravnickych osob. Tato prava jsou garantovana pravnim fadem
a zajisfovana systémem statnich organt a organi statni spravy a samospravy. Ceské
trestni pravo zavadi pojem ,,0kolnosti vylucujici protipravnost* pod kterym se rozumi
specifické okolnosti v jejichz dasledku €in, ktery se svymi rysy podobd trestnému ¢inu,
neni hodnocen jako nebezpecny pro spolecnost, a neni tedy ani za trestny cin
povazovan. Spolecenskd nebezpecnost je vyloucena piedevsim u €indl pravnim fadem
dovolenych, nebot’ trestnym ¢inem mohou byt pouze Ciny trestnim zdkonem nedovolené
a protipravnim cinem pak jen ty ¢iny, jeZ jsou vrozporu s pravnim faddem jako
celkem.”

Okolnosti  vylucujici protipravnost jsou takové zakonem piedpokladané
okolnosti, které vylucuji spoleCenskou nebezpec¢nost v jednani osoby, kterd jednéd na
obranu zdjml chranénych spolecnosti. Princip okolnosti vylucujicich protipravnost
spociva v tom, Ze osoba, ktera za téchto podminek jedna, naplni obvykle formalni znaky

trestného Cinu, ale o trestny ¢in nejde, protoze jeji jednani meni protipravni (napfr.

% NACHODSKY, Z. Nebojte se brdnit. Praha 2006. s. 103-104
“ NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha 2006. s. 23
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v nutné obrané nebo v krajni nouzi) — chybi mu spolecenska nebezpecnost jako
materialni znak trestného &inu.”’

Potadi vykladu jednotlivych ditvodii vylouceni protipravnosti byva rizné, ¢asto
se vychazi z téch okolnosti, které jsou trestnim fadem vyslovné upraveny. Z okolnosti
vyluGujicich protipravnost trestni ¥ad CR vyslovné upravuje pouze nutnou obranu.”,
krajni nouzi’” a opravnéné pouZiti zbran&”*

V pripadech stanovenych zikonem ma obcan pravo branit zikonnym

zpusobem sva prava, a to i za pouziti pFiméireného donuceni a nasili.

2.4.1 Nutna obrana (§ 13 trestniho zakona)

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci p¥imo hrozici nebo trvajici
utok na zajem chranény trestnim zikonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o
nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméren4 zpiisobu utoku.”

Muze tedy jit o vlastni nutnou obranu nebo o pomoc v obrané jinému. Muze
vSak jit i o ochranu napadené¢ho majetku ¢i jiného dilezitého zajmu, ktery je trestnim
zdkonem chranén (napf. osobni svoboda, domovni svoboda, atp.). K jednani v nutné
obrané je v zasad€¢ opravnén kdokoliv — ttok tedy nemusi sméfovat proti osobé téZici
z tohoto institutu”® — tim je ofetfena moZnost poskytnuti pomoci jinému Elovéku
v obran¢. Podminkou ovSem je, ze utok musi pfimo hrozit nebo trvat. Tedy ze
z jednani uto¢nika a okolnosti udélosti jednoznacné vyplyva, Ze utok bezprostiedné
nastane. Neni vSak nutné ¢ekat, az Gtok nastane a Uto¢nik piimo zautoci. Toto je velmi
dilezité vzhledem k tomu, ze reakce byva pomalejsi nez akce. Na druhou stranu

k vytvofeni vySe popsané situace nepostacuje pouhd vyhruzna gestikulace ¢i plané

! TRESTNI ZAKON 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni pozdg&jich predpisti (TZ). Ostrava, Edice UZ
- Sagit, 2002. 288 s. MK CR E 10981 a rovnéz dostupné na
www<http://www.zakonycr.cz/seznamy/140-1961-Sb-trestni-zakon.html>

2 §13TZ 140/1961 Sb., TZ ve znéni pozdgjsich predpisti . Ostrava, Edice UZ - Sagit, 2002. 288 s. MK
CR E 10981 a rovnéz dostupné na www<http://www.zakonycr.cz/seznamy/140-1961-Sb-trestni-
zakon.htmI>

* § 14 TZ 140/1961 Sb., TZ ve znéni pozd&jsich predpisi . Ostrava, Edice UZ - Sagit, 2002. 288 s. MK
CR E 10981 a rovnéz dostupné na www<http://www.zakonycr.cz/seznamy/140-1961-Sb-trestni-
zakon.html>

** § 15 TZ 140/1961 Sb., TZ ve znéni pozd&jsich predpis . Ostrava, Edice UZ - Sagit, 2002. 288 s. MK
CR E 10981 a rovnéz dostupné na www<http://www.zakonycr.cz/seznamy/140-1961-Sb-trestni-
zakon.htm]>

% § 13 TZ 140/1961 Sb., TZ ve znéni pozdgjsich piedpisi . Ostrava, Edice UZ - Sagit, 2002. 288 s. MK
CR E 10981 a rovné€z dostupné na www<http://www.zakonycr.cz/seznamy/140-1961-Sb-trestni-
zakon.htm]>

% Institut = ustav; soubor pravnich norem
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vyhrozovani. Obrana proto nesmi byt predCasnd. Obrance se nesmi nechat
vyprovokovat domnélym ttokem.

Dalsi podminkou nutné obrany je dodrzeni zcela zjevné primérenosti zptisobu
pouzité obrany danému zpusobu utoku. Zptisob Gspésné vedené obrany musi ovSem
vzdy byt takovy, aby zcela spolehlivé a s minimalnim rizikem tutok odvratil a ukon¢il,
proto musi nutné byt zplisob obrany vzdy intenzivnéj$i nez zpusob pouzitého utoku.
Protoze je obrana reakci na itok, rozhoduje o zpiisobu a intenzité obrany vzdy uto¢nik.

Na rozdil od jednani v krajni nouzi neni dle § 13 TZ vyzadovana
proporcionalita nutné obrany ve vztahu ke zptisobenému nasledku. Nasledek zptisobeny
ten, ktery hrozil napadenému.

Podminku ,utok trvajici“ — vysvétluye NACHODSKY” takto: ,jednani
v nutné obrané neni ¢asové omezeno a je pripustné do ukonceni protipravniho
stavu (napft. pachatel loupeze utika s odcizenou véci a je napadenym pronasledovan ¢i
je mu jinym zplisobem, za podminek stanovenych v § 13 TZ v Gtéku zabrdnéno).” Na
téze strance vSak uvadi: ,, Snaha vyporadat se s uto¢nikem jiZ po ukonceni utoku
neni jednanim v nutné obrané, ale prekrofenim jejich podminek (excesem).
O jednani vnutné obran¢ nepiijde v piipadé, Ze utok jiz skoncil a jednani viici
uto¢nikovi vykazuje znaky oplaceni.

Pfesné vymezeni mezi nutné obrany ma vyznam také pro pravni védomi obcant,
k jejichz prospéchu je piedev§im tento institut upraven. Dojde-1i k piekroceni téchto
mezi, jedndni nepiestava byt spolecensky nebezpecnym, proto nemize byt dovolenym.
V disledku toho osoba ktera pfi svém obranném jednani meze nutné obrany ptekroci
(exces), musi nést za takové jednani zodpovédnost. Ptipady, kdy dochazi k piekroceni
mezi nutné obrany a dochézi ke vzniku trestni odpovédnosti, jsou velmi Casto stfedem
z4jmu médii a verejnosti. Je proto nutné tyto meze nejen presné stanovit, ale i jejich

dodrzeni, ¢i prekro€eni velmi pecliveé posuzovat.

*” NACHODSKY, Z. Nebojte se branit. Praha 2006. s. 25
34



2.4.2 Krajni nouze (§ 14 trestniho zakona)

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi piimo hrozici zijmu
chranénému trestnim ziakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize
bylo moZno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak nebo zptsobeny
nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi neZ ten, ktery hrozil.”

Nebezpeim v tomto piipadé nemd charakter utoku trestné odpovédného
¢lovéka. Pti¢inou mohou byt pfirodni sily, nebezpecna lidskd jednani (napf. osoby do
stafi patnacti let, osoby choromysIné atp.), napadeni zvifetem, technické nedostatky,
kolize povinnosti. V krajni nouzi se tedy zpravidla nejedna o odvraceni trestného ¢inu,
ale o ochranu zivota, zdravi, majetku.

Na rozdil od jednani v nutné obrané je pfi jednani v krajni nouzi vyzadovana
proporcionalita mezi jednanim a nasledkem. Za jednani v krajni nouzi nelze povazovat

ptipady kdy se nejednd o skutecné nebezpeci, toto nebezpeci nehrozi bezprostfedné

nebo nebyla splnéna kterdkoliv dalsi stanovena podminka.

2.4.3 Shrnuti podminek pro jednani v nutné obrané a krajni nouzi

Pro lepsi orientaci v dané problematice uvadim shrnuti podminek pro jednani
vnutné obrané¢ a jedndni v krajni nouzi, zkterého vyplyvaji rozdily mezi nimi

zakotvené v § 13a § 14 TZ.
Jednani v nutné obrané:

1. Neékdo (tedy kdokoliv) odvraci ttok trestné odpovédného ¢loveéka.
Jedna se o utok na zajem chranény TZ (osobu, majetek Ci jiny dulezity zajem).

Utok ptimo hrozi nebo trva.

i

Obrana neni zcela zjevné nepfimétend zptisobu ttoku (tedy obrana je zcela zjevné

priméfena zplsobu Utoku).

N3

58 14TZ 140/1961 Sb. TZ ve znéni pozdéjsich piedpist . Ostrava, Edice UZ - Sagit, 2002. 288 s. MK
CR E 10981 a rovnéz dostupné na www<http://www.zakonycr.cz/seznamy/140-1961-Sb-trestni-
zakon.html>

? §13a§ 14 TZ 140/1961 Sb TZ ve znéni pozdgjsich predpisii . Ostrava, Edice UZ - Sagit, 2002. 288 s.
MK CR E 10981 a rovnéz dostupné na www<http://www.zakonycr.cz/seznamy/140-1961-Sb-trestni-
zakon.html>
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Jednani v krajni nouzi:

1. Neékdo (tedy kdokoliv) odvraci nebezpeci hrozi zajmu chranénému TZ (osobg,
majetku atp.).

2. Nebezpe¢i pifimo hrozi tomuto zajmu, nema vSak charakter utoku trestné
odpovédného ¢lovéka.
Nebezpeci nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak.

4. Zpusobeny nasledek je niz$i nez ten, ktery hrozil.
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3 SEBEOBRANNE SYSTEMY VYCHODNI ASIE

3.1 Priklad asijského pojeti etiky sebeobrany

V asijském pojeti sebeobrany a bojového uméni vSeobecné je filozofie vzdy
nedilnou soucasti kazdého systému s kterym jsem se doposud sezndmil. Bojové systémy
zde vychazeji z filosofie taoismu, buddhismu, zenu a Sintoismu. V bojovém umeéni je
hledano a realizovano pochopeni filozofie harmonického zivota, rozvijeni charakteru
a duchovnich aspektl. Tento charakter vykazuji pfedevSim ty systémy, v nichz byla
bojova uméni vytvorena a rozvijena mnichy v ramci klaster a sebeobranné vyuziti bylo
sice dulezitym ale ne prioritnim atributem. Takova bojova uméni nejsou zalozena na
hrubé sile, ale na harmonii a zvlddnuti vnitini energie, ktera je v riiznych zemich rizné
nazyvana (napf. ,tao“ a , céchi” vCing, , ki“ vJaponsku, ,prdna* vIndii atp.).
LEWIS'” zdiiraziiuje: ,,Pro Zapad je toto pojeti bojovych uméni cizi, naboZenstvi a boj
se tu totiz pokladaji za nesluitelné.“'®' Beze zbytku nelze vyse uvedené aplikovat na
vSechna bojova umeéni v zemich vychodni Asie - naptiklad v Japonsku jsou 3 zakladni
formy techniky boje beze zbrang, od sebe diametralng odlisné:'” | bugei® (bojové
umeéni pouzivajici u nazvl koncovku -dZucu), , budo“ (cesta bojovnika pouzivajici u
nazva koncovku -do), jitsu ( ve 20. st. ryze technickd metoda vytvofena ze staré bojoveé
metody pro télesnou a duchovni vychovu) a ,sumé* (které vychazi z pivodni formy

boje nazyvaného ,, sumai*).

V Cing, kolébce sebeobrannych a bojovych uméni, je jeden z nejstarsich

systémii oznatovan jako "¢chi-kung"'®

, také nazyvany ,,nej-kung‘ (vniini ,, kung-fu).
Pravé oznaceni "kung-fu" (tvrdd prace) se v Evropé postupné stalo zastfeSujicim
pojmem pro ¢inska bojovd uméni, zatimco Cina bojovad uméni (jako takova) oznaduje
terminem "wu-shu". V &in§tiné KUNG znamena praci a CCHI znamena energii
cirkulujici v téle; CCHI-KUNG tedy znamena rozvinuti cirkulace energie téla, jednak
aby vzrostla, jednak aby byla 1épe ovladéana. "Kung-fu"/"wu-shu" nezahrnuje pouze

bojové uméni a péci o télesnou zdatnost, ale jeho soucasti jsou také filozofické a

medicinské aspekty. Okolo roku 520 piisel do Ciny 28 patriarcha indického zen-

1 T EWIS, P. Bojovd uméni; 1. vyd. Praha, 1996. s. 10

"1 Autor pongkud zapomin na evropské bojové mnisské Fady

2 DRAEGER, D. F., SMITH, R. W. Asijskd bojovd uméni. 1. vyd. Bratislava, 1995. s. 103-106;
148-149

' YANG, J. -M. Cchi-kung. Piel. A. Rohan. 4. vyd. Bratislava, 2001. s. 11 a rovn&Z napf.
KUNG-FU/WU-SU : Dostupné na WWW: <http://kungfu-uvod.webpark.cz/24.htm>
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buddhismu Bodhidharma a zabydlel se v klastefe Sao-lin v provincii Che-nan. Uil
Saolinské mnichy télesnym cvi¢enim, pomoci nichz ptedchazel rychlé unave v pribéhu
dlouhych meditaci, a udrzoval je ve fyzické kondici. Vzhledem k potiebé umét se branit
praktikovaly se rovnéz udery, obrany, porazy, kopy a také staré techniky ty¢i, cviceni
tedy slouzila k obrané¢ a zachovani zdravi. Z téchto zaklada se rozvinuly tzv. ,,vnéjsi ¢i
»tvrdé formy*. Zakladatelem "mékkého" ¢i ,,vnitiniho* sméru kung-fu/wu-shu byl dle
tradiénich legend taoisticky mnich Chuen Salm Fung (Cang San-feng). Styly tohoto

‘

druhu, jako ,tchaj-ti cchiian®, , pa-kua cchiian® nebo ,,sing-i“ maji svij zéklad v

principu ,,jing/jang “.

Desatero adepta wu shu'"

1. Zak musi cvicit dlouho a vytrvale a nepodlehnout zadnym motiviim, které by ho
odvedly od tréninku.

2. Pouzit své védomosti miize pouze v sebeobrané nebo k ochrané slabsiho.

3. Zak musi byt uctivy a skromny ve vztahu k mistrovi a star§im udednikam, vzdy jim
musi projevovat Uctu.

4. Ucednik musi byt vzdy uvazlivy, zdvofily, Cestny a pratelsky, a to nejenom ve
Skole, ale i v osobnim Zivote.

5. Nikdo nesmi podle své chuti predvadét lidem své uméni, ale musi odmitnout kazdou

vyzvu k boji.

7.4k nikdy nema dévat p¥i¢inu k rozepfi a nesmi v zadném piipadé prvni za¢it bitku.

Adept wu shu nema pit vino a jist maso.

Kazdy musi projevovat pohlavni zdrzenlivost.

o N

Je zaké4zéno ucit wu shu lidi, u nichz neni zaruka, Ze své znalosti nezneuZziji.

10. U¢ednik wu shu nesmi projevovat zlobu, Zadostivost a chvastounstvi.

Vzéajemné porovnani vysSe uvedeného desatera adepta wu-shu s desaterem zasad
Ceské sebeobrany (jako reprezentanta Evropy) nevyzniva pro Evropu nijak piiznivé
a odhaluje zésadni rozdily pfedevsim ve filozofickém pfistupu k dané¢ problematice.
Je zjevné, Ze pro vétSinu asijskych sebeobrannych skol jsou filosofické otazky
prioritnim zdkladem, zatimco pro puvodni Ceskou sebeobranu maximalné jakousi
nadstavbou. Lze jen doufat, ze vjinych evropskych zemich miize byt situace

v

1 ptiznivéjsi.

"% KURRFURST, Z. Wu shu - Kung-fu. l.vyd. Adamov, 1992 . s. 3 a rovn& napf.
KUNG-FU/WU-SU : Dostupné na WWW: <http://kungfu-uvod.webpark.cz/24.htm>

38



3.2 Filozofické koreny asijskych bojovych uméni
Filosofickymi ucenimi, které nejvyraznéji ovlivnili formovani asijskych
bojovych styll jsou - taoismus, konfucianismu, buddhismus, Sintoismus

a zenbudhismus:

> Taoismus'” : agrese neni potfebna pro porazku protivnika, je rozvijen princip stalé
pripravenosti ...
Za autora je povazovan Lao-c (pfiblizné¢ rok 604 — po€. 5. st. pt.n.l.) — coz
v ptekladu znamena ,,stary mistr*. Hlasal, Ze Zivot lidi i pfirody probiha pfirozenou
cestou, ktera je oznacovana jako ,,Tao“. Tao je ptirozeny zaklad samé podstaty véci,
ktery spolu se substanci ,, Cchi®, tvoii zaklad svéta. Viechno na svété je v pohybu
a neustalé zmeén¢, proto vSechny véci zakonité prechazeji ve sviyj protiklad — toto je
symbolicky vyjadfeno monédou ,,jin“ (napt. klid) — ,,jang* (ptiloha 4., obr. 1)
(napf. pohyb). Z této filozofie vychazi napt. ¢inské vnitini styly ,, wu shu“ — napft.

INTe

Sai-ti*, ,, pa-kua* atp..

> Konfucionismus'® : ideova kostra bojovych uméni — rozvoj etiky s dirazem na
zachovani fadu a tradic, konceptu lidskosti, ktery pozdvihuje bojovd uméni nad
uroven nasili a sebeobrany...
Jedna se o prvni ¢insky smér vedouci Clovéka k individudlnimu ptremysleni
a osobnimu rozhodovani, zalozeny Konfuciem (551 — 479 pi.n.l.). Toto uceni se
stalo statni moralkou uzndvanou za normu vsSeho lidského chovéani a jednéani
vychodni Asie. Konfuciova filozofie uc¢i ¢loveéka rozumét lidem. Dilezity je nazor,
ze kazdy ¢lovek je vychovatelny, ale je k tomu potieba pevnost, stalost a vytrvalost.
Konfuciovo uceni poskytovalo kli¢ k rozezndvani odlisnosti lidskych povah (jejich
pfednosti a nedostatkll), coz umoznovalo ptedem posoudit co lze za urcitych

okolnosti od dané osoby ocekavat (vyuzivano i pti odhadovani jednani protivnika).

> Buddhismus'”’ : charakteristickd je snaha o odpoutani od vlastnich pociti s cilem
plné se vénovat ukolu napt. pokud ocekdvam, Ze budu zranén, nepiekvapi me to

a tedy ani nezastavi...

1% TAOISMUS : Dostupné na WWW: <http://www.mujweb.cz/www/taoismus/> rovnéz na WWW:
<http://www.xpress.cz/2323>

1% KONFUCIONISMUS: Dostupné na WWW: <http://www.xpress.cz/2323>a
KUNG-FU/WU-SU : Dostupné na WWW: <http://kungfu-uvod.webpark.cz/24.htm>
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Za otce Cinské vétve (,, cchanbuddhismu ™) je oznacovan Boédhidharma, ktery do
Ciny piisel v6. st. nl. zlIndie. Postupné se dostal az do klastera Shaolin
v Sungskych hordch, nedaleko mésta Lo-jang na cinském severozdpade, kde
vytvoftil jeden z z bojovych stylii (18 pohybii rukou Osviceného), z néhoz se pozdéji
vytvoril styl klastera Shaolin. Cilem buddhismu je dosahnout nirvany (vysvobodit se
z fetézce znovuzrozovani), a to bud’ jen pro sebe (,,iinajana‘ — mala cesta) nebo
1 pro ostatni vnimajici tvory (,,mahajana” — velka cesta). Cesta k nirvané vede pres
vycvik k vy$S§i mravnosti, vys$i meditaci a vys$si moudrosti. Dulezité ovsem je
»probudit se“ (,,fun-wu“) a je jedno, je-li toho dosazeno ,zevniti sama sebe
(tj. navratem k pivodni pfirozenosti), jak to uci ,,jizni* vétev ,, cchan-budhismu “
nebo ,,zvenci* (tedy splynutim s idedlnim duchem), coz povazuje za spravnou cestu
vétev ,,severni. Z buddhistické filozofie vychazi vn&jsi styly ,,wu shu“ - napf.

swai-tia“, ,,Shaolin “ atp.

> Sintoismus (Sint6)'® : sleduje dusevni ogistu, je orientovan na radostné stranky
Zivota a vyznava vdécnost piirod€ za jeji dary, ¢lovek je soucasti pfirody a jejich
déja.
Sintoismus je jediné naboZenstvi, které vzniklo na japonské padé. Zatimco jeho
oficialni podoba vznikala v zavislosti na politickych systémech, je lidovy kult spis
nez nabozenstvim vyrazem nejvnitinéjSiho citéni japonského Cloveka a vychézi
z animismu. To zahrnuje uctivani ,,kami “, ktery miize byt ptelozen jako "btih, duch,
posvatni duchové, ktetfi na sebe berou podobu véci a principti, dalezitych pro zivot,
jako je vitr, dést, hory stromy, feky a plodnost". Vyraz ,,Sinté* je v japonsting
zapisovan pomoci dvou znakll — ,,§in“ znamenda blih nebo duch ,#0“ znamena
»cesta® ve filozofickém smyslu slova (stejny znak se pouziva pro ¢inské slovo Tao).

Z tohoto dliivodu se Sintoismus nékdy také oznacuje jako ,,cesta bohti”. V Sintoismu

neexistuje pojem hiichu, ale do jisté miry se mu piiblizuje predstava ritualni

17 BUDHISMUS: Dostupné na WWW. <http://www.karmelitanske-nakladatelstvi.cz
/encyklopedie.php/encyklopedie.php?id_select=122> a dale napf.
KUNG-FU/WU-SU : Dostupné na WWW: <http://kungfu-uvod.webpark.cz/24. htm>

1% SINTOISMUS : Dostupné na WWW: < http://www.karmelitanske-nakladatelstvi.cz
/encyklopedie.php/encyklopedie.php?id_select=1091> a dale napf.
KUNG-FU/WU-SU : Dostupné na WWW: <http://kungfu-uvod.webpark.cz/24.htm>
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necistoty ,,kegare®. ,,Kegare* je vSe co odpuzuje ,.kami“, a proto je nutné vystiihat
se ho, ptfipadné zbavit oCistou. Znecisténi mize byt ptimym stykem pteneseno i na

druhé.

> Zen (zenbudhismus)'” : intuice, Gistota a klidna mysl, bazi vicho je sebepoznani -
zit tak, aby veskera ¢innost byla prozita, ne jen odzita.
Zen je oznaeni pro odnoz ,mahajanového” buddhismu, vzniklou v 5. stoleti
v Cing (v &indting ,.cchan “, v sanskrtu »dhjana ). Podle tradi¢niho pfibéhu ptinesl
zen do Ciny indicky mnich Bodhidharma roku 520. Do Japonska se zen rozsifil ve
12. a 13. stoleti sektou Ranzai a sektou Sot6. Skola Ranzai se stala nabozenstvim
samuraju a vedla ke ,,kultu vale¢nika®. Zenovi mistfi se neciti byt vazani konvencni
moralkou a je-li to ucelné, jsou schopni porusit buddhisticka pravidla, napt. zakaz
zabijet zivé tvory. Vyznavaci zenu zdiiraznuji nalezeni pravdy skrze ,,probuzeni®.
Nalezeni pravdy probiha formou meditace (,,zazen*), zpravidla vsedé. VSem skolam
bylo spole¢né pohrdani studiem textd, v tomto sméru nastal v poslednich desetileti

posun.

3.3 Tchaj-ti-Echiian

,, Ichai-ti“ znamena ,velky vrchol“ a vztahuje se na pojem ,JIN-JAN

“«“

7 o o I r [ RT] It . rore 110
(ptiloha 4., obr. 1). ,,Cchiian‘ znamena ,,peést*, ,,styl*“ nebo 1 ,,boxovani“.""” Formou

jsou bojové pohyby provadéné velmi plynule, uvolnéné a pomalu, takze spiSe vzbuzuji
predstavu tance nez bojového umeéni.

., Ichai-ti* je zndmo 1 pod nazvem ,.§ -san §°“ — 13 pozic, ,, mien-Cchiian* —
mekka sekvence, ,.cchang-cchiian“ — dlouha sekvence. ,,Tchai-ti* je vytiibené uméni,
které pomédhd vytvafet uvnitf t&la silny tok vnitini energie (,,Cchi®) a podporuje jeji
harmonickou cirkulaci celym organismem. Po vétSinu své historie bylo toto umeéni
udrZzovano v tajnosti. Od pocatku 20. stoleti zacalo byt poprvé zpiistupiiovano
vetejnosti. V soucasné dobé je popularni v mnoha zemich svéta. Mnoho lidi tézi ze

. PRy ’ ’ v v oy 111 I ’
schopnosti tchaj-ti podilet se vyznamné na upeviovani zdravi  a 1é¢eni fady nemoci.

1% ZEN : Dostupné na WWW: <http://www.karmelitanske-nakladatelstvi.cz
/encyklopedie.php/encyklopedie.php?id_select=1176> a dale napf.
KUNG-FU/WU-SU : Dostupné na WWW: <http://kungfu-uvod.webpark.cz/24.htm>

"9 YANG, J. -M. Cchi-kung. Piel. A. Rohan. 4. vyd. Bratislava, 2001. s. 22-24

" PAULY, I. Zivotosprava dostihového jezdce. Praha, 1993. s. 50 — uvadi podstatu pojmu zdravi jako:
,0znaceni souhrnného projevu stavu télesného, dusevniho i socidlniho blaha cloveéka (vyrovnanosti a
vyvazenosti = harmonie), ktery je podminén mnoha proménlivymi faktory a vzajemnymi vazbami mezi
nimi.*

41



V dnesni spolecnosti hleda ¢im dal tim vice lidi zptsob uvolnéni od denniho tlaku, ktery
by zklidnil jejich mysl a uvolnil jejich télo. Ukazalo se, Ze ,,tchai-ti* je vynikajicim
zpisobem, jak toho dosdhnout — vyvolavd a rozviji proziti radosti, uspokojeni,
meditativni miruplné mysli. ,,7chai-ti* vSak bylo stvofeno ptredev§im jako bojové
umeéni a proto sebeobranné pouziti ziistava nezbytnou soucasti jeho celistvosti. (,,7chai-
ti échang* zahrnuje 1 trénink s mecem, Savli, kopim a holi za Ucelem rozsiteni
,Cchi)."'? Principy, které jsou v tomto systému pii boji pouzivany, jsou zcela odlisné
od vétSiny ostatnich bojovych styld, které spoléhaji na svalovou silu. ,, Tchai-ti*
pouziva mekké formy (poddajnosti) k obrané vii¢i tvrdému a slabosti k pfemozenti sily.
Obranné schopnost pfi pravidelném cviteni roste, namisto aby se oslabovala.'"

Dr. YANG, JWING-MING!* uvadi, Ze soustavné cviceni ,, tchai-ti* umoznuje
dosdhnout stavu vyrovnané soustfedénosti, kterd umoziiuje posuzovat véci a udalosti
neutradlnim zptisobem, bez emocionalniho vzruSovani. Zkuseny adept mize byt schopen
prohloubit své vniméni a nahliZzet tak do nitra osob a udalosti, uvédomovat si zdméry
druhé osoby pied jejich realizaci.

Bojova stranka ,,fchaj-ti“ vyjadiuje zésadu neodporovani. Tim, Ze bojovnik
protivnikovi zdanlivé "napomahd", da utoku jiny smér. Tchaj-ti nepouziva udery
a bloky jako mnoha jind bojova uméni. Pokud bychom pii popisu pouzili kruh, ,, tchaj-
ti* zachycuje pohyb v kruhu a s velkou silou ho odrdzi zpét na to¢nika. Protivnika

vSak neporazi sila svald, ale vnitini energie (vice v priloze €. 1).

3.4 Pa-kua-Cchiian

, LAY r v v . 115
Druhy vnitini systém ,,wu-su‘ — ,,pa-kua-cchiian‘

(P&st osmi trigramil), také
rozSiteny pod nazvem ,, Pa-kua-cang* (Dlan osmi trigramll), m& pomérné kratkou
historii. Systém byl vytvofen Tung Chaj-Echuanem v Pekingu mezi rokem 1866 a 1880.
Tento styl je kombinaci nejlepSich rysti bojového uméni Saolinského (buddhistického)
a wutangského (taoistického). ,,Pa-kua“  zdiraziuje pouziti dlanovych technika
krouzivych pohybt. Systém zahrnuje dva soubory dlanové techniky, ,,jing a jang*.
Nejvyssi urovenn provadeéni pa-kua se nazyva ,.Drakova forma®. V této formé se zak

pohybuje nejen v kruhu kolem imaginarniho sttedu, ale také se otaci, s kombinaci

"2 YANG, J.-M. Cchi-kung. P¥el. A. Rohan. 4. vyd. Bratislava, 2001. s. 22
'3 YANG, J.-M. Teorie a bojovi sila tchaj-ti. Bratislava, 2001.s.17-19
"4 YANG, J.-M. Teorie a bojova sila tchaj-ti. Bratislava, 2001. 5.56-60
"> LEWIS, P. Bojovi uméni. 1. vyd., Praha, 1996. 5.20-31 a rovné
YANG, J.-M. Cchi-kung. Ptel. A. Rohan. 4. vyd. Bratislava, 2001. s. 23
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kroutivych a toc¢ivych, kutalivych a svislych pohybt. Krouzivé pohyby pfi ,, pa-kua “ se
1i§i od pfimocarého utoku pii ,,sing-i“, ale trénink rychlého pohybu a vnitini sily jsou

stejné (vice v ptiloze €. 2).

3.5 Sing-i
Poslednim a zaroven nejtvrd$im z trojice vnitinich bojovych uméni je ,,sing-

i«!'® (nejtvrdsim, co se ty¢e uplatndni, nikoli stupné obtiznosti). Na rozdil od pa-kua se

6

pohyby v ,,sing-i“ zakladaji pfevazné na linedrnich pohybech spojenych s pevnym
postavenim nohou.
Dr. YANG, JWING-MING'? uvadi, ze v ¢insting ,,sing“ znamena ,tvar” a

I3

,,1“znamena ,,mysl*, takze ,, sing-i “ znamena ,,pouzit mysl k urceni tvaru®. Dle tradice
je za autora ,,sing-i“ povazovan marsal Jie Fej (1103-1141), ale toto tvrzeni je
nedolozené pisemnymi dikazy. Dolozend historie sing-i za¢ina teprve od r. 1644 n.l.,
kdy adept bojového uméni Ti Lung-feng pouZil pro rozvoj stylu udajné nalezenou
knihu ,, CCHUAN-TING * neboli ,,Klasické dilo o péstnim zapase“ od marséla Jiie Fei,
ktera popisovala techniky napodobujici draka, tygra, opici, koné€, velblouda, kohouta,
orla, medvéda, hada, jesttaba a vlaStovku. V nésledujicich 300 letech byly vyvinuty
a provozovany i jiné styly sing-i. Dnes je bézn¢ praktikovano 10 styla sing-i.

Nacvik ,,sing-i““ se od prvopocatku provadi velkou rychlosti, ale s uvolnénymi

13

svaly, a sila se rozviji a soustfeduje v ,,tan-tchienu“. Tim se ,sing-i“ odliSuje od

»chai-ti“, pti kterém se nejprve nacvicuje pomaly pohyb.

3.6 Cchi
. e oo 11 ’ PRI 7 r ’ ’ v .
Pojem ,,Cchi ® mé4 v&indting dva rozdilné vyznamy. Prvni predstavuje
vzduch, druhy energii. Dle taoismu ma vSe ve vesmiru své vlastni energetické pole

¢

(Obr. &. 3.), kazdy zivocich a rostlina, a dokonce neZivé piirodniny. ,,Cchi“ i mize byt
pfenasena z jednoho objektu na druhy. V Zivych organismech cirkuluje télem ve formé
vitalni vnitini energie a promitd se do komplexniho stavu zdravi. ,,Cchi“ je
ovlivilovana vnitfnimi 1 vnéjSimi faktory (napf. emoce, mySlenky, potrava, pocasi,
cviceni, geomagnetismus, obdobi atp.). Pocitovat ¢chi pfimo sice neni za b&znych
podminek obvyklé, jeji pritomnost vSak lze vnimat prostfednictvim ptfiznaka reakce téla

na ni napf. jako teplo nebo chvéni.

"¢ LEWIS, P. Bojovd uméni. 1. vyd., Praha, 1996. s.20-31
"7 YANG, J.-M. Cchi-kung. P¥el. A. Rohan. 4. vyd. Bratislava, 2001. s. 23-24
"8 YANG, J.-M. Teorie a bojova sila tchaj-ti. Bratislava, 2001. 5.59-60
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.6

Cinané zkoumali lidskou ,,Cchi* a jeji vztah s ptirodou po vice nez Gtyii tisice
let. Toto badani vyustilo ve vznik nékterych zdravovédnych systémi - akupunktury,
akupresury atp. a mnoha cvic¢ebnich systémt, pouzivanych k posileni téla a zlepSeni

zdravi (vice v pftiloze €. 3).

3.6. 1 Vytvareni ¢chi
V zasad¢ jsou dva zdkladni zpisoby vytvafeni c¢chi: vnéj$i (nazyvany

Waj-tan™) a vnitini (nazyvany , Nej-tan*). Vn&jsi vytvafeni Cchi pochazi ze

stimulovani nékteré ¢asti téla aby se v této oblasti energie Cchi vytvofila a byla

nasledné rozvadéna po organismu. Tato cirkulace bud’ probiha spontanné nebo tak, ze je
védomé kontrolovana a usmérnovana.

Metody vnéjsiho vytvareni ,,Cchi® zahrnuji svalové napéti - masaz, akupresura nebo

akupunktura atp: '

» Svalové napéti: Pii cvicenich je stfidavé napinana a povolovana zvolena cast téla
(napf. svirnim a rozeviranim dlang). P¥i kontrakci se v oblasti vytvati ,,Cchi“ a jeji
akumulace je obvykle pocit'ovana jako teplo. Po uvolnéni svalii za¢ne ¢chi ptirozené
plynout do ostatnich casti téla.

» Masaz, ti‘eni a akupresura nebo: Tento pfistup pouziva vnéjsi sily ke stimulovani
sval@i, kiize nebo bodi na kandlech ,,Cchi‘ , aby se normalizovala nebo vyrovnala
cirkulace ,,Cchi“.

» Akupunktura: Toto je jedna znejuzivangjSich metod pro upraveni cirkulace
,Cchi* v Cing. Vpichy a jiné metody jsou pouzivany k vyrovnani systému, zvyseni
nebo sniZeni toku ¢chi.

Metody vnitiniho vytvareni ,,Cchi® vychazi ze cviteni ,tan-tchienu® a pouziva

k vedeni ,,Cchi“ mysl: 120

Tanchienov cviceni: Vytvareni ,,Cchi“ z ,tan-tchienu* je pouzivano jak pro udrzeni

zdravi, tak pro zvySeni bojeschopnosti. Pfi téchto cvicenich je ¢chi vytvéiena v ,.tan-

tchienu ™ nepretrzitym pohybem biicha dovnitf a ven ve spojeni s fizenym dechem.

Jakmile se zde ,,Cchi‘ nahromadi do jisté urovné, je soustiedénou mysli vedena nahoru

po zadech a odtud doll predkem téla (tzv. ,,Maly ob&h* — ,, Siao-cou-tchien*). V dalsi

fazi je ¢chi rozvadéna do celého téla nebo cilené do zvolené oblasti (tzv. ,,Velky ob&éh*

— ,Ta-cou-tchien*).

"9 YANG, I.-M. Teorie a bojovd sila tchaj-ti. Bratislava, 2001. s. 62-63
120 YANG, J.-M. Teorie a bojova sila tchaj-ti. Bratislava, 2001. s. 63
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Mysl: Soustfedéna mysl je pro vytvateni ,,Cchi“ zasadni a vile i zamér vedou Cchi po
celém téle. Osoba s rozsahlymi zkuSenostmi se cvi¢enim ,,fchai-ti“ muze soustiedit
svoji mysl cilené na nékterou oblast t&la a vytvaret zde ,,Cchi® &isté prostfednictvim
myslenek.

Pti tréninku ,, cchi-kungu “ je kli¢ k ispéchu v soustfedéni. K tomu Dr. YANG,
JWING-MING'*' uvadi: Soustfedime-li pozornost na biicho a provadime-li predepsana
cvideni, vznikne ,,Cchi* a cirkuluje télem. To vede ke vzniku dodateéné energie
a jejimu ucinnéjSimu vyuziti, coz umoziuje bojovnikovi udetit s ohromnou silou a klast
odpor proniknuti protivnikovi sily do svého téla. Mnozstvi Cchi, které miize vzniknout,

zavisi hlavné na schopnosti doty¢né osoby soustiedit se.

3.6.2 Cchi a zdravi
Dr. YANG, JWING-MING'* uvadi, e v lidskych nebo i zvitecich télech jsou

dva hlavni typy obéhu. Jednim je krevni ob&h, bézné¢ znamy zapadnimu svétu, druhym
je ob&h vnitini energie. Existuje dvanact hlavnich part kanalti ,,Cchi (tzv. ting) a osm
drah ,,Cchi* (tzv. ,,maj*). Dvanact kanali je spojeno s vnitinimi organy, které budou
normalné fungovat, pokud ,.Cchi“ plynule cirkuluje, ale budou selhavat nebo
degenerovat, je-li obéh narusen. Z osmi drah jsou obzvlasté¢ dulezité dvé — jednak
»Vladnouci drédha“ (,,Tu-maj ‘), ktera sméfuje od ,fan-tchienu* nahoru po patefi a
dopiedu pies hlavu do oblasti mekkého horniho patra; tou druhou je ,,Koncep¢ni draha*
(,,Zen-maj ), ktera z oblasti mékkého horniho patra smétuje sttedem piedku téla k , tan-
tchienu ™. Kromé ,,ting“ a ,,mej“ je v téle mnoho malych kanalkl, tzv. ,, luo*“, které
prenaseji Cchi z hlavnich kanali ke kazdé buiice téla.

Nenarusena a silna cirkulace ,,Cchi* zaji$tuje udrzeni a zlepSeni zdravotniho
stavu. KdyZ je cirkulace naruiena, mizeme onemocnét. K tomu napt. PAULY'®
vysvétluje: ,,Pokud neni naruSeni homeostdze organismu pfili§ velké nebo pokud je
organismus dostatecné odolny, porucha se nemanifestuje formou nemoci. Potize se tedy
navenek projevi teprve tehdy, jestlize pribéh poruchy piekro¢i hladinu hranice
odolnosti limitované stavem Zivotni energie. Soucasna oficidlni medicina, ale 1 lidé
sami, jsou uspokojeni, pokud se podafi projev piipadné nemoci stlacit pod onu hladinu

odolnosti, tzn. pokud nemoc piestane vykazovat manifestaéni formu. Alternativni

2l YANG, J.-M. Cchi-kung. Pfel. A. Rohan. 4. vyd. Bratislava, 2001. s. 20-21
122 YANG, I.-M. Teorie a bojovd sila tchaj-ti. Bratislava, 2001. s. 60-62
123 PAULY, J. Zivotosprdva dostihového jezdce. Praha, 1993. s. 54-55
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systémy mediciny se naopak snazi snizit poruchy na nejmensi mozné minimum (bez
ohledu na vnéjsi projev), ptipadné je zcela eliminovat. Hranice odolnosti vykazuje
proménlivy charakter hodnoty v zavislosti na priibéhu Zivotni sily. Prakticky to ma ten
dasledek, ze s pribyvajicim vékem se mnoho latentné trvajicich poruch dostava do
manifestacniho stadia (v disledku klesajici hladiny zivotni sily a tim sniZzované hranice
odolnosti).*

Na drahach kanala ,,Cchi“ — jak na ,,ting“ tak ,,luo“ — je tfada energetickych
,.uzlika“, v nichz mize dochazet vlivem narusené cirkulace k vaznuti toku a hromadéni
energie ,,Cchi “. Na tuto nechténou akumulaci piisobi i stres a zranéni. Dusledkem jsou
zdravotni problémy rizné intenzity a vzhledem k psychosomatické provéazanosti i
pfipadné problémy psychické. K revitalizaci a odstranéni poruch musi byt kanaly
zpriuchodnény a vaznuti energie odstranéno. Cviceni pouzivana pro otevieni téchto uzli
a posileni cirkulace &chi jsou nazyvany ,.cchi-kungem “.'**

Pti tréninku ,, cchi-kungu “ je kli¢ k ispéchu v soustfedéni. K tomu Dr. YANG,
JWING-MING'® uvadi: Soustfedime-li pozornost na biicho a provadime-li predepsana
cvideni, vznikne ,,Cchi“ a cirkuluje télem. To vede ke vzniku dodateéné energie a
jejimu ucinngj$imu vyuziti, coz umoznuje bojovnikovi udetit s ohromnou silou a klast

I3

odpor proniknuti protivnikovi sily do svého t&la. Mnozstvi ,,Cchi®, které mize

vzniknout, z&visi hlavné na schopnosti doty¢né osoby soustiedit se.

' YANG, J.-M. Teorie a bojovi sila tchaj-ti. Bratislava, 2001. s. 60-62
12 YANG, J.-M. Cchi-kung. P¥el. A. Rohan. 4. vyd. Bratislava, 2001. s. 20-21
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4 ZODPOVEZENI UVODNICH OTAZEK

Pfi hleddni vychodiska nalezeni harmonie mezi etickou teorii a zivotni praxi
v problematice sebeobrany jsem nejprve dospél k témto odpovédim na otazky polozené

v tvodu prace:

1. otazka: Ma viibec ¢lovék pravo branit sebe nebo i druhého pri napadeni?

Zodpovézeni otazky: Schopnost branit individualni svobodu je povinnosti a jsem
k této sebeobrané moralné opravnén. Mou povinnosti je
rovnéZ poskytnuti potifebné pomoci pfi napadeni druhého

¢lovéka.
Zduvodnéni:

» Jestlize jsem obeznamen se zarazejicim faktem, ze soucasny nartst kriminality
vytvaii vhodné podminky pro neustale vzrustajici nebezpec¢i mozného napadent,
mohu predpokladat, ze je pouze otazkou casu kdy stouto situaci budu i ja

konfrontovan, at’ jiz jako svédek ¢i potencialni obét’. (srov. kap. uvod BP).

» Mezi ma lidska prava svobody patii moznost rozhodnout se jiz nyni, jak mohu
tuto danou prognoézu piipadné fesit a jak se na ni pfipravit. V podstaté existuji tfi
zékladni moZnosti:

- Progndéza se nenaplni a ja se ve svém Zzivoté s hrozicim ndsilim nikdy

nesetkam,

- progndza se naplni, ja nebudu pfipraven a sehraji tlohu bezmocné loutky
(zvlasté hrozna je predstava, Ze obéti miize byt mé dité nebo Zena),
- progndza se naplni a ja budu pfipraven danou situaci uspéSné fesit.

» Pfi posuzovani vySe uvedenych moznosti poznavam jako rozumné feSeni tieti
variantu potencialnich moznosti, tedy byt pfipraven mozné piepadeni Gspésné
feSit. Timto okamzikem se ve shod¢ s u¢enim Immanuela Kanta pro mne toto
poznani stalo povinnosti. (srov. kap. 1.6.1) Studium etiky odpovédnosti mne
dovedlo k ziskdni dalSiho poznani — chci-li se povazovat za svobodného
Cloveéka, jsem vztahem k druhym lidem vazan k poskytovani potiebné pomoci, a
to 1 za cenu piipadné ujmy na mé individudlni svobod¢€. A toto poznéni se tak
op¢t stava povinnosti a mravnim zakonem, kategorickym imperativem. (srov.

kap. 1.2,13a14)
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2. otazka: Jsem opravnén pri obrané téZce zranit ¢i pripadné i usmrtit uto¢nika?

Zodpovézeni otazky: Ano. Toto pravo je zakotveno v Trestnim ziakoné

(TZ) 140/1961 Sb.
Zdtvodnéni:

» Ochrana prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob je jednim
a zajiStovana systémem statnich orgdnii a organll stitni spravy a samospravy.
Ceské trestni pravo (trestni zdkon 140/1961 Sb.) zavadi pojem ,okolnosti
vylucujici protipravnost”, ve kterych je stanoveno, za jakych podminek
nenaplituje osoba jednajici v nutné obrané (§ 13 TZ) nebo krajni nouzi (§ 14

TZ) statut trestného ¢inu. (srov. kap. 1.4 a 2.4)

» Obc¢an ma pravo v pripadech stanovenych zakonem branit zakonnym zplsobem

sva prava, a to i za pouziti ptfiméteného donuceni a nésili. (srov. kap. 1.6.1 a 2.4)

» Pouze a jenom utoénik musi nést odpovédnost za sviij ¢in. O utok nebyl zadan.
Zautocit bylo jeho svobodné rozhodnuti. Nebyl k vedeni utoku nikym nucen.
Proto nese pouze on sam riziko, zZe tento Utok také nemusi prezit. Rozhodujici je
vzdy pomér mezi zpisobem vedené¢ho utoku a zplsobem obrany napadeného,
a to vmomenté stietu. Zpusobeny nasledek je pifi jednani v nutné obrané

sekundarni zaleZitosti.'*® (srov. kap. 2.4)

3. otazka: Jaké predpoklady musim splnit aby mé sebeobranné jednani mélo nadéji

na uspésné zvladnuti atoku?

Zodpovézeni otdzky: Zahdjit cestu bojovnika studiem vybrané mékké formy wu-Su
(optimalné¢ tchai-ti) a aplikovat jeho principy do kazdodenniho
zivota.

Zdtvodnéni:

» Obrance musi disponovat takovymi moralnimi, volnimi a taktickymi prostedky,
aby zvyhodnéni Uto¢nika (moZnost zvolit co nejvyhodnéjsi misto, optimalni
pocatek zahdjeni boje, zpisob napadeni bez ohledu na jakoukoli etiku vedeni

boje i bez ohledu na pravni normy atp.) hned pii zahdjeni stietu eliminoval.

126 NACHODSKY, Z. Nebojte se brdnit. Praha, 2006. s. 26
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K Uspésnému zajisténi této podminky je potiebné ziskdni sebeobrannych
znalosti, dovednosti a psychické pripravenosti. (srov. kap. 2.3)

» Velmi vhodné charakteristiky vykazuji systémy vychazejici z tzv. vnitinich
forem wu-shu (tchaj-ti ¢chuan, pa-kua nebo sing-i), které jsou dnes populdrni
v mnoha zemich svéta. Je tomu tak proto, Ze vedle sebeobranné¢ho pouziti
.pusobi blahodarn¢ i v prib&hu procesu revitalizace, upeviiovani zdravi a 1é¢eni
fady nemoci, vcetné¢ uvolnéni od kazdodennich tlakd. Dulezity je i jejich
pozitivni vliv na rozvoj osobnosti cviciciho. (srov. kap. 3.3)

» Tyto sebeobranné formy mohou pii pravidelném cvi¢eni dopomoci ¢lovéku
k odhaleni vnitiniho svéta jeho energie. Zkrze vnimani, citéni a prozivani
vnitinich zkuSenosti mize zacit chapat sim sebe nejen télesné, ale také dusevne.
Tato véda vnitiniho vnimani, kterou Cifiané rozvijeli nékolik tisic let, je obvykle

zapadnim svétem opomijena. (srov. kap. 3.3, 3.4 a 3.5)

» Cvicenec sebeobrany nesmi zaménovat metodu s cilem. V sebeobrané je uméni
boje metoda, nikoli dosahovany vysledek. Vysledkem je ptezit krizovou
stfetovou situaci s co nejmensim poskozenim a opét nastolit rovnovahu.'?’

kap. 3.1 a3.6)

(srov.

spo¢iva v psychickém a filozofickém vyzrani jedince.'” (srov. kap. 3.1, 3.2 a

3.6)

27 POLAK, J. Nin tsun do combat. 1. vyd. Praha, 2005. s 20-22
' KOLAR, F., KOLAR, M. Karate. 1. vyd. Praha, 1976. s 147-149
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ZAVER
Na zékladé¢ vyhodnoceni vyhledanych dostupnych zdroji pojednavajicich o

problematice sebeobrany a k tomu cilenych témat etiky jsem dospél k tomuto zavéru:

Prestoze vétSina obyvatel je neustdle informovana o potencidlnim nebezpeci
zvySené frekvence fyzickych utoki (zvlasté loupeznych prepadeni) a soubézné s tim se
skutecnosti, Ze naSe spolecnost neni schopna v plné mite zajistit, aby se tyto piipady
prestaly vyskytovat, jen nemnozi obcané jsou ochotni preventivnhé¢ se na feSeni
obdobnych  situaci zodpovédné pfipravit. Divody jsou rizné — lhostejnost,
nezdvodnitelny optimismus (ve smyslu: tohle se mé¢ stat nemtize), nizkd informovanost
a tim 1 chaoticka orientace v legislativni oblasti, Casto 1 bézny lidsky strach z fyzické
bolesti.

Kompenzaci nemoznosti statniho systému plné zabezpecit ochranu prav
a opravnénych zajmi fyzickych i pravnickych osob je zavedeni pojmu ,,0kolnosti
vyluc€ujici protipravnost do Ceského trestniho prava, pod kterym se rozumi specifické
okolnosti v jejichz disledku ¢in, ktery se svymi rysy podobd trestnému ¢inu, neni
hodnocen jako nebezpecny pro spolecnost, a neni tedy ani za trestny ¢in povazovan.
Z okolnosti vyluéujicich protipravnost trestni ¥ad CR 140/1961 Sb. vyslovné upravuje
pouze nutnou obranu (§ 13), krajni nouzi (§14) a opravnéné pouziti zbrané (§15).
Z vySe uvedené¢ho vyplyvd, Ze kazdy obCan ma prédvo v pfipadech stanovenych
zakonem branit zdkonnym zpisobem sva prava, a to i za pouziti pfim¢feného donuceni
a nasili.

Etickym feSenim v oblasti sebeobrany je nastoupit cestu adepta nckteré z tzv.
vnitinich forem wu-shu (tchaj-ti ¢chuan, pa-kua nebo sing-i), které maji pozitivni vliv
na rozvoj osobnosti cvifictho a vedle sebeobranného pouziti .piisobi blahodarné
i na prubeh procesu revitalizace, upeviiovani zdravi a léceni fady nemoci, véetné
uvolnéni od kazdodennich stresujicich tlakli sou¢asného zivota.

Tyto cinské sebeobranné formy doporucuji proto, Ze neu¢i pouze umeéni
fyzického boje, ale pfedevSsim uméni zivota. Uméni, jak nalézt a rozvinout jemnou

harmonii stfedu zivotniho déni a jak jej udrzet ve vSem, co ¢lovek déla.
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PRILOHY

O

Tchai-t’i- ¢chiian
Pa-kua-¢chiian
Sing-i

Obrazové prilohy

Obr. 1: Diagram Tchai-t’i
Obr. 2: Osm trigramii v Tchai-t’i

Obr. 3: Schéma t¥i ¢chi — nebe, zemé a ¢lovéka
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Ptiloha ¢. 1 : Tchai-t'i —¢chiian '*

Ackoliv se ,tchaj-ti* cvici velmi pomalu a 108 pohybt s6lového cviceni piisobi
na pohled hypnoticky, jejich struktura je velmi dynamicka. Ptestoze to pii s6lovém
cviceni neni vidét, vyzafovana vnitini energie je velmi silnd. Pfi tréninku jsou
zdiraziovany zakladni zasady, které by se v z4jmu dosazeni maximélnich zdravotnich
a bojovych vysledki mély disledné dodrzovat. Jedna se o tuplné uvolnéni
prostfednictvim pomalého a spravného postoje, pevnost a sila se musi presunout z horni
¢asti trupu do spodni ¢asti bficha, nohy musi byt pevné vrostlé do zemé. Je tieba
zachovavat uvolnéné dychani, misto svali horni ¢asti hrudniku se pouziva brénice.
Skutecna sila spoc¢iva pouze v ohebnosti pasu, protoze pas je zdkladem vSech pohybt
téla. Pravé schopnost cvi¢iciho pouzivat oblast pasu a koordinovat podle jeho pohybi
celé télo mu dava silu.

Pti ,,tchaj-ti* byva télo vzdy vzptimené, kostra uvolnénd, vypada to, jako by
byla zavéSena na vrchu hlavy. VSechny klouby jsou uvolnéné, takze vaha celého téla se
prenasi smérem doll a cvicici se nakonec dostava do prirozeného a uvolnéného postoje.
»Ichaj-ti* zac¢ina od "nehybnosti", je fyzickym ztélesnénim zasady ne-konani, ne-akce.
Pohyb vychézi a vznikéd z této nehybnosti. Energie vyvijend a vyuzivana v ,tchaj-ti“
byva prirovnavana k zZelezné tyc¢i obalené v baviné. Navenek je mekka a jemna, ale
uvnitt skryva, jak fika staré ¢inské ptislovi, tvrdost, silu a energii "deseti tisic muza".

Pokud se tyka ,,cchi-kungu“, ma ,tchai-ti“ dvé stranky. Jednou je meditace
v pohybu, kterd sestava ze 72 az 128 bojovych forem (podle jednotlivych styla
a zpusobu pocitani), které se provadéji pomalym pohybem. V dobé& provadéni je télo
relaxovano a ,,Cchi “ je vuli rozvadéna z ,,tan-tchienu*“ do celého téla. Druhou strankou

je meditace v klidu.
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Ptiloha ¢&. 2 : Pa-kua-&chiian'’

., Pa-kua* vychazi, podobné jako ,.fchaj-ti, z knihy ,I-ting“. , I-ting* (Kniha
promén) je jednou z nejstarSich knih na svété. Pochdzi z doby pted vice nez 3000 lety.
Cinané ji jesté dnes pouzivaji k predpovidani budoucnosti. Je proroctvim, jenz
"obsahuje vSechnu moudrost svéta", a rovnéz ptiruckou filozofickych a moralnich
zasad. ,, I-fing* a ,, Tao-te ting* (Cesta a Ctnost) jsou dv¢ zdkladni prace o taoismu.
, I-ting“ se zabyva osmi trigramy (Obr. €. 2.), které¢ davaji formu souhie ,,jin a jang*.
Tyto trigramy se dale spojuji do 64 hexagramt, které tvoti 64 kapitol v Knize promén.
Hexagramy se tdajné tykaji vSech véci na zemi a v ptirodé. Predpoklada se, Ze ,,pa-
kua “ ptedstavuje spojovaci ¢lanek mezi ,, fchaj-ti* a ,, sing-i .

Pti znazoriovani byva symbol ,,jin-jang “ vzdy obklopen osmi trigramy a tento
symbol je oznacovan jako ,pa-kua“. Potadi, v jakém jsou usporadany, ma sviij ptvod
ve starovéku a bylo nesmirné dulezité nejen v bojovych umeénich, ale i v tradi¢nim
Cinském lékafstvi. Zacina od , fchien®, coz je tvorivy princip poklddany za nebe.
Predstavuji jej tii pfimé cary ,,jang“. Jeho pfimym protikladem je k'un (zem), ktery
predstavuji ti1 prerusované Cary. ,, K'un‘ je pasivni princip. Mezi tfemi pfimymi a tfemi
pferuSovanymi Carami je 64 permutaci. Osm trigramd, jejichZ uspofadani se pfipisuje
King Wenovi, je znamo jako ,,pofadi posledniho nebe*.

»~Pa-kua* vychazi ze zésady, ze pokud se bojovnik dokéze ubranit ve vSech osmi
dilech svétovych stran, bude plné chranén pied Utoky z kazdého sméru. Vykondvani
pohybt ,,pa-kua‘ odpovida osmi trigramim. Velky daraz je kladen na otaceni se
v kruhu po celou dobu tutoku. Tato forma mé velmi malo pfimych manévri. Zaci
zacinaji cviCenim, pii némz maji ziskat obratnost v jedine¢nych krokovych figurach
., pa-kua“, jez jsou znamé jako "chiize v kruhu".

Podobn¢ jako ,, tchaj-ti“ ma i ,, pa-kua“ jednu hlavni formu, jez je zékladem pro
vSechny ostatni. Jmenuje se "velkd matefskd forma" neboli ,, da-mu-hsing“. Cilem
cvi¢iciho je rozvijeni schopnosti pohybovat se okolo protivnika, soustavné kolem ngj
krouzit ve snaze nalézt mezeru v jeho obrané, misto, do kterého Ize udefit. ,, Pa-kua “ ma
v podstaté osm krokti a osm udert dlani nebo pésti, které se daji obménovat. Vysledkem
je 64 riznych technik. Kdyz Zz4k chodi v kruhu, musi nohy mirné pokrcit tak, aby paty,
zadek a kolena vytvorily trojuhelnik a aby se véha celého téla rozlozila rovhomérné na
ob¢ nohy. Posiluji se tak nohy a bfis$ni svalstvo. Spise nez udery pésti pouziva bojovnik

tidery dlani oteviené ruky. Ctyfi zékladni udery se nazyvaji "vibrujici dlan", "drtici
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dlan", "odlehcujici dlan" a "rotujici dlan". Pochopeni prace nohou, udert dlani
a manévrovani télem ve spirdlovitych pohybech umoziuje bojovnikovi vyhnout se
Gitoku, krouzit za protivnikem a poté mu zasadit uder zezadu nebo ze strany. Zak
,,pa-kua *“ na pohled vypada, jako kdyby se pohyboval jednim smérem, druhym smérem
se dival a tfetim utocil.

., Pa-kua* jako forma systému ,, nej- tia “ (vnitini elixir), klade osobity diiraz na
rozvijeni ,, échi-kung* (vnitini sily). ,, Cchi* je pro ¢lovéka ze Zapadu, ktery obvykle
pfipisuje silu mohutné postavé a obrovskym svaliim, velmi slozity pojem. ,,Cchi*
predevsim urcuje charakter tfi vnitinich systémti. Dokonce i mnohé vnéjsi styly kung fu
se rozvijenim ,, Cchi* zabyvaji, i kdyZ ne v tak velké mife jako systémy ,, nej- tia*.
., Cchi* l1ze pravdépodobné nejlépe vysvétlit na tomto piikladu: Tisk uvefejnil zpravu
o automobilové nehodé, ktera se piihodila jisté Zené s ditétem. Dit¢ zlstalo pod
havarovanym autem a zena, ktera vazila necelych 50 kg, v zachvatu strachu a obav
o dit¢ zdvihla pfedni Cast auta, aby je osvobodila. Slabé Zen¢ se opravdu podafil
zdanlivé nemozny sildcky vykon. Ve velkém stresu zablokovala své racionalni mysleni
a uplatnila podvédomi, o kterém samoziejmé neuvazovala. Ve skutecnosti se jednalo
o vnitini energii pasobici v nekontrolované situaci. Podobné je to i s namesi¢nymi lidmi,
o kterych se tikd, zZe maji silu deseti muza.

O fenomenalni sile ,, Cchi“ védi Cinané jiz déle nez 3000 let. Na usmériiovani
toku ,, Cchi* je zalozena napf. i akupunktura, ktera na systém organismu a lé¢eni mnoha
poruch puisobi pies centra ,, Cchi“ v téle, jez se nazyvaji meridiany. V této souvislosti
nebylo nic neobvyklého, Ze mistfi , kung fu® byli zaroven uzndvanymi Iékaii
ovladajicimi tradi¢ni ¢inské Iékarstvi.

Ovsem pravé zdokonaleni schopnosti rozvijet energii ,, Cchi“ je v tomto uméni
tim nejobtiznéjsim. Béhem tréninku se zék ,,pa-kua‘ uci jednu dlan stiidat s obéma.
Kazdy pohyb je kruhovy, dilezitd je i schopnost trupu otacet se a krouzit. Piestoze je
télo zapasnika uvolnéné, ptipomina po celou dobu sto¢enou pruzinu. Lidé ovladajici
,,pa-kua *“ nikdy nettoci ptimo. Pohybuji se za protivnikem a narusuji jeho rovnovahu
a harmonii. Nejdilezitéj$i osou téla je pas, jenz tidi kazdy krok. Po celou dobu se
udrzuje hluboké dychéani. Je paradoxni, ze , pa-kua“ je pii utoku. defenzivni
a vyhybavé. Zikladem ,, pa-kua“ je zména, krouzivé pohyby uvedou protivnika do
totalniho zmatku. Absolutni prioritu mé splynuti s itokem protivnika, ne pfimy boj. Stat
nehybné v jedné poloze neni ucelné, ve stylu ,, pa-kua “ neexistuje pevny postoj. Pevné
postoje omezuji pohyblivost a schopnost manévrovani. Proto je v tomto uméni kazdy
pohyb a postoj prechodny. Vycvik ,, pa-kua “probiha sélové.
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Ptiloha ¢&. 3 : Sing-i"*'

V uméni ,,sing-i“ zaCinaji vSechny udery na urovni nosu a soustieduji se
pfedevsim na nos protivnika. Nos tak slouzi jako voditko pro vSechny utoky. Pti tderu
je vetsi ¢ast vahy téla pfenesena na nohu, ktera je vysunuta dopiedu. Uméni zdliraziuje
pouziti vertikalni sily a pésti a fidi se geometrickym pravidlem, podle néhoz je nejkratsi
vzdalenosti mezi dvéma predméty piimka. Tato teorie pfimky se zdurazinuje po celou
dobu vycviku. Zaci se uéi, ze nikdy nesméji couvat a Ze vzdy pouze postupuji vpied.

,,Sing-i* znamena "duch a télo", bojovnik se pfed Utokem zaméfuje na jejich
sjednoceni. Protoze se jedna o vnitini styl, sila ideru vychazi pouze zevnitt t¢la, diiraz
neni nikdy kladen na pést. Vybuch energie nastavd v okamziku uderu a dosahuje sily
padesatikilogramového kladiva. OvSem v uméni ,,sing-i“ je prvofady dusevni rozvoj,
techniky jsou druhotadé. Stejn¢ jako ostatni vnitini styly i ,,sing-i“ zdiraziuje

[N T3

rozvijeni ,, Cchi*.

I3

,Sing-i“  je odrazem Cinské viry, ze jin a jang pisobi prostiednictvim péti
prvka - dfeva, ohn¢, zemé&, vody a kovu. Kazdy prvek md moc zvitézit nad jinym
prvkem. Dievo vitézi nad zemi, zem nad vodou, voda nad ohném, oheii nad kovem
a kov vitézi nad dfevem.

Tento princip symbolizuje prastary zakon nebe a zemé. Kazdy z péti postoju
,,8ing-i*“ je spojen s jednim z téchto prvkl. Navic kazdy z téchto péti prvka souvisi
s uréitym vnitinim orgdnem téla. Kov souvisi s plicemi, dfevo s jatry, voda s ledvinami,
oheni se srdcem a zem se slezinou. Trénink ,, sing-i “ tyto organy posiluje a tak poméaha
trvale udrzovat dobry zdravotni stav.

Pii so6lovém tréninku se mysl boxera odpoutdva od imaginarniho protivnika
a bojové techniky. Misto toho se cvici v rozvijeni klidné mysli, kterd vnima a ovlada
kazdy pohyb jeho téla. Hlavni sestava ,, sing-i “ obsahuje pét prvki. Jeji zdokonalovéani
predstavuje hodné cviceni a zabere mnoho Casu. V této sestavé nebo formé jsou prvky
reprezentované péti zakladnimi pohyby, oznaCovanymi jako rozsekavajici ruka, drtici
ruka, vrtani, vystfelujici ruka, kfizujici ruka. ,,Sing-i“ obsahuje zdkladni pohyby
potiebné na pokryti vSech uhli a smérti Gitokii a obrany. Podobné jako v jinych stylech
maji zakladni prvky tisice variaci, ovSem vSechny se provadéji s velkou rychlosti.

Osvoji-li si zdk zéklad tvofeny témito péti prvky, pokracuje sestavou, jez
oddélené nacvi¢ené pohyby spojuje do souvislého celku, tzv. ,,Zen chuan cchilan”.

Stejné jako jiné Skoly ¢inského boxu i tradi¢ni metody ,,sing-i“ ptevzaly sérii postoju
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napodobujicich charakteristické zplisoby chovani zvirat. Nekteti ucitelé se soustiedi na
vSech dvandct zvifat, jini jich u¢i pouze nekolik. I kdyZ se zaci nauci vSechny formy,
svou technickou zptisobilost dokazuji jen na dvou nebo tiech z nich.

Z umeéni ,,sing-i“ se ¢asem vyvinuly tfi riizné skoly - tradi¢ni styl podle Kuo
Jtin-Sena, pfirozena Skola podle Wang Siang-Caje a modifikovana verze. Tu vypracoval
slavny Su Lu-tchang, jenZ zemfel v roce 1933.

Tradi¢ni a v dnes$ni dobé nejoblibenéjsi tréninkovou metodou je metoda formy
péeti zivla. Uziva podobné postoje jako jiné systémy ,,kung fu* a zdliraznuje techniky
zalozené na velmi vyhranénych figurdch. Zapasnik napiiklad predvadi sérii rychlych,
energickych krycich a utocnych technik a zaroven se posouva dopiedu, pficemz stiida
pohyb vlevo a vpravo. Nohama pohybuje po piimce i po diagonale. Béhem vycviku se
vlastné uci, jakou roli hraje kazd4 cast jeho t€la pfi vyvijeni sily. Dfive nez dojde
k ptenosu skutecné energie, musi Clovék pochopit, co je to pfendSeni hmotnosti,
koordinace rukou a nohou, co je negativni a co pozitivni.

Otcem uméni sing-i je pravdépodobné ¢insky generdl z 12. stoleti Jiie Fej,
uznavany autor proslaveného c¢inského klasického dila o zdravotnich cvicenich
., Pa tuan tin*“. Dilo bylo napsano za vlady dynastie Sung.

Za vlady cisafe z obdobi Kchang-si (1662-1722) jsou znamé dvé Skoly

3

praktikujici ,,sing-i“ - Skola ,,san-si“ pod vedenim Cchao Ti-wu a 8kola ,,che-nan’

¢

pod. vedenim Ma Siielia. Po smrti hlavy skoly ,, San-si“ se vycvik bojového uméni
,,sing-i* presunul do provincie Cho-pej. Tam se rozdélil do tfi vétvi, ze kterych se

vyvinulo sou¢asné umeéni.
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 1.: DIAGRAM TCHAI-TI '**
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2 YANG, J.-M. Teorie a bojovd sila tchaj-ti. Bratislava, 2001. 5.36
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 2.: OSM TRIGRAMU V TCHAI-TI "**
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OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 3.: SCHEMA TRi CCHI (ENERGII) -
NEBE, ZEME A CLOVEKA™*

Nebeskd Cehi (Tehien Cohi)

% YANG, J.-M. Osm kusii brokdtu. Bratislava, 2001. s.19
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Kli¢ova slova:

Etika, kategoricky imperativ, svoboda vule, morilka, mravnost,
moralni normy a hodnoty, moralni a mravni soudy, svédomi, etické
aspekty prava, prdvo a mravnost, pravo a moralka, lidska préava,
teorie odplaty trestu, teorie prevence trestu, sebeobrana,

historické kofeny sebeobrany, problematika sebeobrany, sebeobrana
z pohledu zdkona, nutna obrana, krajni nouze, etika sebeobrany,
evropsky a asijsky pristup k sebeobrané, filozofické koteny asijskych

bojovych uméni, tchaj-t'i cchuan, pa-kua ¢chuan, sing-i, ¢chi.

Prace se zabyva charakteristikou zakladnich pojmu eticky a sebeobrany. Odpovida na

otazky - jak ma Clovek jednat v okamziku napadeni, je-li opravnén
branit se a pifipadné zranit ¢i usmrtit nasilnika, jak toto jednani
zodpovi pfed svym svédomim, spoleCnosti, soudem? Vytycuje
vhodna kriteria predpokladu uspéSného zajisténi obrany. Porovnava
evropsky a asijsky pfistup k problematice sebeobrany. Sleduje
filozofické kofeny asijskych bojovych uméni a charakterizuje
zékladni formy c¢inského bojového uméni. Pojednava o vyznamu
cviceni vnitinich mékkych technik na zlepseni fyzického a dusevniho
zdravi. Doporucuje tchaj-ti ¢chuan jako optimalni sebeobranny
systétm a zdavodnuje jeho pozitivni vliv pfi rozvoji osobnosti,
zmenSeni dusSevni tryzné a depresi. Poukazuje na skuteCnost, Ze
vyrovnanim energetickych pnuti lze nejenom nastartovat proces
revitalizace, ale znovuobnovit pocit klidu, naplnénosti a skutecného
Stésti.
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philosophical roots of the Asian martial arts, Thai-t'1 chuan, chi.

My study focuses on characteristic of conception of ethics and self-defence. It answers
questions - how a man should behave at the moment of attack, if he has rights to defend
or injure and kill a brutal person, how he will response on his behavior ahead of
conscience, society, court? It emphasizes convenient criteria of presumption

of successful providing of self-defence. It compares European and Asian attitude to

self-defence problems. It follows philosophical roots of he Asian martial arts up and it

analyses basic forms of Chinese martial arts. It recommends Thai-t'i chuan as the most

suitable self-defence system and justifies this choice.
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