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Uvod

Ke zpracovani zvoleného téma#iztah muze a Zzeny a gasny feminismus
m¢ motivovala jak naml vlastni prace, kde jsemiasto nucena vramci sluzeb
klientaim pom&hatesit jejich svizelnou Zivotni situaci, tékstd konfrontace s osudy
Zen, matek samozivitelek, které ma ve svém okdhesni dobsnad kazdy. Rozpad
partnerstvi, hlavé rozvod, ¥tSinou jedince, a to muze i zeny, fikad znané
poSkodi. Rodi, kterému #Astanou po této velké Zivotni Zme¢ v p&i déti, musicelit
mnoha nasledkn a finakni dopad pat k ttm nejzavazgsSim. Nutno podotknout,
ze vCeské republice tato role ve velkét&ing piipach pripadne Ze#, kter4 musi
zvladat samostatné hospéelai a spoléhat jen na vlastntijpm a schopnosti.
Svizelnou finatni situaciiesi jedinci podle moznostCasto nize dojit k mnoha
omezenim, snizovani s&asného Zzivotniho standardu a ke sglait naSetenych

a4

aspor, zvlagt pokud je navic nutné&sit bytovou situaci.

DnesSni mladad generace je afilip casto s¥dkem rozpadu partnerstvi,
rozvodu vlastnich rodi, véetrg jeho nasledk a kinstituci manZelstvi, které
piedstavuje spot@mé rozhodovani a hospadai, gistupuje znané skepticky. Tento
postoj v kombinaci s velkou nammosti na Urovie vz&ilani a pozadavky pracovniho
trhu nevytvéeji zrovna idealni podminky pro tvorbu vziahzakladani rodin
a planovani rodovstvi. Pro mnoho jediricje v dneSni spot@osti plné nastrah
arizik jednodussi istat single a Ziji aspé po ukitou Zivotni etapu bez partnera.
Stejre tak pro nemalo zen i miz ktei jiz prosli rozpadem partnerstvi, nebo
rozvodem a jsou nuceni&aat takka ,od nuly”, je pozdji znatny problém vstoupit
do dalSiho vztahu a budovat novou ekonomickou jédnee dvou. Problematika
vztahu muZe a Zeny, kterouizeme pozorovat ¢eské republice i na celémése,
prochazi vaznou krizi a ma neblahy dopad na soukronspol&ensky Zivot

populace.

7 v Z

Prvni ¢ast bakalgské prace je anovana pojmu feminismus. Popisuje jeho
vznik a vyvoj, roli Zeny ve spadaosti, v rodig i na pracovnim trhu. Feminismus od
sveho vzniku doznal mnoho 2m rozvinul se diznymi snéry a s jeho projevy se
miZzeme dnes setkavat ¢Amém Zzivot takika dend. Pfinosem moderniho
feminismu je stale &Si mnoznost uplatmi Zen ve spolmosti a posileni jejich

rovnopravnosti s muzi ve vSech aspektech zivotao8erni podobou tohoto hnuti se
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muzeme setkavat i v jeho extrémnich formach, kteij@jbproti muzi, usilujicasto

0 nezavislost Zeny i na ukor rodiny actht

Druhacast prace pojednava o rodirzakladnim stavebnim prvku sp&esti
garantujicim socialni a kulturni soudrznost, ®aé&li zaji¥ujicim strukturaci
soukromého Zivota jedii¢c jako zékladni kamen socialnihddu a spok&enské
reprodukce. Instituce rodiny doznala za posledsichlet vyraznych zgm. V nasi
zemi se rodina v tra¢iim pojeti rozpada zhruba od 70. let 20. stolaly &oSlo
k definitivnimu gekonani spokenského odsudku rozvodu. Dnesni generace uz ani
nezna wkteré vzorce chovani zrodinného predi, nensla je totiz mozZnost
odpozorovat z interakce a komunikace vlastnich¢todladi lidé se hre orientuji
v takzvanych tradnich hodnotach, nebyli vedeni k &atici partnerovi, k dsledné
a odpo¥dné vycho¥ dittte a ani k et k vlastnim pedkim. | kdyZ rodi stale
zustava Okol utvéet osobnost dite, dnes jiz velkoucast socializace igbira
piedevsim Skola. V postmoderni rogirse zmdnil model Zeny v domacnosti
a klasicka diba prace. Rodina je i nadale ob&datealni prosiedek k individualnimu
Stesti a osobni realizaci, pr@tginu lidi je stale idedlem Zivot v pardjg@m?z jde o to
jak ziskat vyhody manZzelstvi a zarévee vyhnout jeho nevyhodam v oblasti

budovani identity.

Treti ¢ast prace jesdnovana individualizaci a genderovym nerovnostena$ n
spol&nosti. Aktivita Zen na pracovnim trhu, Ustup vyzmamstituce manzelstvi
a rozsfeni nesezdanych souziti, rostouctgtorozvod a potazmo neuplnych rodin,
odkladani rodiovstvi a zvySujici se podil lidi ZzZijicich bez para jsou
nejviditelnsjSimi dasledky popsanych z&n. Od kazdého individua se dneskava,
Ze bude rozvijet svou osobnost a budovat dij sstastni Zivot. V prosedi
protichidnych pravidel nastolenych spéitesti se¢asto souziti mezi partnery stava
problémem. Individualizace spd@leosti je nevratny proces, k jeho#stedkim pati
nariistani odliSnosti mezi jedinci, prosazovani jejiodividualnich z4jm a nafist
prostoru pro svobodna rozhodnuti a volby.

Ctvrta ¢ast prace popisuje fenomén singles a snaziibzi problematiku
Zivota Zen v souvislosti se wddnosti, postavenim na pracovnim trhu, nutnosti
skloubit profesni Zivot se soukromym a dopad jejicteb a rozhodovani na celou

sowasnou spokost. Zenyasto odkladaji planovani mésevi do pozdjsino wku,
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uptednosiiuji vzdélani, budovani kariery a maji velkou pabu vlastniho
materielniho zaji$hi. V mnoha pipadech Zeny, které jiz porodily jedno&livahayji

s rozhodnutim mit dalditi a porodnost \Ceské republice #ha v poslednich letech
vyrazre klesajici tendenci. Toto chovani jetspbeno jak tlakem pracovniho trhu,

tak nestabilitou saiasnych partnerskych vztah

Pata cast prace shrnuje zakladni aktualni gender infoemacoku 2008.
Jelikoz problematika vztahu muze a Zeny v souuislesodinou a souvisejici
ukazatele porodnostipatkovosti, rozvodovosti a demografického chovadine,
je velice rozséhla, négtoupila jsem k blizS§imu popisu a hodnoceni vygedenych

jednotlivych ukazatél

Hlavnim pramenem informaci, ze kterych je v pr&ipano, jsoilanky ze
Sociologickéhotasopisu (Czech Sociological Review) adtémny Sastné, Lucie
Jarkovské a Katey LiSkové, Jany Chaloupkové a Marcela TomaskalSiba
pramenem jsou sociologicky a gender zgme publikace autdrJana Pogsickeho,
Josefa Hausmanna a Karsten Hartmut, a &@naformace z internetovych zdioj
Gender studies o. p. s., Gender sociologie a $tié@aského statistickéhaadu.



1. Feminismus

Feminismus — slovo, s kterym se vadada myi. Vlastni pojmenovani
feminismu neni v salasné dob uplne spravné. Vhod§si je hovdit spiSe
o feminismech v mnozZnédisle. Jde totiz o velmi diverzifikovany $ma poZzadavky
jednotlivych proud mohou také stat proti seébJednim z nakklavéjSich giklada
jsou anarchofeminismus a liberalni feminismus. rdat liberalni feministé/-ky
usiluji o rovné zastoupeni Zen a muw¢ politickych a ekonomickych institucich,
anarchofemisté/-ky toto pojeti odmitaji a pozZadifiiné odstragni veSkerych
spole&enskych hierarchii — tedy neje&ch zaloZzenych na genderu. Daisd, ze
spol&énym znakem jednotlivych proudie preswdcéeni o niZzSim postaveni Zen ve
spole&nosti oproti mu#m. Fedstavy jak tuto nerovnost odstranit se vSak
v jednotlivych proudech rozchazi. Neexistuje taédensus o tom, jak chapat pojem

rovnost.!

1.1. Pojem feminismus

Pojem feminismus je ve spdleosti @Bzné vyswtlovan jako hnuti za
emancipaci Zzen, ale v dnesni dade feminismus zabyva mnohem SirSim spektrem
témat. BzZné chapani feminismu jako ,Zenského hnuti“ nejwigstihuje podobu
feminismu prvni viny, tzv. humanistického feminismuloto obdobi je
charakteristické snahou o uznani schopnosti jedgod Zen zaujmout postoj
racionalni moralni osoby ve stejnéteijako u muiét s pozadavkem, aby na n
socialni a politické instituce upfaivaly stejna pravidla. Hlavnimi cily této viny bylo
predevsim dosahnout prava na rovné&lenini Zen a rovnost prav &nskych a

politickych, které symbolizovalo hlasovaci prave geny.

V 60. letech 20. stoleti se &da rozvijet druha vina feminismu, ktera se
zantiovala naiizné podoby utlaku Zen ve spéesti. Feminismus od svého vzniku
dosgl od pongrné jednotného feministického hnuti az k &asné diferenci

feministického mysleni. Nejde o nezivy a stagnujleiovy proud, ale o sén ktery

! Gender studies o. p. s., feminismus.cz — O Zem@ckich, feminismus a gender studies
[online]. 2003, posledni revize 3. 4. 2009 [cit. Bgina 2009]. Dostupné na WWW:

<http://www.feminismus.cz/historie.shtml>.



se rozviji a vyviji iznymi snéry, & uz v oblasti filosofickési v oblasti politické

praxe’
1.2. Feminismus, patriarchat a mocenské uspg@dani spol€nosti

Mnohé feministky povaZuji vyvoj k muzstvi a Zenstei kulturni, historicky
podmirény artefakt, danou spaleosti diktovany fenomén, jez ma za cil udrzet
nadvladu mui. Jednou subtilni a jindyffsné sankce a odmy, vSudypitomnymi
médii nabizené obdivuhodné vzoryemé k napodaf) diktat mody a vyuzivani a
vyuzivani touhy po lasce vedou kegjimani &chto preformovanych roli, slibujice
Srastny Zivot.

Zeny by jist nensly nic proti tomu, kdyby jim tyto role séty a citily by se
v nich dolie, kdyby se dogibvaly s komplementarnimi rolemi muzna bazi
rovnopravnosti, vzajemné ucty a spravedli¢toy prace. Jist by akceptovaly i onen
podil biologické, &glesné a psychologické rozdilnosti, kdy muz se vigeuje tomu,
kde je teba vice sily a idaznosti, a Zena by se o to vice starala o rodinu a
domacnost. Ve skutaosti je takovato rovnopravnost spise vyjimkou. Ysnsgzuiji,
Ze je muzi vyuZivaji, uttaji a nechiji se své nadvlady a privilegii vzdat.
V poslednich desetiletich si vS8ak i muZZsiii na gehnané naroky Zen a edtmd

tlak, pod jejichz tihou selZou, rezignuji, odchaagjak dale.

Prat vSak ziskavaji &Si moc muzi — v nasi civilizaci i&8in¢ ostatnich

kultur? A je tomu tak skute¢?

Labilni rovnovaha vyZzaduje neustalou praci ve watateustalé zabyvani se
tim, do jaké miry mam myslet na sebe, na své z&ey, na druhého, do jaké miry
se mohu fizpasobit a kde bych jiz ztratil své ja, jak sladiska a patebu svobody.
Tato ndmaha, neustalé obnovovani vztakkasté neusgchy v em, miZze vést ke
shaze o zjednoduSertéSeni, totiztizeni se jen dle jednoho nazoru —-dbsvého

vlastniho ¢i toho druhého.

Z porekud jiného uhlu pohledu ma n&pve vztahu tendenci sklouznout do

vriN s

stabilrgjSi polohy bez onoho nap, podobr jako to popisuje teorie chaosu.

2 Gender studies o. p. s., feminismus.cz — O Zemd&ckich, feminismus a gender studies
[online]. 2003, posledni revize 3. 4. 2009 [cit. Bglna 2009]. Dostupné na WWW: <

http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=183558 >.



Aplikovano na lidskou psychiku,i@evédzi tu rezignace, tu touha po klidu, zwast
nebylo-li ono nagti neseno oboustrannou tolerancikdavosti na jinakost druhého i
radosti z mnohotvarnosti a vyvoje vzajemného vztallakymsi zlo¥stnym
predstup®m je pgrechod od fivodniho milosts slastného a vzajemného obdivného
nagiti do zvyku a pohodinostii do mocenského boje a hadek, ve kterych se ma
rozhodovat — &asto se jiz v prvnich partnerskych konfliktech radhe — kdo bude

mit v manzelstvi hlavni slovo.

Zeny maji moc nad muzem, jehoZ Achillovou patowsg&undarni, a tudiz
labilni muZskost, kterou si musi neustale dokazohatse dje vétSinou soutZzenim
S muZzi — Usgsnosti ve sportdi v zangstnani, atletickou postavai inteligenci — ve
skute&nosti je vSak touha po obdivu adresovana Zenam. jMuzhce imponovati
dokonce si svou autoritu vynutit, aby tim vydumoznost zpochybini, ¢i dokonce
ztraty své muznosti. Zenatire uspokojeni této zakladni petty muzi poskytovati

jej naopak frustrovat; a jak je znAmo z teoréeni, nejsilgjSi (inek ma stidani

uspokojeni a frustrace.
1.3. Nahota feminismu — extrémni ndzor muze

Moderni feminismus je ideologie s cilem ziskat rpod plastikem starosti o
osud Zeny. Je wte vytvorena touwtasti Zzenskeé populace, ktera — nenaleznuvsi smysl
Zivota ve své Zenskosti — se snazi strhnout osfatmy do své propasti nezenskosti
podsunutim urle vytvorenych problém. Odstragnim tchto ,problémi” chtéji
tyto spasitelky zachranit &vpred zahubou, a tim se jejich ,boj* stava svatéaise

vSemi atributy netolerantnosti a nenavisti, ktexldaal nese kazda svata valka.

MysSlenka zavrzeni muze ale n&pe byt prospSna nikomu — Zenam nejmen
Dnesni feministky ukradly slovu feminismus jehé@vpdni smysl a vytva tak
faleSné zadani, Ze jejich ,boj* je bojem za zajmgech Zen. Ukradly jej
i feministkam klasickym, které svych w&ildosahly jiz ped sto lety a jejichz
spole&ensky @inos byl pozitivni. To se 0 ovSem nedé@ o dnesSnim anti-free market
feminismu, zvanym téz radikalni, moderni, socialigt ¢i militantni, ktery pod
rouSkou ,rovnou Sanci Zenam“ stavi na hlavu trznéchanismy i Zenskou

piirozenost. Neni divu, Ze moderni feministkgmit klasickymi nesouhlasi.

¥ PONESICKY, J. Fenomén muzstvi a Zenstvi — Psychologie Zeny g roadéy a vztahys3.
vyd. Praha: TRITON, 2008. 140 s. ISBN 978-80-7386-2.

10



Hlavni pohromou, kterou ssebou moderni feminismpignasi, je
podrécovani Zen k rozvodu, nebo k samostatnému iistaie k vySachovani otce
Z asti na vychov ditéte a destrukce klasické rodiny. To ma katastrofaésledek
v podolg statisié déti vyrastajicich bez vlivu otce. Tytoétl jsou vychovavany
polovi¢até, budou mit pravépodobré v pozdjSim wku potize se sexualni orientaci,
neba@ nenely dostaténou moznost poznat oba roédvské poly. Jednostrannou
vychovou vstebavaji pouze Zenskou hierarchii hodnot, a tinmezadlavano na to,
aby byly ve svém budoucim manzelstvipartnerstvi zrovna tak négstné a citoy
zmrzaené, jako jejich matky. Jejich &l a &t jejich dti s vysokou
pravdpodobnosti v Ziv@t nepoznaiji, co je to Uplna rodina. Feminismus neskrze
je namfen proti tradini rodirg, s mrazenim v zadech slySime parafrazi Marxova

Manifestu: Wtykéate ndm, Ze vam chceme rozvratima — a to také chcem@ !

1.4. Rovnost Sanci

Souwasna vina feminismu se nese v duchu o feminizace politiky.
AvSak ,formdlni feminismus* tzv. ,papirova“ rovnogfilezitosti Skodi vic, nez
viditelna nerovnost. Feminismus je nepravéssto ozn&ovan jako sir namfeny
proti muzim, vlepSim pipad jako problematika, kterd se tyka pouze Zen.
V diskuzich o feminismu dochazi k zasadnimu nedoréni v tom smyslu, Zze muzi
nutnost rovnovahy a Zenskou snahu ji docilit, chgpko svou prohru, a tedy stejné
uzurpatorstvi, jakého se po tisicileti dopeliSsami. Dési se pedstavou, Ze
feministky udaj® cheji vtrhnout na ,jejich* historicky muzskeé vysostagemi, tedy
i do obofi lidské cinnosti, nez si muzidaji naroky i dnes, a nedji si nechat vzit
definitivu zvyhodrného postaveni. Odhlédneme-li oécht velkych katastrof a
prohreski, jakymi je napiklad muzské vedeni valek a dalSich masajmiz muzi
zavlekli swt do dnesSni pasti, vyt¥ih svym vysadnim vlivem nap i normy
odmenovani bez ohledu na na@rwst profesi a automaticky tak tzv. ,Zenské prace*”

s 4

ocejchovali nizSimi sazbami za hodnotu Zenské pr@épadré Zeny na stejnych

pozicich podcgovali niz§im osobnim ohodnocenim.

4 HAUSMANN, J. Nahota feminismul. vyd. Usti nad Labem: RENECO, 2002. 33BN
80-86563-01-4.
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Muzi chapou usili Zen o rovna prava jako boj o medy nikoli jako snahu
o férovou spolupraci. Kazdému soudnértlovéku je vSak jasné, Ze jedinym
funkénim, a tedy Zadoucim modelem fungovathokoliv - lidské chovani

nevyjimaje — je rovnovahai€sto z ni muzi maji panickouttau. Pr@ asi?

Mystifikace, kterou zarrné vytvéieji mocni muzi, tkvi v tom, Ze chdpou a
rysuji jako jediny mozny Zjsob uspeadani lidstva vertikalf) tedy skrze princip
moci a vladnuti na jedné stk systém pdaddzenosti na strandruhé, misto aby
spole&ensky systém chapali jak@ianou, horizontalni spolupraci, tedy produktivni
koordinaci sil, mechanisina rozaleni roli, kde vedle sebe pracuji Zeny a muzi na

zaklad vzajemneé rovnédby prav, povinnosti i vyhod.

V praxi to napiklad predstavuje, Ze na ragivské zodposdnosti etrne
.mate'ské dovolené” budou participovat rovnym dilem i muiebo musi byt tato
multidisciplinarni prace v zajmu udrzeni druhuydi i coby absolutni priorita statu,
placena stef) jako kterakoliv jinacinnost a kompenzovan tak handicap ztracené
kariéry, potazmo moznost osobnicHjpu. V ¢eskych zemich Zeny odchazeji po
povinném ,rovném* p&u odpracovanych let doudhodu s podsta#n nizSim
piijmovym zakladem neZz muzi, nehtecha to, Ze po cely §y Zivot nently
srovnatelné podminky ani pro praci v zstmani, ani doma,ipstoZze vesis Zeny
pracovaly — v rdmci ,druhé“ domaci gny — dvakrat vice hodin deétimez muzi.
Presto vSak feziva mystifikace, Ze muz je Zivitelem rodinykaliv to uz padesat let
neni pravda. V systému Séfovstvi a ud@Bni moci muzi spoléhaji na zdimuté
stereotypy mysleni — muz je silny vladnouci nadsarihena je paddzena submisivni

servismanka zaji$ijici jeho pohodli a snazi se z ni¢hit.

Jaké je tedy postaveni Zen na prafetitio tisicileti?? Stale ve spdémnském
podpalubi. Akoliv v Zenach po stovky let bubla vzpouraesto jakoby Zenské
postaveni v porovnani s muzskym bylo na mrtvémépogbo se, alespou nas,
vyviji neadekvaté pomalu. Na sto &dci, pst vedkyn, piipusgénych samostatnvést
badatelské tymy a nejen konat pomocny servis. N&a&h, sto asistentek, od nichz
neni Zadouci samostatny Gsudek. Na sto gtimdeset priméek. Na sto titele,
jeden muzieditel. Nactrnact hejtmafi ani jedna hejtmanka. Na patnact ministr
jedna d¢ ministryre a po staleti nula premiére&i prezidentek! Je to prosta

matematika, kterou nikdo nezamluvi zadnymi vzletnjmrdzemi, Ze by muzi vitali
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vstup Zen do funkci a rozhodovaciho proceshee, ale Ze se Zeny timto &em
nehrnou a o politiku se nezajimaji. To je dalSitifikace a leZ jako ¥Z!

Zeny se zajimaji o vSechnyor nejmén tak, jako muzi, ale své ambicej p
onom mnozstvi dalSiclinnosti, spojenych se zaj@/anim rodinného zazemi
souasre s vydlec¢nou ¢innosti, jimiz maji Zeny svazané ruce, jiz nema@zmost
realizovat. Ve ¥tSir¢ parlamentnich politickych stran ttidakika polovinu zakladny
Zeny, fgesto se fes muzska stranicka grémia a muzské vedeni, kiierauZskou
.basu” drzi, k funkcim neprottd Muzi, & to otewerg nikdy negiznaji, Zenskou
konkurenci, zejména v politice, z&mé sabotuji. Pathz obav, Ze by se ukazalo, Ze
si Zeny dokazi gadou ¥ci poradit daleko efektiviji, pragmatéteji, racionalrgji, a

piitom nikoli na ukor vneseni citu a empatie do rain@ni.

Jak sodasné Zeny posunuly vklad sufrazetek? Mame gkéteovné volebni
pravo? Nikoli, pokud ve volbach v nabidce ,muzastraolime prakticky zase jen
muzské vedeni. Volebni kandidatky politickych stjaou katastrofalnim faktem —
jsme na ptaSedesatém mésha s¢té az za BangladéSeti Guineou — a Zenska
jména u nas zahlédneme, aZz na vyjimky, na zadrdeblitelnych mistech, spiSe jen
dopaitu. Zeny nemaji rovnou 3anci se prosadit. Majidnisky handicap zakotveny
ve schématech zkostdktho mysleni, manipulovaného myty naboZenstvi

totalitarnich rezim.

Souwasné Zenské hnuti¢im vic se zabyva bolestnymi osudy Zen,
vyplyvajicimi z diskriminace prakticky ve vSech&ikach Zivota, mibézné prochazi
zmitanim vinami skepse a vzlettim vice ¢i mérs ,zabedrngjSi“ jsou muzi na
politické SpEce. Vzagti s kazdym malym Kickem dogedu — nafy u nas prosazeni
zakona o domacim nasili az v roce 2006 — vSak phge néjaky, obvykle zakonny,
exces, ktery zapobi jako studena sprcha. Jedna z poslednich rarzgusky pas
piiSla pimo z Hradu, kdyZz prezident, po sabotazi pravicoDS, tsne pied
volbami vetoval zakon o nahradnim vyzivném. U régti 55% rozvodovosti 50%
Zen samozivitelek di, pricemz vydlavaji o 20% mé# a pfimérné vyzivnédini
pouze 1.570,- K, zatimco realna sp@ba ditte je neésicné spaitanaCSU na 6.400,-
K¢, takZze Zeny supluji deficit pradstki samy na Ukor svych peb a dochazi tak
k feminizaci chudoby.
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DalSim problémem, ktery devastuje situaci Zen, j@sudky rkterych tzv.
politologa s jejich nehordzn muzsky Sovinistickymi nézory, Kte skrze jakysi
.patent” odbornosti manipuluji ¥ejnym mirgnim a kazi, Ze Zeny pattak
maximalre do komunalni politiky, ale ne tak uz do vrcholiéle s rozhoduje.
Korunou vseho zlého v nepragih vSech pak tud sdm volebni zakon. Zatimco
v jinych zemich je nap v Usta¥ zakotven paritni zakon, nebo zakonné kvoty
zastoupeni Zen na volitelnych mistech na kandidatkéunkcich, u nas se to pan
v parlamentu, kde je 85% miuyZjevi jako problematické a néstojné. A tak se tim

rackji ani nezabyvaji. Jednim slovem, volebni zakogma velk4 nekala sait

Jaka je tedy v systému parlamentnich demokraciinmsizréco ovliviiovat
jinak, nez metodou ,muzi sét¥ Fakt, Ze zde neexistuji regulérni politické syta
nybrz ,muzostrany“, které maji ve vedeni samé muzZeamena, Ze tu neni
demokracie, nybrz maskulinni demokracie. JakZenbyt demokracie vSelidovym
zajmem, kdyz i pesto, Ze j&lovék dvoupohlavnim druhem, se muzi chovaiji tak, aby
v rozhodovacim, zakonodarném procesu zajistili agstni prakticky jen seB
Spoléhajic fitom na to, Ze mmeérny voli¢ do podrobnosti neni zasen a
informovan a nekrouzkuje tedy prefe¢ah paadi, rozliSujic jen mez pravolevého
spektra. Armérny voli¢ si powtSinou neugdomuje, Ze zalezZi-li mu na skame
vyvazenosti spolaosti, musi poslat do politiky i pafrové stejné mnozstvi Zen jako
muAi, aby nedochazelo k diskriminaci nazoa poteb. Pra¢ toto je hlavnim
nedostatkem volebnich zakoobecr a slabym mistem séasnych demokratickych

modefi. Ona nezastupitelnost pohlavi.

Zakonny formalismus, ktery produkuji muZzi-zakonailartak Zenskému
tématu, Zenskym zajim, Skodi. Resp. fpkrucovanim vykladu zastupitelské
demokracie dociluji toho, Zze muzi stale zastupujensky nazor, coz je z mnoha
davodi negijateliné. Zeny si budou muset sva skuée a nejen formalni, rovna
prava na existenci vybojovat samy. AvSak pravefekavaji, ze jim muzi budou
poméhat. A to zejména tim, Ze seknou poloviny svych pozic, nebto byli muzi,
kdo rovnovahu porusil, resp. nikdy nedovolil naistch naopak branil rovnovaze

v uspdadani spolénosti.

Inteligentni muzi jiz ddvno pochopili, Ze rovnovéhaspoluprace neni proti

jejich zajmim, nybrz je jedinym spravedlivym a civilizovanym debem usptadani
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spol&nosti. Zeny tetiho tisicileti unji formulovat poteby vSech lidi, nejen své
zajmy, jak to doposudé&hji muzi. Problémem je onentet zajmi, ktery kdysi
v situaci své partaje trefnglosovala pedsedkyd Svazu sociakh demokratickych
Zen, Jindiska Marsova: ,Je ifliS mnoho sliméka na malo kapusiky“. Nebo-li,
muzi se boji konkurenceschopnosti Zen nejen naigg@m, ale i na pracovnim trhu.
Proto musi Zeny do politiky, aby své zamy mohknagji obhajovat pdetnym

zastoupenim a nebazlivym radikalismefnhpasovani, a to v zajmu celé spsiesti.

Pokudcesti muzi nepochopi, Ze Zeny musi pustit mezi salteto Histé jako
rovné suverénni héd ve stavajicich stranach, nuti jit Zeny cestouskigrh
politickych formaci a Zenskych &énskych fér po vzoru severskych zemi. Jisté je, Ze
fakt, Ze ,Zeny jsouéhotné revoluci ve vztazich®, jiz ale muZi nezastgubtoze
souwasné Zeny stoji na prahueti doby porodni* své sebgomé w@asti na viech
dgjich spol€nosti. Proto hlavni poslanim i rysem gasné viny feminismu je
vytvareni tlaku na spotmost vtom smyslu, aby zastoupeni Zen v politice a

v rozhodovacich procesech obetrylo rovné, tedy peetrs pokud mozno stejné.

® Rovnost $anc[pnline]. 2008, posledni revize 3. 4. 2009 [cit. BSina 2009]. Dostupné na
WWW: <http://www.rovnost-sanci.cz/article.php?ID=>68

15



2. Rodina

Rodina (podle sociologické definice)ignlstavuje skupinu osobfipo
spjatych pokrevnimi svazky, manZzelstvim nebo adojegiz dosgli ¢lenové jsou
odpovédni za vychovu &i. Ackoliv pravni iad Ceské republiky neobsahuje
explicitné vyjadrenou definici rodiny, za rodinu pokladé&epgdevsim rodinu zaloZzenou

manzelstvim.

V modernim s¥te se role rodiny uvadlje pra¢ v souvislosti
s majetkopravnimi vztahy. Zenashem 20. stoleti ziskala zfr®ou samostatnost
osobni, finatni a spoléenskou, dokonce nepovaZuje za nutné udrZovat vztah
s muzem kuli spoleiné vycho¥ déti. V naSi zemi se rodina v tr&im pojeti
rozpada zhruba od 70. let 20. stoleti, kdy doSldefinitivnimu gekonani
spole&enského odsudku rozvoduinifledkem je generace jiz dnesSnithticatniki a
padesatnik, ktefi z rodinného progtdni neznaji &které vzorce chovani, protoze je
nemohli odpozorovat z interakce a komunikace viabtmoditi. NedokaZzoureSit
vlastni problémy, nebyli vedeni k éctvic¢i partnerovi, k dsledné a odpadné
vychow ditéte a ani k ustk vlastnim pedkim. Nemohou tudiz nic z tohdqudat dal

a jejich potomci se rozvéjl také.

V souwasné dob vyrusta teti generace, ktera séib orientuje v takzvanych
tradicnich hodnotach, ale mozna p¢dproto je ¥done hleda. Mnoho odborniki
laiki pochybuje o schopnosti dalSiho setrvani ,tmaili rodiny, ale zkuSenosti
ukazuji, ze pokud neni brana hmotna stranka existg@ko prv#ada, potom se stava
daleZitou p&e o dti a jejich vychova v tradnim smysIl

2.1. Zavislost rodiny na statu

Roding zistava ukol utvéet osobnost dite a stabilizovat ji u dospych.
Definuje se pedevSim emini podporou, jakou poskytuje svylenim. Jinak
socializace v rodih stale ubyva — iebira ji gedevSim Skola, fipstoZze v ranném

détstvi je tato socializace v rodimezastupitelna a obvykle tam probiha.

Philippe Aries tuto skutmost vidi jako pozitivni, protoZze ro¥éni Skolni
dochazky a vz&lani vedlo k vytvéeni nového postaveni &i¢ a vztahu k&mu a

® Seznam encyklopedie [online]. 2009, posledni ee@iz4. 2009 [cit. 17.ledna 2009].
Dostupné na WWW: <http://fencyklopedie.seznam.cidiE82405-rodina>.
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novém pojeti rodiny &bec. V této rodia ditt diky Skole zaujima vyznany$i misto
nez v jinych typech rodiny. Aries také zpracovékalik Udaji z let 1855 — 1939 a

rozliSuje dva typy rodin:

* typ plodivy, rozmnoZujici se — tam je osobagtitzanedbavana,
roding zalezi pedevsim na majetku a pracovni sile.
* malthuziansky typ, naklami kontrole porodnosti — bohatstvi

domacnosti spiiva hlavrg v détech a jejich budoucnosti.

Zména paradigmatu dite v rodire m¢la i dalSi giciny. Jednou z nich byl
prvni vyskyt intimrgjSiho Zivota a st hodnoty domova, coztipeslo zkraceni
pracovni doby. ZlepSilo se také rodinné klima. Bnét se poet dti a rostl jejich
pocet v souvislosti se Skolni dochazkoueéhod od ,staré” rodiny k ,moderni“ se
odehrava prosgednictvim znény vztahu k ditti. Diky Skole se prodluzujeétstvi az
na dobu Skolni dochazky a zaravee vytvdi jeho nové pojeti — silazem na
nevinnost a slabostétd, kterou je padeba chranit a zaroxieditt proti slabosti

vyzbroijit.

Skola dit od rodiny prostoroy vzdalila, ale zarowe umoznila afektivni
sblizovani. Sousedni na osoby v rodih a na citové vztahy se &la definovat
zUzena (nukleéarni) rodina, docité miry oddlena od pibuznych a sluzebnictva. Ta
se zgala vice sougedit na di¢ — zmenil se jeho status, ditse stalo kralem. Zé&naji
se stirat rozdily meziétimi, podle pd#adi narozeni. NejstarSi &na @ichazet o sva

privilegia. Objevuje se vyznam vychovn&pé diti.

Funkci rodiny vzdy bylo fispivat k biologické a sociélni reprodukci
spole&nosti, udrzet a co moZna nejvic zlepSit své postiavesocialnim prostoru.
Diive se postaveni rodiny vazalo na majetekdiatvi, dnes je toi@devsim vzéani
— Skolni kapital. Hodnota rodiny je vnimana podiSes Skolniho a kulturniho
kapitalu, ktery vlastni vSichrilenové rodiny. Tato zéma prokthla v kratké dob,

v prechodu jedné generace na druhou. Ré€did nepislusi jmenovat étlice, ale

pripravit déti pro dobry aspch ve Skole.

Vztahy mezi rodii a dtmi se svym zfisobem vyistily. Uz neni
privilegovany pouze prvorozeny a rédinejsou ti, kdo roziduji majetek. Qilezité je
vztahové zazemi, které svynétem pipravi a vychovné strategie — volba Skoly,
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reakce na prosgh ditte. Je dobré si wdomit, Ze Skola vyZzaduje velké investice
i pro rodiny s nejlepsim 3kolnim kapitalem. Skdkapital se v Zivat a siatenich
strategiich kombinuje i s jinymi zdroji bohatstviskrasou a socialnimapodem.
Skolni wno Zen musi byt spojeno s vychozim skolnim kapitalg s hodnotou otce

a vlastni krasou. Skolni kapital je v3akipbta také simit na trhu prace.

Od konce 19. stoleti stat vice zasahuje do rodimynazuje tak prava otce.
Snazi se o ochraniti, pomaha snizit zavislost rodiny néiuznych, Zeny na muzi
a digte na rodiich. Stat zajifuje osobni svobodtioveéka, vznika mnozstvi novych
zakomi a moznosti. Nap zakon o antikoncepci, interrupci, rozvodu, o &osiskych
pravech, systém socialniho zabezd, dichody, podpora sgeni, gispsvky
svobodnym matkam¢asné zgazeni dti do Skolek a Skol umdkje emancipaci

matek.

To vSechno podporuje individualistickou logiku. &ya socialniho
zabezpeéeni oslabuje legitimitu manZelstvi tim, Ze stejako manzele — rodté
zabezpeéuje i svobodného rodk, ¢i nesezdana souziti, ktera alecabské pravo
nepreferuje. ldealem postmoderni rodiny je zvySowanonomie jejicitleni spolu
s dobrymi vzjemnymi citovymi vztahy. Diky tomutam&teni rodiny se manzelstvi
destabilizuje, protoz&asto dochazi keigtu individualnich zajiin manzel. Zarove
ale plati, Ze diky zvySeni individualnich moznosidina jako socialni struktura
funguje hlavi diky nasSi snaze utigt ji jako vztahovou strukturu, jinak by &da

ztracet na vyznamu a na smyslu své existence.

Stavajici moralni normy vyidtlala psychologizacei@pdevsSim dvou oblasti:
sexuality a dtstvi. Tvrzeni psychoanalytik Ze vSechny, nebo ¢iSina dti
z rozvedenych rodin je handicapovana, lze zpochybred déma postehy. Za prvé
— WetSi vyskyt dti z rozvedenych rodin v Iékskych a psychologickych poradnach
nedokazuje, Ze jsou tam diky rozvodu svych dipdiale spiSe to poukazuje na
existenci odliSnéhaeSeni problérin mimo rodinu. Za druhé — pokud v rozvedenych
rodinach je vice problémovychétdl je prav@podobné, Ze tato rodina #p vice

problémy, nez rodina, kde rozvod neni nutny.
2.2. Autonomie rodiny ve vztahu k pfibuznym

Nowvé vznikla manzelstvi jsou nebo se snazi byt fibyznych nezavisla, ale

presto udrZuji dobré vztahy. To stejnédZzamefici o starych lidech, kiési preji byt
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nezavisli na svych d&ech. Z gibuzenskych vztah se vytratila pedevsim
ekonomicka zavislost i&Si solidarita, ale vztahy se udrZujiedevsim na udrovni
citovych vazeb. Pokud je feba gjaké pomoci meziipbuznymi, obvykle ma za cil
pomoci Em potebnym, postavit se na vlastni nohy a vedetKivnezavislosti na
druhych. Také je pro @bstrany dilezita jistota, Ze za pomoc nejsou povinni oplacet
laskou a citem. Je nutné, aby afektivita mohlatat ve sfée neziStnosti. Proto se

razné sluzby meziifbuznymi poskytuji recipmé nebo gimou odn&nou.

Po roce 1925 doslo k nuklearizaci rodin — deav se do domacnosti.
Pomohlo k tomu ghovani se za praci a lepSimi Zivotnimi podminkavianzelka je
vice doma vzhledem ke sniZeni¢cponavsév s matkou pop se sestrami. Manzel
zase musi vice Sdta tak z prace misto do hospody jde rovnou @loBeti slouzi
jako zdivodreni takového otikani. Mezi sousedy nevznikajirgtelstvi, jedna se
spiSe o sodkeni. Tak to vypada v nizSich vrstvach dodnesky domuto trendu
mezi &lniky se rodina zkompromitovala ¥igh vysSi vrstvy, kterA m& snahu se
vyrazre odlisit. VétSina si feje mit doma dobré vztahy, ale navenek se muany ze

shazi prezentovat svou nezavislost astabnost i vlastni zajmy.

Uzaweni rodin do sebe se mohlo projevit az kdyz si rabngebe navzajem
vybrali. Fresto se zachoval podobny deb siatki ze stejné spotenské skupiny,
i kdyz do volby partnera rot® uz nezasahuji. Lidé totiz sami sleduji hkavn
spole&enskou a kulturni hodnotu svych parthedtera k nim promlouva skrze gob
obleteni, vyjadovani a vystupovani. Zarokedéti rodice ovliviwiji tim v jakém
socialnim prostoru se s nimi odtstvi pohybuji. Na takové prdsdi jsou pak &ti

zvyklé, maji zde nejvice kontaka tim i WtSi Sanci potkatifpadné partnery.
2.3ZvysSovani autonomie jedince v rodis
Od 60. let doch&zi v rodirk nasledujicim trendn:
e sniZeni potu siatka a vySSi pdet nesezdanych souziti
e nanmst patu rozchod a rozvod

e nanmst neuplnych rodin s jednim r@ém a rodin no¥ zaloZzenych

nebo obnovenych
e sniZeni p&tu porodi

e nanmst mimomanzelskych poréad
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To vSechno fisobi velky tlak na osobni autonomii. O rozchodu sdne
rozhoduji sami akt& Techniky regulace porodnosti tu jsou pfakvili udrzeni
individualni autonomie, i kdyZz touhu pcitdch nesnizuje a ani manzelstvi neni
atraktivni v gipack, kdy je chapano jako uz#ni se do fedem ugenych roli. Proto
nékdo miZze odmitat manZzelstvi jako instituciibec, jini zase jen kritizuji &bu

prace mezi pohlavimi.

V postmoderni rodiise od 60. let pod tlakem feminismu &n model Zeny
v domacnosti a klasickacltha prace. Snizila se stabilita manZzelstasto ma pro
dnesSnihotlovéka opodstaténi teprve, kdyz lidé chji dité. Ztraci se zagieni na
vztahy typické do konce 60. lett&stna rodina uz dnes neni ideélledité je, aby
byl kazdy $astny sdm za seberddto rodina nezmizela. Je nadale obedealni
prostedek k individualnimu 8ti a osobni realizaci. Prétginu lidi, je stale idealem
Zivot v paru, ale jde o to jak ziskat vyhody mast#éla zarové se vyhnout jeho
nevyhodam v oblasti budovani identity.

Rozhodujici je vzajemna podpora, kterou kazdy mpdr z manzelstvéerpa
pro vybudovani své osobni identity. Rodina ma jegnaoritu, a to kazdému pomoci,
aby se rozvinul v autonomni osobnost. Je to koliséazi potebou vzajemné
zavislosti a pofenim této pdeby. Sociala slabsi se vSak r&jl uzaviraji do rodin,
kde nemusicelit tolika vrgjSim vykonnostnim tlakn a drzi se historicky
oswdcenych zjisohi, jako je @lba prace a vzajemna komunikace. Lépe kulurn
vybavené pary sergimé od ostatnich tolik nelisi, ale snazi se o to odisi, co
nejvice prezentovat naienosti.

Dusledkem rostouci autonomie marizgeé kiehkost jejich svazku. Trvani
partnerstvi ma hodnotu jen tehdy, pokud jeden drohé&pokojuji tak, jak vzajenin
ocekéavali a pokud svazek pomaha k rozvoji osobnititlenbou. Nestabilita, tedy
rozvod, v3ak postihuje vice Zeny nez muzgsSimu jich ochuzuje. Pokud si ¢fit
udrzet utity zivotni standard, spolu €tini se stavaji zavislé ne na konkrétnim
muzi, ale na manzelstvi jako takovémiekkost manzelstvi se odrazi tekkosti

vazeb mezi otcem asti.

Otazkou astava, zda postmoderni formu rodiny povazovat zeekwmu, diky

vzrastajicimu egoismu, nebo zd&la@ cloveka citlivejSim pro mezilidské vztahy.

Snad to znamenda, Ze lidé davajiegnost dobrym vztdim pred formalnimi
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institucemi. Otazkou je, jestli jsou lidé ochotriopdobré vztahy ¢co udlat a
pracovat na nich, neli@kaji aZ jim samy spadnou do kliha.

" Sociologie sotasné rodiny[online]. 2009, posledni revize 3. 4. 2009 [cit. fidiora 2009].
Dostupné na WWW: <http://www.odmaturuj.cz/sociokigbciologie-soucasne-rodiny-francois-de-

singly/>.
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3. Individualizace spol&nosti

Soudobé modernizované a individualizované sjmulsti se vesis potykaji
s otdzkou socialni soudrznosti — v dplkdy je stale ¥Si diraz kladen na
individuum a kdy tradini formy socialniho Zivota zakladaji socialni kohmnizi ¢i
prodlavaji zasadni zemy. Jednou ze zakladnich instituci garantujici &aotia
kulturni soudrZnost je rodina, ktera trawi zaji¥ovala strukturaci soukromého
Zivota jednotlivét a byla zakladnim kamenem socialnili@du a spok&enske

reprodukce.

Praw tato instituce proflava v poslednich padeséati letecieské republice
natolik zasadni transformaci, Ze se objevuje otéz#ta Ize jegto rodirg v tradicnim
smyslu je&t hovdait. Aktivita Zen na pracovnim trhu, Ustup vyznamstituce
manzelstvi a roz&ni nesezdanych souziti, rostouci¢gtorozvodi a potazmo
nedplinych rodin, odkladani radivstvi a zvySujici se podil lidi Zijicich bez para
jsou neviditel®jsi dasledky &chto znén®

3.1.Soukromy zivot v individualizované spolénosti

V minulosti byla tradini jednotkou, ktera zafivala integraci a reprodukci
spol&nosti, rodina. Pré&v tato instituce, ale v pbéhu individualizace doznala
natolik zasadnich zén, Ze se jiz vice nez sto let hdvo jeji krizi a rozpadu. Pokud
rodina jiz nezajituje ulohu ,zéakladu spob@osti, nastupuji jiné vztahy a instituce
na jeji misto? Jakymi Zigoby organizuji lidé gy soukromy Zivot, pokud ne v ramci
rodiny?

Nejprve je feba si ugdomit, Ze model rodiny, ktery v séasné dob mnozi
laici i n¢ktefi odbornici oplakavaji a diskutuji a jeho krizi ey se v obecném
diskurzu jevi jako ,pirozeny“, tedy nuklearni rodina sloZzena z obou dgatkych
rodica a jejich dti, v niz muz je v prvniact ,Zivitelem* a Zena p&uje o dti a
domacnost, je ve skuteosti model existujici ne S dlouhou dobu a je

charakteristicky zejmeéna pro 19. stoleti.

8 DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Rodina a rodfovstvi v individualizované spateosti
[online]. 2009, posledni revize 3. 4. 2009 [cit. Adora 2009]. Dostupné na WWW: <

http://www.genderonline.cz/view.php~?cisloclanku=3002901>.

22



Emil Durkheim ukazal, Ze prévtento typ rodinného uspadani je jednim
z vysledki postupujici individualizace. Nazyva jej ,manzZelskédina“, gicemz tento
termin odpovida dneSnimu ozeai ,nuklearni rodina“. Jejimi dma zakladnimi
charakteristikami podle Durkheima jsou ,privatizaoceboli stazeni do soukromi a
akcentovani vztahuvnitt rodiny a jeji ,socializace”, tedy zvySujici se mBtatniho
intervenovani do rodiny. SoudrZnost rodiny je démtvidualnimi a osobnimi vztahy
mezi jednotlivymicleny rodiny, nikoli spolénym majetkem a ekonomickymi vztahy
zavislosti, jak tomu bylo idve. Durkheim si jiz koncem 19. stoleti &omuje, ze

s

rozvoj urbanizace a komunikaci zbavuje jedince amgzlaki a pravidel nejblizSiho
prostedi, které se v souvislosti s tim zuzuje jen nadlidi ¢leny rodiny. Zarove
s tim roste rodinny individualismu: osobnasena rodiny se vymauje z kruhu

rodiny a rozviji a upawje se jejich vzajemna odliSnost a individualninaaj

Rodina v sotiasné dob naphuje jiné funkce nez v minulosti. Zatimco dnes
je v prvnitfad® mistem konstrukce a &kovani osobni identity na zakkadlizkych
citovych vztali mezi jednotlivymicleny, ve své tradni fazi trvajici az do 19. stoleti
byla jeji hlavni funkci transmise ekonomickych letata zajmy rodiny byly tak

nadazeny z4jmim jejich jednotlivychtlen.

K zasadnim zinam doSlo v prvni polovin20. stoleti, kdy vznika poZadavek
lasky mezi manzeli. Rodina nabyva formu nukleawdimy, v niz je manzelstvi
zaloZené na vzajemné lasce a kde panuje siiidadoli a prace mezi muzem a
Zenou. $astna rodina jako celek garantujes§t kazdého ze svyatiend. Vysledkem
této faze je mimo jiné babyboom, kde kterému v dafeh zemich doslo v 50. letech
— lidé vstupuji do manzelstvi mladi a matidz lasky. Od 60. let je logika lasky
v rodire jeS€ vice posilena. Manzelé by spol&lmzustat, jen pokud se miluji.
Hlavni povinnosti rodia je venovat d¢tem lasku a pozornost. Pozice muze a Zeny se
zrovnopraviuji se vstupem Zen do zastnani. Cilem jiz neni rodina jako takova, ale
jednotliva individua, ktera ji tvid, coz vede k mnohym legislativnim a praktickym
zménam. Napiklad pravni usnadmi a mnozstvi rozvad ¢i zruSeni institutu

»otcovské autority".

Cilem tohoto typu rodiny je umoznit individualizaggem svym¢lenim, a
proto je tolik nestabilni. S@asna rodina jiz neni ekonomickou jednotkou, ale je
zaloZena na sdileni emoci. Je svazkem meandvsvobodnymi individui, ktera se

dohaduji na konkrétni pod®lrodiny a vztahu. Chybiipdem dany vzoti model
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uréujici, co je to rodina, maistvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat. A priakt,
Ze manzelstvi zalezi pouze na emocich a na doheti partnery, h@ini natolik

zranitelnym, nestabilni a zruSitelnym.

K hlavnim dislediim téchto zmén pati snizeni porodnosti - odkladani
porodi do pozdjSiho wku a omezeni jejiclietnosti, vznikei rozSteni alternativnich
forem rodinného Zivota — nesezdand souziti, singlebrovolna bezfinost, dti
narozené mimo manZzelstvi, rozvody a znovusloZediyo FrestoZze se nestabilita
manzelského Zivota stavadem mnoha i dale mirenych kritik, je pravdpodobré
nezbytnou dani za svobodu, které by dnes byl malakcthoten se osobrefict.
Partnersky par dnes znamena dwsoby, které jsou spolu, jelikoz se tak samy
rozhodly a Ze jim to poskytuje uspokojeni. PodleSkglyho gedstavuje laska
v sowasnych spokostech hlavni vzor socialni vazby. Musi byt zat@ena

svobodné volb partnera, a pratouto svobodou je danadhkost této vazby.

Nejdale i popisovani této svobody, na které jsou zaloZzengasné intimni
vztahy, zaSel Anthony Giddens ve svém koncepitstého vztahu“Cisty vztah je
partnersky vztah zaloZzeny na svobgetnotlivce, je to prostor pro vytieni a rozvoj
sama sebe, pro autonomii a reflexivitu. Je to vidah zavislosti a bez zavazku za
nimZ nestoji Zzadna instituce, ktery trva, jen polsudo oba jednotlivci f&ji a jen
dokud jim vztah vice i{nasi, nez o kolik je fpravuje. Oba partrte v kazdém
momen¥ newdoms provadji bilanci vztahu a jakmile jefpstane uspokojovat, je

ukorgen.

Prvnim krokem ke vzniku tohoto typu vztahu byloedgni romantické lasky.
Romanticka laska ma podle Giddense charakter ,hiéda hledani potvrzeni své
osobni identity skrze objevovani druhého, sebefagéna sebezkoumani. Vztahy
zaloZzené na romantické lasce aliedpokladaji, alespov idealni rovig, trvani
~,dokud néas smrt nerozt“. Dnes si ale i divky a Zeny, hledajici romakta lasku,
uvédomuiji, Ze romance pragpodobrg nenize trvat ¥¢né. Spise nez o manzelstvi
dnes lidé hovid o ,vztazich®, spiSe nez o nalezeni ,té pravé gsobe jedna
o hledani toho pravého vztahu. Vtéto souvislostildéns zavadi pojem ,pure
realionship” — vztah, do kterého individuum vstugigén pro samotné viiiti kvality
tohoto vztahu, a setrvava ¥m jen proto, Ze dochazi uspokojeni z toho, co ntahvz

s druhou osobou dav4, astava jen tak dlouho, dokud je toto uspokojeni atesté.
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V ,cistém vztahu“ panuje ,konfluentni laska“, tj. aktivcit znamenajici otéeni se

tomu druhému, aniz bychom se s nim identifikowali jako v ,romantické lasce".

Nedilnou souasti konfluentni lasky je erotické a sexudlni vaajé
uspokojeni, které se stavaddiym elementem vztahu a n&nm zavisi, zda vztah
bude pokréovat i nikoliv. ,Plasticka“ sexualita, tj. sexualita, & jiZ neni spojena
s reprodukci, je oblasti, v niz dochazi k intenaiwn poznavani a objevovani sama
sebe v intimi s druhymélovékem. Konfluentni laska navic neni néitnonogamni
ve smyslu sexualni exkluzivitgisty vztah trva jednoduse tak dlouho, dokud oba
partndi dosahuji vtomto vztahu uspokojeni, &nost je jeho saiasti jen potud,
pokud to oba partite vyZaduji a pokladaji zautezité. Podle Giddense moderni
individuum nenize byt ve vytvéeni své identity a v hledani ontologické jistoty
zavislé na jiném individuu. Druhy mu jen pomahdizeaat reflexivni projekt sebe
sama (reflexive project of the self), tim, Ze mnidrzuje neustaly internalizovany

dialog, ktery vytvéi koherenci vlastniho biografickéheilpzhu.

F. de Singly ale zpochyinje toto nazirani s@asnych partnerskych vztah
jako absoluté osvobozenych od ¥sich zavazi. Intimni vztah, jakkoli se stava
dgjistém stetu dvou svobodnychiVi a dvou individualnich zaji stale plni pro své
aktéry funkci poskytovani ontologické jistoty a ped zaloZzené naivéie mezi
partnery. Tato dvéra se podoba iéie ditte k matce: v uwitém okamziku dit
pochopi, Ze festoze tu matka momentélneni, neznamena to, Zze zmizela navzdy,
ale Ze se vrati. V dneSni podopartnerského vztahu je tatdivdra naruSena: jak
véfit, Ze se partner vrati, kdyZz se od saméhoapku vztahu jaksi ifpousti az
piedpoklada jeho konec a kdyZz vztah neni podloZenyradexternimi kritérii, jako

je povinnost, fibuzenstvti tradice?

Singly nabizi jiny model, ktery nazyva ,Zivot ve alv v nagti“. Ackoliv
rozchod je v kazdém okamZziku mozny, individua sezsngesto o konstrukci
takového vztahu, ve kterém je mozné zachouatyustupei davéry a jistoty. Nutnou
podminkou je to, aby byl partner jedimy a ugednostovany fed ostatnimi. Ve
vetSing vztahi je prostedkem, jak dat tuto privilegovanost najevo, sexiuaimnost.
Sex je vnimany jako hlavni kompozanta lasky a sexua citova exkluzivita je
garanci stability vztahu. ,Otéené“ vztahy oproti tomu vyZaduji mnohendtsi
stupdi explicitniho vzajemného ujivani se o smysluplnosti a jedémesti daného

vztahu.
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Kazdy vztah, chce-li byt ugpny, by n&l obsahovat jistotu, Ze s tim druhym
muZu paitat, @ se stane cokoliv. To si ale pii@ii s koncepctistého vztahu a se
zachovanim absolutni individualni svobody. Ve skubsti se podle Singlyho ,kazdy
musi nadit kombinovat tu spravnou davku nezavislosti (ktendZze znamenat

i otewenost vztahu) a uznani ostatnichipbt zejména stability a bezp®sti“.

K zajis€ni této relativni bez@mosti muzi a Zeny vyuZivajitit prostedky.
Tim prvnim je véejné uznani vztahu —t'auz formou satku nebo vzajemného
piedstaveni rodiim a gatelim. Takto se vztah stava s@sti statusu individua. Tim
druhym je vzajemna konverzace¢hkem niz dochazi k vytvéni a validizovani
spol&ného s¥ta a definice reality. fetim prostedkem je vytvéeni spolénych
zvykt. Postupna rutinizace spoteho Zivota skyta jistotu, Ze vSe je na svémdanést
osvobozuje od neustalého kladeni si otazek o smysto & prostedky se stavi
proti sokasnym odsedivym sildm individualizace a pomahagsit paradox mezi
ttemi pozadavky poz@n moderniho Zivota: poZadavky autenticity a svobody
individua v paru, pozadavku bezpepied existencialni Uzkosti a pozadavku

objevovani sama sebe pri@stnictvim pohledu ¢koho blizkého.

VySe popsané tendence ukazuji, Ze lasce a blizkfonym vztalim je
v sowtasné dob prikladana stale &tSi dilezitost, zarovi jsou ale stale natoéjSi a
nestabil®jSi. S postupujici individualizaci, s tim, jak jsowZi a Zeny vyvazani ze
svych tradénich vazeb,viry a socialnich vztghsou lidé stéle vice hnani k tomu, aby
hledali uspokojeni v podeb tésnych partnerskych vztahjako v protivaze
kaZzdodennich neosobnich a formalizovanych vztgRotreba sdilet vnihi pocity
neni vrozena, nybrz roste s tim, jak se stavameithahlizovargjSimi* Stale vice se
upiname kdm co milujeme a skrzeéndavame nasemu Zivotu smysl a ttnée si
svou vlastni identitu. ZarowvievSak proces individualizace vede ke si&sgjSimu
selhavani &chto vztali. K ¢astému selhavani vztalprispivaji pra¢ i standardy
spol&ného Zivota, které jsou dnes mnohem vyssi, nez kjyydive. Lidé hledaji

v partnerskych vztazich&ti a naplani a v gipadt zklamani vztah opoust.

Zmeny Vv charakteru osobniho Zivota a stabilgartnerskych a rodinnych
vztahi nejsou dany pouze zewuhitale jsou v prvnifad dasledkem vajSich
podminek prosedi, ve které existuji. Podle U. Becka je dosaigiié svobody a
individualizace v naSi s¢asné spolnosti nerealistické. Upoziwji na to, Ze

ackoliv jsou individua vyvazana ztraghi rodiny, na misto starych pravidel
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nastupuje imperativ trhu prace. Jedinec si tedyerbudovat svou vlastni biografii,
ale jen okolo i v zavislosti na trhu prace. Takgakkazdém jiném systému, tak

i vtomto gipadt jde o kombinaci svobody volby a nezbytné intezsde danych
norem, v tomto fipact pozadavk trhu prace. PoZzadavky trhu prace vSak zasadnim
zpisobem koliduji se z4jmy rodiny, coZz ma své nespauwgady na nejintimf)si

soukromi lidi — na rodinu a vztahy mezi partnery.

Idedlnim zamstnancem pro pracovni trh je totiz absodutmobilni a
flexibilni jedinec, souizivy a ambiciozni, ignorujici veSkeré své zavazispukrome
sfée. Nova éra, kterou charakterizuje rozpad tr@dnuklearni rodiny zaloZzené na
genderovych nerovnostech a kolize z&jmezi laskou, rodinou a gebou osobni
svobody. Je na misse vSak ptat, co je pravodignou rozpadu rodin a probl&m
v partnerském souziti? Rree v posledni da@bv naSem sité¢ objevuji tak vysokeé
hodnoty rozvodovosti, zvySuje seded neforméalnich manZzelstvi a staksicast lidi
Zije sama a to jak kladi ,singles” nebo jako osa#ti rodice — zpravidla matky
s dtmi? Jako ficinu nelze v Zzadnémijpad povazovat osobni selhani jedinc
jejich egoismuséi obavu ze zavazk Problém tkvi v systému nasi industrialni

spol&nosti?®
3.2Individualizace a genderova (ne) rovnost

Zatimco tradini rodina neumaiovala autonomii nikoho ze svyckena,
moderni rodina otéela autonomni prostor exkluzi&mpro muze. Az do 60. let se tak
individualizace spoliosti tykala v zasad pouze muzsk&asti populace. Vazba
citové zavislosti na rodinznamenala pro Zeny i zavislost socialni a ekonkmica
Zeny byly nuceny realizovat se pouze pedhictvim svého manzela a svycétid
Situace se stala komplikovanou tim, Ze wssmosti se individualizai proces tyka
nejen muzské, ale i Zenskésti populace: Zzeny od 60. let 20. stoleti takdujisi
0 mozZnost realizovat sefimmo a budovat si svou vlastni autonomii. To je jim

umozréno zejména&asti na pracovnim trhu.

PoZadavky pracovniho trhu a poZadavky partnerskglota jsou ale

protichidné: pracovni trh vyZaduje dgim nevazané individuum, které organizuje

° DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Souvislosti prorn pracovniho trhu a forem
soukromého, rodinného a partnerského Zivotaské spoknosti— teoreticka studieSociologicky
Ustav Akademiecd Ceské republiky2005,&. grantu 1J034/05-DP2.
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svou Zivotni biografii podle poZzadavizanmestnavatele a ne podle svych soukromych
zavazki. Zatimco tradini rodinny model fedpokladal souZiti dvou jedibicz nichz
jeden (zpravidla muz) péduje swij Zivot pracovnimu trhu a ten druhy (zpravidla
Zena) pozadawkn rodiny a domacnosti, v séasné dob usiluji ok pohlavi

o uplatréni na pracovnim trhu.

Od Zen se ale daléasté&né vyzaduje, Ze svou profesionalni drahu ipod
rodinnym a partnerskym zajmm, jelikoz jakmile oba partite kladou své vlastni
profesni zajmy na prvni misto, uspokojivy partngrsk rodinny Zivot je za
stavajicich podminek pracovniho trhu jen oltitmoZzny. Nerovnost muiza Zen je
podle Becka wlena @imo ve fungovani industrialni spéhosti. Podminkou
namezdni prace, na niz je industrialni spiodst zaloZzena, je existence rodiny, kde
maji jednotlivA pohlavi rozdieny role, potazmo praci. Namezdni pracovnik totiz
nutrg predpoklada existenci¢hoho, kdo p&uje o jeho doméacnost a étd Muz tak
pracuje ve ,véejném“ sektoru za penize a Zena v ,soukromém“csektadarmo.

Tato pozice zen pak jednozm implikuje jejich podizené postaveni.

V dnesni dob tak dochazi k miSeni dvou modleNa jedné stranzijeme ve
swté industrialnim, ktery fedpoklada, Ze jeden z parthige ekonomicky zavisly a
pracuje bezplath vdomacnosti, na druhé steawsak trh prace pobizi vSechny
k tomu, aby byli sowZivi a individualistéti. PoZzadavky trhu prace a rodiny se tak
nevyhnutel® stretavaji. Problémy z toho plynouci pak nemohou lyyeseny, dokud
bude spolénost rozdlena na dva protidgtuné modely Zivotnich vzoiica aekavani
trhu prace. Podle Becka se na klasickém ,indusindl rozcleni genderovych roli

muz-Zivitel, Zena-p®vatelka a hospodyrza poslednich 20 let t&thnic nezngnilo.

Muzi sice navenek uznavaji rovnopravnost zen, ovAgstavaji peswdceni,
Ze rovnost pohlavi je negitelnad s dosavadnim modelem rélmhi prace. Nechiji
akceptovat, Ze proénbude zrovnoprawmi Zzen znamenatiipadnou rezignaci na
pracovni Kariéru, vice saifivosti a rozhod# vice prace v domacnosti. Zenam tato
situace ale staléasgji nevyhovuje, picemz muzi ¥tSinou nejsou v praxi schopni
zmenit své rodinné a partnerské chovani, a to vedeskathilizaci partnerského
vztahu. Partnerské problémy jsou pak vnimany jakokomé selhdni, ale ve
skute&nosti jsou vysledkem strukturdlni inkongruity. Fak nutné dodat, Ze ani muzi

nejsou ti, kdo na tomto systému jednaawavydélavaji. Muzi se zpravidla musi @n
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podrobit pozadaukn zangéstnavatele, protoze jejich prioritou je uzivit rodi
MuZské kultura je tak zaroitautlatovana i utlédujici.

Od kazdeého individua se dnese&ava, Ze bude rozvijet svou osobnost a
budovat si sw vlastni Zivot — by i pod diktatem trhu prace. V prosti
protichidnych pravidel nastolenych spétesti se tak souziti mezi partnery stava
casto problémem. Vigledku z@isobu organizace zasstnani a podminek na trhu
prace jsou muzi a zeny o#ldny do dvou fiznych s¥tt a zastavaji odliSné zajmy
a pohledy na &c. Cim vice individualizovani a svobodni jsou oba paitriim vy3si

je riziko, Ze nedosiji k dohodt a Ze se jejich vztah rozpadne.

Pripadné partnerské krize majiggyptvod ve stale rostouci individualizaci,
ktera nardzi na bariéry spodmského systému, neboli v inkongéuihdustrialni
spole&nosti, kterd na jedné strarvybizi vSechny k seberealizaci, zarmveSak
piedpoklada, Ze jeden z parthge zavisly a p&ujici o domacnost. To znamena, ze
tyto krize nelzefeSit pouze zevnit jako osobni zéleZitost kazdého paru, ale je
potreba utita pomoc zvenku. Nd&pv podols verejné podpory flexibilni pracovni

doby, odpovidajiciho poji&ti, ¢i denni pée o dti.*°
3.3 Rodina a rodi¢ovstvi v individualizované spolénosti

Soudobé modernizované a individualizované sjmalsti se ves®s potykaji
s otdzkou socialni soudrznosti — v dplkkdy je stale #tSi diraz kladen na
individuum a kdy tradini formy socialniho Zivota zakladajici socialni kahmizi¢i
prodlavaji zasadni zemy. Jednou ze zakladnich instituci garantujicictidboi a
kulturni soudrznost je rodina, ktera trawi zaji¥ovala strukturaci soukromého
Zivota jednotlivét a byla zakladnim kamenem socialnilié@du a spok&enske

reprodukce.

Praw tato instituce protlava v poslednich padesati letech eské republice
I v ostatnich modernizovanych sp@&estech, natolik zasadni transformaci, Zze se
objevuje otazka, zda lze jé&i rodirg v tradnim smyslu ubec hovdit. Aktivita Zen
na pracovnim trhu, Ustup vyznamu instituce manZelat rozSfeni nesezdanych

souziti, rostouci peet rozvodi a potazmo neuplnych rodin, odkladani todistvi a

“DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Souvislosti prorn pracovniho trhu a forem
soukromého, rodinného a partnerského Zivotaské spoknosti— teoreticka studieSociologicky
Ustav Akademiecd Ceské republiky2005,&. grantu 1J034/05-DP2.
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zvySujici se podil lidi Zijicich bez partnera jsoejviditelnsjSimi dasledky €chto
zmeén. Rodina se stala taam mnoha odbornych, ale i mnoha ideologickych debat
proto také zahratmni badatelé namisto o sociologii rodiny d@dhovoii o sociologii

soukromého Zivota
3.4.Spole&nost individui

Teze, podle které je stasna spoknost stale vice spaleosti individui, neni
novou teorii. V Wwité podolt se s ni setkAvame jiz u sociologickych aiuts.
stoleti, napiklad u K. Marxe, G. Simmel&i F. Tonniese. Nejtsi viiv meéla
pravdépodobré formulace tohoto problému u E. Durkheima. &mni autd,
zabyvajici se problematikou individualizace spntesti, si vesrés kladou zakladni
otazku:¢im je v individualizované spaleosti zajis¢na socialni integrace a koheze?
Hrozi nebezpd, Ze lidska spolmost Festane fungovat jako viig provazany celek
a rozpadne se na nekéng paiet individui, kterd se budou starat a zajimat ppna

0 sebe? Jak mohou v tomto typu spotesti lidé Zit spoléné jedni s druhymi?

V pojeti tmeckého sociologa Ulricha Becka je individualizamecesem,
ktery provazi dva protikladné aspekty. Na jednanstfe jevem nespognpozitivnim,
protoZe znamena vyvazani jednotlivceredem definovanych pravidel a povinnosti
a vzestup jeho osobni svobody v rozhodovani. Nanmggdem dané normy nebo
piedem danych socialnich roli je kazda nova situggednavana mezi individui. Na
druhé straé vSak skrze proces individualizaé¢®veék ztraci své pevné zakotveni a
vnitini stabilitu, a jeho Zivot se tak stdva v mnoharseh sloZigjSi. Citi tihu vlastni
zodpowdnosti za sebe sama, z toho, Ze se neustale nuigdavat mezi mnoha

feSenimi, a musi tak na sebe brat mnoho rizik.

Francouzsky sociolog Francois de Singly stegmko U. Beck ukazuje, Ze
souwasna spokaost je oproti spolmostem minulym stale vice individualizovana.
Clovék Zije a je vniman stale vice jako individuum, vyaéé ze skupin a komunit,
které je v minulosti pevhurcovaly; je stale vice autonomni a nezavisly &zhto
skupinach. Vysledkem je diskuse o krizi socialniakeb, o které se hokigiz od 19.
stoleti, gicemz sociologie jakodda vznikla praw v disledku &chto tazani.

Lidé v sowkasnosti touZi stale vice po svobpddmitaji byt uzakeni do jass
definovanych roli, socialnich pozic aekavani. Navic v ibéhu druhé poloviny 20.

stoleti se individualizace &ma dotykat vSech osob fttfioich spolénost, zatimco
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diive byla rezervovana pouze ninZ, individualizovanymi jedinci se nyni stavaji
i Zeny a v poslednim obdobi takcaaaji byt vnimany i &ti. RozStovani trhi,
globalizace a mondializacetipaseji roz&eni zapadniho typu individualizace do

vzdalenych oblasti.

Francois de Singly ale nesouhlasi s Beckovym temin,rizikova
spol&nost”, oznaujicim negativni rysy tohoto vyvoje. Riziko totizm totéZ co
nejistota. Zatimco U. Beck klade na stejnou rovimgjSi rizika, jako nafiklad
nuklearni nebezgeé ¢i ohrozeni Zivotniho prosdi, a ,rizika“ osobniho Zivota —
nestabilitu a fragilizaci manzelstvi a partnerspddle Singlyho je vhodisi tuto
druhou oblast ozr# terminem ,nejistota“. Nestabilita v osobnim Zi¥ma jedné
straré znamena riziko, na stramnlruhé zarowe vypovida o osobni svobddndividui.

Individualizaci je nutno hodnotit jako pozitivhhegativni zarovie

Na kolektivni drovni je individualismus kritizovaa zavrhovan, jelikoz
znamena oslabeni jednoty a integrity spitesti, na osobni Urovni je ale hodnocen
pozitivne a malokdo si dnes dokazeedstavit prozit syj osobni Zivot bez moznosti
svobodné volby. Navrat k trashim strukturam spotenského a soukromého Zivota
jiz dnes podle F. de Singlyho neni mozny, jelikedifci, kt¢i dneSni spolost
tvori, jsou naprosto odliSni oddh, ze kterych se sklddala v minulosti. | kdyZ si
piejeme, aby vazby, drzici spétest pohromat byly pevné, svoboda je dnes

vnimana jako vySSi hodnota nez stabilita.

Singly odmita na jedné stranjak liberalistickou pedstavu individua
vyvazaného ze vSech vzfghak na druhé strégnmodel jedince pk zakdeniného
v komunit, kterd cele wuje jeho Zivot. Sotasny individualismus je podle¢in
.individualismem vztahovym®, lidé stale Ziji ve Ja@ch s ostatnimi (ha osobni
roviné tyto vazby pedstavuje hlavhlaska a patelstvi, na kolektivni rovihrizné

asociace).

Tyto vazby jsou ale volitelné a zruSitelnéelkosti a nejistétse tedy nelze
vyhnout. Individualizace neznamena, ze by lidé lopd samog; chgji mit ale \&tSi
pocet iznych vazeb a socialnictiiplusnosti zarowenamisto jedné jediné, ktera by
pIné uréovala jejich Zivot. Mylg bychom se pak mohli domnivat, Ze socialni vazby
se zeslabuji; ve skuteosti se multiplikuji. Kazda sama o soje sice slabSi nez

pokud by byla vazbou jedinou, ale pohromaddrzuji integritu spoknosti
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i individua. Podminkou je svoboda a rovnost vSectivdui pohybovat se viznych
socialnich sstech!?

3.5Rodina v individualizované spolénosti

V minulosti byla tradini jednotkou, ktera zajfivala integraci a reprodukci
spole&nosti, rodina. Praytato instituce ale v ibéhu individualizace doznala natolik
zasadnich zem, Ze se jiz vice nez sto let havo jeji krizi a rozpadu. Pokud rodina
jiz nezajifuje ulohu ,zékladu spobmosti, nastupuji jiné vztahy a instituce na jeji

misto?

Nejprve je teba si u¢domit, Zze model rodiny, ktery v séasné dob mnozi
laici i nekteri odbornici oplakavaji a diskutuji o jeho krizi &k se v obecném
diskurzu jevi jako ,prozeny”, tedy nuklearni rodina slozena z obou dgatkych
rodicta a jejich dti, v niZ muz je v prvniad ,Zivitelem" a Zena p&je o dti a
domacnost, je ve skuteosti model existujici ne S dlouhou dobu a je
charakteristicky zejména pro 19. stoleti. Emil Dhein ukazal, Ze pr&vtento typ
rodinného usp@dani jiz sam o s&b je jednim z vysledk postupujici

individualizace.

K zdsadnim zenam v organizaci rodinného Zivota doslo v prvniopoié 20.
stoleti, kdy se poprveé sirprosazuje pozadavek lasky mezi manzeli jako pokiankn
zaloZeni rodiny. Rodina nabyva formu nuklearni mgdv niz je manzelstvi zalozené
na vzajemné lasce a kde panuije siltidalroli a prace mezi muzem a zenotasina
rodina jako celek garantuje¢sti kazdého ze svyctleni. Vysledkem této faze je
mimo jiné babyboom, ke kterému v zapadnich zemia$lodv 50. letech — lidé

vstupuji do manzelstvi mladi a magiticz lasky.

Od 60. let 20. stoleti je logika lasky v rodiese€ vice posilena. Manzelé by
spolu neli zastat, jen pokud se miluji. Hlavni povinnosti radije wnovat dtem
lasku a pozornost. Pozice muZze a Zeny se zrovniyfage vstupem zen do
zanestnani. Cilem jiz neni rodina jako takova, ale mtiva individua, ktera ji tvé,
coz vede k mnohym legislativnim a praktickymén@am, napiklad pravni usnadmi

a mnozstvi rozvad ¢i zruSeni institutu ,otcovské autority“. ,Rodina stava

" DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Souvislosti prorn pracovniho trhu a forem
soukromého, rodinného a partnerského Zivotaské spoknosti— teoreticka studieSociologicky
Ustav Akademiecd Ceské republiky2005,&. grantu 1J034/05-DP2.
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soukromym prostorem, jenz ma slouzit jednofiiw¢. Cilem tohoto typu rodiny je

umoznit individualizaci vSem svytenim, a proto je tolik nestabilni.

Souasna rodina jiz neni ekonomickou jednotkou, aleg®zena na sdileni
emoci. Je svazkem mezidwa svobodnymi individui, ki€ se dohaduji na konkrétni
podolE rodiny a vztahu. Chybifpdem dany vzo& model utujici, co je to rodina,
matestvi, otcovstvi, jaké role ma kdo zastavat. A préakt, Ze manzelstvi zalezi
pouze na emocich a na doladezi partnery, haini tolik zranitelnym, nestabilnim a
zruSitelnym. K hlavnim @kledikim téchto znén pati snizeni porodnosti (odkladani
porodi do pozdjSiho wku a omezeni jejichéetnosti), vznik ¢i rozSieni
alternativnich forem rodinného Zivota (nesezdanézitip singles a dobrovolna

bezdtnost, dti narozené mimo manzelstvi, rozvody a znovusloZediy).

Prestoze se nestabilita manzelského Zzivota staw&enermnoha i doie
minénych kritik, je pravdpodobré nezbytnou dani za svobodu, které by dnes byl
malokdo ochoten se osabmrict. Partnersky par dnes znamend dsoby, které jsou
spolu, jelikoz se tak samy rozhodly a Ze jim tokybsgie uspokojeni. Podle F. de
Singlyho gedstavuje laska v sdasnych spoknostech hlavni vzor socialni vazby.
Musi byt zaloZzena na svobodné wblpartnera, a pra@vtouto svobodou je dana
kiehkost této vazby. Stejntak ve véejném Zivot je nestabilita demokratickych

politickych usp#adani dana prawsvobodou volby politickych reprezentarit
3.6.Postaveni a role dite v individualizované spolé€nosti

Vztah k ditti proSel v posledniché&kolika stoletich zdsadnim vyvojem s tim,
jak se vyvijela i moderni rodina. Podle francoulskéistorika Philippa Arieése jsou
city k détem a k rodig veskrze moderni, étstvi bylo objeveno teprve nedavno,
zatimco v minulosti bylo toto obdobi Zivota t&nhignorovano. Rodina sice existovala
jako skuténost, ale nebyla chapana jako moransentimentalni hodnota. Teprve
postupi z&inala byt dtem Wwnovana zvlastni pozornost a vznikl cit pro rodinu,

zantieny na dti a jejich vychovu.

Aries ukazal, Ze na zapadochazelo postugrk sousted’ovani pozornosti na
dit¢, rodina spdbvala v dtech stale #3i hodnotu a za#éovala na 8 své zdroje,

2DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Souvislosti prorn pracovniho trhu a forem
soukromého, rodinného a partnerského Zivotaské spoknosti— teoreticka studieSociologicky
Ustav Akademiecd Ceské republiky2005,&. grantu 1J034/05-DP2.
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iika vyslovrg, Ze di¢ se v rodig stalo ,kralem“. Tento vyvoj se stipval az do 70.
let 20. stoleti, kdy vzniklo hnuti za emancipaai Zedoslo k posileni ideologie lasky
v partnerském vztahu. Od té doby neni jiz centpanize blaho dite a blaho rodiny
jako celku, ale individualni blaho kazdého akténadirg, tedy i Zen — matek, které
se do této doby @tovaly pro ostatnicleny rodiny. Podle konzervativnich na#or
tento vyvoj ohroZuje zdjem ét, jelikoZz ckti jsou odsunuty na druhou kolej
(napiklad v pipadt rozvodu¢i Zzenské pracovni aktivity). Francouzsky sociolog
Francois de Singly ale poukazuje na to, Ze tate tesbyla velkymi kvantitativnimi
Setenimi prokadzana — tam, kde se rodina nejvice ragpaahkrét ve Skandinavii,
nejsou dti nejne¥astrgjsi.

Podle jeho miéni mohou byt individualni zajmy v rodirsladtny tak, aby si
neprotiecily a aby se vzajemnneomezovaly. Vychovaét v sowkasné rodia si
totiz klade dva cile: prvnim cilem je @sh ve Skole, potazmo v Zivgt
v zangstnani; druhym cilem je osobni rozvoj &t seberealizace; konstrukce
identity ditte tak, aby z & vyrostlo autonomni, nezavislé a autentické iralinim,
které bude v harmonii se sebou samym a s&esva dokaze vyuZzivat své skryté

zdroje.

Druhy cil souvisi prav s mistem individualizace ve spd@lgosti a s novymi
hodnotami, které tato individualizaceiimasi. Vychova ma s#&ovat k rozvoji
osobnosti ditte, jeho napléni a vnitni pohod, konstrukci jeho osobni identity
v souladu s jeho vriitim Ja a s jeho skrytymi zdroji. Tento druhy c@ alyzaduje
jiné rodice, nez jsme byli zvykli: vyZaduje spokojené a vyrawé jednotlivce, ne
piedstavitele danych rolii statusi. Zamgéstnanost Zzen a rozvod v principu nebrani
pohod déti, ale tim, Ze umaiilji svobodu, nezavislost a seberealizaci Zen, njdz
jejich matkam skuié naslouchat svymatem a byt jim pikladem i vytvéreni
jejich identity.

Ulrich Beck a Elisabeth Beck-Gernsheim poukazujitoaze &koliv se
v souwtasnosti v zapadnich zemich rodi stale &ndii (proces Upadku porodnosti byl
nastartovan uz v 60. letech), ditebylo nikdy dlezit¢jSi nez pra¥ v dnes. Skrze
dit¢ totiz dochazi k uspokojovanitgdevSim emociondlnich geb jejich rodku.
Motivace k tomu mit dé je spojovana s touhou po z#&&oeni, dodani smysluplnosti
Zivotu, po pocitech &sti a vytvdeni pevného citového pouta. V situaci, kdy je #&ask

mezi muzem a Zenou tolikidhka a nestabilni, se stava praditt objektem
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dlouhodobé a hluboké lasky r¢di Dité je totiz od narozeni vztazeno k réida jeho
vztah k mu neni jen vysledekéfaké zruSitelné dohody. Tento vztah je tak logicky
mnohem pewsi, neZz vSechny ostatni vztahyCign mér déti, tim vy3si
zodpowdnost, tim vysSi prava ma dittim spiSe par zvazuje, zda si¢dporidi”.
Roditovstvi se stava stale zodgowejSim Ukolem. Rodie jsou povinni milovat své
dit¢ a udtlat maximum pro jeho rozvoj. V prastli nasi industridlni spaleosti je to

pak zpravidla Zena, kterd se musi pré oitstovat. Casem se v3ak objevi dilema -
¢im vicecasu ¥nuje ditti, tim mérk ¢asu ma na partnera. Partnersky vztah se tak
dostava na vedlejsi kolej a &l&piSe, nez aby partnery spojovalo, je sbze. Parem
dneSnich dn se tak stava spiSe ptawatka a dit.

Individualizace spolosti je proces, ktery probiha kontinugljiz nékolik
stoleti. K jeho dslediim pati naristani odliSnosti mezi jedinci, prosazovani jejich
individualnich zajmi na ukor zajm kolektivnich a zejména nist prostoru pro
svobodné rozhodnuti a volby. Svoboda gutgtvéri nejistotu a nejistota je mnohdy
interpretovana jako riziko a ohroZenieBto je tento proces nevratny, i kdyZ by si
mnozi jeho kritici pali opak. Je teba jej vnimat v celé jeho komplexit

a sociologicky analyzovat jak jeho negativni, takifivni stranky.

Sowasni lidé usiluji o autonomii a nezavislost, atéom si dale peji zit
spole&né s ostatnimi, jelikoz je ptgbuji k tomu, aby mohli byt sami sebou.
Dobrovolné milostné a citové vztahy nabyvaji zasaklrezitosti a stavaji se hlavnim
vzorem socialni vazby v séasné spokaosti, nesmi ale ohrozit moznost individua
byt autenticky a autonomni. Ve skod pozadavkem Francoise de Singly je tedy
nutné najit gjaky zpisob, jak byt ,spoléné svobodni“, a to i v rodiha stale vice

i ve vztahu mezi rodi a &stmi.*®

13DUDOVA, R., VOHLIDALOVA, M. Souvislosti prorn pracovniho trhu a forem
soukromého, rodinného a partnerského Zivotaské spoknosti— teoreticka studieSociologicky
Ustav Akademiecd Ceské republiky2005,&. grantu 1J034/05-DP2.
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4. Fenomeén singles

Jsou mladi, zdravi, pohledni, @Spi . ......... a Ziji sami. Nejen, Zeige |
nechce do vdavek a zam, odmitaji také souziti ,na hromadce®. Jsou @ngl
nezadani a to jim vyhovuje.iésto jedince, ki@ Ziji delSi dobu bez partnera,
stigmatizuje spolkaost jako problematické, minvySinutéc¢i homosexuélni. To je
hrubé smiSovani, které si singles nezaslouzi. &lecky podloZzenym faktn vSak

v paru. Zit jako single neni nezdravé, nedej boZze opovrzenihodnélovéku

vyhovuiji v riznych Zivotnich okamZicichizné \&ci, neni tedy nutné se pohorsovat.

Touha Zit bez partnera mnohdy odezni se zvySekotutbiologickych hodin,

nebo ve chvili, kdy nam cestuizki ,On/a" — pravy/a, partner/ka na cely Zivot.

Co cla singles fenoménem

single jeclovek stary dvacet § azZctyricet let

e single Zije sdm, je nesezdany

» single nekohabituje, tj. nezije ani ,na hromadcetrsheméi druzkou

* single je ekonomicky nezavisly

* single nema konkrétni vize do budoucnosti a jemsati stavem
spokojen

* single klade natelni picku svého Zeticku hodnot nezavislost a

svobodu**

4.1. Singles a jejich vztahy

Je tZké si nepovSimnout, jak dalece je &sny mediélni prostor zamvan
prezentacasto pogkud rozpditych postav, které uz i &estire ozna&ujeme jako
singles. Americké televizni serialy prezentuji hunyon zpisobem jejich Zivot a tim
poukazuji na zavazné 2my, k nimz dochazi v oblasti intimnich vztak sowkasné

spol&nosti. Dochazi k zimému posunu viekavani a napbvani partnerskych

¥ MLCOCH, Z.Singles — pré jsou rekte™ lidé radji sami?[online]. 2009, posledni revize
3. 4. 2009 [cit. 15.#@zna 2009]. Dostupné na WWW:

<http://www.zbynekmlcoch.cz/info/bez_partnera/s@gglproc_jsou_nekteri_lide_radeji_sami_.html>.
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vztahi, kdy mladi lidé uvaZzuji o rodéna dtech pozdji nez tomu bylo ped rokem
1989.

Zdrojem této zrany je pedevsSim tlak na pracovnim trhu. Zgstmanecka
pozice stale vice strukturuje Zzivotni podminky atinmi vztahy v mnoha
zamestnaneckych skupinadch pretinictvim poZadavku flexibility pracovni sily.
Uprednostiovani vlastni kariéry néwka vyZaduje geografickou mobilitu
naphovanou ¢asto na ukor formovani partnerskych viZtalZarover se ovSem
prosazuji vztahy, které nesdileji sgwleu domacnost. iBstoze vysétlenim mize
byt, Ze mnoho mladych lidi doposud nezvazZovalo rastkohabitace nebaiatku
vzhledem k tomu, Ze se citi byt figpaveni, stal&astji tento nafistajici trend byva
pripisovan typu vztahu ,spolu, ale oddn¢” (living apart together — LAT), tedy
parim, které se zadmné rozhodly zZit oddler¢. Prosazovani se typu vztahu ,spolu,
ale oddlene” vedle vztali na dalku je prav prikladem probihajicich zén

v charakteru partnerskych vztah

Jak vyplynulo ze &tani lidu vroce 2001, 12 % obyvatelstvalCR Zije
v jednalennych domacnostech. Vyrazndast tchto domacnosti twd samostaté
Zijici dachodci / dichodkyré a zarové, narozdil od samostatiZijicich otdi, do této
kategorie nespadaji svobodné a rozvedené matkyi Zjpioléne s ctmi. Podobg
tato kategorie registruje spiSe omezeozsahly sektor samostatnych mladych lidi
vzajemrt sdilejicich mnohdenné domacnosti, obzvl&sve &tSich nestech, nebo

naopak registruje pary zijici oéldn¢ v samostatnych domacnostech.

Jako jedna z podminek realizace dlouhodobého vzgtipadného zaloZeni
rodiny je poteba dostatsého materialniho zabezismi. Mnoho komunikénich
partnefi poukazuje na nemoznost rozvijet k radiameiujici vztah a preferuje
oddalovani krok, které vedou k zalozZeni rodiny, s tim, Ze by bykzodpo¥dné
nedokazat rodih zajistit akceptovatelny rodinny standarekitesi dotazani vyslov
uvedli jako motivaci k aktuatn realizovanému profesnimu uplati potebu
vybudovat materialni fiedpoklady pro budouci vytveni rodiny, a to i festo, Ze

v daném okamziku nemaji vazny vztah.

Prekazky v utvéeni dlouhodobych, na reprodukci orientovanych uztedi
jiz explicitn¢ sociélré-ekonomického charakteru, nebo na drovni hlubSidtuknich

modefi, vedou k prosazovani se alternativnich vztahowsfithtegii. Vyrazn&ast
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komunika&nich partnel, ktefi byli vyhledani na zaklad kritérii ,,ekonomicky
samostatny (&) bez partnera/partnerky”, udrzgjakou formu pravidelnych dasto
dlouhodobych vztah které jsou realizovany alternatiynnagF. na cisté¢ sexualni
nebo patelské bazi, a nejsou preé klasickymi partnerskymi vztahy chapanymi do

budoucna jako z&klad prdipadné zaloZeni rodiny.

Vyzkum byl zandten na doposud nesezdané a jeho objektem bsliagr
mladi lidé Zijici sami (samostatm kté¢i dosahli ekonomické nezavislosti) &3ina
z nich nalezela do¢kové kategorie 23 az 32 letidRvapiw rozsahlou kategorii se
ukazal byt vztah se Zenatym milencem. Na jednénstse setkAvame s relativn
nestabilnimi vztahy, ale z&ravetato kategorie alternativnich vztamevylwiuje
dlouhodobost. Jestlize v prvni charakteristice Metgle o principielni vyhybani se
dlouhodolgjSim vztalim z divoda upfednosiiovani seberealizace v profesni oblasti,
které miZze ovSem slouzit i jako &ity pretext pro skryti neschopnosti etablovat a
udrZet vztah dlouhodobého charakteru, v druhé &heniatice nardZzime na schopnost
a potebu udrzovat dlouhodoby vztah, ale jeho napani fizpisobovat patbam
jisté autonomie jedinic

Je moZnéici, Zze vyvoj této specifick&asticeské populace stuje k modelu,
ktery se mnohem pozvalj zacal uplatiovat v zapadnich zemich od 70. let
minulého stoleti. Zda se, Ze vzhledem k intenzigighamice zrany v case, lze
explicitngji v kontextu Ceské republiky indikovat kritické faktory, které cs@ini
Zmeénu spojenou s nastem a vyvojem této sekce populace zagadmliv iuji. Prag
i jenom samotnédrohodné uteni nebo vymezeni faktiprkteré sehraly a sehravaji
roli v nastupu a prosazovani se fenoménu singleapadnim kontextu, je pro
zapadni socialni &ce problematické. Jde rap konkrétni rozliSeni s@asnych
ekonomickych a kulturnich faktbma jejich relevace pro vystteni fenoménu. fsto
docasnost spojena se singles — nejistota jejich vztdtarakteristickych chyjici
vizi, ktera se jiz stava so&imou normou k norg tradiéni, spojené s rodinnym
projektovanim do budoucnosti v moderrie,éje véeském i zapadnim kontextu

znakem nastupu post-modernity na Grovni @i&gani partnerského Zivota.

5 TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy; kvalitativni pohled naemtané a nekohabitujici
jednotlivce WCeské republiceSociologickycasopis / Czech Sociological Revig2006, Vol. 42,
No. 1.
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4.2. Genderové aspektyeského Skolstvi

Ze sokasnych vyzkura vyplyva, Ze z hlediska dosazené vySedeani maji
Zeny stéle lepSi postaveni, a to nejen ve srowgamnulosti, ale dokonce uz dosahuji
i vyS8i vzadlanostni Grovd ve srovnani s muZi v sdasnosti. To se vSak nijak
vyrazre neodrazi na genderové struldu spol€nosti, kde jsou Zeny stale
znevyhodgny. Je #ejmé, Ze na vSech vddvacich stupnich tw¥dsoiwtast vzalavani
mechanismy, které umigji Zeny na nizsi spalenské pozice ve srovnani se stegn
¢asto i mén vza&klanymi muzi. Tyto mechanismy situji Zeny k tomu, aby sy nizsi
status akceptovaly, povazovaly ho zaqzeny a aby ho vnimaly jako saniiegnou

souwast své genderoveé identity.

Stupaé vzdlani pak v procesu reprodukce genderovych nerovnoshi
rozhodujici. Naopakiim déle Zena ve vthvacim systému setrvavaan vyssiho
stupré vzdlani dosahne, tim&si bude rozdil mezi jejim socialnim postavenim a

postavenim jejiho stejnvzcklaného vrstevnika-muze.
4.2.1.Rust vzdlanosti zen

Zeny jest pred 150 lety térr vyloutené ze vzdélavani dnes maji své
samozejmé misto na vSech vddvacich stupnich. Vyzkumy poslednich desetileti
poukazuji na to, Ze divky maji dokonce vySSidaxostni aspirace nez chlapci, a Zze
jejich procentualni zastoupeni v sekundarnim aiaerim vzdlavani zaina

pievazovat nad zastoupenim chi@penui.

Rast vzcétlanosti Zen je enormni. Zatimco vekeve skupig Zen starSich 65
let je nadpolouwini podil gch, které nedosahly vyssiho nez zakladnihashard, ve
vékové skupig 25 — 39 let procento Zen s maturitou vygaprevysilo procento
muZi s maturitou. VsokoSkotak je v této skupi uz jen o 1,5 procentniho bodu
meére nez vysokoskolak pricemz mezi studujicimi na vysokych Skolach viammé
doke jiz lehce @evladaji Zzeny. V akademickém roce 2004 / 5 studowal¢eskych
vysokych Skolach 50,6 % Zen z celkovéhétpstudent.

Vzdelani je obvykle povaZzovano za vyznamny faktor awiyci moznosti a
postaveni na trhu prace a spoltwjici mzdové diferenciace i€dpoklada se, z&m
vySSi vzélani, tim &tSi Sance na vyhodné postaveni na trhu prace 3% gijem.
AvSak statistiky vztahujici se k pracovnimu trhazlji, Ze Zeny jsou vyttavany do

sekundéarni sféry, maji nizsi platy¢asto ¢eli diskriminaci. Vliv vz&lani na vysi
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mzdy je vyraza silnéjSi u muZ nez u Zen, coz znamena, Ze ,gender wage gap*, tedy
rozdil mezi paimérnym platem Zen a pmérnym platem muf, se s rostoucim

vzklanim a prestizi povolani #isuje.
4.3. Situace na pracovnim trhu

Mzdovy rozdil je vysoky u natmych zangstnani vyzadujicich vysokou
arovei odbornosti (az 40%), nizSi u n€naranych profesi (zhruba 15%). Obe&cn
je postaveni Zen na trhu prace spojeno s nizSindiamg niZSi Gasti natizeni a
rozhodovani, nizsi prestizi a naopak vysSim ohroZemiosavadni pozice a vySSi

nezangstnanosti.

Je Zejmé, Ze tento model: vySSi \&é@ini = lepSi pracovni pozice = vysSSi
piijem, nefunguje pro vechny socialni kolektivy sitejCim vy33i bude mit Zena
vzklani, tim vysSi bude jejiffjem ve srovnani se Zenou s nizSimd&adim. Nikoli
avSak nutd ve srovnani s ménvzaklanym muzem. Jak je patrné z grafu ,XY*, muZi
s maturitou vydlavaji v ptiméru vice nez Zeny s vySSim odbornym &adim ci
bakald&skym titulem a muzi s VOSi Bc. vydlavaji vice neZ vysokoSkalky

s magisterskym diplomem.

Zamgstnanost Zen, a to i mezi starSiméntky, bthem poslednich let dale
znané stoupala. Tento fakt nicm&mesmi zakryvat situaci na trhu, ktera je fgasn
nevyhodna pro Zeny oproti mirh. Nerovnosti #stavaji velké a jsou vzdy
v neprospch Zen. Rozdily v pracovnich podminkdch a segreddue prace se

nezmensujicehoz dokladem je stéle velky rozdil v ogfravani.

Zenska pracovni silatgtava i nadale hnaci silouistu zandstnanosti
v Evrop. Od zahajeni lisabonské strategie v roce 2000dilgsaeny Sest z osmi

milioni vytvokenych pracovnich mist v EY.
4.4 Globalni muz a lokalni Zzena?
Globaliz&ni procesy vytvieji z hlediska genderu &wdliSné oblasti: jednou

je swt globalnich financi a postmoderniho individualisrspojeny se zapadni

kapitalistickou maskulinitou, zatimco ta druhd poZzena na genderové a etnické

18 JARKOVSKA, L., LISKOVA, K. Genderové aspekteského $kolstviSociologicky
casopis / Czech Sociological Revi&@08, Vol. 44, No. 4.
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podiizenosti a malo placené, nekvalifikované praci pdmé Zenami. Enloe tvrdi, Ze
tyto dw sféry jsou na sabzavislé. Maskulinni oblasti globalni vysoké pdédtia
financniho s¥ta jsou provazané s feminizovanou levnou produBez neplacené a

nizko placené Zenské prace by globalni ekonomikaoh&a fungovat.

Teoretici muzskych studii ukazuji, jak globalizawéni maskulinity a jak jsou
muzi a muzstvi utw@ni globalnimi procesy. Connelti@nalyze globalni maskulinity
pouziva termin ,neoliberalni maskulinita“. ,Vladnduforma muzstvi v sa@asnéem
genderovémradu je maskulinita spojend s muzi kontrolujicimétevé vladnouci
instituce: obchodni manaZekteri ovliviwuji globalni trhy, a polititi vadci, ktei
s nimi jednaji a stykaji se a v mnoh#ipadech i splyvaji“. Tvrdi, Ze maskulinitu
byznysmefi a politiki charakterizuje flexibilni, vyp@itavy egocentrismus bez
smyslu odpo¥dnosti za druhé, technickd racionalita a osvobozeasualita.
Maskulinni charakteristiky se vztahuji nejen naitou skupinu mud, ale také na

instituce v mezinarodni oblasti, jako je trh a atxthpolitika a neoliberalismus.

Connell chapal vladnouci maskulinitieplevsim v jedné, neoliberalni fotra
vojenské maskulindt pripisoval slabnouci vyznam, protoZze psal jepted zd&im
2001. Oproti tomu Danner a Young chapoucssmou viadnouci maskulinitu ve dvou
formach: ,Davos Man“ (Muz z Davosu) a ,Big BrothefVelky bratr). Muz z
Davosu reprezentuje globalni muzskou obchodni.elfalky bratr je z&lesrénim
vojenské a dozof maskulinity, znovuobjevené v débglobalni valky proti
terorismu. Tyto modely mohou byt protikladné, akdSinou spolupracuji v obou
aspektech globalizace: jak neoliberalni rekrutatak i vojenské kontroly a

bezpénosti.

Také Beneria pouziva termin ,Davos Man“, pod nienchape i tedniky a
intelektualy, kte&i sdileji viru v individualismus, trzni ekonomikudamokracii. Muz
z Davosu zahrnuje sdasné globalni elity ve vSech oblastech. Kimmel nkédujak
globalnimu hegemonickému muzstvi oponuji lokalnban@odizeni muzi, kté se
snazi posilit svou maskulinitu a upevnit mistniripathalni vztahy. Tito muzi
navenek odmitaji globalizaci a ro&srani zapadnicki multikulturnich hodnot a
uvnitt svych spoléenstvi se snazi ptidit Zeny a vratit je do tra¢hiho uspeédani.
Kimmel to uvadi na f)kladu nacionalistickych hnuti v USA a islamistickymuzi
z Al-Kajdy.
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Podobr True, ktera se zabyva souvislostmi globalizaceostgocialisticke
transformace ¥R, ukazuje, Ze na zatku 90. let dochazelo k pronikani viadnouci
zapadni maskulinity na ,divoky* vychod, jehoz trhyly vnimany jako panenské a
sexy, utené pro dobrodruzstvi manaier investoli. Ceska muzska elita definovana
oslabenou a zZenstilou maskulinitou vlivem reélnéboialismu si musela upevnit

svou muzskostiti Zapadu progednictvim viady nad Zenarhi.

4.5 Koordinace pracovniho a soukromého Zivota

Podil Zen naprosto orientovanych na rodinu v postdd desetiletich trvale
klesa. \&tSina Zen chce dnes oboji: pracovat v ggtmani a mit rodinu acd. Jak to
prakticky uskuténi, to zalezi nejen na tom, jaké konkrétni zkuSenzmiskavaji
v prab¢hu svého profesniho vékvani a pi utvareni svych privatnich vztah

Co do ukoseneho stuph vzclani se v nafiklad v Némecku Zeny talka
nelisi od mud. U mnoha Zen vSakimeme pozorovat, Ze v letech své dalSi pracovni
kvalifikace zaostavaji za svymi muzskymi kolegyba®nejdou tak cilesdome za
kariérou. V podnicich jsou pakife hodnoceny, a to i finan¢. Snaze se jim stane,
Ze dostanou vyp@d’, ¢astji jsou nezamistnané, nedosahuji vedoucich funkci tak
bézr¢ jako muzi. To vSechno sejd piirozere predevsSim proto, Ze podniky vyZaduji

a plati vykonnost, zatimceéhotenstvi a matstvi jsou pro & jen zbyténé vydaje.

Jen menSina Zen je ochotnidgspupit na toto kupecké patifovani naklad a
uzitku, vzdat se vlastnich ambici v soukromém Zvatsougedit se vyldné na
pracovni kariéru. ¥Sinou se pokouSeji o kompromisyfi michZz musi poitat
s prerusenim profesni kariéry (Ekolikanasobnym) nebo s dvojim i trojim zatizenim
(zanestnani, domacnost &ti), které nepiznivé pasobi na spokojenost osobni a
i v partnerstvi. Mnohé Zeny pak maji pocit, Ze té&daji pgadre ani jedno, ani
druhé, a v takové situaci byvaji ochotny ,nbkvmuzi a dtem* odsunout zagstnani

na druhou kolej.

MuZzi mohou zarsstnéni s rodinnym Zivotem koordinovat snaze. Otazia
pieruSit profesntinnost, aby ziskali vicéasu na &t a partnerku, pro &vétSinou

" KOLAROVA, M. Globéalni muz a lokalni Zena? Feministicky pohledidalizaci.
[online]. 2007, posledni revize 3. 4. 2009 [cit. bhfezna 2009]. Dostupné na WWW:

<http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku2072801>.
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viabec nevyvstava. Vice vyltivaji, a tak mohou starost o malétids klidem
pfenechat svym Zenam, které jim k tomu beztéaulaji vhodssjsi.*®

4.5.1.Druhé dité v rodiné

V poslednich desetiletich 20. stoleti jsmeCaské republice pozorovali
vyznamné zrény v reproduknim chovani, které se mimo jiné vyr&zprojevily
poklesem p&u narozenych &i. Faze zakladani rodiny byla posunuta do vyssiho
véku a transverzalni ukazatele charakterizujici Gfoy#odnosti zaznamenaly
vyrazny pokles na jednu z nejnizSich Urovni. Odurdi®95 se hodnoty uhrnné
plodnosti vCeské republice pohybuji pod 1,3 &kt na jednu Zenu, coZ je hranice

fertility”.

Pro generace Zen narozené ve 40., 50., a 60. |gtadarakteristickgasny
vstup do rodiovské etapy Zivota, vice nez 80%lmsvé prvni dit mezi 18. a 25.
rokem ¥ku. P@etné generace Zen z poloviny 70. let vSak vykatitgrencovagyjsi
vzorce rodinného chovani, charakterizované vyrazrgmsunem rodovstvi do
vySSiho ¥ku. Odkladani narozeni prvnihodé za&alo byt patrné u generaci z konce
60. let, k nejvyrazgjSimu a dosud zatim nikdy nepozorovanému poklesarezeni
prvniho ditte do3lo v generacich ze 70. I&ada z prvnich pordd viak byla
realizovana postupendasu spolu stim, jak zeny starly; nagspecifické miry

plodnosti ve ¥ku 28 byly v generaci 1975 té&mn2x vysSi nez v generaci o 5 let

starsi.

Pres getrvavajici nizkou uroveplodnosti Zistavaji nazory na idealni pet
déti v roding v ceské populaci v béhu ¢asu pondrné konzistentni. Revladajici
ideal modelu rodiny se dwma dstmi byl potvrzen také vyzkumem MuZi a Zeny'R:
Zivotni drdhy a mezigenemai vztahy zroku 2005. v déti chtgji nejcastji
nejmladsSi respondentky. Zaravee potvrzuje dlouhodoby trend Ustupu vigegich
rodin, vyplyvajici jiz z analyzy genemai plodnosti. Pimérny cheény paet dti
v nejmladSich generacich klesa, Zeny do 25 ley, ¢etherace narozené v 80. letech,
chtgji mit v praméru mére déti, nez kolik by zajistilo prostou obnovu populaugssi

je v €chto generacich také podil Zen, které ngthite Zzadné.

18 HARTMUT, K., Zeny — muzi: genderové role, jejichvod a vyvajPrel. P. Babka. 1.
vyd., Praha: Portal, 2006. 125SBN 80-7367-145-X.
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Nejmladsi Zeny fisuzuji digti pro osobni Zivot mensi vyznam, starSi Zeny se
naopak vice vyslovuji pro petbu pée a vychovy ditte ze strany obou rotli a
zdiuraziuji nenahraditelnost emocialniha@imosu rodéovstvi pro napléni Zivota
jednotlivce. Z hlediska vzatani oceéwuji ditt jakozto Zzivotni hodnotu vice
stredoSkolsky vz&élané Zeny. Naproti tomu u Zen s jednimétditn neni v tomto
ohledu diferencujicim hlediskem dosazenééldmi a z hlediska &ku se ukazuje

odliSny vzorec — nejstarSi Zeny s jednimétéin vykazuji nizSi miru souhlasu

s vyroky vztazenymi k hodnotitéte a rodinného zazemi.

Pt rozhodovani o peeti digte prikladaji Zeny rozdilnoutezitost Zivotnim
podminkdm a partnerovi. Na rozdil od vysokoSkekaa studujicich Zen #daziuji
Zeny se zdakladnim aistoSkolskym vzélanim dilezitost Zivotnich podminek,
tj. financni a bytové situace, zastnani, ale také zdravotniho stavu a moznose peé
0 malé dti. Zeny se zakladnim vZtnim (spolu se studentkami) takékpadaji
vySSi dilezitost vhodnému partnerovi¢etre zvazovani okolnosti jeho z&stnani a
zdravotniho stavu. Zeny s jednim &km se naopak v hodnoceniil@Fitosti
objektivnich Zivotnich podminek a partnera gzhodovani o druném dft piilis
nelisi. Z hlediska hodnost se vtomto ohledu zddijioi Zivotni faze, ve které se
Zena ocita, §etrg toho, zda Zije s partnerefi,nikoliv, a jeji zivotni plany tykajici se

velikosti rodiny. Vzélani ani ¥k nejsou v tomto ohledu takikgzité.

Zeny, které reakh planuji druhé dé hodnoti dopady této udalosti ve vech
oblastech Zivota podstdtnpozitivrgji nez Zeny, které vice &I neplanuiji.
Druhorozené détby melo velmi pozitivni vliv gledevsim na osobni Zivot Zeny, @&
je pod timto chapana radost a uspokojeni ze Ziypatdnersky vztalii pocit zivotni
jistoty, . toho, Ze se @i o své rodie postaraji ve std DalSi oblasti, s jejimz
zlepSenim je druhé dispojovano, je socialni okoli jedince, a to jalkamci rodiny,
tak v ramci SirSich sociélnich vazeb. Jediné oblast které bude mit jejich dalSi
matestvi horSi vliv, jsou fina#ni situace, pracovni Zivot a osobni nezavislostéTa
zde jsou si Zeny v tité zivotni etap z hlediska vzélani velmi podobné. OdliSnosti
jsou spojeny spiSe s medkymi inspiracemi a s konkrétni fazi rodinného #va

nazory Zen se lisi v zavislosti nagpo dti, které aktuale maji™®

19 STASTNA, A. Druhé di# v rodire — preference a hodnotové orientaskych Zen

Sociologickyc¢asopis / Czech Sociological Revie2007 Vol. 43 No. 4.
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4.5.2.Tricet a néco — kriticky vék pro Zeny

PredevSim pro Zeny, které studovaly a pak se ddybpo draze vysoce
kvalifikované prace, nastava po dovrsdidateho roku Zivota chvile, kdy se musi
vazre zamyslet nad tim, zda zalo#&dnou rodinu s@mi. ReSeni tohoto problému
odkladaji dnesni Zeny na stale pggddobu. Stale vice Zen se vdava stale gozal
stale pozdji rodi stdle méa déti. Stale vice Zen Zije o samidiez dti. Zda se, Ze je
to nezadrzitelny vyvojovy trend, at@eme jej registrovat vicé méns zietelre ve

vSech piimyslovych zemich.

Jen opravduiidka se poda Us@sre slowit kariéru, dti a partnersky vztah.
Byva to obyejn¢ vtom pipad, kde je muz v nadpmérné mfe ochoten
k Ustupkim, kompromiam a zanedbani vlastni kariéry, zatimco Zena sama je
mimoradre nadanda, pracovita, cilédoma, ambiciézni a vykonna. Je prokazano, ze
Zeny kariéristky, které nemajétil Ziji v partnerstvich a manzelstvich spoka&jenez
zantstnané Zeny sétimi. VyrazrejSi nespokojenost Zen stthi nejspisS podstatn
souvisi s neuspokojiv vyreSenou koordinaci Ukl spojenych se zagstnanim,

domaéacnosti admi.

Muzi, kterym je owch ,néco pes ticet’, se v podob# problematické situaci
neocitaji. Musi se pouze rozhodnout, jaké mistosvém hodnotovém Zzékku
vyhradi povolani a profesni kafg¢a co pro & na druhé stranznamena rodina a
rodinny Zivot. Dotaznikové akce prokazaly, Ze naglivolnyéas a soukromy Zivot
zaujimaji v pedstavach nejenétsiny Zen, ale i #Siny muZi vysSi postaveni nez
povolani a kariéra. Nicméne dosud mnohem vice ,workhotik muzského pohlavi

nez zenského.i®lizné 5 % Zen a 10 % muzv USA udava, Ze povolani je pré n

Mriviw s

4.6. Dohromady nebo kazdy zvla#

Jednou z vyraznych charakteristik @mdemografického chovani, kterym
dochazi WCeské republice od devadesatych let 20. stoletbj&ieni nesedanych

souziti. Rozmach nesezdanych souZiti je Uzce spuogefedné strans poklesem

20 HARTMUT, K., Zeny — muZi: genderové role, jejichvpd a vyvajPrel. P. Babka. 1.
vyd., Praha: Portéal, 2006. 125SBN 80-7367-145-X.
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shateinosti a zvySovanidku pri vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny, a na éruh

strar¢ souvisi s vysokou rozvodovosti v sasné spoknosti.

Manzelstvi jiz nefedstavuje jedinou spalensky akceptovanou formu
partnerského souziti a ztraci se r&@n spojitost mezi manzelstvim a reprodukci.
Nesezdand souZiti se stavajou sodasti Zivotnich¢i rodinnych drah — @&jiz
jako kratkodobé souziti manielpredmanzelské souziti na ,zkousku“, nebo jako
dlouhodobé souziti vzhledem k manzelstvi altermdtivStoupajici péet dti
narozenych mimo rodinu a vysoka rozvodovost roduoftsi swdéi o tom, Ze
nesezdana souzittgustavuji ve virstajici mfe prostedi, ve kterém jsou vychovany
déti. Tyto zmeny vyvolavaji otazku, zda a jak se liSi charaktesezdanych souziti a

manzelstvi.

Sociologicka a demograficka literatura sé grovnavani rozdil mezi
nesezdanym souZzitim a manZzelstvim &age na dva vzgjentnsouvisejici okruhy

otazek:

* jaci lidé vstupuji do manZzelstvi a jaci do nesegtlansouZiti (poip
kdo uzavira imy siatek a kdo Zije nejive v nesezdaném souZziti),

» jak se lisi charaktegthto forem partnerského souZiti.

| kdyZ je nesezdané souZiti obvykle chapano vehwtamanzelstvi (jako
manzelstvi ,na zkouSku“ nebo jako alternativa m#stzg), néktefi autdi upozornuji
na to, Ze nesezdané souziti méast aspekii blize spiSe k svobodnému stavu.
Ridfuss a VandenHeuvel argumentuji, Zeigba srovnavat lidi Zijici nesezdare
svobodnymi. Ze zjigni jejich studie vyplyva, Ze z hlediska ekonomiakédtatusu
svobodnym nez svym vdanym a Zenatym vrstevnicinrstewnikim. Jsou méh
ekonomicky zajidni a jsou vice odkazani na ekonomickou podpdnodni rodiny.
Nesezdané pary stini maji ve srovnani s rodinami sezdanychupdizSi rodinny
piijem, nizSi vzdlani a muz ma &Si pravépodobnost byt nezafstnan, nebo

pracovat v méhkvalifikovanych profesich.

Rada studii dokumentuje, Ze se nesezdana souzanaeistvi lisi i v dalSich
ohledech. Lidé Zzijici v nesezdanych souziti zagtduanre tradicni postoje k rodi#,
jsou tolerant®jSi k rozvodu a fkladaji wtSi vyznam osobni nezavislosti. Nesezdané
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pary maji méa tradicni rozdtleni domaci prace a ve srovnani s manzelskymi pary
travi mért volného casu spoléené a maji mén spoleénych gatel nez manzelské

dvojice.

Nesezdané svazkygetre nesezdanych svaiks dtmi, jsou mnohem meén
stabilni nez manzelstvi. WSSi rozvodovost majiaryp které uzaiely siatek po
piedchozim nesezdaném souZiti, ve srovnani s p&sé kistoupily do manzelstvi

piimo.

DalSi studie ukazuji, Ze existuji rozdily ve slaZzemanzelskych a
nesezdanych pér Nesezdané pary se vyzod vyssi vzdlanostni homogamii nez
manzelské pary dastji zde ma Zena vysSi vékni nez jeji partner. Naproti tomu
manzelské pary jsou si podasi z hlediska ¥ku a nabozenstvi. Podle americkych
autorek Julie Brines a Kary Joyner je koheze nesgmh a manzelskych svagzk
zaloZena na odliSnych principech. Brines a Joywyeh&zi z ekonomické a socialni
teorie snény, kterd pohlizi na rodinu (domacnost) jako nanekoickou jednotku
usilujici o spolénou maximalizaci uzitku. Podobrjako Talcot Parsons Becker
zduraziuje vyhodnost specializace roli, ktera zajjg¢ stabilitu partnerského vztahu a

zabraiuje tomu, aby si parttievzajemrg konkurovali.

Koheze manzelskych pérje zajifovana principem komplementarnosti
(specializace). Nesezdana souZiti jsou spojeriss nejistotou ohlednbudoucnosti
a sniz8§imi vzajemnymi zavazky. Sp#ié investice (¥etre investic do
specializovaného lidského kapitalu) proto s sebeson vysSSi rizika. Neformalni
svazky navic postradaji pravni ochranu sgojeh investic v fipact rozpadu
partnerského vztahu. SoudrZznost nesezdanych &yazkoto podle Brines a Joyner
namisto komplementarnosti roli zaloZzena na egalit@individualismu a fispivaji

k ni vyrovnané ekonomickeé role.

Nesezdané souZiti snoubénaed svatbou bylo Ceské republice po#mné
béZnou soudasti p@atku rodinné drahy jiz v 80. letech 20. stoletigytev dok
relativré nizkého ¥ku pii prvnim siatku a vysokémateinosti. Od poatku 90. let 20.
stoleti jsme u nas s&gky vyraznych zmn rodinného chovani. Vfbchu
devadesatych let dochazi nejenagtu obliby nesezdanych souziti, aleémnse
i socioekonomicka struktura nesezdanychipéato skuténost se odrazi i ve zvyseni

podilu nesezdanych svagkde partn& hospoda spole&né. Presto ale plati, Ze mezi
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nesezdanymi pary je ési podil €ch, které maji odHlené &ty, nez mezi

manzelskymi pary.

Analyzy ukézaly, Ze pokud vezmeme v uavahu rozdilnsocialré
demografickou a sociatnekonomickou strukturu, rozdily v hospddai s pijmy
v zavislosti na rodinném stavu se ztraceji. @it hospodani s finadnimi
prostedky je ¢astjSi u bezdtnych, lidi mér spokojenych s rodinnym Zivotem a

mezi €mi, ktefi maji zkuSenosti s rozpaderredchoziho partnerského svazku.

Z téchto zavra vSak nelze vyvozovat, Ze by neexistovaly Zadnéitpanezi
manzelstvim a nesedanym souzitimii $fovnani je navici¢ba vzit v Gvahu, Ze
charakter nesezdanych souZiti je &awa heterogenni. Z hlediska ekonomickych
vztahl a ochoty k spolgym investicim se mohou liSiti@gdmanzelska souziti od
partnefi, ktefi neplanuji v budoucnunatek. Analyzy také dokladaji, Zze vzajemna
ekonomicka solidarita partriefje vyssi, pokud pér spolu vychovavétid Jinymi
slovy to znamena, nesezdana souZzitiétend se z hlediska organizacetijmt

priblizuji manZelskym p&m 2*

2L CHALOUPKOVA, J.Dohromady, nebo kazdy zviadHospodéeni s gijmy manzelskych
a nesezdanych péar Sociologickytasopis / Czech Sociological Revieg2006, Vol. 42, No. 5.
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5. Genderove statistiky

PopulaceCeské republiky starne. Zeny se wvipgru doZivaji vy3siho
véku nez muzi, proces starnuti niuje vSak v poslednich letech
dynamitéjsi.

Zeny i muzi vstupuji do prvninho manzelstvi v pgstm wku.

Zeny rodi v pozgsim wku. Mezi matkami se v poslednich patnécti

letech razanthsnizil podil patnacti az devatenactiletych zen.

vvvvvv

Muzi maji v podstat vkazdém wku vySSi umrtnost nez Zeny,
nejvyrazigjSi je to ve ¥ku 15 -29 let, s rostoucimékem se rozdily
smazavaiji.

V poslednich letech doslo k poklesu ¢ho sebevral, mu#i i Zen,
piicemz stale vyraznprevladaji sebevrazdy maz

Zeny zaznamenaly vy38i podil vysokoSkolskydadych osob ve dku
do 34 let nez muzi, od 35. rokitku je situace opma. Vyrazi vyssi
podil vysokoSkolsky vztlanych osob maji muzi oproti Zenam v nejvyssi
vékové kategorii, 65 a vice let.

Na stednich odbornych Skolach, gymnaziich, vysSich adjair Skolach
a uz i na vysokych Skolachgvazuji divky nad chlapci.

Mezi absolventy vysokych SkoligvaZzuji zeny v fipact zdravotnictvi,
lekarskych a farmaceutickych éd a nauk, v fipad pedagogiky,
ucitelstvi a soc. pg& a v humanitnich a spéknskych ¥dach a naukach,
muzi pak v pipact technickych ¥d a nauk.

Mezi Witeli prevladaji ¥tSinou Zeny, vyjimkou jsou i&dni odborna
ucilisté a vysoke Skoly.

Podil Zen mezi Iéka je zhruba padesatiprocentni. Zatimco vSak ze
zanestnanych Zen ve zdravotnictvireglstavuji lékgky 10 %, mezi
zanestnanymi muzi ve zdravotnictvi je 37 % léka

Podil podnikatel mezi zanistnanymi je u muk vySSi nez u zen.

Podil Zen mezi za#stnanci je nejvySSi veekoveé skupid 45-49 let (zde

Zeny pa@etrg prevazuji nad muzi), nejvyssi podil Zen mezi podekat
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(kde jinak vyraza prevladaji muzi) je ve dkové skupig nad 50 let
(podil Zen je zde 27 %).

Ze zamtstnan@ se zékladnim vzadanim gedstavuji Zeny dvtietiny, to
je vysSi podil Zen nez mezi zéstnanci s maturitou (v populaci maji
Zeny nejastji prave vzdlani s maturitou). U podnikatel
s vysokoskolskym vzdanim je podil Zen 28 %, u podnikatel
s maturitou pes 30 %, u podnikatiel se zakladnim vzdanim
piedstavoval podil Zen vice jak 40 %.

Mezi podnikateli pevazuji Zeny v fipact zdravotni a socialni pé a
ostatnich viejnych a socialnich sluzeb, muzi zde naopak domwej
stavebnictvi a ve zpracovatelskémimpyslu. Mezi zamsstnanci je podil
Zen vysSi nez podil mta zdravotni a socialni pé a v gipad obchodu.
Paty nezandstnanych vykazovaly silny rostouci trend (u Zenuzin
piitom vySSi byly poty Zen) v letech 1996-1999, poté byl zaznamenan
k pokles a nasledné kolisani hodnot. Mengtypden nez muk jsou mezi
mladistvymi nezarstnanymi (ve vkové skupig 15-24 let). Od 25 let
véku maji Zzeny vysSSi miry neza&stnanosti nez muzi. V zavislosti na
vza&klani maji Zeny vySSi miry nez&stnanosti nez muzi s vyjimkou
z&kladniho vzdani.

Muzi maji vys8i medianovou mzdu nez Zeny, a to paklle vSech
kategorii zamsstnani, tak podle vzthni.

Mezi starobnimi dchodci a osobami pobirajicimi vdovsklyvdovecky
duchod gevazuji Zeny, mezi invalidnimiidhodci pak muzi.

Zeny grevazuji hlave u dichodd: s vy3i pliného starobnihdichodu do
7 000 K, v pripact pobirani vysSichicchodi dominuji muzi.

Mezi pachateli trestnycbina pievladaji u vSech @etrgji zastoupenych
¢int muzi, mezi obt'mi jsou to (aZz na vrazdy a loupeze) Zeny.

Mezi odsouzenymi s vysokoskolskym whim se podil Zen
v poslednich 5 letech té&tinztrojnasobil (v roce 2005 twity Zeny mezi
odsouzenymi s VS necelych 11 % - pozn. jedna sestegni dostupny

Gdaj).
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* Muzi prevladali mezi kandidujicimi i zvolenymi ve vSeclpégh voleb a
zaznamenali ve vSech typech voleb i vysSi¢gispst (podil zvolenych
z kandidujicich).

Ve vysokych fidicich a rozhodovacich pozicich na ministerstvech
pirevazuji muzi.

« VArmad CR velmi vyrazg prevazuji muzi.

* Pokud se jiz Zeny v armédryskytuji, pracuji zde z vice jak dvotetin
jako ol¥ansti zamsstnanci (u mui je podil okkanskych zarstnand
v armaa ¢étvrtinovy).

* P¥isludnici armady s hodnosti podp&ikua vysSsi pedstavovali 28,6 %
stavu ArmadyCR mimo civilni zandstnance. Podil Zen se v zavislosti na
pozici v armad piilis neliSil - mezi pislusniky s hodnosti podpdail a
vySSi edstavoval 12,3 %, vifpads hodnosti Stdbni prapok a nizsi
12,7 %.

* Genderové rozdily jsou patrné zejména s ohledermékaDo wkové
kategorie 30-34 let byl uffslusnic armady oproti mimn zjisS€n vyssi
podil osob s hodnostmi podpoik a vySe. Od 35 let se tatdepaha
obraci ve prosfth muii, markantni je pak vesku 45 a vice let.

* Mezi vyzkumnymi pracovniky ve vyzkumu a vyvojtgvladali ve vSech
védnich oblastech muzi, mezi ostatnimi pracovnikgvpzovaly az na
technické ¥dy Zeny.

* Mezi uZivateli p@itace a internetu jsou podily Zen a niudyrovnané.
Pouze ve vySSim éku mezi nimi pevladaji muzi. Svou roli hraje
i vzdélani, do zna&né miry se zde vSak odrazi ¥hostni struktura celé

populace, kde Zeny maji hlavetedoskolské vziani s maturito?

e Snizila se umrtnost miz Zen na vSechnyithlavni skupiny picin smrti
— nemoci obBhového systému, nddorova onem#un porarni a otravy,

piicemz nejvice na prénuvedenouifdu @icin umrti.

22 Cesky statisticky fad, Rychla informacesenderové statistikjonline]. 2009, posledni
revize 3. 4. 2009 [cit. 13tbzna 2009]. Dostupné na WWW:

<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gendevod>.
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Patet siatki uzavenych v roce 2008 (52,5 tisice) byl o 4,7 tisicEShi
nez v roce pedchozim, avSak v podstasrovnatelny s mnimi paity
zaznamenanymi v jinych letech nového stoleti (snWpu roku 2003).
Rok 2007 byl z hlediskaiatesnosti totiz vyjime&ny, a to pedevsim diky
atraktivnimu datu 7. 7. 2007. | v roce 2008 se yiiskdatum, které
lakalo snoubence keratku vice nez kterykoliv jiny — 8. 8. 2008. Tento
den bylo uzakeno celkem 2,2 tisicenatka (7. 7. 2007 to bylo ale
4,4 tisice). Na rozdil o8ervencového datar@dchoziho roku vSak nevedl
k narmstu celkového rniho patu siatki. | kdyz byl paet siatki
uzaweny v roce 2008 jen malo odliSny odcpo nag. z roku 2006,

s pihlédnutim k velikosti populace svobodnych osobdytesiatku
schopného obyvatelstva) se ukazuje Ulicaatesnosti svobodnych muiz

a Zen nizSi. A to dokonce nizSi nez kdykdtkdqitim: @i zachovani arové
shateinosti z roku 2008 byied dosazenim 50ti letéku vstoupilo do
manzelstvi pouze 66,1 % svobodnych Zen a 59,6 %inRiIMerny vek

pii prvnim siatku se ot o néco zvySil a v roce 2008 dosahoval 31,4 let
pro muze a 28,7 roku pro zeny, coz bylo o 0,3,.résp roku vice nez v
roce 2007 Shatenost rozvedenych osob se po mirném vzestupu v roce
2007 vrétila na aroweroku 2006, kdy do dalSiho manzelstvi vstupuje 44
% mudi i Zen, ptimérné po necelych 8 letech od rozvodu.

roce 2008 bylo rozvedeno 31,3 tisice manzelstviz &yl paet
srovnatelny s rokem 2007. Uraveozvodovosti dosahla v iekém roce
49,6 %. Jednalo se o doposud nejvysSi zaznamenamouei
rozvodovosti vCeské republice. Zatim nejvy3si hladina byla dosazen
v roce 2004 (49,3 %Manzelstvi do svého zaniku rozvodem vidkém
roce trvalo piimérné 12,3 roku, stejd jako v roce 2007. Té# jedna
pétina manzelstvi je vSak ukéena do 5 let od uzéeni siatku, dalSi
pétina v rozmezi od ¢i do deseti let odimtku.

Pctet potrah registrovanych v roce 2008 (41,4 tisice) byl o 5295i nez

v roce 2007. Vice bylo jak wtych preruSeni ¢hotenstvi (o 346), tak

i potrati samovolnych (o 171). Trend vzestupu spontannidnatioje
patrny jiz od roku 2003 a souvisi zejména sis@m pdtu Ehotenstvi.
Vyvoj interrupci v roce 2008 vSak potvrzuje zastdvdlouhodobého

poklesu jejich pétu, které naznal jiz vyvoj v roce 2007. Rmgerny
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pocet interrupci pipadajici na jednu Zenu v reprodnkm wku prestal
klesat také v roce 2007 a jiz pdi troky se udrZzuje na urovni

0,3 interrupcé®

% Cesky statisticky fad, Rychla informagé®ohyb obyvatelstva - rok 20Q8nline]. 2009,
posledni revize 3. 4. 2009 [cit. 3. dubna 200%stDpné na WWW:

<http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby03L.d06c>.
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Zavér

Predkladana prace informuje o slozité problematicelwz muze a Zeny a
rodiné jako zakladnim stavebnim prvku naSi spotesti. Popisuje zrod a vyvoj
feminismu, ktery znéé ovlivnil prabéh vyvoje role Zeny a jeji postaveni, jak
v oblasti rodiny, tak i ve spalaosti a na pracovnim trhu. Rozpad nuklearni rodiny,
Zivot jedindi v osandni, volba Zen pomyslet na vlastniéditpozdjSim wku a nizka

porodnost jsou aktualnimi tématy gasnosti WCeské republice i na celémés.

Rodina jako zakladni stavebni prvek sgalesti doznala za poslednich sto let
vyraznych znin. Mladi lidé dnes vstupuji do manzelstvi v pg&in wku, studuji,
cestuji za poznanim i za praci, buduji kariéru @ sBe zajistit svoji potencionalni
rodinu hlavé po ekonomické strance. Tento postoj uz neni vigestmmuzim, ale
vyrazre se tyka v poslednich desetiletich vediésti populace Zen, které po ukeni
studia na vysokych Skolach a vybudovani kariéagto na manazerskych a vysoce
kvalifikovanych pozicich zjisti, Ze zivot neni jenpraci a vykonu a Zaou hledat
smysl Zivota ve svém zékladnim poslani — isité. Neni divu, Ze mnohé z nich se
po rozhodnuti mit vlastni ditv pozd&jSim wku setkaji s problémem, jak najit
vyhovujiciho partnera, udrzet vztah a zalozit kwéla pevnou rodinu. Nasleglije
nutné skloubit kariéru, piby ditte a Zivot s partnerem, cozige byt nad moznosti
mnohé Zeny, a dostavi se pocit nespokojenostistrice. Tlak na oba partnery, kdy
Zenacasto odlozi kariéru acekava pomoc muze, ktery je také pr&gwadobr
pracovig vytizen, pedstavuje zvySené riziko rozpadu vztahu a konecZeistvi.
Wsoky paset rozvod: v Ceské republice je alarmujici. V roce 2008 dosaintevei

rozvodovosti 49,6 %. Jedn& se o doposud nejvyZsanacnanou Urovieu nas.

Snad tato neslavna bilance se kterou se konfrantujee svém okoli kazdy
den a velka pracovni vytizenost jednotlivapisobuje, Ze mnoho z nas Zije aspm
urgitou Zivotni etapu sam, bez partnera. Vztahovastwf, draz na materialni
zajis€ni a poteba budovat kariéru vede ke zvySovanitpsinglesprevazi mezi
mladSimi jedinci, ktd kladou nacelni picku svého Zeficku hodnot nezavislost a
svobodu. Sotasny hekticky zZivot a Spatna orientace jedimdcakzvanych tradnich
hodnotach jen prohlubuji jejich nejistotu a fiegtu k Zivotu ve dvou. Generace
tiicatniki a ctyricatniki, v niz je rozvodovost nejvySsi, se pro Zivot bextrnera

rozhodne na zaklgdprozitych zklamani, nezdara nutno podotknout, Ze rozvod
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mnohé ekonomicky poSkodi natolik, Ze si dlouho owdlji na Zivot ve spoteé
domacnosti. Zena &&inou po rozvodu, nebo rozpadu alternativniho hzta
vychovava dale sama jedno i vicgtich je pochopitelné, Ze pokud samostaviada
chod domacnosti a ekonomicky dostatezajisti poteby sebe i é&i, nesgcha do
nového vztahu, nehleda dalSitlena rodiny, ktery by mohl i ohrozit z&fly chod a
systém.

Souasna rodina jiz neni jen ekonomickou jednotkou, jalezaloZzena na
sdileni emoci. Je svazkem mezémha svobodnymi individui, kterd se dohaduji na
konkrétni podob rodiny a vztahu. fstoZe se nestabilita manzelského Zivota stava
tekem mnoha kritik, je prawgodobrg nezbytnou dani za svobodu, které je dnes
malokdo ochoten seriet. Partnersky par dnes znamené dsoby, které jsou spolu,
jelikoz se tak samy rozhodly a poskytuje jim to alggeni. Zranitelnost a nestabilita
dneSnich vztahma za nasledek snizeni porodnosti, odkladani fadodphozdjSiho
véku a omezeni jejiclRetnosti, vznikéi rozSteni alternativnich forem rodinného
Zivota — nesezdana souziiingles dobrovolna bezdnost, d&ti narozené mimo
manzelstvi, rozvody a znovusloZzené rodiny. Lidéowtasnosti touZi stale vice
po svobod, odmitaji byt uzakeni do jas# definovanych roli, socialnich pozic a

o¢ekavani.

Zmeny v charakteru osobniho Zivota a stabilgartnerskych a rodinnych
vztahi jsou také dsledkem vajSich podminek progdi. Hlavé poZzadavky trhu
prace zasadnim #gpobemcasto koliduji se zajmy rodiny, coZz ma nesgaiopad na
nejintimngjSi soukromi lidi. Idealnim za¥stnancem pro pracovni trh je totiz
absolut’ mobilni a flexibilni jedinec, so&kivy a ambiciézni, ignorujici veSkeré své

z&vazky v soukromeé sfe.

VySe popsané skuteosti ukazuji, ze lasce a blizkym citovym vaiahje
stéle pikladana velka dlezitost, zarovi jsou ale stale na&a¢jSi a nestabilgsi.
S postupujici individualizaci jsou muzi i Zzeny vyadi ze svych tradnich vazeb
viry, socialnich vztaln hledaji v partnerskych vztazickk®ti a naplini a i selhani

vztahu, v pipact zklamani jegasto lehkomyskopousgji.

Soutasni lidé usiluji o autonomii a nezavislost, alelagis€ si nadale feji

Zit s ostatnimi, jelikoz je pt#buji k tomu, aby mohli byt sami sebou. Dobrovolné
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milostné a citové vztahy nabyvaji zdsadfleditosti a stavaji se hlavnim vzorem
socialni vazby v saiasné spoknosti, nesmi ale ohrozit moznost individua byt
autenticky a autonomni. Je tedy nutné hledat a agfisob jak byt ,spoléné

svobodni, a to jak mezi partnery, tak i stale weevztahu mezi rodi a détmi.
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Abstrakt

IHNATOLIOVA, M. Vztah muze a Zeny a sasny feminismus bakaldska
prace.Ceské Budjovice : Wsoka Skola evropskych a regionalnichdsto. p. s.,
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dit¢, sezdanost, individualizace, vztah, laska, sauziti

Prace se zabyva stavem &asné ceské populace z pohledu genderove
problematiky. Bblizuje zakladni pojem feminismu v jehaiznych podobach,
postaveni Zen na pracovnim trhiispup mladych lidi k manzZelstvi a rodiribec,

popisuje rozpad nuklearni rodiny a jehiskbdky.

V demografickém chovani jednotli'c doSlo v poslednich desetiletich
k vyraznym zminam. Siateinost znatelé poklesla, zvySuje seék pii vstupu do
manzelstvi a zaloZeni rodiny, rozvodovost je sW§&Si. Nesezdana souziti se stala
béZnou sodasti zivotnich drah lidi, stoupa & diti narozenych mimo manzelstvi.
Lidé Zijici v nesezdanych souzitich zastavaji ¢énéadicni postoje k rodi# jsou

tolerantréjSi k rozvodu a pkladaji wtSi vyznam osobni nezavislosti.
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The thesis deal with the state of the present Cpeglulation from the view
of the gender problems. It brings the basic conoéfgminism in its different forms,
women position on the labour market, young peopler@ach to the marriage and
family at all, it describes the disintegration dfiet nuclear family and its

consequences.

There have been considerable changes in the depiograehaviour of
infividuals for the past decades. The number ofrimges has dropped noticeably,
and the age of people who get married and set opehwas gone up. Unfortunately,
the number of divorces is still increasing. Today being married is very usual and
has become a common part of people’s journey girdile. The number of children
born out of wedlock has increased as well. Peapiag together but not being
married take less traditional stands to the farttigy are more tolerant of divorces

and set great store by their personal independence.
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