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UvoD

Aby se mi podafilo spravné a co mozZna nejpiesnéji popsat problematiku
ndhradni rodinné péce, strukturu socidlnich sluzeb, jejich vazby a souvislosti, musim se
nejdiive vénovat systému socidni politiky stétu jako celku. Zaméiim se na platnou
legislativni Upravu a vyklad zasadnich termini pouZivanych v procesu ndhradni rodinné
p&e, jako jsou prévné volné dité, primy souhlas k osvojeni, ndhradni rodinna péce,
péstounska péte nebo porucenstvi. Déle se budu snaZit chronologicky popsat vsechna
stadia osvojovaciho procesu a vénovat se jeho jednotlivym fézim. Podstatnou ¢ést
bakaldiské préce budu vénovat empirickému vyzkumu, vnémz se zamétim na
nejcastéjSi predstavy i obavy Zadateli o ndhradni rodinnou péci. Pokusim se Zzjistit,
jakou miru rizika jsou Zadatelé obvykle ochotni akceptovat a ktera rizika toleruji
neimén¢. To vSe se pokusim vysledovat v kontextu se zdravotni a rodinnou anamnézou
ditéte. V textove c¢ésti predloZim zasadni postoje zainteresovanych socidlnich
pracovnikt pii posuzovéni ,kvality* manZelskych para, nastinim jednotliva kritéria
ptimo ovliviaujici vybér ndhradnich rodin pro konkréni dité. Velmi dalezité je
rozhodnout se pro tu nevhodnéjsi formu néhradni rodinné péte. Také je nutné
rozpoznat a posoudit skutecné potieby ditéte a skutecné potreby Zadatelt. Proto se této

problematice budu vénovat v samostatné kapitole.

Vérim, Ze se mi podati vystihnout podstatu problému a dukladné ji prozkoumat
z riznych pohleda vSech zG¢astnénych stran — ingtituci i jednotlivca. Ve svych zavérech
se pokusim byt maximélni moznou mérou objektivni a nestranny. ProtoZe se tato otézka
stala aktualnim spoletenskym problémem véfim, Ze se mnoho véci podati zmenit
akompetentni pracovnici ziskaji je&t¢ mocn¢jSi nastroje k prosazovani nikoli svych

zdmu azgmu svych Urady, ae predeviim v zgmu déti.

Vybér tématu bakaldiské préce pro mne nebyl piiliS doZity Ukol. As
nejdaleZitéjSim motivem byla mé& osobni zkuSenost s osvojovénim ditéte. Po Gspédném
zvl&nuti administrativni i praktické ¢asti pripravného procesu Zadateli o osvojeni
ditéte, me dlouhy ¢as ¢ekani nadité motivoval k nastudovani platné legidativy. Protoze
se mi zdda byt piiliS sloZitou, pozédal jsem o pomoc svého pritele, zaméstnaného
v adminigtrativé meéstského Uradu. Presto, Ze jsem mél vité dobé platny zakon

k digpozici, razni pracovnici méstského Uradu, kojeneckého Ustavu, Méstského centra
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sociélnich sluzeb aprevence v Praze i strediska nahradni rodinné péce s ho vyklédal
sraznymi odliSnostmi, kazdy trochu jinak. Popravdé mé to zpocéku nijak
neznepokojovalo, protoZe rozdilnosti vykladu auziti z&konnych predpisi jsem
prisuzova spiSe nepresnostem mych dotaztt a mé vlastni neznalosti. Teprve pozdgji
jsem zji&oval, Ze vyznamnou Ulohu sehrdva i ,lidova tvorivost® a tendence
jednotlivych ingtituci vykladat s legislativu ku svému prospéchu ak jeji snazsi aplikaci.

Cely osvojovaci proces jsme Uspedné zvladli a dockali jsme se i skvélého ditéte.
ProtoZe jsme se nesnaZili pied rodinou, prételi ani okolim celou zaeZitost skryvat,
zacali se na nas obracet prételé i UpIné cizi lidé snejraznéjSimi dotazy azadostmi
o pomoc. Zpravidla se ocitli ve sloZité Zivotni situaci a rozhoduji se vstoupit do procesu
ndhradni rodinné péce. Nebo do pripravného procesu jiZz vstoupili akontaktovali
piisludné oddéleni péte o rodinu a déti zrizend pii méstskych Uradech, ale e véhaji.

Ve své podgtate se potykaji s podobnymi problémy, prekaZzkami a neznalosti.

Cilem mé bakalai'ské prace je poskytnout ucelené informace o nahradni rodinné
p&i avypracovat jistou metodickou priruckou pro Zadatele o osvojeni. Vétrim, Ze svou
praci pfinesu i jistou miru poznani a poskytnu davod k zamy3leni i ostatnim ¢tenéram,
studentum a kolegam, ktefi maji zéjem poznat a vénovat se socialnimu prévu, sociélni

politice nebo primo nahradni rodinné péci.



1 SOCIALNI POLITIKA STATU

S odvolanim na platnou prévni Gpravu, jak je uvedeno v z&konég ¢. 100/1988 Sh.,
0 ncidnim zabezpeteni, je socidlni p&i ,péce, kterou zaji&uje stht pomoc obcanim,
jegjichz Zivotni potreby nejsou dostatecné zabezpeceny prijmy zpracovni cinnosti,
davkami dichodového nebo nemocenského zabezpeceni, popripadé jinymi prijmy,
aobcanim, kteri ji potrebuji vzhledem ke svému zdravotnimu stawu nebo veku,
anebo kteri bez pomoci gpolecnosti nemohou piekonat obtiznou Zivotni situaci nebo

nepriznivé Zvotni pomery."*

Tato definice je sice presnd, de pro jgi porozumeni ji
musime ¢ist velmi peclivé a hned nekolikréat.

As vSichni jsme s uz vaimli, Ze pravé socidlni politika patii do oblasti
nejvySSiho statniho vlivu a spotiebovava velmi vyznamny podil ze statniho rozpoctu.
V politickém prostiedi zaroven velmi ostie nézorové rozdéluje levou a pravou ¢ést
politického spektra. Ale co to vlastné socidni politika je? Slovo , socidni“ znamena
tykajici se spoletnosti, zefména jeji pése o spoletensky a ekonomicky slabdl vrstvy?
aslovo , politika® predstavuje verejnou cinnost, spravu, fizeni statu a vztahy mezi staty®.
Volng Ize tedy konstatovat, Ze socidni politika je urcitd uvédoméla a cilevedomé
¢innogt stétu nebo dalSich organizaci pasobicich v socidlni oblasti a zajis'ujici optimalni
pracovni, Zivotni a dalSi podminky. Ale k tomu vnimani socidniho podéani statu jsme

museli postupné dospét pomérné zdlouhavou cestou, napric staletimi.

1.1 Historie socialni politiky

Ur¢ita rodinnd nebo 1épe rodova solidarita je v ¢lovéku zakorenéna ziejmé od
poc¢atku lidstva. Vychézi z jednoduchého piedpokladu preZit a zachovat rod. K prvnim
socidlnim podporédm stétu bezesporu pattili jiz v 18. st. pt. n. |. prédva vdov po vojacich
na 1/3 vojenskénho pridélu, pokud zistal po vojékovi nezletily syn. Tyto zaradil
Babylonsky krdl Chammurabi (1792 - 1750 pt. n. |.) mezi préva vojéka. Patiilo k nim
i pravo valecnych veterani na pridély pudy, jako ur¢itou vysluhu a zgjisténi na stéri.
Z jeho podrobného zakoniku je dnes dobie zndmé zlidovélé réeni ,, Oko za oko, zub za

zub“, coZ je ndvod za trest za osobni zloginy. Jeho zékony sloucily cely Babylon pod

! z4kon &. 100/1988 Sh. o soci dnim zabezpeteni, § 73 odst. 1

2KOLEKTIV AUTORU A KONZULTANTU ENCYKLOPEDICKEHO DOMU, SPOL. S R.O. Sovnik
cizich dov. 2. vyd. Encyklopedicky dim, 1996, s. 313

8 TamtéZ, s. 266
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jednotny prévni systém. M¢ly za Okol ochranovat slabé pred silnymi, upravovaly
obchod avlastnické préavo k padg. *

Teprve Antika (od 499 pi. n. |.) dala vzniknout z&koniku sprvky rodinného
prava. Staii Rekové viak nepovazovali pomoc a soucit ke slab&im za kladné hodnoty
¢lovéka. Retti filosofové Platon, Sokrates i Aristoteles velmi ovlivnili dgjiny a jejich
dila jsou i v souc¢asnosti zdrojem hlubokého poznéni. Zde se poprvé v pravnich
dokumentech objevuje slovo ,adopce” a pravo ditéte na otce i matku. Domnivali se
také, Ze nemocné a zranéné obcany je tieba |&it, ale pouze tehdy, je-li nadgje, Ze se
vréi na své misto ve spolecnosti pii délbé prace. Ucelovosti a podobnou zigtnosti

se projevovala celd anticka doba. Do popiedi se dostédva spolecnost ajeji zgmy.

Z nadeho pohledu Evropanu se jevi zajimavym aZ ranny stiedovék. Mnozi
historikové a zejména liter&i toto obdobi nazyvali dobou temna, protoZe se domnivali,
Ze civilizace v podstaté¢ zanikla spadem fimského impéria. Pavodni fimska tise se
rozdélila na dvé ¢ésti. Tu ,zépadni osidlovali zemédélci, zru¢ni kovotepci
asamoziegime stavitelé lodi. Navychodé postupné vznikala byzantské rise. Presto, Ze ve
véde a technice byli podstatné vyspélej&imi Cinané a Arabové, tak se , evropskym®
svétem velmi rychle roz&tovalo uéeni a vira Ano, diky progresivné se rozvijejicimu
obchodu melo kiestanstvi ndskok pred islamem, jeZ se v té dob¢ rozSirovalo predeviim
vojenskymi vypravami. Bylo to kiestanstvi, které mocnymi nastroji Starého a Nového
zé&kona formulovao nezistnou pomoc bliznimu svému jako ryzi dobro a ctnost ¢lovéka.
Pravidel byla velka fada a nebudeme-li se drZet pouze znamym Desaterem piikézani,
bylo by velmi sloZité vSechna pravidla udrZet v pravé podobé, jen Sitenim lidovou
slovesnosti. Zasadni postaveni v obdobi stiedoveku zaujimaly razné cirkevni rédy, réd
milosrdnych sester, bratii, jezuité a dalsi, jejichZ ¢innosti bylo pasobit na zdravotni
oblast, socialni oblast, dobro¢innost, milodary a prostou pomoc druhému. Stéle ae

nelze hovotit o hlubdi koordinaci poskytované pése a duzeb.”

Pon¢kud moderngji a cilevédomgji byla takzvané ,, chudinské péce* poskytovana
az v 16. stoleti, kdy se chudoba a nouze stda socidnim a neZzadoucim problémem

vyznamnych evropskych meést. Samotny efekt spocival vreguleci Zebréni ajeho

* BRANDT, E. K. Saroveky Babylon. Prel. B. Dintrova 1. vyd. Praha: VySehrad, 1983, s. 61-82
5 z osobniho rozhovoru s fardtem a péterem Janem Gerndem, ¢lenem Rimskokatolické cirkve, dne
22.srpna 2008
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odsunuti na mestské periferie. Od 19. stoleti vznika ingtitut domovského préva, tzn. Ze
obce jsou povinny poskytnout pristieSi, stravu a zdravotni péi osobam, které to
potiebuji. Takovym prostoram se pak tikalo ,ratgny” a byly v kazdém vétSim meéste
abyly stale preplnény. V ratejné, veliké mistnosti pak pohromadé bydlelo nékolik rodin
i jednotlivea. Pozdgji Zily v ratejné obvykle 4 rodiny, kaZzda v jednom kouté, kde me¢la
postele, stil, Zidle a na sténé policku. Varilo se spolecné na jedné plotné. Ratejny,

doloZenéjiZ z 18. stoleti, zanikly po 1. svétové véce.®

V souvislosti s dobou formovéni sociani politiky se jeSt¢ musim zminit
i 0 Kodexu chudych, jeZ vydala AlZbéta |. roku 1579. Kodex predstavoval pomerné
ucelenou legislativné rozpracovanou podobu péce o chudé a chudoba jiZ prestavala byt
z8lezitosti vyhradné cirkve. K odpovédnosti se hlasi sté. Natizenim vznika treba
takzvany ,vymeének”, ktery zarucoval starému hospodari nebo rodi¢am zaopatieni ve
stéri a poskytoval jim pristiesi, potravu, oSaceni. Stary sedldk se pak nemusel obavat
piredat sviij majetek synovi. Teprve pozdgji nachdzime formy pisemnych smiuv, ktera
pravidla predani mgjetku a dédictvi dale upravovala.’

DuleZitou roli ve formovani socidni politiky predstavovaly cechy, které
sdruzovaly femesiniky i obchodniky. Clenim cechii byl vyplécen piispévek na Zivobyti
apomahal zabezpetovat i sirotky avdovy. Tieba hornici se sdruZovali v tzv. bratrstvech
v 15. stoleti nektera ustanoveni o tom, ,,... jak naloZti s poctivym havirem, ktery utrpel
Uraz nebo &odu na zdravi nebo ktery zestérl v dolech. Majitel hor musel se o neho
postarati. Ba v nekterych krajich se haviri nucené sdruZovali v bratrstva, kterd ukladala
cast mzdy swych clenii, aby je v invalidité zajidtila. Jiz tehdy bylo uznano zviastni
postaveni hornictva, jehoZ prace tehdy v rudnych dolech byla obzvlasté nebezpecna.
Invalidni a prestarli haviri v té dobe obvykle byli presazovani na zemedelska panstvi
majiteliz hor, kde Zvorili az do smrti. V mestech pak zvorili jesté hi z podpor

bratrstev, z podpor obci nebo z podpor kutéri."®

Protoze stard Rakousko-Uherska fi%e byla jakous kolébkou Ceska, musim
vzpomenout i dva dilezité zakony. Ridsky zakon &. 105/1883 . z., 0 domovském

8 CERNANSKY,, M. Encyklopedicky slovnik. [onling]. [cit. 2009-03-08]. Dostupny z <http://www.lidova-
architektura.cz/E-ostatni/encykl opedie/encykl opedie-architektury-r.htm
"CAROLLY, E. Panenska kralovna. Domino, 2002, s. 276-290
8 KAPLAN, K. Spolecné cesko-s ovenska digitalni parlamentni knihovna. [online]. [cit. 1947-03-06].
Dostupny z <http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/039schuz/s039003.htm>
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prévu, ktery ho vymezoval prdvem na pobyt v obci a ndrokem na chudinské zaopatieni.
A také ¢esky zemsky zakon chudinsky ¢. 59/1868 ces. z. z., jeZ upravoval pravni
vztahy v oblasti chudinské péce. Oba tyto predpisy byly pozdgji recipovéany do
préavniho f&du Ceskoslovenské republiky.’

V obdobi 1. republiky vznikl zakon o podpoie v nezaméstnanosti. Déle byla
ustanovena 8 hodinova pracovni doba a vznika Ministerstvo sociélni péce v jejimz cele
stal od 14. 11. 1918 Lev Winter. V roce 1918 byl vydan zékon o narodnim pojisténi,
které teSilo i financni pomoc rodinnym prislusnikim nemocného, ale i pomoc
v mateistvi, bezplatnou zdravotni p&i v téhotenstvi, porodné a podminky vyplaceni
piigpévku na zakoupeni détské vybavicky. V té dobé byla chudinské péte poskytovana
v Ustavech, formou tzv. uzavieného chudinského zaopatieni. Zacinay se ale objevovat i
nove projekty. V ¢eskych zemich se hovotilo o tzv. volném zaopatieni chudych a dnes
velmi dobte zndmych Masarykovych domovech v Praze. .,V roce 1928 byly k desatému
wyroc¢i vzniku republiky otevieny Masarykovwy domovy jako Ustavy socialni péce
hlavniho mésta Prahy. Bylo to tehdy nejmodernéjSi zarizeni svého druhu v Evropeé.
Naklady na stavbu cinily 123 milion: korun, kapacita zasizeni byla 3260 liizek. Jako
stavebni pozemek pro Masarykovy domy bylo wybrano kouzelné zikouti uprostied poli,
obklopené zalesnénymi stranemi Kunratického lesa, kvetoucimi loukami s protékajicim
Kunratickym potokem. Tato malebna mista byla wyhleddvanym cilem celodennich
nedélnich vyleti: mnoha Prazanii.'® Dnes je tento komplex budov zndmy jako Fakultni

Tomayerova nemocnice.

1.2 Socialni politika dneska, jeji druhy
Je zigmé, Ze &t je klicovym hr&em sdominantnim postavenim v sociélni
politice. Proto je velmi duleZité, které politické uskupeni a kterd ideologie ma
momentalné nejsilngj§ postaveni avliv.
Dle Listiny z&kladnich prav a svobod, ma ob¢an pravo na primérené hmotné

zabezpedeni, a to v pripadé stéri, nezpasobilosti k praci nebo pii ztrété Zivitele. Kazdy,

?VOLNA, D. Diplomové préace - Socialni pomoc. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng,
2006, s. 8

9 STENCLOVA, B. Jak se zrodily Masarykovy domovy. [onling]. Praha: Portdl hlavniho mésta Prahy
[cit. 2008-10-24]. Dostupny z <http://www.praha.eu/jnp/cz/extra/osmicka na_konci/jak_se zrodily
_masarykovy_domovy.html>
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kdo se tekto ocitne v hmotné nouzi, ma prdvo na nezbytnou pomoc, potiebnou

k zaji&eni zékladnich Zivotnich podminek.™

Z&dna spoleznost nezaruguje faktickou rovnost véem svym ¢lenam, i kdyZ ne
vZdy je to ochotna ptiznat. KaZzda spolecnost byla, je a zitejmé navzdy bude rozdélena
do vrstev a skupin, které se navzgem liSi svym podilem na statcich, sluzbéch
i ptistupem k moci. Tato Stuace je dana nedostatkovosti statki a sluZeb. Nastoleni
rovnosti by piedpokladalo tuto nedostatkovost odstranit, coZ je nemozné. To uZ hlasaji
z&klady ekonomie. Kazda spolecnost tak musi tento problém rozvrstveni fedt, avSak
nemuZe ho nikdy Zadnym feSenim odstranit. Pokusy odstranit socidni nerovnosti Usti
pouze do ustaveni jinych forem nerovnosti a nedemokracie. ™

Dalsi vyznamy pojmu ,sociani* nékteti vnimame jako charitativni, dobro¢inné,
podpirné nebo spolecnogti slouZici. Socidni politika skute¢né slouZi k vytvoreni
podminek omezujicich pticiny socidni nerovnovéhy. A ktomu vyuZivd mnoho

nastrojt:

dévky socidlniho zabezpeceni,
duchodoveé pojisteni,

hmotné zabezpeceni uchazeti 0 zaméstnani,
nemocenské pojisteni,
penéZitad pomoc pracovnikovi,
pengZitd pomoc v materstvi,
penzijni ptipojistent,
problematika rodiny,

socialni pé&e,

soustava socialnich davek,
statni sociani podpora,

Gstavni péce,

0O O 0O 0o o o o o o o o o o

vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi.

Ve gtrucénosti se zminim o z&kladnich znacich a principech téchto néstroju
socidlni politiky, ale jegich podrobnéjSimu rozboru se sohledem na téma bakalarské

prace vénovat nebudu.

1 7akon ¢. 2/1993 Sh. Ustavni zékon - Listina z&kladnich prév a svobod, CI. 30 odst. 2
2 KELLER, J. Uvod do soci ologie. 5. vyd. Praha: SLON, 2006, s. 30
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Davky socialniho zabezpeéeni
Déavky socidlniho zabezpeeni jsou upravovany pravem socidniho zabezpeceni.
MuZeme ho chépat jako specifické pravni odvétvi, které upravuje instituce, zarizeni
apravni vztahy, jejichz prostiednictvim se maji zmiriovat nasledky socidnich udélosti
astavii, v nichz se mohou nadi ob¢ané ocitnout. K zakladnim okruhiim a vztaham pak
fadime nemoc, s, invaliditu, narozeni ditste, ...
Z&ladnim pilitem socidlniho zabezpeceni je pojisténi  (nemocenské
adichodoveé), stétni socidni podpora a samozigme i socidl ni pece.
Prameny préva jsou pak zakotveny zeména v téchto zakonech:
- Z&kon¢. 53/1956 Sh., 0 nemocenském pojisténi (v platném znéni),
- Z&kon ¢. 150/1995 Sh., o diachodovém pojisténi (v platném znéni),
- Z&kon¢. 117/1995 Sh., o sté&ni socidni podpoie (v plathém znéni),
- Z&kon ¢. 100/1988 Sh., o socidnim zabezpeceni (v platném znéni),
- Z&kon¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu (v platném znéni),
- Z&kon¢. 482/1991 Sb., o socidni potiebnosti (v platném znéni),
- Vyhléska ¢. 165/1979 Sh., o nemocenskem pojisteni nekterych pracovnika
a o poskytovani dévek nemocenského pojisteéni obcanim ve zvlétnich
ptipadech (v platném znéni),
- Vyhléska¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni.

Mnohé ztéchto zakonu jsou jiz velmi staré a bylo je nutno novelizovat.
Napriiklad Z&kon ¢.100/1988 Sh. o socidnim zabezpeceni byl pozménen jiZ vice nez

¢tyfmi desitkami jinych zékont, de z&kladni socidni principy zastavaji zachovéany.
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Soustava socialnich davek

Nazev Specifikace davky

NEMOCENSKE Nemocenské

POJISTENI Podpora pii o3etiovani ¢lenarodiny
Vyrovnavaci piispévek v tehotenstvi a materstvi
Pen¢Zita pomoc v materstvi

DUCHODOVE Duchod starobni

POJISTENI PIny invalidni
Céstecny invalidni
Vdovsky
Vdovecky

i ] Sirotéi

QXEEHZOP[I)E%\IQEI Zvy%eni dichodu pro bezmocnost

STATNI SOCIALNI Prispévek nadité

PODPORA Socidlni priplatek
Prispévek na bydleni
Rodic¢ovsky piigpévek
Zaopatiovaci prigpévek
Davky péstounské péce
Porodné

DALSI STATNI Sociélni piispévek k vyrov. zvyZeni cen tepelné energie

SOCIALNI DAVKY

Socidlni piigpévek k vyrov. zvySeni cen ngemného

SOCIALNIi PECE

, Obecnd" davka socidlni péce - dorovnani do Zivotniho
minima

Prispévek pii péci 0 osobu blizkou

Davky pro zdravotn¢ postiZzené a staré obcany

Pokusim se uvézt jen zakladni my3slenku davky ¢i podpuarciho systému:

Nemocenské pojisténi

Davky nemocenského pojisténi maji prioritné zabezpegit pracovniky v piipadé

krétkodobé nemozZnosti vykonavat préci av piipadé pé&e o dité.
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Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi
Jedné se 0 penéZitou, ndrokovou dévku nemocenského pojisténi. Je poskytovana

v te¢hotenstvi av materstvi v obdobi do konce 9. mésice po porodu.

Penézita pomoc v materstvi
Je to rovnéZ pengzitd, ndrokové davka nemocenského pojidténi. Je poskytovana

po vymezené obdobi téhotenstvi a mateistvi.

Penézita pomoc pracovnikovi
Tato davka se poskytuje svobodnému, rozvedenému, osamélému, ovdovélému

nebo z jinych divoda osamélému pracovnikovi, ktery neZije s druzkou ajestlize pecuje

o dit¢, jehoZz matka zemiela.

Dachodové pojisténi
Duchody jsou garantovany stdtem, protoZe vydaje na diichodove pojisténi jsou
soucasti vydaja statniho rozpogctu.

Pt spInéni stanovenych podminek je toto pojisténi povinné.

Penzijni pFipojisténi
Navazuje na diachodové pojisténi a predstavuje doplikovy a dobrovolny systém.
Ucdem je zabezpetit obéanim dal& zdroj piijmi a tim vyznamné prispivat k udrzeni

Zivotni Urovng.

Stéatni socialni podpora

Statni socialni podpora (dale jen SSP) je upravovana zakonem ¢. 117/95 Sh.,
o stétni socidlni podpore v plainém znéni. Cinnymi organy SSP jsou Uiady préce,
krajské Grady, Magistrét hl.m.Prahy aMinisterstvo prace a socidlnich véci CR.
Jednotlivé davky mazeme rozliSovat podle zavislosti nebo nezévislosti na vys piijmu.

A. Dévky poskytované v zavislosti navysi piijmu:

- pridavek nadite,
- socidni priplatek,
- prigpévek nabydleni.
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B. Dévky poskytované nezévisle navys piijmu:

- rodi¢ovsky prispévek,
- zaopatiovaci prispévek,
- davky péstounske pé&se,

- porodné.
Z&ladni podminkou vzniku naroku na davku stétni sociani podpory je trvaly

pobyt na Gzemi CR. Tato podminka musi byt spinéna u osoby opravnéné (opravnéna
dévku cerpat) i u osob spolecné s ni posuzovanych. Velmi dileZita je ta skutecnost, Ze

podminkou naroku neni stétni ob¢anstvi CR!

Socialni péce

Tato péce je uréena ob¢anim, jejichZz Zivotni potieby nejsou v potiebném
rozsahu zaji&eny, z davodu nedostatecného prijmu nebo neschopnosti zabezpecit péci
0 sebe, pripadné o nezletilé déti, vzhledem k nepiiznivému zdravotnimu stavu, nizkému
nebo vysokému veku nebo s ohledem na mimoiadnou Zivotni situaci. Zakladni pilite
nalézdme v z&kor¢ o socidnim zabezpeceni. K poskytovani pomoci formou sociani
p&e z davodu nedostatecného prijmu dochézi aZ po zjidténi, Ze uvedené mozZnosti
zabezpeceni osoba nemd, pripadné jejich vyse k zabezpeteni nepostacuje.

Na dévky a sluzby socidni péce ma narok jen ob¢an, ktery ma trvaly pobyt na

Gzemi CR. Dévky se nevypléceji do zahranici.®

Ustavni péée

A. USTAVNI PECE PRO DOSPELE

Pro poskytovani sluZzeb socidlni pé&e zdravotné pogtizenym a starym obc¢anim

se ziizuji Gstavy socialni péce raznych typa:

- pro télesn¢ postiZzené dogpélé,

- gnyslove postiZzené dospél €,

- mentan¢ postizené dogpelé,

- domovy duchodci,

- zarizeni pecovatelské sluzby (hlavné pro denni pobyt starych obéanti),

- dtediska osobni hygieny.

13 Z&kon ¢. 100/1988 Sh., o socidnim zabezpeseni
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Za pobyt v Ustavech socidlni pé&te hradi obéan néklady za stravu, bydleni
anezbytné sluzby. Tém, kdo nemaji v dostatecné mitre vlastni prostredky na nékup
osobniho vybaveni (préadlo, Satstvo, obuv, drobné piedméty osobni potieby) je
poskytuje Ustav.

Obc¢ané jsou do Ustavu prijiméani na z&kladé Z&dosti. Za ty, ktefi nemohou
ze zdravotnich davoda podat Zédost samy, tak mohou s jejich souhlasem a na z&kladé
potvrzeni |ékare o zdravotnim stavu podat Zédost rodinni prislusnici.

Rizeni miZe byt zahdjeno z podnétu obce, zdravotnického zatizeni, ob&anského

sdruZeni, cirkve nebo charitativni organizace.

B. USTAVNI PECE PRO MLADEZ
Tato Ustavni péce se poskytuje formou celoro¢niho, tydenniho, denniho,
piipadné piechodného pobytu:
- pro télesn¢ pogtizenou mlédez,
- pro télesn¢ postizenou mlédez s pridruzenym mentdnim postizenim,
- pro teélesn¢ postizenou mléde? s vice vadami,
- pro mentdn¢ postizenou mlédez.
Dit¢ hradi néklady za stravu, bydleni a nezbytné sluzby, je-li poZivatelem
dtchodu. Netyka se to ditéte jednostranné ositelého. Neni-li poZivatelem dichodu nebo
mé-li jednostranny sirotéi dichod, tak néklady hradi rodice.**

C. SOCIALNI PECE VE ZDRAVOTNICKYCH ZARIZENIiCH

Je to Ustavni péce poskytovana ve zdravotnickych zatizenich obéanam, kteti se
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemohou obejit bez pomoci dasi osoby
anemohou byt proto propudéni ze zdravotnického zatizeni. Pravni oporu nalézame
ve vyhl&ce o pisobnosti organi CR v socidlnim zabezpeteni, kterou se provédi zékon
0 socidlnim zabezpeeni. Nezbytnost poskytnuti této socidni péce ve zdravotnickém
zafizeni posuzuje povereny Urad aten také rozhoduje o jejim poskytnuti aUhradg.
Povéreny Grad také hleda mozZznost umisténi do Ustavu sociani péte anebo poskytnuti

pecovatelské sluzby.™

4 74kon &. 100/1988 Sh. o socidlnim zabezpeteni, §87 - §89
15Vyh|é§kaé. 182/1991 Sb. kterou se provédi zakon o socidl nim zabezpeseni a zékon Ceské narodni rady
o pasobnosti organi Ceské republiky v socidnim zabezpegeni
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Hmotné zabezpeéeni uchaze€d o zaméstnani

Sluzby na Useku zprostiedkovani préace vykondvaji v Ceské republice Uiady
préce, ale mohou je vykonavat i pravnické a fyzické osoby na zaklad¢ prislusného
opravnéni. Tuto ¢innost upravuje z&kon o nezaméstnanosti, v platném znéni. Z&kon
stanovi, Ze obcané maji pravo na zaméstnani bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi,
jazyk, néboZenstvi, politické nebo jiné smydeni, ¢lenstvi v politickych stranach,
narodnost, etnicky nebo socidni ptivod, majetek, zdravotni stav nebo vek.

Hmotné zabezpeceni se poskytuje uchazeci o zaméstnani, ktery spliuje
podminku celkové doby piedchoziho zaméstnani v déce alespon 12 mésica
v podednich tiech letech pred podanim Z&dosti o zprostiedkovani zaméstnéni. Jako
doba zaméstnéni se v tomto pripadé zapocitavai doba studia resp.ptipravy na povoléni.
V soucasné dobé se hmotné zabezpeceni poskytuje uchazeti o zaméstnéni nejdéle po
dobu péti mésica. Po uplynuti této podparéi doby je uchazed o zaméstnani hmotné

zabezpezen podle dal&ch predpisi 0 socidlnim zabezpesen. *°

1.3 Zakon o sociélnich duzbach 108/2006 Sb.

Uvodem této kapitoly se nevyhnu téméi dosovné citaci zékona. Tento zékon
upravuje podminky poskytovéni pomoci a podpory fyzickym osobam v nepriznivé
socidlni situaci prostiednictvim socidnich sluzeb. Upravuje i vykon verginé spravy
voblasti socidlnich duzeb, inspekci poskytovéni socidlnich sluzeb a vytvari
piedpoklady pro vykon ¢innosti v sociélnich sluzbéach.

Tento zé&kon dde upravuje predpoklady pro vykon povoléni socidniho
pracovnika, v socidlné-pravni ochrané déti, ve Skoldch a Skolskych zarizenich,
ve zdravotnickych zatizenich, ve véznicich, v zatizenich pro zai&eéni cizinca
av azylovych zatizenich.”

UZ jen z uvedeného je zieimé, Ze tento z&kon je jakousi modlou pro ngrazngjsi
zgmové skupiny a profese, zabyvagici se ¢lovekem v tisnivé Zivotni situaci. Zékon tak
vytvéii tolik potiebny pravni rdmec pro nes¢etné mnozstvi vztaht mezi lidmi
aingtitucemi v piipadech, kdy je nezbytné poskytnout pomoc. Lidé tak maji prévo nato,
aby 7&dali o pomoc a podporu ze strany vereginé spravy a u ddsich vefejnych
i soukromich institucich a zéroven aby tato pomoc byla narokova a spliovala urcité

kvalitativni parametry. V z&kon¢ jsou stanoveny i piesné parametry a limity, aby této

16 Zakon ¢. 1/1991 Sh., 0 nezamg&stnanosti
17 7akon ¢. 108/2006 Sh., o socidnich duzbach
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pomoci nebylo zneuZivdno nebo aby pod z&%titou pomoci nebyly zajistovany jiné
duzby anedochézelo k zneuzivéani vefejnych financi. Zijeme predevdm v trznim
prostiedi aposkytovani socialni pomoci by apriori nemélo byt chapano jako dobry
byznys.

1.4 Socialni politika v Evropskeé unii

Socidlni politika sehrédva v soucasné Evropské unii (dédle jen EU) opravdu
duleZitou roli a zabyva se aktudnimi socianimi problémy jednotlivych ¢lenskych zemi
i Unie jako celku. Socidlni politika zahrnuje tadu oblasti, napiiklad zaméstnanost
adituaci na trhu préace ¢lenskych zemi, vzdélavani, mobilitu pracovni sily, migraci, ale
také boj proti diskriminaci, postaveni emigranta a mnohé dalsi.

Z&ladem socidni politiky Evropské unie se stala zasada volného pohybu osob.
V mnoha zemich (starych i novych ¢lenskych zemich EU) tato zasada prinesla zavazné
sociédlni a socidneé-politické dudedky. Kazda clenska zemé se raznou meérou
asodlisnymi postoji ptipravovala na nutnost zabrénit diskriminaci nazakladé statni
piisludnosti v pristupu k zaméstnani nebo k odméne za odvedenou praci.

Rozhodn¢ ae nesmime spoletnou socidni  politiku EU zaménovat
zagednocenou socidni politiku EU. Sjednoceni socidlni politiky EU je zatim
neproveditelng protoZe sednoceni na Uroven téch nejbohatSich ¢lenskych zemi
by takova velkorysost jisté znamenala vaZné ohroZeni ekonomické stability chudSich
zemi. V opaném piipadé poklesu miry socialniho zabezpeceni obéani bohatych zemi
na droven zemi chudSich by tento jev vyvola velmi silné socialni nepokoje, politickou
nestabilitu a protievropské tendence. Pripomenme s fakt, ktery byl pred nékolika mésici
velmi ¢asto medidné rozebirdn. Pravé obava ze zéniku rozdilu drovné socidniho
zabezpeteni obcani ¢lenskych stéata byla rozhodujicim faktorem pii negativnim
hlasovani v referendu o Evropské Ustavé ve Francii i v Nizozemsku. Obc¢ané téchto
zemi se obavai ceského zednika i polské kucharky prévé proto, Ze jegich duzby
souvisgji s niz&m socialnim zabezpegenim.*®

Promény socidlni politiky EU jsou vydedkem reakce na nové se vyskytujici
problémy a rast jejich naléhavosti: nezaméstnanost, diskriminace nékterych skupin
obyvatelstva v zaméstnéni i ve spolecnosti, bezdomovectvi nebo dokonce sociani
vylouceni. Evropska socidlni politika se snaZi na tyto spolecenské problémy reagovat.
Vychézi z poznéni, Ze pro uchovani lidské dustojnogti a kvality lidského Zivota nejsou

8 CABRNOCH, M. Socialni politika v souvisl ostech ceské a evropské politické scény v listopadu 2005.
[onling]. [cit. 2009-03-08]. Dostupny z <http://www.cabrnoch.cz/index.php/2005/11/23/sociani_politika
v_souvislostech_ listopad_2005>
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rozhodujici pouze materialni podminky a dostatek finan¢nich zdroju, nybrZ cela rada
ddSich skute¢nosti. TiZivy nedostatek pracovnich mist ssebou neptindSi jen Ujmu na
hmotném zabezpeteni pracovnika, ktery préci ztretil, ajeho rodiny, ae i pocity
frustrace z nenaplnéného Zivota. Nebezpetné azdravi Skodlivé pracovni podminky
ohroZuji Zivot a zdravi pracovnika. Nespravedlivé nizké pracovni ohodnoceni sniZuje

Zivotni Groven pracovnika ajeho rodiny a soucasné sniZuje jeho pracovni motivaci.™

1.5 Socialni duzby podle cilovych skupin

Pokud se budu drZet principi zékona o socidlnich sluzbach, pak lze socidlni
sduzby rozdélit podle toho, jaké cilové skuping jsou uréeny. Zname tedy socidlni sluzby:

- zaméfené na nezaméstnané, chudé alidi bez domova,

- zaméfené nastaré lidi,

- zamétené narodiny adéti (podrobngji se tématu vénuji v kapitole 2),

- zamétené namléde?,

- zaméiené na etnické mensiny,

- zamétené na uprchliky,

- zaméfené nalidi s postiZzenim,

- zamétené nalidi v krizi a duSevng nemocné,

- zaméfené na nemocné,

- zaméfené nalidi se zavislostmi,

- zaméfené nalidi ve vykonu trestu,

- zam&tené pro ostatni obcany.®

Uvedenou sit’ socidlnich sluzeb povaZuji nejen za Gcelnou, ale pii podrobngjSim
studiu i za promy3lenou, smysluplnou a moderni. Ani mé piiliS nepiekvapuje, Ze vétsina
ob¢ani se v problematice poskytovani socialnich sluzeb priliS neorientuje. VZdyt' uz
pouZivani nejrazrgjSich privlastka pro typy socidlnich sluzeb je samo o sobé
problematické. Tyto duzby se poskytuji v oteviené trzni ekonomice akrom¢ stétem
nebo samospravou fizenymi institucemi jsou nabizeny i soukromimi podnikatel skymi
subjekty a kiestanskymi spolky. V konkurenc¢nim prostiedi byvad pomoc aduzby
modernizovény a zkvalithovany a to ¢asto mnohem vice, nez ukladd samotny pravni
ramec. Pro snazSi orientaci jsem s pripravit tabulku spiehledem raznych typa

sociélnich zatizeni ajejich zacileni:

B KLVACOVA, E., JIROVA H. Evropska socilni politika : informacni brozura. MPSV CR, s11
2 74kon &. 108/2006 Sh., o socidnich sluzbéch
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Schéma ¢.1: Typy soc. zatizeni ajejich zacileni

osoby ohroZené

osoby se zdravotnim socialnim
postizenim nebo vylouéenim,
zdravotné rodiny s bezdomovci, po
Typ socidlni sluzby seniofi znevyhodnéné détmi, déti | vykonu trestu, ...
1. | Azylové domy X X
2. Centra dennich sluzeb X X
3. Denni stacionare X X
4. Détska centra X
Détské domovy, Kojenecké
5. domovy X
Domovy pro osoby se zdravotni
6. | postizenim X
7. Domovy pro seniory X
8. Domovy se zvlaStnim rezimem X X X
9. Domy na pul cesty X
10. | Chranéné bydleni X
11. | Intervenéni centra X
12. | Kontaktni centra X
13. | Krizova pomoc X X X X
14. | Nizkoprahova denni centra X
Nizkoprahova zarizeni pro déti a
15. | mladez X
16. | Nocleharny X
17. | Odlehc¢ovaci sluzby X X
18. | Osobni asistence X X
19. | PeCovatelské sluzba X X X
20. | Podpora samostatného bydleni X
Priivodcovské a predcitatelské
21. | sluzby X X
22. | Rana péce X X
23. | Sluzby nasledné péce X X
Soc. aktiv. sluzby pro seniory a
24. | osoby se zdr. Postizenim X X
Soc. sluzby poskytované ve zdr.
25. | zafizenich Ustavni péce X X
Socialné aktivizacni sluzby pro
26. | rodiny s détmi X
27. | Socialné terapeutické dilny X
28. | Socialni poradenstvi X X X X
29. | Sociélni rehabilitace X X X X
30. | Telefonicka krizovad pomoc X X X X
31. | Terapeutické komunity X X
32. | Terénni programy X X
33. | Tisnova péce X X
34. | Tlumocnické sluzby X
35. | Tydenni stacionare X X

zdravotnicka a létebna zarizeni a zatizeni poskytujici specielni sluzby. Podle mych
postieht a zkuSenosti velmi zéleZi na podpoie a vili regiondni samospravy, jako
ztizovatele vetSiny subjekta poskytujici sociani duzby. Ti totiz maji realnou moc

pierozdélovat prostiedky a tim ovliviiovat miru a Sifi poskytovanych sluzeb podle toho,

Poznamka: Jist¢ bychom nalezli i dalSi mnoha centra socialni péce, nejrazngjsi

Moy

jak vnimgji jejich rizikovost v daném regionu.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

2.1 V3&eobecné zasady a principy

Nahradni rodinna pé&te (dde jen NRP) je jedna zforem pé&e o dité, které
nemuaZe byt znejraznéjSich davoda vychovavéno ve vlastni roding, respektive
ve spolecné rodiné s biologickymi rodici. Dité je tak vychovavéno nahradnimi rodici
nebo péstouny ato v prostiedi, které se co mozné nejblize podobé roding prirozené.
Zéroven by NRP méla zajistit potreby déti opusténych, osifelych i déti z rozpadlych
adisfunkénich rodin.

NRP obsahuje takove podezielé piidavné jméno , ndhradni®, které samo o sobé
evokuje urcitou nedaveéru a nahrazkovost. V praxi vSak takové rodiny byvaji velmi
dobte vybaveny a vSestranné pripraveny na prijeti ditéte. Nékdy dokonce vyrazné lépe
nez rodiny biologické.

Existuje i pojem nahradni vychovna péce, ale to se jedna o pédi o dite, které
nemuZe byt zngrazngjSich duvoda vychovévéno vevlastni rodingé anemuzZe byt
0svojeno ani umisténo v péstounskeé péci.

Rozezndvame nékolik situaci, kdy biologické rodina selhava:

- kdyZ serodi¢e nemohou starat o dite,

- kdyZ serodi¢e neuméji starat o dité (oni pii opakovanych pokusech),

- kdyZ serodi¢e nechtéji starat o dite,

- kdyZ rodice své dit¢ zanedbévaji ¢i ho dokonce tyraji.

21.1 Pripady, kdy serodi¢e nemohou starat o dité

Duvody jsou nejcastéji v prirodni katastroféch nebo poruchéch fungovani
spolecnogti. Témi mohou byt davody ekonomické, socidlni i jejich kombinace.
V extrémnich pripadech to mohou byt véky, terorismus, epidemie, bida Rodice
se ovdem o své déti ¢asto nemohou starat z diivodu Umrti nebo nemoci. Pocitame sem
zévaZzné nemoci fyzické, nemoci psychické nebo invaliditu, jez fakticky znemoZznuje
poskytovani péce. Ve vyjimecnych piipadech miaze byt i takova péte aZz neZzédouci.
V téchto pripadech se zpravidla hledd moZnost umisténi ditéte do péstounské péce,
pokud mozno se souhlasem biologickych rodi¢a. V opacném pripadé o umisténi
rozhoduje soud a nafizuje Ustavni vychovu. Timto rozhodnutim jsou préva rodica
céstedné omezena a zaleZi pak pouze na ustanoveném opatrovnikovi pro jaky zpusob
NRP se rozhodne.
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21.2 Pripady, kdy serodi¢e neuméji starat o dité

Podle vyjadieni jedné reditelky détského centra je stdle velmi mnoho rodic,
ktefi se i pres opakované pokusy neumgji starat o své dité a nedovedou jim pripravit
vhodné a primérené podminky pro zdravy vyvoj ani pro uspokojeni jejich z&kladnich
potieb. Duvodem byva viastni nezralost rodi¢t, neschopnost vyrovnat se zvI&stnimi
Zivotnimi i partnerskymi situacemi. Mnohdy se jednd o neschopnost vyrovnat
se s handicapem ditéte nebo neochotu prijmout z&kladni spolecenské normy. Presto, Ze
se spolecnost na riznych drovnich snazi sanovat vlastni, tedy biologickou rodinu, tak se
dité opakovan¢ vraci do raznych zatizeni vychovné péce. Tim se ale z&roven negativné
pusobi na vyvoj ditéte, které se s piibyvajicim vékem stava ¢im dal tim haie umistitelné

v nahradni a plnohodnotné roding.

2.1.3 Pripady, kdy serodi¢e nechtéji starat o dité nebo ho dokonce
tyraji

Podle pani doc. PhDr. Lenky Sulové, CSc. je mozné priciny takového chovani
hledat v poruchach osobnosti rodi¢ti av naruSeném citovém vztahu rodic¢a k ditéti.
Casto se jedna o disharmonické osobnosti se znaky psychopatie nebo osoby
neprizpasobené , standardam® spolecnosti. Tyto piipady je duleZité opravdu velmi brzy
rozpoznat a dité chrénit proti vlivu vlastnich rodi¢am. Je dulezité zabezpecit, aby dité
vyrastalo ve stalém a citové vielém prostredi! Prijeti jeho viastni identity je pilitem pro
budovéani Zivotnich jistot ditéte, protoZze sfaktem neprijeti by se potykalo cely svij
Zivot. Pro piekonéni takové bariéry byva pak nevyhnutelnd dlouhodoba a naro¢na
terapie a jen malo jedinci je pak schopno bez trpkosti nahlédnout na obraz svého
Zivota?

Ve své podgsaté seod NRP ocekdva stanoveni ,trvalého vychovatele® se
schopnosti navazani vzéjemného citového pouta pro snazsi formovani osobnosti ditéte.
Déle je dulezité d& ditéti jistotu , stalého a pevného mista“ v kruhu &rsi rodiny. To
scilem zgji&eni pocitu kolektivnino bezpeti nebo spolecenské potiebnosti. Dité tak
snéze prebira a formuje zakladni citové i socidni postoje potiebné pro piipravu na
samostatny Zivot v dospélosti. A v nepodedni fadé NRP poskytuje ditéti ,stabilni

prostredi* jez mu neposkytuje ndhradu domova, ale samotny domov vytvari! A prave

2 SULOVA, L. shornik z kongresu Pardubice 2006, - Nahradni rodinna péce v CR a jgji Gskali.. [onling].
Pardubice : Spole¢nost pro planovani rodiny a sexudni vychovu, 2006 [cit. 2006-10-12]. Dostupny z
<http://www.planovanirodiny.cz/view.php?ci sl oclanku=2006101202>
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sdomovem je pevné spjato uspokojovani viech lidskych potieb podle Maslowa. Rodina
i ta ndhradni ditéti umoZiuje uspokojovat z&kladni ,, fyziologické potreby” (jidlo, piti,
odpocinek, ...). A teprve ve chvili naplnéni a uspokojeni téchto potieb mame moznost
atouhu uspokojovat potiebu dalsi — ,, bezpeci® . A opét zde svou obtizné zastupitelnou
roli hraje rodina, jez chrani a brani zdravi a zZivot ditéte, a to i zpasobem hmotného
zabezpeteni. Podstatné pro zdravy vyvoj ¢lovéka je i uspokojovani ,, socialnich potreb”
zeiména pocit pratelstvi, prostor pro intimitu a moznost oteviené komunikace v rodiné.
To pak pasobi jako prevence proti stavu Uzkosti, depresim a sebedestrukénimu chovani.
| prvni ,, potreby Ucty, respektu a uznani“ uspokojujeme v rodiné a teprve v pozdéjSim
véku se snaZime hledat odezvu v &rSim okruhu piéatel, znamych ave spolec¢nosti
samotné. Teprve potieba , seberealizace’ vychazi z potieb ryze privétnich arodina

miiZe byt G&astnikem, nikoli viak prostredkem a jejim zdrojem.?

Schéma ¢.2: A.Maslow - hierarchie lidskych potieb

seberealizace

potieba bezpeti

V roce 2003 v Poradné pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy Méstského
centra socidlnich sluzeb a prevence (MCSSP) v Praze se mi naskytla prileZitost setkat se
slegendarnim détskym psychologem, |ékarem détskych srdci aopravdu UZasnym
¢lovekem panem prof. PhDr. Zdenkem Matéjckem. Posloucha jsem zajimavou
predndsku o problémech déti umisténych v raznych zafizenich vychovné péce
avyslechl mnoho a mnoho &astnych iméné Stastnych pribéha déti a jegich
biologickych i nahradnich rodin. Pan profesor na sebe doslova strhl veSkerou pozornost
domé&cich i svétovych pediatri uz v roce 1963, kdy srezisérem Goldbergerem a pani

primarkou Damborskou natogili film ,, Déti bez lasky* ktery vychézel z jeho zkuSenosti

% DREPELA, J. V. Piehled teorii osobnosti. Prel. K. Balcar. 5. vyd. Portéd, 2008, s. 102-144
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a védeckych poznatka o rodinné vychové a neligpésich jeji kolektivni podoby. Velmi
piesné zasahl ta nejcitlivejSi mista tehdejSich praktik Ustavni vychovy. Bylo zigjmé, Ze
déti z téchto zatizenich byvaji pohybove, rozumové i citové zaostalé. Ac¢koli se tomuto
snimku dostalo hned trojitého ocenéni na bienale v Bendtkach a pozdgji byl i doma
ozna¢ovan za Uspéch ceské psychologie a kinematografie, tak absolutné nevyhovoval
tehdejSi politické propagandé a na dlouhou dobu byl zakézén. Presto ale neupadl
v zapomnéni ainicioval prijeti nového Z&kona o roding ¢.94/1963 Sh.

Pan profesor Matéjcek take definoval pét zékladnich potieb zdravého vyvoje
ditéte:

- potiebadostatku a rozmanitosti vngjsich podnét,

- potieba smysluplnosti Zivota,

- potiebaZivotnich jigtot,

- potiebapozitivni identity,

- potieba oteviené budoucnosti.

To jsou ty potieby, které maji. byt a jsou naplihovany souZitim ditéte sjeho
lidmi, s témi, kteti k nému patii, a ono patii k nim. KdyZ nékterd z téchto potieb

vypadne, je zle. Vznikaji nejriznéj& obtize astresy.?

2.2 Osvojovani déti z pohledu historie

Pée o opusténé dité nebo ositelé dité ma svou tradici a prodo postupnym
historickym vyvojem. Podobn¢ jako u socidni politiky se poohlédneme & do
stiedovéku, kdy se budovay prvni sirot¢i domy analezince, odkud déti putovay
do cizich rodin, které byly schopny a ochotny poskytnout naleZitou péi. Mnohdy se
oviem jednalo o levnou pracovni silu, které bylo nutno poskytovat pouze pristresi
astravu za odvedenou préaci. A pokud se tak nestalo nebo hospod& nebyl s praci
spokojen, dit¢ suzebnou nebo pacholka vyhnal. DalSim moZznym a nutno poznamenat,
Ze pon¢kud ulechtilgg&m cilem osvojeni, byla snaha o zachovani majetku, ziskani
muzského dédice a zachovani kontinuity rodu. Takova osvojeni (adopce) ovsem neméla
pevné stanoveny &d apravidla. Nebyla dokonce stanovena ani vékova hranice, takze

bylo mozno osvojit i dospélého ¢loveka.

Z DUNOVSKY, J. Prof. PhDr. Zdenek Matéjcek, CSc. — Zivot a dilo. [onling]. Praha: Katedra
psychologie FF UK, [cit. 2009-03-08]. Dostupny z <http://psychadl ogie.ff.cuni.cz/akce/dunovsky.doc>
# Zdrava rodina : Casopis o zdravi pro celou rodinu. C. 2/1999. Dam mediciny sr.o., s. 9
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22.1 Nalezinceasirot¢incev Evropé

ProtoZe v zésadé nebyla sjednocena terminologie, tak v raznych zemich
pieviddala obliba jedno nebo druhé terminu, av3ak v zasadé hovoiime o stejném
zarizeni v obou dvou piipadech.

Prvni nalezinec ztidil arcidiagon Detheus nékdy okolo roku 787 v Milang, aviak
za zakladatele pé&ie o0 opusdténé a osiielé déti je povaZzovén Inocenc 11, ktery pocatkem
13 stoleti zaloZil nalezinec v Rimé. Postupné nasledovala dal& evropska velkomésta,
ale situace v nich nebyla nijak lichotiva Minimalni |ékarské péce, otiesné hygienicke
podminky, uzaviené prostory starych kléstert a opusténych venkovskych stavenich
meély silny vliv na vysokou imrtnost déti. Pog¢atecni euforie z pomoci bliznim opadavala
srostoucimi néklady na provoz a nalezince se opét zaviraly. NejvétSi pozornosti se
nalezince téSily az vell. pol. 16. stoleti, kdy byly obnovovany staré a bourlivé se
ztizovaly i nové. V této dob¢ se ¢asto hovotilo o kl&Sterni reforme prévé proto, Ze
pavodng se o sirotky staraly klastery.?

PovaZuji za duleZité zminit se orozsahlém budovani sirotéinci ve Francii.
Politicky vyvoj, valky a revoluce sebou piinaSely vysoky pocet nezaopatienych déti.
Proto se zacal zdokonalovat systém péce a stanovovala se pevné pravidla pro osvojovaci
proces. Nezmizela v3ak zasada, Ze se déti predévay cizim rodicim za Uplatu
apredeviim ku prospéchu rodiny. Zasadni zména postoje smérem Kk ditéti piichazi az

v 19. stoleti s rozvojem mediciny a psychologie.

2.2.2 Nalezince v Cechéach

V Praze, v ulici Ke Karlovu jsem nalezl pomérné rozséhly komplex détskych
klinik, kde byl vroce 1575 zaloZen prvni nalezinec na ¢eském Uzemi. ZaoZilo ho
VlaSské sdruZeni naboZenského bratrstva V zdsadé se sem umistovali novorozenci
adeéti do veku 1 roku. Jednalo se o déti odloZené, sirotky nebo o déti tajné porozené ve
spojené porodnici. Ani tomuto zatizeni se ovSem nevyhnula vysok& umrtnost ato proto,
Ze tehdg§ medicina prakticky nic nevédéla o prenosnosti infekénich chorob ani
o rozdilnosti 1é&¢eni dospélych a déti. Nemocné déti tak byly premistovény aléceny
spolecné sdospélymi. Az roku 1821 vySel dekret upravujici détské [ékarstvi a détskou
psychiatrii. Tento Ustav douZil svym ucelim pres 200 let.

# SULOVA, L. shornik z kongresu Pardubice 2006, - Nahradni rodinna péce v CR a jgji Gskali.. [onling].
Pardubice : Spole¢nost pro planovani rodiny a sexudni vychovu, 2006 [cit. 2006-10-12]. Dostupny z
<http://www.planovanirodiny.cz/ view.php?cisloclanku=2006101202>
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Kdyz ale mluvime o Cechéch a Ceském krélovstvi, musime vzpomenout i na
pocatky vzniku Rakousko-Uherské tiSe, které ptinedy i zménu socidlni politiky. Marie
Terezie ztizuje 1762 prvni porodnici a v roce 1862 vychazi pomerné zasadni zakon
¢ido 18 zemského tadu jeZz stanovuje pravidla pro ziizovani obci a pravidla pro
uplatiovani prava domovského. Pravo domovske je v té dobé velmi duleZity termin,
o ktery se nové mohou opirat i lidé potiebni bez domova. Obec ma totiz vaci témto
lidem i zcela zasadni povinnosti.?®

Za urcity vrchol rozvoje Rakousko-Uherské socidni politiky lze povaZovat
vydani Chudinského zemského zékona ¢. 59 roku 1868, platného pro Krélovstvi Ceské.
O nad¢asovodti tohoto z&kona svedéi i fakt, Ze de jure byl nahrazen a2 v roce 1956

zékonem ¢. 55/1956 Sb., o socia nim zabezpeteni.

2.3 Formy nahradni rodinné péce

Systém néhradni rodinné péce (dae jen NRP) byl diive nazyvan systémem péce
odéti a miédez v CR a jako takovy se zatal budovat od roku 1921. Tehde& zékon
oochrang déti v cizi pé&i a déti nemanZelskych nejprve musel sjednotit rozdilné
postaveni déti manzelskych, nemanzelskych a sirotka. Déale byly rozdéleny jednotlivé
typy péstounskeé péce:

- Tzv. péstounska péce nalezeneckd — platilo jiz zminované pravidlo svéreni
ditéte cizi rodin¢ za Uplatu, ale strvalym dohledem a poru¢enstvim Ustavu.
Déti byly predavany na zékladé smlouvy, kterd mohla byt oboustranné
vypovézena.

- Pestounska péce tizena okresnimi spolky péce o mladez. U této formy byl
stanoven jednotny piispévek na vychovu jednoho ditéte. Reknéme podobné
dnednim rozpoctovym organizacim.

- Tretim typem byly dnes pro nés celkem ptijatelné tzv. rodinné kolonie
podobné SOS vesnickdm. Do vybranych rodin se umistovay déti na
vychovu. Tyto rodiny se na takovou pé&i korektné pripravovay adopiedu
prizptisobovaly podminky tak, aby byly schopny poskytnout potiebné
zézemi a pédi i vétSimu poctu déti.

- Podednim a ziggm¢é ngiméne vyuZivanym typem bylo svérovéni déti cizim

osobam na z&kladé smlouvy a souhlasu biologickych rodi¢a. Toto forma se

% CRISTENOVA, G. M. Marie Terezie - Mezi trinem a laskou. Piel. J. Pecharova 1. vyd. Ikar, 20086,
s. 266 — 310
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postupné zmeénila na predavani opatrovnictvi déti do okruhu blizkych

pribuznych.?’

Nejvétsi ndrast opudteénych déti bez domova byl opét v povdecnych letech.
Narychlo a mnohdy s pochybnou legitimitou a pravidly se prosazoval systém adopce,
péstounske péce, budovaly se détské domovy, ochranné Ustavy a ndpravné Gstavy. | do
tohoto procesu tvrdé zasdhla politika normalizace, kterd zruSila péstounskou pé&i. Vice
nez 6000 déti muselo byt okamZzité umisténo do Ustavni péce (détskych domovi). Navic
se postupné rudily iochranné andpravné Ustavy sideologii, Ze v socialistické
spolecnogti Z&dné socidlni problémy nebudou. V3e prece zvlddne kolektivni vychova
opro&éna od rodinného sobectvi. Na tehdegjSi dobu gigantické a raciondné budované
détské domovy, neosobni, sprostornymi loZnicemi, hernami a vychovnymi svétnicemi
meély byt toho z&rukou. Takoveé Ustavy stdly ¢asto na sameém okraji mést, zcela odtrZzené
od jgjich infrastruktury stejné tak jako od oc¢i a zgmu vSeobecné verejnosti. Paradoxné
se tak stavaly vhodnym prostiedim pro vznik a rozvoj negjrazngjSich psychickych
problémi a deprivaci. Ustavni zatizeni se délilana:

- kojenecké Gstavy pro déti do 1 roku,

- batoleci détské domovy pro déti od 1 roku do 3 I,

- predskolni détskeé domovy pro déti od 3 do 6 let,

- Skolni domovy pro déti od 6 do 14 let,

- gpecielni domovy se zvySenou pé&di pro déti s problematickym chovanim

avyvojem.

UZ na prvni pohled jsou vidét nedostatky tohoto systému jako castd zména
prostiedi, zména pecovateli, absence zarizeni pro déti starSi 14 let, bez zazemi abez
prostredki. A situace ve specielnich domovech byla v té dob¢ piimo otresnd Podle
vyprévéni pana profesora Matéjcka se déti vtéchto zarizeni stavaly obéti toho
nejkrutéjSiho anelidského zachézeni. Nevzdélanost persondlu, otiesné hygienické
podminky, stravovaci mechanismy, déti privazané klazkam, v uzaméenych

mistnostech, tzv. korekéni svétnice, ... A prece to tehdej&i politici vidgli jinak.?®

Zména ptisla a2 po bratidavském kongresu pediatri konaném v roce 1961.

Tady se as poprvé pied Sirokou odbornou vereginosti pojmenovaly problémy psychické

%7 7é&kon &. 256/1921 Sb 0 ochrang déti v cizi péi a déti nemanZelskych
% KOCINOVA, B. Spolecna cesko-s ovenska digitalni parlamentni knihovna. [onling]. [cit. 1980-10-22].
Dostupny z <http://www.snemovna.cz/eknih/1976fs/d sn/stenprot/019schuz/s019008.htm>
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deprivace v kontextu sUstavni vychovou déti. V roce 1964 byl pak vydan zékon
oroding, ktery rodinu postavil na prvni misto pred socialigticky tizené vychovné
ingtituce. Skoda jen, Ze v tzv. socialistickém sektoru byla nage republika jedinou s timto
pojetim zdravé vychova déti. Opét se tak oteviela moZznost zavédét a rozvijet formy
péstounské péce. Nova legislativa v CSSR vyrazné prispélai k profesionadnimu rozvoji
kojeneckych Ustavi a détskych domovi. Tato zafizeni se Uzce sepjala snékterou
nemocnici, v Praze to byla Fakultni Thomayerova nemocnice v Kréi, ¢imz byla
zajidtena kvalitni pediatrickd péce, specielni pedagogicka i psychologicka pé&e. Ne
ndhodou se FTN v Kr¢i dive jmenovala Nemocnice a Gtulek spolku ochrany matek
adeéti v Praze-Kr¢i. Stét tehdy pro potieby spolku odkoupil 5 hektara pozemki
a7 budov, pavodné vyuZivané soukromym sanatoriem pro nervové choré, pana

Dr. Simsy.”

Ale abychom se dostali ke stavajici praxi a k dnes platnym formam NRP, tak
podle zakona o roding ¢.94/1963 Sb., v platném znéni rozlisujeme tii zakladni formy:
- adopce (osvojeni) : |. stupné — zruSitelné a ll. stupn¢é — nezrusitelné,
- péstounskou péci PP : individueni (ptibuzni, cizi osoba) a kolektivni (SOS
détské vesnicky),

- porugnictvi (kolizni opatrovnictvi).*

23.1 Adopce

Jednd se o velmi intimni formu NRP, ktera vznik4d aZ pravomocnym
rozhodnutim soudu — piiloha I. Tento svazek je definovan jako svazek osob, ktery
nabyva préva a povinnosti jako rodina (rodice a déti). Timto rozhodnutim zanikaji
veSkerd préva apovinnosti biologickym rodicam.

|. stupen adopce je zruStelny a mize byt soudem zménén na ll. stupei nejdiive
ve véku jednoho roku ditéte. Je to forma urcité ochrany ditéte, ale poskytuje i urcité
moZznosti adoptivnim rodi¢am. Pri |. stupni osvojeni se napiiklad dité nestava zakonnym
dédicem majetku. Rozdily jsou v3ak i jinde. Podle novely z&kona o matrikéch se jméno
adoptivnich rodi¢t objevi v novém rodném list¢ jiZ u |. stupné osvojeni, avSak

z matrieni knihy se identita biologickych rodii nikdy nevymazéava. **

» PRAZSKA INFORMACNI SLUZBA. Kojenecky Ustav. [onling]. [cit. 2009-03-08]. Dostupny z
<http://www.pis.cz/cz/praha/pamatky/kojenecky ustav>

% 7&kon &. 94/1963 Sh. o roding

8 7&kon ¢&. 301/2000 Sb. o matrikéach

29


http://www.pis.cz/cz/praha/pamatky/kojenecky_ustav>

V zésadé plati, Ze dité, které je vybrano pro tuto formu NRP musi byt télesng
i duSevné zdravé spiedpokladem ,norméniho* vyvoje. Ke zji&eni tohoto stavu je
duleZita anamnéza obou biologickych rodi¢t. Pokud jsou oviem zndmy. | ztohoto
divodu se po dosaZeni jednoho roku ditéte provadi velmi podrobné a peclive zjisteni
zdravotniho stavu ditéte v rozsahu, jak ji ani bézni rodice neznaji. Kromé raznych
anatomickych vySetreni se provadi dalSi aergologickd, imunologicka a psychiatricka
vysetieni, zpracovavé se podrobna pediatricka zprava a studuji se vsechny zéznamy
aprabehy jednotlivych onemocnéni a ndlezii od narozeni ditéte. Podle pracovniki
jednoho détského centra se obcas stavd, Ze tolerantni osvojitelé jsou obéas ochotni
piijmout i ditg, které by za obvyklych podminek bylo navrZzeno na péstounskou pési.*?

Pro porozumeni tzv. obvyklych postupi je potieba vysvétlit jednotlivé zpaisoby

pravni volnosti ditéte, nanéz se zaméiim v bodu 2.4 .

232 Pégounska péte

Druhym typem NRP je péstounska péce (dde jen PP), ktera se ddle déli na
individuelni akolektivni. VZzdy se jedna se o svazek vznikly na zakladé soudniho
rozhodnuti amuze byt kdykoliv zruSen. Péstouni nikdy neziskévaji pina prava rodica
aspravuji pouze jejich bézné zaleZitosti a potieby. Jedné se o péci placenou statem,
kter4 konci zletilosti ditéte. Individuelni PP je realizovand v rodinéch, kde jsou
optimalné vychovavany 1-4 déti. Nekdy se o této forme PP hovoii apiSe jako o klasické
PP, pii které se vychovy G¢astni i biologiéti rodice. Rodice mohou sveé dité nav&tévovat.
Velmi ¢asto byva tento styk upraven nebo omezen soudnim rozhodnutim. Soud miZe
dokonce i rodic¢e zbavit rodicovské zodpoveédnosti. Pak se jedna o PP bez G¢asti rodict.

U kolektivni PP rozlisujeme dalsi dva druhy. Prvnim jsou SOS détske vesnicky,
které obvykle piebirgji do péce sourozenecké dvojice a skupiny. Druhym druhem jsou
zvlé&&tni zatizeni pro vykon PP. Negjedné se v3ak o Zadna stétni zarizeni. Jsou to klasické
péstounskeé rodiny, které prevzaly do péce alespon 4 déti. Stat jim pak muazZe dat
k digpozici tieba n¢jakou nemovitost (byt, domek, jinou nemovitost) nebo mize piispét
na rekonstrukci jejich nemovitosti. VZdy ovsem musi platit pravidlo, Ze piigpévek musi

byt vyuZit ku progpéchu a uZiti déti svérenych do PP.

Do PP odchéazeji déti stéZSim zdravotnim handicapem, va&znym zdravotnim

rizikem nebo treba srizikovou rodinnou anamnézou. Zkratka déti, jimZ se nepodaiilo

82 7&kon &. 94/1963 Sb., o roding, hlava IV
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vybrat néhradni adoptivni rodinu nebo jsou pro ni nevhodni. Casto se jedna
0 sourozenecké skupiny déti, vékové star§i nebo déti, které se z pravniho hlediska
nepodatilo uvolnit (viz. bod 2.4 ). Pres to, Ze je u nés péstounskych rodin nedostatek,
tak v zajmu déti je na péstouny kladen vétsi poZzadavek na rodinnou a socidni stabilitu,

v&eobecnou zralost a zkudenog.®

2.3.3 Poruénictvi
Dalsi a podedni formou NRP je porucnictvi nebo téZ pouzivany termin
porucenstvi. Tak jako u predchozich forem NRP i poru¢nika musi ustanovit soud. Déje
setak v piipadech, kdy:
- rodice ditste zemieli,
- rodi¢e byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti,
- nebo jim bylatato povinnost soudem pozastavena,

- rodi¢e ztratili zodpoveédnost k prévnim Ukonam v plném rozsahu.

Pokud to je v zajmu ditéte, tak poru¢nikem miZe byt ustanovena osoba kterou
rodi¢e doporu¢i. Uptednostiiuje se i piibuzensky vztah porucnika nebo jakékoli blizka
osoba Pokud se ji ovdem nepodati nalézt, soud muZe poru¢nikem ustanovit i organ
sociédlné-pravni ochrany déti v misté prisusném. Tento pak pln¢ nahrazuje pé&i rodict.
Zde ov3em byva jen tézko dosazitelny predpoklad, Ze mezi ditétem a poru¢nikem mé
vzniknout citovy vztah. DalSim pravidlem je, Ze poru¢nik nezletilého vychovava,
zastupuje ho, ae spravuje i jeho majetek. Poru¢nikem ale namuZe byt péstoun. Pokud
v praibéhu PP dojde ke zméné podminek, napiiklad biologicti rodice zemiou, tak
dosavadni péstouni mohou byt soudem ustanoveni do funkce poru¢nikia. Mohlo by se
zd&t, Ze to uz by mohla byt forma adopce, ale neni tomu tak. Poru¢nik nemé vyzivovaci
povinnost, poru¢nika ma prévo kontrolovat soud, jakékoli vazné rozhodnuti jako je
tieba volba povoléani, souhlas nebo nesouhlas slékarskymi vykony, vSechna takto
z&vaZna rozhodnuti vyZaduji schvéleni soudu. Osobné si to dokazu v praktickém Zivoté
jen téZko predstavit. Rozhodovéni u lékare, vyplnovéni formulédra, spinéni vSech
formdnich povinnosti pii podévani Z&dosti, zdlouhavost soudnich procedur, naléhéani

lékaia k uvolnéni lizka pro pacienty, ...

3748kon ¢. 94/1963 Sh. o roding, §45 - §50
#TamtéZ, hlava IV
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2.4 Pravni volnogt déti v souvidosti s ndhradni rodinnou péci

P pouZivéni terminu prévni volnost ditéte plati jedno zésadni pravidlo, Ze
o prévni volnosti ditéte musi vZdy rozhodnout soud, a to pied tim, neZ se bude
rozhodovat o vhodné formé NRP. Toto se maZe stét jen kdyz:

- Rodice dgji ,, souhlas sosvojenim* (po 6 tydnech po narozeni ditéte) bez
ohledu na budouci osvojitele. Tento akt je platny pouze pokud je realizovén
pied soudem nebo na padé mistné pridudného Uradu na Useku socialng-
prévni ochrany déti.

- Rodice dité po narozeni opusti, nepodepi§i Zadny souhlas a neprojevu;ji o dité

zdem, je dén Uradem pridusné mestské c¢ésti podnét na vysoveni
tzv. ,dvoumésicniho Zadného zajmu” . Rodic¢e pak nejsou Ucastniky fizeni pri
osvojeni.
Po konsultacich s n¢kolika specialisty v oboru NRP jsem doSd k zaveru, Ze
prévé tady je jeSt¢ mozné a pro dité prospesné zkrétit byrokratické cekaci
Ihaty (rozhodnuti soudu, nabyti pravni moci, rozhodnuti aktivu, ...). Podle
z&kona totiz maZe davat podnét jen prislusny Urad méstské ¢asti. Ten ale
0 nezgjmu rodic¢u nic nevi a veédét nemize. Dozvi seto aZ na z&kladé zprévy
z kojeneckého Gstavu, détského centra nebo ze zarizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc. Fekticky se pak mestské Urfady stavaji pouhym
prostiednikem a cesta k soudu se tak prodliuzuje minimané o 30 dn.

- Rodice zpocdtku ngjaky zgem projevuji, dit¢ nav&tivi nebo zavolaji
telefonem a pieptaji se na zdravotni stav ditéte, ale pak zajem ustane adava
se podrét soudu, obdobnym zpisobem jako v predchozim ptipadé, na
vysloveni tzv. ,, Sestimesicniho opravdového nezajmu* .

- Rodice sice zgem projevuji, aviak neefektivné bez piinosu pro dite, dité
ohroZuji a nebo se k nému neadekvatné chovaji. | zde meéstské ¢ésti podévaji
podnét soudu na , zbaveni rodicovské odpovednogti“ arodi¢ovska
odpoveédnost jim miZe byt i pozastavena.

- Rodice jsou soudem ,, zbaveni zpizsobilosti k pravnim dkonizm' . To maZe byt
i z davodi primo nesouvisejicich s vychovou déti. Rodice se ale timto stavaji
nezpusobili k vychoveé déti asté timto zpisobem préva a chrani zgmy déti.

- Rodice zemidi.®

LUKESOVA, J. Wher a priprava déti pro néhradni rodinnou pédi. [onling]. Praha: Ceské |ékaiska
spolegnost J. E. Purkyné.[cit. 2009-03-08]. Dostupny z <http://www.cls.cz/dokumenty2/0s/r117.rtf>
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Mnoho razné dilezitych i téch méné duleZitych dkona souvisgjicich s Ustavni
pe&si i NRP je vazéno piesnymi terminy a zavaznymi postupy. Snad nejduleZitéjsi akon
tohoto procesu ,,Rozhodnuti soudu“ vSak vézano terminem neni. Pokud bych se
opakované nesetkdval stimto problémem u jednotlivych instituci, tak bych to zde ani
neuvédél. Mél jsem opravdu moznost nahlédnout do spisu déti, které na rozhodnuti
soudu ¢ekaji 2, 3, 5 mesict, aei vice nez 2 roky! Je to opravdu problém a déti zbyte¢né

¢ekaji na své nové rodice!

2.5 Podminky pro osvojeni — postupy a chronologie

Pro¢ tady existuje NRP je viem dobie zndmo a vnimame ji urcité vSichni jako
velmi potiebnou a progpésnou. Pokud se nad problémem zamyslime, tak zjistime, treba
podobn¢ jako v ekonomice nebo v obchodé, ze aby proces opravdu fungoval, tak tady
musi existovat i urcité poptavka nebo potieba a zgjem Zadateli o NRP. A kde se takova
potieby bere? Pokusim se tyto pohnutky a motivace pribliZit aviak musim dodat —
ngedna se o systematizovany prizkum, ae o mé osobni poznatky a postiehy
z rozhovora s adoptivnimi rodici a péstouny, jejichZ identitu nebudu uvadét.

Adoptivni rodic¢e jsou obvykle motivovani zdravotnimi problémy a nemoZnosti
poridit s biologicky vlastni dité. Setkal jsem se i sZadatdi, kteri zasadné nesouhlasi
stzv. umélym oplodnénim a odmitgji i formu odbéru biologického materidlu pro
mimotélni oplodnéni. Jedna Zadatelka o adopci, kterd nemé stadlého Zivotniho partnera
se tehotenstvi obédva natolik, Ze tuto zménu stavu zasadné odmita podstoupit. Do
dotazniku pro Zadatele v3ak uvedla jiné duavody, protoZze se boji diskriminace
a znevyhodnéni pred ostatnimi Zadateli.

Uvadim priklad, pro¢ jsme se j& s manZelkou rozhodli k osvojeni ditéte.
O potizeni rodiny jsme se snaZili vice neZ 4 roky. Narozeni syna predchézelo nékolik
samovolnych potratt a jedno preruSeni téhotenstvi na Zadost nas, rodic¢a pro zjisteny
Edwardav syndrom a velmi Spatny vyvoj vnitinich organa plodu. Posledni téhotenstvi
dopadlo Uspedné. Narodil se ndm syn Michal. ManZelku vSak v celém prabéhu
t¢hotenstvi i po ném provéazely vézné zdravotni problémy apo konzultaci slékarem
jsme se rozhodli opétovné riziko nepodstoupit. Chtéli jsme mit ale déti dvé. Okrajove
jsme moznost adopce zvaZzovali uz pti prvnich nelspéSich, aviak teprve pozdgji jsme se

touto my3enkou zacali zaobirat vaznéji avyhleddi pomoc profesondl.
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Dalsi priklad uvedu zprostiedi péstounské péce. Hovoril jsem sdvéma
takovymi rodinami a musim fici, Ze u obou jsem necitil nic jiného, nez velmi naléhavou
potiebu pomoci znevyhodnénym détem. Jednalo se o skutecné rodice profesionaly
apodlé mého nézoru i literérni priklady obétavosti a lidskogti. Rozhodné nejsem
idedigtou, ae chci vérit, Ze tomu tak je u vSech péstounskych rodin.

Motivace jednotlivych Zadatelt je velmi duleZita, protoZe v z§mu ditéte je nutné
vylowgit nekteré nepiipustné tendence. Je napriklad nutné vylougit, aby se dit¢ stao
jakous zéplatou rozpadavajiciho se manzelstvi nebo tergpii pri ndhlé ztrété vlastniho
ditéte. Jsou zjisteny i dalSi neZzédouci motivace, treba kdy dit¢ mé douZit jako n¢jaky
doplnek Zivotniho standardu nebo jako hracka nebo pomocnik pii vychové vlastniho
ditéte. VSchni zainteresovani specialisté maji na paméti a Zadatelum mnohokrat
opakuji, Ze NRP douZi ditéti anikoli rodicam!

Obecn¢ pak |ze konstatovat, Ze nahradni rodi¢e by méli byt vyrovnani, obétavi,
trpélivi, nendroéni na dit¢ a védomi s svych moznosti a schopnogti. V ptipravném
procesu pro Zadatele pak jim tu optimalni polohu pomahd nalézt rada odborniki
aspecialistu Iékaru, pediatri, sociologi psychologi a socidnich pracovnika. Tento
proces nelze vnimat jako n¢jakou zkousku nebo test v némz se za kazdou cenu musi
uspét. Poradatelé kurzu pomahaji Zadatelim ujasnit si spoustu otézek, specifikovat
piipustna rizika, za kterych jsou schopni a ochotni dité pfijmout. MiZe se to zdat tvrdé,
ale Zadatelé opravdu opakované vypisuji razné dotazniky, kde si kladou podminky, jak
ma jejich dit¢ vypadat. Pro nékoho je duleZitd barva oci, vlasi, pleti, pro jiného je
podstatna nérodnost nebo naopak urcité etnika vyluéuje. Jinému je lhostejno pohlavi,
ale pro $patné Zivotni zkuSenosti nepiipoudi Z&dnérizika v rodinné anamnéze, alergické

dité nebo dité s potiebou rehabilitovat. OdliSnosti je opravdu mnoho.

Chronologii a spravny postup pro Zadatele o NRP |ze zjednoduSené shrnout:
Diskuse s partnerem a v Uzké rodin¢ zraléa Gvaha.
Nav&téva socidlni pracovnice na piidusném Uradé — Oddéleni péce
orodinu a déti (dle trvalého bydlisteé matky nebo otce), pohovor,
vyplnéni Zadosti.
Postoupeni Z&dosti na krajsky Urad, pracovidt¢ NRP, podstoupeni
specielniho psychologického vySetieni a piipravného kurzu pro rodice
Zatazeni do seznamu Zadatelt pii kraském Ufadu (v Praze je to
Magistrét hl.m.Prahy).



Po 1. roce zatazeni do seznamu Zadatelia pri ministerstvu prace
asocidnich véci av pripadé souhlasu i do mezinarodniho registru Utradu
mezinérodné-prévni ochrany déti.
Vybér vhodnych rodi¢a pro dité, pridéleni ditéte do péte budoucich
osvojitelu tzv. preadoptivni péce.

Rozhodnuti soudu o pridéleni ditéte adoptivnim rodi¢am (péstounam).

251 PracesZadatdi

Stét se Zadateli o néktery z druhtt NRP se mohou podle z&kona o socidné-pravni
ochran¢ déti stét vSichni naS obcané starSi 18 let, svépravni, strvalym bydli&ém na
Gzemi CR*

Dédle se podrobngji nespecifikovanym zpasobem hodnoti zézemi avztahy
v prostiedi, do n&jz by melo dité prijit. Socidlni pracovnik vede s Zadateli rozhovor,
v némZ se pokusi zjistit nejruzngjsi fakta, souvislosti a Zivotni mezniky od détstvi aZ do
soucasnosti. Zji'uje se nejen charakter prostiedi vnémz Zedatel vyragal, ale
i vzgemné vazby v roding, citova pouta, kdo mél dominantni vliv na vyvoj osobnosti
aformovani postoju, jaké byly ambice Zadatel e, jaké ambice méli jeho rodi¢e ajak silng
ho motivovali nebo jakou mérou dodo k jejich naplnéni. Bez povSimnuti nezistane ani
komunikace v §r&i roding, komunikacni bariery mezi jednotlivymi ¢leny i tzv. rodinna
TABU — 0 ¢em se v roding nemluvi. To v3e socidlnimu pracovnikovi poodhali charakter
a silu osobnogti, jak Uspedne se dok&Ze vyrovnat se sloZitejSimi okamzZiky Zivota
ajakym zpasobem je fesi.

Podpora SirSi rodiny je vzdy vitdna. Na rozdil od nedévnych praktik se dnes uz
nevyZaduje vyjadieni zaméstnavatele. Je respektovadna anonymita a zaméstnavatel
vystavuje pouze doklad o vy§ piijmu. Zadatel pak dostane k vyplnéni:

Zé&dost o zatazeni do evidence Zadatelt vhodnych sté se osvojiteli nebo
péstouny — prilohall.

Osobni dotaznik pro Zadatele o NRP — prilohalll.

Zdravotni dotaznik pro Zadatele o NRP —ptilohalV.

Vlastni 1ékai'ské vysetieni — priloha V.

Dotaznik pro Zadatele o NRP — predstavy o ditéti — ptiloha V1.

Dotaznik pro Zadatele o NRP— Zadatelé vyplni spole¢n¢ — priloha VII.

% Z&kon &. 359/1999 Sb., o socidng-prévni ochrang dsti
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Vitdse i sepsani osobniho Zivotopisu, ktery se rovnéz prikladéa ke spisu spolecng
sfotografiemi Zadateltt nebo i dadiho ditéte (sourozence) Zijiciho ve spolecné
domécnosti. U rozvedenych se poZaduje doloZit rozsudek soudu au trestné stihanych
rozsudek trestniho soudu. Uiad s sdm vyzada opis trestniho rejstiiku, sepide viastni
zpravu, tzv. ,, Shrnuti poznatka o Zadatelich“. Kompletni spis pak postupuje krajskému
Uradu, na pracovi&té pro NRP (v Praze jeto Magistrat HMP).

Krajsky Ufad Zédost zaeviduje a Zadatele zapiSe do pripravnych kurza. Kazdy
krajsky Urad je organizuje podle vlastnich pravide a z pravidla u smluvnich partnerd.
V Praze jimi jsou Détské centrum skomplexni pé&fi a podpuarnou rodinnou terapii
aDétské centrum Paprsek. Tyto kurzy jsou podle novely z&kona o socidng-pravni
ochran¢ déti povinné a piredchézeji vlastnimu zarazeni Zadatelti do evidence vhodnych
ndhradnich rodi¢a. Cilem je seznamit Zadatele s teoretickymi znalostmi problematiky
NRP a jgimi socidlné prédvnimi aspekty. Pomahaji Zadatelim poznat osobni motivaci
auvédomit s jejich vlastni moznosti i miru ochoty prijmout konkrétni zdravotni rizika
ditéte*’Dée se program zamgiuje na:

rodinné anamnézy,

vyvojovou neurologii — dédi¢nost,

névykove l&ky (rizikovost rodic¢a, dispozice déti, prevenci) — drogy,
akohoal,

setkani se zkuSenymi péstouny,

zéZitkovy program — zpétné vazby, psychorelaxace, sdélovani pocitt,
soucasti je i ndvitéva détského centra, kojeneckého Gstavu nebo
détského domova.

V zavéru Gcagtnici vyplnuji anonymni dotazniky, které slouZi vyhradné pro

zkvalitnéni napln¢ téchto kurza. Také obdrzi osvédéeni o Ucasti v kurzu — priloha VIII.

Néasleduje psychologické vySetieni, opét u vybraného smluvniho partnera
(akreditovaného pracovidte) krajského Uradu. Jedna se o vySetieni zamérené na
fungovéni rodiny, funkéni vazby manzelského péru i osobnostni charakteristiky. Kazdy
¢lovék je nécim typicky a je mozné ho charakterizovat tieba pomoci Eysenckova

dvojdimenziondlniho schématu zékladnich temperamentovych vlastnosti®.

87 7&kon &. 359/1999 Sh., 0 socidng-prévni ochrang déti
¥ KRATINOVA, S. Psychologické profily. [online]. Praha : Specializasni studium vychovného
poradenstvi Pedagogickeé fakulty Univerzity Karlovy, [cit. 2009-03-08]. Dostupny z
<http://www.ssvp.wz.cz/Texty/psychoprofily.html >
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Schéma ¢.3: schéma z&kladnich temperamentovych vlastnosti
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Toto vySetieni by mélo vzésadé odhalit jedince sosobnostni vadou
apsychickou poruchou. Také hodnoti miru stability jedinci i manzelskych péra

spolecné.

Kompletni spis veéetné individuelnich podtieht prednéSejicich z pripravného

kurzu a lékaiské zpravy z psychologického vySetfeni obdrzi posudkovy Iékar pii
krajském Uradu. MiZe byt rovnéz vybran jako smluvni partner krajského Gradu. Krajsky
Uiad pak vyda rozhodnuti o zarazeni do evidence Zadatelit o NRP — priloha IX. Timto
aktivni pristup Zadatelt prakticky kon¢i a ocekava se Rozhodnuti poradniho sboru

viz.bod 2.5.3.



Na oddéleni péce o rodinu a déti i v Détském centru (dde jen DC) s komplexni
pe&i a podparnou rodinnou terapii jsem se dozvédél, Ze se ukazuje naléhava potieba
rozdéleni piipravnych kurzi zvl&t' pro Zadatele o adopci a zvlés®' pro Zadatele o
péstounskou pé&di. Jak je jiz uvedeno vbodu 2.3.2, do PP odchazeji déti stézSim
zdravotnim handicapem a vaZznym zdravotnim rizikem. Péstouni by méli byt na pfijeti
takového ditéte opravdu velmi kvalitné pripraveni. Je nutné, aby si piné¢ uvédomili
potiebu spolupréce s organy socidné pravni ochrany a neodmitali ani spolupréci
spsychologem nebo psychoterapeutem. RovnéZ je duleZité Zadatele o PP mnohem
podrobngji sezndmit se zasadami préce sdétmi s naruSenym emocnim vnimanim okoli,

a potrebami déti se zdravotnim omezenim nebo postizenim.

25.2 Pracesdétmi
Stejn¢ jako ndhradni rodic¢e prochézeji presn¢ definovanou pripravou na ptijeti
ditéte, stegjné tak i dité je potreba spravné vybavit, vySetiit a pripravit. TakZe jak uz jsem
mnohokrat uvedl, dit¢ musi byt pravné volné viz.bod 2.4. Dde se provéiuje jeho
rodinna anamnéza (tj. zdravotni stav obou rodic¢i, prarodi¢i, sourozenct, jegich
dispozice, vrozené vady i nemoci, intelekt), osobni a socidlni anamnéza, psycho-
motoricky vyvoj ditéte, souc¢asny zdravotni stav. Specialisté v oboru zhodnoti vSechny
Zjistené skutecnosti a stanovi pravdépodobnou prognézu ditéte a tim de-facto stanovi
i ngjvhodngjsi formu NRP viz.bod 2.3 . Je nutné s uvédomit, Ze do NRP prichézeji
i deéti starSi a u téchto je nutné znét i jejich piéni. Dokonce se vyZaduje i jgjich souhlas
SNRP.
Soucasny zdravotni stav ditéte by mél byt velmi dakladné provéren a zvlédtni

pozornost se vénuje:

vySetieni pediatra,

vySetieni neurologa,

vySetieni fyzioterapeuta,

vySetieni kardiologa,

neurologicko vyvojovému vysetieni,

psychologicko vyvojovému vySetieni,

genetickému vySetieni,

studuje se screening z porodnice,

provéiuji se piiznaky hepatitidy (Zloutenky A, B, C, D, E),

sleduji se pienesené pohlavni nemoci,
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vySetieni sluchu a o¢i,

vySetieni centralni nervové soustavy,

provédi se SONO dutiny btisni a mozku,

EEG mozku (dledovani mozkove aktivity),

provéiuji se vyvojoveé vady metabolismu (jen u déti s rizikovou rodinnou
anamnézou — drogovéa nebo akoholicka zavislos),

piipadn¢ dal§i vySetieni, pokud jsou nutné pro dokredeni stavu ditéte

avylouceni potencionélnich zdravotnich rizik.

Naro¢ngjsi vySetreni se provadgji az po uplynuti 1. roku od narozeni ditéte nebo
pfi nestandardnich zji&téni shora uvedenych specialisti. Rozhodné se stavu ditéte vénuje
mimoréadna pozornost Iékait. Rekl bych mnohem a mnohem vétsi nez jaka je vénovana

détem vyrastajicim u biologickych rodicu.

25.3 Vybér vhodnych rodiéi — Poradni sbory
Poradni sbory maji prévo a povinnost vybrat vhodné rodice pro dité. Ale opét
zacnu radgji postupné. NRP mohou zprostiedkovavat pouze:
krajske urady (Magistrét hl.m Prahy),
Ministerstvo préce a socidnich véci CR,
Utad pro mezindrodné-pravni ochranu déti vBrng (jen pro
mezinarodni adopci).

NejvysSi predstavitelé téchto instituci pak podle zdkona o socidné-pravni
ochran¢ déti jmenuji poradni shory - ¢asto je tento sbor nazyvan Aktiv. Tyto jsou
tvoreny pracovniky socidlné-prévni ochrany déti, zastupci zatizeni z néhoz dité ptichazi,
zéstupci mestskych ¢asti, které maji dit¢ na starost a pravidené ho nav&tévuji,
psychology snimiz se Zadatelé setkali v piipravném procesu. Dale pak mohou byt
prizvani dalSi specialisté, pokud to ¢lenove poradniho sboru uznaji za progpédné. Jejich
hlas je hlasem poradnim a spolupodili se na vybéru vhodnych nahradnich rodici.*

Pokud dojde k vytipovani vhodnych ndhradnich rodi¢u, jsou krgjskym Gradem
osloveni aje jim predano ozndmeni o vhodnosti stét se osvojitelem - priloha X. A ted’
uz se mohou vybrani rodice s ditétem seznamovat. Krajsky Uiad nejdiive poda veskeré

dostupné informace o historii ditéte a jeho biologickeé roding.

%9 Z&kon & 359/1999 Sh., 0 socidns-prévni ochrang dati
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Potom rodice (nahradni rodice nebo péstouni) nav&tivi zarizeni, kde je dite
doc¢asné umisténo a seznami se skompletni zdravotni anamnézou a je jim poprvé
umoznén kontakt sditétem. Nésleduje doba seznamovani a poznavéni. Doporuéuji se
denni ndv&tévy, pobyt v DC hotelového typu, kde jsou navozeny podobné podminky
jako v domécim prostiedi a pozdgji, za urcitych striktné stanovenych podminek je
i mozné dité predb&zné svetit do pé&te v domécnostech budoucich rodica s pravidelnou
dochéazkou zpét do vychovného zatizeni. Podle zé&kona vSak rodi¢e museji nejpozdéji do
30 dna poZzédat pridudny uUrad, kde je dit¢ trvale hldSeno, o svéieni do péce.
Rozhodnutim Gradu se dité svétuje do predadopéni (predpéstounské pése), ktera trva

3 mesice. Teprve pak tento Urad podava Zadost na soud o svéteni do osvojeni nebo PP.

V celém prabéhu seznamovaciho procesu a prakticky aZ do pravomocného
rozhodnuti soudu, maji vybrani rodice moznost a pravo fici, Ze se neciti byt vhodnymi
rodi¢i pro toto konkrétni dit¢ a cely proces se pak vraci zpét, jedte pired predani
podkladu Poradnimu sboru. Dit¢ pak musi projit obdobim ustdleni a navyku na staré
poradky. Nutnd je préce détskych psychologt i sociologi avde je odvislé od
individuelnino stavu a také veéku ditéte. A co , nelispedni rodi¢e? Postupuji dalsi
psychologicka vy&etieni, kde se zkoumaji priciny nelispédného vybéru. A nutno dodat,
Ze to mohou byt zcela objektivni araciondlni diivody. Pokud se na tom rodi¢e shodnou,
mohou dde zagat v evidenci Zadateli.

Velmi me¢ zajimalo, skolika takovymi pripady se setkali mnou odoveni
specialisté v oboru NRP, ale dozvédél jsem se, Ze neexistuje Zadna ucelend,
autorizovana celorepublikova evidence. Zjigtil jsem vSak, Ze po dobu jejich dlouholeté
profesni kariéry se setkali s 2 nelispédnymi adopcemi, kdy bylo dité vraceno nahradnimi
rodi¢i zpét. V jednom ztéchto pripadt vSak rodicum prizndvaji objektivni davody
anegjednalo setedy o Z&dné osobni selhani.

Jedte mi zbyva uvézt jednu duleZitou posloupnost. Pokud ditéti neni vybréna
rodina v prisludném kraji, hleda se v celé Ceské republice. A pokud se ani zde nepodaii
nahradni rodinu nalézt, postupuje se kompletni dokumentace Utadu pro mezinarodné-
préavni ochranu déti v Brn¢ andhradni rodice se hledaji v mezindrodné sdilenych
databézich.



3 METODICKY POSTUP EMPIRICKEHO VYZKUMU

3.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zmapovani nejcastéjSich predstav aobav Zadatelu
o ndhradni rodinnou péci (dale NRP). Pokusil jsem se zjistit jakou miru rizika jsou

Zadatelé obvykle ochotni akceptovat a kterarizika toleruji nejméne.

3.2 Hypotézy

1. Hypotéza
Domnivam se, Ze vétdina Zadatelt o ndhradni rodinnou péci preferuje moznost

nezrudtelného osvojeni a vyrazné vétsi zajem jevi o osvojeni chlapci.

2. Hypotéza
Predpokladam, Ze spribyvajicim vékem Zadateli se bude vyznamné sniZzovat
mira jejich tolerance k rizikim souvisgjicim s drogovou minulosti biologickych rodic,

z nemoci, zeiména k hepatitidé, ¢i pienesenym pohlavnim nemocem.

3. Hypotéza
Jsem presvédéen, Ze pro vétSinu Zen (Zadatelek o NRP) je barva oc¢i avlasi

osvojence opravdu dulezitd a tuto svou volbu budou preferovat vyraznéji nez muzi.

3.3 Metodika vyzkumné sondy a charakteristika vyzkumného
souboru

Pro zji&ovani validity vy% uvedenych hypotéz jsem pouZil metodu
dotaznikového Zetieni. Za jeji hlavni vyhodu povazuji relativné snadné a srozumitelné
vysvétleni respondentam. VSichni byli s uvedenou problematikou podrobné sezndmeni
renomovanymi socidlnimi pracovniky a |ékafi pohybujicimi se v prosttedi NRP,
sociologie, psychologie, toxikologie i pediatrie.

Dalsi vyhodu nalézadm ve vybraném vyzkumném souboru. Odlovil jsem celkem

120 absolventa pripravnych kurzi pro Zedatele o NRP. ProtoZe kazdy kurz je limitovéan
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maximélnim moznym poctem osob, musel jsem pockat na dokonéeni celkem 4 kurza.
Za&merné jsem respondentim rozdava dotaznik aZ v zavéru kurzu, aby vSichni méli
moZznost vychézet z relativné srovnatelného mnozstvi informaci a vydedek dotazniku

skutecné odrézel miru jejich tolerance a nikoli miru nevédomosti.

3.4 Dotaznikova metoda
Pisemné dotazovéni je velmi rozSiteny zpusob ziskavani informaci a to diky
moznosti velmi presného a zpravidla i strohého vyjadieni dotazovaného. Abych si
usnadnil préci se zpracovéanim dat, vyhnul jsem se otézkam:
otevienym — kdy neni déna Z&dna varianta odpovédi a tato je
volena sohledem na piesnost otézky, casové mozZnosti
dotazovaného, ponechaného prostoru na dotazniku;
neprimym — jeZ mnohdy ukryvaji pravy vyznam dotazu,
zavadéjicim — protoZze predmétem mého zdmu neni primét
dotazované ke spontannosti ani s nimi manipulovat.
Naopak jsem ve svém dotazniku daval pirednost otdzkam:
uzavirenym — kdy jsou zietelné formulovany varianty odpovédi,

primym- kdy smysl otézky je formulovan naprosto presné.

Vlastni dotaznik pro Zadatele o nahradni rodinnou péci je v priloze XI.

Navratnost dotaznika byla celkem uspokojivd Ze 120 dotézanych se mi podatilo
ziskat 108 vyplnenych dotaznika, coZ predstavuje 90 % Uspédnost.Vlastni dotaznik byl
rozdélen do 3 kapitol. Prvni kapitola ,, | dentifikaéni Udaje‘ posouZilak podrobngjsimu
rozdéleni respondentt do skupin. Dasi kapitola ,Predstavy o ditéti“ zmapovala
pocitovy, emoéni a asociacni obraz Zadatelu, jeZ predstava touZeného ditéte podedni
dny velmi intenzivné doprovazi témei na kazdém kroku. Treti ¢ést dotazniku , Rizika“
dedovala reciondni Gvahy Zadatelt, jeZ individuené apiedpokladam, Ze velmi
odpoveédne vazi, sjakymi problémy jsou jedt¢ schopni aochotni se vyrovnat, pri

piipadném handicapu ditéte.

3.5 Technika zpracovani dat
Textovéa ¢ast byla napsana v programu M S Word, tabulky a grafy v tabulkovém
editoru MS Excel.
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4 VYDODNOCENI VYSLEDKU PRUZKUMU

4.1 Vyhodnoceni identifika¢nich dat a vysledki prizkumu

Vlastni dotaznik byl rozdélen do 3 kapitol. Prvni kapitola ,, | dentifikaéni tdaje"
poslouZila Kk podrobng&mu rozdéleni respondentt do skupin. Dald kapitola
., Predstavy o ditéti“ zmapovaa pocitovy, emoéni a asociacni obraz Zadatelu a tieti
kapitola, Rizika"“ dedovalaraciondlni GUvahy Zadatelti.

4.2 Interpretacevysedki priazkumu

1. Otazka: Identifikaéni Gdaje Zadateld — pohlavi

Tabulka 1.
odpoved pocet respondentt %
muz 54 50%
Zena 54 50%
celkem 108 100%
Vysledky:

Vybrany vzorek respondentt je rovnomeérné rozdélen na 50% Zen a 50 % muza.

Diskuse:
Zjisené Uudaje maji pouze srovnévaci charakter a slouZi pro moznost rozboru

dalSich otézek z dotazniku.



2. Otazka: Identifikaéni Gdaje zadateld — vék

Tabulka 2:

odpovéd pocet respondenttl %
18-25 let 8 7%
26-30 let 38 35%
31-35 let 48 44%
35 a vice let 14 13%

celkem 108 100%

Graf 1:

vék Zadatel

g

<

O 18-25 let
m 26-30 let
m 31-35 let
m 35 a vice let

Vysledky:
Celkem ze 108 respondentu je 48 (44%) ve véku 31-35 let, 38 (35%) ve veéku
26-30 let, 14 (13%) je starSich 35 let a8 (7%) ve veku 18-25 let.

Diskuse:

Zjisteéné vydedky ukazuji, Ze nejvice uchazeti o nahradni rodinnou pé&i je ve
skupiné od 26 — 35 let. Pravdépodobné se jedna o manzelské ¢i partnerské pary, kteri se
uZ urcity ¢as pokoudeli o zplozeni vlastniho-biologického ditéte. Jejich cesta k ditéti je
ovdem o néco dozitejsi. Zjistené Udaje maji pouze srovnavaci charakter a slouZi pro
moznost rozboru dalSich otézek z dotazniku.



3. Otazka: NejvyssSi dosazené vzdélani

Tabulka 3:
odpoved pocet respondentt %
nevyucen (a) 0 0%
vyucen (a) 10 9%
sS 84 78%
VS 14 13%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentu je nejvice 84 (78%) se stredo3kolskym vzdélanim,
14 osob (13%) s vysokoskolskym vzdélanim, pouze 10 osob je vyucenych a nevyuceny
nebyl nikdo.

Diskuse:
Domnivam se, Ze vysledek odr&Zi soucasnou Uroven vzdélanosti dneSnich

z~r

mladych lidi a nic prekvapivého tato stetistika neptindSi. Zjisténé Udaje maji pouze

srovnavaci charakter aslouzi pro moznost rozboru dalSich otézek z dotazniku.

4. Otazka: Identifikaéni udaje Zadateld — pohlavi

Tabulka 4:
odpoved pocet respondentt %
osvojeni zruSitelné 4 4%
osvojeni nezrusitelné 102 94%
péstounskou péci 2 2%
poruénictvi 0 0%
celkem 108 100%
Graf 2:
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Vysledky:
Celkem ze 108 respondenti je absolutné nejvice 102 (94%) Zadatelu
0 nezruSitelné osvojeni, pouze 4 Zadatelé (4%) o zruSitelné osvojeni, nastésti se nadli i 2

Zadatelé (2%) o péstounskou péci a nikdo z dotazovanych neZzédal o porucnictvi.

Diskuse:
NezruSitelné osvojeni je prokazatelné nejcastéjSim druhem néhradni rodinné

p&e. Jsem presvédéen, Ze timto dévaji Zadatelé najevo svou touhu a odhodléni prijmout
dité i svou pripravenost nabidnout ditéti v3e, co potiebuje a co je pro néj dobré.

Jsem presvédéen, a vysledky prazkumu tomu odpovidgi, Ze veétding lidi
nevyhovuje piedstava, Ze by museli vSechna dualeZitd rozhodnuti, souvisejici s vychovou
a prospéchem déti, konsultovat s Giedniky a socidnimi pracovniky. A povinnosti je
ddeko vice. Napiiklad bez ozndmeni a konsultace s pridélenym socidlnim pracovnikem

nesmi dité srodic¢i vycestovat mimo Uzemi republiky.

5. Otazka: Predstavy o ditéti — pohlavi

Tabulka 5:
odpovéd pocet respondentt %
chlapec 52 48%
dévce 46 43%
nerozhoduje 10 9%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentt s 52 (48%) zadateli pieje chlapce, 46 (43%)
déveétko a 10 (9%) Zadateli ponechéva volbu na osudu.

Diskuse:
Vydedky prazkumu ukazuji, Ze Zadatelé o NRP vyrazné nepreferuji vyber
Z&dného pohlavi a situace se zda byt v celku vyrovnana Tento vysedem mé opravdu

piekvapil.
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6. Otazka: Predstavy o ditéti — vék

Tabulka 6:
odpovéd pocet respondentt %
0—1rok 82 76%
1 — 3 roky 22 20%
3-5let 2 2%
5 a vice let 2 2%
celkem 108 100%
Graf 3:
vék ditéte
2% 2%

OO0 - 1rok
@1 - 3roky
o3-5let
m 5 a vice let

Vysledky:

Celkem ze 108 respondentit S jich nejvice 82 (76%) preje dit¢ mladsi 1 roku,
22 (20%) Zadatelt s preje dité ve veku od 1 do 3 let, pouze 2 (2%) Zadatelé si pigji dité
ve véku 3-5 let aobdobny vysedek prizkumu vyse u déti starSich 5 let.

Diskuse:
Tento vydedek ukazuje, Ze nejvétsi zdem je o nejmensi déti. Natomto vysledku

mé nejvice piekvapila ta drtivA pirevaha, sjakou zem Zadateli o novorozence
abatolata prevliddad. Opravdu mé to piekvapilo, protoze v piipravnych kurzech jsem
¢asto dychaval, jak je duleZité byt k ditéti tolerantni, ale neméne dileZité je védét o jeho
handicapu a byt snim pIné¢ srozumén. A vétSina téchto dilezitych vySetieni se provadi
aZ na prdomu 1 roku ditéte. Jednd se o razné rentgenové snimky, sonograficka

vySetieni a rozséhla psycho-motoricka vysetieni. To uz dité |&pe rozeznava rizné vnéjsi
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podnéty a je schopno ne né reagovat prakticky vSemi smysly. Zavéry téchto vysetieni
jsou pak daleko presngjsi nez u déti v batolecim véku.

Zéroven musim pripustit, Ze absence materského pristupu je na détech opravdu
patrna atim, Ze dit¢ velmi brzy premistime z détského centra, nebo kojeneckém Ustavu,
do rodinného prostiedi, velmi vyznamné sniZzime pravdépodobnost projevu psychickeé
z&teZe a prispéjeme k dynamiétejSimu vyvoji motorickych dovednosti. Rodice preci jen
zabezpedi dogtatecny a raznorody prisun vngjSich podnétd, které jsou obrovskym
stimuldtorem. Tim se sniZzuje i pravdépodobnost vyskytu LMD (lehka mozkovéa
dysfunkce).

7. Otéazka: Predstavy o ditéti — dvojéata, sourozenci

Tabulka 7:
odpovéd pocet respondentt %
ano 6 6%
ne 100 93%
nevylu€uji tuto moznost 2 2%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentt S jich nejvice a s velkou prevahou 100 (93%) pieje
jedno dite, 6 (6%) Zadatelt s preje dité alespon jednoho sourozence a 2 Zadatelé do

budoucna nevylucuji moznost prijeti dalSiho ditéte.

Diskuse:

Jsem presvédeen, Ze tento vysledek neodrédzi globdni situaci v Ceské republice.
Domnivam se, Ze vétSina manzelskych para s preje alespon 2 déti a Ze maj prazkum
spise naznatuje velkou obavu Zadatelti z tohoto Zivotné dulezitého kroku. Urcitou roli
zde jisté zaujimé i soucasnéd ekonomicka situace. Globani ekonomicka krize doléha na

vétSnu z nds a vétsina z nés ji zaroven reflektuje i ve svych privétnich postojich.



8. Otazka: Predstavy o ditéti — etnikum

Tabulka 8:
odpovéd pocet respondentt %
ceské 102 94%
romské 2 2%
nalezenec (nezjisténo) 2 2%
jiné ......... 2 2%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondenta s jich absolutné nejvice 102 (94%) piegje dité
z ¢eského etnika. ROmské etnikum, jiné etnikum a nalezence s nezjisténym etnikem by

ptijali vzdy 2 (2%) respondenti.

Diskuse:
V téchto vydedcich prazkumu nespatiuji Zadny rasovy podtext. Je nutné si

uvedomit, skolika socidlnimi problémy se budou tito rodice setkdvat, a to zgména
v pocétcich, bezprostredné po prijeti ditéte. UZ jen kolika lidem budou muset
vysvétlovat jak prisli k ditéti, co je to za dite, jaky je jeho pavod, pro¢ s neporidili
Lviastni“ dité, ... A navic, kolika lidem bude muset svij pavod vysvétlovat jejich
osvojené dité — kamaradiim ve &kolce, Skole, sousedum, ktefi nenadli odvahu se zeptat
piimo rodica, ... Je pochopitelné, Ze si rodice pigi, aby jejich dité melo aespon na prvni

pohled stejny pavod.

9. Otéazka: Predstavy o ditéti — barva oci

Tabulka 9:
odpovéd pocet respondentt %
nerozhoduje 70 65%
preferuji 38 35%
celkem 108 100%

Pro zajimavost dédle porovndme jednotlivé preference, kterou barvu o¢i
respondenti voli nejé¢astéji a kterému pohlavi (Zadatel ¢i Zadatelka) vice zAleZi na barve

o¢i ocekavaného ditste.

49



Tabulka 10: preferovand barva oci

odpovéd pocet respondenti %

modré 6 6%
zelené 22 20%
hnédé 10 9%
celkem 38 35%

Tabulka 11: pohlavi, pro které je dilezita barva oci budouciho ditete

odpovéd pocet respondentt %
muZi 8 21%
Zeny 30 79%
celkem 38 100%

Graf 4:

barva o¢i ditéte

m modré
m zelené
m hnédé
O nerozhoduje

Vysledky:

Celkem ze 108 respondenti jich 70 (65%) odpovédélo, Ze barva oc¢i ditéte

nerozhoduje, 22 (20%) preferuje barvu o¢i zelenou, 10 (9%) preferuje barvu o¢i hnédou

a modrou barvu o¢i preferuje 6 (6%) respondenti. Ze 38 respondenti, ktefi preferuji

konkrétni barvu o¢i ditéte bylo 30 (79%) Zen a8 (21%) muZa.

Diskuse:

Domnivam se, Ze vysedky prizkumu ukazuji pouze individuelni preference, jez

odrézeji barvu o¢i samotnych rodi¢t. Tendence Zen vice prosazovat barvu oci je ze

sociologického hlediska rovnéz pochopitelna
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10. Otazka: Predstavy o ditéti — barva vlasu

Tabulka 12:
odpovéd pocet respondentt %
nerozhoduje 50 46%
preferuji 58 54%
celkem 108 100%

Pro zajimavost opét porovname jednotlivé preference, kterou barvu viasi

respondenti voli nejcastéji a kterému pohlavi (Zadatel ¢i Zadatelka) vice zalezi na barveé

vlasi ogekavaného ditste.

Tabulka 13: preferovand barva viasi

odpovéd pocet respondentt %
hnédé (tmavé) 24 22%
blond 32 30%
cerné 2 2%
celkem 58 54%
Tabulka 14: pohlavi, pro které je diilezita barva viasi budouciho ditéte
odpovéd pocet respondentt %
muZi 10 17%
Zeny 48 83%
celkem 58 100%
Graf 5:

barva vlasu ditéte

B hnédé (tmavé)
O blond

B Cerné
O nerozhoduje
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Vysledky:
Celkem ze 108 respondentt jich 50 (46%) odpovedélo, Ze barva vliasi ditéte

nerozhoduje, 32 (30%) preferuje barvu vlasi blond, 24 (22%) preferuje barvu vlasi
hnédou a ¢ernou barvu viasi preferuji 2 (2%) respondenti. Ze 58 respondentu, ktefi
preferuji konkrétni barvu vliasi ditéte bylo 48 (83%) Zen a 10 (17%) muZa.

Diskuse:
Domnivam se, Ze vysledky prizkumu ukazuji pouze individuelni preference, jez

odréZeji barvu vlasi samotnych rodic¢a. Situace je obdobnd, jako u preferenci barvy o¢i,

av3ak zda se, Ze barvavlasi ma zejména pro Zeny jedté vyssi prioritu.

11. Otazka: Predstavy o ditéti — intelekt
Tabulka 15:
odpovéd pocet respondentt %
alespor jeden z rodic¢t SS 10 9%
alespor jeden z rodi¢t VS 0 0%
nerozhoduje (nezjisténo) 98 91%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentu jich nejvice a s velkou prevahou 98 (91%) volilo, Ze
vzdélani biologickych rodica nerozhoduje, 10 (9%) respondenttt uvedlo, Ze jeden
zrodica by mél mit sttredoskolské vzdélani a vysokoskolské vzdélani biologickych

rodica nepozadova nikdo.

Diskuse:
V otézce intelektu jsou Zadatelé pomérné tolerantni. Specialisté v oboru nahradni

rodinné pé&e presto tvrdi, Ze vétSina téchto déti ma piredpoklady spise k pramérnym az
podpramérnym vysdedkam ve studiu a vzdéldvéni. Preto se ngdou vyjimky, Ze
osvojené déti i déti z péstounskych rodin vystudovaly vysokou skolu nebo akademii

muzickych umeni.
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12. Otazka: Rizika — alkohol v rodinné anamnéze

Tabulka 16:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 82 76%
neprijatelné 26 24%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentti jich 82 (76%) volilo, Ze alkohol v rodinné anamnéze

je prijatelné riziko a 26 (24%) respondentt uvedlo, Ze toto riziko je neptijatelné.

Diskuse:
Alkohol v rodinné anamnéze nezaopatienych déti je jiZ dlouhou dobu

dominantnim faktorem a handicapem. Jedna se o ndvykovou létku, ktera ma pozvolny
néstup a lidé se velmi dlouho domnivaji, Ze situaci maji pod kontrolou. Jgji pravidelné
anadmérné uZivani ma avsak pro organismus devastujici u¢inky. O rizikéch pozZivani
alkoholu v dob¢ téhotenstvi bylo napsdno mnoho knih. Rodice ae na vybér prilis
nemaji, pokud chtgji dite¢ relativné brzy. VétSina déti v détskych centrech ma tuto

diagnézu uvedenou ve zdravotni dokumentaci.

13. Otazka: Rizika—drogy v rodinné anamnéze
Tabulka 17:
odpovéd pocéet respondentt %
prijatelné 56 52%
neprijatelné 52 48%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentti jich 56 (52%) volilo, Ze drogy v rodinné anamnéze

je prijatelné riziko a 52 (48%) respondentt uvedlo, Ze toto riziko je neptijatel né.

53



Diskuse:

Drogy Vv rodinné anamnéze nezaopatienych déti se staly neslavnym fenoménem
relativné v neddvné dobé. VyznamnéjS§i mérou se zacal projevovat v porevolucnich
letech a trva dodnes. Domnivam se, Ze spolu sakoholem v rodinné anamnéze jeste

dlouhou dobu budou tou nejcastéjSi pricinou odkladani déti, ¢i odebirani déti

biologickym rodi¢am.

14. Otazka: Rizika - psychicka zatéz v rodinné anamnéze
Tabulka 18:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 6 6%
neprijatelné 102 94%
celkem 106 98%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentt jich 102 (94%) volilo, Ze psychicka zétéZ v rodinné
anamnéze je neprijatelné riziko a pouze 6 (6%) respondentt uvedlo, Ze toto riziko je

piijatelné.

Diskuse:

Vysdedek prazkumu je jednoznacny. V tomto ohledu Zadatelé projevili opravdu
nizkou miru tolerance, aviak musime s uvédomit, Ze se jedna o velmi vaznou zatéz.
U psychickych onemocnéni je velmi vysoka pravdépodobnost dédi¢nosti a na nékterych
détech se projevuje uz od narozeni. Mnohdy toto onemocnéni nebyva presné
diagnostikovéano a Ié¢i se pouze jeho projevy. Ty mohou byt nejraznéjSi — nadmérny
pl&, LMD, bazen a deprese, poruchy uceni a soustiedéni, rizné druhy Skodlivych
névyka, sebeposkozovani, ...a pti pozdni diagnostice a zanedbani 1écby se problémy

mohou projevovat i v jinych oblastech — alergie, koZni i srdecni onemocnéni, ...

Pro prehledné znézornéni miry tolerance Zadateli o nédhradni rodinnou péci
uvadim spolecné grafické znézornéni vydedka rizik alkoholu, drog a psychické zatéze

v rodinné anamnéze.



Graf 6:

mira tolerance
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15. Otazka: Rizika —Jaké onemocnéni ditéte by Vam
nevadilo?
Tabulka 19:
odpovéd pocet respondenti %
nelécitelné 4 3%
lécitelné 107 71%
postiZzeni télesné 14 9%
postizeni smyslové 24 16%
preferuji 100% zdravé dité 1 1%
celkem 150 100%
Graf 7:
tolerance k onemocnéni ditéte
16% 1% 3%
9%
m nelécitelné onemocnéni 0O léCitelné onemocnéni W postizeni télesné
W postiZzeni smyslové @ preferuji 100% zdravé dité
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Vysledky:

Dotazovano bylo rovnéZz 108 respondentt, av3ak k vyhodnoceni se vrétilo
celkem 150 odpovedi z nichz je 107 (71%) tolerantnich k lé&citelnému onemocnéni,
24 (16%) je tolerantnich k postizeni smysli, 14 (9%) je tolerantnich k télesnému
postiZeni, 4 (3%) je tolerantnich k nelécitelnému onemocnéni a 1 (1%) preferuje 100%

zdravé ditg.

Diskuse:
Tato otézka byla poloZena tak, Ze respondenti mohli zaSkrtnout jednu i vice

variant. V prabéhu viastniho vypliovani dotaznika jsem byl na tuto moznost nekolikrét
dotazovan. Proto je soucet odpovedi razny od celkového poctu respondent.

Vydedky prizkumu odréZeji ndrocnost pé&e o dité se zdravotnim handicapem.
Jsem velice r&d, Ze jsem nalezl 3 odpovedi Zadatel, ktefi by prijali i dité s nelé&itelnym
onemocrénim. Tyto déti se zpravidla do systému néhradni rodinné péce nedostavaji
asvuj Zivot travi veétSinou ve specializovanych zatizenich. Z8ezi viak na miie jeich
onemocreni a intenzité¢ potrebné péte. V oduvodnénych pripadech se pak tyto déti

mohou dostat do zkuSenych péstounskych rodin.

16. Otazka: Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte:

hepatitida (zloutenka)

Tabulka 20:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 6 6%
neprijatelné 102 94%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentu jich 102 (94%) povaZuje podezieni na hepatitidu za

neprijatelné riziko apouze 6 (6%) zariziko prijatelné.
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Diskuse:
Tento vydedek je shodny s psychickou zétézi v rodinné anamnéze v otézce

¢ido 14 a osobné musim priznat, Ze urcitou souvidost zde nachézim. Souvisost ve
smyslu vysoké miry rizika. Hepatitidy tedy infekéni Zloutenky jsou vysoce nakaZliva
onemocreni provézena zanéty jater! Vyvolavaji je viry, které se prenaseji krvi, stolici
nebo dinami. Hepatitidy je vice druhi. Hepatitidé A se drive tikalo nemoc Spinavych
rukou. Hepatitida B se prendSi krvi infikovanych osob a predpoklada se, jejimi nosici je
aZ 40% narkomani. Tento virus uZ méa schopnost prochazet placentou a proniknout do
krevniho ob&hu plodu v téle matky. Hepatitida C muze skonéit jaterni cirh6zou nebo
dokonce rakovinou jater.*’

Ve vydedcich hovotim o podezieni na hepatitidu a to ztoho davodu, Ze tato
nemoc | ze prokazateln¢ diagnostikovat az v pozd¢jSim véku ditéte, nékdy okolo 3 roku.
To se vkrvi infikovaného projevi nebo také neprojevi pridudné protilatky. Pri
pochybnostech se dokonce provadi odbér vzorku ptimo z jater a takovym vykonem se

malé déti rozhodné nezatéZuji a nasadi se radéji preventivni |é&cba

17. Otazka: Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte:

pfenesena pohlavni nemoc

Tabulka 21:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 14 13%
neprijatelné 94 87%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentt jich 94 (87%) povaZuje pienesené pohlavni nemoci

zaneprijatelnériziko a 14 (13%) zariziko ptijatelné.

Diskuse:
Prakticky u vSech pohlavnich chorob je mozné jejich preneseni na dit¢ ato

samozigmé véetné HIV. Okolo 30% déti umisténych v kojeneckych Ustavech

“| ONG, M. Rodinn& encyklopedie mediciny a zdravi. Dotisk 1. vyd. REBO Productions, 2002,
s. 217-219
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adétskych centrech pochézi zrizikovych skupin a proto jsou tato vySetieni nutné
Rodi¢e jsou v prabéhu kurzu seznamovéni s moznymi riziky i moZnostmi odbouravani
nésledka. Témeéi viechna onemocnéni |ze Uspedng 1€Cit. | tato skutecnost se pozitivne
projevila na celkové mite tolerance.

Jedt¢ musim upozornit, Ze u véznéjSich projeva pienesené pohlavni nemoci a pfi
zjisteni HIV nejsou déti zafazovany do programu NRP a hleda se pro n¢ vhodngjsi
prostiedi smoZnosti aplikace specielni |&cby. Teprve po jeiim Uspedném dokonceni
asamozigime po splneni dalSich podminek prévni volnosti, mohou byt do programu

opé&t zarazeny.

18. Otazka: Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte:
vada sluchu
Tabulka 22:

odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 12 11%
neprijatelné 96 89%
celkem 108 100%

Vysledky:

Celkem ze 108 respondentt jich 96 (89%) povaZuje vadu duchu za neprijatelné
riziko a12 (11%) zariziko prijatelné.

Diskuse:
Vada duchu se zda byt pro Zadatele o NRP v celku vyznamnym handicapem

amira tolerance je zde pomérné nizkd Domnivam se, Ze si zietelné uvédomuji
zévaZznost onemocnéni i souvisgjici didedky. Dité spostizenim duchu bude mit
tendence kuzavirdni se do sebe, bude muset vynaloZit vice energie na udrZeni
pozornosti a stim souvisi i predpoklad k horSimu Skolnimu prospéchu, ... Samozigjmé,
dnes jiz existuji metody i techniky, jak tento stav posunout klepSimu a jak
minimalizovat dopady, ale ito predstavuje urcity konflikt. Dité s elektronickym
naslouchédtkem muze mit napiiklad socidlni problémy a upoutévat pozornost dalSich
déti.
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19. Otazka: Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte:

ocni vada
Tabulka 23:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 84 72%
neprijatelné 24 28%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentt jich 84 (72%) povaZuje o¢ni vadu za prijatelné
riziko a24 (28%) zariziko neprijatelné.

Diskuse:
Oc¢ni vada je Zadateli o NRP tolerovana podstatné vice nez vada sluchu. Vétim,

Ze je to zpasobeno soucasnou Urovni mediciny. Vime, Ze fadu o¢nich vad je mozné
UspEdné odstranit laserovymi metodami. DalS$im diavodem muaZe byt, Ze noSeni bryli

dnesjiZ nezpisobuje Zadnou socidni bariéru ani mezi mladymi lidmi.

20. Otazka: Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte: astma
Tabulka 24:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 29 27%
neprijatelné 79 73%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentti jich 79 (73%) povaZuje astmatické onemocnéni za

neprijatelné riziko a29 (27%) zariziko prijatelné.
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Diskuse:
Astmaticka onemocnéni bezesporu patii ktém vazngj§im rizikam, avsak

Upravou Zivotospravy a duslednym dodrZovéanim |&ebného reZzimu Ize nasledky nemoci

minimalizovat. U mnoha détskych pacientt se stav dokonce prudce zlepduje

s dospivanim.
21. Otazka: Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte:
atopicky ekzém
Tabulka 25:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 17 16%
neprijatelné 91 84%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondenta jich 91 (84%) povaZuje atopicky ekzém za
neprijatelné riziko ajen 17 (16%) zariziko prijatelné.

Diskuse:
Atopicky ekzém se obvykle objevuje okolo 3. mésice od narozeni. Projevuje se

vétSnou pupinky na oblicgi a konéetinach. Vétdinou zcela ustavéd do Skolniho véku
nebo do puberty a jen v ojedinélych piipadech je pretrvavd do dospélosti. Zavaznost
onemocreni je zeiména v tom, Ze m& mnoho spole¢ného salergiemi. Nemoc miZe
odabovat imunitu organismu a zejména malému ditéti velmi téZko vysvétlite, Ze si
pupinky nesmi Skrébat. Je to velmi naro¢né na cistotu, specielni hygienu i Upravu

Zivotospravy.
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22. Otazka

. Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte:

oslabeny imunitni systém

Tabulka 26:
odpovéd pocet respondentut %
prijatelné 38 35%
neprijatelné 70 65%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentu jich 70 (65%) povaZuje odabeny imunitni systém za

neprijatelné riziko a 38 (35%) zariziko prijatelné.

Diskuse:

Tim, jak se dtdle vice odvracime od piirody a trdvime Zivot ve meéstech,
v betonovych sidlidtich a snaZime se okolo sebe vytvorit super cisté prostredi, tim nés
organismus paradoxn¢ oslabujeme. Chybi mu totiZz dostatecny trénink a my byvéme

néchylngj§ nainvazi vira a bakterii. Jsme ¢astéji nemocni. Imunitni systém odlabujeme

i Castym uZivanim antibiotik.

ReZenim v3ak neni, Ze ditéti omezime osobni hygienu a piestaneme doma

uklizet. Jedné se o generacni problém. Onemocnéni se lé¢i dlouhodobeé tieba podavanim

tzv. oc¢kovéani v tabletéch

aotuzovanim.

23. Otazka: Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte: alergie
Tabulka 27:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 52 48%
neprijatelné 56 52%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentt jich 56 (52%) povaZuje aergii ditéte za neprijatelné

riziko a’52 (48%) zariziko prijatelné.
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Diskuse:

Myslim, Ze jsme se salergiemi uZ naucili Zit a Sévaji se praktickou soucésti

naSeho Zivota. Tomu odpovidai vysokéd miratolerance.

Za pomeérné dulezité povaZzuji upozornit, Ze se celkem u ¢tyrech tolerantnich
Zadatelt objevila pozndmka — vyjma alergie na lepek. U takového ditéte je totiz velmi
duleZita zasadni Gprava jidelnicku. V piipadé nerespektovéni pravidel maze byt dité

ohroZeno na zdravém vyvoji i naZivoté. A jedné se o celoZivotni zateZ!

24. Otazka: Rizika —zjiSténé onemocnéni u ditéte: rozStép
Tabulka 28:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 38 35%
neprijatelné 70 65%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentu jich 70 (65%) povaZuje roz&¢ép za neprijatelné

riziko a 38 (35%) zariziko prijatelné.

Diskuse:

Tento vydedek je shodny srizikem odabeni imunitniho systému v otézce
¢ido 22, avak Zzadnou souvislost zde nespatiuji. Podle mého nazoru je mozné roz&tep

velmi dobre redit chirurgicky. Jedna se spiSe o estetickou zaeZitost. Toto riziko by si

zaslouZilo daleko vySSi miru tolerance.
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25. Otazka: Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte:

LMD (lehk&d mozkovéa dysfunkce)

Tabulka 29:
odpovéd pocet respondentut %
prijatelné 86 80%
neprijatelné 22 20%
celkem 108 100%
Vysledky:

Celkem ze 108 respondentti jich 86 (80%) povaZzuje LMD za ptijatelné riziko
a 22 (20%) zariziko neprijatel né.

Diskuse:
Vydedky prazkumu ukazuji na velmi dobré vysvétleni problematiky. LMD se

nej¢astéji projevuje jako porucha pozornosti, porucha chovani, porucha uc¢eni nebo vady
feci. TakZe pokud nékomu casteji tikame, Ze je divoky, zbrkly, netrpélivy, nevnima,
neposlouchd, Spatné mluvi, ... miZe se jednat o LMD. Na kurzu pro Zadatele o NRP
jsem se dozveédél, Ze LMD muZe trpét i ten, kdo tieba castéji zakopéavéa a to piece neni
Z&dny problém? Nejcastéji se toto onemocnéni diagnostikuje aZ mezi 4-5 rokem ditéte.
Oddtranovat 1ze pouze ptiznaky nemoci — napriklad logopedickym cvi¢enim. Ale

bud’'me klidni. NejrazngjSimi projevy LMD trpi témét 1/3 déti ajsou nemeéng &t'astni.

26. Otazka: Rizika — zjiSténé onemocnéni u ditéte:

nerovnomérny ¢ opozdény motoricky vyvoj

Tabulka 30:
odpovéd pocet respondentt %
prijatelné 106 98%
neprijatelné 2 2%
celkem 108 100%
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Vysledky:
Celkem ze 108 respondentt jich 106 (98%) povaZuje nerovnomérny ¢i opozdény

motoricky vyvoj za prijatelné riziko ajen 2 (2%) zariziko nepiijatelné.

Diskuse:
Tento vydedek opét ukazuje na velmi dobré vysvétleni problematiky. Nehodldm

nijak toto onemocnéni zleh¢ovat, ale domnivam se, Ze uz samotna pritomnost ditéte
v détském centru nebo kojeneckém Ustavu dava pricinu tomuto projevu. Pro zdravi
arovnomérny vyvoj dit¢ je zapotrebi aby dostdvalo dostatek rtiznorodych podnéta.
A pokud mu je neposkytuji rodice stolik potrebnou péci a laskou, tak néjak se to na
ditéti bezpochyby projevi.

porovnani miry tolerance s onemocnénim
0,
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4.3 Vyhodnoceni hypotéz

1. Hypotéza
Domnivam se, Ze vétdina Zadateli o ndhradni rodinnou péci preferuje moznost

nezrudtelného osvojeni a vyrazné vétsi zajem jevi o osvojeni chlapci.

Tato hypotéza se zcela potvrdila pouze ve své prvni ¢asti. Jak je uvedeno ve
vyhodnoceni otézky ¢. 4, o nezruSitelné osvojeni 7&da 94% respondentt. Kazdy
vychovdvame své déti podle svého nejlepsiho presvédéeni a samozigmé podle
individuelnich moznosti. Mnohdy nesouhlasime spostupy avychovnymi metodami
jinych rodi¢u, de respektujeme jejich préavo formovat amotivovat dité po svém.
A zgiména vykon tohoto préva je vyrazné omezen v pripadé volby zruSitelného
osvojeni.

Druhé &ast hypotézy se potvrdila jen ¢asteéné, protoZze Zadatelé sice castéji
preferuji osvojovani chlapci, aviak tato tendence neni nikterak vyrazna (otézka ¢. 5).
Tento vydedek mé opravdu piekvapil, protoZe jsem se domnival, Ze se zde daleko
vyrazréji projevi historicky znama touha muzi o zachovani rodu — dnes spiSe touha po

zachovéni rodného ptijmeni pro daSi generaci.

2. Hypotéza

Predpokladam, Ze spribyvajicim vékem Zadateli se bude vyznamné sniZzovat
mira jejich tolerance k rizikim souvisejicim s drogovou minulosti biologickych rodié,
z nemoci, zeiména k hepatitidé, ¢i pienesenym pohlavnim nemocem.

V souvislosti s vyhodnocenim této hypotézy musim provézt prehledné porovnani
vydedka otdzek ¢. 13, 16 a 17 a vydedky posoudit po jednotlivych vékovych
skupinach. Pokud bych vak stital samotné hlasy, vysledek by byl do znaéné miry
zkreslen nerovnomérnym poétem respondenti ve skupinéch. Proto je vyhodngjsi
procentuelni porovndvani ve skupiné a nasledné stanoveni poradi. Poradi oznacené
fimskou ¢idici |. znamena nevySSi miru tolerance ve veékové skupingé. Soucet

vrws

jednotlivych poradi pak uk&Ze nejtolerantnéjSi skupinu Zadateli k vybranym rizikam.
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Tabulka 31:

v&Kova drogy v rodin. anamnéze hepatitida pohlavni nemoci

skupina celkové

yadatelil % ze % ze % ze poradi

pocet | skupiny | pofadi | pocet | skupiny | pofadi | pocet | skupiny | poradi
18-25 let 6 75% l. 1 13% l. 1 13% I11. l.
26-30 let 24 63% IL. 1 3% V. 3 8% IV. V.
31-35 let 18 38% V. 8 6% M. 8 17% l. 111.
35 a vice let 8 57% 1. 1 7% IL. 2 14% 1. 1.
celkem| 56 52% 6 6% 14 13%

Tento vydedek nédm zretelné ukazuje, Ze 2 hypotéza se nepotvrdila
apribyvajici vék Zadatelt rozhodné nesouvisi smirou tolerance k vybranym rizikam.
Nejmladsi vékova skupina se zda byt nejvice tolerantni a naopak nejméné tolerantni je
skupina od 26 do 30 let.

Vydedek by byl dokonce podobny, i kdybychom pouZili metodu souctu
ziskanych procent.To by se pouze vzajemné obmeénilo poradi nalll. alV. miste.

Pro nézornost jesté provedu zpracovéani vysledku v grafech ¢. 8 a9.

Graf 8:
2. hypotéza - tolerance podle vékovych skupin
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Graf 9:

2. hypotéza - tolerance podle rizik
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3. Hypotéza

Jsem presvédéen, Ze pro vétSinu Zen (Zadatelek o NRP) je barva o¢i avlasi
osvojence opravdu dulezitd a tuto svou volbu budou preferovat vyraznéji nez muzi.

Tato hypotéza se potvrdila. Jak je uvedeno ve vyhodnoceni otazek ¢. 9 al0
(tabulka ¢. 11 a14), barva oci i vlasi je pro Zeny vyrazné duleZitéjsi nez pro muze. Snad
je to proto, Ze Zeny daleko vice dbaji 0 sviij zevnéjSek a zpravidlai 0 zevnéjSek svych
muza a svych déti. Domnivam se, Ze se timto vysledkem potvrzujei vySSi citovost Zen a
jejich podvédoma tendence preferovat barvu oéi a vlasi, jeZ se ngcastéji vyskytovaly

v jgich rodu. Veérim, Ze k tomu maji i ,genetické’ predpoklady a muzam se jen tak

1

nepodaii zvrétit vydedek ve svij progpéch.

67




ZAVER

Tato préce je zamétrena a cilena predeviim na prinos pro potenciondlni adoptivni
rodi¢e a pracovniky pasobici v oblasti ndhradni rodinné péce (NRP).

V prvni ¢asti jsem se vénoval socidlni politice statu jako celku a pohlizel jsem na
ni z perspektivy historického vyvoje. Popisoval jsem strukturu socidlnich sluzeb,
vzgjemné vazby soucasné socidni politiky v kontextu platné legidativy. A jedna ze
socidlnich sluzeb zaméiena na rodinu a déti je pravé nahradni rodinna péce. Té jsem
vénoval celou druhou kapitolu. PovaZzoval jsem za duleZité upozornit na klicove zésady
aprincipy NRP a opét jsem hleda historické souvislogti. ProtoZze mé prace mela byt
i metodickou ptiruckou pro Zadatele o NRP, podrobn¢ jsem popsal jednotlivé formy
NRP a poskytl vyklad zasadnich termina pouZivanych v tomto procesu. Z&roven jsem
chronologicky popsal v&echna jeho stadia a vénoval se jednotlivym fazim. V zavérecné
¢ésti bakaldiské préce jsem provedl empiricky vyzkum, kde jsem se zaméfil na
piipustnou miru rizika, kterou jsou Zadatelé o NRP ochotni akceptovat. Vytvoril jsem
dotaznik, ktery jsem predloZil Uspédnym absolventim kurzu pro Zadatele o NRP. Ziskat
dostatecny pocet respondentt nebylo jednoduché, protoZe takovych kurzi se neporéda

piilis mnoho a vzdy jsou omezeny poétem Ucastnika.

Na samotném osvojovéni nehledeime nic doZitého, moderniho, neobvyklého
anestandardniho. Je to proces vyuZivany uz stovky a pravdépodobné i tisice let, jen
tomu soucasné socidlni politika poskytla pevny préavni rémec a pravidla. Pokusim se
o0 shrnuti postiehi, se kterymi jsem se v prabéhu studia této problematiky seznamil a se

kterymi se ztotoZnuji.

Nebojme se ptijmout ,, nahradni* rodic¢ovstvi a hovorit o ném. Neni to
ndhrazka ani falsum! Dité prijima za svou matku tu osobu, ktera se
k nému matersky chova a nikoli rodic¢ku.

Osvojené dité neni z naSi krve, ale naSe rozhodné je! A nepochybujme
o tom. Sprvni pitekonanou prekézkou a néZznym détskym obétim Vés uz
nikdo nepiesvédei o opaku.

NaSe dit¢ nés bude milovat piesné tou mérou, kolik I&sky jsme mu dali.

A to je nasejistotal
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Dit¢ musi o svém piavodu veédét. Jeho minulost nesmi byt zahalena
tajemstvim. Nelze ani ¢ekat, a7 se dité zacne samo ptét. Bylo by to téZkeé
pro Vés i pro dité. Nejlepsi je se na situaci nijak nepripravovat a vyuzit
tieba pravdivého vypravéni o svém détstvi a o tom, jak jste se potkali.
My uz ¢tvrtym rokem jezdime pravidelné na ndvstévu do domecku, kde
na nas syn ¢ekal, nez jsme se vSichni nasli. Vozime tam détem darecky
amoc peékné si tam hrajeme. A jaké krésné pohadky s o domecku od
malicka vyprévime.

O biologickych rodi¢ich si nevymy3ejme a mluvme o nich v dobrém.
Oni museli najit odvahu a piiznat svou nejvétsi prohru v Zivote. Prohrdli
svévlastni dité, de jemu pomohli vyhré.

Nem¢jme na dité¢ prehnané poZadavky. Je to individuum a nepuajde
v naSich stopéch. Udéla si vlastni otisk, stejn¢ tak, jako jsme si ho udélali
my. Proto radgji pocitejme stou horSi variantou, ponechme si jesté

rezervu adité nés krésné prekvapi.

Shrnutim vydedka provedeného vyzkumu jsem do3el k zavéru, Ze po
absolvovéni pripravnych kurzi jsou Zadatelé o NRP velmi kvalitné seznameni
s problematikou jednotlivych rizik. Nejvice Zadateltt 0 osvojeni je z vékové skupiny
31-35 let, témeéi 80% ma stredoskolské vzdélani a absolutni vétSinou 94% zédaji
0 nezruditelné osvojeni. Zadatelé projevuji nejvetsi zdjem o nejmend déti do 1 roku
asceskym etnikem. Nemaji vSak vétSinou zgem o osvojeni sourozeneckych part.
Zajimava je situace s preferenci barvy o¢i avlasi ditéte. Pro vice neZz 80% Zen je barva
oci i vlasi velmi dulezith Nejvice se preferuje zelena barva oci atémer 1/3 Zadatelu si
pige, aby dit¢ mélo blond vliasy. Dospél jsem také k velmi pozitivnimu zjiseni, Ze
stavu intelektu v rodinné anamnéze ditéte se piikl&da jen minimahni vyznam. Ze
zjistenych onemocnénich a rizik jsou absolutné bez problému prijimany déti
sopozdénym motorickym vyvojem a vice nez 4/5 Zadatelu toleruje zjigténou lehkou
mozkovou dysfunkci. Pres 3/4 Zadateli je tolerantnich k alkoholické zavislosti
biologickych rodici a pres 70% Zadateli toleruje o¢ni vadu i ogtatni |&citelna
onemocréni. Naopak nejvétsi problém pro Zadatele je tolerance zji&téné psychicke
z&¢ze v rodinné anamnéze ditéte a podezieni na hepatitidu. Objektivné viak musim
poznamenat, Ze obavy Zadatelti jsou v téchto pripadech opravdu oprévnéné. Témeéi 90%

Zadatelt ma problém sprijmutim ditéte spoSkozenym duchem a se Zzjisténou
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pienesenou pohlavni nemoci z biologického rodice. Ostatni rizika jsou piijimana

pramerné az velmi dobie.

Ve své bakalarské préci jsem se také snaZil upozornit na nékteré nedostatky
zavedeného systému ato prestoZe ho principielné obhajuji. Prvni systémovy nedostatek
nalézdm v rozhodovani soudu. Mnoho duleZitych forménich i legidativnich Ukona
souvisgjicich s Ustavni pé&i i NRP je vazano presnymi terminy a zavaznymi postupy.
Snad nejdulezitéjSi dkon tohoto procesu ,Rozhodnuti soudu“ vSak vézano terminem
neni. Soudy v téchto pripadech zpravidla rozhoduji do neékolika tydna, ae bohuzel
zndm i piipady, kdy déti bezdivodné ¢ekaji na rozhodnuti soudu 5 mésict a dokonce
i vice nez 2 roky! Je to opravdu problém a déti zbytecné ¢ekaji na své nove rodice!

Za ddsi systémovy nedostatek povaZuji mechanismus podavéni podnétu soudu
na vysloveni tzv. nezgmu o dité. Podle zékona totizZ miZe podnét dévat jen pridusny
Uiad méstské ¢ésti, avsak ten o nezgimu rodica nic nevi a védét nemuze. Dozvi seto az
na zaklad¢ zpravy z kojeneckého Ustavu, détského centra nebo ze zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc. Fakticky se pak méstské Grady stévaji pouhym
prostiednikem a cesta k soudu se tak prodluzuje minimané o 30 dnu.

Za treti nedogtatek stévajici prévni Upravy povaZzuji absolutné nedostatecnou
podporu péstounské péce (dde jen PP). PP realizovana péstounskymi rodinami je péce
placend stétem, av3ak ,,odména“ za jeji poskytovéni neodpovida potiebdm sveétenych
déti ani pestount samotnych. Opravdu je velmi duleZité, aby sysém PP zacal fungovat
podobr¢, jako je tomu ve vyspélych evropskych zemich. Je nutné do systému

odmeénovani promitnout fakt, Ze do PP odchézeji déti steZzSim zdravotnim handicapem,

véznym zdravotnim rizikem nebo srizikovou rodinnou anamnézou.

Vim, Ze soucasna legidativni Uprava je i pies uvedené nedogtatky korektni
anovym rodicam i détem poskytuje dostate¢nou prévni ochranu. V adoptivnim procesu
mnohé zdleZi na znalostech, informacich a schopnosti zdravého Usudku. Ale jsou zde
i mnohem duleZitejsi ¢initelé atyto jsem aZ doposud neuvedl. Jsou to laska, touha,
pokora, otevienost, sebepozndni a mnohdy i nahoda. SnaZil jsem se nalézt odpovédi na
jednoduché otézky, upozornit na Uskali azasady. Vzdyt Gspésné zvliadnuti jednoho
drobného problému ndm ukazuje cestu, jak feSit ty nasledujici. Pral bych si, aby ma
bakalarsk& préce byla pro ¢tendre a studenty zajimavd akazdy s v ni nasel néco

k zamy3Sleni.
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s 14 Me 2113720405 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oitviodni soud pro Praho 4 rozhod] pfedsedkvni sendgte JUTe Michazlou PRidalovou jako
samosoudkynl ve véei péte o nezl, Matyige Rechtdda, nar. 1. 9. 2003, bytem Praha 4,
Platonowa 3276, sastoupendha Méstskon Sasti Praha 12, jeko koliznim opatrovnikem, syna Hamy
Ritafové A Tomife Bechtifkz - o néveho o2 nesrufitolnd osvojeni monfcll Dagmar
Kedmanovou a Michalem Kolmanem, oba bytem Praha 4, Platdnova 3276

takito:

Pocinaje dnem nabyti privai moci tebote rozhodouti se nezl. Matyas
Frechticek, nar. 1. % 2003, syna Hany Rifafové, nar. 8, 6. 1981 a Toméige
Rechtdfka, nar. 6. 8 1979, sthvd osvojencem Dagmar Kelmanove, re.
Andrlikove, provdané Kovafové, nar. 20, 3. 1971 v Praze, bytem Praha 4,
Platdnove 3276 a Michala Kolmana, nar, 30, 11, 1970 v Praze, bytem Praha 4,
Platénova 3276,

Piijmeni nezl Matyise je Kolman.

Osvojiteld Dagmar Kolmanova, ror. Amdrlikova, provdand Kevifovd, nar.
20, 3. 1971 v Praze, bytem Praha 4, Platdnova 3276, deera Pavla Andrlika a
Maric Andriikove, roz, Hoskave o Michal Kelmon, nor. 30. 11, 1970 v Praze,
bytem Praha 4, Platémova 3276, syn Karla Kolmana a Milady Kolmanowvé,
row. Lnfnifkové, se zapiii v Knize narozeni Ufadu Méstské Eisti Praha 5, ve
gvazku 19, rolnik 2002, na lisou & 144, pod Fadevim £ 1787, na misto rodiéa
nezl. Hany Ritafove a Tomdde Rechiitka,

i.idnj' x pénsinikn nemd prive na nahrada nakdada tohote Fieni.
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Odivodnémi:

Mameld Dagmar o Michal Kolmanovi podali u zdejiibe soudu navih na nesruditelne
osvojeni negl, Matvize Rechidcka, Podini svého navrhu zdivodnili tim, e nezl Mandd se
vjejich faktické pééi jii nachaz, vtéto jejich péél prospivd a mezi nimi a nezl, Manvéd je
vytvoieno ek citové pouta.

Ze shodrd vipovedi mavibovateld bvlo zji%eno, Je 5 v mandelsivi, které weaviel dne
21 6. 1596, £ manzelstvi se dae 21, 4. 2001 narodil syn Michal. Navrhovatelka je na rodiéovske
dovoleng a pobira rodigovsky prispévek, Mavrhovate] pracuje jako technik. Rodina Zje v byt
v osobaim viastrictvi, Nezl. MatyiZe pfeveali do preadopéni péée dne 20. 1. 2005, Dité je adravé.
Prospiva bez potidi. RovnéE $irki rodina ha pfijala velmi dobte. Zdravoin stav obou navrhovateli
je dobri,

Zwvipisu z Rejstiiku westd obou navrhovateld byle zjisieno, Je Hdey 2 nlch zizham
v Rejarfiku trestd remd.

Le rpriv o adravoinim stavu navehovaledd bylo gji@og, 2o fadny 2 nich netrpi tekevym
onemocnénim, pro kiesé by nemohl nezreditdng osvojic neel, dieg,

Ze zprivy o adravotnim stava nezl, Matade Rechidfka bylo zjigténo, ®e ten v pédi
navrhovateld fidnd prospiva. Tato péde o néj e hodnocena jake velmi dobra, Zdravotni stav
ditéte je ber zavaiméjiich problémo, ani Matyas tedy netrpi tlakovim cnemocnénim, pro kieré by
nemohl bt nezruditelng osvojen,

Z doklodu odboru stitni socidlnd podpary Utsdu Mestské &sti Praho 12 bylo zjisténo, 2e
navrhovatelka pobird mdiéovsky piizpévek, kierd je §i vy plicen ve vidi 3 635,- K& mésiéng,

Lo zprivy o viE vidilks navchovatele bylo zjidténo, #¢ v obdobi od zafi 2004 do anora
2005 dosahoval primémého mésidniho Sistého vidélko ve vigi okalo 20 O00- K3,

Z rozhodnuti edberu socidlnich viei a zdravotnictvi Ufadu Méstské &sti Praha 1 brlo
Fiistenn, %o nezl. Matyis Rechtatek byl pobinzje dnem 200 1. 2005 svifen do péle mandeli
Kolrmanoach, jakedto budeucich osvojitelh. Rodite nezl. Matyige Hana Ridafovd a Tomad
Rechidlek dali dne 2. 12. 2004 souhlas s osvojenim ditéte.

Ze zprivy kolizniho opatrownika byle zjifténo, ¥e rodina obivd byt v osobnim
vlastnictvim o velikodti 3 + 1, MNezl, Matyds mdé spoledny pokoj s nezl. Michalem. Pokaj stejnd
Jako cely byt je vybaven viim poffebaim o wdrzovary v naprosté Sisioté a pofddku, Rodina o obe
déti pefuje velmi dobiz.

Kolizni opatrovnik nezl. navrhnul savehu manzeld Kemanovich vy hovet,

(=]
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14 Ne 21132005

Na ziklad® zvaFeni viech skutkovych zjiténi, kterd soud uéinil v pribéhu Fizeni dospél
k zvéry, e jsou spintny viechny podminky proto, aby byle rozhodnuio o nezrugitelném osvojeni
nezl, Magvide Rechritka osvojiteli Dagmar a Michalem Komanovymi. Provedemm
dokazovindm bylo zjislno, Je rodite mezl. Matyise dali soublas s esvojenim ditdte. Matyis byl
svifen do preadopénl péde osvojiteld 20, ledna 2005, Péde osvajiteld je hodnocena jako veormd.
Dité je zdrave a k jejich pédi fadné prospivh. K osobém navrhovarelh bvlo #jisténo, ke oba
podvajl v mistd swého hydlist® velmi dobeé povésti. Navrhovatelka je na modiovské dovolend.
Mavrhovatel pracuje jako techrik. Zdravotni stav ebou navrhovatell je dobry. Rodina je
sabezpedera po materldlnd strdnee § po strinee bydlend. Roved? vEkovy rozdi]l mezi navrhovateli a
nezl, Matyadem odpovidd obvyklému vékovému rozdilu mez rodicl a déimi. Na ziklade zvadeni
viech téchto shora wwedenveh skutednosti, sowd o ndvehe osvojitelld rozhod] tak, jak je shora
uvedeno (§ 62 a nisledujici zakona o roding).

Virok o nikladech Fizeni je opfen o ustanoveni § 146 odst. | pism. a /o

Powdeni: Prot tomuto mrhodmt] ne lze podat advoling, nebot” viechny osoby oprivadné
s¢ toholo priva po vyhladen rozsudly vislovnd vadaly.

V Prace doe 30, biezna 2005 o JUDr, Michaela Pridabivi, vor.
T pedsedkyne sendtu

Fa sprivnost vyhotoveni:
Michaels Moudri

*
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Megtzka &zt Praha 12
Ufed méstské fasti
Cudhor socidlnich véci
Piskowvid 25

Praha 4

143 00

Zadatelkn Fadatel
Jméno, pHjmentd, titul:
Cranem narozeni:
Cislo OP (pasu):
Trvalé bydlie:
fvietni PSCY
Zdddm o _zafezeni do evidence Zadmeld vhodndch stdt se pswafiteli / péstonny* podle

ustanoveni § 22 odst. | zikona & 359/1999 8b, o sociilné-privni ochrané déti, ve znéni
pozdeidich pfedpisd (dile jen ,zékon o socidlng-pravni ochrand™).

Sowhlasim x tim, Ze dlie § 21 odst. 5 pism. g) zikona o socuilng-pravnl ochran® déd je orgian
socidlné-prival ochrany zprostfedkujici ndhradni rodinnou pééi oprawnén zjidfovat veskerd
potfebné udaje o mé osobé (vietnd vikidind sdravotni dokumemace), o zplzsobu mého FHvola
a dalich skutefnostech, rowhodnych pro rprosttedkovani mihradni rodinné péce. Rovné:
Eouhlasin £ . #e orgin socidlnd-privni ochrany mé prave kdykeliv zjistovat, zda nedoilo
ke zménd skutelnost uvedenych ve spisové dokumentaci.

5 BCTS.

pism. b} zikona o socidlng prévad ochrank.

L dle § 21 odst. 5

Pokud Magisirit hl. m. Prahy nezprostfediuje osvojend do 3 let ode dne nabyti privoi moci
rozhodonuti o zafazeni do evidence Xadatelil, pfechiz #adost do evidence Ministerstva price o
socifilnich véel, po daldich 6 mésicich gouhlasim / nesouhlasim * 5 tim, fe bude nade Fdost
postoupena do evidence Utndu pro mezindrodné privni ochramy déti pro zprostiedkovdn
pavojeni ve vztahu k cizing, dle § 21 odst. 5 pism.f) bod 1. mikona o socidlné-privni ochrang
JEi.

V Preee doe:

T podpis zadatelky podpis Zadatele

* nehodic se Skrinéte
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PRiLOHA |11

OSOBNI DOTAZNIK PRO FADATELE O NAHRADNI RODINNOU PECT

osvojeni = péstounskd péfe = porufenstvi—  pistounska péfe na prechodnon dobu < h

OSOBNI UDAJE
Jmeno, piljmend, titul: rodnd pifjmend:
Trvalé bydlisté: ndzev ulice
Eislo popisné / &slo orientadni
niézev mésiské Eami / PSC
Talcfan: e=tail:

[atum & misto narozeni;

Cislo obémmského prikoe (posu): rodinmy stav:
Stdmni pisluinost: ndrodnost:
Mahodensked vyenini:

VEDELANI (uvedte nizev tkoly, obor)
aikladni < vyuten v obom <
WVRDRORRIIERE s L e e et e
U9 BRI ZROUSKY .. vvvrssesem s s oss e snes e sns e e e 8 e ettt

SOUCASNE ZAMESTNANI (uvedts nazev zaméstnavatele, Vale postaveni v zamésmani apod. )

ZAIMY |
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RODICE

Matka  Jméno, pijmeni: TOEETIL
Datum a misto narozeni:
Lemiela v roce: plicing dmrti:
Mee  Jméno, piijmeni: FOZENY:
Datum a misto naroseni:
Femitel v roce: peldima firmet:

Sourozenci  sno'me*  kolikatvdd jste v pofadi:

MANZELSTVI
Pofadi soudasného manelstvi:
Jste-Is ozvedena:
- Trvini pfedchozich manfelstvi:
= Kdo podal ndvrh na rozvod & z jakého divodu:

- Z pfedchoziho manzelstvi jsou d&ti:  anome*  kolik ...
- Jste s détmi v kontaku: anone*  jak dasto ..........

Uved'te Vase vichowmé zkulenosti:

" vhodneu variantu zakFiFkuite
¥ nehodicd se Skrinéte

Potvrouji, Fe viechny uvedené iwdaje jsou pravdivé a jsem si vidomfa toho, Fe wvedemi ddaji
nepravidivych mike mit za nisledek vyFazeni mé Eidosti 2 evidence Eadatelii.

Datum: Podpis Zadatele(ky):
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PRiLOHA IV

ZDRAVOTNI DOTAZNIK PRO ZADATELE
O NAHRADNI RODINNOU PECI

Jméne g prijmeni;
Dratum naroeeni:
Rydlifed:
Rodinny stav: fenatf/vdang < manfelsti LIL T svobodng(d) < rozvedenfid)
Anamnézu;
1. Rodinna:
- wvwskytlo sc ve Wadi roding (rodiée, sourozenci, déti) néjake dédiéné nebo zavainé onemocnéni
ne Fano® — jaké

2. Osobni:
= jak# zvaina onemocnénd jste prodeélalia):

- bvlia) jste pro somaticke (interni, neurologicke, oriopedicke, apod.) onemocnéni nékdy v nemocnici
ne fano® = kdy
pro juké onemocnéni

- byl{a) jste pro dufevni onemoenéni nékdy v nemosnici
ne / ano® — kdy

pro jaked enemocnéni

- wirpél{a) jste néjeky zdvainy uraz
ne ¢ ano® — kdy
jaky
ehstaly Vim néjake nisledky —ne [ ano®* — jaké
Le@ilii) jste se ve mavis nsti

n2 ¢ ano® — kdy
drogové<i  alkoholické < hrafské S jiné SV
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Nynéjfi onemocnéni:
= lédiie se v soutasné dobé pro néjake somatické (interni, neurologicke, onopedické apod.)
oremocnénd

ne / ano* — jaké

létite se v soutasné debé pro néjake dulevni onermocnéng
ne ! ano® = jaké

dochdzite pravidelnd k prakticlkému lékafi
e/ ano* — jak &asto
proé¢

dochizite k odbornému Jékai
¢ / ano® — jaké odbornosti
jak Basto
pros

uivdre 1vale leky

ne / ano* — jaké (vyjmenowvat)

- mite néjaké zdravotni obtide 8 omezend
e/ ano* — jaké

= pobirate ploy nebo CasteSny invalidni dbchod
ne /! ano® - jaky, odkdy

= citite se zdriv{a)
ne / ano® - jaké mate potize

= jind adaje 0 Vadem zdravotnim stavu (alergie, atd.)

U yhodnou varani zakizkuite
*  nehodici se Skrinde

Porvrzuji, #e viechny uvedené adaje jsou pravdivé a jsem si védom/a foho, ke uvedeni idajh
nepravdivich mide mit za ndsledek vyiazeni mé Zadosti £ evidence Eadateb.

Daium: Podpis tedatelefky):
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Jméno Endatele:

Obisktivai vvietfeni:

Orientace

Kontakt

=hach

Frak

Chilze a stoj

Pohyblivast

Hlava

Krk

Hrudnik

Biicho

Pitef

Konéetiny ~ hormnd
dalni

Diagnosticky souhrn:

Soufasnd terapie:

Vlastni lékaiské vySetieni
(vyplni registrujici prakticky 1ékar)

Prilodené odhorneé nalery:

Datum, podpis lkafe a razitko:
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DOTAZNIK PRO ZADATELE O NAHRADNI RODINNOU PECI
PREDSTAVY O DITETI

adarelé vyplnd spoledné

PRiLOHA VI

I. Proé n jak dlcahoe wadujete o pfjet ditdte do Vali péée?

L Hovodlld jare & nékcim o Vadem zdmeru a jakof misl sdeor na Vade rozhodnut?
& dEtmic
& osohon, kierd & Vimi Zje ve spoleiné domdenosti;
& rodiEl / souroeene:
s S rodisou
4 ostatrimi:
3. Kdo pistane 5 ditétem doma po pfijsti do rodinyT

A, Jste ochotni piyjmout:
= ddité odliného etnika™
e [ ano* — jakého:
- disE nadepend ften. peenimd rodined & socialnd anammdzar?
ne | zno®
5, Jaké oncmocsdni by Vim nevadile?
= neldlilng = e e e U e R R A R e

6. Vade réfedshevy o liléLi:
- pohlavi;
- viklod - do:
wzhled, inbelekt a jing ‘poplite podrobndji’

l

I vhodnou veriantu zakfiFkujte
*  nechodici se Skrinéte

Datum: Podpis Zadatelky: Fodpis Fadatele:



DOTAZNIK PRO ZADATELE O NAHRADNI RODINNOU PECT
FEadatelé vvplni spolednd

PRiLOHA VII

MANZELSTVI

Detlum uzavieni shatku:

Délka ensnost pied shatkerm:

Diélka spolecného souZiti pied sitatkem:

BYTOVE POMERY
(uvedte, kde Bjete, tzn. velikost bytw'domm, méte-1i zahradu, apod. )

Uved'te vlasinicky vetah k bytu/domu v ndma Fjete:
Zije nfkdo s Vadi rodinon ve spoleiné domdcnosti?  ana/ne®
pokud ano, kdo, prot, jak dlouho apod.

Orstaini majetkové poméry:

FINANCNI SITUACE RODINY

Pravidelné pifjnny mude anovme*  ve viEiz .o KE

Pravidelngé ptijmy Zeny: aname*  veviEL Lo KE

P¥ijmy nepravidelné, obdasné: ano'ne* K&

Diivley stiind socidlnd podpory:  ano/ne® Ke

Sowdem urtend vyFivovael povinnost: amrme® Ve VIED L K&
Jind platebni povinnost: anoe® Ve VTEL i inirenine KE
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UDAJE O DETECH

1. Jméno, pfijmeni:

Datum narozeni: Soudasny pobyt:

Dité je: vlastni <3 osvejend < v pistounské péfi  —mandela 4 manfelky < jinak < b

Fdravotni stav:
Jjakeé prodelalia bédnd détski onemocnéni:
dlouhodobé se l4E na:

- trpi postidenim télesnym < smyslovim < nebo dufeval poruchoy o ano/ne™

pokud ano, jedni se o stay vrozeny < trvaly < dlovhodoby < kraticodoby < 7"

bk

. Jrinkto, pifjment:
Datum narozeni; Soutasyy pobyt:
Dité je: viasini & osvojens < v pistounské pédi  Smandela S mandelky S jinak S Y
Zdravoind stav:
- jaké prodelal/a ba#nd detskd onemocnini:
- dlovhodobé se 168 na:
- trpl postiZenim t&lesnym <8 smyslovim <§ neho dufevnd poruchen <5 ™ ano/ne=
| pokud ano, jedni se o stav vrozeny <5 trvaly < dlouhodoby < kritkodoby <5 2

3 Jméno, prijoeni:
Dratum peroseni: Suutasny pobyi:
Ditd je: viasini 3 osvojenéd v pistounské pii  SmanfelaS  mandelky S jinak Y
Fdravornd stav:
= jaké prodélala bézna détska onemocnénd:
= dlouhodobé se 165 na;
- upd posiiZenim t€lesnym <& smyslovym <5 nebo dufevni poruchon <5 " an/ng®
pokud ane, jedni se o stav vrozeny <5 trvaly < diouhodoby < keitkodoby < 7"

¥ vhodnou variantu zakfiZkujie
*  nehodici se Skrinéte

Potvrewji, #e viechny wvedené dadaje jsou pravdivé a jsem si vidom'a tolie, e uvedeni adaji

nepravdivich mife mit za ndsledek vyFazeni mé Zidosti z evidenece Zadateli.

Dt Podpis #adatellky ...oooiuiiniiiiniiniin
Baclabale oo e

PrToky doranlu

" Fodografie fodargdd (e sioes] fednobo roku) a fejich diti fmayi-ii fe)

' Potvrzeni o pfiimech

¥ Kopie oddaciho i

¥ Fordvu prokiického, edbueadho likafe die Qrmuliafe ongdom sociding pravnd ockeany

" Dl doklody, derd sf viZddd argedn socidind prdvind ocheamy frazvoderd rozadby, ard )

2
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PRiLOHA VIII

/‘\
vassson: OSVEDCENT
Manzelé
Dagmar a Michal Kolmanovi

se ridastnili odborné piipravy pro budouci osvojitele a péstouny v souladu se zikonem £.
359/1999 5b., 0 sociilng - privnl ochran® d&ti .

Cdbormou pHprava realizoval lektorsk tym Méstskéhe centra socialnich slufeb a prevence
v rozaahu 28 hodin v terminu od 7, 4. 2004 do 5. 5. 2004.

S =

_——PaedDr, Miroslav Luczka
teditel MCS5P

V Praze 5. 5. 2004

Muolser Seddivd o kakdd beoris, aba geleny o ateom Mvotal
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PRiLOHA I X

HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
Odbor socialni péée a zdravotnictvi

W45 dopis zn Cj. Soc 63047/03 Vyfizuje/linka Dratumm

Alena Vivrovd L 4645 1.3 24
A BE03

Ruozbwadnuii
Magrstrat hlavniho mésta Praby, odbor sccsilni péce a zdravotnictvi podle § 22 odst. 5 zikona
4. 3591999 5b., o zooidlng pravmi ochrané déti. ve znéni pfedpisi pozdéjdich
rozhod] takto:

fadatelka: Dagrnar Kolmanov i
r& 0 71532000283

bvtem: Praha 4, Platonova 3276 i o
s rertiairi 2RI g1 OY
¢ . e AL i
Zadatel ; Michal Kolman =T
Fre.
rE 701300021 AL

bytem: Praha 4. Platonova 3276
5o zatazuji do cvidenee Fadatcll vhodnych stat sc oavojiteli a ukldda sc jom povinngst hlasit
Magistrdtu hl.m. Prabha  do 15 doo sdechoy amény rozhodng pro zprostiedkosdim nabeadni

rodinng péde Fadatelim se uklada povinnost mifzstnit se pifipravy k piijeti ditéte do rodiny na

wizvy Magistednn bl i, Praba

Odiavodnéni:

Magstrat him. Prahy pfezkoumal viechny rozhodne skuteénosts a aostil, 2o manzele spliugi
podminky k tomu, aby pim mohla byt zprostredkoviann osvajeni ditéle Ladatalé po absolvenvdni
kurzu upfesni sve pretstavy o ditén

Paudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle ust. § 54, zikona & 7171967 Sb., o sprivaim fizeni | podat
odvalani ve Thuté do 15 dod ode doe jeho domudeni, prostiednictvim edboru socialnd péce a
adravotnictv Magistritu him, Prahy, které toto rozhodnuti vydala, 0 odvelini rozhoduje
Mimsterstvo price a socidlnick véci CR o
FEER
MUDr. Alena Vadova
fedtelka odboru sociln péde & zdravatmetyi

UMC Prahus 12

Sidlo: Maridnskd ndm. 2, 11001 Prahal
Fracovig:d: Charvatowa %145, 110 00 Praha |
tel, 236 0001 111, fax 256 004 123

e-mail: sac@cityofprague.c

88



PRiLOHA X

HLAVNI MESTO PRAHA
MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

Odhar socidlni péde a zdravotnictvi

|
VaZeni mandelé
Dragmar a Michal Kolmanovi
Platonowva 3276
143 () Praha 4
o
Vi dopis zn €. A3047/03 Vvfizuje ! linka Diztum
A ST
Soc 175150/04
Hessovii § 4669 17, 1. 2005
Vee: Oznameni o vhodnosti stat se osvojitelem

Sdélujeme Vam, Ze jste bylifla, podle zikona & 3551999 Sh
o socidlné-pravni ochrané dét, ve znéni pfedpisi pozdéjiich, vybranifa
z evidence Zadatell Magistratu hl m Prahy jako vhodné osoby stit se osvojiteli

nezl ;. Metyad Rekicdek, nar. £ 9, 2003

umisténé v KU Kré

Ma zikladé rohoto ozndmeni mate privo seznamit se s ditétem a nejpozdéji da 30
dnii ode dne domséeni tohoto oznameni a podat Zadost o svéfeni ditéte do péée budoucich
osvogitell u Ufadu meéstskeé Edsd Praha 1.

& pozdravem e
i o
rey
MUDr Alena Vafovi
feditelka odboru socilni péle.a zdravatnictvi
ni MBSV

L

. Prany

am.

Upozoméni: V pipadé zjisténi novieh zavaingeh skuteéndbiat5iz na I diteée,
nebo kadatelil bude socidlnd-priavni situace konkrétniho ditéte fefena jinym zpliisobem,

Na védomi ;| KU Kré, Utad MC Praha 4, MC Praha 12,

Hidle: Yaridnsk2 sae. 2, 112 00 Frehal
Tragovudt? Choowdtovn 50145 110 00 Praha ]
tel. 236 001 111, fax 236 004 123

e-muil; soc@cityafprogue. ci
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PRiLOHA XI

Dotaznik pro tadatele o Nahradoi rodinnou péfi
{vizkumnd sonda)

Vikeny pone, Vadeod panl,
Jeem smedesiem A wdnlk Wyl Tenly cwapektes o mginnabtick smadii ¢ THhami Teaodie, abych Was pofadal o

wyplidnd hows Jutmaiko, ksobio et Gl sl jukt jaon vabe neibasdE plabory s obavy, fake el jele obevkle ochom|
_ Eaeerlowal 1 klera 2 nich naopak Bnlen el nepm and. Askand Hfoidee vyl ve své e kalalsicl el 2 oblucha tiie puace bude
S0 ST alwaradng ehiouslhy

Ir

Lo aemib jz Julaower § a vy imi

Freclar i ok,

i il K

TENTIFILALN] Tid e
1. bkt

[ wr (T
L vk '

[ 1325 D :iteiu Tanas 132 a viee
A nevpEi dusndond vadBlinl

[ revvulon (a! 3 cvmden ol Ok Ovi
d. Fvtam o wdhradni rodBoon peti

Mesvojani zuiteld O vsanjor nsanditig ] pestonnskon pci [ sarutnieivi -
FREDSTAVY O DITRTI
5 i

M diapes 71 dvie [ nevazhadul
#o Wik

-1 s s . ] % awioe
T dvejlatd. sowrosenc

[_ an I we L] wewy vinj ua mesieat
B stotkem

[T O ks [T eiemerce | T —
B barvaodi

L merezhacaja O pacfergicoo e ol o
T [owrvu o tegevlasi

L) mevozliachje [ mfernii vy e e o
11 dmtclel

1 i kespod feden = sedien 55 [T o oespot jelon 7 sadien ¥5 71 rareehednic
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III REELA

18

13.

1h.

IH.

1,

24,

albchal v woalinnd anamn éae
[ pifastelns O neptiintelne
drogy v roshinné anuwmmnbze

| | piifel 2 [ 1 eofiiimtston

. pEvchicki zatlE v rodinnt anamniie

1 pitjateIné [ nepigatchd
Jubid pnemezwénd dithce by Vim neyadilp?
O neleditehne [ Beciimimd ] peeniztzni @losnd
(] prast Bzl smyslones [~ specifibote .
[ prcteni @it 100 edrave
#jifbnd on e cenfad v Aidte — hepatitida [Elontenka)

[ it jaredng L nepi jutclog

L wjiiten e onemacndnd u ditéic - pronesona pehlavnl nemne

[ pr aeinz [ meptijateing
rjiEtEnd oneenacnénd o ditée - vada slacle

[ ijarcing T et i
rjiEdn§ oneeneendnl u ditite — ofni vads

[ pidgael né | [ nepi aiclond
gliftine snemocnénd u dittic — nstma

[ pgetelw O o epoiifiatelnd
LjikeEae ooy purntol vl —aiopicky shkesm

] piintelng 1 itegetijate Ing
wjaitEme nnemeonind u ickte — pslaben® imnnitni sysbiém

[ i e O nepyaeing
rjidtloé onemacndng u ditéle — alergiv

O i stz e L gt im i

o rjlitEnd onownental o divite - cozsEp

[ piinkz Iné [ mesijn =t

o zpEted enentoen e o il = LVIE (b bk mockowd dpsPinkeey

[ erijateing [T nzpifeieh.E
2fistEné coenoendnd u ditdte — serevnomirny & cpodiny matoricky vvnj

[ pipaceirs ] napiijoelné

bt
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ABSTRAKT

KOLMAN, M. Nahradni rodinna péce a soucasna socialni politika : bakal &ska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka skola evropskych a regiond nich studii, 0. p. s., 2009.
93 s. Vedouci bakdéiske préce doc. Ing. RiZena Krninska, CSc.

Kli¢ova dova: nadhradni rodinné péce, osvojeni, péstounska péce, porucnictvi,

prévni volnost ditéte, socidlni politika, Zadatel o nahradni rodinnou péci.

Cilem bakaléiské préce je popsat problematiku ndhradni rodinné pée v SirSim
kontextu socidlni politiky stétu. Podstatnd ¢ast je vénovéna jednotlivym formam
ndhradni rodinné péce, vykladu duleZitych termind a chronologickému popisu

osvojovaciho procesu.

Empiricky vyzkum poskytuje piehled o nejcastéjSich predstavach Zadatelu
o ndhradni rodinnou pé&si. Zaroven poskytuje prehled o mite rizika, jeZ jsou Zadatelé
ochotni akceptovat.

Bakaldiska prace se zaméiuje na shrnuti metodickych a praktickych pristupa

k problému nahradni rodinné péce, které by mély pomoci Zadatelim a potenciona nim

adoptivnim rodi¢am pfi daleZité Zivotni volbé.
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The objective of this bachelor thesisis to describe the foster family care question
in wider context of social state politics. The major part attends to individual forms of
foster family care, interpretation of important terms and chronological description of the

adoption process.

Empirical research provides an overview of the most frequent views of the

family foster care applicants. It also outlines the exposure the applicants are willing to

accept.
The bachelor thesis focuses on summary of methodical and practical approach to

family foster care question that should help the applicants and potential parents with

their important life choice.
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