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Uvod

,Zijeme v3ak v dob, kdy pojem Zivotni progedi nabyl nepostradatelnosti. Eko-
logie - wda o Zivotnim prosedi je v podedomi WtSiny lidi spojovana néastji
s aplikaci pirodnich ¥d pri poznavani &eSeni jednotlivych probléimzentkoule. Eko-
logie vSak neni pouzesdéni o procesech, odehravajicich sefivquk, ale ma i huma-
nisticky rozngr, protoze zahrnuje i chovanilovéka k girodk a jeho interakce
s Zivotnim progedim.“*

BohuZel v poslednich letech mnohdy ziskava slokolggie” i lehce posrsny
nadech. Tato nelichotiva situace vznikauslddku nedostateé informovanosti Sirsi
verejnosti, ¥tSina ,obyejnych” lidi totiz ve skuténosti prost nevi, ¢im se ekologie
zabyva. Jsou informovanéi spiSe desinformovani, zpravami v médiich, ktéaito
mnohé situace chybrinterpretuji,éi zanmerné vybiraji takové zpravy, které jsou pré n
zajimajSi. Je pece mnohem vice divackyifazlivé ukazovat ,blaznivé Greenpeace"
jak se pivazuji k branam Temelinu, nez podavat ,suché“nmiace, Zze dnes nebyl vy-
kacen ani jeden hektar tropického pralés@e wdci v biologickém boji pomoci drob-
nych parazitickychéervai zastavili kalamitu Skdci ni¢icich veSkerou Urodu batét
v Jizni Africe a zpsobujicich tak rozsahly hladomor. Jakid€, wtSina zla pochazi
z lidské hlouposti a ta zase z nedostaéenformovanosti.

,V centru pozornosti ekologie dneska stépvek a jehocinnost v kladném i za-
porném smyslu. Vzdy kazdy okamzik nas neustale obklopujaeky typ prostedi, &
uz pirozenydi unmely, a veSkera naséinnost se odehrava v interakcich s okolnirt sv
tem. A steja jako pisobilo okolni prosedi nacloveka v historii celého jeho vyvoje,
pusobil i clovek na prostedi — byl predatorem lovicim &va tak ovliviujici potravni
retezce v ekosystémech. Nduse rozalavat ohei, palil les, aby mohla vzniknout péli
ka pro pstovani prvnich obilovin, zakladal sidé$tCim dal tim vic ®nil prostedi
kolem sebeCim wt3i pokrok acim vyspglejsi civilizace, tim &3i znény nastavaly
v prirode.” 2

Opozice piroda versugilovek je tedy vysledkem historického pohybu a civili-
zaniho pokroku. S nesmirnym, geometrickiadou naiistajicim ¥deckotechnickym
pokrokem z#alo lidstvo nejen intenzivn vyuzivat girodu, ale také ji fetv&et

v prostedi ungle, vytvaené lidskou praci. Vyrazrse néni i Zivot lidi. Dnesni velko-

! @ernouéek M. Psychologie zivotniho prasdi. Praha: Horizont, 1986.
2Smahel Z. Principy, teorie a metody auxologie. Prahardfiaum, 2001.
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mesta a piimyslové komplexy v krajiy kdysi dotené jen zerdélstvim, jsou jednim
z nejhmatatelgjSich dikazi dalSich postupujicich zm. Rekreani centra dovedou od-
pocivajici lidé natolik poznamenat svym pobytem, zenoha pipadech fipominaji
piirodu jen velmi vzdalenh Clovék tak zanechava na Zivotnim pi@sti nesmazatelné
stopy. Kdyz francouzsky filozof René Descartes litbwocloveéku jako o bytosti siiu-
jici k tomu, stat se panem a vlastniketirqaly, jis€ netusil a ani by si nedokazaieol-
stavit, jak slozZitproblémy s sebou tentoivilizaéni trend prinese

,Lidstvo je vSak nedilnou se@asti girody a musi respektovat jeji zakonitosti.
Ptirodni procesy, regulujici ekosystémové vazby, jsowohem starSiho data nélb-
vék, a proto jim nerizeme uniknout. Vysfa technicka civilizace zapomina na tmetr
ekologickych problérn, v pribéhu historie lidstva neznametiklady tak razantnich
devastaci Zivotniho prdsdi jako ve 20. stoleti.?

Proto si tato prace klade za cil popsdtrakce ¢lovéka a prostredi, jednak
z pohledu biologického, tj. ze stranydvo Zivotnim prosedi, tak i z pohledu sociolo-
gickeého, tj. vliv natlovéka a jeho reakce.

Prvni kapitola je charakteristikou jednotlivycldv— ekologie a sociologie — a
nésleds jejich interakci. Podavéa informace o vyvoji vztatiovék — priroda a vzajem-
ném ovliviiovani €chto dvou subjekit Diskutuje problémy industrializace, urbanizace i
trvale udrzitelného rozvoje. duje se také rychlemu demografickémistu a s nim
spojenych probléinjako jsou pelidrnéni a zivot ve velkorsstech. Vyzdvihuje i neji
rozckleni swta na bohaté zeimSeveru a chudé zeémlihu. Nastiuje mozné fciny
téchto situaci, zohladijic politické, ekonomické i psychologické hledisko

DalSi kapitola pojednava o vztakilovéka k @girode a o ochraé prirody. Zpo-
¢atku informuje o vyvoji lidskéhoifstupu k pirodé, od ucty k Matce Zemi por&s’an-
skou koncepctloveéka jako pana tvorstva. Nasleduji@st vys¥tluje biologické prin-
cipy ochrany pirody, tj. divody pra@ prirodu chranit, jakymi biologickymi kritérii se
ochranaridi a jaké jsou nefiSi probléemy, osstluje pojem biodiverzity a ohroZzenych
druhi. Dale se ¥nuje pravnim aspeltn p&e o Zivotni prosedi — mezinarodni ochra-
né piirody, pravnim norman@R, nskterym ekologickym organizacim a fenoménu geo-

politiky.

% Cernousek M. Psychologie Zivotniho prdsdi. Praha: Horizont, 1986.
Storig, J.Malé dsjiny filosofie. Praha: Karmelitanské nakladatels2G01.
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Samostatna kapitola jeiwovana stavu Zivotniho prasti v Jihéeském kraji.
Hovori o ochrag prirody jako takoveé, ochra&novzdusi, nakladani s odpady a ockiran
vod. Poslednéast je ivahou nad budoucnosti lidstva, diskutujéméggiciny globalni
ekologické krize, jak z biologického tak socioldgbo hlediska, pozastavuje se nad

etickymi paradoxy. Ukazuje mozné perspektivy a fad@ava navrhy n&eseni.



1 Charakteristika zivotniho prostredi a sociologie

1.1 Zivotni prostedi a ekologie

Co je to Zivotni progedi? Z pohledu kazdého z nas, z pohledu jednotligce
muze byt bezprogedni okoli, ve kterém zZijeme. Nas&sto, ulice, park kolem... Podi-
vame-li se dale, vidime krajinu zédglskou s lesy a loukami, i pmyslovou krajinu
zasta¥nou a vyuzivanou vsemoznymigobem. Snad jen vyjinieé narazime na pa-
nenské nedoené prodedi. Stav Zivotniho prastdi se dnes dostava do pegi zajmu
mnoha jednotlivg i instituci.

Po odborné strance se studiem Zivotniho pedstzabyvaji mnohégdy, naypi-
klad biologie ochrany fiirody, hlubinna ekologie (deep ecology), ochranathiho
prostedi, ekosystémova a krajinna ekologie, apod. Tal@tei se rychle vyvijeji a
odS€puji nové a nové sény. A piitom neni tomu tak davno, kdykologie jako wda

byla pijimana pohrdli¢, jako réco okrajoveho, vic jako kotgk nez seridzni vyzkum.

»rerminu ekologiepouZil poprvé roku 1869 Ernest Haeckel. Podle Hakcde-
finujeme ekologii jako adecké studium vzajemnéhdspbeni mezi organismy a jejich
prostedim. Slovo samo je odvozengeekeho oikos, coz znamena domov a logia, tedy
vedét, znat. Ekologie jakodda se zdala rozvijet v 80. letech minulého stoleti. Jejim
hlavnim cilem je i nadale studium organismjejich interakci v prosedi, studium eko-

systéni.“ 4

Co je ekosystéen? Ekosystém je strukturnim a fumkm celkem, slozenym ze

vSech Zivych organisina abiotického progtdi v danéntasoprostoru (Jenik 1995).

,Jestlize s pojmem druh dokazeme v praktické ochpiimody velmi dolse pra-
covat, s pojmem ekosystém jedasto obtizné. BDvody jsou #ejmé: jednak neexistuje
Zadna univerzalni klasifikace ekosystera pak, i kdyz &terou zvolime a vymezime
jednotky, v praxi je rozliSovani ekosystémnané obtizné. Jednak hranice ekosystiém
jsou v girodé vétSinou neostré a navic vedlBrpzenych ekosystéinexistuje cela skala

ekosystém do tizné miry degradovanych, tj. ovlismych ¢clovékem. Tento typ ekosys-

4 Begon M., Harper, J aTownsendC. Ekologie — jedinci, populace a spmastva. Olomouc: vydava-
telstvi university Palackého, 1997.
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témi ve stedni Evrog naprosto fevlada. Klasifikace degradovanych ekosystém

vvvvvv

Ochrana girody se tradiné koncentruje nachranu vybranych druhi, vétsi-
nou esteticky zajimavych a lidem sympatickych, jg&ou obratlovci, zejména velci
savci a ptaci, nebo naporchideje. To je samo o sbinewdecké, ale pro praktickou
ochranu pirody Ize tento fistup vyuzit. Tyto pro uejnost atraktivni druhy jsou ozna-
covany jako tzv.vlajkové druhya predstavuji pro ochranufipody vyznamny zfisob,
velka, kwvili jejiz ochraré existuji rozsahlé rezervace, které tim padem c¢hréozstvi
ekosystém a dalSich druln). Je vyhodné soustdit pozornost na tzwleStnikové druhy
tji. druhy, které maiji &Sinou rozsahly areal, jsou Wv nim ztizovany rozsahlé rezerva-
ce, ¢imzZ jsou chragny stanovi&t mnoha dalSich druiy které by jinak nsli minimalni
podporu veéejnosti.

DalSi vyhoda druhové ochrany je, Ze Iz€iglovat druhové bohatstvi. Informa-
ce, Ze v witém Uzemi vyhynuly wité druhy nebo Ze se snizil celkovyc¢eo druhi
jsou pro véejnost dobe srozumitelné a ochrandindy ziskava vdchto gipadech
mnohem ¥tSi podporu, nez kdyZz ochrandinedy upozofiuji na ohrozeni vzacnych

ekosystém nebo dokonce na erozi genetické diverzity.

Druhova Urove vSak gfedstavuje pouze &ity bod v ramci SirSiho biologického
kontinua od gei po ekosystémy. Ochrana biologické diverzity Bigenznamenat pouze
"klasickou" ochranu druly ale musi jit o ochranu dralv SirSich souvislostecldestlize
chceme zachranit mizejiciho bobagtor fibe), musime rozumnym #Zgobem pé&o-
vat o stanovi&t (biotopy), které vyhledava nebo je schopen osidlitohoto dvodu
prosazujefada odbornik pii stanovovani priorit v ochr&npiirody tzv. ekosystémovy

pristup

,DalSim dizvodem, pré nelze pouzit druhovou Urovero komplexni ochranu
prirody je i skuténost, Ze naprostowtsinu druhi (odhaduje se kolem 90%) zatim ne-
zname, tyto druhy dosud nebyBdecky popsany. Vime, Ze rg&V koncentrace a zaro-

vei i ztraty biodiverzity jsou u bezobratlych, zejménlamyzu, a to v tropech. Tropicky

5 Primack, R. B., Kindlamann, P. a Jersakova, J.Biologické principy ochranyifrody. Praha: Portal,
2001.
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hmyz je ale zarovieskupinou, kde nelze gitat s Sirokou podporou vejnosti, protoze
se nejedna o atraktivni skupinu organistm®

Clovek meéni prostedi Zeng tak vyznamg a gedevsim tak rychle, Ze uvedeny
proces nema v historii Zivota na Zemi obdoBgtné druhy, fedstavujici zakladni sou-
casti ekosystéin se nestd prizpisobovat uvedenym ztnam progtedi. Tak vyrazné
zmeény prostedi neumoituji existenci Zivotaschopnych populai@dy druli. Jejich
ochrana se pak omezuje na zachranu druhu mimaqojeioaené prosedi (ex-situ) nebo

ochranu v malych, vzajemiroddlenych chrasnych izemi (in-situ).

Jestlize na Zemi skute¢ Zije 10-30 mil. druf, je Zejmé, Ze z finaknich, ¢a-
sovych a kapacitnichigtodi neni dost dofe mozné chranit vSe a vSude, ale je nutiné p
p&i o biodiverzitu v globalnim &fitku stanovit wité priority. Z lidského hlediska je
vSak takéiteba pomoci rozvojovym zemim nejen studovat bioditema jejich uzemi
a umoznit pochopeni jejiho vyznamu, ale nastedivorit a udrZzovat odpovidajici sys-
tém chragnych Uzemi, tak aby lidé mohli v nich uspokeéj&it. Na celos§toveé urovni
musime pak podporovat akce, z nichZz budou mit magporosgch zeng, na svém
Gzemi rozumnym Zisobem peéujici o rozmanitost biologickych zdfoj ’

1.2 Sociologie jako spotenska ¥da

Dnes, poatkem 21. stoleti, Zijeme ve&w, ktery je v mnohém velmi znepoko-
jivy, stéle nas ohrozuji mnohé jevy a nova nebézpstvi. Ve spoknosti stoupa agre-
sivita, Valky jsou stale zakejSi a bezdvodngjsi, vznikaji stale $S5i rozdily mezi bo-
hatymi a chudymi lidmi, stoupa sebevraZzednost &i gedtologické jevy ve spaieosti,
ani technicky pokrok neni v mnohéipadech pro nas zcelaiposny. Ale abychom ne-
byli takovymi pesimisty, technicky pokrokigrd nami zaroue otvira netusené perspek-
tivy a moznosti. Stale je vSak dobré mit na pnie moznost rozhodnout o vliastnim
osudu a utviet své Zivoty k lepSimu, mame jen my sami.

Jak tento s&t vznikl? Pr@ jsou naSe Zzivotni podminky tak odliSné &dht

v nichz Zili predkové? Kam budou sfifovat znény budouci? To a mnohé dalSi jsou

6 Primack, R. B., Kindlamann, P. a Jersakova, J.Biologické principy ochranyifrody. Praha: Portal,
2001

" Begon M., Harper, J aTownsendC. Ekologie — jedinci, populace a spmastva. Olomouc: vydava-
telstvi university Palackého, 1997.
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otazky, na 8z hleda odposd’ sociologie— védni obor, ktery ma proto vyznamné misto
v intelektualnim &ni moderni doby.

Sociologie se zabyva studiem socialniho Zivotapska spolénosti. Je to ne-
smirre zajimavy obor, neliojeho Fedmétem je naSe vlastni chovadiovek jako spo-
le¢ensky tvor. Zaér sociologie je neoldgjr¢ Siroky, od analyzy jednorazovych inter-
akci jednotlivés na ulici az po zkoumani globalnich sg@eskych proces

Sociologie jako wda ma blizko k ekonomii a politologii na jedné sraa
k filosofii, psychologii a historii na stréndruhé. V prvnim fipact je kritériem
k zarazeni mezi spotenské ¥dy analyza spolenské organizace, v druhémipgad je
jim zajem o studiungloveéka jako sowasti spolénosti. Rozvoj spokgenskych ¥d byl
podnicen renesanci politicke filosofie v 17. stolake jako model mu n&stji slouzily

piirodni wdy.

1.2.1 Spoléenské ¥dy vznikly na zdkladech politické filosofie,éasto
se vSak odvolavaji na ,exaktni ¥dy“

Prvotnim a nejvzdal€jsim impulzem pro vznik modernich sptée-
skych &d je fecka politicka filosofie. $edowka spolé€nost, ktera vesSkeré své konani
podiizuje nadboZzenskému vnimaniéty, politicka témata nereflektuje, a s politickou
filozofii se tedy znovu setkAme az v renesanci, achiavelliho a zejména u Hobbse,
jenz je povazovan za otce moderni politické filesaf ktery se snazil racionélulefi-
novat, jaké spoltenské z#izeni by nejsnaze umoznilo pdiiaobéanské valky, legiti-
mizoval absolutni moc.

V Némecku na filosofické ki@ny spoléenskych ¥d odkazuji pimo so-
ciologové. Podle Webera nemohou byt speteské jevy firovnavany jewm prirod-
nim, sociolog se ma inspirovat koncepityiiklady z oblasti, kterou Weber nazyvé v
dami o kultde. Podobnéhoifstupu si Ize vSimnout u zakladaidrankfurtské Skoly,
jejichz ambicemi bylo rozvijet tzv. socialni filddo Tradice socialni filosofie istava
velmi Ziva také v moderni politické filosofii, vjjenz ramci rekteri autdi zkoumaji

charakteristiky sociathspravedlivé spotaosti.

1.2.2 Moderni spoléenské ¥dy se odvolavaji na @irodni védy

Vznik modernich &d vytvai v renesanci podminky pro novytgob uvazovani
o spolénosti. Od dob Galileovychifrodacasténe ztraci svou bozskou povahu, stava
se z ni vellina, 0 niZ Ize uvazovat négrejSimi zpisoby a kterou je moznééiit. Na-

boZenské poznani, #ené z knih, je nahrazovano poznanitdeckym, postavenym na
12



teorii a pozorovani. Badani jiz nesmi byt subjaktia nezbytnym prostdkem veske-
rého ¥deckého zkoumani se stava matematika.

Matematika je vSakadou gilis abstraktni, nez aby se mohla stat modelem pro
socialni wdy. Ty se opiraji spiS o statistiku, jejiz uzitiimaji jako znak ¥deckého
charakteru badani v socialnicédach.

Prvni sociologové — napComte se odvolavali spiSe na fyziku, zatimco Dark
im na konci 19. stoleti zcela oteve odkazoval na medicinu. Ambici obogdei bylo
vysweétlit fungovani spolénosti na zaklagl zakonitosti srovnatelnych se zakonitostmi

piirodnich «d.

1.2.3 Ristup sociologie

Na paatku 20. stoleti se sociologie stavi proti ekondsdiou redukcionismu.
Ve Francii Durkheim vyvraci utilitaristické teoriggz redukuji spokensky Zivot na
pouhou sminu, a tvrdi, Ze zaklady spéknského Zivota je nutné hledat v moralce, tj.
v souboru pravidel, jimiz sddi spolénost. Ve stejné d@bvytykd Weber Marxovi, Ze
redukuje soubor spalenskych jeu na vztahy ekonomické a poukazuje na roli hodnot
pii vzniku kapitalismu. | fes rozdilnost &kterych nazar zkoumaji Durkheim i Weber
kulturni dimenzi spoknosti, kterou ekonomierghlizi.

Pred rekolika desetiletimi byl vSak model racionalnihonetlivce genesen jak
do sociologie, tak do politologie. Proud metododé@ho individualismu vysitluje
socialni jevy jako agregované chovani racionalpéctinai. Oblasti vyzkumu sociolo-
gie a ekonomie jsou i nadale @tizhy, v rekterych gipadech ovSem @bvédy pouzivaji

totozné vyzkumné metody.

~Spolecenské ¥dy vznikly v dsledku odmitnuti vystlovat spolénost odkazem
na rejakou vrgjSi silu, tedy na boha. Prvnim pokusem o reflealegposti byla politic-
ka filosofie, avSak teprve sociologigijpla koncepci badani tak, jak byla znama

w 8

z prirodnich \d.

1.2.4 Sociolog musi vysflovat spolatenské spoléenskym

Stejre jako jiné spol&enské ¥dy i sociologie vznikla na zakladdmitnuti vy-

NI st

® Montoussé,Marc a Renouard, Gilles. Fehled sociologie, Praha: Portal, 2005.
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a psychologie vysitluji nékdy spol€enské jevy genetickymii psychickymi dispozi-
cemi, pro sociologii je charakteristicka jefile vyswtlovat spoléenské spokenskym.
zavisi na organizaci spda@leosti a zajimaji jak ekonomy, tak politology sociology.
V pozitivni definici spoléenského se vSak sociologové liSi. Durkheim staviadiny
pojmy ,spolé&enské” a ,spolénost”, kdezto Weber vymezuje ,spoémské” pouze jako
vztahy mezi jednotlivci.

Cilem sociologie je upoztovat a vysetlovat ty socialni jevy, které nejsou
zjevné na prvni pohled. Séasni sociologové tak nappoukazali na to, Ze Skolni vy-
sledky zavisi na socialnim zazemi #akatimco t¢ive panovalo obecné&gs\wdceni, ze
uspechu ve skole Ize dosahnout svym individuélnim asili

Stejre jako jakakoliv jina osoba Zijici ve spoéhesti ma sociolog svagswdce-
ni, jistoty, sympati&i antipatie, od nichZ se ndie oprostit. Ze sociologického badani
neni mozné vylotit vasre. Praw ty, totiz byvaji velicetasto impulsem k&decké praci.
Je nicmén nutné, aby sociolog své pocity a vzorce myslefiéktoval — bez této refle-

xe by jeho prace ztracelatgwedecky charakter.
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2 Vztah zivotniho pros¥edi a sociologie

Cloveka obklopuje progedi a mezi nim a prdsidim neustéale probiha dita
vyména. Zaprostiredi povazujeme souhrn podminek, které organismus pbkla maji
na rgj vliv. Ac¢koli se o vlivuélovéka na zivotni progedi mluvi az v posledni deb
vykonaval hoclovék od nepaniti. Jestlize nap skeraci, lovci nebo rybé shargli pro-
stredky pro obZivu, ovlisovali pfi tom pochopiteld i své prosiedi. Je vSak mozné, Ze
by v ,novém stedowku“ nedoslo k tak drastickym zagah, jakych jsme ssdky nyni.

Jednim ze zpsohi, jak se nizeme divat na pratdi, je nahlizet ho jakeko-
systéem Ekosystémem rozumime relatévatabilni komunitu organisim které vytvdily
sit’ vzajemr provazanych vztaha jakési srny. Vander Zanden (1990) to ukazuje na
piikladu vazeb, které existuji mezi rybami, iiskoym prostedim a populaci lovca sk-
raci. Ryby vynmeSuji v povrchovych vodach organicky odpad, kteryn@skymi bakte-
riemi piengnovan v neorganické latky. Ty zase slouzi jako vgzivorasy,fasy jsou
konzumovany rybami, rybylovékem. Lidské vymiSovani poskytuje potravu rostlinam
a rostliny okyskuji atmosféru, ktera je nutna pro existencirshgch bakteriifas, ryb a
lidi. Proto mizeme na vSechny tyto prvky nahliZzet jako na sloZittvnovahu Zivotniho
cyklu. Do tohoto cyklu je vS8ak mozno neblaze zasahnak se to ge tieba pimyslo-

vym zne&isténim mdskych vod.

2.1 Ekologie a vliv sociologie

Jako ekologii oznaujeme studium vztahmezi Zzivymi a nezivymi prvky eko-
systému. Anglicka zkratka POET oznog vztah mezi populaci (population), organizaci
(organization), progdim (environment) a technologii (technology), et@ise hovil o
POET komplexu. Najklad smog ve velkogsi sniZzuje viditelnost, drazdicoa dy-
chaci cesty, poskozuje rostliny a korodupkteré konstruéni kovy. VSechny prvky
systému jsou tak zagténim zasazeny.

Slovo ekologie se pouziva také iepesenych vyznamech. Znamena pak nejen
piirodni Wdu, ale také ozraje preswdéeni, Ze musimeipnasem poinani vzdy brat
ohled na pirodu. V tomto smyslu se pouZziva i pojem environtaksmus. Pokud tedy
mluvime o tom, Ze ekologové protestovali proti btagtalnice nebo jaderné elektrarny,
mame na mysli tyto environmentalistické aktiviggkdy se také pojem "ekologicky"

pouziva ve smyslu Tatelsky k Zivotnimu progdi”.
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Na Zivotni progtedi se nizeme divat z &kolika perspektiv.

Funkcionalisticky pohled na Zivotni prosedi zkouma vztahy mezi jednotlivy-
mi ¢astmi systému. Jak je funkcionalismu vlastni, gnjen z jeho hledisekipdstava,
Ze v systému existuje jistd rovnovaha. Jako byaqttabyla jakousi kosmickou lodi vy-
bavenou omezenymi zdroji. Pokud se nam nefjagirZzet v biosfé&e rovnovahu mezi
Zivymi a nezivymicastmi systému, bude zletiadem je teba Sieni pousti v subsa-
harské Africe, které neni z&aginéno ani tak klimatickymi podminkami, ale spiSe ne-
vhodnymi metodami ze&délstvi. Funkcionalisté varujitpd nezamysSlenymitdledky
lidského jednani.

Konfliktualisticka perspektiva se zabyva tim, Ze popisuje nerovrionou dis-
tribuci zdroji a jejich sdileni. Z této pozice se problém jeki t&e lidé vyuzivaji zdroje
casto bez ohledu na to, jak budou postizeny budgeérace. Proti s¢liu stoji dva
protikladné zajmy. Zajem na rostoucim ekonomickéstu a zajem na zachovani Zi-
votniho prostedi. Také rostouci zadluzeni zerfgtiho s¥ta vede k neekologickému

chovani, vyvazeni surovin a rabovani zdlroj

Jaké jsou dalSi perspektivy planety, pokud jdewwotdi prostedi? Odhady se
pohybuji mezi déma nazorovymi pély. Podle pesimistického s¢érge zdroje v hori-
zontu desitek let \Werpaji, Gist populace povede k hladu a chugldiudou se &it nové
nemoci a nafti mezi bohatym Severem a chudym Jihem povede kndexinim kon-
flikt im. Bude postupovat erozéqy, ubude vodnich zdnbja lesniho porostu, ozonova
dira ohrozi obyvatele planety, sklenikovy efektgus k oteplovani, tani ledava vze-
stupu hladiny sétovych mdi, coz postihne imorské oblasti. Zakladni mySlenkou pe-
simistického pohledu je, Ze zérje omezena, zatimco &t lidi stale roste. Zdrojest+
Sinou nejsou obnovitelné.

Optimisté tomuto scémidoponuji a soudi, ZeutkZitym faktorem je lidska tuo
vost, kterd i po werpani dosavadnich zdopomize nalézt zdroje nové. Ze jéjaka
latka zdrojem, to je fiece dano lidskou twvosti. Nagiklad ropa nebyla po&sSinu
lidskych cjin k nicemu a dlezitym zdrojem se stala az po vynalezeni spaltwagio-
toru a automobilu. Usé hmoty byly objeveny, kdyz bylddba najit nahrazky za vzac-
né ubyvajici materialy, jako jéeba slonova kost. Lidé pomoci svobodné hry trzeich
dosahnou vice, nez kdyby se podrobovali regulastany viad, protoze vladni zasahy
problémy spiSe vyt¥aji, nezieSi. Suroviny nemaji cenu samy o &dio jim propijcuje

az pokrok technologii. Ani pokud jde o sasny stav, nevidi to optimisté nijak zle.
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Podle nich bylo nap zn&isteni mést mnohem horsi v 19. stoleti, n€layla zakoiena
zplodinami spalovani uhli a exkrementy v nedokattalganalizacich, coz vSe ohroZo-
valo zdravi a zivot lidi. Tim nejcesisim statkem neni to, co nachazime v zemi, ale lidé

a jejich twvarei sila.

211 Trvale udrzitelny rozvoj

V poslednich desetiletich 20. stoleti se objevyjem trvale udrzitelny rozvo.
Mysli se tim takovy zjsob Zivota, ktery nejen uspokoji pelty dnesni generace, ale
zarovei neoslabi moznosti generaciich. Z etického hlediska jde tedy o to, Ze fiem
Zeme s planetou zachazet bez ohledu na to, cdiesp nasSim potontikn. Mluvit
0 budoucnosti samégjme¢ znamena mluvit odtem, co (jest) neexistuje, a proto je to
obtizné. PBesto zni rozumh argument, Ze ifrodni zdroje nejsou neomezené a ze by
bylo vhodné za kazdy zdroj, ktery neni obnovitelmgdat nahradu ve zdroji obnovitel-
ném. Ropa nebo uhli gak neobnovitelnym zdrdm, zatimco sluni energie nebo
vitr je k dispozici v neomezeném mnozstvi. Stdpk mizeme hodnotit problém zne-
¢iStovani. Lidskacinnost vzdy bude zasahovat okoli, jde vSak o tgclatbm do pro-
stredi nepousti tolik zplodin, které uz firoda neni schopna absorbovat.

.Hlavnim poselstvim, které nam ekologie adresugejnformace o konr@osti
naseho Zivotniho pro®tdi, o0 omezenosti jeho zdicg o jejich vyerpatelnosti. Tato
vlastnost se fitom nevztahuje pouze na zdroje neobnovitelnétaé obnovitelné, u

nichZ je ekvivalentem ggrpatelnosti mira zrgstent, jeZ limituje jejich pouZitelnost™

Zda je mozné poktavat v rostouci Zivotni arovni - chapané navic jasstouci
konzum - a nezgit pfitom Zivotni prostedi, je diskutovanou otazkou. Co kdybgtta
vSichni obyvatelé Indie nebGiny chgli vlastnit v prepaitu na obyvatele totéz mnozstvi
automobili jako ol¥ané v Evrop nebo USA? Tyto otazky se iz &aaji dotykat eticke
oblasti. Nejde totiZz pouze o technickou zalezitestrou by ndla vyreSit ekonomie ne-
bo technologie, ale musime se ptat po k¥alivota, jaky vedeme. S tim souvisi otdzka
o hodnotach. Vyraz dobrovolna skromnost, ktery &y pouziva, nemusi nutrena-
menat nenakmost. Pokud jde o zachazeniasem nebo vy umeéleckého zazitku,

muze bytcélovek pomerné velmi nar@ny. Chtit ve zvySené i@ konzumovat hmotné

o Keller, J. Dvanact omyl sociologie. Praha, 1995, str. 119
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statky je vSak Zivotnim stylem, ktery nakonec poohmn strankackilovéka i komunitu
zatzuje.

Konzumni zjisob Zivota nevychazi pouze &nych lidskych tuzeb. Trzni spo-
le¢nost totiz lidské touhy nejen uspokojuje, ale veakonkuregniho boje musi dalsi
lidské poteby ungle vyvolavat. K pirozenym lidskym pdebam pat treba uspokojit
hlad, ale nikoli uz vlastnit mobilni telefon oplyia fadou technickych funkci, o jejichz
existenci potencialni zakaznik nic netusSil do cbyikdy mu reklama stila, Ze bez

nich nentize normals zit a telefonovat.

2.1.2 Vzajemné ovliviovani €lovéka a prirody

Také spolénost a piroda se navzajem oviiuji. Teoreticky Ize v tomto vztahu
vydélit dvé jeho stranky, a to jednaKiv prirody na spolénost jednakvliv spolehosti
na pirodu. Prirodni faktory pasobi na spolaost odedavna a pré&yrirodni faktory
umoznili vznik lidského druhu: V souvislosti s amdci klimatu v holocénu a ubytku
lesi sestoupil opii predek lidstva ze stromu ac& se pohybovat travnatou savanou.
Zde se pak vyvinula schopnost bipedie, tj. pohybudpou kowretinach, uplatnila se
schopnost ruky drzet a vyréthpiredntty a rozvijelo se i mysleni. Pralidé se shlukovali
do wtSich skupin, které jim sndze umoznitepit, ¢imz vznikla prvotni lidska spate
nost s paebou vzajemné komunikace. Formovaiirqdnimi faktory se zrodil igd-
chadce dnesnih@loveka, ktery pak dale vyzraval uvhispol€nosti. BBhem celého
historického procesu vzniku a rozvoje lidské spadesti pisobila giroda mocnym tla-
kem. Rirodni faktory je moznélenit podle jejich charakteru n& telké skupiny:fak-
tory biologické, demografické a geograficke.

.P Firodni faktory rovdZ podstats ovliviuji formu, tempo a varianty historic-
kého procesu v ramci hlavni linie vyvoje spolesti: pi vyznamné zémé mize grirod-
ni systém urychlit nebo zpomalit rozvoj spotesti, eventuak dokonce vést k jejimu
zaniku. Rirodni faktory jsou tedy limitujicimi a zarovestimulujicimiciniteli vyvoje
lidské spolénosti. Frevazna #¥tSina sociolog povazuje firodni faktory ,pouze” za
vyznamneinitele, které v mnoha ohledech konkretizuji vigmlenosti, uceny podle

jejich nazoru v zasatzejména socialnimi faktory.*°

10 Giddens,A. Sociologie. Praha, 1999
18



2.1.3 RiliS mnoho lidi?

Lidi stale gibyvd a na mnoha mistech Ziji velmi nakua$ina sebe. Jaké to méa
dusledky? Podle gkterych teorii ma velké nahdgi obyvatel vyznamny vliv na lidské
chovani. Nafiklad se ¢ekava, Ze povede k vysSi kriminala rozlcnym psychickym
nedulim. Realita vSak tyto odhady nepotvrzuje.

Socialni ¥da rozliSuje mezi dtma pojmy.Densityse tyka fyzické kompaktnos-
ti lidi v prostoru.Crowdingje lidské vnimani toho, Ze &jaké situaci je fitomno ilis
mnoho dalSich lidi. V fipact crowdingu tedy nejde jen ajaké absolutnéislo, kolik
lidi kde pra¢ je, ale o to, jak si lidé situaci definuji. Mnoke pak da dosahnout tim,
jak je prostor usp@dan. Ve ke je rekolik faktori. Pokud jde a@as, lidé snaseji velké
nahustni dolie, pokud netrvd dlouhoieba v metru na kratké trase nebo ve vytahu.
Dobie se s nim vypgadaji i tehdy, pokud s nintedem poitaji. Dalezité je i to, Ze lidé
meéni své preference. dkdy vyzaduji samotu a soukromi, jindy fediuji spolénost
druhych lidi. Crowding zesiluje pocity, které lidédaném progedi maji. Peplréna
¢ekarna u doktora tisnivé pocity pacienesg posiluje, zatimco igplréné hledist
rockoveho koncertu nebo diskotéky je Zadouci.

2.1.4 Kolik nas je

Véda, ktera zkouma strukturu a rozvoj obyvatelsteanazyvademografie Za-
jima se o velikost populace¢kovou strukturu, porodnost, Umrtnost a migraci.igpo-
zici ma statistické postupy a matematické modelgréji také umailji ¢init odhady
dalSiho rozvoje populace.

Pokud se podivame nést populace v celogtovéem nefitku, uvidime, Ze lidi
nejen pibyva, ale ze jich takéifoyva stale rychleji. Red 40 tisici lety Zilo na st
mozna kolemif milionu lidi. Kolem roku osm tisicijed Kristem to mohlo byt asip
miliont. Na gelomu letopétu uz to bylo piblizné 200 milioni a kolem roku 1650 jiz
500 milioni. Jedné miliardy dosahla populacébpzné v roce 1830. Od p@tku 19.
stoleti z&ina Kivka strne stoupat, takZe dnes je to asi Sest miliard.

Takovy trend vyvolaval u mnoha aulioznané obavy. Jednou z reakci je i tzv.
malthusianstvi. Tak se oznaije teoreticky pistup odvozeny z nazibranglického de-
mografa a ekonoma Thomase Roberta Malthuse (1788}18odle Malthuse (v dile
Essay on the Principle of Population, 1798jistek obyvatelstva pok¥aje stale rych-
leji geometrickouadou, zatimco produkce pracovnich predk a potravy za nim zao-
stava, nebbroste pouze aritmetickaiadou. Podle & vladnou ve s¥té dvé nezrusitel-
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né a protikladné z&konitosti, totiz pelba jidla a vddemezi pohlavimi. Jakousi fpo-
zenou“ regulaci mohou byt valky nebo nemoci. Préveim ieSenim je podledpou-

ze restriktivni politika omezujici get siatki a dalSi rozmnozZzovani. Dnes uz vime, Ze
piirastek obyvatel neroste vzdy geometricki@aou, ale je zpomalen mnoha dalSimi
faktory. Jednim z nich je i klesajici ochota obglatysglych zemi mit pilis velky
pocet citi, protoZe dit znamend zrimou investici lidskou, citovowasovou i finagni.
Malthus také nemohlé&dét, Ze v druhé polovin 20. stoleti budou vynalezengiané
antikoncepni prostedky, které regulaci porodnosti vyr&zzjednodusuiji.

Obecna mirdertility vypovida o kaZzdokmim pditu porodi na tisic Zzen veds
ku od 15 do 44 let. Demografové berou v Gvahu &vertilitu jednotlivych ¥kovych
skupin.Porodnost znamena piet narozenych na tisic obyvatel dané populace. &by
populace sama dajvala bez imigrace, jgdba iblizné 2,1 ditte na matku. Bkteré
populace, mezi nimi deska, nedosahuji vSak ani tohoto ,,nulového* pamitao ristu.
DalSim Udajem, ktery hodnvypovida o vysglosti dané spolaosti, je kojenecka
amrtnost - patet mrtvych mezi &mi ve wku do jednoho roku na tisic &waroze-
nych.

Jakobaby boom oznaujeme prudky ndist porodnosti v kratkémiase. Jeden
takovy baby boom proZil zapadniésw padesatych letech 20. stoleti (bylo to - jakei
- v rekterych zdpadnich zemich obdobi prosperity a optimi které krom velkého
poctu ckti prineslo i rozmach strukturniho funkcionalismu). Usné za takové obdobi
baby boomu pokladana prvni polovina sedmdesatyicfspmjuje se ovSsem s Unikem
lidi zklamanych krachem ,prazského jara“ do sfépginy; stat lidem nabizel misto
politické svobody socialni vyhody).

Specifickym problémem je populai rist ve tetim swté. Zvlase patrny je v ob-
rovskych velkonistech, jako je Mexico City nebo Djakartatasti je to dano tim, ze
zavedeni zapadniho zdravotnictvi a hygienickychdaedh dramaticky sniZilo umrtnost
(i kdyZ je zde stale vyraZrnvySSi nez na Zap#ay ale rodée maji i nadale vysoky et
déti. Lidé se totiz v duchu tradice domnivaji, ZeSiydaet cti je pro it z ekonomic-
kého hlediska lepSi. Je to prd viastre jakasi nahrada neexistujicihdathodového sys-
tému. Svou roli tu hraji i ndboZensk&évddy, nap. zdkaz pouzivani&sSiny forem anti-
koncepce prosazovany katolickou cirkvi. Tento pagil rist také zfisobuje, Ze na
ulicich velkongst tretiho s¥ta je vysoky podil mladeze, ktera nepracuje a ruglani

nema penize. Vznika tak potencialni zdroj kondiikt
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2.1.5 Migrace

V n¢jaké populaci mze dojit k velkym zrdnam pdtu lidi nejen z dvodu po-
rodnosti¢i amrtnosti, ale také migraduigraci, které se takéka prostorova mobilita,
ozna&ujeme pohyb osob, skupin neb&sich celk obyvatel v geografickém a social-
nim prostoru spojeny sigchodnou nebo trvalou Zmou mista pobytu. Socialngdy
pojem migrace pouZzivaji vhkolika vyznamech. Mze ozn&ovat gechod individuaii
skupiny z jedné spateosti do jiné. Také to fize byt kazda dobrovolna nebo nedobro-
volna znéna bydlIist.

V souwasné dob dochazi k masovymiesurim obyvatel velmgasto kvili vnéj-
Simu ohrozZeni, naptam, kde hrozi vatmy konflikt. Swdky takovych pesurii nejsou
jenom zem tretiho séta, ale stala se jim i Evrop&hem série valek na Balk&w de-
vadesatych letech 20. stoletick®dli Slo o uprchliky ze zei ktera byla dlouho povazo-
vana ze socialistickych zemi ze Zapadu nejbliagjdslavie), ukazal se v tomtoipac
ndbozZensky konflikt velmi sith Zapadni sekularizovana sp@est byla konfrontovana
s vlnami uprchlik muslimského vyznani a musesit konflikty mezi islamem a orto-
doxnim Keg'anstvim. Jeji fipravenost na tento exodus idgadné dalsi, které j&mo-

hou gijit, vzbuzuje mnohé pochyby.

2.1.6 Moderniélovék jako meéstsky ¢lovék

Moderni civilizace je do z@aé miry civilizaci néstskou. Msto se @i tom v
lidskych &jinach objevuje relativéi pozdt. AZ do neolitu lidé nevytiéli velka sidla.
Starokk sice uz znal i velka #sta (nap. v Mezopotamii, podél Nilu v Egyptv Indii a
Cing), aviak v takovych dstech nezilo vice nez 10 % z celkovéhétpambyvatel Rim
mel za vlady cisge Augusta v 1. stoleti po Kristu asi 300 tisic adgl. Rozvoji tako-
vych mest branilo mnoho okolnosti - potiZze spojené s daprazasobovanim, nedosta-
tecnou hygienou a WjSim dobyvatelskym ohroZzenim. K rozmachgsindoSlo pede-
vSim v poslednich dvou stoletich a&aieek urbanizace -fpmeny venkovské spotmosti
v mestskou - z&al v Anglii.

Ze sociologického hlediska ozhgeme jako misto lidské sidlo s vysokou husto-
tou obyvatel a komunikaci, rozvinutotillbou prace a poskytovanim sluzeb uspokojuji-
cich gevaznou ¥tSinu poteb obyvatel a s vysokou mirou kulturni a hmotnérgm

M¢ésto vSak neni pouze oziemim mista, kde lidé Ziji, ale tak&itého zmgisobu
Zivota. Dnes séasto hovei o mestskeé civilizaci, ve které se rozdil mezéstem a ven-
kovem bez ohledu na velikost obce v mnoha Zivotofdastech stira.
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Zvlastnim pipadem nista jevelkomésto. Vymezit velkongsto a odliit ho od
meésta je poskud subjektivni zalezitost. Je to prosakové ndsto, jehoz péet obyvatel
piesahuje takovou hranici, Ze je v danédalna daném mispovazovano za velké. U
nas je to pes 100 tisic obyvatel. Velkafsto se vyznéuje vysokou hustotou obyvatel a
socialni heterogenitou, rozvinutoglidou prace a zri@mou vzdalenosti bydli§tod pra-
covisk. Zastavba byva koncentrovana @& lgmunikaci husta. Zivotni styl se vyzuge
anonymitou. Toto posledni tvrzeni je vSa&kba upesnit. Anonymita neznamena, Ze
lidé ve velkondste nemaji stejny nebddba i vySSi péet pratel nebo dobrych znamych.
Jde o to, Ze blizkost vztameni vazana na pozend" mista, jako jee¢ba sousedstvi ve
velkém panelovém dogn Ve skuténosti pra¥ velké nesto poskytuje podhoubi pro
rast miznych subkultur: i v &m mize mitclovek dokonce celé klanyiptel a znamych, i
ve mest funguji piibuzenské vztahy. Problémem je spiSe to, Ze Hltinejsou vzdy
blizci i fyzicky, takZe iteba v pipact nehody je jedinec odkdzan na nahodilou pomoc

lidi zcela nezndmych nebo na instituce.

.velké mesto je ,swtem cizich lidi®, ale pesto podporuje a vytyaosobni vzta-
hy. To neni paradoxni. Vdstském Zivet musime oddit verejnou sféru ndhodnych
setkéni s cizimi lidmi a soukr@j®i s\t rodiny, pratel a koleg z prace. Po naghovani
do velkého @sta mize byt obtizné seznamit se s novymi lidmi. Kddale vasthuje do
malé, tradini venkovské komunity, téasto brzy zjisti, Ze vétnost mistnich obyvatel
je jen projevem zdvidosti a mize trvat celé roky, nez ho skiré p/ijmou mezi sebe.”
11

Velkomeésto vytvai také noveé typy vztah které bychom na traghim venko¥
ziejm¢ nenalezli. Znamefiadu jedind, zvlastnich bytosti, o nichZiheme hovéit jako
0 ,znamych neznamych*. Jsou to lidé,fktamaji podobné osudyippohybu velkonsst-
skou aglomeraci: cestuji s nami ve stejnou dobu tapravnim progeédkem, a to pra-
videlné; chodi na okd do téZe jidelny nebo restaurace; mame s nimticl@ntrasy pi
nakupovani.

Existuji tu vSak i latentni kvality, napv pripac potreby, jako je nehoda, citi k
sok ,zndmi neznami“ odpa@dnost. Také pokud se potkaji v jiném ptedi pro oba
neznamém, je vysSi prasgbdobnost seznameni.

Probléemy ndstského Zivotniho stylu jsotasto koncentrovany v osudech lidi,

ktefi jsou réjakym zpisobem postiZzeni. Toime byt i¢clovek jinak zdravy, nap dite.

M Giddens A. Sociologie. Praha, 1999, str. 452
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,V étSina rozndri na ulici je kalibrovana pro dogte: vySe chodniku i zabradli,
stolky v bufetu, umigti kliky na dveich (wetre Skolnich)... lkteré dveée jsou pro dti
prilis tezke, jiné jim mohou iArazit prstiky. 2ti dostavaji z dsné blizkosti zplodiny z
vyfuki motoui a stojice ve fromtmaji p'ed nosem i vyfuky lidské. Se psy jsou konfron-
tovany tak takikajic tvai v tv&. Pri prechazeni fes ulici jsou mé#avidet, dorady vy-

loh nedohlédnou.?

Na podobné potiZze pochopitélnarazeji i lidé postizeni nebo staPotize posti-
Zenych v americkém prdsdi popsal antropolog Robert F. Murphy, ktery sapdlt
nemoci, jez hoifvedla na vozik, ve své knize U¥ahé ¢lo. Je to pimo litanie problé-
mu, které si zdravglovek vétSinou ani nefedstavi. Voziky negkonaji schody, chod-
niky ¢asto nemaji naikkovatkach najezdy, a kdyz je maji na jednom chiadnemaji
je na druhém. PotiZe jsou Egtupnosti bydleni, zaratnani a dopravy. Je-liiigtupny
dam, nejsou fistupné byty. Majitelé dotnostat@ postizené ve svych domech ani ne-
chtgji. Na nastupistich podzemni drahy nejsou vytakyyezech nejsou uchyty, mezery
mezi nastupisti a vozem jsouil Siroké. Taxiké vozickare neberou a s vilastnim

osobnim autem je obtizné zaparkovat ...

2.1.7 Industrializace a urbanizace

Jak je patrné, prasdi, ve kterénglovek Zije, se od pe&atki jeho existence ne-
smirre zmenilo. Zprvu byla timto progedim giroda - girodni prostedi jako prosedi,
které nebylo vytvieno a na samém ¢atku ani poznamenaniovékem a spolénosti.
V prabéhu spoléenského vyvoje stale vice ubyvalgisié” a ,nedotené” @irody a
¢lovék se také vice pohyboval ve svériispbenim pozinéném girodnim prostedi a
posléze wrostedi unégléem Z prirodniho progedi jako jediného prosdi Zivotaclo-
véka se tak postugnstalozivotni prostedi které krond piavodni i poznénéné girody
obsahuje i zmigné untlé, ¢clovekem vytvaené prosedi.

Umélé prostiredi je z materialniho hlediska charakterizovano prpoes
dustrializacea urbanizacea jejich disledky.Clovék se vzdaluje otéenému horizontu
krajiny a jeho Zivot se ohranije prostorem uzaenymcdtyimi s€nami. V mnoha socio-
logickych koncepcich se vSak prosazuje SirSi pohkdivotni prosedi vychazejici z
toho, Zeclovek nezije jen v progedi vytv&eném pednmety a materialnimi objekty, Ze

12 Blazek, B. Venkov, nésta, média. Praha, 1998.
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jeho zivotni aktivity nemaji jen bezproéstire hmatatelné vysledky, ale Ze nersélile-
Zité jsou vysledky aktivitytlovéka nematerialni, duchovni povahiada sociolog
nag. hovdi o tzv. socialnim prostedi jakozto prosedi souvisejicim s fungovanim
spole&nosti a Zivotem jednotlivce v ni. Typickym prvkemcglniho prosedi jsou ze-
Clovek je sowasti prostedi, v BmZ Zije a které utié Respektovat progdi a
rozumré ho menit je lidskou strategii od vzniku civilizace. Zawkat tuto rovnovahu je

také gedpokladem toho, alijovek a jeho prosedi spoléné nezahynuli.

2.2 Problémy planety Zeth

K nejzavazgjsSim ekologickym probléfim dnes pat jednak postupn&ycer-
pavani pirodnich zdroja, jednak nejizngjSi formy znetistovani zakladnich pri-
rodnich slozek ovzdusi, vody, fdy. V disledku toho se podst&mzmensuje samore-
gulani a samaistici schopnost ifrodnich mechanisin Propojenost jednotlivych slo-
Zek zivotniho progedi a rostouci slozitost spoéénského Zivota pak navidigpivaji ke
ziettzeni problém, k jejich dalSi akumulaci a vyhrocovani. DalSinbexp€im je vy-
mizeni mnoha druhrostlin a Ziv@ichu, otazky zaji&ni potravin v Zadouci kvadita
kvantit.

N¢které z ekologickych probléimvznikaji naprosto riekaré a neped-
vidare. Diasledky zasaln lidské spolénosti do zivotniho prostdi se mohou projevit a
také se postugnprojevuji az po wité doke, a tocasto ve form pro ¢loveéka velice za-
vazné a nebezpeé. Toto je oznsovano jakoekologicky bumerang tzn. ekologicky
zvrat k horSimu, népdvidany negativni nasledekiyodre pozitivie motivovaného
zasahu spotmosti do pirody a celkového Zzivotniho prdeti, ktery v dsledku toho
vice probléni prinese, nez gsi.

Stav zivotniho prosedi jako celku se zhruba od 60. let naSeho stptatazuje
za velmi nefiznivy a sodasre jest stale se zhor3ujici. Zivotni présti se tedyadi na
jedno z prvnich mist mezi globalnimi problémy &mnosti. Nejsou-li ekologické pro-
blémy Was a odpovidajicim ZgobemieSeny a hromadi-li se vice ekologickych pro-
blémi v jednom¢asovem useku, e dojit k situaci, ktera podle nazoru mnokieoi
nastala pravv druhé polovig 20. stoleti - a to kekologické krizi. Ekologicka krize je
zpravidla chpéna jako celkbvysoky stupg zneisténi a devastace Zivotniho priest
di, ktery se vyznalje predevsim zarowekomplexnosti paralelnosti Ekologicka krize

piedstavuje takove zény v @irodk a v celkovém Zivotnim prastdi, zgisobené lid-
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skoucinnosti nebo v tisledku lidské&innosti, které nabyvaji hrozivych rozni a -
naseji s sebou jevy, které mohou byt jen velicé&abodstragny. K hlavnim charakte-
ristickym rysim ekologické krize séasto p@ita rozvrat pirodnich ekosystém selhani

zdroja potravin, v¢erpani zdraj biosféry a potencialni zhrouceni celé spobesti.

»~Jednim z nefastji diskutovanych probléthje narist obsahu sklenikovych ply-
ni, predevSim C@ v atmosfée a s tim i fenoméglobalniho oteplovaniOxid uhliity
vznika girozenou cestouspaerobnim metabolismu vSech organisiedy @i dychani,
ale také pi jakémkoli spalovani zasfstupu kysliku. Uvalje se tedy f spalovani uhli
v tepelnych elektrarnach, je stasti vyfukovych plyha vSech dalSich pmyslovych
emisi. PoZzadavek snizeni emisi,@060%, by znamenalo, Ze Spojené staty by museli
snizit spotebu fosilnich paliv 0 93,5%, zatimco Indie by sihfaodovolit vzhledem

k pa’tu obyvatel zvysit spabu dvaaplkrat.”

Za sklenikové plyny je dale povaZzovarethan ktery vznika pirozere nag. tle-
nim organické hmoty v ndédlech¢i v zaZivacim traktu skotu, uite pak je nap sou-
¢asti vyfukovych zplodin a vedlejSim produktem vyrafgkterych chemikalii. Také
oxidy dusikua mnohé jiné slaieniny se vyznamnpodileji na sklenikovém efektu. |
ony vznikaji ve spalovacich motorech automikbiletadel.

Praimérna teplota ovzduSi nasSi planety v poslednich heatala nadistat neby-
valym tempem. kkteré studie uvagi az 0,5°C za rok. To na prvni pohled vypada jako
zanedbatelnéislo, ale jen pro fedstavu rozdil mezi pmérnou teplotou v Praze v
Reykjaviku, nejseveisim hlavnim nist swta, je pouze oft stupreé. Je tedyieba si
uvédomit, Zze i zvySeni globalni teploty v ramekolika malo stupi mize vyvolat ko-
laps¢i zanik mnohych ekosystémNagiklad zvySeni pimérné teploty o 6C (oproti
historickému globalnimu pméru 17°C) na konci Permu Zgobilo vymizeni ¥tSiny
suchozemskych rostlinnych spédmstev a extrémni desertifikaci planety. Péus#
rozkladaly na uzemi celého suprakontinentu Pargegjimkou polarnich pasem. Zde

naopak #staly zachovany zbytky ,tropické” vegetace.

»Spolu se stoupajici teplotou odtavaji ledovce, ntize v konéném disledku
zpasobit vzestup mské hladiny o &olik metri. Mnoh& pobezni Uzemi by tak byla

zaplavena. Zarowe by se zminila salinita maské vody, coz by mohlo vychylit

13Keller, J. A7 na dno blahobytu. Brno: Hnuti DUHA, 1995.
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z rovnovahy cely marinni ekosystém. DalSi hypoti&rdi, Ze odtavani ledovica tedy
proudy chladné sladké vodyigmbi odklogni maskych proud. Pro nas nebezpay
by byl predevsim odklon Golfského proudu, kteryioh Evropu. To by mohlo Zigobit
prudké ochlazeni Evropy a podlgkterych vizi i nasledny nastup dalsi doby ledové.

Nemér zavaznym je i problémeslabovani ozénové vrstuyTato vrstva chrani
vSe Zivé na Zemiied ultrafialovymi paprsky, které maji mnoho Skodk az letalnich
Gcinka, nag. zpasobuji rakovinu a jiné typy mutaci. Na ubytku ozamaji neje&tsi
»Zzasluhu® freony. Freony jsou chemické sléeniny obsahujici halogeny, tedy prvky
chlér, fluor, brom, jod apod. Vynalezl je r. 193@dmas Midgley. Jiz koncem 60. let
védec James Lovelock zaznamend#byvani freori v piirodé. Na Skodlivost freoin
upozornili otewere az ameiiti badatelé Molina a Rowland roku 1974. Nestaltésai
nic, ba pra¥ naopak nej#tSi vyrobci freort ,informovali* vefejnost o tom, Ze jejich
vyrobky jsou k Zivotnimu progdi Setrné, nijak ho neposkozuji, ba cktaré firmy
tvrdili dokonce, Ze freony jsoufipodé prosgsné latky. A to v doly kdy se konala me-
zinarodni konference na ochranu ozonové vrstvy MlM1985) a Montrealsky proto-
kol pozadoval sniZzeni vyroby fredbmo roku 2000 o 50%. Dodnes neni vyroba fieon
zcela zastavena ies mnohokrat &decky prokazany Skodlivy vliv frednna ozonovou
vrstvu.'®

Krom¢ samotného zr&steni jsou velmi problematickéadpady. Moderni spo-
le¢nost ve svém konzumnim gobu Zivota nejen spetbovava nadsié mnozstvi
energie a zdrdj ale také produkuje takové mnozstvi odpaderé neni sama schopna
zlikvidovat. Jen zem Evropského spotenstvi vyprodukuji v ramci svéhdstu ra@né
2 000 miliora tun domacich a gmyslovych odpafi, které zamtuji padu, feky i mae.
Aby piilis nesnizovaly celkovou kvalitu Zivota svych obyel, odkladaji v rostouci mi-
fe tyty odpady na Uzemi nargdkteré jedt nevysgly natolik, aby se dokazali zbavit
vlastni Spiny podohinelegantnim zfisobem.

Spol&nym jmenovatelem adwodcem é&chto ekologickych probléije kon-
zumni zpisob Zivota Touzime po stale¢tSim blahobytu, chceme vic a vic, snazime se
ovladnout pirodu, stat se opravdovymi pany celé Z&oule. Tuto obecnou touhtlo-

véka, mit se stale lépe zinije Aristoteles: Prrani a touhycloveka jsou nenasytitelné,

% Primack, R. B.,Kindlamann, P. a Jersakov4 J. Biologické principy ochranyifsody. Praha: Portéal,
2001.
> Keller, J.,Gal F. aFri& P. Hodnoty pro budoucnost. Praha: nakladatelspius, 1996.
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neukojitelné. Po napémi urcité materialni touhy se Zae projevovat pocit neuspokoje-
ni vyvolavajici dalsi touht®

Stoupenci statu blahobytu a naftmého konzumu povazuji za spravné, aby
kazdy oktan, ne&l vytvoreny podminky pro iwktojny Zivot, a to bez ohledu natgeko-
nomicky @inos a svou individualni zdatnost. Ekologické dgpaiotniho standardu
zajiseného pro celou populaci jsou viakesné. Konzum je tedy jen zdamiidealni
zalezitosti.

Erich Fromm popisuj&onzum jako azyl. Typicky modernilovék se staraife-
devSim o to ,mit* a mnohem ménouzi autenticky o to ,byt“. Fromm kritizuje kon-
zumni mentalitu, podle nizZ lidé sami sebe posuzpjivé fadk v zavislosti na tom, ja-
kymi spotebnimi statky se dokazali obklopit. Konzumni zbeyiabiné sério¥ vSak
piiliS neusnatiuje jednotlivéim jejich touhu vyjadt svoji zvlastnost, neopakovatelnost
a nezamnitelnost. Ti, kdo si nemohou dovolit exklusivniozth vyrobené podle indivi-
dualniho pani, maji v podstatjen jedinou moznost — snazit se mit stale co oejwici
novych, tedy takovych, které druzi zatim nemaji.

Ritualni chovani tvori pochopitel® antropologickou konstantu lidského rodu.
Trh vS8ak umo#uje, aby jeho fivodns sociélni charakter fast vSecktleni komunity)
byl nahrazen ritualnim opavanim wci. Clovék se vraci do primitivjSich fazi fylo-
geneze tim nejmodefSim zpisobem a jak Fromm poznamenava: podle chovani lidi

v obchodnich palacich jgggmé, Ze v jadru stalaigtavame lovci a sioaci.

~-Konzumni ritudl je jednou z mala aktivit, kterauygerpava a neunavuje. Jako
kazdy ritual navic ukliduje, nebd je signalem, Ze vSe je na svém éndsi/Se se dje
presre tak, jak ma. Navody na pouziti u¢fid takové detaily, jako postavit hrnec na
plotnu. U kazdého ritualu je svrchovadilezité provadt zcela pesre i ten nejdrobgj-

$i ukon a jak e vid, vyrobci nechyji ponechat nic nahad *’

Lidé velice dobe tusi, Ze jejich feziti je ohroZzeno. Kdo chce,tue si opadit
dostatek informaci, které jeho tuSeni potvrdi. Mikilem dokonce neupira svobodu
z&it jednat tak, aby jejich Sance n#epiti dale neklesaly.iBsto vSak lidstvo ke své

z&chra® nedtla téner nic. Existuji tisice neskonale malich&&ich problén, pro které

jsou lidé ochotni stradat, stavkovat, &al Vuci hrozbke definitivniho zaniku vSak stoji

18 Sterig, J.Malé djiny filosofie. Praha: Karmelitanské nakladatels&601.
Y Fromm, E. Mit, nebo byt? Nakladatelstvi Aurora, 2001.
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vSichni tito odvazni bojovnici prakticky &iené. Jakoby pud sebezachovy kipacdc
lidstva jako celku nepochopitéliselhaval. Co & nevidi, to srdce neboli. Jde o to, jestli
chceme tyto problémy vétl, nebo k nim ragji zastavame slepi, jen abychom je nemu-
selifesit a n¢li tak klidnéjSi spanek.

Keller tuto situaci komentuje,N&s horizont vnimani je zapfn takovym mnoz-

stvim veteSe, Z&ipoda se do & jiZ vétSinou nevejde®®

Jak je mozné, Ze lidé, i kdyz tuSi nebo dokonsi,vZe jim hrozi bezprosdni
nebezpéi, ¢ini tak neuviitelné malo pro to, aby toto nebezppedvrétili? Co dokazalo
lidi zhypnotizovat natolik, Ze jednaji vzhledem tohicimu nebezpé zcela iracional&
a pokr&uji v tom, co jiz m&li davno zastavit? Vidina a slib je€StétSiho blahobytu pro

vSechny a jednoho kazdeho z¥1as

Jedna sefedevSim o princigkonomického rastu, ktery je izce a mnohona-
sobré provazan s mechanismy trzni ekonomiky a dale ocyipasivni demokracie,
ktery se vyvinul v souvislosti s fungovanim pokych stran a koré o princip kon-
zumniho styliivota, jenZ Uzce souvisi s charakterem sfpaisti stednich vrstev. Trzni
podnikani funguje na zakladiSlechtilého hesla: Penize nebo zivot! Trzni systéusi
neustale expandovat, nema-li se zhroutit, nemauvoikzi fistem a stabilitou. K&e
volit pouze mezi neustalynistem a naprostym kolapsem.

Ekonomicky fist byva vydavan za jedinou moznou cestu k od&tiachudoby
(a zarové zaruku dalSiho vzestupu Zivotni Urévidch, jichZz se chudoba netykd). Ve
skute&nosti ty zemd, které zaznamenavaji ekonomickist; zaznamenavaji zpravidla
také nafist paitu osob Zijicich pod hranici bidy.

Vysxlé zent nastartovali sfj ekonomicky fist v epoSe kolonialismu a usku-
tecnovali ho do zn&né miry na ukozemi tretiho swta. Tyto se naopak dodnes nachazi
na nizké drovni ne jen po strancaipyslové i ekonomicke, ale Zivotni Uravgako
takova je hroziw nizka. Velké mnozstvi obyvatel rozvojovych zemies Zije na
arovni prvobytg pospolné spotmosti, mnozi lidé Zividh na hranici absolutni bidy.
Chudé zera se potykaji s nedostatkem potravin, pitné vodkaitké pée i vzdlani.
Statisice obyvatel tm¢ umiraji na choroby, jeZz jsou v civilizovanych pagaany za
banalitu, nebo jez byly zcela vymiceny dstedku vySSiho Zivotniho standardiiegbe-

vSim zvySené urownhygieny a zavedenim pravidelné |&ldee pée.

8 Keller, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti DUHA, 1998, $07.
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Komise Brundtlandové ve své zp&awvavrhujereSit problémy chudych zenti+
procentnim ekonomickymiastem v celosttovém n#fitku. To by znamenalo v chudé
Etiopii zvySeni pijmu obyvatel Bhem 10 let o0 41 dolar Pimérny American by zvysil
piijmy o 7 257 dolar. Namitka je dvoji: socialni a ekologicka. Ze stmido hlediska je
navrh problematicky, protoZze ekonomickist sdm o sabnedokaze redukovat chudo-
bu. Ekologicka namitka nemé&rzavazna. Pokud povolime 3%st, musi se siova

vyroba Ehem 20-ti let zdvojnasobit. Takovy napor by Z&oule neunesla.

V této souvislosti je proslavena odgdvMahatmy Gandiho na otazku britského
koloniélniho dednika, zda se domniva, Ze Indiéz® po svém osvobozeni dohnat Ang-
lii v arovni Zivotniho standardu:Byritanie pofebovala k dosaZeni své prosperity polo-

vinu zdroj: planety. Kolik planet by k tomu pebovala ze#jako Indie?”

Chybna je také ekonomicka premisa, Ze celkovy ddigiaélych ekonomickych
aktivit na prostedi je zanedbatelny vzhledem k regetieia schopnostemifpody. Zda
se, Zze ekonomové maji ve zvyku chapat ,daiyody” vskutku doslov. Teprve roku
1989 se objevil poZzadavek (D. Pearce: Blueprinf@reen Economy) abyty narod-
niho hospod&tvi zahrnovaly poloZzky typu ,ubytek zasofirpdnich zdra}“ ¢i ,, zne-

cisteni prostedi:* *°

Y Keller, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti DUHA, 1995.
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3 Ochrana prirody a postoj¢lovéka

3.1 Myslenkoveé fistupy k péi o zivotnim prostedi

Jest diive, nez nizeme odhalovatifstupyclovéka k girode, je treba si ujasnit
jaké postaveni ma samhovék. Tato otazka, zdankvjednoducha dodnes neni jedno-
znané zodpovzena. Mizeme ho chapat jakvivacicha (prirodni bytost, biologicky
druh) a nebo naopak jalgpole'enskou (socialni) bytosExistuji dw vyhraréné kraj-
nosti: bul’ je ¢lovék pojiman v zasadjako Zivaich, pro jehoz Zivot jsou tujici pod-
minky a z&konitosti frody, nebo jetlovék chipan v zds@dako spoléenska bytost,

pro niz zivot jsou pak @ujici podminky a zakonitosti spéleosti.

.Mezi obéma krajnostmi se pohybuje nazaiepazné #Siny sociolog - nazor,
zeclovek je i zivaich i spoleenska bytostClovek je oznadovan za Zivéicha a tim i
sowast pirody pedevsSim proto, Ze jeho organismus je biologickly, jéko vSech
ostatnich Zivéichi - clovek stejré jako oni musi dychat,/gimat potravu a vodu, roz-
mnozovat se apod., aby fyzickeZil, aby se udrzel/pzivote jako jedinec i jako zivo-
¢iSny druh. Na druhé stranclovek bez spoknosti by zstal skuténé pouhym Zzivé-
chem. Zasadni odliSnostioveka od zvfete jsou v mnohém bezpr@stre ¢i zprosted-
kovare spjaty s jeho souzitim s jinymi lidnallovek tedy Zije ve dvou &ech - v pirod-
nim i spoléenském a podléha princgipm i zakonitostem jak/prody, tak spolénosti.
Vzajemné vztahy mezinito jeho d¢éma svty vSak nejsou zdaleka jednoduché ani

harmonické.“?°

Vztah spolénosti k girok jako jejimu ukitému ,ramci“ je vSudypi-
tomny a doprovazi nuérspole&nost ve vSech stadiich jejiho vyvoje. Nebyl to viady
vztah kvalitativig stejny a nernny; v djinach lidské spoknosti Ize odliSit skolik
raznych druli konkrétnich podob tohoto vztahu: jd@é& kvalitativn € odliSnych etap
vyvoje vzajemného vztahuipody a spolénosti.

1. patatek lidské historie. Vztah meziclovékem a pirodou byl zalozen
na primarni zavislosttlovéka na pirod. Patateeni pasobeniclovéka na pirodu bylo
jese zanedbatelnéClovék zasahoval doifrody od pa@atku své existence, ale byly to

zésahy, s nimiz se dokézaldrpda velice rychle a snadno vyrovnat.

20 Cernousek M. Psychologie Zivotniho prdsdi. Praha: Horizont, 1986
30



2. prvni velk4 délba prace. Vztah zavislosttlovéka na pirodk byl sice
stéle velice silny, al€lovék se postupd vice a vice snaziliprodu podizovat svym
pottebam. Zhruba od doby, kdy &evek stal pastevcem a zejména pak zettem, je
mozné hovit o naruSeni biologické rovnovahy. Zasahy diwqaly jiz pfiroda nemohla
tak zcela sama svymi mechanismy zvladnout; staledselo hlava o lokalni posko-
zovani pirody.

3. vznik organizované spolénosti. Jevy a vztahy vyti@néclovékem,
razné jeho vytvory zénaly v tomto obdobi mit stalet&i vliv a vyznam, nezirodni
danosti, které jimi byly neustéle vyraginovliviiovany. Organizovana spélest zna-
menala od samého §dtku vysSi stupe,vlady” ¢lovéka nad pirodou a jejimi zdroji a
silami. Ovladani firody bylo cile¢domgjSi, rozsahlejsi, hlubsi. Jasje zde také patrny
prohlubujici se rozpor mezi bezpri@stnimi zajmy a cili spot@osti.

4. pramyslova revoluce. Od tohoto obdobi se z&@é ¢ést gisobeniclo-
véka a spolénosti na pirodu realizuje progednictvim ptmyslové vyroby. ,Dobyvani*
¢i ,ovladani* girody ¢lovéekem v podminkach gmyslové revoluce o pro spolé-
nostfadu pozitivnich momefit Ve velké mie se z&al objevovat vztah vyuzivani a
exploatace firody, ktera byla povazovana za n&espatelny zdroj existujici zde jen pro
¢loveka a kwvili nému, a to jiz zdaleka nejen pro uspokojovani bezpedaich existett
nich poteb ¢lovéka. Odtud byvaasto vyvozovan a datovan nespravny, bezohledny,
egoisticky vztaltloveka k grirode.

5. wdeckotechnicka revolucePasobeniclovéka a spolénosti na piro-
du je hluboké, rozsahlé a zavazné. &auw je velice rozporné - vysledky a dopady na
piirodu jsou pozitivni i negativni. Je v silach sgaolesti uchovati znicit piirodu a tim
uchovatéi zni¢it sama sebe. Tato situace byva charakterizov&uasiguace ,lidstva na

M1

rozcesti“ nebo situace zasadni volby mezi Zivotetivaienim, gipadré smrti.**

Toto rozaleni je vSak velmi obecné a Ize v detailu aplikqwatize na nase ,vy-
spilé civilizace", tedy ponejvice zapadni kulturu. yayl ale vztah k firod u jinych
kulturnich¢i ndbozenskych etnik?

Predkies’anské obyvatelstvo #kterych ¢asti Evropy, Keltové, Zili v souladu

s prirodou, ctili jeji zdkony a dokonce uctivali Zenaikp darkyni Zivota. ¥fili, Zze

21 Cernousek M. Psychologie Zivotniho prasdi. Praha: Horizont, 1986.
Keller, J.,Gal, F. aFri¢, P. Hodnoty pro budoucnost. Praha: nakladate®&tpius, 1996.
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vS8echny Zivé bytosti, rostliny i lgta maji witou Zivotni energii. Ctili stromy aifro-

du jako takovou. Rroda jim byla matkou i otcem, v ni \¥é bohy ochraujici i trestaji-

ci. V jiné podok ale se stejnymi principy ucty Kipod se setkdvame u severoameric-
kych indiari. | oni setidili pfirodnimi zakony, snazili se vyuZivatifmdu co nejlépe a
co s nejmenSimi ztratami. PovaZovali za posvéateBpralespb Uctyhodna mnohé zvi-
fata, nést jméno Orlé Divokého mededa bylo poctou. Kazdé zabité wizpracovali
beze zbytku, maso na jidlojze na pokryvky, Slachy déttv luka, z kosti a zub vyro-
lesich.

Takévychodni naboZenstvise vyznauji Uctou k girod. Umoznilo, i fi tech-
nicky vysglé civilizace, zachovat na mnoha mistech &medotenou irodu. Bud-
dhismus di, Ze nemame zabijet Zzadné Zivé tvory. Jejich wirginkarnaci totizika, ze
v pristim Zivot se mizeme stat jakymkoli tvoremidba i ZiZzalou. Zen-buddhisté do-
konce piji vodu pes latkovy filtr, aby nahodou nepeti drobné vodni Zivéchy, a i
chazi si cestu zametaji matkou. | tradéni ¢inska ndboZenstvi a medicina sbira moud-
rost v girodé. Zkouma prouéhi piirozenych sil ¢aker) v lidskémdle, pokud jsou &
které z nich vychyleny z rovnovahyige to zgisobovat neduhyla.

Oproti tomu kifeg’anské naboZenstvi chap&ovéka jako ®co nad pirodou.
Clovek stoji zcela mimo firodni zakony, podléha pouze Bohu. Objevuje sepriheip
spravcovstvi— Zeng a zZivot na ni byly stu@ny k obrazu Bozimuwlovek se pak stava
~Sspravcem” &chto statk na Zemi. Posléze stovék dostava do role jakéhosi pana vse-
ho Zivého, vSe, co je kolem n&s a co nas obklopugeslouZitloveku k uzitku. Lidstvo
se mylre domniva, Ze je vyjmuto zigobeni pirodnich zakoh.

V oblasti Evropské filosofie vSak pojeti firody neni tak jasné. Naopakep
swdceni se gidaji. Lamarc a zastanci mechanismu (konec 18.) dtoti, Ze piroda
mé bytelovéku zdrojem, nenfireba brat na ni zvlastni ohledy. Zivaiata jsou chapana
jako mechanické stroje, je jim upirano nejen myiSEemdomi, ale i pocit bolesti. Diky
tomu se provaty kruté pokusy na Zivych zkdtech.Clovek je automaticky panem
tvorstva. Také francouzsky filozof René Descarm@gofil o ¢loveéku jako o bytosti s
fujici k tomu, stat se panem a vlastnikefingaly. Jis¢ ani netusil, jak slozité problémy
s sebou tento civilizai trend pinese.

Naopak Thomas Moore tvrdi, Zevek je svym givodem pirodni bytost a tepr-
ve spolénostéloveka moralr kazi. Hlasa navrat kifpode, svij ideal predstavuje v dile

zvaném ,Utopia“. Albert Schweitzer (1875-1965dichazi s etikou Ucty k Zivotu. Podle
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Schweitzera ,Etika je neomezerozstena odpowdnost za vSechno Zivé“. Schweitzer
zduraziuje podstatnou, dodnes Sirokourejeosti obect ne zcela fijatou tezi, Ze fi-
roda ma smysl sama o $pltj. ma svou vnini hodnotu, bez ohledu na jeji uzitdk-
veéku.

Z moderrjSich mysSlenkovych ffistupi zminme jeS¢ hypotézu GAIA. Vznikla
koncem 60. let a jejim autorenédec James Lovelock. Lovelock prezentuje planetu

zemi jako Zivy organismus, megaekosyst&m.

Kromé zékladnich historickych a kulturnich roZdithapani vztah ¢lovéka a
piirody v pfibéhu vyvoje lidské spolmosti, Ize vymezit i jina kritéria chapani.

V pojeti ,Ochranéské etiky“se vymezuji dva protiddné pohledy na Zivotni
prostedi: antropocentricky, podle kterého ni@rguda smysl, jen pokud ma vyznam pro
¢lovéka; biocentricky, podle kterého mé&ineda hodnotu jen proto, Ze existuje, bez
ohledu na vyznam prédoveka.

Antropocentrismus je spojovan se zapadni kulturou (Zidovskeskanskou tra-
dici), ale 1. kapitola Genesiglovek je ve funkci spravce - ne antropocentrismus, ale
spiSe teocentrismus — princip spravcovstvi, tzodilerzita je stvienim a vlastnictvim
bozim atlovék nema pravo ji zgit.

Biocentrismus je spojovan s vychodnimi nabozenstvimi, @adivychodni en-
vironmentalni etikou: hinduismus, buddhismus, koiéaostvi.

Ekocentrismus je zaloZen na evotai biologii: schopnostlovéka ovliviiovat
piirodu je vysledkem evoluce, avs&lovék neni z ekologického hlediska nic vice nez
sousast ekosystéin na kterého se vztahuji ekologické zakonitosti.

Vztah ¢loveéka k zivotnimu prosedi je nutg oboustranny. Jaké hodnoty tedy
pro ¢lovéka miZze @iroda gedstavovat? Environmentalni filosofové v zé&seaakliSuji
dva zakladni typy hodnotifpody: hodnotanstrumentalnineboliutilitarni, tj. hodnota,
ze které m&lovek urcity uzitek (nemusi byt zdaleka jen materialni, akduchovni,
nag. pro rekreaci apod.) versus hodnotaivmit

Instrumentalni (uzitkova) hodnota

Do této oblasti spadaji kategorighoZzia jiné hmotné hodnoty (potraviny, suro-
viny, léky i dosud neobjeven&luzby zelené rostliny produkuji kyslik, sgebovavaji

?2 Storig, J.Malé djiny filosofie. Praha: Karmelitanské nakladatels&601.

23 Primack, R. B.,Kindlamann, P. aJersakovg J. Biologické principy ochranyifpody. Praha: Portal,
2001.
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CO,, hmyz opyluje rostliny, biologicka kontrola &kci), lesy chrani proti erozi, regu-
luji klima, chrani vodni zdrojenpformace vyznam pro wdu, rozluséni lidského geno-
mu, nenahraditelné ztraty informace u drukteréclovék vyhubil diive, nez je sil
poznat, vyznam indikmich druli, psycho-spiritualni zdroje dnes jedna
svou duchovni a estetickou hodnotu, kta®sphuje jeji ekonomické ohodnoceni.
Vnit¥ni hodnota souvisi s tzvhlubinnou ekologiji kdy jednotlivé druhy maiji

vyznam samy o séa lidé nemaji pravo redukovat jejich rozmanitéét.

3.2 Biologické principy ochrany frody

Biologie ochrany firody neboli ochrarigké biologie je aplikovanasdni disci-
plina zabyvajici se problematikou zachovdioiogické rozmanitosti, nebo-li biodiver-
zity. Je to mezioborova disciplina, jejiz jadro ifvakademické obory jako popdtd
biologie, taxonomie, ekologie, genetika atdedahuje vSak dale do praktickych ahor
jako je ochranaifrody a krajiny, lesnictvi, ze#ad¢lstvi, Gzemni planovani, sociologie,
etika, pravo, ekologicka ekonomie apodcétky této discipliny jsou obvykle kladeny
do roku 1978, kdy se konala prvni International foence on Conservation Biology,
San Diego, California.

Co jebiodiverzita? V pravodci k Umluv o biodiverzit (1992, Rio de Janeiro)
je biodiverzita popsana jako rozmanitost Zivotawsech jeho formach, drovnich a
kombinacich. Btom nejde o pouhy s@et vSech geln druhi a ekosystéiiy ale spisSe o
variabilitu uvnit a mezi nimi. Proto je biodiverzita v tomto pojptivazovana za vlast-
nost zivota.

Biodiverzita neni totoZzna s druhovym bohatstvim¢étydruhi), nybrz je po-
jmem mnohem SirSim a komplegim. Na druhou stranu ji vSak nelze zcela ztotozni
s celym pedmétem zajmu sotasné ochranyifrody. Rovrez tak ochrana nezivé&ipo-
dy, presahuje rdmec pojmu biologickd rozmanitost a vgeupo &) maximalreé jako
sourast ekosystém Proto se objevuje v posledni dobpojem geobiodiverzita, stejn

jako krajinna diverzita.

Ceska republikama v rdmci Evropy vyjim&é postaveni, co do biodiverity, ne-
bot’ lezi mezi 2 centry zaledni. TudiZz zde nedoslo k vymizeni vSech teplomilnych

2 Keller, J.,Gal, F. aFri¢, P. Hodnoty pro budoucnost. Praha: nakladateBipius, 1996.
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slozek Bhem doby ledové a navic po Ustupu ledose nam zachovaly glacialni relik-
ty. Miizeme tedy sile fici Ze diverzitaCR je vysoka.

Nastupem zeguglstvi doSlo k zachovani stepnich piéivk konce pleistocénu a k
druhotnému $éni drulii otewené krajiny (zvySeni diverzity), vysoky podil dfuie
proto vazan na kulturni krajinu. Lidské&gmbeni v krajiy Sttedni Evropy znamenalo
pokles diverzity na zalesnych plochach, ale vzestup diverzity v odksh krajiré, ne
vzdy znamenalo zkultu#ni krajiny negativni zasah z hlediska biodiverzitgg. ste-

dowka premsna baZinaté krajiny febaiska na rybriini oblast?®

3.2.1 Ri¢iny ohrozeni druhi vyhubenim.

Vymirani druti je prirozeny evolgni proces. Vymirani druhv3ak v dlouhodo-
bém paméru nedosahlo vice nez 9 % dtuba milidn let, coz je jeden druh zat pet.
Rychlost vymirani se vyznararzvySila s tistem lidské populace. Zejména v Australii,
Severni a Jizni Americe doslo usledku osidlovani¢thto tzemiclovéekem k tSimu
Ubytku drufii béhem poslednich 100 000 let nez v Africe, ktevek jako druh praveék
podobré vznikl. Podobr Severni Amerika ztratila 73% a Jizni Amerika 808darvel-
kych savé v doké od gichodu prvnich lidi.

K nejrychlejSimu vymirani druhv historii Zeng doslo po roce 1600 widledku
rastu lidské populace. Od r. 1600 vyhynulo nebo hwlbubeno celkem 611 dritvi-
vocichu a dalSich 30 se dnes vyskytuje jiz jen v lidsk& &CN 1996). R.: kozorozec
pyrenejsky Capra pyrenaica- posledni ex. zahynul v r. 2000. Asi 90 % vSegimie-
lych obojzivelniki, plazi, ptaki a téngt tietina savé pripada na ostrovni druhy.i€
hled vyhubenych drdha poddrufi Zivogichi uvadi komise pro #eziti druli [IUCN -
Swtoveho svazu ochranyipody (IUCN ).

Dnes se odhaduje rychlost vymirani druta 1 druh za den az 1 druh za hodinu.
U savd a ptaki se za realny odhad povazuje Ubytek 1 % vSechadratstoleti, coz je
100x az 1 000x rychleji nez by odpovidalirgzenému procesu.

V ramci Ceské republikybyly vyhubeny viechny velké Selmy: viRgnis lupu}

a rys ostrovid l(ynx lyn® na gelomu 19. a 20. stoleti, posledni m&dhhnidy (Ursus
arctog byl zastelen roku 1893. Déale n&glad zubr, norek evropsky, kriticky ohrozena

je wétSina netopyi.

25 Chytry, M, Kué&era, T. & Ko&i, M. (eds.) Katalog biotapCeské republiky. 2001.
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3.2.2 Které jsou hlavni faktory ohrozZeni biodiverziy na Zemi?

Globalni zmény klimatu, rozpad a téni stanovi§ (biotopl), invaze nefivod-
nich druli, lov a obchod, nemoci, druhotn&diny vymirani drulf.

Globalni klimatické znény

Tento faktor nebyl jest pred rékolika lety povaZzovan za zcela ddivy
z hlediska ohrozeni biodiverzity. V stasné dob se vSak objevuji progndzy, Ze by se
klima na nasSi planétmohlo velmi vyraza zmenit v disledku oteplovani, a to podle
n¢kterych prognoz i o dkolik stupitt béhem rékolika desetileti. Lze se domnivat, Ze
fada druli by nengla Sanci seémto rychlym znénam grizpusobit, a to zvlagtv dnesni
vysoce fragmentované kra§inV pripac, Ze by se naplnily nejpesimi&tijSi verze,
pocitajici s nalistem o ®kolik stupii, znamenalo by to, Z&da ostrow veetrg jejich

¢asto unikatni biodiverzity by zcela zmizela vimo

Rozpad a nieni stanovig (biotopi) je od 60. let 20. stol. povazovan za hlavni
piicinou mizeni drub. Nejwtsi rozsah destrukce stanavigostihuje tropické pralesy.
Ty zaujimaji pouze 6 - 7 % rozlohy sousSe, jsou \@@kovem pro vice nez 50 % vSech
druhi. V oblasti trof lezi wtSina tzv. rozvojovych zemi, kolem 54 %s&weé popula-
ce, v roce 1990 znamenalo 2,75 miliard lidiedpoklada se, Ze v roce 2020 to bude jiz
6,7 miliard lidi.

Fragmentace krajiny vede ke &ani pivodnich biotof a isolaci jednotlivych
fragmenti pavodniho biotopu. Rkladem jsou fehrady, picna vodni dila, ktera zabra-
nuji migraci zZivaicha; silnice, zejména dalnice, které a jiné fragmemtia@jiny skrze
liniové stavby. Ale kufikladu Zivy plot slouZi jako bariéra proc¢ity druh a naopak
koridor pro migraci jiného druhu.

Plati obecna zavislost, Ze negativasiédky fragmentace stanowiSa druhovou
bohatost rostou tim, jak se zmenSuje velikost jdthyoh fragmentt stanovi& a jak se
zvetSuje vzdalenost mezi jednotlivymi fragmenty télydu stanovigt.

Co se tye velikosti girodnich rezervaci objevuje se klasické dilema, kdal-
ka rezervace nebo vice malych. Velké rezervace mobsahovat druhy s velkym area-
lem, minimalizuje se okrajovy efekt, m& vice diud biotof (vice malych rezervaci
dohromady nize mit celkem vice drdh ale mensi podil vzacnych). Naopak malé re-
zervace nejsou schopné zajistit dlouhodoteZipani populaci. Ale porgsahnuti ité

velikosti paet pibyvajicich tygi biotopi a drutii je nizky, mald rezervace na jiném
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mis€& muze zahrnout odliSné biotopy a druhy. Tedy vice gfakgezervaci funguje jako
rezerva pro nagdvidané udalosti. Zalezi, co je hlavidegnmetem ochrany, zda spiSe
druhy vnitku nebo druhy okréjapod.?®

Invaze negvodnich druhi

Jako nepvodni druh (zavigeny) oznaujeme takovy druh, ktery se v tzemi vy-
skytuje v disledku zanarne ¢i nezangrné lidskécinnosti nebo se doépdostal firoze-
nou cestou z Uzemi, do kterého byl jiive zavi€en. Archeofyty jsou zavéené druhy
rostlin, které se na naSe Uzemi dostaly othfk neolitu do konce igtdowku. Naproti
tomu neofyty jsou zavtené druhy rostlin, které se na naSe Uzemi dosthliomce
stredowku do sodasnosti (1492 objeveni Ameriky).

Invaze nefpivodnich druld maji fadu negativnich efekt jako jsou nafiklad
kompetice, predace,ignos nemoci a parazita hybridizace. Biologické invaze jsou
jednim z pivodnich faktoi globalizaceClovék premig’uje rostlinné a ziv&sné druhy
po mnoho staleti. &lci za&inaji ,bit na poplach” teprve v poslednich desttle (jeden
Z ,jezddi environmentalni apokalypsy*).

Do roku 1500 probihali invaze pouze v rdmci Stareléta, poté se dotkly i gv
ta nového. RedevSim bylo importovano velké mnozstvi druto Evropy. A to jako
potraviny a suroviny pro oSaceni, mnozstvi exotitkgruhi rostlin a Ziva@icha pro
skératelské dely a pro éely botanickych a zoologickych zahrad - zatku zejména
z Ameriky, ale pozégi i z Ciny a dalSich zemi vychodu (zejména do Britanie).

Tim, Zeclovek zcela pozranil puvodni spoléenstva, otekel cestu pro mnohé
nepivodni druhy. Nefivodni druhy pronikaji nejen doveékem silré ovlivnénych eko-

systénti, ale i do ekosystéinpiirozenych a firods blizkych?’

Lov Zivaiicha je dalSim faktorem, ktery ovliwije prirodu od pradavna. V sou-
¢asné dob jsou ohrozeny lovemipdevsim populace nekych a sladkovodnich drtih
ryb, kytovdi, ale i dalSich Zivéichi, ktefi se chytaji nahod jako necilovy ulovek do
rybérskych siti: kazdy rok se udusi tisice deifinsitich na komeni druhy ryb. Az 70
% rybich populaci trpi ffili§ intenzivnim rybolovem. #loveni negativé ovliviuje i

26 Primack, R. B.,Kindlamann, P. aJersakov§ J. Biologické principy ochranyifpody. Praha: Portal,
2001.
Chytry, M, Kuéera, T. & Ko¢&i, M. (eds.) Katalog biotapCeské republiky. 2001.
27 PySek P. Zavl€ené a invazni druhy jako indikatory #mbiodiverzity- Vakar D. (ed.), Ukazatelé
zmen biodiverzity, p. 129-146, 200%ackar, D. (ed.) Ukazatelé z&n biodiverzity. Praha: Academia,
2005.
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pocetnost kdysi velmi &nych drulii, nag. treska obecnaGadus morhup - rocni
Ulovky prevySovaly 300 milioh kusi, dnes je ziazena werveném seznamu IUCN v
kategorii "zranitelny” (IUCN 1996).

Obchod s ohrozenymi druhy Zivigh:z a rostlin je za obchodem s drogami a se
zbrarémi treti nejvynosyjsSi ilegalni aktivita. Tyka seipdevSim papousk plazi a
obojzivelnili, Selem, skterych drava a hmyzu, z rostlin napkaktusi a orchideji. Lov
kozeSin postihuje ndpdruhy jakocincila, maska vydra, kokovité Selmy. PapousSci
jsou také pedmétem mezinarodniho obchodu, ktery je z vetiésti nelegalni. Sem
obchodu je orientovan ze zemi rozvojovych do zesmvinutych, hlava do Spojenych
stati, Kanady, zemi Evropské unie a Japonska.

Problémem neni jen lov Zivych exemiiiaale i produkty z nich: slonovina, rohy
nosoroz@, kaze, kosti, medsdi Zlueniky apod. Odbyti$m pro tytocasti ohroZzenych
Zivogichi jsou zejména asijské stat¢’ina, Hongkong, Tchaj-wan, Korea a Japonsko.

Nemoci- vznik epidemii byv&asto spojen se z&mym vysazenim nebo zavle-
¢enim jediné nepivodniho druhu, k¢ mohou byt nositeli pro mistni druhy nezndmé
nemoci. P.: Prenos pt&i malarie na ostrovy v Tichomip zejména Havajské ostrovy.

Zavleteni nestovic z Evropy do Severni a Jizni Ameriky.

Druhotné pfi¢iny vymirani druhi jsou nepimé faktory.Efekt domina vyhu-
beni jednoho druhu vede k postupnému vyhynuti clal$¥.: Vyhubeni dronta mauri-
cijskeho zfisobilo, Ze stronCalvaria majorse od dob jeho vymizeni z ostrova neroz-
mnoZzoval. Aby semena tohoto stromu &8 vykltila, musi projit zaZivacim traktem
dronti. Vyhubenim papouska karolinského zmizelo téz desti roztaa, ktei parazi-
tovali na p& tohoto ptaka - objev novych driuilna muzejnich exponatech (objev jiz
vyhynulych Zivaicha).

Klicové druhyjsou druhy, na jejichZz existenci je zaviskda dalSich procés
v ekosystémech, jde o stavebni kameny soistev a ekosystém

Zneiisteni Zivotniho progedi - pouZivani toxického DDT v zelistvi, které
zpisobilo Ubytek sokolovitych drav¢Falconidae), zejména sokolalsbvavého (Falco
peregrinus), na &Sine jejich arealu rozsieni. JeSt ctvrtstoleti po zakazu pouZzivani
DDT obsahovala tukova tkén¢kterych druli Zab stokrat vyssi koncentrace DDT nez

na jiné 40 km vzdalené lokaljtkde nebyly pouzivany pesticidy v takovém rozsahu.
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Diky agrotechnicevymizel diive béZny koukol polni (v disledku ¢isteni osi-

va).

%8 Begon M., Harper, J, Townsend C. Ekologie — jedinci, populace a sp&astva. Olomouc: vydava-
telstvi university Palackého, 1997.
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4 Pravni aspekty pée

4.1 Obecné principy

VétSina legislativy je zaloZzena na och¥atruhi (mezinarodni umluvy: Bonnska
umluva, CITES, i zakor. 114/92 Sb.), ekosystémy js@asto chraény pouze jako
biotopy (stanovi&) chrargnych drulii. Neni dostata ochrana ifirody na ekosysté-
moveé urovni. Kupikladu vdpnomilné biiny versus kyselé kiny maji z hlediska dru-
hové ochranyirznou hodnotu, z hlediska ekosystémové Uggenvsak jejich hodnota
stejna, jde o firozené lesy. Vyznamny posuttighazi s Naturou 2000 (seznamy ityp

piirodnich stanovis- priloha 1 smdrnice o stanovistich).

Zakladni divody, pra@ potrebujeme mezinarodni ochrantirpdy:

1. divody biologické Ochrana migrujicich druhméa smysl jen tehdy, pokud
bude uskut&ovana v celém arealddhto rozsieni €chto drutii. Klasickym gikladem
je ochrana shovavych ptak, neni smysluplné chranit druh &ité zemi, pokud bude
tento druh na jiném mistnag. ve svych zimovistich nechré&ma loven.

2. divody etické a pravni Odpowdnost za ochranuifpody neniize byt vzdy
jednoduchym zfisobem rozélena mezi jednotlivé staty, je to sp&@ globalni zodpo-
védnost. Toto plati v etické rown V neékterych gipadech vSak toto plati i v rowin
pravni, nap pii ochrargé Antarktidy a s¥tovych mdi.

3. divody politické: Mezinarodni ochranafpody pispiva k tomu, Ze otazkam
ochrany biodiverzity ize byt ¥novana ¥tSi pozornost, nez kdyby byla pouze sledo-
vana na statni arovni. Existuiada gikladi, nag. Ramsarska konvence, ktera vyr&azn
prispéla k tomu, Ze malkadim je wnovana zvysena pozornost, jsou to téZrsime Ev-
ropské Unie, fedstavujici vyrazny tlak n&lenské zery, piikladem je i vyhlaSovani
nékterych bilateralnich Gzemi (Thayat@keské Svycarsko).

4. davody ekonomické Totéz plati i v ekonomickeé rownlLze si gedstavit, Ze
maloktery stat bude usilovat ocité restrikce (naip omezeni lovu a obchodu itymi
druhy) ve své narodni legislativprotoze by se ekonomicky znevyhodnikvostatnim

statim, které tato omezeni na sebe nevzaly. Pokud w&akmezinarodnimi umluvami
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stanoveny tyto restrikce napro vSechnyglenské staty EU stejnym épobem, stava se
toto akceptovatelné i pro jednotlivé st&ty.

K rozliSovani ohroZzenosti jednotlivych druslouZi v praxiCervené seznamya
knihy. Prvni ¢ervené seznamy vznikaly jiz nacasku 60. let 20. stoleti, kdy byl celo-
swtové zaznamenan napadny Ubytestnych druld plargé rostoucich rostlin a voin
Zijicich zivatichi. Roku 1962 fiSel jeden ze zakladatesoudobé druhové ochrany Sir
Peter Scott s mysSlenkou sestavit cedbevy soupis vyhubenych, vymizelych
a ohrozenych druhzivocicht. Z iniciativy [JUCN — S¥tového svazu ochranykipody
vznikl prvnicerveny seznam ohroZenych diuh

Cervené seznamyjsou z hlediska ochrangravré nezavazné soupisyhroze-
nych drulii nebo poddruln, zpracované odborniky na zaktadktualnich dostupnych
informaci. Prvnicervena kniha celogtové ohroZzenych druin byla vydana roku 1969.
Cervena kniha obsahuje zpravidla i informace o biinohrozenych druly, nejchilezi-
tejSichcinitelich, které je ohroZuji, a navrhy, jak stapehroZzeni daného druhu zmensit.
Pozdji zacali vznikat i cervené seznamy pro vybrané skupiny, sfEnetva biotopy.
V sowasné dob existuji také obdobné seznamy i pro jednotlivé &amegiony. Mezi-
narodrt funguje jednotny propracovany systém kritérii jejchz zaklad jsou jednotli-
vé druhy z&azovany do fislugnych kategorif®

4.2 Mezinarodni ochrana firody

Mezinarodni ochranaipody se vyvijela nafelomu 19. a 20. stoleti. Prvni ini-
ciativy prichazely zejména od zoolbgzejména ornitololy V prvni polovirg 20. stol.
v3ak nelze jedtmluvit o systematickémifstupu, coz bylo mj. ovlivno olEma s¥to-
vymi valkami.

Vyznamnym meznikem je rok 1948, kdy vzniKdCN, dnesSwtovy svaz
ochrany prirody, nejvyznamgjSi organizace v ochrarprirody ve s¥té. V roce 1961
vznika dalsi vyznamna organiza@8VF (World Wildlife Fund). Zatimco IUCN ziska-
lo a dodnes ma vedouci postaveni zejména jako ndbmmganizace ochranyipdy,
vytvarejici metodiky, kritéria, kategorie chi&ych Uzemigervené seznamy apod. na-
proti tomu WWF se vypracovala ve vedouci nevladigianizaci vyznami financné

podporujici zejména praktickou ochrariirgdy.

29 Primack, R. B.,Kindlamann, P. aJersakov§ J. Biologické principy ochranytjpody. Praha: Portal,
2001.

30 ¢ervené seznamyUCN: http://www.redlist.org ; http://www.unep-wenorg
41



Vyznamnym meznikem byl rok 1987, kdy se objevila tzprava Brundtlandoveé
pro OSN. Tato zprava vznikla tak, Ze Valné shrom@a?@SN ustavilo v roce 1983
Swtovou komisi pro zivotni prostdi a rozvoj, kterou p@vilo analyzovat vztah mezi
hospodéskym rozvojem a zivotnim prasdim a navrhnout Zigob, jak pekonat zdan-
livé nereSitelné rozpory. Komise pracovala pod vedenimkgomsinisterské jedsedky-
n¢ Brundtlandové a v roce 1987 vydala zprdNase spoléna budoucnostV této zpra-
vé byl definovantrvale udrzitelny rozvojtj. takovy rozvoj, ktery dokaze naplinit petby
sowasné generace, aniz by ohrozil gpinpoteb generaci nasledujicich, nebo byl na
Ukor jinych néarod.

V Evropg vznika vroce 1992 nejvyznarji predpis EU v ochrah piirody
Smernice o ochra#d volrg Zijici fauny, plad rostouci fléry a pirodnich stanovis(Ha-
bitat Directive, jejimz cilem je vytvéeni soustavy chr&nych Uzemi EUNATURA
2000 Od roku 1992 nastava obdobi, kdy nejstjirpany dalSi vyznamné mezinarodni
umluvy, vznikaji vSak dalSi iniciativy, napprogram Parks for Life (IUCN, FNNPE,
WCMC 1994) nebo Evropsky rok ochrangrpdy (1996)3*

Mriviw s

zZity:

> Umluva o biodiverzié Oficialni ¢esky nazev amluvy zni ,Umluva o biolo-
gické rozmanitosti“. Byla podepsana v Rio de Jangi6. 1992

> Bonnska Umluva- Umluva o ochra# s&hovavych drub volng Zijicich Zi-
vocichd, podepsana v Bonnu 23. 6. 1979

> Ramsarska umluva: Umluva o mokadech majicich mezinarodni vyznam
piedevsim jako biotopy vodniho ptactva. PodepsaRamsaru 2. 2. 1971

> Washingtonska tmluva (CITES) Umluva o mezinarodnim obchdohro-

-y

Zenymi druhy vola Zijicich Zivaiichu a rostlin. Podepséna: 1973

> Umluva o setovém ddictvi - Umluva o ochra# swtového kulturniho a
piirodniho @dictvi. Podepsana v Hai 16.11. 1972
> V ramci Evropy dale platBernska umluva -Umluva o ochra& evropské

fauny a fléry a firodnich stanovi§ Podepsana v Bernu 19. 9. 1979

31 Primack, R. B.,Kindlamann, P. aJersakovg J. Biologické principy ochranyifsody. Praha: Portal,
2001.
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Globalni programy:

> Man and Biosphere program UNESCO
> Biosférické rezervace UNESCQ974 komise projektu MAB:
> Biosférické rezervace ¢R (6): Krkonose, Sumava, ioklatsko, Péalava,

Bilé Karpaty, Tebaisko

> soustava Emerald (Smaragd) vychazi z Bernské umluvy, obdoba soustavy
Natura 2000 v EU, ovSem bez pravni podpory

> soustava NATURA 2006°

4.3 Pravni normyCeské republiky

Prvni hnuti za ochranutipody vCeské republice a se objevuje v polavito.
stol. Prvni chragna uzemi eskych zemich vyhlasil na svém novohradském panstvi
v r. 1838 hrab Buquoy. Jsou to dodnes existujici rezervace Zkjipsales a Hojna
Voda. Roku 1858 vznikla dalSi rezervace — tentoB@ibinsky prales, zaloZzeny knize-
tem Janem Schwarzenbergem. VSechna éhéadzemi vznikla do konce 19. stol. vSak
byla soukromé a bez zakonného statniho 2ajisPo vzniku samostatnéliteskoslo-
venska se ochrandipdy dostala pod zastitu statui Pinisterstvu Skolstvi a narodni
oswty byla zZizeny pamatkova sluzba, ktera zahrnovala i ochpitadnich pamatek.
Vyznamnou osobnosti v té dolbyl Rudolf Maximovi, ktery se stal twwcem Gedni
ochrany pirody. Za jeho fisobeni bylo do roku 1938 vyhlaSeno v republice fiiti@d-
nich rezervaci a podanekolik navrhi na zakon o ochr&mpiirody. Ten byl vSak ifjat
a vydan az v roce 1956. Jednalo seakon¢. 40/56 Sb., prvni zakon o statni ochran
prirody.

NejdileZitsjsi zakon platny vCeské republice:

Zakon o ochraré prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sh.,ze dne 19. Gnora 1992.
(Posledni zrena 100/2004 Sb.)

,Ucelem zakona je zatasti gisludnych kraj, obci, vlastnik a spravé pozem-
ku prispét k udrZeni a obnavpiirodni rovnovahy v kraji®y k ochrag rozmanitosti fo-
rem Zivota, pirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospexias pirodnimi zdroji a vy-

tvotit v souladu s pravem Evropskych spelestvi 1a) WCeské republice soustavu Na-

32 www.iucn.org, www.worldwildlife.org
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tura 2000. Btom je nutno zohlednit hospoid&é, socialni a kulturni pi@by obyvatel a
regionalni a mistni po#ry.“

»Ochranou pirody a krajiny se podle tohoto zakona rozumi d&laezena pée
statu a fyzickych i pravnickych osob o velaijici Zivacichy, plaré rostouci rostliny a
jejich spoléenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nakezngologické celky, @é

o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ $@é vzhled afistupnost krajiny®*

Zakon se zabyva n#glad: ochranou a vyt¥anim Uzemniho systému ekologic-
ké stability krajiny, obecnou ochranou déuplaré rostoucich rostlin a vo#nzijicich
Zivocicht, dale ochranou vybranych naleziderosti, ochranou pdniho fondu, ochra-
nou devin rostoucich mimo les, vytignim si¢ zvlast chrarénych Uzemi a pe o rg,
Gcasti v procesu Uzemniho planovani a stavebiifiemi, ovlviovanim vodniho hospo-
déstvi.

Presré vymezuje pojmy jako volnZijici Zivecich, ekosystém, biotop, chréma
vodni plocha, evropsky vyznamna lokalita apod. ®taje Fesné postupy a podminky
vSechc¢innosti jakkoli souvisejicich s Zivotnim priedim — samotné zakony. Négad
~Povoleni ke kaceniidvin“, ,Ochrana vol# Zijicich ptak", ,Pfechodi chrargné plo-
chy, aj.

Cast teti pojednava avlase chrarenych Gzemighzde jsou vymezeny jednotli-
vé kategorie zvlastchrargnych uzemi (ve vzestupnémipdi): @girodni pamatka, na-
rodni girodni paméatka, ifrodni rezervace, narodnfippdni rezervace, chréna krajin-
na oblast, narodni park. Stanovuje pravidla prolagdni &chto Gzemi, zakladni
ochranné podminky, na¥sni fady, pravo myslivosti a rylsstvi, lesni hospodstvi,
pravo vlastnictvi, poplatky afinnosti. Castétvrta se tyka soustavlatura 2000 zde
jsou ugeny evropsky vyznamné lokality, vymezuje také¢piablasti. Biosférické re-
zervace jsou pak vyhlaSeny v ramci mezinarodnicluviiviz vyse).

Déle ukuje organy statni spravy v och&apiirody: obecni tady, néstské tia-
dy, krajské dady; spravy narodnich parla chragnych Gzemi, ministerstvo Zeskéa

inspekce ZP, Agentura ochrangfrpdy a krajiny (AOPAC), ministerstvo obrany.

33 http://mww.npcs.cz/public/npcs_cs/cz/_pravni_norbdy 1192.html
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Dalsi dilezité zakony, které se tykaji Zivotniho presti jsou: Zakon ochr&n
ovzduSi 86/2002 Sb., Zakon o ochfand 254/2001 Sb., Zdkon o ochéarenedélske-
ho pidniho fondu 334/992 Sb., Zakon o odpadech 185/3k0hpod.

Také mezinarodni ochrana prirody pati k oboitim, které u nas v poslednich
desetiletich rozviji. Tento trend je reakci na téesse zvysujici tlak natijpodu a pi-
rodni zdroje, ficemz vychazi z poznéni, Ze ochrarirquly Ize realizovat jenipexis-
tenci velmi Uzké mezinarodni spolupracéirétia totiz nerespektuje statni hranices-
ka republika je klasickym ffpadem, kdy velk&ast chragnych GUzemi je situovana

v pohranénich horskych systémech — vSechny 4 narodni paddy pilateralni:

> KrkonoSe/Karkonosze,

> Sumava/Bayerischer Wald,

> Podyji/Thayathal,

> Ceské Svycarsko/Sachsische Schwéiz.

4.4 Ekologickeé organizace

4.4.1 Sdruzeni Jihdeské matky

Obcanské sdruzeni Jibkeské matky vzniklo nejprve jako volné neformalmniusd
zeni lidi v jiznichCechéach, z nichZz mnozi se jiepl rokem 1989 zajimali o ochranu
piirody a krajiny. V obdobi zem kolem roku 1989 spojila tyto lidi mySlenka spole
nych aktivit za zachovanitpodnich a kulturnich hodnot jiikeské krajiny. Revaznou
cast aktivisti v té dolg tvorily Zeny.

Cinnost sdruZeni byla nejprve omezena na organiZoxeajnych vystoupeni -
demonstraci v dabvyroii katastrofy Cernobylu. V roce 1993 uZ sdruZeni organizova-
lo velkou demonstraci Ceskych Budjovicich a &astnilo se velké demonstracteg
Uradem vlady v Praze ffpd rozhodovanim Klausovy vliady o dostavbemelina). V
tomto obdobi byldada lidi v regionu nadSena mySlenkou, Ze by stalbktrarny Te-

melin mohla byt zastavena.

4.4.2 Rosa, 0.p.s. - ekologicka poradna

Rosa - spolénost pro ekologické informace a aktiviBoslanim je it mySlen-

ky souladucloveéka s girodou a princip trvalé udrzitelnosti, a to vychaymswtou a

34 Primack, R. B.,Kindlamann, P. aJersakov§ J. Biologické principy ochranytjpody. Praha: Portal,
2001
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vlastnim pikladem, poméhat jejich uvéwli do Zivota. U wdomi naléhavosti globalnich
problémi nabizeteSeni na osobni, mistni, regiondlni i vysSi drovni.

Rosa je nestatni neziskova organizace, ktera @@ ena v roce 1991 organi-
zacemiCSOP, aby informovala o problematice ochratiygoly a Zivotniho progedi.
Piavodre byla zaloZzena jako nadace, posléze se transfolmanaobec# prosgsSnou

spole&nost.

4.4.3 Cassiopeia

Centrum ekologické a globalni vychovy Cassiopeiaikia v roce 1995 p za-
kladnim ¢lanku Hnuti Brontosaurus Forest. Poslanim orgarijacvychova k trvale
udrzitelnému zfisobu Zivota. Své poslani se centrum snaZinoaplt projekty, mezi
néz pati predevsim: vyukové programy pro miates, zakladni a sdni Skoly, akce pro

verejnost, vzdlavani studerit vysokych Skol apod.

4.4.4 CEti Zemé

Poslanim Bti Zene je chranit pirodu a zivotni progedi ¢loveéka a posilovat
pouto mezi lidmi a krajinou. Sdruzeni se séafiije na praci v regionech a podporuje
ty, kteri chgji hajit své Zivotni prosedi, klade draz naieSeni picin, nejen nasledk
na svoji nezavislost a ndzorovou pestrost. Nepadlélzim, ale uchovava si své idealy.

Zcela v souladu s demokratickymi principy a zasadaenasili se snaziciinné
branit zbyténému néeni nasi firody, zvlast v pripadech, kdy zakladni prava daimi
na zdravé &isté prostedi musi ustoupit nejasnym politicko-ekonomickymzan.
Vychézi z peswdceni, Zeclovek dokédze Zit dlouhoda@bv souladu s firodou, aniz by
se musel vracet do jeskyni a svitit si tamc¢toui, jak je podobnym sdruzenidasto

podsouvano.

4.4.5 Greenpeace

,Greenpeace je tu proto, Ze si naS&ehkka Zemi zaslouzi ochranu. Saasna
krize vyZadujéeSeniginnost a zrény k lepSimu.”

Greenpeace je mezinarodni organizatsopici ve vice nez 40 zemichi® od
amerického kontinentu a Evropy, az po Asii a PRciiby si uchovali svoji nezavislost,
Greenpeace néfima vladni ani firemni dotace a zavisi pouze tiggvcich jednotli-
vych daré a nadanich grant.

Greenpeace vystupuje proti poSkozovani zivotnitasti@di jiz od roku 1971,
kdy se mala Id@ s dobrovolniky a novirtavydala na Amchitku v oblasti severni Aljas-
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ky, kde vlada Spojenych stdamerickych provatda podzemni jaderné testy. Tradice
“piinaSeni s¥dectvi” nenasilnym zjsobem pokréuje az dodnes a néaimo flotila je
stale dilezitou sodasti jejich prace.

Greenpeace o s&bVérime, Ze boj o zajishi budoucnosti nasi planety se nety-
ka nas, ale hlawnvas. Greenpeace mluvi za 2,8 miliorfizpivca z celého sita a kaz-
dy den oslovuje miliony dalSich lidi, aby se zalpajivyuZzili swij hlas pro dobrou&c.

Jmeéno nasi vlajkoveé lodi, Rainbow Warrior (Duhowjdvnik), jsme pevzali ze
severoamerické Indianské legendy. Ta popisuje ditiylidska chamtivostfivodila
Zemi zhoubnou nemoc. Legenda déle pravi, Ze Wésnpovstane z lidu klan znamy
jako Duhovi valénici aby Zemi branil. VSe pak vysti&rshrnuje slogan jednoho z na-
Sich nejdelSich transparént AZ bude porazen posledni strom, poslédka otravena a
posledni ryba vylovena, édomime si, Ze penize se nedaji.jist

Ceska pobéka Greenpeaceyla oficialrs zaloZzena v rocd992 Od té doby
vedla mimo jiné kampanza zachranu Libkovic, proti dostavbemelina, za wsténi
Labe, proti toxickym hrgkam z PVC, za rozvoj solarni energie a proti aegbni gene-
ticky manipulovanych organisin  (GMO) do Zivotniho progedi.
Prilezitostré se podili téZ na velkych mezinarodnich kampanicde@eace, jako jsou
nagiklad protesty proti te8tn atomovych zbrani nebo ochrana prales velryb.
Greenpeace eské republice chce nadchnout pro svoji praci tpiinivci, aby v
budoucnu bylo zcela fin&né nezavislé na své méské organizaci Greenpeace Interna-

tional.

4.4.6 Hnuti Duha

, Rikaji 0 nés, Ze jsme patrmejvlivrejsi ceska zelena organizace.”
Hnuti DUHA usiluje o svobodnou a demokratickou spobst, ktera zajidije
Cisté a zdravé prastdi pro kazdodenni Zivot, respektuje ekologickatiira chrani pi-
rodu.
Vybrané bodyinnosti:
» Prosazuje lepSi zakony a dalSi ekologicka igpdét NavrhujereSeni a jedna o nich
s trady, ministry, poslanci a dalSimigquistaviteli véejného Zivota.
» Radi domacnostem v kazdodennim Zivdiak tidit odpad, neplytvat energii, snizit
zne&isteni nebo hledat v obchodech Setrné zbozi. Pomédid lahranit jejich okoli.
» Informuje véejnost i novin&e. Vydavaradu publikaci a pdda vzdlavaci akce.

» Zapojuje do své prace kgnost.
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» Hlida zneiStovatele i politiky. Kontroluje provoz pmyslovych firem. Sleduje, jak
politici rozhoduji o ekologickych problémech, ktesgtykaji Zivota kazdého z nas.

» Kombinuje tichou diplomacii a hlasita varovani. Usii vybrat, ktery fistup je
v dany okamzik nejfinn¢jSi. Nekdy je lepSi lobbovat v zakulisi - jindygdat skan-
dalni informace televiznimu zpravodajstvi.

» Pracuje s partnery. Spolupracuje s obceéiraji, vyrobci ¢istych technologii, ji-
nymi ekologickymi organizacemi, odbornymi institatea sftadou dalSich. Dava si

piitom disledrg pozor na svoji nezavislost.

Hnuti DUHA je nezdvisla neziskova organizace. Koléth % gijma Hnuti
DUHA pochazi zgraiit které dostdva na konkrétni projekty o&kskych
i mezinarodnich nadaci. DalSich asi 15 %itymdobné granty zZienych statnich zdro-
ju, hlavre ministerstva Zivotniho pragdi a Evropské komise. Zbytekepstavuji pi-

spivky jednotlivdi, zisk z prodeje publikaci apod.

4.5 Earth first
Taktika nenasilnychifimych akci se ukazala byt ¢§mou v pipadech, kde jiné

skupiny a organizace newdp a upozornili tak na problémy, které se snadgdtatni
skryt.

Earth First bylo zaloZzeno roku 1979 v USA, jako odgdvna vzfistajici ne-
spokojenost s praci ostatnich enviromentaligtsowasnosti jiz existuji mozna i stovky
skupin, které s mySlenkdaF (“obranou Zemi bez kompromi&”) souhlasi nebo se s ni
tieba jen zZasti ztoto#uji.

Earth First uziva fiznych taktik k ochrah Zivotniho prostedi a vSeho Zivého
na planet, od legalnich procésa kampani vedenych ve spolupraci s ostatnimi skupi
nami a Nevladnimi neziskovymi organizacentegpoltanskou neposlusnost v podob
demonstraci happenitiga streetparties, az po v krajnicipadech moznétpmé akce
proti majetkuNikdy se vSak nedopousti nasili naratéchei lidech.

Earth first neni Zadnou organizaci, ale hnutimred@vSim myslenkou. Nema
zadnécleny nebo placeny personal. Nikdy se nedopoustili g lidech, zvfatech,
rostlinach, jen v krajnichifpadech uznava Skody na majetku aiedpvsim tehdy, kdy
se ukazaly jiné taktiky jako neefektivni nebo kag4i prima destrukce jakékoliv formy

Zivota.
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At se jedn& o préava lidi nebo ati, kaceni les a stavbu nesmysinych dalnic,
nadnarodni korporace a ekonomickou globalizacvzdy je gitomna mySlenka Earth

First! a nutnost rychlé ipmé akce!

V ramci Jihocdeského krajepiasobi gedevSim tyto organizace: Hnuti DUHA,
Cesky svaz ochraficpiirody a Jihdeské matky. Mohou sefiplasit podle zakona
114/1992 Sb. do spravnicfzeni, ktera se tykaji ochranyiqmdy a krajiny apod., maji
pravo vydavat sva stanoviska a pozadavky v rasotitd spravnichkizeni. Pokud jsou
jejich pozadavky oprawmé musi k nim byt fthlédnuto. Dle zakona jakékoli sanské
sdruzeni, jehoZz napl@i prednmétem ¢innosti je ochranaifrody, se niZze gihlasit do

téchto spravnicliizeni a uplatovat zajmy obani v daném regionu.

Dalsi ekologické organizacégobici vCeské republice — vigrilohy.
Z politickych stran pasobicich \CR je nejvice pro-ekologicky orientovana

Strana Zelenych.

4.6 Geopolitika

Autorem terminu geopolitika je Svédsky politik Rifdigjellén, ktery jeji kon-
cept rozpracoval ve svém proslulém dile Staaten Isésform (Stat jako forma Zivota
1916). Zde prezentoval geopolitiku coby studiumatistjako Zivého organisméi fe-
nomeénu v prostorudi jako ,uceni o statu jakeisi* (minéna biologick&ise,riSe Zivota)
(Kost 1988, O Tuathail 1996). #chzioval pitom vyznam jeho geografické polohy,
rozsahu a poputai velikosti.

Geopolitika je tedy teorii prostorového vztahu a historickiéipnosti a pedme-
tem jejiho zkoumani je mezinarodni systém jakokcele

Geopolitika v Sirokém pojeti tize byt posuzovana jako dva &y mysleni za-
hrnujici organickou teorii stdtu a geo strategiig&hickou teorii statu zaloZili dva ev-
ropSti wenci: Friedrich Ratze(1844 - 1904) &udolph Kjellen(1864 - 1922).

Ratzel, profesor na univergiv Lipsku, tvrdil, Ze staty se podobaji Zivym orga-
nismam. Velikost statu a jeho zdfoprcuje jeho silu. Proto se stat musi snaz#tZevat
se, aby si zachoval svou vitalitu. Staty mezi sebheustale sodki, pricemz se wtSi
staty girozere snazi rozgovat, aby upevnily svou moc. Takto by sétawohl skladat

pouze ze superstatkteré by mily k dispozici rozsahlé zdroje a velkou moc.
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Politolog Kjellen grivedl Ratzelovu teorii o krok dale a désp zawru, Ze staty
jsou skutén¢ organismy. Jeho teorie brzy nabyla Skodlivou paptl u remeckych
geopolitiki. Tato deformace geopolitického mysleni byla retwoiwa nebezpma, pro-
toZe usilovala oigkonani koncepce rovnovahy sil 19. stoleti a veéeskosti se snazila

o hegemonii a nadvladu.

Geopolitika v Kjelléno¥ pojeti znamenala geografickéi€pazié piirodni)
podminky (fida, voda, klima, nerostné a dal$irpdni zdroje), kterymi staty disponuji
a které je pedukuji k urtité politice vaci sousedm. Fyzické podminky ovlitiji podle
n¢j zasadnim zfsobem kvalitu i chovani populace a talequguji chovani kazdého
statu. Principem fungovani a chovani statu je igkht (telnost a realizace politickych
zajm. Stat v Kjelléno¥ pojeti gedstavuje nejvyssi formu organismu: proghik(ze-
jména pamyslové) regiony odpovidaji kéatinam, komunikéni s’ systému krevniho
ob¢hu a hlavni misto s vladou, centralnimu nervovému systému.

Lze tedy hovtit o geograficky determinované politice, o politinplatiované
zejmeéna uci sousedm, zahranii, tedy potencialnim rivém v boji o moc. Zahratni
politika je pak ,objektivi“ geograficky a biologicky fedugena (polohou, ffrodnimi
podminkami, nerostnymi zdroji, infrastrukturou, ki@u a aktivitou obyvatel apod.).
Nerovnongrnost v rozlozeni kvality (tj. populace) a kvantjty Uzemi a zdrdai) vede k

piirozené expanzi, keigttim a valkam

Zejména pro satasné angloamerické prestli je charakteristické pojeti geopo-
litiky jako komplexnihosociokulturniho fenoménuseopolitika je vnimana jako poly-
sémanticky pojem, ktery nabyva mnoha podob na Shdk&dsté teorie vyvoje sita a
jakési superédy po kazdodenni praktickou politiku na Grovni gtategioni a zajmo-
vych skupin. Podle tohotarigtupu Ize take tvrdit, Ze se geopolitika tyka wsalve vse
je geopolitické, Ze kazda lidska aktivita ma gedjoddy rozmer.

Dostava se i kdealni konstituci celého &ta, resp. jeho makroregi@nEvropa,
Balkan, Blizky vychod, postseisky blok), tj. k vytvdeni nového geopolitického sys-
tému. Ten by @l naphovat gedstavy a zajmy vSeho lidstva,jeho WtSiny a vyzn#o-
piedstavuje mirové uspadani svta. Nasledovat by mohlo ,spravedlivé” (respektujici

rovnostclena swtového systému),ifpadre demokratické usgadani, respektujici roz-
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dilné kultury, hodnotové systémy a zajmy. NelzekvSeai, Ze by uvedené cile byly na

globalni trovni skutén¢ koncegné a kooperativa realizovany.

Na globalni trovni se takowdnnost realizuje v ramci samostatného i blokového
pasobeni a soupeni s¥tovych velmoci a jejich aktivit ve spolupraci s agezitejSimi
mezinarodnimi organizacemi. Zdésobi edevsim sétové mezinarodni organizace v
cele s OSN. Jejich cili jsou zejména aktivity a alaeré by nily prispivat k mirovéemu
feSeni regionalnich ozbrojenych konfiikt a to konflikti jak mezi jednotlivymi zer
mi, tak i v jejich ramci. Dlezité aktivity geopolitického charakteru vyviji QSa jeji
organizace f ieSeni dalSich globalnich problérdidstva, zejména v ramci pomoci roz-
vojovym zemim (hlad, chudoba, negramotnost, zdraviptni prostedi, atd.). Jejich
dlouhodobym cilem je lepSi organizace a st&f§irsocialié ekonomicky systém sta.
VyznamrgjSi geopolitické aktivity az globalniho dopadu uplgi v fad® ohledh (zvI&s-
t¢ ekonomickych) mezindrodni instituce jako jes®va banka a Mezindrodniémovy
fond, Swtova obchodni organizace (WTO), ale i takové ormmae jako Greenpeacs.

3 Jehli¢ka, P., Tome§ J. aDanék, P. Stat, prostor, politika - vybrané kapitoly z paké geografie,
KSGRR Rf UK, 2000
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5 Analyza zivotniho prostedi v Jihateském kraji

V sowasné dob dochazi k¢im dal rychlejsi industrializaci krajiny i
v Jihateském kraji. Roz&iji se sidelni aglomerace, intenzivee buduje dopravni in-
frastruktura. Silnice, obchvaty a dalnice pak naeseabalujiadu dalSich aktivit — vy-
rastaji kolem nich stavbyipsahujici svymi parametry mistni¢iitko (supermarkety,
volné krajiny. Tyto aktivity pedstavuji riziko pro krajinu a krajinny raz Jdeského
kraje.

Jako vyznamny limit pr@éfi o krajinu se jevi nedostatek pozetnike vlastnic-
tvi statu, kraje nebo obci pro 8mu za pozemky nezbytné pro realizaci krajinotvolmyc
programni a opaieni.

Ochrana krajiny, fedevSim jeji kulturni a historické slozkyjibe byt zaji&na
krom¢ zakonat. 114/1992 Sb. ,,O ochrérprirody a krajiny” i zakoneng. 20/1987 Sb.
,O statni pamatkové ©B&. Na Uzemi kraje je ¢ krajinnych pamatkovych zon, a to
Novohradsko &imovsko na okres€eské Budjovice, Orlicko aCimelicko — Rako-
vicko na okrese Pisek a Ekjovicko — Lomecko na okrese Strakonice. Nachazidse
celkem 14 vyhlaSenychripodnich park, navrzené jsou dalgi.t

Na uzemi Jihgeskeho kraje se nachazefyii velkoploSna zvlasé chranéna
Gzemive smyslu zakon& 114/1992 Sb.Narodni park Sumavé33 620 ha na Gzemi
Jihateského kraje, zbyvajicich 34 444 ha na uzemiiBk&ho kraje)Chrarena krajin-
na oblast Sumavé73 358 ha na Uzemi Jikeského kraje, zbyvajicich 26 040 ha na
Gzemi Plzaského kraje)Chrarena krajinna oblast #eboisko (70 000 ha) &hrarena
krajinna oblast Blansky le@1 235 ha). Celkem tato zaujimaji 98 213 ha, @e#sta-
vuje 19,7% rozlohy Jihweského kraje.

Na Uzemi Jiheeského kraje se mimo Uzemi velkoploSnych ckmgich Uzemi
nachazi celkem 198 maloploSnych zwashrargnych Uzemi a je zde vyhlaSeno 505
pamatnych stroni, skupin a aleji (stav k unoru 2007). Mezi vyhldgenpamatnymi
stromy grevazuiji rody lipa (Tilia) a dub (Quercus). Z exkfich devin byly za pamatné
stromy vyhlaSeny jinan dvoulaioy (k.G. Nové Hrady(Ceské Budjovice 2x, StraZovi-
ce u Mirotic, Tazovice) a liliovnik tulipanokty (k.0. Prachatice, Trhové Sviny). Rari-
tou je kalopanax pestry v Noveé Bist. Mezi pamatnymi stromy jednozé&a& dominuji
listnaté stromy a oproti ostatnim kia) je mezi pamatnymi stromy vyznamny podil

dubu letniho. Jehdhaté deviny jsou zastoupeny deseti paméatnymi stromy.
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Jihatesky kraj je velice bohaty nanokfadni ekosystémy Mokiady maji
v krajin¢ nezastupitelnou udlohu. Hrajiakzitou roli v tocich energie, vody a latek v
krajiné. V mokiadni vegetaci atgé jsou vazany ziviny,&ké kovy, uhlik a voda. Maji
znanou retewini schopnost. Vypar vody zniirje teplotni rozdily a tak ovliwje mist-
ni klima. Mokady poskytuji podminky vhodné pro existenci spekjfth mokadnich

organisni a pati mezi jedny z nejtSich fondi genetické biodiverzity.

Lokality Ramsarské umluvy v Jiteském kraji:

Cislo Nazev Rozloha (ha Rok zapsani do seznamu
1 Sumavské raselinit 6 371 1990
2 Trebaiské rybniky 10 165 1990
8 Trebaiska raselinist 1100 1993

Tabulka 1 Lokality Ramsarské umluvy v Jihatéeském kraji

V Jihateském kraji pevazuji mokady typu: raSelinigt slatinis€, zaplavované
nebo mokré louky, rakosiny, é@&tové louky a rybniky. Vzhledem k velké citlivosti
raselini§ a slatini§ k jakymkoli zasatim do krajiny a kkastému vyskytu velkého pi
zvlase chrarénych drulin Zivogicha a rostlin, jsou tyto plochy v Jiieském kraji velice
dohkie podchyceny a jsou stasti zvla&t chrargnych Uzemi — fedevSim CHKO Te-
boiisko a NP a CHKO Sumava.

Ptaci oblasti pati mezi chragna Uzemi, utena na zakladsnernice o ptacich
(smernice¢. 79/409/EEC). Byly navrzeny v rdmci systému NATUR®OO, coz je jed-
notré pojatd soustava chrémych Uzemi na Uzemilenskych stat EU, budovana na
zaklad smernic Rady Evropskych spalenstvi:

Na uzemi Jihteského kraje se nachazi 7 vyhlaSenyckigaoblasti a d¥ na-
vrzené — Dehtaa Ceskobudjovické rybniky. Ceska spolk&nost ornitologicka ¢SO)
podala wervnu 2006 stiznost k Evropské komisi na postugwi@R pi procesu vy-
hlaSovani ptéich oblastiCeskobudjovické rybniky a Dehta Obs navrzené lokality
sphuji vSechna stanovend kritéria proddtablasti evropské soustavy chéagich tze-
mi NATURA 2000, a pesto nebyly do dneSniho dne vyhlaSeny. Projednawihin
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obou ptaich oblasti viada&CR v roce 2004 odloZila pro Udajné rozpory mezi rgso
Zivotniho prostedi a zeradélstvi.

Odpadové hospoddtvi celkow se za rok 2001 v Jikeském kraji vyproduko-
valo @iblizn¢ 1,8 mil. tun odpafil z toho 333 tis. tun nebezjgch odpad, z nichz
témef 200 tis. tun fedstavuje odpad ze sa&néch praci katgislo 17 05 00. Odpad
komunalnich a jim podobnych je za stejné obdolbd@xano na 210 tis. tun, z toho 1,2
tis tun v kategorii nebezpry odpad. Revladajicim zpsobem nakladani s komunalnim
odpadem je skladkovani (77% odfadrecykluje se pouze 1% komunalnich odpad
Primyslové a jiné odpady saquevSim upravuji a vyuzivaji biologickymi metodami

(32%) a recykluji a vyuzivaji jako druhotna suravi31%).

Uzemni energeticka koncepgeeferuje vyuzivani Gspor a obnovitelnych zdroj
energie (varianta minimalniho vyuziti Uspor a obtedmych zdroji energie — scéma
cileného vyvoje mini a varianta maximalniho vyudispor a obnovitelnych zdioj
energie — sceéiéileného vyvoje maxi) fied variantou zachovani s@asného stavu a
variantou bez zasahovani do vyvoje energetickébtésyw. Zpracovatelé dale doporu-
¢uji usilovat o realizaci varianty s maximalnim vitira spor a obnovitelnych zdroj

Mezi slabé stranky Jikteského kraje z hlediska energetikyipatysoky podil
uhli na energetické bilanci kraje, nizké vyuzighi hmoty a nizké vyuzivani obnovi-
telnych zdroji energie. Mezi filezitosti sefadi vyuziticasti plochy zergdélské pidy a
lesnich pozemk pro produkci biomasy pro energetickéipbly a posouzeni moznosti:
vyuziti JE Temelin pro zasobovani okolnich sidplen, propojeni plynarenského sys-
tému Jihgeského kraje s integrovanou evropskou stilZiti stech cca 96 tisic rodin-
nych domk pro vyrobu tepla (teplé vody), vyuZzitétvného potencialu pro vyrobu elek-

tiéiny v mistech, kde ,§rna mapa“ upozduje na takové moznosti.
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6 Perspektivy a opafeni

Jakeé jsou dalSperspektivyplanety, pokud jde o Zivotni présti? Odhady se
pohybuji mezi déma nazorovymi poly. Podlpesimistickéhscénée se zdroje v hori-
zontu desitek let \Werpaji, fist populace povede k hladu a chugdiudou se &it nové
nemoci a nagti povede k mezinarodnim konflikin. Bude postupovat erozédy, ubu-
de vodnich zdrdj a lesniho porostu, ozonova dira ohrozi obyvatiegby, sklenikovy
efekt povede k oteplovani, tani ledévae vzestupu hladiny stovych mdi, coz postih-
ne gimorské oblasti. Zakladni myslenkou pesimistického edtlje, Ze zegje ome-
zena, zatimco et lidi stale roste. Zdrojestinou nejsou obnovitelné.

Optimistétomuto scéni@oponuji a soudi, zeutezitym faktorem je lidska tvie
vost, kterd i po v§erpani dosavadnich zdiiopomize nalézt zdroje nové. Ze jejaka
latka zdrojem, to fece je dano lidskou tvivosti. Nagfiklad ropa nebyla po&sSinu
lidskych cjin k nicemu a dlezitym zdrojem se stala az po vynalezeni spaltweagio-
toru a automobilu. Uité hmoty byly objeveny, kdyz bylddba najit nahrazky za vzac-
né ubyvajici materialy, jako jéeba slonova kost. Lidé pomoci svobodné hry trzeikch
doséahnou vice, nez kdyby se podrobovali regulasitany viad, protoze vladni zasahy
problémy spiSe vyt¥aji, nezieSi. Suroviny nemaji cenu samy o &di jim propijcuje
az pokrok technologii. Ani pokud jde o sasny stav, nevidi to optimisté nijak zle.
Podle nich bylo nap zneisteni mést mnohem horsi v 19. stoleti, néldayla zakoiena
zplodinami spalovani uhli a exkrementy v nedokattalganalizacich, coz vSe ohroZo-
valo zdravi a Zivot lidi. Tim nejcesjdim statkem neni to, co nachdzime v zemi, ale lidé

a jejich twvarei sila.

.Navrhi naieSenisowasné situace je mnoho a jsou veligenorodé. Nkteré
jsou realné, jiné se dnes zdaji nerealnéktliré jsou pimacaré a radikalni, jiné jsou
zovanych skupii statu. Nejfrekventovafsim prvkem ve vSech koncepcich je vSak
predstava alternativnosti, hledanédeho, co by v maximalni rei respektovaloirodu
a bylo s ni v ufitém souladu: alternativni zef¢lstvi, alternativni vyroba a gmysl,
alternativni technologie, alternativni ekonomikadfeeativni doprava, alternativni
energie - celka¥ alternativni vztah’loveka a spolénosti k girode a k zZivotnimu pro-

stredi. ObtiznosteSeni problérhzivotniho prosedi vyplyva fitom mimo jiné i z faktu,
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Ze Zivotni progedi je ve skutmosti nedlitelné, je jednim celkem, a to jak obsatiov
tak prostorov.“

Co se tge ochrany stavajicich ekosystém zivotniho prosedi jako takového,
finan¢ni zdroje by nily proto prednostd snefovat do ekosystéim schopnychautore-
gulace bez vyraznych zasahtloveéka, dale pak do ekosystémohrozenychéinitel,
které mohou byt omezeny nebo dokonce odsétmars co mozna nejmensimi naklady,
v neposlednfacé do reprezentativnich oblasti vyskyt&itého ekosystému. idezita je
také ochrana tzv. ,hot spots” (oblasti s extrénapsokou druhovou diverzitou), na dru-
hé strag nelze se zaufit pouze na tato Gzemiadu druli bychom ztratili, kdybychom

chranily pouze tato Gzemi.

Myslim, Ze je teba najit rozumnkompromis mezi ochranou azachovanim
cennych prirozenych ekosystéma vyvojemspole&nosti v rozvojovych zemichiNelze
branit rozvoji tetich zemi jen za cenu ochrariyrpdy. VSechny zeghmaji nezadatelné
pravo se rozvijet. Netiieme jimiici ,J& mam teplou tekouci vodu, fitace a hambur-
gery, ale ty je mit nebudes, protoZe by to ve vagii znéilo posledni kus mangrdv
My ty mangrovy chceme zachovat, takze ty se’ da své chatie.“ Na druhou stranu
by bylo nemisté hloupé nechat z&it opravdu vSechny tropické pralesy, jen aby mistni
zent mohly projit stejnym vyvojovym procesem jako Evaope stedovku. Myslim,
Ze tak obrovskou chybu jiz nerieba znovu opakovat v globalninefitku, zde je teba
se pouit z chyb minulych a pokusit se jich vyvarovat. tiaje tedy zjpsoby, jak se
zent tietiho s¥ta mohou rozvijet a dosahnout slusné Uggamiz by bylo nutné po-

Skodit vSechny tamni ekosystémy!

Pri hledani reSenidnesni problematické situace je takéedité nehledat vSech-
ny chyby jen u jinych a zaktit se sami na sebe.

Je teba pokusit seménit konzumni zpasob Zivota ve vysplych zemich.
Skromnost neni nejsigsi lidskou vlastnosti, alefgsto bychom se o to mohli pokusit.
Budoucnost vidim f&devsim vekologické vycho¥ novych pokoleni. Ekologicka vy-
chova a oséta je k&h na dlouhou tra Ale pokud se byjen sebemenSitipodé prosg@s-
ny navyk stane pro budouci generaé¢eogenosti, pak mame Sanci, Ze z nasSi modré

planety nezbude jednou jen obrovske smetist

36 Primack, R. B.,Kindlamann, P. aJersakovg J. Biologické principy ochranyifpody. Praha: Portal,
2001.
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Zmeénme swvij zelricek hodnot. Jeréba, abychom si my a hlavmaSe dti uve-
domili, Ze k plnohodnotnému Zivotu nemétha zbyteného luxusu a vymozenosti. To,
Ze slevime ze svych nariokeS€ neznamena, Ze se staneme zaostalymi. Inspirujme se
kuprikladu v Japonsku — dnes je mezi nej\Wsj$imi zend¢mi s\wta, ve vyrols pocitaci
a nanotechnologii je naprostou&miu, fadi se mezi sitové velmoce. A festo Japonci
Ziji velmi skromr¢, pramérny Japonec spi#buje 1,7x méhenergie neZ Bmec a do-
konce 2,5 x mé&henergie nez mérny American. Zivotni prosedi v Japonsku je také
ve velmi dobrém stavu, je zde zachovano mnoho amekosystérin aniz by byly
zvlastre pravreé chrargny. Oproti tomu v nasi zemi je devastovanaiiqua chrasnych
oblasti a narodnich parkVyvstava otazka: Ptotomu tak je? Jak to Ze Japonsko se
mohlo stat vysglou zemi aniz by zgilo své Zivotni prosedi? Mozna je to jen vliv
jiné kultury, jiné mentality i jiného naboZenstVi¢tSina vychodniho mysleni je spojena
s hlubokymi meditacemi, s Uctou k tradicimi&rguk. Ziejm¢ bychom se tim #i pou-

Cit.

Je teba vyuzivat vice ekolaggjSi hromadné dopravy. J&eba pestat plytvat a
vyhazovat tuny upoebitelnych materidél véetre jidla. Jiz dnes je moZnéecyklovat
velkou¢ast nami produkovaného odpadu, jen se to musimgtnaikelimki od jogurtu
¢i PET lahvi niizou vyrobit ungla vidkna do naSi zimni bundy, zachranny kruh nebo
détskou plastovou heku. Dodnes spousta lidi ani nevi, co vSechno jetmdgplast” a
co se tedy rize recyklovat. Papir se da recyklovakolikanasobt. Zatneme bilym
kiidovym papirem, v druhém kole Zjrbudou noviny, zdch lepenkova krabice a Ggin
naposled i recyklovany toaletni papir. | hlinikfatei kovy a sklo jsou recyklovatelné,
nevyhazujme je. Bioodpad pabha kompost, ne do popelnice. Pokud budeme déstate
n¢ efektivre vyuzivat a poté recyklovat naSe suroviny, nebudemiset hledat nove
zdroje ani odkladigtodpadu. Reswdéme se, Ze to, co vyhazujeme uz opravduiiem
Zeme znovu upégbit.

Zkusme i mySefit vodou, neni fece nutné si napoustplnou vanu kazdy den.
At nam kazdy den v televizi ve &&rnich zpravachigppomenou, Ze &sSina rozvojovych
zemi trpi nedostatkem vody. Bude to rozhodaitezn¢jSi informace nez ,kdo s kym a
za kolik“. Zkusme vice S#t energii, pouzivejme ekologickéiaky s nizkou spdt-
bou. Zkusme si znovu vyrobit doma drobnosti, kfotéebujeme. Snazme se!

Prikladem je zkuSenost Stephanie Pauly: ,Dokud jsganvZNémecku, tak jsem

0 podobnych &cech nikdy neuvazovala. Pokud se loZzni pradlo pnodlo, jednoduSe
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jsem ho vyhodila a koupila si nové. Tady je vSecjimak, kazda ¥c je vzacna. Povlak
na péinu latam u pétvrté. AZ uz nefjde zasit, udam z r&j mensi povlak na poldta
pak de€ku piikryvku. Z menSich kouskbaviny usSiji malé pytliky na ptegbné drobnos-
ti, nakonec latku natrham na prouzky. | smotan&setdobe poslouzi jako knot do nasi
olejové lampy.” Ténd 50-ti leta witelka na Rmeckém gymnaziu se rozhodla od zakla-
dii zmenit svij Zivot a Zistala na Velikonénim ostroé se zdejsim domorodcem. Ziji
v primitivnim pristteSku zvaném ,Paepae”“ bez vody, dlekt topeni. Pauly, S. Rapa

Nui — Laska na Velikontmim ostro)

Prislovi pravi: ,Stokrat nic umdo osla“. Ale stokrat nic niZze v tomto fipad
zachranit planetuPokud kazdy z nas &ae dlat jen drobné matkosti, mize to pomo-
ci. Jedna vidka zimu nedla, ale pokudd&ch viotek budou tisice, miliony mame tu po-
faddnou chumelenici. Samiggme Ze nejvyrazg§Si hrozbou je pmmysl a vyroba ve vel-
kém. Ale pokud uz sebe a pak nagt dawime Uct k prirod, nakime je, Ze jefeba
piirodu chranit a S#t jeji zdroje, pak kazdy vedouci tovarny bude puatrebu vyrakst
vice ekologicky, bude vice hlav, které budou ctyinyslet nove, levgsi a SetrgjSi
zpisoby vyroby atd. Zméme kazdy u sebe a pak teprvéz®a os¥ta a nové principy
piejit do vySSich sfér.

Navic pokud lidésnizi swij standart Zitj svou spatbu, klesne i poptavka po
novych ¥cech a vyrobcich, budéeba meén tovaren. Zkusme se stat samosigin
v preziti. Drive mel kazdy druhy dm zahradu, kde si hospaika psstovala ¥tSinu
potrebné zeleniny, chovali se slepice nadkgia kralici na maso. J&eba snizit centra-
lizaci spol€nosti a zavislost na velkovyrobach, snizit konzuapisob Zivota. Zkusme
hledat (staro)nové hodnoty mimo materialni sfériblizit se znovu firok a Zzit

v souladu s ni, ne se snazit ji za kazdou cenwlooldt.

.Problémem by mohlo byt jedno ze zakladnich prdwdelwniho vyvoje — totiz
Zeevoluce nikdy nenize @zet pozpatkuNelze se vratit k zapomenutydtesnym struk-
turam ani zgsohim Zivota. Velryb nenarostou nohy a nebude lovit na sousi, kiwi ne-

bude znovu létatlovek se nevrati na stromy a nenaroste mu chapavy‘ocas.

3" Begon M., Harper, J, Townsend C. Ekologie — jedinci, populace a sp&astva. Olomouc: vydava-
telstvi university Palackého, 1997.
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Nelze se ani vracet &pv kulturnim vyvoji, rozhod#& ne stejnym zfisobem.
| kdyZ v historii lidstva s&asto stava, Ze jedna vy civilizace zanikne, poipvratu
jsou staré hodnoty a&gtomosti a zé&ina se ,,0d piky*.

Pripomeaime v Bibli zmiiovanouiiSi Babyldnskou, kteracgpccitala vzdalenost
hvézd, a vystasla v pousti jeden ze sedmi digwta — zahrady Semiramidiny +#qze
zanikla. Nebo z naSichéfin pielomovy bod djin — vznik kk'eg’anstvi. S jeho rozvojem
bylo vSechno fedeslé zavrZzeno, ne jen naboZenstvi, ale i kujaka celek. Cokoli
antické bylo povazovano za barbarské a bylo to wang. Znalosti matematiky, astro-
nomie, lékastvi, filosofie... ideal kalokagathie, tj. krasy jdkiSevni takdesné. Snad
jen znalosti o &innych jedech se jaksi zachovaly, néliravicstvi nepohodinych osob
bylo stejié oblibeno na dvi@ Caesarayvjako v Benatkach. Lidé se vratili akolik
stoleti zgt, Zivot v ranném sedowku byl v mnohém podobny Zivotu na konci doby
Zelezné.

Ano, teorie pravi, Ze se nelze vratit k zapomenurjaisohim Zivota ani &les-
nych struktur, Ize vSak vytvib nové zmisoby¢i podoby, které budou fungovat st&jn
Vzdyt i velryba je ,rybou®, ktera v evoluciipSla na sous, aby se stala savcem a pak se
opét navratila k Zivotu v mi.

A tak by se i lidstvo mohlmovymi zpisoby vratit ke starym hodnotam. Je
tieba si znovu wdomit, Ze je to pr&vMatka Riroda, kterda nam dava jak zivot tak i
vSechno, co ké&mu potebujeme. A za to ji dluzime alespminimalni Gctu. A kdyz uz
ne uctu, ndli bychom ,Ji* alespé nechat existovat a ne ji planovamicit. | v nasi hy-
permoderni dok kdy wtSinu materidl je mozné nahradit synteticky, se bazrquly
neobejdeme. | tkanina z @hjch vidken patebuje ke svému vznikutipodu — ungla
vlakna se tvi z uhlikovychretézai, jez pochazi néastji z ropy, ktera je firodniho
puvodu. K pohaani vyrobnich straj je tteba energie, ta pochazit$inou z tepelnych
elektraren spalujicich uhli — dalginodni zdroj, nebo z elektraren atomovych, jepist

piirozené radioaktivni prvky.

Pokud by se vyplnili nejpesimistejSi vize, lidska civilizace ve své podbby
se zhroutila a my bychom se &pvrétili k Zivotu v chySich na drovni doby kamenné
stale budemeifrodu potebovat! A to je&t vice nez v fipad zachovani techniky. Po-
trebovali bychom lesy, ve kterych se da Zit, kde hed& n¢jaka z\&f, kterou by Slo
lovit; potiebovali bychom fdu nezamtenou jedovatymi odpady, ktera by plodila; po-

tiebovali bychomieky scistou vodou, kterd se da pit. Redovali bychom prostor
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k Zivotu - ¢isté, zdravé, fundni ekosystémy abychom se my, lidé, mohli znovu atat
cholovymi predétory.

Muzeme jen doufat, Ze lidstvo se tak daleko nedojeadie budeme schopni
korigovat veskery sy pokrok, Ze zastavime vzestup naiZéu blahobytu dve, nez
piekratime posledni ficku a Zitime se az na dno. To dno by totiz bylo jiz zaedaby-
vatelné. Ropu Izekit i ze zn&né znicenych ekosystém pro ziskani uhli i¥eme roz-
bagrovat filku zengkoule a stale igzijeme, pokud nam technicky pokrok dokaze zajis-
tit Zivotni nutnosti. Mizeme se oblékat do whjch viaken, jist syntetickou stravu. Jen-
Ze z¢éeho tu stravu budeme vyribpokud nebudou Zadnéimdni zdroje? Jsme schop-
ni syntetizovat bilkoviny, ale musime miteho. Zatim neexistuje perpetum mobile, ani
nejsme schopni vyt véci ze vzduchoprazdna. Navic stéle §gdbtrebujeme dychat.

Z ¢eho vyrobite kyslik pokud horgstanou uvdilovat zelené rostliny? Z vody? A kde
vezmete energii na&ieni vody? A kde vezmete vodu, kdyZ i ta dojde?

To uz by opravdu znamenalo nejen konec civilizate, konec lidstvajako ta-
kového. A s nej§tSi prav@podobnosti i konec&sSiny forem Zivota existujicich na Ze-
mi.

Doufejme, Ze neMusime pro to vSak&eo udélat, a to pokud mozno ihned.
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Zaveér

Ac¢ jsme si to dlouho nebyli ochotniipustit, sogdasny s¥t je vekologické krizi
Nazory sociolog i predstavitel jinych wdnich obo# na hlavni piciny vzniku krizové
situace Zivotniho pro&di i na hlavni strategii jejih@Seni se dosti liSi. Stale vice stou-
pend vSak ziskdva nazor, Ze tato situace je zalezibilstli pouze a vyslovatechnic-
kou ¢i technologickou neboifrodni, ale Ze je toipdevSimotazka spoléenska Vy-
znamné zasahy lidské civilizace do celkového zZimtnprostedi vedou k poruseni
rovnovahy v pirod a v disledku toho vznikaji tzvekologické problémyStav, do ja-
kého naSe zivotni prasdi doSlo, je vysledkem dlouhodobého vzajemnéisolipeni
mezi ¢lovékem a progedim. V pa&atcich lidského vyvoje bylo markargi pasobeni
piirody na lidskou spotmost, v pozgSich etapach historie vSakovek zatal pisobit
na @irodu stale silgsSim tlakem a vyraznhtak nmenit své Zivotni prosedi. Vznik4 fe-
nomén undlého Zivotniho prosgedi, jehoZz nejhmatatedf$im dikazem jsou dnesni vel-
komgsta a piimyslové komplexy v kraji# kdysi dotené jen zerdélstvim.

Tento rozvoj spoknosti je vSak vyrazh nerovnongrny. Proces civilizace a
pramyslového rozvoje je ovlivovan gedevsim narodni politikou a ekonomikou, také

geografickou polohou daného statu a jeticognim zazemim a zdroji.

Jizni zemd jsou technicky ,zaostalé”,¢hteré skupiny obyvatel jsou stale na
arovni prvobyti-pospolné spolaosti, jeS¥ zde existuji firodni narody ziskavajici
vesSkerou obZivu z okolniho préstli a Zijici v souladu Spodou. \ktSina obyvatel si
muze nechat jen zdat o tekouci ¥pdnnoho lidi Zivéi na hranici absolutni bidy, stati-
sice @ti i dosglych rocné¢ umira na infe&ni a parazitickd onemoéni. Oproti tomu
severni zerm jsou pamyslow i technicky velmi rozvinuté, také Zivotni Uravge zde
znané vysoka a byla zde vymicenat$ina infeknich chorob. Tyto ze#nZiji konzum-
nim zpisobem Zivota - maji tedy zaravextrémni spdeby energie a surovin, obzvlas-
t& v porovnani s chudymi zemni. Zivotni prostedi v piimyslow rozvinutych zemich
je zn&né poskozeno, mnohé ekosystéemové vazby jsou trvale&eay. Firoda je sou-
stavré zne&iStovana odpady vyroby, novymi chemikaliemi, spalnyaplodinami
z dopravy i elektraren a jedy...

Zivotni prostedi neni o¥fen. Mnohdy jsou pouzivany i latky, jejichz jedowstoi

Skodlivost uz je prokazanaiipomeaime napiklad pesticid DD T pouzivani freofh do
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chladntek a sprej. Na Skodlivost freoln upozornili uz roku 1974 ameti badatelé
Molina a Rowland, festo jsou freony (i kdyZ ve velmi omezeném mnoZstyiakeny i
na grelomu nového tisicileti a whterych zemich dodnes masgeouzivany. Zda se, Ze
ozénova dira ani osud celé naSi planety nikoflis mezajima, obzvlastpramyslové
vyrobce a ekonomy ne. Vidina zisku a moci je mnditsai silngjSi nez strach z ,po-
tencialniho” nebez@® které navic neni vid. A tak lidstvo nadale zi&tuje nejen
vzduch, ktery vSichni dychame, ale také vodutdup kaci lesy na ukor dalnic a hubi
mnohdy dosud je§ihepoznané druhy rostlin i Zischa.

Navic rekteré zems produkuji takova kvanta odpad chemickych latek, které
uz na jejich uzemi neni kam uloZit. Bohaté statyedy vykupuji odkladit odpadu
v zemich chudych a &i tak tamni zachovalé ekosystémy. Nejsme schopni se
s vlastnimi problémy sami vypadat, stale vSak j@Stnuzeme zaplatit a hodit naSe sta-
rosti na gkoho jiného. Chudé zeimaké ve snaze stat se bohatSimi a prosperujicimi
zememi samy néi vlastni girodni zdroje, v pekotné snaze o co néjgi a nejrychlejsi
pramyslovy rozvoj. Mnohdy jsou k tomu postrkovany i zivrodnimi organizacemi,
které podporovanim vystavby silnic i dalSi infraktury, rozvoje pkmyslu i dopravy
vlastre poskozuji Zivotni progedi.

Re3enisowasné ekologické krize je zatim stale v nedohle@ujevuji se iizné
scéné budoucnosti — odtth nejpesimistitéjSich, jez slibuji naprostou zkazu lidstva
v ramci stovek, mozna uz desitek let, az k hyparoptickému tvrzeni, Zeifroda si se
vSim poradi sama a Ze v dlouhodobésstitku se viastd nic nedje. Silnd pesimisttti
jsou tSinou vyhragni ekologové, zastupcickterych ekologickych organiza¢i pii-
rodni filosofové. Protikladny postoj zastava valrdSina vSech ekonoima politika,
piekvapiv vSak také &kteri geologoveé a paleontologove. Ti tvrdi, Ze &ané vykyvy
klimatu jsou v ramci historie zcel&iné, mozna jen dik§loveéku bézi o reco rychleji,

v koneg&ném disledku je to ale jen ,okamZik na geologické ¢asu“. Zaroveé ochotré
pripoustji, Ze tyto vyrazné klimatické zény meli v minulosti na existujici spoten-
stva \tSinou destruktivni vliv (viz tolik diskutované wyhuti dinosauk a mnoha dal-
Sich¢eledi na konci jury), v ramci existence planetyiata jako takového vSak kata-
strofalni nejsou. Znma ¢ast sodasnych biolod a ekolog stoji rekde na pomezi mezi
témito dwma extrémnimi nazory. Registruji &goustji aktualni ekologické problémy
a snazi se hledat uskdmgtelnaieSeni doufajic, Ze lidstvo ma jesicjakou tu trochu

¢asu, aby se mohlo polepsit a pokusit se svou s$iyaesit.
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Velmi sporné je také etick&Seni &chto probléni. Naprosta ochrana biologicky
zajimavych Uzemi totiz znamend zastavefimyslového rozvoje déenych zemi. Na-
opak snaha zemietiho s¥ta dohnat vysgié staty, pedevsSim po strance ekonomické a
pramysloveé, niize byt pro Zivotni progdi zcela devastujici. Je tedy nutné nalézt ro-
zumny kompromis mezi dalSim vyvojem lidské spotesti a zachovanim fugkich
ekosystém. Tyto snahy sedtSinou shrnuji pod nadzveuadrzitelny rozvo.

Poznatky z této sféry maji slouZiteglevSim k zodpadnému rozhodovani o
budoucicheinech¢lovéka, ktery by ndl své Zivotni prosedi getvdet nejen ke svému
prosgchu, ale tak, aby zde mohli uspokgjixit i generace poém. Dnes uz je zcela
ziejmé, zetlovék nemize byt panem tvorstva ani paneiirgdy, je pouze jeji s@asti a

mozna ani ne tou nepostradatelnou.
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Prilohy

| PFirodni parky v Jih@eskéem kraji

Prirodni parky vyhlasené
Nazev (okres) + Popis

Ceskéa Kanada(Jindichiv Hradec)
Rozséahlé lesni komplexy s rasSelinisti a vihkymiliamoni.

Cernicka obora (Tabor)
Lesni komplex se zachovalymi zbytkyyodnich spoléenstevfada rybnik prirodni-
ho charakteru.

Homolka — Vojirov (Jindfichiv Hradec)
Znana biodiverzita s rozsahlymi lesy, citiwtv&ena kulturni krajina s mozaika
vihkych luk a raselinnych bor

Javoricka vrchovina (Jindichav Hradec)
Pestry reliéf s pestrou mozaikou vegeiah prviki s cennymi raSeliniSti a meéddy a
zachovalou lesnickou sidelni strukturou.

Jistebnicka vrchovina (Tabor)
Clenita kopcovita krajina s pestrou mozaikou pok &lesiki, s mnozstvim vodnic
ploch a mensSich tdks hustou siti menSich sidelnich Gévarsamot.

Kukle (Tabor)
Lesni komplex se zachovanymi zbytkivpdnich spoléenstev.

Novohradské hory(Ceské Budjovice, Cesky Krumlov)
Rozséahlé plochy lésse zbytky jvodnich spoléenstev, stové a skalni Utvary,ip
rodni toky, zbytky k¥tnatych luk, kulturni krajina s vyvazenou mozaikaajinnych
segment, ¢etné pirodni rezervace a skladebné prvky regionalnicladregionalnich
Uzemnich systéiekologické stability.

Pisecké hory(Pisek)
Oblast malo daena lidskoucinnosti stadou technicko-historickych a kultwn

historickych pamatek s rozsahlymi lesnimi celkyadkbné prvky regionalnich a nad-

regionalnich tzemnich systérakologické stability.

Plziny (T&bor)
Ochrana krajinného razu s vyznamnymi stedshymi estetickymi a irodnim hodno-
tami.

Polanka (Tabor)
Ochrana krajinného razu s vyznamnymi steréghymi estetickymi a firodnim hodno-
tami.

Poluska (Cesky Krumlov)

Ochrana lesniho ekosystému vrchoviny Poluska, gbktktnatych luk, krajinny raz

charakteristicky pro Sumavskéeplhii.

4

Sokénovska vrchovina(Cesky Krumlov)
Rozsahlée plochy lésse zbytky pvodnich spoléenstev, stove a skalni Gtvary, ka-
novité udoliteky Cerné, zbytky ketnatych luk, zachované historické osidleni krajin

Turovecky les(Téabor)
Lesni komplex se zachovanymi zbytkyivpdnich spol&enstev mozaikou rybnik

mokradi a vihkych luk.
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Vy3ebrodsko(Cesky Krumlov)

linisté a vihké louky, soustava vodnich toklensi a \étSi Vitavice se zbytky populag
perlorodkyii¢ni.

Prirodni parky navrzené

Nazev (okres) + Popis

Kanon LuZnice (Tabor)
Udoli teky Luznice k&onovitého charakteru se skalnimi vystupyi&qunimi spole-
¢enstvy na svazich udoli.

Palenec(Strakonice)
Typick& krajina Blatenska s rozsahlymi ryémimi soustavami, pestrou mozaikou
getanich prvki a typickymi kamennymi vychozy a remizky.

Sobéslavska Blata(Tabor)
Rovinn& krajina se svéraznou vesnickou architekturgredminulého stoleti pozna
menana fedevSim pvodni rieni €Zbou raseliny.

Il Pocet registrovanych vyznamnych krajinnych prvlna tzemi jednotli-
vych obci s rozéénou pisobnosti

_ Okres ORP Pdet registrovanych VKP
Ceské Budjovice Ceské Budjovice 232
Trhové Sviny 32
Tyn nad Vlitavou S
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 6
Kaplice 15
Jindfichiv Hradec D&ice 15
Jindfichav Hradec 28
Trebai 1
Milevsko 1
Pisek 3
Prachatice Prachatice 2
Vimperk 3
Strakonice Blatna 0
Strakonice 2
Vodnany 0
Tabor Soksslav 4
Tabor 7
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Il Kritéria pro zafFazovani drulk do ¢ervenych seznarh

Swétovy svaz ochrany gFirody (1994), http://www.iucn.org

1. Vyhynuly (extinc): Druh (nebo dalSi taxony jako podruhy a varietyfery jiz
neexistuje. Opakované prohledavani lokalit, kde dryh kdysi nalezen a dalSich
moznych mist k jeho nalezeni, bylo neffspe.

2. Vyhynuly v gfirodé (extinct in the wilgt Druh existuje v kultte, v zajeti nebo jako
vysazena populace mimo tgvpavodni aredl. Na znadmych lokalithch se ho
nepodailo znovu objevit.

3. Kiriticky ohrozeny (critically endangerefl Druh, ktery ma extrénin vysokou
pravdpodobnost vyhynuti ve voln&ipodé v bezprostedni budoucnosti. ZvIastni
duraz se klade na druhy, jejichz g jedind poklesl a klesa do té miry, Ze za
souwrasného trendu pravdodobré negeZiji.

4. Ohrozeny (endangered Druh ma vysokou pra¥godobnost vyhynuti v blizké
budoucnosti ve volnéigodk a nize se stét kriticky ohrozenym.

5. Zranitelny (vulnerablg: Druh, ktery ma vysokou prawdodobnost vyhynuti ve
volné girok ve stedredobé budoucnosti ale se stat ohrozenym.

6. Zavisly na ochra@ (conservation dependgntDruh neni v sotasnosti ohrozeny,
ale je zavisly na programu ochrany, bé&ha¥ by byl ohroZen vyhynutim.

7. Temeéi ohrozeny (near threatened Druh je blizko kategorie ,zranitelny”, ale v
souasné dob neni povazovan za ohrozeny.

8. Malo doteny(least concerj Druh neni povazovan za ohroZeny, ani za poténicia
ohrozeny.

9. Druh, o ®mZ jsou nedostaténé Udaje (data deficient Pro stanoveni stupn
ohrozeni daného druhu neexistuji adekvatni infoem& mnoha fipadech nebyl
druh spaten po mnoho leti desetileti, neb® se ho nikdo nesnazil najit. Na jeho
zarazeni do kategorie ohroZeni je za&pbt vice informaci.

10.Nevyhodnoceny (not evaluatefl Druh jeS¢ nebyl ohodnocen z hlediska své
ohrozenosti.

IV Clovékem vyhubené druhy zivichii

ptaci moa Dinornis), tretihorni ptaci (Novy Zéland), zili jeSv 13. stol.

emu tmavy Dromiceius ate), ostrov King u Australie, vyhuben &tkem 19.
stol.

Madagaskar a sousedni ostrovy: Mauritius, Maskarémnoho endemickych
forem, Zadni autochtonni savci, objeveny 1505, -8 pozemnich nebo na stro-
mech hnizdicich ptdkvyhubeno 24.

Dronte mauricijsky Raphus cucullatys vyhuben 1680

Dronte samoti&ky (R. solitarig - vyhuben 1746

Dodo samotiésky (Pezophaps solitarja- vyhuben por. 1761

Severni Amerika - vyhubeni:

holub sthovavy Ectopistes migratoriys- lov a skr mla&dat, posledni jedinec

zahynul 1914 v zoo
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papousek karolinskyConuropis carolinens)s- povazovan za Skodlivého (Zivil
se zrnim a ovocem), posledni 1914 v zoo

alka velka Alca impennis) podél sever. Atlantiku (Sev. Ameika, Gronsko,
Skandinavie), nelétavy ptak, loven od neolitu, pdsi jedinec 1844 Island

Afrika

Zebra kvaga Equus quagga quagyaldizni Afrika, vyhubena 1870-1880 (lov
pro kize - pytle na obili)

Zebra BurchellovaBquus quagga burchelli posedni ex. zahynul &a20. stol.
v ZOO v Londyr

Lev berberskyRPanthera leo lep- sev. Afrika, posledni zasien 1912 v Alzir-
sku

Antilopa modravaHllippotragus leucophaeysprvni africky kopytnik vyhubeny
¢loveékem, jizni Afrika (maly aredl), vyhubena okolo 1800

Tichomai: Koroun bezzubyHydrodamalis gigasz fadu sirén, sewast Tiché-

ho oceanu, objeven 1741, jiz 1768 vyhuben ruskyamainiky a lovci kozeSin

V Historicky vyvoj ochrany firody

Ochrana girody a krajiny proSladii etapami:

Romantické obdobi— se sousedilo na ochranu mintadnych nebo zraé
zajimavych lokalit, tzemi a drah(pralesy, gejziry) a trvalo v obdobi 1810 — 1880.
V této dol& byl vyhlasen prvni narodni park (1872 YellowstonsiP).

Obdobi divoéiny - cilem je ochrana Uzemi a lokalit, co nejiéotenych
¢innosti ¢loveéka (zbytky stepi, mdlady apod.). Zahrnuje obdobi 1880-1950: v oblasti
etické je silg ovlivnéno tzv. principy spravcovstvisfewardship vychazejicimi
z okruhu zejména evangelickych mysliteNejvyznamgji tyto principy domysli g-
mecky |ékd, teolog a myslitel Albert Schweitzer (1875-196KJlyZz pichazi s etikou
acty k Zivotu. Podle Schweitzera ,Etika je neomeézmzStena odpovdnost za vSech-
no zivé“. Schweitzer AZdaziuje podstatnou, dodnes Sirokouajaosti obectne zcela
prijatou tezi, Ze firoda ma smysl sama o $pltj. ma svou vnini hodnotu, bez ohledu
na jeji uzitektloveku.

V prvni pol. 20. stoleti byla evropska, a tim i eadchrana firody silrg
ovlivnéna wenim pruského profesora Hugo Conwentze, ktery ochprody ztotoznil
s p&i o pirodni pamatky Naturdenkmalpflege Tento pohled na ochranuimdy,
ktery cast&né dodnes peziva, je v podstat staticky, myld se domnivajici, Ze
vylouceni lidskych zasahpovede k uchovani sgasného stavuifody.

Konzervaéni obdobi - usiluje o vytveeni reprezentativni soustavu ohroZzenych
biotopi a typi prostedi a o ochranu ohroZenych nelioqzere vzacnych drut plans
rostoucich rostlin a vofnzijicich Zivasicha (1950-1980).

Obdobi Fizené pée — vychazi z fedstavy, Ze o ijrodu a krajinu je nutné
aktivné petovat a pichazi s mysSlenkou, Ze udrzitelné vyuzivani zilig jednim z
piistupl ochrany pirody a krajiny.
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Integrovany pristup — kombinuje oba hlavni cile soudobé ochranyoply a
krajiny: zachovani biologické rozmanitosti (biodizity) podpora zakladnich
Zivotadarnych funkci a proaes ekosystémech.

VI Dalsi ekologicky zarené organizace ¢R

Zeleny kruh - asociace ekologickych organizaci
http://www.zelenykruh.cz/cz/

Sdruzeni Arnika

http://www.sdruzeniarnika.cz/

Pro - Bio Sumava - Svaz ekologickych zerdélca CR
http://www.pro-bio.cz/

Daphne CR- institut aplikované ekologie
http://www.daphne.cz/

Svoboda zvFat - organizace na ochranu prav zwiat
http://www.svobodazvirat.cz/

Sdruzeni stedisek ekologické vychovy Pawtina
http://www.pavucina-sev.cz/

Natura 99 - ekologické sdruzeni
http://www.volny.cz/natura99/

Konopa o.s. - vSe o0 konopi

http://www.konopa.cz/

Nadace na ochranu z\iat
http://www.ochranazvirat.cz/

Sdruzeni krajina

http://www.sdruzenikrajina.cz/

Chaloupky, o.p.s.- stedisko pro vzdavéani a vychovu vifrode
http://www.chaloupky.cz/

Cesky svaz ochrang prirody Sipek Cesky Krumlov
http://sipek.roklinka.cz/

Calla - sdruzeni pro zachranu priesdi
http://www.calla.ecn.cz/

Hnuti Brontosaurus

http://www.brontosaurus.cz/

Sdruzeni Mladych ochranai p¥irody
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http://www.smop.cz/

Cesky svaz ochrand piirody

http://csop.ecn.cz/

Poradna pro prirodni zahradu

Hana Jan&kova Kojanova -janackova@rosach.cz
Poradna zeleného Bladovani

Jan Vrba - vrba@rosacb.cz

Ekologicky pravni servis

http://www.i-eps.cz/
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ABSTRAKT

MATOUSKOVA, R. Zivotni prostedi jako sociologicky problém: bakatka prace.
Ceské Budjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich stud p. s., 2009. 74 s.
Vedouci bakal&ské prace: Prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Kli¢ové pojmy: Zivotni prosedi, udrzitelny rozvoj, vztatlovek - piiroda, sociologické
problémy, ekologické organizace, popuiarist, geopolitika, lidska civilizace, ekosys-

tém.

Tato prace si klade za cil popsaterakcecloveka a prostedi, jednak z pohledu
véd o Zivotnim prosedi, tak i z pohledu sociologického. Snazi se ukideastalou pro-
vazanost lidského Zivota s okolniifedou, dilezitost vlivu prostedi na lidskou civili-
zaci.

Obsahuje charakteristiku jednotlivyckdy ekologie a sociologie, a jejich inter-
akci. Podava informace o vyvoji vztakilovéek — piiroda a vzajemnénovliviiovani
téchto dvou subjekt Diskutuje problémy industrializace, urbanizadevale udrzitel-
od ozonové diry a zisteni po rozdleni swta na bohaté zetrSeveru a chudé zém
Jihu. Nastiuje mozné fi¢iny téchto situaci, zohledijic politické, ekonomicke i psy-
chologické hledisko.

Pojednava dale o ochmanpiirody, informuje o vyvoji lidského fiistupu
k ptirodé, nasledn vyswtluje biologické principy ochranyifrody, tj. divody pra pri-
rodu chranit, jakymi biologickymi kritérii se ochmaridi a jaké jsou nejtsSi problémy,
osWtluje pojem biodiverzity a ohroZzenych dfuhVénuje se i pravnim aspekh p&e o
Zivotni prostedi — mezinarodni ochramiirody, pravnim normantR, rekterym eko-
logickym organizacim a fenoménu geopolitiky. Obgahastin stavu Zivotniho pro-
stredi v Jih@éeském kraji.

Poslednicast je uvahou nad budoucnosti lidstva, diskutuj@méaggiciny glo-
balni ekologické krize, jak z biologického tak smogického hlediska, pozastavuje se
nad etickymi paradoxy. Ukazuje mozné perspektitake podava navrhy rraseni.
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ABSTRAKT AJ

MATOUSKOVA, R. Ceské Budjovice. Environment like a sociological probleffihe
College of European and Regional Studies, o. 2089, 74 pages.
Bachelor thesis supervisor: Prof. PhDr Emanuel &eCiSc.

Key words. natural environment, sustainable developemefdtioaship between hu-
man and nature, sociological problems, environnertanizations, population grow-

th, geopolitics, human civilization, ecosystem.

The aim of this work is to describe the interactmetween the human and the
nature, both from the ecologic and the sociologimipof view. It is trying to show the
everlasting connection of human’s life and surrangdature, the importance of envi-
ronmental influence on the human civilization.

The work contains the characteristic of the scisneeology and sociology, and
their interactions. It is giving information abdhe human — nature relation-ship devel-
opement and their interactions. It discusses tbblpms of the industralization, the ur-
banization and thesustainible developement. It shog/ the most important ecologic
and sociologic Earth’s problems, from the ozon lasid the polution to the words divi-
sion into the rich North countries and the poortSaountries. It draws out the possible
cause for these situations, considering politioneenic and psychologic aspect.

It speaks about the nature protection. It givesrmftion about the develope-
ment of human access to the nature, than it explai@ biological principles of nature
conservation, the reasons why to protect the natunat are the criteriers, and the big-
gest problems. It lights up the definition of thediversity and the Endangerous spe-
cies. It addressees to the legal aspects of natunrgervation — international nature con-
servation, the Czech Republic law norms, some @fettological organization and the
phenomenon of geopolitic.

The very last part is an essay about the humatsefuit discusses the possible
global ecologic crisis causes, both from the bim@mnd the sociologic point of view, it
demurs to the etic padadoxes. It shows the pospdiigpectives and it gives the pro-

posal for solution.
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