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uvob
.vsechna chytrost ¢loveka“ spéje kjednomu cilii aby mohl Zit bez

zodpowdnosti“t,

Zaklad kazdé spoimosti, tu sotiasnou nevyjimaje, t¥orodina. Moderni spotmost
je zaloZzena na moderni rodirModerni rodina fedstavuje dynamicky prvek a pokusy
0 jeji sociologicky vyzkum f{inaSeji vice otazek nez odgaoN. Jde
o problematiku zasadniho vyznamu, a to nejen zequohlstatu a spalaosti, ale
i z pohledu kazdého svébytného jedince. Rodina pigdmét sociologického vyzkumu
je vyzvou. Metody sociologického vyzkumu rodiny élgna maji sva omezeni. Jaka
vlastre moderni rodina je, jaké jsou jeji funkce, do jakiey je schopna tyto plnit &m
se liSi od tradini rodiny? K jakym zrdndm dochazi v rodinnych vztazich? Jakymi
promenami prochézeji manzelstvi a réolstvi véase a pedstavuji tyto instituty
nadale stabilizujici prvek spdieosti? Jaké jsou ffginy rozpadu rodiny a jeho
ekonomické a socialniadledky? To jsou zasadni otdzky &sné sociologie rodiny
| této prace.

Prvni ¢ast prace se zabyva rodinou, definici tohoto poyyehazejici z VSeobecné
encyklopedie a Ottova slovniku riaého, rozdily mezi pojmy rodina a domacnost
a klasickymi teoriemi rodiny, tj. zakladnimi pojmg pistupy kjejich vykladu
nezbytnymi pro pochopeni problematiky, ale i prachpmpeni dynandnosti vyvoje
prednttu vyzkumu. Klasické pojeti rodiny jako morfostétcinstituce a stabilizujiciho
prvku spolénosti bylo gekonano, réni se obsah jednotlivych funkci rodiny a vznikaji
nove teorie rodiny. V tét@asti jsem nejvice vychazela z literarnich zdrdya
Mozného — Rodina a spdleost, Sociologie rodiny, dale pak Jana Kellera —
Nedomyslena spotaost a Zdeka Heluse — Socialni psychologie pro pedagogy.iBals
zdrojem byl nafiklad Sociologickyasopis.

Manzelstvim a rodovstvim se zabyva druh&ast prace. Eel manzelstvi
a jeho vyznam se i podstatnym zjsobem. ManZelstvi jako dynamicky prvek
prochazi #@znymi vyvojovymi stadii, znichz kazdé ma své tydc ukoly
a charakteristické problémy. Existuje navod iasté manZelstvi a spokojeny rodinny
Zivot? Jaké modely rodiny, jakétgmby chovani partnéra vSech ¢lend rodiny jsou
garantem pro ifiznivou prognozu vyvoje rodinnych vztégh Manzelstvi sice ztratilo

monopol na biologickou funkci, rotbvstvi vSak nadaletpdstavuje zasadniidod,

! KIERKEGAARD, S. A.Okamzik Praha, 2005, s. 242.
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pro¢ k uzavirani manzelstvi dochazi, a tegio, Ze v4rsta pget manzelstvi bezed.
Rodiovstvi je Siroky koncept s odliSnym obsahem potiee rodinného cyklu, ktery
zahrnuje i koncept ipchodi mezi jednotlivymi fazemi. S tematikou manzelstvi
a rodtovstvi Uzce souvisi problematika domaciho naByt. se nejedna o novy jev,
tak aZz emancipace Zeny umozZznila alésgsténé jeho objektivni vyzkum. V s@asné
individualizované spolmosti, kde existuji alternativni vztahy redukujichloubku
vzajemné vztahoveé zavislostigstavuje nasili v rodin vyznamny socialni fenomeén,
ktery nelze opomenout. Ve drubdsti jsem nejastji cerpala z literatury lva Mozného
— Rodina a spot@most, Sociologie rodinyeska spoknost, dale pak Ireny Sobotkové —
Psychologie rodiny a Stanislava Kratochvila — Méskée terapie. DalSim zdrojem byl
Sociologickycasopisti zakon o rodis.

Vyvoj spole&nosti v druhé polovitr dvacatého stoleti vedl k podstatnémuistu
rozvodovosti. Moderni rodina prochazi krizi. Jakeéuj giciny tohoto jevu, Fciny
a korelaty rozvodu, zda a ktera manzelstvi jsaavadem ohroZena vice?¢mto
zasadnim otazkam jeémovanateti cast prace. Poiphledu historického vyvoje pravni
Gpravy zaniku manzelstvi a vyvoje rozvodovosti jéfeti cast prace &novana
i aktualni pravni Uprayrozvodu, jeho ficinam, rozhodovani o nezletilychétéch.
Souwasna liberdlni pravni tprava vedle klasickéhorfsfiuo) rozvodu umoznila rozvod
nesporny (smluveny). S problematikou rozvodu Uzmevisi rozhodovani o Uprav
poneria k nezletilym @&tem na dobu po rozvodu. Navodem pro napsani d&sa mi
byly nejvice publikace lva MozZného — Sociologie inyd Moderni rodina a Rodina
a spolénost, Renaty Veselé — Rodina a rodinné pravo, TenNgvdka a Bohumily
Prichové — Pedrozvodoveé a rozvodové poradenstvi a dale pakndeaSmith — Bti
a rozvod. Sotasré jsem vyuzivala i statistilCeského statistickéhoradu. Jaky ma
rozvod na dti dopad, které subjekty vstupuji diaeni o Upra¥ ponmeéra k nezletilym
détem, s jakymi pravy? Lzeubec minimalizovat tisledky rozvodu a jejich dopad na
déti? Je stidava, pipadré spol€éna vychovagcasténym reSenim tohoto problému?
Ovliviiuje stat a spotemost miru rozvodovosti?

Rozvrat rodiny ma své ekonomické a socialni dopktyrymi se zabyvétvrta cast
prace, jejiz sotasti je i vyzkum socialnich dopadozvodu a ekonomické i socialni
situace vybrané skupiny Zen, kterym byla@&ieno di¢ do jejich pée. Jsou to prav
rozvedené Zeny samozivitelky, které jsou rozvodemstipeny nejvice? ZhorSuje se
rozvodem jejich ekonomicka situace? Je socialnippoal poskytovan&into osobam
dostaténa? Mize stat zmirnit svou socialni a ekonomickou paditikdisledky rozpadu
rodiny? Odpowd na tyto a jiné otazky jsem se snazila nalézt Jikabich Iva

6



MoZného — Rodina a spdéleost, véasopise Demografie, ve statistikacleského
statistického fadu a v zakoh o pomoci v hmotné nouzi. Stasré jsem vychazela

i z provedeného dotaznikového vyzkumu.

Jaké jsou pri¢iny tak podstatnych zmEn v roding, je jeS€ moderni ¢lovék
ochoten a schopen nést zodp&anost, na které jsou nesporéi rodina a manzelstvi
zaloZeny, a kterou vyZaduji a jakym zjsobem ho niéZe v tomto sméru pozitivné

ovlivnit stat a spole&nost?



1. RODINA JAKO ZAKLADNiI STAVEBNiI KAMEN SPOLE CNOSTI
1.1. Definice pojmu rodina

Najit odpovidajici definici pojmu rodina je velmbtiZzné nejen vzhledem kznym
oblastem pouziti tohoto pojmu, ale i sohledem dagnlivym hodnotovym
vychodiskim v zavislosti na kulturnim a civilizaim prostedi dané spoteosti.
V jednotlivych wdnich od¥tvich a jejich partikularnich oborech se vyznamotoh
slova liSi v zavislosti na metodologickych postupederé jsou samy o sélvariabilni,
oblasti vyzkumu a pojmovém Uustroji. Proto je tedgmozné hovitt o jediném
vSeobech prijimaném pojmu rodiny, ale spiSe o jednotlivycheddpch a variabilnich
variantach tohoto terminu, podle toho, jak se ogjfazriznych wdnich oborech.

Rodina v podanVseobecné encyklopedie v&yiech svazciche charakterizovana
jako: ,Pivodni a nejdlezitjSi socialni skupina a instituce, ktera je zakladdiankem
socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkda zaloZena na manZelstii
pokrevnim pibuzenstvi (rodovstvi, sourozenectvi apod.). V SirSim pojetiadné nebo
trvalé spoléenstvi jednohoci vice mu# s jednouci vice Zenami (polygamie),
v nejuzsim pojeti trvalé spojeni jednoho muze adedeny (monogamiellenové
rodiny jsou spojeni spafaym souZzitim, vzajemnou moralni odgnosti a vzajemnou
pomoci. Z hlediska socializace je rodina skupinoamarni, jejiz Zzivot je
charakterizovan specifickym spojenim biologickydigspodaskych, moralnich,
psychologickych, pravnich a jinych progesv nichz se jednotlivé funkce rodiny
realizuji. Za zakladni jsou povazovany funkce rdpkoni, ekonomicka, vychovna,
socializa’ni a ochranna. Konkrétni podoba rodiny, jeji vesika funkce, je zavisla na
spole’enskych podminkéch v dané socialni kiglté.

Ottav slovnik nawny podava vyklad terminu rodina z pohledu jejihodriského
vyvoje. Popisuje, Ze u vEknych narod je nejvice rozgena forma rodiny jako:
» Svazek dvojice rodii a jejich svobodnych (nezenatych a nevdanyeti) die to tzv.
rodina individualnicili monogamicka. Tato rodina neni vSak prvotni formidského
souziti, ale zakarenim dlouhého vyvoje gimajiciho od forem zcela primitivnich
k formam dokonalejSim a dokonalejSim.Vychodiskemjeyla pry rodina skupinova,
ktera rozeznavaitvyvojové stup#

a) prvotni ¢ stadova rodina ve které se pohla¥nstykaji vSichni muzi se vSemi

Zenami. Jednalo se o polygamii ze strany:ma polyandrii ze strany zen.

V této rodi byla znama pouze matkadi&, otec byl neznamy,

2VSeobecna encyklopedie dtgrech svazcictB. dil. Praha 1997, s. 687.
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b) krevni rodina skupinovav niz byl povolen pohlavni styk pouze meétiyznymi
s vylowenim ascendeit (pokrevnich potomR. Brati tedy byli muzi svych
sester. Zapovidal se vSak pohlavni stykdiddidstmi,
c) rodina punalua v nichz se jiz neéfpousel pohlavni styk mezleny jednoho
a téhoz rodu, a to ani vzdalenymi, ovSem jen ramstmatéské. Ani pi této
formé rodiny jeS¢ neexistovalo manZzelstvi, jako faktickd ani jakemfani
pravni instituce. V této forérbyl otec neznamy, otcové vSak znami byli.
Kone’nou vyvojovou formou byla praggbdobr rodina matriarchalni, teprve
nasled@ mela adajre vzniknout jako dalSi vyvojovy stupeodina patriarchalni, velka
rodina znama také pod pojmy zajednica, velké&akionenou formou, jak jiz bylo vySe

uvedeno, je rodina individualni a monogamitkéa

1.2. Rodina a doméacnost jako vyrobni jednotka

Rodina je zakladem statu, ktery o ni vSentogeatuje. Bez zdravé rodiny neni mozna
zdrava spolkénost. Rodina je pro vSechny z nas natolik posvatré, je s¥Zi
pochopitelné, prdse nam v nasi moderni spoiesti rozpadaied a&ima. Ri hledani
pri¢in krize rodiny zkoumame konflikty mezi manzelitalay mezi nimi a jejich &mi
i vztahy mezi SirSimi fibuzenskymi svazky. Nejsou vSak skimke podstatné ficiny
krize moderni rodiny mimo vlastni rodinu?

Rodina je obti sil, které neuvedla do chodu a tyto hledame lasib ucujici
z&kladni rysy moderni spdleosti, tedy v oblasti centralizace moci stojiciakladech
modernich stdt

Soudrzné rodina bylaffmo existefini nutnosti v dobach, kteréqaichazely ustaveni
monopolu na viejné uzivani nasili. Kdyz igdowka knizata tento monopol prosadila
na svem uOzemi, byl to &atek konce soudrznosti rodiny. S dalSim rozvojem
mocenského monopolu jiz neplati, Ze Z2it bez rodjaynebezpéné a socialé
degraduijici. Stat, ktery tvrdi, Ze rodina je jeldlladem, ve skutmosti nastolil takové
podminky, které rozpad rodin na rozdil od minulesgtimi vyrazié usnaduji a rekdy
I ne@imo podporuji.

Pojem rodiny je mnohozgiay a je nutné rozliSovat rodinu manzelkou, ktemvale
tvofi muz, Zena a jejichati, na strag jedné a SirSi svazky pokrevnihiifuzenstvi, na

strart druhé. Toto rozéleni je dilezité pro rozliSeni dalSiho vyvoje instituce

3 Ottiiv slovnik natny, 21. dil.Praha, 1904, str. 877 — 878.
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manzelstvi a vyvoje institucefipuzenstvi, které od minulosti dodnes probiha velmi
odlisrg. V souvislosti s rozvojem stétu jsou vyvoje obostituci jiné.

Pti zkoumani vyvoje je nejvhodjsi hovait nikoli o rodine a gibuzenstvu, ale
o doméacnosti. Domacnost byla zakladni Zivotaschogednotkou uvnit spol€nosti,
kde seieSily vSechny problémy souvisejici s otazkaeZii. Domacnost byla také
z&kladni vyrobni jednotkou, zejménaii pomezenych mozZnostech &ny se
v domacnostech produkovalo vSe, co bylo nutné frbva a oSaceni vSecteni.
Doméacnost dlouho zajiévala také ozbrojenou ochranu svy&leni proti vngjSim
atokim, které nebyly fed vznikem silné statni moci ain  neobvyklym. DalSi
vyznamnou funkci domécnosti byla funkce socialniramci rodiny probihala
socializace ¢&i, ¢asto i Cetrg jejich socializace profesni. Domacnost rézajif’ovala
svécleny ve stéi a nemoci.

Omezenost celého Zivota na vlastni domécnost abggiprostedni okoli byla
charakteristicka pro traghi spol€nost. Sobstainost domacnosti se pojila vel@sto
se zaostalosti a nékrou vici vSemu cizimu. Tato sébtatnost ¢inila z domacnosti
zcela univerzalni nastrojfeSeni v3ech problém preziti. Clenové doméacnosti
nepotebovali Zadnou dalSi ¥j$i spol€énost. Potvrzenim velkého vyznamu domacnosti
pro tradéni spol€nosti je to, Ze hlavni zdroj, kterydhzajis‘ovat fungovani socialnich
mechanism presahujicich jednotlivé domacnosti tjfippa da, byl dlouho vybiran
praw na urovni jednotlivych domacnosti. Jedinymi vyzmgmi institucemi, které byly
spravovany jinak nez na Urovni domacnosti, bylkesia armada.

Domacnost tehdejSiciast se znan¢ liSila od domacnosti dnesSka. Byla velmi
pocetna, mimo pokrevnichtfppuznych a manzelského partnera, takéni nepibuzni
slouzici. Jejich mnozstvi seé¢milo podle typu a majetku domacnosti. Postaveniveen
spole&nosti organizované kolem opainych domacnosti bylo pafrmé neugSené.

Pred nastupem a rozvojem centralizace moci bylagdwéalni reprodukce zcela na
domécnostech. Musely byt stabilni, pé&vrorganizované, vyrazn hierarchické
z hlediska dlby moci, autority i podilu na rozhodovani. Veriik& probihala diba
prace a povinnosti v rodirpodle osy generaci, horizontélpak po ose muz — Zena.

Existertné vynucend soudrznost celé doméacnosti byla hlavnidvodem
zanedbatelné miry rozvodovostitidh vSak bylo vice nap tlak cirkevni ideologie,
demografické faktory.

Vyznam mezirodinnych alianci zaloZzenych nsatku spojujicim az doposud cizi

domacnosti se zmenSuje séalE s tim, jak roste vyhlidka na ekonomickou, socialni
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a politickou pomoc poskytovanou institucemi, ktiggénemaji povahu domacnosti. Tato
proména je spojovana se vzestupem moderniho statu arjebb

V tradicni spol€nosti mit vlastni domacnost zaja¥alo vyssi socialni pozice a vyssi
Zivotni jistotu. Vlastni domacnost byla téz symibolsolEstanosti a plnopravnosti
piinejmensim v ramciffislusné socialni vrstvy. Sdasna spoknost neni ekonomicky
odkazéana na rodinu jako vyrobni jednotku.

Vzestup statu a jeho organizaci, které nefungujidoenacnostnim principu, se
uskutenil na ukor domacnosti vSech vrstev obyvatelstvajzhangjSim hlediskem
tohoto procesu je vyvlasini ekonomické, kdy systém statnich dani, které hglystale
bezdivodné zvySovany, zruinoval mnohaigte prosperujicich domacnosti. Budoucnost
piestava byt spaivana v rozk¥tu samostatnych domacnosti jako zakladnich jednotek
veSkerého hospo#ni, ale jako rozhodujicich tlavych poplatnik. Stava-li se rodina
konzumni jednotkou a vSichni jeflenové konzumuji v principu totéz, neniibec
nutné, aby ftom spolupracovali tak Uzce, jako kdyZz peSspoleéne vyraksli.
Domaéacnosti byly vSak vyvlastiny i mocensky a sociain

Mocenske, hospodske i socialni kompetence, které byly odebranynéat i celym
domacnostem, byly postupmievzaty specialnimi formalnimi organizacemi. Timto
vznikla moderni spolmost \tetrg jeji mocenské kostry — moderni stat. Specialni
organizace nap soudni, zdravotni, vychovné, vojenské atd. neglodeny z celych
rodin, ale pouze z jednotliic ktei jsou gisluSniky fiznych domacnosti. Vyjimkou
jsou pouze &které soukromé podniky, které funguji na arovni donosti.

Moderni stat bez ohledu na typ rezimu, ktery jeémrpravré u moci, tvrdi, ze
zaji¥uje chod &chto formalnich organizaci s cilem vSestkaoohranit a zabezpe své
obc¢any a jejich rodiny. Armada je zde proto, aby oollgdanaSe rodiny, statni sprava
proto, abyteSila naSe problémy, zdravotnictvi proto, aby by&Se rodina zdrava
a Skolstvi proto, aby byla v&dna. Pré se tedy rodiny i fes tak vSestrannou §é
vSech specialnich organizaci tasto hrouti?

Velké specialni organizace nevznikaly zgelém, aby odletily rodinam. Vznikly
v téch oblastech, kde jejich fungovani bylo strategidiilezité z hlediska potb
rodiciho se statu. Tragii domacnost byla schoprtaSit problémy feziti sama. Na
nizké arovni, na jaké zabezjpwala své vojenské, ekonomické a socialnirgimt,
nebyla schopnaipét podstatsji k preziti statu, ktery vSak byl od sveho vzniku
v trvalé konfrontaci se sousednimi staty. Protb @tihal rodiré fadu jejich podstatnych
funkci a s¥#il je specidlnim organizacim. Tyto organizace inapasova armada,
specializovany aparat spravy, systém Skolstvi mféry mladez do spodmosti podle
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potreb statu, stat posilily a zlepsily jeho vyhlidkynecenské konkurenci okolnich
stati.

Domacnosti a rodinbyly odiaty ty funkce, které je drZzely pohrontad/ prostoru
postupi zaplretném formalnimi organizacemi specializujicimi sefageni problérin
pieziti se stala domacnost a rodina postupadbyténou, ztratila svou soudrZznost,
vnitini solidaritu. Moderni stat ¢toval rodinu svym vlastnim pibam. Rodina stoji
az za armadou, statni spravou a dal$imi strategickystitucemi.Cim vice uleliime
roding v jejich funkcich, tim se stava zbmejsi.

Pokud by stat nahradil rodinu ve vSech jejich fudkgcje pravdpodobné, Ze by jiz
dnes neexistovala. Vzhledem k tomu, Ze specializ&waganizace nebyly formovany,
aby pomahaly rodinam, ale proto, aby slouzily statstaly rékteré oblasti, ve kterych
si rodina drzi svou nezastupitelnou funkci. Je tnv oblastech, které nejsou
pokryvany sluzbami specializovanych organizacitqie se netykaji zajinstatu a jeho
schopnosti konkurovat mocenskym ambicich sousedséth

Jednou podstatnou funkci, ktera radmiistala, je pée rodita o cti. Tato funkce ji
zustala nikoli proto, Ze je to zcel&izené, ale protoZe stat ji nepovazuje za natolik
strategicky vyznamnou, aby ji organizoval sam. Radieni stale jeStzcela zbyténd,
nékteré poteby se realizuji v jejim rdmci nejlépe. Fakt, Zdéabgodina zbavenaady
svych mivodnich funkci, podstatn prispélo k poklesu nutnosti zachovavat prvni
zaloZzenou rodinu. @sledkem je pak masovy rozpad manZelstvi gowasném
hromadném zakladani manzelstvi novych.

Muzi i zeny zapojeni dd@innosti organizaci, fungujicich podle feli statu jako
mocenské kostry moderni spabesti, nepadebuji jako existeéni nutnost oporu
v tradicni domacnosti, ale ani v uzké manzelské rédiRodinny stav a socialni kariéra
maji ve spolénosti zaloZzené na formalnich organizacich na roadilkomunit, kde
zékladem byla domacnost, jen velmi malo spoého. Rodina a domécnost je
v souwasnosti spiSe brana jakdegazka branici profesni kaiféé realizované mimo
domacnost @asto i na ukor domacnosti. V minulosti se spefesky uspch projevoval
vzestupem vaznosti celé domacnosti. Soudrznoshyojilt prestava byt existémi
nutnosti.

Spole&nost potebuje, aby jejtlenové Zili v ramci svych rodin, protoZze p&axde se
vytvaii poslusnost, zodpédnost a dalSi subjektivnirgdpoklady snazSi ovladatelnosti
lidi. Kazdy stat ve snaze posilit své Sance v koshei sousednich statmusi
vybudovat velké specializované formalni organizdderé maji dinné a ve velkém

zaji¥ovat to, co #ive zaji¥ovala v malém, pro své vlastni pehy, kazda rodina
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a domacnost. Ro¥d musi statinit opateni, ktera ve svychigledcich oslabuiji rodinu,
ktera by mohla byt skuteé¢ pevnym zakladem statu. V zajmu up&vinnebo i z¢tSeni
sve sily navenek se stat \unit oslabuje, fipravuje se o instituci, ktera po celé generace

vyrazre prispivala ke stabilit tradicnich spolénostf.

1.3. Rodina jako morfostatickd instituce

Dle webnic sociologie je rodina po dlouhou dobu povahav&a piklad
morfostatické instituce. #edstavuje socialni #aeni, jehoz zakladnim c¢alem je
vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spwmlesti, stigny proti viicimu
a nepehlednému sstu veaejnému. Chrani sv&leny, nemdni swij tvar, vnitni
uspdadani ani habitus a zmy ve svém okoli vyrovnava. Vyvd@j pokrok tim rodina
ovSem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou dynamiku Zimg a v jistém smyslu
i podporuje, protoZe brani spoémsky systémied chaosem a zhroucerim

Rodina byva jistotou pro obgjného c¢lovéka, i pro badatele ip zkoumani
spole&enského vyvoje je stalym prvkem. Rodina dlouhouudbila ve svych funkcich
i zakladni struktie od pdéatku naSi civilizace do séasnosti negnna. Je tedy mozné
piedpokladat, Ze se stejné fungovani a strukturanyodezngni ani po dalSim stoleti
dynamického vyvoje modernich spé&testi. Toto peswdeeni viadlo v sociologii po
celé 19. stoleti a v prvni polowir20. stoleti.

Preswdceni o tom, Ze se evropska rodina 19. stoleti wjeavybornou funknosti
a odkazuje k &emu, co tu vlasthvzdy bylo a také tu navzdyigtane, neruSily ani
kolonidlnimi vyboji zprogedkované kontakty siznymi kulturami a jinymi
uspdadanimi legitimity reproduiniho procesu.

Preswdceni o stabilié a nengnnosti formy rodiny bylo nutné odliSit od stability
pieswdéeni, Ze rodina je stabilizujicim prvkem socialngystému. Jiz v nejstarSich
etickych a moral& normativnich spisech bylo poukazovano na to, Benpplreni
rodinnych zavazk, ztraci spolénost svou silu.

Hierarchické uspi@dani rodinnych vztahvzdy slouzilo jako opora a zakonitost
hierarchickych usp@dani vysSich spalenskych celik a respektovani moci hlavy
rodiny, socializovalo k respektovani moci panovniReostorem svobody a rovnosti byl
jen veejny prostor, avSak rodina byla vzorem hierarchpeeného uspadani.

V doke ,velkych teorii tj. na konci 50. let 20. stoleté stava neudrzitelné nahodilé

a spekulativni teoretizovani o rodinPo rekolika desetiletich ustrnuti se objevuje

4 KELLER, J Nedomyslena spaleost.Brno, 1998, s. 43 — 64.
> MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha, 2006, s. 14 — 25.
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v souvislosti s Talcottem Parsonsem i ,velka teéoviesociologii rodiny. Strukturdlni
funkcionalismus postavil sociologickou teorii rogin kterd zapadala do velké
systémove teorie spdaleosti. V 50. letech byla na zakkad historickych
a antropologickych srovnavacich badani formulovardruha velka teorie rodiny
Williamem J. Goodem.

Na konci 60. let a v 70. letechjsou v odporu kdwducimu strukturdlnimu
funkcionalismu cinény pokusy formulovat teorii rodiny vramci konkutemch
sociologickych vzak. Objevuji se nap v teorii socialni siny, v teorii socialniho
konfliktu, sociobiologii. DoSlo vSak v sociologi€kteorii k rozpadu jednotlivého
pohledu na rodinu, ktery dosud nebigkonan.

Rodina je univerzalni lidska instituce, ktera jek$ zakladnim kamenem socialni
nerovnosti, nap v reproduknim chovani, rozdilnym Zgobem pé& o dti, povahou
vybavy v podob kulturniho a socialniho kapitalugnasi rodina nerovnost z generace
na generaci aifspiva ke stabilit nespravedlivosti lidského éldi. Rodina se snazi rfia
soudobé Uusili zapadnich spsiesti o vyrovnani lidskych Sanci agp® momentu
socialniho startu.

Zalozeni rodiny je v okamziku narozeni prvnihostéit Na rozdil od doméacnosti,
které mohou tviit a mnohdy ikasto tvdi jak lidé op&ného, tak i stejného pohlavi Zijici
v paru, ¢i také souziti wtSi skupiny osob il pokrevig spjatych, nebo nikoli, pro
rodinu je pokrevni svazek definujici vlastnostitr&dicni spol€nosti bylo rodéovstvi
nejpirozerejsSi véci na s¥té, sowasna sociologie rodiny stojiigd vyswétlenim jeho
nesamogejmosti.

Zakladni muzskad a Zenska socialni role prosly ae daédochazeji hlubokou
a historicky jedinénou vnitni predstavou. Povaha rodiny tak bylagna i ve sniru
nejvyznamgjsi ekonomické instituce. Struktura vztahw rodirg se zamistnanou Zenou
je jina a jin& je i vSednodennost, moznosti a fntitkové rodiny. Rodiny s&imi, kde
oba rodte pracuji se staly v poslednich 50 letectt agjimky obecnym stavem.

Rozvodem atakuje moderni doba teadi... dokud nas smrt neradd Tato znéna
vnitiné ovlivnila i rodiny, kterych seijimo nedotkla. Doslo ke zn¢ pravnich Uprav
rozlwitelnosti manzelstvi az k dneSnimu liberalnimu zédarstvi. Konec manzelstvi
byl vnimén jako konec rodiny, alespe méstanské nuklearni rodén

50. — 80. léta 20. stoleti zakoka zrani modernihodku, tedy i rodiny. 50. léta byla
jakymsi ,retragasem*: rodina se pokusila o obnovu svého centrdlmibstaveni ve
spole&nosti i svou tradini vnitini harmonii, pevnou hierarchii a fusid uspdadanosti.

V 60. letech dospivaji a vstupuji do spmlesti mladi lidé narozenésrg po 2. s¥tové
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valce,

coz byla velice silnd generace s nfdoym geneaim sebewdomim. Byla

odhodlana neghlizet rozpory, od kterych se jejich réeliodvracely. Ve skudeosti

koncem tohoto desetileti zafa trend snizovani @ou déti v roding a zvySovani péu

rozvodi.

Pod vlivem marxismu i feminismu byla trédi rodina oznéovana za ideologicky,

utladujici koncept, ktery nereprezentuje nic v réalRadikalni kritika rodiny prokéazala,

Ze instituce, ktera byla povazovana za nejstaj§ilrvytvor nasi civilizace, se od konce

1. swtove valky podstathzmenila a dale mani. Zmény maji hluboké kteny a prav

v druhé polovig 20. stoleti se zviditelnily. Jednalo se zejména:

a)

b)

d)

f)

)

V kieg'anském kulturnim okruhu &a po dlouha staleti rodina monopol na
legitimni sex. Tento monopol padl.

Monogamicka parova rodina byla zachovana jako tingtinalizovana
legitimizace reprodulniho aktu. Hrdz mezi sexem adetim — hormonalni
antikoncepce, nitraglozni glisko.

Tradicni rodina pispivala ke stabilt spol&nosti také tim, Ze vy
manzelského partnera byl v rukou radinikoli toho, kdo zakladal rodinu
v novém pokoleni. Oslabeni vlivu rodinyiypdu na potenciélni status rodiny
prokre&ni a minimalizovaly tento stabilizujici prvek.

Kieg’anstvi pojimalo manzelstvi jako instituci, kteréngzrusitelna. Toto pojeti
vSak bylo napadeno pojetim manzelstvi jak®apiské smlouvy, pravnim aktem,
ktery je vypovditelny okEma stranami. Transcendentni garance svazku tak
sldbne a mizi. Ret rozvod a opakovanych manZzelstvicahrist.

Doslo k vyvlastgéni tradinich funkci rodiny — prohlubujici seé¢lda prace
a rozvoj specialnich instituci (napkola, masmédia, Iékanemocnice a si
socialnich z#izeni). Rodig zistal konzum, zabava a citové bedip&kde jen
v poslednim je je8tnenahraditelna.

Parova monogamicka rodina je instituce, kter4 zadiege ochranu reprodukce.
Hlavnim smyslem rodiny byla vychovatd Déti se rodilo hod#, i kdyz byla
vysoka umrtnost. Od poloviny 20. stoleti nastupuggnna antikoncepce
a od poloviny 70. let doch&zi ke sniZeni porodnéstdina tak ztratila monopol
na plozeni &ti.

Od konce 50. let Zeny opoggtdomacnost adnuji se profesni karié, ktera se
pro né stava stejé dulezitou jako pro muze. Obsah a povaha diepVé muzske

a Zzenské role dostava radikélmovy pidorys.
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Toto jsou podstatné zmy, které zasahuji do socialni struktury spotesti naseho
civilizacniho okruhu i do indicialnich Zzivdt vSech jejich¢leni. Nékteré zngny
vyvolaly nutré i dal$i zngny. Casem se ukézalo, Ze hloubkahto znén byla rekdy
piecergna a ze tyto zémy zasahuiji rodinytiznych socialnich vrstev a subkulturdzné
podolE. Je tedy #jmé, Ze ve spobeosti ziji vedle sebe lidé a povaha
jejich soukromého a rodinného prostoru je od sepeclald vzdalena. Zalozeni
trvalého parového vztahu a touha pitedh jako po napbmi vlastniho Zivota istava
pro &tSinu lidi kotvou Zivota.

Doslo k otesu konceptu rodiny jako morfostatické instituced®e byli zavaznym
vzorem pro nastupujici generaci a nashrord@dzkuSenost #ha dlouhou platnost
a predavala se zrotlh na dti. OdliSnost v chovani generaci v polavi@0. stoleti
akcelerovala tak dramaticky, Ze rodina jiz nemdifanadale povazovana za archetyp
stability.

Sociologie rodiny si wdomila, Zze nenize budovat svou teorii jen na zakiad
modelu monogamické, neolokalni a dvouge&®rarodiny. Jak se zuzil prostor
reprodukniho chovani, nabyvaji na legitifdia vyznamu jiné typy domacnosti, od
nejrizréjSich typi nesezdaného souziti a sezdaného nesou&s ,souziti homosexual
a rodiny leshiek s adoptovanymid&imi. Nemusime s tim souhlasit, ale ngm@me to
nevickt.

Doslo k rezignaci na pokus o vybudovani jedné zhkldeorie rodiny. Neexistuje

jednotna sociologicka teorie rodiny, stejako neexistuje jednotnd ,rodina“.

1.4. Klasickeé teorie rodiny

Teoretické mysleni o rodirbylo v 19. stoleti vytvi@no ze dvou hlavnich zdfo}
institucionalnihistoricko-pravni Skolou, kterd& mu na dlouhou dobu dala normativni
charakter a velmi ddb se snéSela s vladnoucim evolucionismem, natonafis
a organicismem anySlenim socialnich kritiki a reformatori, kteti se opirali vice
o primy kontakt s chaotickou socialni realitou nez &pfmi normami. Jejich prace
stoji na zaatcich empirické tradice v sociologii. Vyznamni autvSak spojovali
pusobeni obou hlavnich zdtoj

Instituciondlni tradice vychézela ¥epistavy, Ze pro zkoumani rodiny jsou relevantni
zakona dbalé sdni a vysSi vrstvy (napmestanska rodina jako vrchol spoenského

vyvoje), naopak reformatb zkoumali FedevSim rodiny nizSich vrstev (zejména

primysloveho proletariatu).
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Historicko-pravni Skola

Prednttem zkoumani instituciondlniho vyzkumu rodiny bytegevsim systém
norem, zejména pravnich, tykajicich se rodinnéhwmtdi Restavitelé této Skoly
vychazeli z pedpokladu, Ze tyto pravni normy owuiyi nejen rodinné, manzelské,
rodicovské, sexualni afifpuzenské chovani, ale takdéep rodinu zprosedkované
socialni praktiky, role a povinnosti v celé sgwlesti. Vychozim bodem bylo¢decké
srovnani manzelského, rodinného, vlastnickéha@&diclého prava. Pravni normy tak
byly vychodiskem analyzy forem manZzelstvi a rodiny.

NejvyrazrgjSim predstavitelem historicko-pravni Skoly bMenry Sumner Maine
(1822 — 1888). Rodinjakozto pravni jednotce i socialni institudikpadal Ustedni
vyznam. TehdejSi rodinnou strukturu odvozuje z i@kgho prava. Zejména senoval
fimskému a indoevropskému pravu, které vyzdvihujdagrahalni rysy &chto kultur, to
ho avSak nevedlo k tvrzeni, Ze patriarchalni fommginy musely byt i v primitivnich
skupinach. Dle jeho nazoru weaindustridlnich ruralnich spcéleostech peviada
statusové pravaatimco v industriakiméstskych spokénostechpravo smluvni.

Primitivni spol€nosti jsou sloZzeny z velkych rodin @iglusnost k této velkorodin
uréuje status jejicktlent. Jedinec nema Zzadnou pravni subjektivitu, retddjektem
prava je rodinné spalenstvi, ve kterém Ziji roe s zenatymi syny, jejich Zenami
a &tmi pod nadvladou patriarchy. Socialni moznostiimgdse odvijeji od socialniho
statusu rodiny.

V industrialni spolénosti doch&zi po zaniku feudalismu a nastupu imdlizace ke
zmeéné rodinného a é&dického prava, ibuzenska rodina se rozpada a domaci
spole&enstvi  ztraci svoje funkce. Hlavni pozornost j@movém, civilnim pravu
vénovana pedevsim jedinci. Rodina jiZz neni posuzovana jakdartni socialni a pravni
jednotka. Obanské pravoifsuzuje pravni postaveni jedince s ohledem k jdastnim
schopnostem a vykonnosti. Civilni pravo jako i é&bdi vztahy pesahuji rodinu

a pribuzenstvi.

Evolucionismus

V 2. polovirg 19. stoleti neni jiz rodina chapana jakdrqgdni (firozena) jednotka,
ale jako instituce vznikla historickym vyvojem.
Herbert Spencer (1820 — 1903) vyslovil nazor, Ze k porozémh vysSich forem
rodinného Zivota, je nutné je sledovat od nejntz$iar, které jsou charakteristické pro

viv 7

nejprimitiviéjSi spol€nosti. Koncepce jeho sociologie chape vyvoj spobsti jako
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vySSi stadium vyvoje firody. Uvadi, Ze spobmost i fFiroda setidi podobnymi
z&konitostmi @istu komplexnosti systému a diferenciace funkci.
Jean-Jaques Rousseau, Antoine Condorcet, August Cten jeSt povazovali
monogamii za fivodni formu manzelského vztahu.

Snaha o vytvieni teorie o vyvoji forem rodiny od prehistorickydjin lidstva az do
souwasnosti. Oblibenym tématem byly snubni praktiky @dirmé usptadani
piedliterarnich, ,divoSskych a barbarskych” sgalesti, odkud se vyvojové teorie

vétSinou odvijely.

Etnologismus
Vznikl na zaklad zprav dobovych cestovatela etnograf o Zivo€ a socialnich

institucich girodnich narod, které doposud nebyly d@ny civilizaci.
Lewis H. Morgan (1818 — 1881) ve svem spise, kterfizpainé nazval Praveka
spole’nost neboli vyzkumy fioehu lidského pokroku o divoSstvicgal barbarstvi
k civilizaci, byl podporou pro teoriBedFicha Engelse(1820 — 1895) rozvinuté v knize
Puivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu.
Johann Jakob Bachofen a jeho dilo Mateské préavo, Edward Westermarck
s rozsahlym spiseméjiny lidského manzelstvi.

Od dob metodologické kritiky W. Windelbanda, H. Rida a W. Diltheye
a pokrailejSich etnografickych vyzkutnzpochybnili schémata spéknského vyvoje
vytvorena evolucionalisty 19. stoleti, historické zkouméwropskych rodin na dlouho
ustoupilo. Na zakladnovych metod historické demografie se znovu olar&inimu

pozornost az v 70. letech 20. stoleti.

Durkheimova teorie rodiny

Dila: Uvod do sociologie rodiny, Matska rodina— zde stavi proti s@bsoudoby typ
rodiny (matéskou rodinu) a tradni rodinu (tj. patriarchélni skladajici se z radi
Zenatych syi, jejich Zen a &i), ktera pevlada u smeckych narodl

Dle Durkheima vznika zdkdejSich klad nejprve pibuzenska rodina, ktera
s ohledem na dbu prace a diferenciaci sociélnich struktur ztraostupg funkce
ndbozZzenské, politické, ekonomické i vojenskéslBdkem vylenéni nuklearni rodiny
z rodiny gibuzenské vznika séasna manzelska rodina. Pod vlivem statnich Zasah
jsou omezovana prava i autorita otce, plnoletostick dit pravni zavislost na otci
a stava se nezavislym pravnim subjekteréti Dpoustly brzy rodny dim, ve kterém

nadéle astavali pouze manzel a manzelka,iktevorili jAdro manzelské rodiny. P
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vypadnuti jednoho z nich, pak na rozdil o#ieqrthozi pibuzenské rodiny hrozi
okamzity rozpad manzelské rodiny. Durkheim navrhopedpdit zaméstnanecké
spolky, které v ufitych situacich mohouipvzit Glohu rodiny.

Durkheim zastaval nazor, Zzédi¢ni majetku a socialniho statusu ztraci stale vice n
vyznamu a rodina tak ztracitgwzakladni stabilizator. ManzZelska rodina se&lefuje
z pribuzenskych siti a dochazi k personalizaci vztahmanZelském paru, ktery se pak
pienenuje ve vyli&nou socialni vazbu. ManZelstvi i rodina jsatijimany jen tehdy,
pokud jejiclenové jsou uznavani pro své osobni hodnoty berslp&t na své socialni

roli®.

Socialng kritické studie rodiny

Vlivem rychlé urbanizace a industrializace a s tdmojené sekularizace dosSlo
k otfesu tradinich spolénosti venkovskych komunit a malychésteiek, které byly
pevre spjaty se svym zefdélskym okolim. MySlenkovy sit stedowku, ktery byl
orientovany na nabozenskou viru a katolické i mtatetské cirkve, se zcela rozpadl,
normativni systém i kontrolni mechanismy ztracedy(tinnosti. Pro novou organizaci
prace a osidleni nebyly vyvinuty zadné kulturni ryzddoslo k rychlému irstu tzv.
¢tvrtého stavu — m@myslového proletaridtu. Nové bohatstvi malych #&edstich
vlastniki bylo wtSinou organizovano v rodinnych podnicich. ¢danska rodina“
velice posilila a stala se kulturnim modelem a adiki instituci socialni struktury.
Naopak nova chudoba ohroZovala rodinné svazky &axaaja mnoZstvi a intenzitu
socialnich problérin

Vize socialnich reformatér se opirala o pétebu ozdraveni rodiny nejnizSich
socialnich vrstev, zejména rodin¢siského proletariatu. Jejich mysSleni bylo vSak
mnohdy konzervativni a vzorem idealni rodiny jimlaypatriarchalni venkovska
velkorodina. Cilem ji byla ochrana rodinyfepd vladnoucimi pogry navratem
k patriarchalni jistat

Také umirgni socialisté byli vedeni praktickym soucitem. Jaknzervativci tak
i socialisté secasto opirali o empirické vyzkumy, nejen o nesystikg styk
s chudymic¢i charitativni navavy zubozZenych rodin. Ze stejnychinvda vSak mezi
nimi dochazelo k diametraimozdilnym nazaim, zejména u ndprav siasného stavu.

Radikalni socialisté nd@pBedich Engels, Karel Marx, August Bebel byli ohromeni

vizi revoluce, ktera #la s tyranii kapitalismu zlomit i pouta rodiny. K Zena

® SINGLY, F.Sociologie sotasné rodinyPraha, 1999, str. 11 — 12.
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a socialismus autora Augusta Bebela se stala bdacialistického proudu
feministického hnuti.

Frédéric Le Play a p&atky empirickych vyzkumi

Rokem 1855 se pattndatuje vznik sociologie rodiny. Nastupuje metoduty
uvédomelé zkoumani ekonomickych a sociologickych aspekbdiny, vede fes
studium rodinného rozgtu pomoci sociak empirickych metod ke vzniku empirické
sociologie rodiny.

Frédéric Le Play

- studoval spokenské zakony, aby naSel piestky k napra¥ socialnich niadi. Po
roce 1848 se ptnvenoval studiu rodinnych rozgti a zalozilSpolenost pro socialni
ekonomii.Stejre jako Comte a Spencer posuzoval i Le Play rodinmédadni jednotku
uspdadani socialniho organismu a tedy i za z&kladmg#d studia spotsosti. Byl
konzervativnim myslitelem. Pokusil se o zavedenaritiikovatelné jednotky pro
studium rodinného Zivota prdstnictvim pe#Zznich gijma a vydaji domacnosti.
Predpokladal, ze finami prostedky jsou spjaty s Zivotem rodiny, Ze negFitejSi
informace pro poznani rodiny Ize digt z rodinného rozgtu. NejvyznamgyjSim
piinosem Le Playe je technikacastréného pozorovani affpadovych studii. Dale pak
vytvoril schéma vyzkumného rozhovoru a dotaznik pro shidiovani adaj o vzniku
rodinného rozpétu. Dilo Le Playe prohloubilo fpswdcivost argumerit socialnich
reformatot
a bylo na poatku systematického shromdvani dat o nasledcich industrializace. Na
konci €chto vyzkuni byly zaklady socialnich politik, které vSak Slgym snérem nez
konzervativni teorie Le Playe.
Frédéric Le Play rozdlil na zakladé jeho monografii t typy rodin:
a) pribuzenska rodina— tento typ nalezl ip svém cestovani u nomédrientu
a asijskych stepi a u extenzévmentdélsky hospodicich obyvatel vychodni
Evropy. VSichni¢lenové této rodiny pracuji bez naroku na édmve prosgch
rodiny, nemaji osobni vlastnictvi. Rodina je slaZege ¢ty generaci s vice
nuklearnimi rodinami. Bti i po siatku jsou pod pravomoci nejstarSiho otce,
patriarchy. Rodina séidi tradicemi a je velmi stabilni. Poskytuje maibri
i moralni podporu slabSiglenim rodiny, naopak schopnytienam je v jejich
rozvoji braréno;
b) nestabilni rodina — vznikla nasledkem individualismu a industrialisnpo

nivelizujicim vlivem a@dického prava v bohatych a \&anych vrstvach zapadni
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nejdive rodinu opousti a pak jiz neptgji Zadné zévazky ¢ rodicum
a sourozeniam. Necti rodinnou tradici, moralku, socialni autypm@ni Desatero.
Tato rodina nema dostéteu stabilitu. Rodie a neprovdanéét jsou ve sté
izolovani. Jen malo zdatnych jedinse dopracuje k bohatstvi a éshu;

c) rozvétvena rodina — tento typ nalezl v severniméiecku. Je vzorem pro
socialni reformu, nelistoji mezi nesvobodouipuzenské rodiny a individualni
svobodou nestabilni rodiny. Zakladem je rodinriyngd ve kterém Zije nejstarsi
syn i poté, co se ozenil a métidJeho rodina se stava jadrem ré&xené rodiny
a prebird odpovdnost za udrZeni kontinuity rodinného Zivota amagich tradic.
Tato rodina se fi¥e nap. skladat ze Zenatého syna a jeho rodiny, jehaipdi
dvou svobodnych sourozahckteré musi podporovatiipvzdélavani (bratry)
a vybavit ¥nem (sestry). Nerozteny majetek je zakladem dobré moralky,
poradku, cistoty, radosti z rodinného Zivota, starosti o hurlwst a zajmu
0 prosgch spolénosti.

Typologie Le Playe je zakladem konzervativni tradicsociologii rodiny. Frédéric
Le Play spolén¢ s W. H. Riehlem fisobi v evropské, zejména kontinentalni sociologii
rodiny dlouho do 20. stoleti. Shoduji se v pagpsocialni reformy a domnivaji se, ze
pouze witda forma rodiny je schopna stabilizovat sgolesti i jednotlivce a zajistit
socialni harmonii. Tyto formy rodiny pak nalézagint, kde je zajigho vlastnictvi
majetku, kde vlddne neomezené patriarchalni aatoré@nzel&i otce a poslusnost. Oba
dale usiluji o vytvéeni objektivni ¥dy o rodirg, jejiz vysledky maji slouzit k podpe
snahy o obnoveni rodinné moralky a prosperity stalyto konzervativni teorie jsou
dobovym vyrazem touhy po tradi spol€nosti a v sociologii rodiny prokazaly
mimoradnou Zivotnost. Podil konzervativge v sociologii rodiny vzhledem k ostatnim

odwétvim sociologie vZzdycky podstatvstsi’

1.5. Funkce rodiny

.Rodina, navzdory pro@ndm, kterymi prochézi, problémm, snimiz je
konfrontovana, a pochybach, kteryeli, zistdva svébytnym druhem lidské pospolitosti,
bez ktereho si d&Sina sodasniki nedovede gy Zivot peedstavit. PedevSim je

vyznamnym, bypro mnohé uz vratkym stabilizatorem intimni meégké vzajemnosti —

"MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha, 1999, str. 23 — 33.
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UtociStem domova. Jejim zvlaStavaznym Ukolem ale je realizovat svou ookt vici
diteti. Tezko lze najit prosedi, které by tak jako ona odpovidalo jmitam dti
a dospivajicich a vytvalo tak @inné vychozi podminky pro rozvoj jejich osobnosti,

véetry jejich vzdlavaci tsgsnosti.

Rodina je citlivym odrazem spdiaosti jako celku, je zrcadlem SirS§im socialnich
zarazujeme klima a geografické podminky, ve kterycllirra Zije, spoléensko-
ekonomickou situaci spalrosti, ktera rodinu obklopuje. Ro¥h svou roli hraje i to,
zda rodina Zije v blahobytu, v chudoly zemi s bohatou sociélni podporou, v krizi, ve
valce.

Rodina je mikrosystémem vzhledem k jednofiivg ktei v ni Ziji. Pro jednotlivé
¢leny rodiny je podstatnym tzv. mikrosystém a jehktdry. Z&azujeme semipdevsim
atmosféru rodiny, zisob rodinné komunikace, @gob trAveni volnéhocasu,
hospodéeni s finaknimi prostedky, zmisobyfeSeni konflikh a rozhodovani atd. Za
dulezité povaZzujeme, zda jsou v rodlimmvale gFitomny vychovné styly a vychodiska
uplatiované Zzivotni postoje a filozofie radi Ty jsou postuph ,vstiebavany*

a v dosplosti jejich cttmi modifikovany.

Zakladni funkce rodiny:

a) biologicko — reprodukéni: tato funkce zabezpeje udrZeni Zivota p@tim
a narozenim novéhdovéka. Nekdy se oznéuje jako sexudlni funkce, ktera je
souwasre rozclena na sexualni aktivity ,pro radost* a sexualkiivdty ,pro
reprodukci®. Tuto funkci lze uplatnit mimo rodinaySak v rodit nabyva sij
plny vyznam: nejde jen o zplozeni dé, ale také zabez{eni potebnych
Zivotnich podminek pro jeho dalSi vyvoj atd.;

b) ekonomicko — zabezp#&vaci: nevztahuje se pouze naédit roding, ale na
vSechny jeji¢leny. V minulosti byla zvla$ dulezita jako vyrobni slozZka,
v souwtasné dob se stala ve svérgvaze spdebni jednotkou, zcela zavislou na
vyrobni ¢innosti spolénosti. AvSak i dneSni rodina si udrZujecité prvky
vyroby, za ®Z lze pokladat vniti ¢innosti rodiny, vytvéejici jeji hmotné

zabezpeéeni nap. uklid, piprava stravy, domaciinnosti, které nejsou

8 HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedago@raha, 2007, str. 149.
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konickem, ale nutnosti. Poruchy ekonomické funkce sgepu§i v hmotném
nedostatku rodin;
c) ochranné (zaopakovaci, p&ovatelské):spaiva v zajifovani zivotnich pdeb
(biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejettidale vSeclElena rodiny;

d) emocionalni: ktera je zasadni a nezastupitelna. Zadna jinétunst nedokaze
vytvoiit podobné a tak p#gbné citové zazemi, pocit lasky, bedpa jistoty,
a tak podstata a smysl nemohou byt nikdy pmamy, Je vazana na p@n
rozvinutéhocloveka, zralého, odpadného, pro #hoz citovy vztah neni&im
chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty a citovym zézien pro vSechny jejéleny.
Emocionalita je pdebna jak pro dosie, tak pro dti, i kdyZ v izné podob.
Z emocionality prameni i zdjem o é&ia sledovani jeho pro&ghu, jakoz
i harmonicky Zivot rodiny a pocit celkového uspakdja Zivotniho napémi pro
vSechny jejileny;

e) socializané — vychovnd: spaiva v zajmu o dit a kvalitni péi o ngj, v jeho

vychow, v jeho fijeti, jaké je, porozugni mu v jeho vyvoji a pdebach
I poZzadavcich. Row v rozvoji vSech jeho schopnosti a sily. VZdy prams/at
zajem a prosich digte, ochrana ied nepiznivymi situacemi. Usedni tlohou
socializ&niho procesu v rodinzastava piprava @éti a mladistvych na vstup do
praktického Zivota.

Nekteré z nich dokaze spdalwost jako celek aspiocasténé nahradit¢i doplnit.
Funkce emocionalni je vSak nezastupitelnd a o funkdhovné se vede mnoho diskusi,
zda je vychova uplabvana spoknosti (institucici skupinou) stej# efektivni, kvalitni
a dilezita pro dalSi vyvoj déte jako ta, kterou mu poskytuje rodina.

Dle mnohych vyzkurm panuje mezi odborniky shoda vtom, Ze #@sp@rvnich
letech Zivotatlovéka je rodina pro détnaprosto nezastupitelna. Rodin@gava diiti
dulezité modely chovani,ipdava mu moznost je od §@&iku Zivota vnimat a pozorovat,
ale také si je prakticky zkouSet v rodinném pmedit domova. Zde je ditpripadre
opravovano a vedeno k lepSimu pochopeni a vikon

Rodina pedava ditti systém, jak se orientovat v okolnimégy poskytuje mu
jistotu, stabilitu zazemi a dostatek impylkteré provokuji jeho aktivitu. Rodina rodin
poskytuje diti identifikaéni vzory obou pohlavi, dodava mu sebeftu, poskytuje mu
jasny vztahovy ramecuéi ostatnim lidem, sttu i vaéi sobé samotnému. Rodina

formuje identitu ditte, jeho pohled na sebe, jeho koncepci vyvoje nibstZivota.

® DUNOVSKY, J.Dité a poruchy rodinyPraha, 1986, str. 9.
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Dulezité je chovani rodi vici ditéti uz v prvnich dnech jeho Zivota, jak réeina
dit¢ mluvi, jak s nim manipuluji, jak si s nim hrajgkj se mazli. Domov, rodinné
prostedi a rodie sehravaji v ranéneku ditte klicovou roli pro jeho dalSi psychicky
a fyzicky vyvoj, nebé toto obdobi jeho Zivota mu vytkigjakousi zakladnu pro jeho

dalSi rozvoj.

1.6. Kategorizace rodin z hlediska jejich funkénosti

V realném Zzivat se setkavame s problémy, kterymi prochazi alesjmsasreé snad
kazda rodina. Existuji rodiny, které se ze svychbpmi nedokdzou nikdy zcela
vymanit, a bohuzel néstdva bez vlivu na jejichétl. Dochazi tak k vileréni peti
kategorii rodin podle jejich furgkiosti vzhledem k diti.
- rodiny stabilizované funkéni — to jsou rodiny, které ve vSech vySe uvedenych
funkcich spolehliv zaji¥'uji svym ditem kvalitni socializéni podminky;
- funkéni rodiny s prechodnymi, vice¢i méné vaznymi problémy —tyto rodiny je
vSak vzdy dokazi wesit a také diky nim se poziti¥mozvijeji a upeiuji. Téchto rodin
je asi ¢tSina. Jejich problémy mohou igobovat #izné vlastnosti jejictelena, vrejsi
okolnosti, osobni selhani i napory udalosti, ktpi@asi Zivot. OhroZeni gkterych
funkci rodiny si ugdomuji a jednaji se zvySenym,&é@vym asilim dat vSe do pédku.
Hodnota rodiny je vZzdy meziednimi hodnotami vSech jejictend;
- rodiny problémové —rodina ma problémy, ale je jiz zproblematizovah@pi jejich
funkci. Clenové rodinyceli krizi a hrozl rozpadu.Castou alternativou je rozchod
a hledani zf;sobu, jak usp@dat zalezitosti tak, aby jin€tl trpély minimalrg;
- rodiny dysfunkéni — nekteré z funkci rodiny jsou vaZn dlouhodoB naruseny,
rodiné se situace vymkla, dochazi k ohrozestii.dvVyvstava nutnost zasahu &ich
instituci, rodina sama se ale nedokaze dit jejich radami. Flkladem mohou byt
rodiny zatizené alkoholismem, opakovanym fyzickypsychickym nebo sexualnim
nasilim Wi¢i osok® resp. osobam v rodinnag. Zeré, détem, seniokm, zdravots
postizenymCastym rysem je vysokéa rozvodovost fddiktera zanechava traumatické
a dlouhodob ptsobici nasledky;
- rodiny afunkéni —oznaeni afunkni znamena, Ze rodina neplnicv ditéti svaj ucel
a die vysloverg ohrozuje. Fkladem je hromathi nejitiznéjSich patologickych projey
kde nezdjem o ditprermista v nevraziviti nenavistny postoj &i nému. Reseni Ize

hledat pouze mimo rodinu, zpravidla rozhodnutimdsoa zbaveni rodi rodicovskych
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prav a umisini ditte do dtského domova nebo jiného fzzeni ndhradni rodinné
p&e.

Predpoklady pro rodovské chovani se tvijiz v utlém ditstvi kazdéhailoveka.
Neschopnost Zen adekvétpetovat o své potomky je #Zgobena tim, Zze ony samy
nejsou dostate¢ integrovanymi, stabilnimi a sebmlomymi osobnostmi, které
Vv urtitou dobu neunesou mnozstvi aktivit maléthavicka, pipoutavat se nadpa byt
s nim v co nefisrejSim kontaktu. Odmitavé chovani matekéivsvému diti v jeho
raném dtstvi je popisovan jako ,syndrom odmitnuti“, kteyg charakterizovan
hlubokou fyzickou averzi, kterd se projevuje neoagim a odmitanim signal
kojence a posléze i tendence matky byt brutdinfoaiva \aci ditéti a ztotokuje se
s mySlenkou, Ze difji zmnoZzuje jeji vlastni aktivityi seberealizaci.

Jednou z nejradikatjsich forem zasahu je o#ldni ditte od jeho biologickych
rodict, kteri neungji, nechgji ¢i nejsou schopni rodi byt. Je otdzkou, zda ma
spol&nost, resp. &aka instituce, pravoiprusit tento zakladni vztah radi dig? Je
lepSi odebrat ditz pavodni rodiny z dvodu jeho fyzického nebo psychického tyrani
nebo pracovat s rodinou terapeutickyeéitw pozitivni vyvoj? To vSe jsou otazky, které
nemaji jednoznmmé odpo¥di. Jejich rfeSenim je hledani &itého kompromisugi

v s

optima, 0 coZ se ¢eské republice dlouhoddlsnsZi fada jednotliva a instituci.

1.7. Teorie rodiny v teorii individualizmu

Na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti doch&zi k rozpravransformaci evropskych
spol&nosti k individualizaci. Do ni ffspivaji Jurgen Habermas, Niklas Luhmann,
Norbert Elias, Antony Giddens aj. Je &asti debaty o dab postmoderni, dab
reflexivni modernizaceti pozdni modernity. Rozpad pocitu socialni sounrtdeh
a obrat k individualizaci spataosti neni v gjinach nasi civilizace poprvé a nefigen
na konec 80. let 20. stoleti. V sociologické litafa byva k teorii rodiny jako prvni
oznaovan autor, ktery identifikovgdostmoderni rodinu, Edward Shorter.

Rodina svou mimosmluvni povahou \nit solidarity a svou neformalni, ale
respektovanou vrni hierarchii, zalozenou na askripci a na partiksitau misto na
vykonu a universalismu, moderni dgotlouho odolavala.

Evropska forma rodiny je charakterizovanaratem na stabilni rogbvsky péar

s

s détmi, zijicimi v relativni autonomii. Evropsky typodiny neni vysledkem procesu

Y HELUS, Z.Socialni psychologie pro pedagoyaha, 2007, str. 151 — 153.
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modernizace, ale jeho vychodiskem. Evropsky typowérstabilni rodiny pro rozvoj
liberalni kapitalistické spobmosti vztyil hranici mezi soukromym a vejnym.

Koncem 20. stoleti kath i moderni rodina. Rozpor mezi postmoderni situaei
které se v satasnosti nachazi spéleost naseho kulturniho okruhu a mezi rodinou, jak
jsme ji dosud znali, se dnes jevi z hlediska sfgriskych zrin jako nesniitelny.

Trvaly ekonomicky iist podemild hradbu mezi soukromym aeypeym ze dvou
stran. Z jedné strany neni mozné, aby byly Zeny orvatejné, zejména ekonomické
déni. Investice, které dnes ZenyZzb¢ vkladaji do svého vztani, chykjici zaruka
trvalosti v sekularnim, roztitelném manzelstvi, &Sinou jen jednoc¢i dveé deéti
i prodlouzeni délky Zivota a produktivnih@ku o desetileti a také zjednoduSeni
domaciho hospodeni, to vSe otevira v Zenském Ziwebpacity, ke kterym #ii pristup
jen muzi. Trvalé zvySovani Zivotni Uroyn stale vySSi spéeba ¢ini pro rodinu
obtiznym setrvat u #$tanského modelu rodiny s jednintijmem a ekonomicka
kapacita Zzeny musi byt konde& uplatréna na trhu.

Industrializované spodmosti s trznim hospodstvim transformovaly manzelstvi ve
smluvni vztah, coz odpovida logice pravniho statmanzelstvi se stala smlouva na
dobu neutitou, kterou Ize jednostrasirvypowdét. Rodiny se mohou zakladat a kKdan
a znovu zakladat a keit.... Kulturni antropologové i psychologové nas upmji, Ze
jadrem lidské rodiny je vztah matka —&linikoli vztah v rodtovském paru. Vztah
matky a otce ma v systému rodiny instrumentalnfaittar: zakladni par chrani.

V pozdré modernim ¥ku je dit povazovano jako element brzdici individualizaci.
Rodiovsky vztah je poslednim vztahem, ktery nelze ¥@it, jedinym getrvavajicim
primarnim vztahem, ktery je fat@nnezruSitelny. Z manZzelstvi se stalacatska
smlouva, zruSitelnd dohodou stran, tedistvi je socialni a biologicky fakt, ktery nezna
instituci rozvodu. Trzni model charakterizujici deonu pedpoklada spotmost bez
rodiny, bez manzelstvi. Subjektem trhu je o&lgnedinec, kterému nebrani¢innosti
partnerské, manzelské i rodinné vztahy.

Od poloviny 70. let se v zapadnich sgolestech snizila porodnost pod reprothik
miru.

,Sociologické a demografické vyzkumy nailya ze vCesku doslo po roce 1989 ke
zmene populaniho klimatu, kdy demograficky reZzim byvalé sgqubsti realného
socialismu charakteristick§asnymi gatky a porody, kratkymi meziporodnimi intervaly
a celkovou vyssi plodnosti, je nahrazovan rezinpeonrejz je typicka nizkarmtecnost,
existence nesezdanych souZiti, isérpodilu celozivoth bezdtnych osob, porod

v poz@jSim wku a sniZzovani porad vysSiho pgadi. V pozadi &chto znén stoji
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kulturni, socialni a ekonomicky kontext novéské spolknosti, ktery pesunul
hodnotové priority mladé populace od ,rodinné idagie”, tedy familiarismu,
k prioritam individualismu, sebenagini a jistého hédonismd®.

Tendence spaivat v dtech naplini Zivota se nejdéle udrzela v nizSich
spol&enskych itidach. Matky s vysokoskolskym wddnim maji krond obtizre
zkloubitelné profesionalni kariéry s miwim i problém stim, Ze mnohoetly
o vztahu mezi blahem dfe, jeho pakebou Veleho vztahu, stimulace intelektu atd.
Mnohdy se dlouho nepovaZzuji za osobnosti dostézmalmatistvi, az je skdy pozd.

Konec rodiny, ktery se zd& nutnou logickou konsekve deklarované
individualizace, svou bezvychodnosti provokuje siokpu mysl. Za nejsil§jsi
falzifikujici test pro zminy v rodinném Zivat, a to zejména zémy ve vaze rodinnych
hodnot @i konstrukci individualni biografie, Ize povazovampirické prace Billa
Jordana a jeho spolupracovinikParadox individualizované volby sfieal v tom, Ze
prevazovaly sil rodow modifikované verze odpednosti uvnit paralelnich vykaz
0 tom, co muzi a Zeny dokéazalidlat.

Ego muze a Zeny je zakotveno v radifRodina dava jejich osobnimu @shu
smysl. Uspdna rodina dava egu Sanciekrasit v kolonizaci budoucnosti hranici
osobniho osudu. Pro muZe i Zenu plati, Ze vypravasgchem niize mit pokr&ovani
v Usggchu jejich dti.

Egocentrismus a sobectvi postmoderni doby se vynaeisi od toho, co nachazime
uz v tradéni spolé€nosti: jeho motivem a ospravedirim je prastaré sobectvi rodin.
Mnohé tedy ukazuje, Ze ke konci rodiny mame agn&taleko, jako jsme i za dob

Platénovych, tak po vSech strankéach vyhodnou insttato civilizace nerozpudti

' RABUSIC, L., CHROMKOVA, B. E. Jednathost veeskych rodinach. Kdo jsou ti, kdo maji nebo
planuji pouze jedno ditSociologickyasopis Praha, 2007, kmik 43,¢. 4, str. 700
12MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha, 2006, str. 231 — 238.
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2. MANZELSTVi A RODI COVSTVi
2.1. Manzelstvi

Spol&nym jmenovatelem pro vznik manzelstvi a pro zaldoZzediny by néla byt
vzajemna laska a Ucta mezi muzem a Zenou a jejiocbosing, vazné a uvazlivé
rozhodnuti sdilet spolu po cely Zivot spolg osud, spéivajici ve spoléném Zzivot,
zplozeni a vychay déti, partnerskémieSeni vzniklych Zivotnich situaci, problém
a potizi, které finese sam Zzivot.

»,Dodnes pat svatba k ¥bec nejostentatiSim socialnim ritualm; je to zgsob,
jak symbolickym zvyraznim podtrhnout zavaznost a nadosobni vyznam zaiddda
vzajemného zavazkti

Rozhodnuti o zaloZzeni manZelstvi je rozhodnutimmswpisobem fatalnim, klade
opravréné naroky na powmné vysoky stupg vyzralosti osobnosti jak muze, tak i Zeny.
Vzdyt je v sazce nejen Zivotnigsti partneli, ale zejména budouci osobnost jejich
budoucich éti, do zn&né miry determinace jejich budoucich osueotebna vyzralost
osobnosti partnérje Zadoucim fedpokladem uzaeni manzelského svazku a zalozeni
rodiny. Vyzralost osobnosti je synonymem pro pojskute&né dosplosti lidského
jedince. Fungujici manzelstvi a souZziti vradima byt zaloZzeno na vzajemném
respektu, bezpodmitieé akceptaci, na Uctke svobod i jeding&né hodnat kazdého
¢lena rodiny.

.ManZelsky zZivot @ni identitu partnef, a uz jsou si toho d&omi, nebo ne,

nors

a vytvai jakési ,manzelské j&“.

V zakoré o rodire 1°

je vznik manzelstvi, prdva a povinnosti manzZelzanik
manzelstvi upraven v hlavprvni. Ustanoveni 8 1 vymezuje manzelstvi jakalgv
spole&enstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenysokzem. ManZelstvi je tedy
svazkem neboli spalenstvim dvou osohizného pohlavi a to svazkem jednak trvalym,
jednak vzniklym zpsobem, ktery zavazrstanovi zakon. Trvalost manZzelstvi chapeme
jako nezbytny atribut, ktery manzelstvi odliSuje sievii ¢i pomerd, které jsou fedem
uvazovany jako kratkodobéigrthodné. Za prvnitwod zaniku manzelstvi je stale
povazovana smrt manzela.

Spole&ensky @el manzelstvi vyplyva z funkci manzelstvi, pipgadt jim zalozené

rodiny.

13 MOZNY, I. Ceskéa spolénost.Praha, 2002, str. 191.

1 SINGLY, R.Sociologie soéasné rodinyPraha, 1999, str. 92.

15 zakonc. 94/1963 Sb., o rodin ve z@ni pozdjsich pedpisi, ¢ast prvni, hlava prvni.
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Témito funkcemi jsou fedevsim funkce:

1) biologicka,

2) vychovna,

3) ekonomicka.

Hlavnim spoléenskym delem manZelstvi je zaloZeni rodiny&ln& vychova &ti.
TeézZiS plnéni spol€enského &elu manzelstvi, jmenowit manzelstvi s nezletilymi
détmi, je v plreni vychovné funkce Biologickd funkce manZzelstvi se odviji od
manzelstvi jako nejvhodjsiho prostedi k zajistni reprodukce spob@osti
a k uspokojovani citovych a sexualnich bt Ekonomicka funkce manzelstvi
nepozbyla na svém vyznamu, protoZe rodina je stg¢ebni (nikoli vSak jiz vyrobni)
hospodéskou jednotkou, ktera poskytuje zakladni hmotnézp&eni svymclenam,
zejména dtem a starSintlenam rodiny, a v niz vSichnilenové rodiny maji povinnost
vzajemr si pomahat i povinnost pevat o zvySeni hmotné a kulturni Ur@vrodiny.
Tradiéni manzelstvi je povaZzovano za piedek svazk mezi fiznymi rodinami.

Pravni Uprava manzelstvi se liSi v jednotlivych lsfrmostech. Stavajici pravni
uprava WCeské republice definuje manzelstvi jako trvalé emistvi muze a Zeny
zalozené zédkonem stanovenyniigpbem. Tim je prohlaSeni o utemi manzelstviied
piislusnym organem. Nejde o klasické smluvni pojgtk tomu bylo nap podle
obecného zakoniku oéanského, ktery platil na Uzemi naSeho statu od Gl do
roku 1950. V této fvodni Upra¥ byl dan diraz na manzelskou smlouvu, kterowdv
osoby tizného pohlavi projevily zédkonnym gobem svoji uli Zit v zakonném
spole&enstvi, plodit dti, vychovavat je a poskytovat si navzajem poma&s Nravniad
rovnéZz nezna institut zasnoubeni, ktery hapSe uvedeny zakonik znal a ktery byl
definovan jako ,prozatimni slib vejiti v manzel$tvi

Formy manzelstvi rozliSujeme nadaimsky a cirkevniimteK®,

- obdansky siatek: Tzv. manZelskou novelou, zakon&m320/1919 Sb. z. a n.
Ceskoslovenské republiky byl postaven na to#atek olansky i cirkevni.
Jedna se tak o fakultativni civilnhaek. Zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, zcela sekularizoval tuto oblast a zakaibiigatorni civilni siatek.
Cirkevni siatek byl irelevantni a pokud byly ndboZenskéadly konany ped
civilnim obradem, bylo jednani trestnsankcionovano. Timto zédkonem také
doSlo k vgleréni pravni Upravy rodinnych vztateze sféry obanského prava.

Zakon o rodig ¢. 94/1963 Sb., vtéto upravpokraoval. Teprve novela

168§ 4 — 10 zakona 94/1963 Sb., o rodif ve zeni pozdijsich pedpisi, cast prvni, hlava prvni.
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provedena zakoneih 234/1992 Sh., umoznila gidnosti od 1¢ervence 1992
uzawit cirkevni siatek plré postaveny na rowesiatku civilnimu. Prohlaseni
0 uzaweni manZzelstvi musi bytciméno pled starostou, zastupcem starodty
powienymclenem obecniho zastupitelstva aiitgmnosti zamstnance obce t;.
matrikéky. Sowasré za Fitomnosti dvou s¥dkid. Manzelstvi vznika
souhlasnym prohldSenim obou snouliento je konstitutivni akt. Pozgsi
podpis protokolu o uz&eni manzelstvi tvdci podklad pro zapis do knihy
manzelstvi, ma jen deklaratorni charakter.

- cirkevni siatek: opit umozren od 1.cervence 1992. Dle zakona o rodije
stanoveno, Ze pokud byl uzawn olgansky satek, nemaji nasledné nabozenské
obrady pravni nasledky. Maji vSak nasledky v ramckwdy geed kterou jsou
vykonany. Pokud byl uzdgn cirkevni satek, pravni Uprava nedovoluje ugav
nasledg obtansky #atek. Pravni Uprava tak i nadale je konstruovana in
favorem olsanského satku. Tento satek je mozné uz#it pouze ped cirkvi
nebo naboZenskou spamsti, kterd je statem registrovana zakoHemdroms
toho, Ze snoubenci splji zakonné pozadavky, musi spVat také pozadavky
piislusné cirkvei naboZenské spalaosti. V mnohych cirkvich a naboZenskych
spol&nostech pedchézi uzaeni manZelstvi nutnost absolvovani citér
duchovni pipravy pro manzelstvi.fatek je pro ¥tSinu cirkvi nerozveditelny,
a proto se klade zwoay diraz, aby snoubencitéladne zvazili své rozhodnuti.
V tradicnich manZelstvich je vira povaZzovana za stabiliz&iginy.

ManZelstvi je povazovano za svazek natolitedity, Ze pravni fedpisy stanovi
urcité prekazky, které se &gmkym zpisobem vztahuji k osobam snoub&re které
pusobi neplatnost manzelstvi, pokud by navzdory tapkekdzce bylo uzaeno.
O neplatnost manzelstvi jde&chto zakonem stanovenyckiadech:

- bigamie,

- ptibuzensky vztah,

- nedostatek &ku,

- zbaveni zpsobilosti k pravnim tkaim,

- omezeni zpsobilosti k pravnim Gkaim,

- pravni vada H uzavirani manzelstvi (bezpravna wika, omyl v totoZnosti,

omyl v povaze pravniho tkortd)

17 zakon¢. 3/2002 Sb., o svobsaaboZzenského vyznani a postaveni cirkvi a nablofEnspolenosti
a o zndné nekterych zakoi, ve zéni pozdjsSich predpisi.
BPLECITY, V., SALAC, J.Z4&klady rodinného prav&raha, 2001, str. 26 — 27.
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Zakon o rodig vytyéuje zakladni rdmec vztdhmezi manzely, resp. zakladni
principy fungovanidchto vztali. Jedna se o nasledujici principy:

1) Muz a Zena maji v manzelstvi stejna prava a stejnpovinnosti - pravni
Uprava respektuje Ustavni fpdek Ceské republiky, konkrétn Listinu
zakladnich prav a svobod, kde je upravena rovnastena Zeny. JaStvSak
v obecném zakoniku ¢anském z r. 1811 byl vyslo¥rmuz stanoven jako hlava
rodiny. Teprve povalma uUprava nastoluje rovnost v manZzelstvi. Rovnest |
vSak nutno chapat jako rovnost pravni. Faktickyneni mozné ndp jiz
s ohledem naiznou biologickou Ulohu muZze a Zeny.

2) Manzelé jsou povinni Zit spolu.

3) Manzelé jsou povinni byt si ¥rni — manzelstvi je zaloZzeno na principu
monogamie. Newa je nicmén ponerné rozsfeny jev a mnohdy i fi¢inou
rozvodu.

4) ManZelé jsou povinni vzjemmr respektovat svoji distojnost

5) ManZzelé jsou povinni si pomahat.

6) ManZzelé jsou povinni spoléné pefovat o déti — to je v souladu s ustanovenim
zékona o rodi# ale také s duchem Umluvy o pravecletit

7) ManZelé jsou povinni vytvaet zdravé rodinné prostedf.

Jde o typické tzv. imperfektni normy, které sicesvé dispozici stanovi povinnost,
ale neobsahuji sankce za jeji neéplinnebo pouzetast&€né (zcasti jsou sankce
v trestnim zako® nag. ohroZovani mravni vychovy atd.). DalSi ustanoveakona
pojednavaji o spotmém uspokojovani pib rodiny, o zakonném zastupovani mezi
manzely a o solidarni zavaznosti maizel

Jakkoli to zni paradoxn smrt jednoho z manZeje ,idealnim* zgisobem zaniku
manzelstvi, ktery s kodaou platnosti potvrzuje, Ze manzelstvi bylo skumtetrvalym
spol&enstvim muZe a Zeny. Ztohoto hlediska byla v nuistil smrt nejasgjSim
divodem dalSiho manzelstvi. \ékterych gipadech vSak smrt manZela nelze prokézat
piedepsanym Zjsobem, tj. vydanim umrtniho listuiebaze jeho smrt je bezpe
prokazana jinak. V takovychiipadech soud na navrh prohlasi manzela za mrtvého
a manzelstvi zanikd dnem, kdy takové rozhodnutiudebpravni moci. DalSim
zpisobem zruSeni manzelstvi je rozsudkem soudu o dozweanzelstvi. Zakladnim

piedpokladem pro zruSeni manZzelstvi rozvodem je kipb® trvaly rozvrat mezi

YPLECITY, V., SALAC, J.Z4&klady rodinného prav&raha, 2001, str. 34 — 36.
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manzely, ktery nedghiteln¢ brani dalSimu pkni spol€éenského &lu manzelstvi
a obnoveni manzelského souziti. Kapitola 3geovana problematice rozvod

Nekteré pravni nasledky zaniku manzelstvi jsou spp@evSem zfisobim zaniku
manzelstvi, #které pravni nasledky se ovSem IiSi podle okolpasiia manzelstvi
zaniklo smrti nebo prohlaSenim za mrtvého nebolsdia zruSeno rozvodem za Zivota
obou partner. Rozdilné pravni nasledky se tykajiegevSim spolaych nezletilych
déti manzeh a pijmeni manzela. Zanikaji ro¥a vSechny majetkové vztahy mezi
manzely, tedy vzajemna vyZzivovaci povinnost mahzelanik spoléného jmeni
manzel za trvdni manZelstvi nebo zanik sgokeho jnéni manzel se zénikem
manzelstvi, v &kterych gipadech i spolay najem bytu manZely. Na steamruhé
Vv pripact rozvodu niize vzniknout novy druh vyZivovaci povinnosti meazvedenymi

manzely.

2.2. Promény manzelstvi véase

O tom, jaké manzelstvi bude, o tom, do jaké miryuskuténi atekavani muze
a zeny, kt&d do reho vstupuji, rozhodujéada faktoli. Rozhoduje o &m kront jiného
piipravenost partnérna manzelstvi, kvalita jejich¢ekavani, tzn. co od manzelstvi
ocekavaji, osobnost obou parthéisamotnycas, v Bmz se manzelstvi vyviji.

»Kazda rodina, kazdé manzelstvi jéco neopakovatelného, a tedy, co je dobré,
Zadoucici funkeni pro jednu rodinu a manzelstvigzae byt nefimérené a nevhodné pro
rodinu jinou“?°.

Kazdy vztah je podrobemad zkouSek, které Zivot manieh v praibéhu jejich
vztahi pripravi. Nekteré z nich Ize fedvidat, jiné vSak nikoli. &kterym situacim, které
jsou nuceni partrieiesit, se Ize vyhnout, jinym ne. Mezi ty faktoryeitm se nelze
vyhnout, o nichZ je vSakdba gedem ¥dét, aby deziluze, vysizlivéni ze snu, byly
minimalizovany, pat promény manzelstvi, zavislé na samotné délce trvalé eiatvi.

Predstava romantické lasky se postupmeni, poezie manzelského vztahu se
postup® meéni v prozu Zivota. Partiiiespolu musiesSit veSkeré wezité &ci, které jsou
zasadni pro jejich souziti, anebo se jich aléaspgznamrié dotykaji, jako je nap
zaizovani spoléné domécnosti, spaleé hospod@ni s pe&Znimi prostedky,
spoleéné vychova &i. Casto spolu takéesi \&ci zcela nepodstatné, nabmaji pocit,

Ze tomu tak v manzelstvi ma byt. Romanticka laditara je personifikaci lasky

2 PLANAVA, |. ManZelstvi a rodinyBrno, 2000, str. 20.
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erotické, dostdva manzelskym souzitim postumalliSnou dimenzi. Pro uzéeni
manzelstvi a zaloZeni rodiny by byltirpzené pedpokladat utity model posloupnosti:

- mladi lidé (ona a on) se spolu seznami,

- mladi lidé spolu na zaklgdvzajemné naklonnosti zamilovanosti zénou
chodit a poznéavat se,

- mladi lidé se na zakladvysledki tohoto poznavani kil rozejdou, anebo se
jejich vztah z&ne nenit v lasku a oni se uvazbiwvozhodnou uzavt manzelstvi.

Ve skuténosti polovina satka vznika v disledku &hotenstvi partnerky a je
pravdépodobné, Ze uvedeny model posloupnosti byl redukosédebo jeho faze
pozmeEnény ¢i jejich paradi gevraceno. Samotna tato skirtest jest a priori
neznamena neu&nost budouciho manzelského souziti, ale prédimgst partnerského
vztahu je bezesporu rizikovym faktorem, ktery ngimeninout.

Vyjime¢nost setkavani dvojice ipd uzavenim manzelstvi, vystla nejprve
objevenym pocitem udivu nad tim, Ze jiZ nejsem sam,jsme dva a nasle&in
okouzlenim z narozeni prvniho &#, se postugnopakovanim kazdodennich UKon
které jsou ¥tSinou povinnostmi, #ni ve vSednost, v Sedy stereotyp.

Sociologové dli vyvojova stadia manzelstvi na:

i. manZzelstvi fed narozenimai,

ii. manzelstvi s malymegtini,
iii. manzelstvi s&tSimi cttmi, které postuphodchazeji z domova,
iv. manZelstvi po osamostair deti?”.

Kazdé z uvedenych obdobi ma své typické ukoly achagakteristické problémy,
které je tebareSit a zvladnout. Nesnazetsinou spéivaji pri prechodu jednoho obdobi
ve druhé, kdy manzet&asto nepruzhlpéji na svych stavajicich postojich #edchoziho
obdobi.

ManZelstvi Ize také diferencovat podle délky jemami. Tato diferenciace neni
piesré vymezena, ani jeji stadia nejsou shodnterpretovana, avSak maji sphié
nag. typickou psychologickou atmosféru a charakteskstiproblémy.

a) Mladé manZzelstvi —doba trvani od 5 — 10 let od jeho u#En. Manzelé jsou
mladi (Wk snoubent se zvySuje), postupnsi na sebe zvykaji, #Hauji si
domécnost¢asto svou vlastni nemaji a bydli zatimékterych z rodit, ¢ekaji
dit¢ ¢i maji malé di, casem si pbzuji vlastni bydleni, Zé@zuji se, Zena

vétSinou byva na matské dovolené, ifjmy rodiny nedosahuji vydaja jsou

L KRATOCHVIL, S.ManZelské terapiePraha, 2000, str. 126.
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b)

d)

¢asto zavisli na podpe rodti. Toto obdobi j&asto obdobi manzelskych krizi.
Pricinami je rozpor mezi gekdvanim a skuteosti. Roste pet situaci, kdy si
manzelé nerozudji a roste tak nagi mezi nimi.

Manzelstvi s¥edniho Wku — obdobi trvani manzelstvi mezi 10 — 25 lety od
jeho vzniku. ManzZelé jsou ekonomicky aktivni, jdomotre vybaveni, maji jiz
stabilizované spotenské postaveni. &) jsou ve Skolnim &ku, postups
dospivaji a osamostatji se. ManZzelstvi s¢dniho ¥ku je dalSim vyvojovym
stadiem, kdy se objevuje manzelska krize. Je¢rhérboka nez krizefedchozi.
Je spojena s obavami z invéhiho wku, objevovanim seiznych somatickych
potizi, osamostabvanim se a pozfsim odchodem &i z rodiny, nésledh
vzniklym pocitem prazdnoty, zesilujicim se pociteavislosti Zzeny na muzi.
Manzelstvi zralého ¥ku — manZzelé jsou ve&ku 45 — 60 let. Utité zpomaleni
psychického tempa, poklesu originality a kreativifg kompenzovano
nahromadnymi informacemi, dovednostmi a zkuSenostmi. Dothaz
k vyvrcholeni pracovni aktivity a odchodu déctiodu. Zti odchéazeji z rodiny

a zakladaji si svoji vlastni rodinu. Manzelé si kafy, Ze jsou sami, nebo si
zvykaji na souZziti srodinou svého &t Nastdva krize sdniho ¥ku

a ipadny jeji vliv na manzelstvi.

Manzelstvi ve st&i — je ovliviovano projevy starnuti obou partietbyva sil,
ale pgibyva zdravotnich potizi. Manzelstvi vtomtéku je stabilizované na
arovni, na niz se manzelé ¥m dopracovali. Jsou si oporou, jsou na sebe
fixovani, obava ze ztraty toho druhého. ZvySujezssotni ¥k piinasi problém

nag. p&e o ffestarlé obany.

Jaky je recept na’8stné manzelstvi a spokojeny rodinny Zivot? Jakéeatyaodiny,

jaké zpisoby chovani partnéri vSech ¢lend rodiny jsou garantem profignivou
prognézu vyvoje rodinnych vztd@ Na tyto otazky neni jednozfréd odpoéd. Je
ziejmé, Ze neexistuje idealni model a Zadny modelidentbyt spolehlivou zarukou
dozivotre &astného manzelstvi a bezproblémové rodiny. Jedn@ georetickou
konstrukci, by vzniklou na zaklagl odbornych poznatkziskanych nejen teoretickym
studiem problematiky, ale také na zakladwzsahlych vyzkurn a protoZze Zadny
z teoretickych poznatkani z poznatk ziskanych odborniky Ziznych oboéi nemohou
nahradit objektiva existujici podminky ovliiujici pribéh manzelstvi a Zivota rodiny,

ani chovani jejicktlend, ani zadnych zéthto odbornik nemize Zit kazdodenni Zivot

22\VESELA, R. a kolRodina a rodinné pravo — historie, s@snost a perspektivifraha, 2005, str. 29-
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vtom ¢i jiném konkrétnim manzelstvi, vtéi oné rodig a zastavat role jejich
jednotlivych¢leni.

Zadny model, odborna publikace ani sebekvalifik@j&inrada odbornika nemohou
samy o0 sob byt patentem na praktickou @§most Zivota rodiny ani partnerského
vztahu ani na&nemohou poskytnout zaruku. Mohou na zékhe&keobecnych poznatk
pomoci poukazat nafipadna nebezpai, uskali, ktera mohou komplikovat manZelsky
¢i rodinny Zivot. Mohou fed nimi varovat a poukazat na Zzadouci projevy fuago
manzelského a rodinného Zivota. R&&mohou v ramci poradenské praxe analyzovat
vzniklou situaci a odhalit i pojmenovat jejfiginy, mohou poradit, jak a co daleéetrg
piipadné léby, ale usptadani manzelskych a rodinnych vzigtz zalezi na samotnych
partnerech a vSectenech rodiny.

Existuji vSak wité rysy osobnosti, které jiz samy o golmohou byt zavaznou
prekazkou usgsnému plibéhu manzelstvi. Mezi tyto rysy osobnostiifiat

a) astenicka a hypersenzitivni osobnost,

b) explozivni osobnost,

C) rezonér,

d) pedant,

e) schizoidni osobnost

f) asocialni aneticka osobnost

g) hystericka osobnost

h) Zarlivecka osobnost

i) osoba zavisla na alkoholu

j) jiné problémy osobnosti napexualni deviaéd

2.3. Rodi¢ovstvi

Diive, v tradénich rodinach, bylo narozeni & sezdanym rodim povazovano za
samozejmost. Manzelstvi byla uzavirdriasto za rozhodujiciho vlivu ragli kvali
ziskani potomstva. Potomek v tr&di spol€nosti el byt:

- doma pracovni silou;

- dédicem rodového majetku a garantem jeho uchovésp, rezmnozeni;

- garantem p& o rodée, az uz nebudou schopni postarat se o sebe sami;

- povinnosti, sociolkulturni imperativ mittl byl motivovan i nabozensky;

- prostedkem k rozgeni socialnich vztah(planovana manzelstvi).

2 KRATOCHVIL, S. ManZelska terapid>raha, 2000, str. 84-92.
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Nékteré z échto tlaki postupi slably, i nadale slabnou. R@dijiz nemaji strach, ze
ve st& budou bezvyhradnodkazani na &i, nabozensky imperativ mizi v souvislosti
s Ustupem nabozenskéhoénitvibec. Déle pak i regulacg ingerence statu. Ro¥a
dochazi k diskontinuthodnot.

Vynélez antikoncepce dava Zedo rukou suverénni rozhodnuti o tom, zda, kdy
a kolik bude mit &i. Zmény ve vztahu k rodovstvi a moznost jedinné planovat se
promitly do socialniho makroprostoru i dowmbdiny. Spolénost s nizkou porodnosti
je jina uz tim, Ze se nasledmeéni i jeji vékova struktura. Prawghodobré dojde
k poklesu poétu obyvatelstva a podil starych osob se zvySuje, sm¢asem nize

projevit jako socialni problém.

,Od nepardti Zenu spoutava jeji reprodaki funkce pes svou energetickou
narocnost, které nente dostat, chybi-li v rodinném systému energieemiaz pak od
nepandti zaji¥uje dvou dominanci v paru tim, Ze plodi tolitid aby byl k jejich
zabezpéeni nezbytny. 2i8i-li se ekonomicka kapacita Zeny kultivaci jegcovni sily
prostednictvim kvalifikace natolik, Ze dokaze i samaZzedrrodinny systém na
akceptovaném standardu zéedpokladu omezeného g déti, a je-li v jejich rukou
prostedek a tedy i rozhodnuti omezujicicgio dtti, je poprvé v historii skut@é

nezavisla, samostatna, rovnopravia"

Povaha moderni demokracie se iNa v dols, kdy (Einna regulace porodnosti
a svobodné rozhodovani pto proti rodicovstvi nebylo spolehli dostupné, natoz
v rukach zen. V saiasnosti je tomu zcela jinak. Nedokaze-li naSe deawie tuto
zmeénu adaptovat, stane se demokracii vymirajici kyltur

Rodiovstvi a matistvi je obect ocekavanou satasti zivotniho Bhu ¢loveka, je
spojovano s obdobim daodpsti ve smyslu Zivotni naptn a Zivotniho Ukolu.
S rodtovstvim jsou spojovany konkrétni hodnoty, jako mzigni davani a fijimani
citu, radost a peBeni z dti, zajiSEni kontinuity rodu, sebépsahovani, dosazeni
dosglé identity prostednictvim rodtovstvi, gFispéni k osobnostnimu zrani -
rodicovstvi nés @i byt méré sobeckymi, vice tidivymi atd.

Rodiovstvi je Siroky koncept s odliSnym obsahem podieefrodinného cyklu.
Koncept fazi rodinného vyvojového cyklu zahrnuj&oncept pechod: mezi €mito

fazemi. Vyznamnymigchodem v rodinném cyklu jegrhod k rodiovstvi.

24 MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha, 2006, str. 148.
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Tento gechod matyii jedineiné vlastnosti:

a) dochazi k smu pod silnym kulturnim tlakem, zejména na Zenwci&@oi status

Zeny je historicky svazan s megtvim;

b) dochazi k 8Bmu i mimovolre tj. dit¢ muze byt péato i neplanovah

c)

d)

piechod je nerevokovatelny — dramatické tempo sdcialanen v poslednim
stoleti vzalo oporu v tradici. Musime sastji rozhodovat sami &init tak
rozhodnuti i za situace, kdy nemame dost informiciti nas to k riskovani
a volbou mezi pokusem a omylem. Skoro vSe se nsgfaZat a zkusit znovu.
Clovéku moderni doby seddomi revokovatelnosti a $ance na novy pokus staly
druhou pirozenosti. Oprava jednoho rozhodnuti tu vSak mokd — dié se
neda vzit z@t ¢i vymenit za jiné. Jakmile se diharodi,¢lovék se stava rodem
nezvratm.

piechod je zlomovy — ostatnifgthody jsou jakousi ifpravnou periodou,
narozeni d#éte neni pozvolny iechod. Di¢, které tu dosud nebylo, tady
najednou je. Fhotenstvi pipravuje Zenu na matgvi fyziologicky, nikoli

socialré. Zejména matky prvniho dfe ¢asto po jeho narozeni zaZivaji bk

Mit ¢i nemit dit je dnes spiSe nez samemosti ¥ci osobniho rozhodovani,

kalkulu: potencionalni rode si kladou otazky, jakd omezeni by jim narozemdteli

mohlo zpisobit a zda nadneni #ilis zahy, anebo zda jeilvec hodlaji podstoupit. Co

vSechno hovb v neprospch ditte?

Dité¢ dnes znamena:

zasah do kariéry;

zasah do zjsobu Zivota;

zasah do osobni ekonomiky;

starosti, jak se s uvedenymi a dlouhatlgifisobicimi problémy a z&temi
Vyrovna partner;

naléhava a znepokoijujici je otazka: ,Jaké diastré bude a co z& vyroste?*;

mnozi mladi lidé pochybuji, zda jaibec zodpo¥dné givest dit do swta,

J e

ktery je zmitan tolika problémy &ipasi tolik nejistot a uskali.

Mnohdy i poté, co se ditjiz narodilo, se pochybnosti uvedeného druhu wyjip

zpochyhiuji spravnost rozhodnuti ditnit, narusuji vztah kému i vztahy mezi rodi

navzajem, zfisobuji osobnosti krize s povazlivymi dopady nas.dWyhrady wici

% MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha, 1999, str. 126 — 134.
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rodi¢ovstvi jsou jen jednim pdlem vztahu &mu, druhym pélem jsou dobrodini, ktera
do Zivotacloveka pinasi:

- narozeni ditte dava Zivotu hlubSi smysl: Zit prékoho, kdo mne bezvyhradn
pottebuje, je na mne zcela odkazan, dava mému Zivatj moaer, ktery je tim
nejcenrjsim, co si lze jenimdstavit;

- narozeni ditte a gijeti role rodta je Sanci vzajemného sblizeni obou &adi
a obnovy lasky ve zcela novém jejim vyznamu;

- dit¢ je pro mnohé rode vyzvou vydat ze sebe to nejlepsi, zbavit se toéimo,
byt nech¥ji, a z&it Zivot takovy, jaky ma byt, nelsge tu dit a ged nim, ped
jeho budoucnosti, kterou spoluvytird, musim obstat jako vzor.

V sowasné dob je matéstvi a rodéovstvi charakterizovano trendem klesani
porodnosti zejména ve vydgch spolénostech, kdy fibyva Zen a rodinistavajicich
bezdtnymi a rodin jen sjednim diem. DalSim charakteristickym trendem je
odkladani matetvi. P@et tzv. starSich matek, cozZ je termin pro Zenyaiqah dosazeni
véku 35 let, rok od roku stoupa. To ma samegiz¢ viiv na jejich misobeni na dét
v porovnani s matkami mladSimi. Tento je¥gstym pedmétem vyzkund.

Demograficky rezim byvalé spaeosti realného socialismu, charakteristicky
¢asnymi siatky a porody, kratkymi meziporodnimi intervalyelkovou vysSi plodnosti,
odezrtl a za&al byt nahrazovan novym rezimem, préznje typicka nizka sateinost,
porod v pozdiSim wku a snizovani porddvyssSiho peéadi. Roz&uji se nesezdana
souziti ¢i souziti homosexualnich pAarzvySuje se podil osob Zijicich samostatn
Nanista podil netplnych rodin, manzelskychtpéiez dti ¢i pouze s jednim ditem
a klesa podil dvoudinych rodin s obma rodéi.

Idedl rodiny se ddma rodti neni v realném Zzivetvzdy naphovan, ale festo ma
swvij staly vyznam: kvalitni vztah mezi radije modelem, podle &hoz se dti uci
vytvaret své budouci vztahy.

Stoupajici poet diti vSak vyfista v netplnych rodinach:
rodiny s jednim rodi¢em — tato skupina domacnosti v poslednich 15 leteglmiv
rychle vzrostla, ve &Sin¢ piipadi v ¢ele €chto rodin stoji Zena. N&gsgji je to
rozvedend Zena, aldilpyva i doméacnosti svobodnych matek. Neuplné rodistji
nez jiné Ziji spoléné s dalsi rodinou v jednom hkiytprevazi u rodia. Je to vyrazem
mezigeneréni solidarity, ale také slabogtského socialniho statu: matky pomahaji
svym dceram, ze kterych se staly osEmmatky, spolénym bydlenim a hospotnim
v ekonomické acasto i bytové tisni. Timto typem rodiny se zvySujeznorodost
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c¢eského rodinného Zivota, ale prost8inovou populaci je okrajovym &asto
ptechodnym zpisobem rodinného Zivata

nevlastni rodiny — oproti gedchozim generacim jsou stale obvyklejsi formou
rodinného souziti vzhledem k idtu p@&tu rozvedenych manzelstvi, usledku toho

i poctu osamdlych rodigt a druhychéi dalSich manZelstvi. Termin oznge rodinu
vzniklou po druhém¢i dalSim satku aspé jednoho z rodii. Rodiovstvi pati

k nejvice stresujicim aspékd Zivota nevlastni rodiny, tajiz v ¢asnych fazich
manZelstvsi pozdsji®’.

rodiny homosexualnich partneii — homosexualni menSina se ve spiotesti stéle vice
zviditelnuje a sodasré se pomalu rozaiji tolerantni postoje ostatnich. Homosexualni
rodice vychovaji ¥tSinou heterosexualnorientované é&i, ale nemivaji takovy smysi
pro zakdenénost multigenerni rodiny a jeji rodové aihi jako v k&Znych
heterosexuélnich rodinach. Tolerance okoli k hoxwd@imu parucasto razem
opadne, kdyZz se ho dotyka rdoWstvi. Homosexualni rodiny i tvori razné
formace — jeden z partniema dti z predchoziho heterosexualniho manzelstvi nebo je
Zena svobodnou matkou a Zije v lesbickém vztahadopce nebogstounska p&e na
prvni pohled svobodnou Zenou, ktera homosexuajtu\f sokasné dob chybi solidni
longitudinélni vyzkumy o dlouhodobychisledcich vychovy dite v €chto rodinach,

o tom, jak dti samy vnimaji sexudlni identitu svych roida svij pavod™.

Mladi lidé jsou tolerantni k novym modernim igs rodinného Zivota nap
nesezdané souziti, registrované partnerstvi apédina z nich vsak ve svém vilastnim
Zivot¢ uprednosiiuje tradéni model rodiny. Jeji zaloZzeni vSak odkladaji d@siko
véku, nebd si jsou ¥domi osobni odpasdnosti v materialnim zabezf@ni sveé rodiny.
| kdyZz otekavaji spoluodpaddnost statu nap pii zajisSkni p&e o dti, je patrna
tendence stat na vlastnich nohach a byt nezaagstydokonce i na SirSi rodin

V souwtasné individualizované spéleosti, kde existuji alternativni vztahy redukujici
hloubku vzajemné vztahové zavislosti, ktera vedimazejmého pedpokladu
ekonomické a materialni nezavislosti je i hlubSimdpokladem existence a udrzovani
si své osobni identity. ZarokvesSak prokazuji, Zze zivot jedince bez v#igé jen €zko

mozny®.

% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha, 2006, str. 254 — 255.

2 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodinyPraha, 2001, str. 137.

28 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodinyPraha, 2001, str. 148 - 149 a str. 154 .

2 TOMASEK, M. Singles a jejich vztahy; kvalitativpbhled na nesezdané a nekohabitujici jednotlivce
v Ceské republiceSociologickyasopis.Praha, 2006, imik 42,¢. 1, str. 100.
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2.4. Domaci nésili

Domaci nasilici nésili v rodiré zastupuje vyznamny sociélni fenomén formy nésili
rozSieny po celéem s#¢. U nas byl a&asto i stale jestje povazovan za zanedbatelny
pievazre soukromy problém partnir V sowasnosti se zavaznost tohoto problému
dostava do paxdomi odborné i Siroké vejnosti a od poloviny 90. let probilfada
diskuzi na vSech arovnich a postapmabyva na d@leZitosti i v @&ich politiki jako
samostatny a svébytny problém.

Pti definovani doméaciho nasili 1ze vychazet z trégirdakona, ve kterém byl poprvé
v roce 2004 zapracovan pojem ,tyrani osoby Zijieispoléné obyvaném byt nebo
donme nebo osoby blizké“. iRemz osobou blizkou se rozuniilpuzni v gimé linii tj.
manzel, manzelka, sourozenci nebo jiné osoby wpenrodinném nebo jemu
podobném (partnersky vztah druha a druzky).

Domacim nasilim se zpravidla ozoge jakakoli forma fyzického, sexualniho nebo
psychologického nasili, ktera stavi v nebézfezpeénostéi blaho ¢leni rodiny anebo
pouziti fyzické nebo emocionalni sity vyhruzek fyzickym nasilim, §etné sexualniho
nasili, v ramci rodiny nebo domacnostiaké mit Gzné podoby: zneuzivani, tyrani,
zanedbavani ali, incest, nasili na partnerovi, tryam seniofi ¢i postizenych¢lena
domacnosti atd.

Domaéaci nasili se objevuje ianych formach:

- fyzické nasili (kopani, Skrabani, bodani, bitic&ki, popaleni atd.);

- sexudlni nasili (znasini, sexudlni zneuziti atd.);

- psychickeé tyrani (citoveé vydirani, slovni nardzkyhrizky, zakazy, terorizovani

atd.);

- socialni tyrani (br&mi styku s rodinou, iiateli, zamykani v bytatd.);

- ekonomické nasili (nemoznosti disponovat s ftmami prostedky, kontrola
piijmu, neposkytovani fispevki na vedeni domacnosti, zdkaz chozeni do
zamestnani atd.).

Domaéaci nasili vznika ve vSech typech rodinnych dotimych vztatr. Vyskytuje se
vramci celé spolmosti a tykd se vSech bez ohledu na jejichélad, socialni
postaveni, Zivotni styl, nabozenskou orientaci)rashlavi a k.

Typickych znakem domaciho nasili je:

- blizké vztahy intimniho charakteru;

- asymetrie ve vztahu;

- spol&né bydleni, spolaa propojenost;

- opakujici se ataky;
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- nairistajici agresivita;

- postupsr se vytraci dvod ataku;

- dlouhodobost, skrytost;

- casto pihlizeji ddti;

- obét vyhledava pomoc, az kdy?z ji jde o Zivot;

- obtizna postizitelnost a kontrolovatelnost;

- specifEnost gicin a kaeni domaciho nasili.

Nasili uvnit je casté a tykd se vSech dfuhodinnych vztah, obétmi domaciho
nésili se mohou stat vSichmilenové domacnosti, stgjnse jako vSichni mohou
vyskytovat mezi pachateli. Domaci nasili posSkozdig na cely Zivot. \étSinovymi
obétmi domaciho nasili jsou Zeny v postaveni manzethkyZky nebo fitelkyre, ty
tvori 92 -98 % z celkového ptu oketi. Paiet muzskych a jinych @i (senidi, déti,
zdravotr postizenilenové rodinyi doméacnosti) se pohybuje mezi 2 — 5 %C¥ské
republice chyBbji oficialni Udaje o oBtech doméaciho nasili, nebov policejnich
statistikach neni samostatnou kategorii. Udaje &upobsti doméaciho nasili jsou
vyvozovany z evidence specializovanycktamskych nebo neziskovych pracavitebo

kriminologickych vyzkun.
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3. ROZVRAT RODINY
Rodina ma velky vliv na dispozice svyctleni pro spoléensky Zzivot, pro

osvojovani si roli, pro vytjovani Zivotnich cil a Ze v mnoha sénech ovliviiuje nase
chovani.

Sntimni vztahy v rodinném Zivétmaji silny emocionalnizzvuk. BZné interakce,
Gspechy a nedsgchy v Zivat prislusnilé rodiny mohou proto byt /evadny nebo
vysvtlovany odkazem na manzela, manzelkti, & negativnim fipad® vznikaji pocity
zklamani, rozlaghosti, nedvery, které v piibehu rekolika let peviadnou v rodia jako
.nesnesitelné“. Odtud pak dochazi k situaci, kdgeje nebo oba odpesni ¢lenové
rodiny prestavaji plnit své ukoly, které od nich spaolest @ekava. V tomto smyslu

rodinny rozvrat zaina byt socialnim problémertf*

3.1. Historicky vyvoj pravni Upravy zaniku manzelstvi

Ve vSech spolmostech, které institucionalizaci vztahu mezi ¢odaji&'uji socialni
jednozné&nost otcovstvi, jsou podminky zaniku tohoto vztaptisné vymezeny
a rozchod paru je formalizovan v plathném pravu gatove zvykovém, tak pozd
i v psaném.

U nas je v sotasné dob jedinym pravnim progedkem zaniku manzelstvi za Zivota
manzel rozvod. Neni vSak jedinym #pobem konce manzelského souziti zijiciho paru.
DalSi zpisoby ukoeni anebo dlouhodobéh#epusenti docasneho ukateni jsou:

- opuséni rodiny jednim z partnéry

- rodina tzv. vyprazdmé skdapky, kdy par spolu dale bydli, ale neposkytuje si
emocionalni podporu, komunikuje a spolupracujevj@ejnutréjsSi mire;

- dlouhodoba neftomnost jednoho z manZehag. pro jeho u¥zreéni, dlouhodoby
pobyt v cizirg, v emigraci, v bojujici arméaaatd.;

- zanik rekteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou,cmmonélni anebo mentélni
patologii jednoho z partnér

- konec manzelstvi v tzv. ragivské manzelstvi, které vznika, udrzuje-li parcsrd
manzelstvi a doméacnost ve sdilené odgowsti za vychovu &i, ale ostatni funkce
manzZelstvi zanikly nebo jsou kriticky oslabeny. @& pongrng rozstena variant.

Pokud manzelsky svazek neni pr&anusen rozvodem, je'gkazkou novehonstku,
manzelstvi pak fakticky zanika jinym @gobem neZ rozvoden¥tginou dive nebo

pozcEji rozvodem Kogi.

**PECKA, E.Zaklady sociologieCeské Budjovice, 2005, str. 92.
31 MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha, 1999, str. 171 — 172.
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V8echny pravni Upravy zaniku manzelstvi se pohyhegi d¥ma pdly:
a) na jedné stran stoji zakoniky, které jednou uzZzawmé manzelstvi povazuji
Vv principu za nezrusitelné;

b) na druhé strantaké pravni Upravy, které povazuji rozchod manzea \&c

soukromé dohody mezi nimi a vyZaduji jen registeariiku manzelstvi.

Mezi tmito krajnostmi je celarada legislativ, které povazuji manzelstvi za
zruSitelné, ale za titych podminek, které ve vfu uvadji. Zda-li tyto okolnosti
nastaly, rozhoduje soud, ktery jediny ma pravotejis manzelstvi zrusit.

Kanonické pravo katolické cirkve, které u nas @dest vytv&elo dominantni pravni
ramec manzelstvi a rodinného chovani, je orientovaa stabilitu a posvatnost
manzelského svazku. Jefepo o chapani manzelstvi jako svatosti. Rozvode&dim
vyznamu tj. takové rozl@eni manzelstvi, které by umoznilo zalozit nowatek,
nemohlo pipustit. Principialni nerozkitelnost manzelstvi byla v katolickém
kanonickém pravu zdékcovana a obchazena instituci neplatnosti manzelstvi
a rozvodem od stolu a loze.

Novy siatek umo#ovala jen rozluka, ktera ¢a pravni disledky obdobné dneSnimu
rozvodu. Ta vSak byla povolana jen zcela vygimea to zpdatku pouze papezem,
pozcji pak i biskupy.

Uz od 19. stoleti v dynamizujici se spwolesti pamyslové revoluce {sobila
nemoznost uzdit novy siatek a nemoznost legalizovat rémlstvi v novém svazku
velké obtiZze. Katolicka cirkewcetré nekterych vliad doufala, Ze konzervativni rodinné
z&konodarstvi postavi hraz mravnimu uvaina Upadku, spojenému s urbanizaci
a industrializaci. Vyvoj vSak nedaval této sadza pravdu a konzervativni postoje
cirkve k manzelstvi naopak posilovaly sekularizagkteti newrnici, misto aby astali
v manZzelstvi, odchazeli r&d z cirkve. P@et rozvracenych manzelstvi rostl a socialni
neudrzitelnost rozvodu bez moZnosti ufawovy giatek se stavala stale vice
zrejmgj$it2

V kvétnu 1919 byl pijat zakon>3, ktery podstatd liberalizoval moZnosti rozluky
a tim také i optovného manzelstvi. Zahrnul meZivabdy pro rozluku:

- cizolozstvi;

%2 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha, 2006, str.205 — 206.
33 zakon¢. 320/1919 Sb. kterym sefmila ustanoveni akanského prava o ¢adnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a odghkdzkach manzelstvi.
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- pravoplatné odsouzeni do Za@&ejmér na 3 roky, nebo na dobu kratsi, aviak
pro trestnyin vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosiiieich o zvrhlé
povaze;

- zlomysIné opugni;

- ukladani o manzév Zivot nebo zdravi;

- zlé nakladant;

- zhyraly Zivot;

- duSevni nemoc;

- hluboky manzelsky rozvrat;

- nepekonatelny odpor.

Zejména posledni uvedenyivbd oteviral soudu moznost vzit v Uvahu subjektivni
vali za¢astrénych, i kdyZz nutnosti ikazi a obligatorni vyrok soudu o winrozluku
ztézovaly.

Otazka, nakolik ma byt zdkonem omezovahie whtani ve Wci na jedné strantak
intimni, ale na druhé stranpro spolénosti tak dlezité, jako je zanik manzelstvi,
rodiny a domacnosti, gatk zakladnim témam moderny a ani s Uvahami o jejim konci
neztraci na aktuélnosti.

Souwasny pravnfad je v regulaci zaniku manzelstvi vice libe¢@n nez byly a jsou
normy katolického cirkevniho prava. Rozvedeni maZieny mohou znovu uzavirat
novy siatek, bez limitu p&tu opakovani. Zakonifpousti rozvod na navrh jedné strany,
dokonce i proti odporu strany druh@eska pravni Gprava zna jen jeden jedifyat
rozvodu, a to kvalifikovany rozvrat vztahmezi manzely. Kvalifikovanost rozvratu je
dana intenzitou tohoto rozvratu a délkou jeho tivBxwkazovani tohoto rozvratu se liSi
podle jednotlivych variant rozvodu. #gob rozvodu se liSi podle toho, zda jeba
existenci rozvratu a jehdipiny soudu dokazati zda rozvrat a jehoifEiny neni teba
prokazovat.

Rizeni o rozvodu je v kompetenci vyghg soudu, ktery row haji zajmy dti
a zajmy spolénosti. Rozhodnuti o rozvoduirke byt vydano az pote, co soud rozhodne
o tom, komu budou i svéfeny do pée a jak bude upraven styk s nimi pro druhého

rodice®”.

3 MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha, 2006, str. 208.
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3.2. Vyvoj rozvodovosti

Pravdpodobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nés stodpgogitku spolehlijsi
statistické evidence dodnes a tento trend ma expoaai charakter.

Nad sélenim o dlouhodobémiustu rozvodovosti v naSi spéteosti si musime
uvédomit tyto skuténosti:

1) pravéEpodobnost, zda manzelstvi skomozvodem, je ovlivéina dobou, ktera
v praméru uplyne, nez manzelstvi skininym moznym zfisobem a to amrtim
jednoho z manzél Lidé v tradéni spol€nosti se rozvadi mére i proto, Ze p
vysoké umrtnosti bylo po relatigrkratké dob vice manzelstvi uk@eno smrti.
ZlepSeni umrtnostnich pamii s sebou fineslo i vzestup prawpodobnosti
konce manzelstvi rozvodem;

2) aby bylo mozné manzelstvi rozveést, je nutné jgjiineg uzavit. Ve spolé€nosti,
kde Zistava vysoky podil celozivotrsvobodnych pap trvale ovdo¥lych, Zije
mére lidi v manZelstvi a i p@et rozvodi je mensi. Strmy vzestup podilu
celozivotre neprovdanych, Zijicich v neformalnich svazcickedfima konec
vzestupu rozvoil

Toto jsou skuténosti, které byvajéasto ehlizeny”.

Po 2. s¥tové vélce pokréoval trend @istu rozvodovosti zagaty jiz v roce 1920,
kdy byla umozgna tzv. rozluka (pravni zanik manzelstvi) a roz\amt stolu a loze
(fakticky zanik manzelstvi). V roce 1949 byla tafeoji forma rozvodu slatena a jako
jediny pravni zanik manzelstvi byl uzakorrozvod.

Jednim z faktar vysoké rozvodovosti byla vysoka miraiagnosti spojena
S nizkym ¥kem g@i vstupu do prvniho manzelstvi. Tradi model rodinného Zivota se
vyznaovat narozenim prvniho die brzy po svath druhé dié pak wtSinou gichazelo
v kratkémcasovem intervalu. Reprodukce byla ukena v nizkém &ku, kdycasto d@ti
mely déti. Relativre brzy po dosaZeni dodpsti se dti zataly osamostébvat. Jejich
rodice ve stednim ¥ku se pak museli vyrovnat s tzv. syndromem prazdnétizda —
s zivotem ve dvou. Nezvladnuti této nové Zivotrtuae ®kdy vedlo k rozvodu
manzelstvi a kispadnému novému vztahu.

Mezi dalSi tradini priciny rozvodovosti pdily také siatky mladych snoubefic
vynucenéc¢asto thotenstvim partnerky. V této situaci byl na mladk Vyvijen tlak,
neba’ se museli &it nékolika novym rolim najednou: roli manzela, réglia Gastnika

pracovniho trhu. Mladé rodiny byBasto zavislé na fin&ni, materialni a jiné pomoci

% MOZNY, I. Sociologie rodinyPraha, 1999, str. 176, 178.
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SirSi rodiny. To vedlo k napi mezi mladymi manZzely. Vliv na vysokou rozvodowos
mél i nedostateény paset byt dostupnych hlavhpro mladou generaci.

Bez vlivu na rostouci rozvodovost ristala ani legislativa rozvodu. Novéeppisy
vétSinou naiist rozvodovosti neZysobily, ale spiSe jeji rostouci trend potilyo

Na rozdil od ¥tSiny ostatnich demografickych pro@ese intenzita rozvodovosti
v Ceské republice vyrazji nemenila aZz po roce 1989. Vlivem postupnych UGprav
rozvodove legislativy ve sénu liberalizace (nap zruSeni principu viny i rozvodu
novelou zakona o rodiné. 94/1963 Sh., nebo zruSenieghEZznéhoitizeni o snieni
manzel novelou platnou od roku 1973 atd.), sekularizaoelesnosti a tim i ¢tSi
tolerance spolmosti k rozvodm, nizkému satkovému ¥ku, castym @atkim
z divodu thotenstvi partnerky aj., se Urdveozvodovosti plynule zvySovala jiz
v pribéhu minulych desetileti.

Analytickym ukazatelem rozvodovosti jghrnnd rozvodovost vyjadiujici podil
manzelstvi kosicich rozvodem zatpdpokladu zachovéni intenzit rozvodovosti podle

delky trvani manzelstvi z daného roku po dalSialilzé nasledujicich 30 let.

Uhrnna rozvodovost v obdobi 1991 — 2004 v &

GO

procerts

1991 1895 1996 1997 1593 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Uhrnna rozvodovost se od 50. let 20. stoleti zvgiowz hodnoty 12% na hodnotu
35 % v roce 1991 a pak dale stoupala na @wae\&% v roce 1998 a v roce 2001 na
45 % a naslednpak v roce 2004 na 49%.

Uroven rozvodovosti tradiné determinuje rozvodovost v prvnich letech manzélsty
V 90. letech 20. stoleti se snizila rozvodovostwnth 4 letech porstku, ale doSlo

k nafistu rozvodovosti po vice neZétp letech trvani manzelstvi, figemz zcela

38 www.czso.cz/csulredakce.nsflilrozvodovost
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nejvyraziji se zvysila rozvodovost az po deseti letech misk&bo souziti. Rimérna
délka trvani manZzelstvi od jeho vzniku do uéemi rozvodem je v s@asnosti kolem
12 let.

Tento vyvoj byl Zejm¢ dusledkem zmin rezimu satenosti, kdy je satek uzaviran
ve vySSim wku a kdy se zmenSoval st atki uzawenych pod tlakem
neplanovanéhahotenstvi.

Novelizace zakona o rodirméla v roce 1999 vliv na sniZeni intenzity rozvoddvos
manzelstvi s nezletilymi&imi a to o tetinu oproti roku 1998. Nova legislativa vedla ke
ztizeni rozvod, kde byly ohroZzeny zajmy nezletilyckitd Podle zakona o rodimelze
manzelstvi rozvést, dokud nenabude pravni mociadaiti opatrovnického soudu
0 Upra¥ ponera nezletilych @ti po rozvodu. Pro vSechny typy rozvodu plati, Ze
manzelstvi nerize byt rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmezletilych ati.
Tyto Upravy mohou vést k prodlouzeni rozvodovétimeni u manzelstvi sstini.
Uhrnnéa rozvodovost u manzelstvi&rdi se v dal3ich letech na nizké Grovni neudrzela,
jeji nizka hodnota v roce 1999 byla jen kratkodobeakci na nova zakonna ofmati
a na nové administrativni procedury.

V 90. letech 20. stoleti byla sté&jjako v minulosti uvagha jako nejasgjSi pricina
rozvratu na strahmuze i Zeny rozdilnost povah, nakaerzajm (témet 50 % rozvod).
Navrhovatelkami rozvodu jsou dlouhodobe dvou ietin Zeny, pilis se nemni ani
procento opakovanych rozvinckterych je u obou pohlaviiplizné asi jedna gina.

Na snér dalSiho vyvoje rozvodovosti bude mit vliv krdmoveé legislativy také nové
siatkové chovani mladych generaci. Manzelstvi tera& ve vySSimdku a zkuSenost
s nesezdanym souzitim by mohly véstekSv stabilit manzelstvi. Je vSak pravdou, Ze
zkuSenost s ,manZelstvim na zkouSku“ nemusi znatr&ahilitu po jeho legalizaci.
Napiklad v skandinavskych zemich je nesezdané sowgiihi rozsteno, a pesto je
v téchto zemich velmi vysoka rozvodovost.

| nadale je rozvod stale povaZzovanieaeni manzelskych problémétSinouceské
populace. Vysoka urovierozvodovosti podpda na jedné stran prijeti rozvodu,
dusledkem vSak bylo zpochybmi instituce manZzelstvi jako celozivotniho svazku.

Pri vysoké pravépodobnosti a snadnosti rozvodu, ale tak&sfava byt manzelstvi
jistotou a ztraci seuod Kk jeho uzakeni. Rozvodovost se nakonecize sniZzovat,
protoZe svazky, které se rozpadaji, nebylycagto ani jako manzelstvi registrovany:
byla to nesezdana souziti. Vysoka rozvodovostlsadgprve stalaivodem jest vyssi

rozvodovosti, aby se nakoneitdnila o kolaps vlastnihaistu poklesemimtesnosti.
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Vyvoj v poslednich letech vSak nazoge, Ze fist rozvodovosti v§erpal svou
dynamiku a situace se znovu ustaluje, ale na noxsgké hladig. Ceska populace se
ve svém rozvodovém chovani sleduje zhruba vzorogati typické pro celou Evropu

a v SirSim slova smyslu pro celou zapadni civilizac

3.3. Rozvod a jeho Ficiny a korelaty

LAt se divame na manzelsky konflikt jako na porucheba jako na firozenou
sowast dynamiky manzelského vztahu, v kazdéipagF musime pedpokladat,ze
podret, pacétky, pribeh i vysledek manzelského konfliktu je docméamiry takovy, jaky
je vztah, v emz ke konfliktu dosId”.

Pokusy o vys#tleni rozvodovosti jsou troji povahy:

a) ,teorie, které studuji rozvodovost jako charaktédky jev pozdé modernich
spole’nosti a pokouSeji se vy#t rist rozvodovosti z SirSich socialnich
souvislosti
a civilizacnich znén;

b) teorie, pokouSejici se vrhnout éd® na vni¥ni mechanismy, jez vedou
v manZzelstvi krozvodu, respektive modelovat a étligs\proces rozkladu
manzelstvi;

c) vyzkumu, jeZz hledaji korelatyi predikatory rozvodu, tedy skdteosti, jez
nachazime tam, kde nachazime také rozvodovosi. \#Sinou empirické usili
o identifikaci prorgnnych, jeZ vyznanarkoreluji s rozvodovym chovanir

Priciny ristu rozvodovosti fedstavuji velmi slozity a nejednozmg fenomén, ktery
je pevre vklinény do spoléenského vyvoje naSi spotesti. Nejhloulji v pozadi
zmeny lezi asi ztrata opory manzelského svazku v teshesnci, zrdna slibu ¥rnosti
pied Bohem ve mmtek jako obanskou smlouvu, jejiz platnost nebo zruSeni je
v kompetenci zéastrénych stran.

Kanonicka doktrina nezrusitelnosti manzelstvi bygéasvé dob usmsna proto, ze
odpovidala na pétbu stabilizace hereditarnich pénin na potebu udrzet rodinny
majetek v situaci, kdy rodina byla zakladni ekonckou jednotkou a vysoka umrtnost
ohroZovala kontinuitu drzby a spravy majetku a ewata pocit odposdnosti
k vlastnictvi. Tato doktrina ztratila ekonomickykiad spoléné s tim, jak vice a vice
lidi ziskavalo svéifjmy z placenych zagstnani adzist ekonomickéeho Zivota opustilo

rodinu. Doslo k zeslabnuti viivu ragi na manzelstvi jejichali. Generace prarott

*’MOZNY, 1. Modemi rodinaBrno, 1990, str. 87.
3 MOZNY, I. Rodina a spoknost Praha, 2006, str. 212.

48



ma WitSi zdjem na stabiitmanZelstvi jejich &i, neba je orientovana na blaho svych

vhowat a na udrzeni rodiny, jejiho majetku do vzd§nbudoucnosti nez do jaké se

diva mladé manzelstvi.

Tak, jak se naSe spdleost fatald promenuje v evropskou spoteost a naSe

hospodéstvi se ndni v trzni, néni se i vijSi vztazné body, ovliwijici vnitini rodinné

klima

i strategie manzé| které vSak nakonec vedou k zachovéniztroskotani

manzelstvi.

Nejcastji sledované predikatory rozvodu jsou:

1)

2)

3)

socioekonomicky status- vzalani, povolani a fijem. Az do 2. poloviny 50.
let sociologie pejimala pedsudek zdravého rozumu, Ze se vice ragvdidé

z vysSichftid, je tomu vSak zcela naopak. VelmileZitym a politicky citlivym
aspektem byla a ¢&ité¢ je stoupajici zadstnanost Zen. Jde-li ofiem, je
piijmu, ktera je se stabilitou manzelstvi vSeolédamrelovana pozitivér Slozity
vliv ma poner piijma Zeny a muze. Dochazi zde k ovwlowani d¥ma snéry:
¢im vice pispiva Zena do rodinného rozpw, tim je manZzelstvi stabijsi,
neba lépe situovand manzelstvi se rmé&ozpadaji. Alecim ma Zena vysSi
piijem, tim je sodasrt na muzZi nezavislejsi, a to zvySuje prgwodobnost
rozvodu;

vék vstupu do manzelstvi— siatek uzaveni ged dosazenim 19 lettku je
nejsilrgjSim predikatorem neusgnosti manzelstvi. Za timto predikatorem se
skryva mnoho dalSichinitelt, ktery s nim souviseji nebo jsou za nim skryty.
PredevSim je velk&ast nejmladSich nést v dolg snatku thotna a to zvySuje
pravdEpodobnost nestability svazku. V poslednich 15 letécpod vlivem
vzestupu urové antikoncepce podikhotnych nejmladSich nést velmi klesl.
Snatek a rodiovstvi v raném &u maji také negativni vliv na profesionalni
Sance snoubefic Ztizena, peruSend nebo zastavend profesionaliiprava
nejen snizuje socioekonomické iaaeni snouberic ale poskozuje i jejich
vSeobecny kulturni kapital. Mladi snoubenci byvajaké mentala

a osobnosth nevyzrali a maji v manzelstvi napérend @ekavani. Mladi
manzelé byvaji velméasto ekonomicky, ale i bytéwsilné zavisli na rodiich,
coz ztzuje vzajemnou adaptaci. Mezickem satku a pravépodobnosti
rozvodu vSak neexistuje linearni zavislost;

etnicita a rasa— vliv rasovych a etnickych rozdilje prednmétem negetnych

studii zejména ve Spojenych statech. Zkoumani sa$owozdii v USA
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4)

5)

6)
7

8)

9)

piineslo zjiS¢ni, Ze ucernochi nizky Wk snoubeng neplati jako predikator
rozvodu. Zejmeé tomu bude i u nasi nejpetngjSi mensiny - Rori. Neotewenou
knihou pochopeni etnickych rozdliv chovanic¢eskych rodin jeceska rodina
Cinani a Viethamd. Tyto rodiny se zde usidluji, jejichstl mluvi ¢esky steji
dolre jako dati ¢eskych starousedlik Kulturné si v3ak zachovéavaji plnou
svébytnost. Postupnsi zvykame, Ze ne kazd§ech je bily, abychom vsak
pochopili vnitni s\t téchto rodin, mame velmi daleko;

déti — stara moudrostika, Ze dti drzi manZzelstvi pohromad a proto pro
bezdtnd manzelstvi plati, Ze se sngdmozvadji. Také manzelstvi seemi

a vice dtmi maji signifikant® niZ8i rozvodovost. Za touto skutesti se vSak
skryvaji i rekteré dalSi faktory ndpdelSi doba odnstku, ortodoxni katolické
rodiny, které se nerozv&il Mnoha meém &astna manzelstvi nadale trvaji
.kvili détem“. Jsou za tim i ekonomickénbdy. Resto vSechno vSak vysoky
podil z rozvadjicich se par ma dti a paet ckti, které maji zkuSenost
s rozvodem jejich rodii, uz vice nez{d stoleti stoupd;

doba trvani manzelstvi— nejvice manZzelstvi se rozvadi mezi 3 az 5 rokem
svého trvani. Pak pragdodobnost rozvodu klesa, ale dalSi vrchiithpazi po
10 az 12 letech manZelstvi. Nadale pak jiz platéith déle manzelstvi trva, tim
pravdEpodobrgji bude trvat i dale;

mésto — venkov -méstska populace se rozvadistji nez populace venkovska;
nabozenstvi —ndbozenské vyznani manZeha znany vliv na stabilitu jejich
vztahu;

dédi¢nost rozvodovosti — déti z rozvedenych manzelstvi maji zvySenou
pravdpodobnost vliastniho rozvodu, je to vSak owivo i vekem, kdy se rode
rozvedli a také pohlavim die;

poradi manZelstvi — opakované manzelstvi je oéam malo nachylgsi

k rozvodu nez manzelstvi prvnican vysSi psadi uzaveného manzelstvi, tim

je tato tendence sil{¥i.

Rast patu rozvodi ma swij strop uz proto, Zze se néie rozvést vice lidi, nez se

provda ¢i ozeni, a Ze se stoupajici prapddobnosti rozvodu klesa i motivace
k uzaweni manzelstvi. V s@asné dob sefadime k civilizacim ,stabilizované vysoké

rozvodovosti®®,

39 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha, 2006, str. 212 — 213, 220 - 224.
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3.4. Rozvod a rozhodovani o &ech

Rozvod manzelstvi je jediny @pob zruSeni manzelstvi za Zivota obou manzel
Ceska pravni Gprava znd jen jedeivad rozvodu, a to kvalifikovany rozvrat vztah
mezi manzely. Kvalifikace rozvratu je dana inteoaitrozvratu a délkou jeho trvani.
Dokazovani tohoto rozvratu se liSi podle jednotiivyariant rozvodu.

V souwsasné dob stéle plati WCeské republice zakon o rodiz roku 1963, ktery jiz
byl vicekrat novelizovan. NejvyznarjBi a nejrozsahlejSi novela byla v roce 1998.
Zavedla gkteré moderni prvky, které jsou obvyklé v zapadopskych zemich nap
~smluveny" rozvod a ,sanii“ rozvod.

V Ceské republice i¥e v sodasné dob probshnout rozvod v zasaddvéma
moznymi zfisoby. Dojde-li mezi rozvagicimi se manzely k uzaeni dohody o Uprav
poneri k nezletilym atem pro dobu po rozvodu, kterou schvali soud, aodoh
0 vypadadani majetku, o bydleni po rozvodiipad i o vyZzivném na druhého manzela,
soud nebude zkoumaftiebdy rozvratu manZzelstvi a rozvodiae prokkhnout pongrné
rychle. Vyhodou je skut@ost, Ze rozvedené manzele jiXelaji Zzadné dalSi soudy.
Predpokladem je, Ze srozvodem souhlasi oba mandeldnoznénou vyhodou
»,Ssmluveného” rozvodu je komplexnifeSeni vSech nasletlkrozvodu manzelstvi.
Spireny musi byt i dalSi podminky, které jsou uvederieni

Druhou, ¢asgjSi variantou je ,klasicky“¢i ,sporny“ rozvod. Nastava v okamziku,
pokud jeden z manZels rozvodem nesouhlasi, nebo pokud se manvelepodé se
dohodnout o nezletilychétech (pop. soud neschvali jejich dohodti)o majetku nebo
bydleni po rozvodu.

3.4.1. Nesporny (smluveny) rozvod, rozvod bez zjtoovani péi¢in rozvratu
Pokud manZzelstvi trvalo alespgeden rok, manzelé spolu nejndégest

meésial neZiji a oba s rozvodem manZzelstvi souhlasi, n#ade, Ze podminky

pro rozvod jsou spbny a soud manzelstvi rozvede. Manzelé vSak musi
piredlozit:

- pravomocné rozhodnuti ,opatrovnického” soudu o aidmi jejich dohody
o Uprae ponera k nezletilym @tem pro dobu po rozvodu;

- pisemné smlouvy srédre owienymi podpisy upravujici vypadani
vzajemnych majetkovych vztaha prava a povinnosti spéleeho bydleni,
pop. také vyZivovaci povinnost po rozvodu.

Obecnou podminkou pro rozvod je, Zze manzelstusi byt tak hluboce

a trvale rozvraceno, 7Ze nelzéeavat obnoveni manzelského souziti. Jsou-li
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tyto podminky splény, ma se za to, Ze uvedena podminka pro rozvod je
splréna a soud tuto otazku ankiginy rozvratu manzelstvi nezkouma. DalSi
podminkou je, Ze pokud rozvgiti se manzelé maji nezletilétd nenize byt
manZzelstvi rozvedeno, pokud by to bylo v rozporuzagnem dti danym
zvlastnimi divody. Toto omezeni plati i tehdy, jsou-li podminynluvniho®
rozvodu splgny.

Dohoda o uprayvponera k nezletilym @tem na dobu po rozvodu obsahuje
spole&na rozhodnuti, komu bude po rozvodw ditéteno do vychovy, pap
zda bude probihatigtlavaci spole&na vychova a jakodastkou bude druhy
rodic prispivat na vyZivu déte. Sodasti dohody nemusi byt Uprava styku
ditte srodéem, kterému nebylo sgieno do vychovy. Ktéto dohedse
vyjadiuje i opatrovnik nezletilych &i, kterym je zpravidla organ socié&hn
pravni ochrany &i pasobici na poskeném obecnim fadu v mist pobytu
ditéte. Jeho povinnosti je hajit a prosazovat zajmytelie nemil by tak
souhlasit s dohodou, ktera by nebyla v zajmételitOpatrovnik fedem hové
s okma rodéi i s dktmi, zjistuje jejich stanoviska artedklada je soudu.
Dohoda je pak schvalovana soudem v opatrovnické&rani, kde ve &ci
probshnetradné soudni jednani a soud rozsudkem dohoduairgdhvali, nebo
rozhodne jinak. Neni-li dohoda schvéalena, nelzepansplnéni vSech dalSich
podminek ve ,smluveném" rozvodu pokoaat.

Navrh na rozvod podava zpravidla jeden z manzeldruhy se vifjpad
»,Smluveného” rozvodu k tomuto navrhu piseémpiipoji. Sowasre priloZi
rozsudek o schvaleni dohody o uUprgsonera k nezletilym dtem soudem
v opatrovnickéntizeni s dolozkou pravni moci a dohodu o majetkuldayi,

pop. vyZivném na rozvedenou manzelku manzela stedrg owerenymi

podpisy®.

3.4.2. Klasicky (sporny) rozvod, rozvod se zjiovanim pri¢in rozvratu

Dle novely zédkona o rodénz roku 1998 probiha rozvod ve dvou etapéach.
Do této doby se v jediném soudnfi@eni rozhodovalo o rozvodu i o Up&av
pongri nezletilych d@ti na dobu po rozvodu, v stasné dob se manzelé musi
,soudit® dvakrat. Nejprve soud v opatrovnickéfizeni rozhodne o Uprav

ponera k nezletilym @¢tem na dobu po rozvodu manzelstvi a pak dalSi soudc

40 SMITH, H. Déti a rozvod Praha 2004, str. 162 — 163.
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v ob¢anskopravnimiizeni rozhodne o navrhu na rozvod manzelstvi. Tato
zmeéna bohuzel finesla zbyt&né protahovani celé zalezitosti, vysSi fitian
vydaje acasto i tSi nagti vrodint v doke ,piedrozvodové” atmosfeéry.

K tomu se iteba vzit v Uvahu iietizenost souda dlouhé terminy soudnich
jednanf™.

Ten, kdo navrhuje rozvod, musi prokazovat, Zze nlahidge tak hluboce
a trvale rozvraceno, Ze neredpoklad obnoveni manzelského souziti. Druhy
Z manzei je pred konanim soudniho jednani vyzvan soudem, abynsetku
na rozvod pisentvyjadil. Oba pak musi navrhnout na podporu svych tvrzeni
dukazy. To vSak byva velmi obtizné, protoZze do panv rodiné osoby Zijici
vné rodiny nevidi. Proto se¢t8inou celé dokazovani redukuje na vygabv
Gcastniki tj. manzeh pred soudem. Pokud soud uzna, Ze manZzelstvi je lduboc
a trvale rozvraceno a nelze jizekavat obnova manzelského souziti, muséjest
zkoumat, zda rozvod manZzelstvi neni v rozporu gaera nezletilych &i. To
vSak neni dvodem k tomu, aby navrhu na rozvod nevydo¥Existuji vSak
zvlastni, zavaznéudody pro tento rozpor. Soud rozvod manzelstvi neppv
dokud tyto divody trvaji. ZvlaStnimi dvody mohou byt nap invalidita ditte,
jeho fyzickaci psychickd porucha, ktera vyzadujecipébou rodéi nebo
i enormré silna citova vazba dite na oba rode. Samogejm¢ ani [i
nepovoleni rozvodu nelze r@édim zakazat, aby #Zali Zit oddlen¢, pokud se
k tomu rozhodnou, a dite pak poSkozeno st&njako kdyby k rozvodu jiz
doSlo. Vysledkemiizeni o rozvodu je jen rozhodnuti soudu o tom, €&e s
manzelstvi rozvadi, nebo Ze se navrh na rozvod taamierozhoduje se
o otazkach majetkovych, bytovych a jinych, jen pvadu samotném.

Novela zakona o rodén zroku 1998 finesla i novinku v podab
»sankéniho“ rozvodu. Navrhu na rozvod, s nimZ nesouhtzesizel, ktery se na
rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych povinnp&vazié nepodilel
a jemuz by byla rozvodem agobena zvldSzavazna Ujma, soud nevyhovi,
pokud mima@adné okolnosti s8déi pro zachovani manzelstvi. Pokud manzelé
spolu v3ak neziji po dobu delsi néZroky, soud manzelstvi rozvede, jsou-li
splreny podminky pro rozvod — tedy manzelstvi je hlubaderale rozvraceno,

bez moznosti obnoveni manzelského souziti.

“1VESELA, R. a kolRodina a rodinné pravo — historie, s@snost a perspektiviPraha, 2005, str. 143 —
145.
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Nedojde-li ke ,smluvenému* rozvodu, jehoZ gasti je i dohoda o majetku
a bydleni, pop nedojde-li po rozvodu k dohddo vypaadani spokného
jméni manzek, mize dojit k tomu, Ze rozvedené manzédka jest nekolik
soudi. Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé naiasppu vypdadani
spole&ného jnéni manzel, feSi pak tuto otazkuétsinou v soudnimiizeni.
Uplatni-li rektery z rozvedenych manZelitcéi druhému pravo na vyzivné
rozvedeného manzela a nedoslo v t&oi k dohod, bude opt rozhodovat
soud. Jestlize se rozvedeni manzelé nedohodnoubyale probihat styk
s nezletilymi dtmi toho, komu nebyly ¥eny do vychovy, bude o tom &p
vedeno soudrizeni.

Tyto spory jsou finagné i psychicky nardné acasto se najtelstvi rodia,
stupiované probihajicimi soudnimi spory, velmi negatiyirojevuje i na

nezletilych dtech.

3.4.3. Rozhodovani o étech

Pred rozvodem manzelstvi musi byt v opatrovnick&meni rozhodnuto
0 Upra¥ pomera k nezletilym @étem na dobu po rozvodu. Pokud spolu i za
trvani manzelstvi rode neziji, Ize tyto pory upravit i za trvani manzelstvi.
Jde o rozhodnuti, komu bude nezletil& g¥teno do vychovy (pap bude-li
stanovena gidava nebo spol@d vychova), jak budefigpivano na vyZzivu
nezletilého, pop jak bude stanoven styk stchi tomu z rodiu, kterému
nebyly s¥teny do vychovy. Rozhodnuti musi vZzdsinit soud.

Je vyhodné, pokud se r@di dokazou oéchto otazkach dohodnout a soud
rozsudkem schvali jejich dohodu, je-li v souladz&konem a zajmyéti.

Ceska republika ratifikovala na gétku 90. let Umluvu o pravech die
a podle této umluvy je nutno zabezpalité, které je schopno formulovat své
nazory, aby tyto nazory mohlo svob&dwyjadiovat ve vSech zalezitostech,
které se ho dotykaji, fgemz se nazdm nezletilého déte musi ¥novat
paticnd pozornost odpovidajici jehokw a drovni. Zatimto delem se
nezletilému diti poskytuje moznost, aby bylo slySeno v kazdémdsdim
nebo spravnintizeni, které se ho dotyk4, a teirpo, nebo prosédnictvim
zastupceti prislusného organu. Podieského zakona o rodimma nezletilé
dité, které je schopno giplédnutim na stupesvého vyvoje vytviit si vlastni
nazor a posoudit dosah ofmti jeho se tykajicich, pravo obdrzet ipbnhé

informace a svobodnse vyjadovat ke vSem rozhodnutim ra@ditykajicich se
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podstatnych zalezZitosti jeho osoby a byt slySekaadémiizeni, v Bmz se
o takovych zalezitostech rozhoduje. Je tedy spr@angzumné, aby nezletilé
dit¢ bylo zapojeno do jednani radi které se tykaji jeho budouci vychovy,
nejde-li o di¢ natolik malé, Ze by nebylo schopno smysl jedn&apat.

Neni vSak nezbytné, aby s&idic¢astnily celého jednani, ¢ty byl mit vSak
prilezitost se vyslovit, ke komu by sigly byt swieny do vychovy a pkg jak
casto by se chily stykat s druhym rodem. Se souhlasem ra@di nékdy
s nezletilymi dtmi o ©€chto otazkach howopsycholog individual&a vysledek
pak rodéim scli. S nezletilymi dtmi také o &chto otdzkach hovo
opatrovnik ustanoveny soudem, ktery ma v soudideni hajit zajmy &i.

Pti rozhodovani o stfeni nezletilého déte do vychovy rodit soud sleduje
piredevsSim zajem dite s ohledem na jeho osobnost, zejména pak vlohy,
schopnosti a vyvojové moznosti, sietelem na Zivotni podény rodica. Dba,
aby bylo respektovano pravo && na pé obou rodét a udrZzovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhésdice, jemuz nebude
nezletilé di¢ swieno do vychovy, na pravidelnou informaci oétit Soud
piihlédne roveZ k citové orientaci a zazemi &#, vychovné schopnosti
a odpo¥dnosti rodée, stabilit budouciho vychovného prostli, ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychovnezletiiého ditte s druhym rodiem,

k citovym vazbam déte na sourozence, prarédi a dalSi fibuzné a také
k hmotnému zabezpeni ze strany rode \etns bytovych ponsri*2

Slozita situace nastava, pokud se ¢tediedohodnou a kazdy chce nezletilé
dit¢ do své vychovy. Qias se naopak stane, ZeEaib své vychovy nechce ani
jeden rodt. Stanovisko nezletilého dte se bere vzdy v tvahu, ale nemusi byt
vzdy rozhodujici. Nkdy di# Gcelowe voli toho z rodia, ktery je nap. merg
piisny a disledny, nebo toho, ktery si ho ,kupuje” drahymildarluxusnimi
dovolenymi apod. Soud ¥dhto pipadech ustanovi znalce — zpravidla
détského psychologa, nebo také pediatra — jehoz ak@ezhodnotit vztahdi
ke kazdému z rodii i vychovné pedpoklady obou rodi a vypracuje pro soud
znalecky posudek. Zgaou nevyhodou je, Ze se soudfizeni v tchto
piipadech prodluzuje a prodrazujasto se pak uénn¢ také prohlubuje nagi
v rodirg. Je uéité pro rodte i déti lepSi, pokud dosfi k dohod, kterou soud
schvali. Dohoda byva nezbytna, ma-li byt stanovsttidava nebo spotea

“2 PRUCHOVA, B. Jak peZit rozvodové pekl@rno, 2004, str. 39 — 40.
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vychova. Tu by bylo mozno jen obt&nealizovat, pokud by roté vzajems
nespolupracovali.

Velkym problém jsou row¥ situace, kdy v rodihviadne nagti, nckdy
i domaci nasili, dalSi souziti radi ve spoléném byt je prakticky nemozné
a oba rodie chgji déti do své vychovy. Bkdy je dit dokonce spiSe nastrojem
pomsty¢i vydirani. Soudy by pak ¥thto gipadech nily rychle gredkezne
rozhodnout o Upravponera k nezletilym @tem, aby seiedeSlo nefjjemnym
situacim.

RovreéZ se stavd, Ze sétdodmitaji stykat se s druhym r@dim. Nemusi jit
vzdy o syndrom ,zavrzeného r@di’. Déti mohou mit v Zivé pasti domaci
nasili ¢i jiné projevy domaciho tyrana a aniz by byly osliwany druhym
rodicem, odmitaji se s nim stykat. Jindy se vSdizenjednat o ¢elové jednani
a ciledomé ovliviovani dikte proti druhému rodi. | tady je dilezité zjistit
piiciny negativniho postojeéti, coZ je opt prostor pro zkuSeného soudniho

znalcé®,

3.5. Déti a rozvod

Rozhodnuti se rozvéstie pramenit z odvahy, zb#bsti, anebo neméate présta
vybér. Nékdy je ¢lovek postaven fed hotovou ¥c, se kterou se musi vyrovnat. Rozvod
muze byt dobry nebo Spatnyasto vSak oboji. Proéd vSak vzdy znamena zmatek
a ztratu.

,0Od narozeni si di¢ spojuje nejprve matku a velmi zahy oba ¢ed uspokojovanim
svych biologickych i psychickych pelt. Ma zazito, Ze do jeho nejblizSiho
a nejvyznam¢)Siho Zivotniho prostoru, jimz je domov, ffapolené matka s otcem,
coz je pro di& zdrojem stability, jistoty a bezgie V obdobi rozpadu manzelstvi je
uspokojovanidchto poteb ohrozeno a véhteré fazi zcela miano — frustrovano. Dét
zaziva pocity nejistoty a Uzkosti. A mohou to bfustrace hluboké, jestlize radi
prestane jako rodifungovat, pipadre i vyskytovat s€*.

Déti 0 rozvodu nerozhoduji a nemaji ani Zzadnou kdatr@a tim, co se s nimiége
béhem r¢j a po m. Déti jsou zvyklé se spoléhat nacitou stabilitu domova a préva
je naruSena &hovanim, zminou zandstnani rodit nebo finadnimi problémy. Tyto

ztraty jsou pro &i velmi skut€&né a rodie na to nesmi zapominat. S touto ztratou se

43 SMITH, H. Déti a rozvod Praha, 2004, str. 167 - 169.
4“4 PLANAVA, I. Jak se nerozvétl Praha, 1994, str. 42.
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ponerné dokie vyrovnaji, pokud nejsou nikym oviievany a popouzeny. ilezity je
pocit bezpei, doprovazeny silnou citovou vazbou algspa jednoho z rodi.

Jaky dopad bude rozvod né&tidmit, velmi zavisi na vysyjosti, zdravém rozumu
a dobré wuli rodica, stejré jako na ¥ku dti, emocionalni a psychické vydpsti
a pohlavi dti. Rada domécich i zahramich autoi podrobr popsala mozné reakce
déti na stres souvisejici s rozvodem tadi

1) Déti od prenatalnino obdobi do dvou let: hrozi gedtasny porod, nizka
porodni hmotnost, problemy s jidlem a se spankgmwgjavé opozdni, citlive
reaguji a odrazeji emini vylackni rodit. Détem raného &ku zmeny
neprospivaji, jsou konzervativni. Rozvod vyfw@pané situace;

2) Déti ve véku tii az péti let: miazeme pozorovat chovani odpovidajici nizSimu
véku nez skutén¢ ditéti je, potize s usinanim, & d&ésy, strach odlatit se od
osoby, ktera o & petuje. Di€ nechdpe situace spojené s rozvodem. Ma strach
Z opusni rodii;

3) Déti ve véku kolem Sesti let:zatz dana nastupem do Skoly se rozvodemctodi
jes€ nasobi. Nesougdinost, labilita nalad, népnéirené vybuchy agrese. ide
byt posilovan jiz existujici pocit viny. MozZnostydené nachylnosti k Gram;

4) Déti ve véku sedmi a deseti letprevliada vyrazny pocit ztraty, a to ve srovnani
s jinymi détmi, které ,maji oba rode“. Ztrata vyvolava pocit smutku, ale
I agrese. Pestra je paleta psychosomatickyizamaki;

5) Déti ve véku jedenacti az ¥inacti let: dit jiz chape, co je rozvod a mnohdy je
0 piicinach rozvodu informovano vrstevniky, ale ve zjedgené a vulgarni
podolZ. To vede k negativismu, ot@né ¢i skryté agresivit. Dite si jiZ
uvédomuje svoji hodnotu na ,rozvodovém trhu“, taize vést u jednohgi
druhého pop u obou rodiu k vydirani;

6) Déti ve véku ¢trnacti aZz Sestnacti let: pubertalni naladovost a labilita, se
objevuje uz i v pedchozim obdobi, zde vSak ugta situané rozvodovou z&#i.
Hrozi pocity uzkosti, deprese, nejistota, zklamaeljkvence, drogy, sexualni
promiskuita, strach z budoucnosti;

7) Déti ve véku sedmnacti az devatenacti letdéti se nechtji zabyvat problémy
rodict. Ocekavaji, ze rodee jim vyjdou vstic, jak ochotou vyslechnout, poradit
¢i pomoci, ale i finagné. Roste riziko legalnich odchddz domova, vetrg

predcasnych satki;
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8) Déti dospélé: i v této dolk vyvolava rozvod rodii pocit ztraty, gkdy i zavisti
a Uzkosti. NaruSeny kontakt sjednim nebo i &b rodti muze zapora
ovlivnit i situaci dal$i generace — vr@i®.

Déti se nejliife vyrovnavaji s rozvodem radi v doke puberty, tj. v dob sttedniho
Skolniho ¥ku. U chlapé je pravé&podobrjSi reakci smutek, neurotické problémy nebo
jiné poruchy chovani. Divky se snazi proti rozva@stji bojovat. Chlapci obtiZi
prijimaji nového partnera matkycasgji maji problémy v souziti s nim.

Mezi faktory ovliviwujici reakci @ti na rozchod rodii pati i ty, jez souviseji s jejich
osobnosti. Nkteré dti jsou houZevnaté a ufji se vyrovnat s potizemi, byvaji
nezavislé, ale igsto dokazou vyhledat lidi, u nichZz najdou podpofyto dti se
s rozchodem rodi vyrovnaji patré dole, ale gkdy také obraté skryvaji své pocity,
zejména kdyz clifi chranit jinécleny rodiny. Na opéném konci spektra stojiet, které
ztrati veSkerou seb@@ru a vnimaji situaci jako nespravedlivodigadaji si opushé
a zoufalé, jsoudvidng hluboce nefastné®.

Je nezbytné, aby ra@i prestali spojovat jakékoliv nevizené édty z manzelstvi se
svym jednanim sami. Ve vSech stadiich rozvodovéheénd je nutné zajistit &nou
P&i o ckti. Utvareni vztali obou rozvadicich se a rozvedenych radi nesmi dit
uvadit do konfliktu loajality, ktery znamena, Ze pokudtédprojevi kladné city
k jednomu z rodid, je tim naruSena laska a zajem druhéhoceoditti obvykle nechyji
ztratit ani jednoho z nich a maji tendenci tedjdavat dohromady“. &iem je roviz
dulezité v rozvodovém obdobiimérens vyswtlit, co se v rodid déje a jaky vyvoj lze
ocekavat v budoucnu.

Negativni vliv rozvodu vSak tesi, zda je pro vyvoj dite horSi rozvod, nebo dalSi
spole&né souziti v uplé rodire s trvalymi hlubokymi rozpory mezi radi Konfliktni
v neldplné rodia s jednim rodiem, s nimz méa ditkladnou citovou vazbu. Naproti
tomu chylni otce jako osoby, ktera pro syndegstavuje model k identifikaci
s muzskou roli a pro dceru model komplementarni,v&ak nepiznivé projevuje
v mnoha adaptaich potizich v dosjhosti. Muze byt konfliktova, ale Uplna rodina pro
déti lepsi, nez kdyZ jeden z radi chybi?ReSeni této sporné otazkyeit® zavisi i na
stupni a dob trvani konfliki, na stupni a druhuifpadné poruchy osobnostikterého

Z manzek a na jiz zmidném popouzeni.

“NOVAK, T., PRUCHOVA, B.Predrozvodové a rozvodové poradendtvaha, 2007, str. 53 — 58.
“® SMITH, H. D¢ti a rozvod Praha, 2004, str. 36.
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4. EKONOMICKY A SOCIALNI DOPAD ROZPADU RODINY
Rodina se v &kolika poslednich desetiletich préiuje ve vSech spateostech nasi

civilizace. Neni ji naklona ani ekonomika pozdniho kapitalismu, ani kultikirina
postmoderni doby. Zémy na sklonku doby moderni se sadfejax dotykaji tak&eské
rodiny. Existujici ukité zpozéni proti evropskému vyvoji dan&yticetiletou izolaci
ceské spolkénosti od zapadoevropskych se vSak vyrovnalo vé&@ch 20. stoleti tj. po

znovuoteveni se situ*’,

4.1. Pokles stability rodiny

S nastupem moderny doSlo k uuwiih nrekterych vyznamnych pout, kterymi
spole&nost drzela pohromé&dodinu jako mezigenetai spolé€enstvi i jako manzelsky
par. Poklesla nejvice sila ekonomického tlaku ngerd rodiny. Rodina tak uz neni
ponejvice spokenstvim majetku a sdilenym hosptstéaim, jehoZz zakladem byla
domécnost vlastniciugh, ktery sodasré slouzil jako ekonomickd a vyrobni jednotka.
Toto drzelo dohromady generace, které se vadpostupg stidaly. Manzelsky par
zarwoval fyzickou reprodukci a byl ro¥t spojen manzelstvim, které bylo garantovano
transcedencico Bih spojil,clovek nerozlduj. Tento systém po mnoha staleti z&gigal
pienos rodinného majetku z generace na generacicas®uak i posiloval soudrznost
spole&nosti.

Po rozpadu tradni spol€nosti a naslednou industrializaci se pro stale \itie
odctlilo bydleni a zamstnani. Rove&Z doslo ve vySSich spdlenskych vrstvach
k presunu drazu z ekonomického kapitalu na kapital kulturrénz gevzal Ulohu
hlavniho nastroje zajifijiciho socialni vzestup rodiny. ManZelstvi postapéasu
zatalo ztracet svou posvatnost a&o se na otanskou smlouvu. Rodina ztratila po
generace fungujici odp&dnostni zavaznostiwi rodovému majetku. Zmla se f
kazdé dalSi generaci zakladat znovu.

Moderni domécnost, dvougenénanelokalni nuklearni rodina, secaia staletastji
rozpadat z dvodu rozvodu a s@asre se reorganizuje opakovanyniiagky. V médiich
je velmi casto citovan Udaj, Ze vstasné dob skorti s50-ti procentni
pravéEpodobnosti kazdé uzavirané manzelstvi. Toto se yyakamnym zpisobem
projevuje na celkovém pocitu nejistoty niud Zen pi uzavirani manzelského svazku.

Dochazi tak k vSeobecnému a réeBEmu peswdéeni, Zze manzelstvi se stava efemérni

zalezitosti. V gkterych gipadech lidé rezignuji na aspira@dny manzelsky svazek

“"MOZNY, |. Rodina a spoknost.Praha, 2008, str. 252.
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zalozit i na odhodlani v manzelstvi prozit to dobm@é spoléng, alespd po tu ¢ast
Zivota, ve které &i rodice potebuji. Tato rezignace vystuje jak zvySenou
mimomanzelskou plodnost, tak i vSeobecny pokledifer

Sance na stabilni, Gplnou rodinu v3ak neni tak mial& vyplyva z oné skoro
padesatiprocentni pragoodobnosti rozpadu manZzelstvi udavanou souhrnnooumi
rozvodovosti. Nejvice ji zvySuji opakované rozvothgy ¢ast populace, ktera se za
Zivot rekolikrat rozvede. Tito jedinci tak zvySuji celkovawzvodovost a tim tak
zmensuji pdet €ch, ktgi se wibec nerozvedou. lipsto, Ze se prodluzujek prvniho
siatku, je nejastjsi délka rozvagjiciho se manzelstviitroky. Opakovany #atek je
obtizrgjSi pro populaci s nizSim socialnim statusem, atopre@ mezi nimi vice
rozvedenych. Je paradoxem, Zéve tato situace byla opaa a nejvice rozvedenych
bylo mezi vysokoskolaky. V mladSich ardcich se porr rozvedenych podle typu
vzaélani otail.

V sowasnosti vSak také dochazi krozuod u pafi s delSi dobou souZiti
a s nezletilymi &tmi. Vzhledem k vysoké pra¥godobnosti opakovanéhaatku vsak
vétSina nezletilych &i vyrasta v opakovaném manzelstvi své matky s nevlastnim
otcem. Nkdy, zejména u nizSich socialnich vrstev matka vasenim otcem Ziji
v nesezdaném souziti. S velkou pr&adobnosti se v novém manzelstvi narodi dalsi
dité, které pak vyistd s diitem z prvniho manZzelstvi. Otec tohoto nevlastniho
sourozence magtsinou také dé ¢i déti ze svého fedchoziho manzelstvi a jeho byvala
manzelka se ap provda a ma s novym partnerem dalsé ditdéti. Tuto situaci Ize

nazorg zobrazit takto:

Zena = mtizena = muz# Zzena = muz

I I I I I
dit die  dit¢ ditt  dig

VySe zobrazeni situace je ustavenanda rozvody, jejichz aktése znovu provdali
¢i ozZenili. P@et prarodit jednoho diite — vlastnich i nevlastnich — pak vzroste na
dvanact. Pokud vSakéktery z rodéovské generace opakujéasek vicekrat,ci se
opakova® provdal, ¢i ozZenil rektery z prarodit, stava se pmt prarodit zcela
negrehledny?®.

“8 MOZNY, |. Rodina a spoknost.Praha 2006, str. 266 — 269.
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4.2. Rozvody — zakladni fakta

Za poslednich 50 let seGeské republice zvysila Ghrnna rozvodovost na viEe n

ctyinasobek. Tento setrvaly trend n&®i uZ pouze o d&asnosti a mimi@&dném

vykyvu. S\wdéi o vyrazném posunu pohledu na obsah a trvalostetsk€ho svazku.

Jedno jediné manzelstvi pro cely Zivot a podrolp@stoje Zen hlavnproto, aby dtem

ztstala Gplna rodina, je uZtginou minulosff.

Vyvoj intenzity rozvodovosti v roce 2007 potvrddjij stabilizaci na hranici mi#n

pod 50 % manzelstvi koftich rozvodem.V rozmezi 48 - 49 % se uhrnna roavost

pohybuje jiz od roku 2003. Navrhovatelkami rozeodou z étSiny, resp. ze dvou

tietin Zeny (v roce 2007 65,8 %) &ipa lidi se rozvadi vice nez jedenkrét.

Rozvody podle délky trvani manzelstvi:tésré souvisi s intenzitou rozpadu
manzelstvi, v krajich s vysokou rozvodovosti trvapgnzelstvi kratSi dobu nez
v krajich s vysSi stabilitou manzelstvi, avSak oegini rozdily nejsou tak
vyrazné jako u ukazatelintenzity rozvodovosti. Rozvod manzelstvi hrozi
zejména na jeho patku a také zejména u manzelstvi mladych lidi. Rdadsu
¢ast rozvadjicich se manzelstvi jsou tedy manzelstvi, ktertvaia dlouho.
NejvysSi intenzita rozvodovosti v roce 2007 byla drehém az Sestém roce
manzelstvi, zatimcoipd 10 — 15 lety byl vrchol rozvodovosti v obdobbdwaz
¢tyt let od uzaveni manZzelstvi. Rozvéj se vSak i manZzelstvi po mnoha letech
trvani. Z celkového pau rozvod: v roce 2007 tj. fies 31 000¢inily rozvody
manzelstvi s délkou trvani vice nez 15 let cetkpkes 40 % vSech rozvéd
Primérna délka rozvathého manzelstvi se praymbdobré ustalila a to na
dvandcti letech.

Rozvody podle p@tu nezletilych déti: V souladu s trendemi@dchozich let se
v roce 2007 snizil peet rozvodi manzelstvi s nezletilymi&timi: 59,1 % v roce
2007, 64,2 % vroce 2000. Bvpétiny rozvadnych manzelstvi byly bez
nezletilych dti, ve zbylych pipadech fisSlo rozvodem o Uplnou rodinu 27,5
tisice nezletilych &i. Primérny paiet nezletilych dti v rozvedenych
manzelstvich s nezletilymi¢tmi ¢inil 1,5. U zhruba 33 % rozvédych paf

v roce 2007 bylo v rodihjedno nezletilé d& 23 % nElo dw nezletilé dti,

v 2,3 % rozvedenych manzelstvi byly v dabzvodu ti nezletilé dti. Dochazi,

I kdyZ vyjimeing, k rozvodim i v rodinach s vice nedyimi nezletilymi dtmi.

“9 PAVEK, F.Rozvody dima soudcePraha, 1973, str. 115
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« Rozvody podle kraji, okresi a mést v Ceské republice:Regionalni rozdily
v intenzi€ rozvodovosti jsou vyznamné, i kdyz dochazi k Jejigostupnému
snizovani. Dlouhodab jsou vCeské republice na &Smie mezi kraji
Moravskoslezsky kraj, ktery t¥b 13 % rozvod, dale pak kraj $edaiesky
a hlavni niksto Praha. Naopak v krajich Karlovarském, \&ysa a Pardubickém
je podil rozvod podstats nizSi. Mira rozvodovosti je zavisla i na velikosti
obce. Rozdil mezi venkovem tj. & obyvatel je nizSi nez 1999 astem, kde
je paet obyvatel nad 2000 je markantni. Vestech se rozvadi asi 80 %
manzelstvi na rozdil od venkova, kde ,pouze” 20Sale plati, Z&im mensi
vesnice, tak mira rozvodovosti je nizS€ien etSi mesto, tak sodasré stoupa
i mira rozvodovosti.

 Rozvody podle @Fi¢iny rozvratu manzelstvi: Novy zpisob gebirani dat
0 rozvodech se&asté&n¢ projevil ve zméné struktury rozvod podle giciny
rozvratu. Snizil se et rozvod, kdy soud nezjistil ficinu. V roce 2007 bylo
strart muze a 64,5 % na stradeny, kdyz roce 2006 to bylo 54,6 % a 52,8 %.
Hlavnim divodem je, Ze pokud se jednalo o rozvod po vzajecioléod,

v jehoZ gipact se icina nezjiuje, byly do roku 20061finy téchto rozvod
uméle distribuovany do vysSe uvedené kategorie a dtagogch @icin“, zatimco
v roce 2007 jim byla fitfazovana jen prvhjmenovana ficina. Ale i peesto
v roce 2007 astaly ,ostatni pi¢iny” z hlediskacetnosti na druhém méstNa
tretim mis¢ byla na stra® muze stej# jako v gedchozich letech ,néva“, na

straré Zeny teti misto obsadila kategorie ,soud nezjistil zamit’.

¥ STYGLEROVA, T. Vyvoj obyvatelstva ¢eské republice v roce 2000emografie Praha, 2008,
ro¢nik 50,¢islo 3, str. 158 - 159.
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Ukazatel 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Uhrnnéa rozvodovost 0,48/ 0,49 047/ 0,49 0,49
Pramérna délka trvani manzelstvi

(v letech) 11,8 11,9 12,2 12 12,3
Rozvody manzelstvi bez nezletilych

déti 12119 12255 12078 12412 12 721
Rozvody manZzelstvi s nezletilymi

détmi 20 705 20805 19210 19003 18408
Celkovy pafet nezletilych déti v

rozvedenych manZelstvich 30927 31008 28 732 28 117] 27 546

Rozvody podle fFi¢iny rozvratu
na strané muze

rozdil povah, nazdra zajnt 16 599 16 962 16 290 17 13§ 20 534
ostatni piciny 8059 8308 7900f 8053 5685
soud nezjistil zaviéni 2498 2119 2008 1689 834
newra 2078 2026 1831 1745 1621

Rozvody podle gi¢iny rozvratu
na strané zeny

rozdil povah, nazdra zajnm 16 502 16 856 15802 16 578 20 074
ostatni piciny 9608 9678 8993 8574 6149
soud nezjistil zaviéni 4214 4039 43260 4233 2922

4.3. Podpora rodiny

4.3.1. Finanéni podpora rodiny

Ptima finaréni podpora situjici formou transfer nebo zvyhodéni piimo
k rodinam lze rozdit podle fady kritérii nap. institucionalni zaji$ni, zdroje
financovani atd. Na zaklagejich povahy se jednagdevsim o fimé transfery
poskytované formou davek socialniho zabéepé dale o d#ova opaieni
zvyhodiujici rodiny.

V ramci socialniho zabezgeni je primars na podporu rodiny zakien
pilit statni socialni podpory se svymi davkami: fidavek na d& socialni
piiplatek, davky pstounské p&e, porodné, rodbvsky gispsvek, gispivek na

/////

piedevSim fidavek na d& socialni piplatek a rodiovsky p@ispevek.

*1 STYGLEROVA, T. Vyvoj obyvatelstva Geské republice v roce 200Demografie.Praha, 2008,
ro¢nik 50,¢islo 3, str. 159
ahttp://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/75002E E/$File/4027080501. pdf
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Konstrukce i del téchto davek je na arovni odbornéiggmosti i politické sféry
¢asto diskutovan.

U pridavku na dité je prednétem debaty jeho adresnost, ktera jeho povahu
transformuje do finatniho transferu za d&lem pomoci nizko -
a stedogijmovym rodindm. Sociélni pfiplatek méa charakter klasické
testované davky wené socialé slabym nizkofijmovym rodindm s &mi,
které vSak nemusi mit narok na davky pomoci v héatouzi. Ziskavaji jej
negastji rodiny sjednim ekonomicky aktivnim radm a rodiny
samozivitel. V ramcirodiéovského prispévku je predmétem diskuse zjsob
spojeni jeho pobirani s v§l@cnou c¢innosti. Zatimco donedavna jeho
konstrukce reprezentovala spiSe€eld ocerni vlastni rodiovské fadne
celodenni pé& o di¢, a tedy i ocetni , prace v rodig“ pii vychow déti,

s innosti od 1. 1. 2008 je ragivsky gispsvek koncipovan ve vicerychlostni
strukture ¢erpani vetiech vynérach stanovenych v pevnyc¢hstkach.

Krom¢ davek statni socialni podpory je rodina podporavid@vreéz v ramci
systému davelkpomoci v hmotné nouzj které jsou poskytovany podle zakona
o pomoci vhmotné nou? ktery je moderni formou pomoci osobam
s nedostatsymi piijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajissi
prostedky k uspokojeni Zivotnich geb. Vychazi z principu, Ze kazda osoba,
ktera pracuje, se musi mit lIépe nez ta, kterd oamapopipad se praci
vyhyba.

S &innosti od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost zdkon ampci v hmotné
nouzi, ktery je sotasti systému socialni ochrany obyvatel. Vymezupgnse
situaci spojenych s obtiZznou socialni situaci dtiarzovanou nedostateym
zabezpéenim zakladni obzivy, bydleni a mitid@nymi situacemi. Hmotna
nouze je pro &ely tohoto zkona stav, kdy osoiarodina nemé dostaieé
piijmy a jeji celkové socialni a majetkové p&mn neumoduji uspokojeni
zakladnich zivotnich pteb na Urovni jestpiijatelné pro spoknost. Sodasreé
si tyto pijmy nemiZe z objektivnich dvoda zvySit nap. vlastni praci,
uplatréenim naroki a pohledavek, prodejesii vyuzitim majetku a vkeSit tak

VVVVVV

v hmotné nouzidgmito davkami:

%2 74kon¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vaizmozdjsich pedpisi
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1. prispévek na Zivobyti: zakladni davka pomoci v hmotné nouzi, ktera
pomaha osaki roding pri nedostat&ném gFijmu;

2. doplatek na bydleni: davkareSici nedostatekiipmu k uhrazeni naklad
na bydleni tam, kde nesgfavlastni gijmy osoby ¢i rodiny wetng
piispevku na bydleni ze statni sociélni podpory;

3. mimoradna okamzitd pomoc:je poskytovana osobaénrodinam, které
se ocitnou v situaci, které je nutno bezodktadesit nap. hrozi vazna
Ujma na zdravi, doSlo k postizeni vaznou nidmou udalosti tj. Zivelni
pohroma, pozZéar atd., m& nedostatek peakti k Uhrad jednorazového
vydaje ¢i k nakupu nebo opravpiednita dlouhodobé pdeby nebo
k uhrazeni otvodninych naklad vznikajicich v souvislosti se
vz&klanim nebo se zajmovodinnosti nezaop&tného ditte, hrozi
ohroZeni socialnim vylaenim.

Tento systém davek pomoci v hmotné nouzi je posi@togedevsim

rodinam nizkogijmovym ¢i jingym rodinam ve specifické socialni situaci.

Krom¢ vySe uvedenych davek poskytuje systém socialnédmezpéeni

jeS€ davky socialni p& pro osoby se zdravotnim postizenim dle vyhlasky

MPSV ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zadkon o socialpéimezpeeni
a zakon o pisobnosti orgain CR v socialnim zabezpeni, ve z&ni pozdjsich
predpidi.

Naklady spojené s vydaji na davky pomoci v hmotaézn jsou hrazeny ze
statniho rozp&tu. Tyto prostedky jsou sotasti rozpétu Ministerstva prace
a socialnich &ci, které je prosednictvim krajskych iadi postupuje
prislusnym orgalm pomoci v hmotné nouzi, které o jednotlivych datka

rozhoduiji.

4.3.2. Aktivity vedouci k podpore rodiny

Dle pohledu rodinné politiky rozliSujemei ttypy aktivit zangéfenych na
podporu rodiny:
Socialni sluzbyzamgéiené na pomoc a podporu jednotlivghenam rodiny ¢i
rodiré jako celku nachazejicim se v iigmivé socialni situaci zacélem
prevence socialniho vyldani
- socialni poradenstvi

- sluzby socidlni pé& (nag. osobni asistence, fmvatelska sluzba atd.)
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- sluzby socialni prevence (napana pée, azylové domy, domy nailp
cesty, social& aktivizatni sluzby pro rodiny sami atd.);

Sluzby na podporu fungujici rodiny, které maji preventivnéi podpirny

charakter. Welem je usnatbvat a posilovat partnerské a manzelské souziti

a rodtovstvi, podporovat rodiny v peo déti a pri harmonizaci prace a rodiny.

- komeekné poskytované sluzby na podporu fungujici rodinyptnalidani
déti do 3 let ¥ku a nad 3 roky &u nerodéovskou osobou, pomoc
s vedenim domécnosti atd.);

- nekomeéné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny pfna
matdska centra, poskytovani vokmsovych aktivit pro &i nebo pro
rodiny s @&tmi atd.).

Cinnosti poskytované v ramci sociali-pravni ochrany déti

- preventivni a poradensk&nnosti v ramci sociakpravni ochrany éti,
prace s #&tmi vyzadujici zvySenou pozornost v rdmci sodighnavni
ochrany dti, cinnost vramci socidlapravni ochrany &i v nahradni

rodinné péi, ziizovani zaéizeni social&-pravni ochrany &i.

4.4. Dotaznik

Dotaznikovy vyzkum jsem provedla v souboru iferem celkem 80-ti
respondentkami, které dotazniky obdrzely néstgkych dadech v Ledi nad Sazavou
a ve S¥tlé nad Sazavou na odborech socialnigti @ dale pak na odekni organu pé&e
0 dti. Dotazniky byly roviZz k dispozici na detaSovanych pracovistich davéknst
socialni podpory v Lefl nad Sazavou a ve & nad Sazavou. Jsowané pedevsim
pro rozvedené Zeny, které maji nezletikdi dwéiené do p&. Dotazniky byly po
vyplnéni vkladany do fipravenych sérnych boxi z divodu zardgeni anonymity vSem
respondentkdm.V dotazniku byly pouZitiegdevSim otazky uzéené z dvodu snadné
zpracovatelnosti. Samotny dotaznik jéqhou této prace.

Cilem tohoto dotazniku bylo vytveni obrazku o ekonomické a socialni situaci
rozvedenych Zen, které maji nezletikdi dveiené do p&. Pozornost jsem zaiila na
udaje o ekonomické situaci po rozvodwdchodu partnera, ptu nezaopaenych dti
v p&i a pobirani socialnich davek pomoci v hmotné ndfizilavek statni socialni
podpory. Dale pak na délku manzelstwik,vbydlis€ respondentek a jejich nejvyssi
dosazené vzdani, zda-li jim ekonomicky vypomaha krénbyvalého manzela jest

nékdo jiny nag. rodice.
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Z vyhodnoceného dotazniku vyplynulo, Ze spektruspoedentek odpovidajicich na
tento dotaznik bylo 5% svobodnych, 76% 1x rozvedbn$7% 2x rozvedenych a 2%
Zilo v nesezdaném partnerstvi.

Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze po rozvodu manZelstii odchodu partnera se v 80 %

zhorSila ekonomicka situace rozvedené zeny, kteéraeazletilé ¢ti sverené do pée.

Graf €. 1 ZhorSila se VaSe ekonomicka
situace po rozvodu ¢€i odchodu partnera?

9%

50%

@ rozhodné ano m spiSe ano O spiSe ne mrozhodné ne ‘

Z grafuc¢. 2 vyplyva, Ze oslovené respondentkglymejcastji svérené do p&e dw
déti.

Graf €. 2 Poéet nezaopat fenych d éti ve
Vasi pé ¢i:

18% 2%

37%

43%

O Zadné m jedno m dve O tfi a vice

Graf¢. 3 ukazuje procentualni zastoupeni respondentei€ kobiraji davky pomoci
v hmotné nouzi tzn. ifspvek na Zivobyti, doplatek na bydleni nebo miétdnou
okamzitou pomoc nebo davky statni socialni podpery gridavek na d#& socialni

piiplatek, gispivek na bydleni, rodovsky gispevek.
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Graf. 3 Pobirate davky pomoci v hmotné nouzi  €i
davky statni socialni podpory?

80%
60%
40%:
20%
0%-
davky pomoci v davky statni
hmotné nouzi socialni podpory

Z grafu ¢. 4 nam vyplyva délka manZelstvi gomesezdaného souziti da$tji

v intervalu od 4 do 6 let a nad 15 let.

Graf €. 4 Délka Vaseho manzelstvi

m do 1 roku

ood 1 do 3 let
ood 4 do 6 let
@mod 7 do 10 let
mod 11 do 15 let
@ nad 15 let

Z dotazniku dale vyplynulo, Ze 20% respondentelo byliceno ukokit ¢i zménit
poOf. snizit pracovni Uvazek po rozvodiodchodu partnera zigodu pé€e o dti. V 17
% byvaly manzeki partner neplni dobrovotnpravidel® vyzivovaci povinnost &i
spolénému ditti. Dale pak u 18% &i doslo po rozvodu rodi k vychovnym
problémim.

Graf ¢. 5 ndm ukazuje, Ze u 84% respondentek jitkdo nag. rodice, sourozenci,
znami pravidel& nebo obas ekonomicky vypomaha. Pouze u 16% respondent&tio k

pomoci nedochazi.
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Graf €. 5 Vypomahéa Vam n ékdo dalsi

ekonomicky nap F.rodi ée?

ne
16%

ano
44%

40%

V¢ekova struktura Zen oslovenych dotaznikem se pohataol8 % od 20 do 29 let,
57 % od 30 do 39 let, 23 % od 40 do 49 let a 1 %®do 59 let. Bydligtrespondentek
bylo v 70 % zastoupeno obcemi nad 5000 obyvatéé pak 15 % obcemi do 1000
obyvatel a naposledy 25 % obcemi do 500 obyvatedf & 6 nam ukazuje nejvyssi

dosaZzené vzdani respondentek.

Graf €. 6 NejvysSi dosazené vzd élani

respondentek:
36 1% 10%

30%

50%

O zékladni B vyuceni O stfedni s maturitou
@ vysSi odborné B vysokoSkolské

Zawry z tohoto dotazniku je nutné povazovat za poubondu provedenou na
omezeném vzorku respondentek a tedy jej nelze \rjaka reprezentativni. Vysledky
nam poskytuji spiSe hrubottguistavu o trendech a problematickych bodech tyikajic
se rozpadu manzelstvi. Na zakladotazniku jsem dosfa k nazoru, Ze &sSirg
respondentek po rozvodu manzelsivodchodu partnera se zhorSila jejich ekonomicka
situace, kterouwast&né kompenzuje pomoc ze strany rédi sourozent ¢i pratel.
RovnéZz vyuzZivaji sf sociélnich davek,ipdevsim davek statni socialni podpory a do
zna&né miry i davek pomoci v hmotné nouzi. &&§tjSi délka manzelstvi uvéda

v tomto dotazniku se shoduje s nejvyssi intenzibawodovosti v roce 2007 tj. 2 — 6 let.
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ZAVER

Dynamicky vyvoj rodinnych vztah zejména zrny, ke kterym doSlo od konce
devatenacteho stoleti do sasnosti, vedly k tomu, Ze pojeti rodiny jako motétiské
instituce bylo pekonano. Rodinaipstava plnit skteré své funkce. Nalézt odpovidajici
definici zakladnich pojiin je obtizné, nelze hovib 0 jednoznanosti pojmi, spiSe
o jednotlivych aspektech a variabilnich variantgainotlivych termif. Definice se lisi
podle wdnich obod a ani uvnit jednotlivych obait nelze hovét o konsensu. istupy
ke zkoumani rodiny a manzelstvi jsaizmé a v zavislosti na tétdzanorodosti se liSi
i jednotlivé teorie, metody a formy vyzkumu a jehéwry. Za nesporné vsak lze
povaZovat, Ze moderni rodina a manZzelstvi setatgsn zgisobem [iSi od tradni
rodiny a manzelstvi. Zda podstatnéény, ke kterym doSlo od gatku dvacatého
stoleti do sotasnosti, Ize povazovat za krizi moderni rodiny, gurdavam Uvaze.
Jednoznéné je, Ze rodina ztratila monopol na biologickareprodukni funkci,
ekonomické - zabezpevaci funkce a jeji poruchy vedou sté&ksgji k hmotnému
nedostatku rodinCim déle tim vice rodin se dostava pod hranici Zillad minima a je
ohrozeno chudobou. Ochranna funkce rodiny je v em&zmife plrena \aci ditéti,
vicegeneréni rodiny, v nichZz je p#mvano o starSicleny rodiny jsou vyjimkou.
Dysfunkce Ize nalézt i v pémi emocionalni funkce rodiny, kdyz citovy vztahmépa
mezi manzely festava byt trvalou bazi jistoty a zazemi praatostjeji cleny,
zejména dti. Stale ¢asgji se hovdi o nedostatku endai inteligence a nutnosti
emocionalni vychovy. Vlivem urbanizace a indudizace doSlo k desu tradinich
spol&nosti i tradéni rodiny. Rodina je citlivym odrazem spd&hesti jako celku
a pisobi na ni  faktory makrosystému, zejména sogidlekonomicka situace
spole&nosti obklopujici rodinu. Saasré je rodina mikrosystémem vzhledem
k jednotlivaim, kteri v ni Ziji a plni gkolik zakladnich funkci. Bkteré z ¢chto funkci
se pokouSi moderni spofeost jako celek nahraditigsto dochazi k poklesu stability
rodiny a fistu rozvodovosti. Kafi koncem dvacatého stoleti moderni evropska
rodina, charakterizovana tuihzem na stabilni rotlhvsky par, zalozena na wvimt
solidarig€ a neformalni vnini hierarchii? Rozpor mezi postmoderni situaeikteré
se sodasna spoknost nachazi, a mezi klasickou rodinou se zda legmiitelny.
Trvaly ekonomicky #st podemila hradbu mezi soukromym aeygym. Trvalé
zvySovani Zivotni Urovha stale vyssSi spi@ba vedou ke krizi klasického modelu
rodiny a komeamimu uplaténi Zeny na trhu prace. Industrializované spobesti
transformovaly manzelstvi ve smluvni vztah. Z mést¥é se stala kdykoli

vypowditelnd smlouva. D# je povazovano za element brzdici individualizaci.
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Porodnost se v zapadnich sgolestech sniZuje pod reprodud miru. Zngény, ke
kterym dochazi v moderni rodinnachazeji sy odraz i v pravni Upray¥ Nestabilita
rodiny a manzelskych vztah vedla k postupné liberalizaci pravni Upravy rahvo
Ukorceni manZzelstvi rozvodem je povazovano pouze nadgkdrsmluvniho vztahu sui
generis. Rozvod je povazovan #eSeni manzelskych problénmvétSinou zapadni
populace. Vysoka Urovie rozvodovosti vedla ke zpochydmi manzelstvi jako
celozivotniho svazku. Stoupaded osob Zijicich v nesezdaném souzitespo Zistava
v n¢kterych zemich vysoka rozvodovostii Rysoké pravépodobnosti a snadnosti
rozvodu manzelstvi ipstava byt jistotou a ztraci sévdd k jeho uzakeni. Pro dti
v8ak znamena rozvod vzdy zmatek a ztratu a to helo na zpjsob a pravni Upravu
feSeni porera k nezletilym @étem na dobu po rozvodu.

Z dotaznikového vyzkumu realizovaného na vybranyotstskych wadech malych
mest mezi klientkami odbdr socialnich ¥ci a davek statni socialni podpory vyplyva,
Ze 92 % procent klientekédthto odboit tvoii rozvedené Zeny. Z téhoZz vyzkumu
vyplynulo, Ze se po rozvodu v 80 % zhorSuje ekaokénsituace neupliné rodiny. 84 %
respondentek  @las ekonomicky vypomaha okoli (rédi sourozenci). Nutno
konstatovat, Ze i kdyZz zé&w zjiSténi nelze povaZovat za reprezentativni, spiSe za
sondu, vysledky vypovidaji jednozm& o negativnich ekonomickych dopadech
rozvodu. Socialni politika statu tyto dopady rigi@ odstranit. Jejim cilem neni
zmimovani ekonomickych dopédrozpadu manzelstvi. fithou finargni podporu
smefujici formou transfer nebo zvyhodéni rodinam lze rozdit podle rady kriterii
(nag. institucionalniho zajighi zdroje financovani). Na zakkadejich povahy se
jedna pedevsim o fimé transfery poskytované formou davek socialnidoezpéeni,
dale o daova opateni zvyhodujici rodiny. Zasadni vyznam z hlediska socialni
podpory pevaznécasti rodin z dtmi maji gedevsim fidavek na d& socialni
piiplatek a rodiovsky gispivek. Konstrukce échto davek je na udrovni odborné
vefejnosti i politické sférgasto diskutovana. Ani ten nejefekté§®i systém socialni
podpory rodin nerize nahradit Uplnou fugki rodinu, pouze zmiuje socialni
dusledky jejiho rozpadu.

Trzni model charakterizujici modernuredpoklada spotmost bez rodiny, bez
manzelstvi. Subjektem trhu je os#ynjedinec, kterému nebrani¢innosti partnerské,
manzelské a rodinné vztahglovék hleda swj vlastni osobni prosih, odmita nést
zodpowdnost za jinou osobu nez sebe. Odmita nést zédpost za svého manzela,
své di¢. Tim se vSak sa@asré stava bezbrannym a osdym jedincem vystavenym

tlaku spolénosti bez jakékoli moZnosti kompenzatcéiniku.
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SEZNAM ZKRATEK:

Apod. — a podobn
Atd. — a tak dale
C. —¢islo

Nap. — napiklad
Pop. — pogipadt
Sb. — shirka
Tj.—toje

Tzv. —tak zvana
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Piiloha .
DOTAZNIK

Pro poteby zpracovani a vyhodnoceni dotazniku odptey prosime, na nasledujici
otazky. Poskytnuté Udaje nebudou spojovany s \éabbo.

1. Rodinny stav:

a) svobodna

b) vdana

c) rozvedena 1x

d) rozvedena 2x a vice
e) nesezdané partnerstvi

2. ZhorSila se VaSe ekonomickd situace po rozvoduip. po odchodu partnera?

a) rozhods ano
b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) rozhod® ne

3. Pa’et nezaopatenych déti ve Vasi péi:
a) zadné

b) jedno

c) dw

d) ti a vice

4.Pobirate socialni davky pomoci v hmotné nouzi?

Prispivek na Zivobyti: ano x ne
Doplatek pispivku na bydleni: ano x ne
Mimoiadnou okamzitou pomoc: ano X ne

5.Pobirate davky statni sociélni podpory?

Piidavek na d& ano x ne
Socialni giplatek: ano x ne
Prispivek na bydleni: ano x ne

6. Délka Vaseho manZzelstvi pap nesezdaného souZiti:

a) do 1 roku

b) od 1 do 3 let

c) od 4 do 6 let

d) od 7 do 10 let
e) od 11 do 15 let
f) nad 15 let
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7. Byla jste nucena ukodit ¢i zménit pop¥. sniZit pracovni Uvazek po rozvodwi
odchodu partnera z divodu pé&i o déti?

a) ano

b) ne

8. Vypomaha Vam rékdo jiny nez manzeli partner ekonomicky napf. rodice,
prarodi ¢e, sourozenci?

a) ano
b) okxas
C) ne

9.PIni Vas byvaly manzeki partner pravideln é vyZivovaci povinnosti Vaci
spola&nému ditéti dobrovolné?

a) ano
b) ne

10. Doslo po rozvodwi odchodu partnera k vychovnym problémim u Vaseho
spola&ného ditte?

a) ano
b) ne

11. Jaky je VAS ¥k?
a) 20 — 29 let b) 30 — 39 let C) 409Het d) 50 — 59 let

12. Kde bydlite?

a) obec do 500 obyvatel

b) obec od 500 do 1000 obyvatel
c) obec od 1000 do 2000 obyvatel
d) obec od 2000 do 5000 obyvatel
e) obec nad 5000 obyvatel

13. Jaké je Vase nejvysSi ukamené vzdlani?

a) zakladni

b) vywena, stedni bez maturity
c) sktedni s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

dRujeme za vyplani dotazniku.
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ABSTRAKT

PEROUTKOVA, M. Rozvrat rodiny jako socialni problébakaldska praceCeské
Budgjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich sfud. p. s., 2009. 80 s.
Vedouci bakal&ke prace prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Kli éova slova:rodina, manzelstvi, rodbvstvi, dti, rozvod, rozvodovost.

Prace se zabyva rodinou, definici tohoto pojmozdily mezi pojmy rodina
a doméacnost a klasickymi teoriemi rodiny. Analyzaj@nzelstvi, které sice ztratilo
monopol na biologickou funkci a radivstvi, které vSak nadalequstavuje zasadni
davod uzavirani manZzelstvi igsto, Ze vrsta p@et manzelstvi bezéti. Rodiovstvi
je Siroky koncept s odliSnym obsahem podle fazenrsxho cyklu, ktery zahrnuje
i koncept pechodi mezi jednotlivymi fazemi. Prace dale shrnujetped historického
vyvoje pravni Upravy zaniku manZzelstvi a vyvojevadovosti. RoviZz se pak ¥nuje
aktualni pravni dapravrozvodu, jeho ficinam a rozhodovani o nezletilychétdch.
Nasled® pojednava o rozvratu rodiny, ktery ma své ekon&mia socialni dopady.
Praktickacast obsahuje vyzkum socialnich dopatzvodu a ekonomické i socialni

situace vybrané skupiny zen, kterym byléisno dit do jejich pée.
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ABSTRACT

PEROUTKOVA, M.Breakdown of families as a social problefieské Budjovice:
The College of European and Regional Studies, 8., [2009. 80 p. Supervisor: prof.
PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Key words: family, marriage, parenthood, children, divorce/atice rate.

This work deals with families, the definitiofthe term, the differences between the
terms of families and household and classical theoof the families. It analyses
marriages, which may lose a monopoly on their lgmal functions, and parenthood,
which still remains a major reason for marriagespite of a growing number of
marriages without children. Parenthood is a broadcept with a different content
according to the family cycle, which also includles concept of transitions between the
particular phases. This work also summarizes thiical overview of the laws of the
break-up of marriages and divorce developmentalsti deals with current legislation
of divorces, investigates its causes and descrdssding with underage children.
Subsequently, it deals with family disruption, whikas its own economic and social
impacts. The practical part includes research enstitial effects of divorce as well as
the economic and social situation of selected gsamipvomen who have been entrusted

with the child in their care.
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