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ÚVOD
Téma ke zpracování projektu bakalářské práce Terorimus, vývoj a současné formy jsem si vybral úmyslně, jelikož je to v současné době aktuální téma v celosvětovém měřítku, konkrétně po událostech, které se staly dne 11.září 2001 ve Spojených státech amerických, kdy došlo k úmyslnému nárazu dopravních letadel plných pasažérů do Světového obchodního centra v New Yorku a budovy Ministerstva obrany (Pentagonu) ve Washingtonu. Letadla plně obsazena cestujícími, kteří tvořili na palubě rukojmí, byla unesena příslušníky teroristické islamistické skupiny al-Kajda. Velký nárust teroristických akcí je datován po roce 2003, kdy byla zahájena spojenecká invaze do Iráku. 
Koalice vedená Spojenými státy svrhla diktátorský režim Saddáma Husajna, zahájila okupaci Iráku, což vedlo ke konfliktu s povstaleckými skupinami a k rozpoutání občanské války mezi šíity a sunnity, k nárustu teroristických akcí, a to i za hranicemi Iráku, ve kterých převážně umírají nevinní lidé a civilisté.„Násilí je doprovodným jevem každého lidského společenství. V tomto smyslu je možné ho chápat jako původní fenomén lidského vývoje a přirozenou součást lidského chování. Má nekonečně mnoho podob 
a variant, které jsou podmíněny ekonomickými, politickými, historickými, náboženskými, sociálními a právními podmínkami a situacemi, ve kterých se člověk ocitá. Historické zkušenosti ukazují, že násilím lze řešit řadu konfliktů, které se v mezilidských vztazích vyskytují, ale násilí vždy zanechává na vědomí lidí, kteří nesou jeho důsledky, pocit strachu, nenávisti a touhy po odvetě. A to často vede k nepředvídatelným důsledkům.“
 
1. CÍL  A  METODIKA  BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE
Cílem této práce je objasnit pojem a význam terorismu, kdy a jakým způsobem vznikl. Pojem terorismus tedy v sobě zahrnuje takové činnosti a metody, které pocity strachu a hrůzy vyvolávají. Terorismus je propočítané použití násilí nebo hrozby násilím, obvykle zaměřené proti nezúčastněným osobám, s cílem vyvolat strach, jehož prostřednictvím jsou dosahovány politické, náboženské nebo ideologické cíle.  Práce analyzuje jeho vývoj, formy od jeho počátku až do současnosti. Formy a metody se však mění současně s vývojem společnosti i s rozvojem technologií. Zatímco ještě před několika desítkami let se teroristický útok mohl bezprostředně dotknout pouze omezených oblastí 
a úzkého okruhu lidí, dnes může násilí způsobit politický nebo ekonomický otřes 
v celosvětovém měřítku.  Práce se snaží najít spojitost mezi islámem a terorismem, zda je islám hrozbou pro dnešní svět, co to islám je a jaká je vůbec bezpečnostní situace ve světě. „Islám“ je jedno z nejvíce rozšířených náboženství po celém světě. Terorismus v současné době je spjat s ,,islámem“. Veškeré teroristické činy byly akcemi radikálů islámských skupin v rámci svaté války proti západnímu světu. Poukážeme na následky a důsledky z 11. září 2001 pro světovou ekonomiku po události, která otřásla celým světem, a to jak po stránce společenské, tak i ekonomické. Událostmi z 11. září 2001 se islámský terorismus posunul do ohniska světové veřejnosti, kdy došlo v muslimských a západních městech 
k exponenciálnímu nárustu teroristických akcí. 11. září al-Kajda doslova rozťala mezinárodní finanční systém. Natrvalo zdanily obyvatele planety. Lidská společnost splácí a ještě dlouho bude splácet binládinovskou daň.  Zaměřím se na opatření proti terorismu v České republice, zda ji hrozí nebezpečí a jakým způsobem mu čelit.
2. TERORISMUS – VYMEZENÍ POJMU
Slovo teror je odvozeno z latinského slova terrere, což v překladu do češtiny odpovídá významu strašný nebo hrozný. Pojem terorismus tedy v sobě zahrnuje takové činnosti a metody, které pocity strachu a hrůzy vyvolávají. V roce 1980 byla v USA publikována definice terorismu, jež se stala výchozím standardem pro hodnocení teroristických činů. Zní takto: Terorismus je propočítané použití násilí nebo hrozby násilím, obvykle zaměřené proti nezúčastněným osobám, s cílem vyvolat strach, jehož prostřednictvím jsou dosahovány politické, náboženské nebo ideologické cíle. Terorismus zahrnuje i kriminální zločiny, jež jsou ve své podstatě symbolické a jsou cestou k dosažení jiných cílů, než na které je kriminální čin zaměřen. „Blízký východ je region, který s ním bývá velmi často spojován. Vždyť není prakticky dne, kdy by k nám z médií nepřicházely zprávy o násilí v Iráku, Izraeli a Palestině, v Libanonu i jinde. Člověk se doslova ztrácí v bludišti a změti různých zpráv, v názvech organizací, v množství nesrozumitelných a navzájem se podobajících jmen nejrůznějších radikálů. Terorismus totiž není sám o sobě politickým hnutím či ideologií, ale taktikou či metodou, která je některými politickými skupinami v určitých situacích a obdobích používána k dosažení nejrůznějších účelů a to nejčastěji:
· ke svržení politických režimů, případně států,
· k omezení či zastavení určité politiky,
· k upozornění na určitý politický problém,
· k dosažení teologických cílů,
· k mocenskému boji uvnitř radikálních hnutí samotných, nebo mezi radikálními hnutími navzájem,
· k podpoře spřízněných radikálních skupin.“

„Pokud si podrobně rozebereme používání termínu terorismus a násilné činy, přičítané jednotlivcům i teroristickým skupinám či organizacím, měli bychom být schopni najít poměrně přesnou definici. Užitečné může být rovněž prostudování historického původu slova „terorismus.“ Poté zkusíme objasnit jeho moderní význam a začlenit teroristické činy do širšího kontextu politických aktivit a zákonné praxe. Ruský komunistický vůdce Vladimír Iljič Lenin odpovědný za „rudý teror“z let 1917-1921, kdysi suše konstatoval: „Účelem terorismu je vytvářet teror.“ Teroristé vytvářejí u svých oponentů teror nebo-li extrémní strach. Přestože slovo teror pochází z latinského terrere(vyděsit, postrašit) do moderních západních slovníků se dostalo prostřednictvím francouzského jazyka až ve 14. století. První použití v anglickém jazyce je zaznamenáno v roce 1528. Základní mechanismus teroru je obsažen ve starém čínském přísloví: ,,Zabij jednoho a postrašíš deset tisíc.“
 „Definování terorismu je velice obtížné. Například ve své knize „Politický terorismus“ shromáždil Alex P. Schmidt 109 různých definic terorismu. V současnosti se za terorismus označují takové akty teroru, které vycházejí od vládních protivníků, jako například: úkladné vraždy, atentáty, bombové útoky, držení jednotlivců jako rukojmí a v nedávné době také únosy letadel. Cílem terorismu je obvykle vyvíjení extrémního psychického nátlaku na jednotlivce nebo častěji na celé skupiny obyvatelstva. Jeho cílem je vytvořit atmosféru strachu, v níž by vláda splnila  požadavky teroristů. Terorismus je metoda přesvědčování prostřednictvím strachu. V 60. letech se k tradičním metodám jako jsou vraždy, bombové útoky, braní rukojmích a vydírání, přidaly únosy letadel. V 70.letech řada skupin začala operovat mimo území státu, na kterém vznikly, jejich složení bylo mezinárodní. Všechny státy, již patří mezi nejvíce podezřelé z podpory terorismu (KLDR, Libye, Irák, Sudán, Sýrie, Irán a Kuba), disponují chemickými zbraněmi, pět z nich provozuje biologické programy a některé se tajně snaží vyrobit jaderné zbraně.“

2.1 Historické kořeny terorismu
„Historie používání násilí k prosazení určitých cílů je prakticky stejně dlouhá jako historie lidstva. Formy a metody se však mění současně s vývojem společnosti i s rozvojem technologií. Obecně lze konstatovat, že rizika vyplývající z použití násilí v lidské společnosti rostou a tento trend bude s velkou pravděpodobností pokračovat. Zatímco ještě před několika desítkami let se teroristický útok mohl bezprostředně dotknout pouze omezených oblastí a úzkého okruhu lidí, dnes může násilí způsobit politický nebo ekonomický otřes v celosvětovém měřítku a může vést nekontrolovanému vývoji události. Existence terorismu je nesporným faktem, a chceme-li poznat skutečné důvody jeho vzniku a přetrvávání, musíme posuzovat v celospolečenském kontextu. Jeho formy se mohou v různých regionech lišit – to vyplývá z rozdílných tradic, vztahů a podmínek. Podstata je však stále stejná – násilí a strach. Vzestup či pokles vlny terorismu je citlivým barometrem stavu dané společnosti. S růstem společenského, politického a ekonomického napětí narůstá i vlna teroristických aktivit, naopak s růstem společenské stability klesá.“
 „Terorismus není módní vynález. V dějinách lidstva se toto téma neustále vrací. V mnoha historických kulturách se terorismus stal víceméně standartním postupem jednání. Pokud se jedna strana domnívala, že strach povede druhou stranu k tomu, aby se bez odporu podvolila, neváhala ani okamžik takovou metodu použít. Abychom se dostali do kontextu s moderním terorismem, je potřeba vidět, na kolik odráží široký rozsah lidského chování. Používání násilí ve starověkém světě často nezahrnovalo všechny aspekty, ze kterých se skládá fenomén moderního terorismu. Mnoho příkladů násilí ze starověku i středověku, které by dnes mohly být v širším pohledu zahrnuty pod pojem terorismus, se spíše blíží pojetí teroru jako nástroje politiky. Historické prameny včetně Bible uvádějí mnoho příkladů použití násilí k dosažení vytýčeného cíle.
 V knize Jošunově se píše: ,,Izraelité pobili ostřími svých mečů ve městě Jericho všechno živé. Muže, ženy, staré i mladé.“ Podobný masakr ve městě dobytém po dlouhodobém obléhání byl typický pro vedení války nejen tehdy, ale i v mnoha dalších stoletích. Pokud se obléhané město dlouho urputně bránilo, zmasakrovali úspěšní dobyvatelé po konečném vítězství všechny jeho obyvatele. Vyvražďování obránců mělo zastrašit sousední města, která měla přijít na řadu příště. V historii terorismu do roku 1945 vystupuje do popředí zvláště silně ještě jeden aspekt. Jde o to, jak snadným se stalo použití teroru, jestliže napadená skupina byla svým způsobem odlišná od ostatního obyvatelstva, ať už na základě rasovém, ideologickém, nebo náboženském. Pro účely uvalení na napadnuté oběti pomohlo zastrašující skupině nejvíce, když byla schopna své oponenty démonizovat či dokonce dehumanizovat. Například celá rasa mohla být označena termínem ,,divoši“ jen proto, že měla ve zvyku skalpovat mrtvé a zraněné bojovníky nepřítele. Takové označení potom mohlo ospravedlnit vůči divochům chování, které ve své podstatě nebylo o nic méně divošské. Vývoj technologií za posledních 2000 let nepochybně ovlivnil terorismus v tom smyslu, že umožnil uplatnění teroru v daleko masovějším měřítku. Uživatelé násilí obecně vyznávající názor, podle něhož čím větší je počet obětí, tím většího stupně strachu je dosaženo. Pokud musel jednotlivec vlastní rukou mečem připravit oběť o život, byl celkový počet obětí víceméně limitován jeho možnostmi. V případě drancující armády se jednalo až o tisíce lidí v průběhu několika málo dní. Technologický pokrok postupoval ve shodě s obecným nárustem moci státu. Radikálové za francouzské revoluce mohli provádět exekuce ,,podezřelých“. Ovšem doopravdy podobných případů státního terorismu vyhlížející nicotně ve srovnání s hrůznými výsledky nacistické nadvlády nad Evropou nebo Stalinovými čistkami v Sovětském svazu. Státní teror dosáhl za těchto hrůzovlád nebývalé úrovně, čímž připravil cestu pro terorismus v jeho dnešní podobě. Slovo ,,terorismus“ vzniklo za vlády gilotiny v průběhu Velké francouzské revoluce, ale praktikování obsahu tohoto slova má daleko starší historii. Jeho kořeny sahají až do časů krvavých atentátů ve starém Řecku a Římě a barbarským zvykům věšet lidi nad planoucí hranice kvůli neplacení daní. Na světě existuje jen velmi málo míst, kam nepronikla brutalita a klima strachu, které terorismus provázejí. K nejkřiklavějším příkladům teroru patří nepochybně náboženské vraždění kulty na Blízkém východě, masakrování amerických indiánů a Stalinovy čistky v Sovětském svazu, při nichž zahynulo na 20 miliónů lidí proto, aby se ti, kteří přežili, bez odporu podřídil.“

2.2 Spojitost mezi válkou (ozbrojeným konfliktem) a terorismem

„Jako kdyby nebylo dost hrůz na bitevních polích. Spousta dalších teroristických činů se odehrála v souvislosti s válečnými aktivitami bojujících stran. Za druhé světové války se odehrály nejhroznější ukrutnosti všech dob. Mnoha násilným činům se dostalo vládní podpory, jiné provedli šílení jedinci. Okupační politika mocností Osy se vyznačovala za války stupněm zuřivosti, který lidstvo nikdy předtím nezažilo. Urputné boje, často inspirované ideologickými důvody vedly k barbarizaci obvyklých norem vedení války. Tenká hranice mezi bojujícími a civilisty se zcela vytratila, protože jen málokdo dokázal uniknout celoplošnému vraždění a utrpení. Druhá světová válka se stala největším válečným konfliktem v historii lidstva. Společnosti a ekonomiky bojujících zemí byly zmobilizovány na nejvyšší stupeň výkonnosti. Spojenci konflikt prezentovali jako bitvu mezi silami demokracie a zlem krajní pravice, rasistickým extremismem. Tomu odpovídal 
i charakter celosvětové, tzv. „totální války“. Ke vzniku totální války přispěly tři základní prvky: krutost, okupační politiky mocností Osy, barbarizace způsobů vedení války 
a především odpornost rasistické politiky nacistů a jejich genocida Židů a Slovanů ve Východní Evropě. V průběhu války docházelo na okupovaných územích k nevídaným ukrutnostem. V minulosti vždy armády užívaly metod teroru dobytých území a potlačení případných hnutí odporu. Podobně se teror používal i při koloniálních výbojích z konce 19. počátku 20. století. Nicméně za totální války došlo k obrovské, intennifikaci a systematizaci teroristických metod. Mocnosti Osy naprosto záměrně drancovaly okupované země v nevídaném měřítku. Navíce potlačovaly hnutí odporu s nejvyšší krutostí a využíváním nejhorších metod teroru. Od samého počátku přijaly politiku brutálních odvet proti nevinným rukojmím, obvykle významným místním osobám. Odveta byla vždy desetkrát nebo stokrát horší než vlastní čin příslušníků hnutí odporu, který ji způsobil. Dalším klíčovým momentem druhé světové války byla barbarizace způsobů vedení války, která zpětně ovlivňovala okupační politiku. Nejen vojáci Osy, ale také vojáci Spojenců a Sovětského svazu zacházeli špatně s válečnými zajatci. Navíc zahynulo velké množství nevinných civilistů v brutálních konfliktech s partyzány, které se odehrávaly za frontou. Krutost okupační politiky mocností Osy a barbarizace způsobů vedené války patřily k základním složkám k procesu vzniku totální války. Za jeden z aspektů tohoto procesu lze považovat debatu o vzdušné válce. V roce 1939 se zejména spojenci stavěli za odpor proti plošnému bombardování civilních objektů, které mělo zlomit morálku nepřátelského obyvatelstva, protože to považovali za využívání metod teroru. Němci přišli s plošným bombardováním jako první a v roce 1944 již byli Britové připraveni uchýlit se ke stejným metodám, neboť je považovali za nejúčinnější způsob vedení války. Krajním příkladem změny názoru bylo americké rozhodnutí o svržení atomové pumy na Japonsko v srpnu 1945. Tak za druhé světové války vyvinuly předpoklady pro pozdější fenomén moderního terorismu, který neuznává žádné nevinné civilisty, protože považuje všechny členy nepřátelské společnosti za legitimní cíle. Po vítězství v roce 1945 soudili Spojenci vůdce mocností Osy jako válečné zločince.Byl to v podstatě pokus o uplatnění spravedlnosti vůči jedincům, které pro své vlastní osobní výhody neváhali použít metody teroru. Šlo o komplikovaný problém, protože samo svržení atomové pumy bylo vhodným příkladem teroristického bombardování. Podobné nejednoznačnosti se opět vyskytly v roce 1996 při snahách v uplatnění spravedlnosti vůči válečným zločincům, spáchaným při konfliktech ve Rwandě a bývalé Jugoslávii. V tomto ohledu je zajímavé, že v současnosti výrazně narůstá počet násilných konfliktů uvnitř postkoloniálních slabých států než počet ozbrojených konfliktů mezi nimi.“
 Můžeme s klidem uvést, že za ozbrojený konflikt je pokládán „střet“ ohledně vlády anebo území, při kterém dojde k použití zbraní mezi dvěma stranami, z nichž jedna je vládou státu a během kterého přijde o život minimálně 25 lidí. Za malý ozbrojený konflikt je potom považován „střet“, v němž zemře více než 25 a méně než 1000 lidí, přičemž v konfliktu středního rozsahu zemře více než 1000 lidí celkem, ale méně než 1000 lidí během jednoho roku. A za válku odborníci považují konflikt, v němž zemře během jednoho roku více než 1000 lidí.
2.3 Charakteristika válek
„Války mezi klany, kmeny, etnickými skupinami, náboženskými společenstvími a národy jsou častým jevem v každém období dějin všech civilizací, neboť jejich kořeny vězí v otázce identity. Tyto války mají velmi často osobitý charakter, a to proto, že v nich nejde o nějaké obecné, ideologické či politické problémy, které by se přímo dotýkaly zájmu nezúčastněných stran, byť konflikty samotné mohou v některých vnějších skupinách vyvolat humanitární starost. Stejně tak tyto války bývají často krvavé a zákeřné, neboť v nich běží právě o zásadní identity. Navíc často mají vleklý charakter, mohou být přerušeny příměřím nebo dohodami, ovšem ani ta netrvají dlouho a konflikt záhy začíná nanovo. Na druhé straně, dosáhne - li v občanské válce o identitu jedna strana rozhodného vítězství, jenom se zvyšuje pravděpodobnost, že dojde ke genocidě. Konflikty na zlomových liniích jsou komunální konflikty mezi skupinami nebo státy z odlišných civilizací. Války na zlomových liniích jsou konflikty, které přerostly do ozbrojené formy. K takovým válkám může docházet mezi státy, nevládními skupinami i mezi státy a nevládními skupinami. Konfliktů na zlomových liniích uvnitř jednoho státu se mohou účastnit skupiny, které se převážně nacházejí v geograficky odlišných oblastech, přičemž skupina, která není v zemi u moci zpravidla bojuje za nezávislost a může, byť nemusí být ochotná spokojit se i s dosažením menšího cíle. Konfliktů na civilizačních zlomech odehrávajících se v rámci jednoho státu se rovněž mohou účastnit geograficky smíšené skupiny, ve kterých násilí propuká čas od času, jak tomu je například mezi hinduisty a muslimy v Indii či muslimy a Číňany v Malajsii, anebo může dojít ke skutečné válce a to tehdy, když se ustavují nové státy, vytyčují své hranice a dochází k brutálním pokusům od sebe lidi oddělit silou. Cílem alespoň jednoho z účastníků je dobýt určité území a zbavit ho těch druhých, a to vyhnáním, vyvražděním nebo obojím, tj. etnickou čistkou. Takové konflikty bývají násilné a odporné - obě strany masakrují, provádějí teroristické akce, znásilňují, mučí. Povětšinou se bojuje o území, které pro jednu nebo pro obě strany představuje významný symbol jejich historie a identity, svatou zemi, na nichž mají nezcizitelné právo: Západní břeh Jordánu, Kašmír, Náhorní Karabach, údolí Driny, Kosovo. Války sdílejí některé, byť ne všechny, charakteristické znaky s válkami mezi komunitami. Předně jde o vleklé konflikty: odehrávají-li se uvnitř jednoho státu, trvají v průměru šestkrát déle než mezi dvěma státy. Jen zřídka je lze vyřešit vyjednáváním a kompromisem, neboť v nich běží o zásadní otázky skupinové identity a moci. A i když je nakonec dosaženo dohody, často se na ni nepodílejí všechny skupiny zúčastněných stran. Tyto dohody stejně nepřetrvají nadlouho. Války jsou typem konfliktu, které propuknou v masové násilí, pak se ztiší a přetrvávají na rovině válečného stavu s nízkou mírou násilí, jen aby vzápětí vzplály znovu. Plamen komunální identity a nenávisti jen zřídkakdy zcela vyhasne, snadněn v důsledku genocidy. Protože války na zlomových liniích trvají tak dlouho, vyznačují se vysokým počtem obětí a produkují značný počet uprchlíků. Na odhady počtu obětí a uprchlíků je potřeba pohlížet s rezervou, nicméně udávaná čísla zabitých v konfliktech probíhajících v první polovině devadesátých let vypadala takto: 50 tisíc na Filipínách, 50 - 100 tisíc na Srí Lance, 20 tisíc v Kašmíru, 500 tisíc až 1,5 miliónu v Súdánu, 50 tisíc v Chorvatsku, 50-200 tisíc v Bosně, 100 tisíc v Tibetu, 200 tisíc ve východním Timoru. Prakticky u všech těchto konfliktů byl bezprostředním důsledkem mnohem větší počet utečenců. Mnohé z těchto současných konfliktů jsou jednoduše posledním kolem vleklé historie krvavých konfliktů. Násilí v druhé polovině dvacátého století opětovně mařilo pokusy tyto konflikty urovnat. Například v Súdánu se začalo válčit v roce 1956, boje pokračovaly až do roku 1972, kdy bylo dosaženo dohody, podle které Jižní Súdán získal určitou autonomii, nicméně v roce 1983 boje vypukly znovu. Povstání Tamilů na Srí Lance propuklo v roce 1983, mírová vyjednávání byla přerušena v roce 1993 a obnovena roku 1994, kdy bylo dosaženo dohody o příměří a v lednu 1995 byly zastaveny boje. Nicméně o čtyři měsíce později povstalci příměří porušili, ustoupili od vyjednávání a válka začala ještě s větší intenzitou znovu. Povstání Morů na Filipínách začalo počátkem sedmdesátých let a boje polevily až v roce 1976, kdy se podařilo uzavřít dohodu zaručující jistým oblastem Mindanaa autonomii. Nicméně roku 1993 začalo k násilí docházet znovu, častěji a ve stále větším měřítku, neboť disidentské povstalecké skupiny odmítaly mírové snahy. Představitelé Čečenska a Ruska dosáhli dohody o odzbrojení v červenci 1995 - ta měla ukončit násilí, které započalo v prosinci předešlého roku. Boje sice na chvíli polevily, nicméně záhy opět nabyly na intenzitě, když Čečenci začali útočit na jednotlivé ruské nebo proruské politiky. Rusové na to odpověděli, následně vpadli  v lednu 1996 do Dagestánu 
a počátkem roku 1996 začala mohutná ruská ofenziva. I když s válkami mezi komunitami mají války na zlomových liniích mnoho společného - délku, vysokou míru násilí, ideologickou rozpolcenost, dvěma aspekty se od nich liší. Za prvé, válka mezi komunitami může vypuknout mezi skupinami etnickými, náboženskými, rasovými i jazykovými. Ale protože základní určující charakteristikou civilizací je náboženství, války na civilizačních zlomech se téměř vždy odehrávají mezi lidmi vyznávajícími odlišné náboženství. Někteří autoři význam tohoto faktoru snižují: poukazují například na sdílenou etnicitu a jazyk, předchozí mírovou koexistenci, smíšená manželství, jak tomu bylo v případě Srbů 
a muslimů v Bosně. Právě víra v odlišné bohy totiž zvyšovala frekvenci, intenzitu 
i násilnost konfliktů na zlomových liniích. Za druhé, války mezi komunitami mají povětšinou jedinečný charakter, a tak je nepravděpodobné, že by došlo k jejich rozšíření nebo že by do nich vstoupili další účastníci. Naproti tomu války na zlomových liniích, jak vyplívá z definice, jsou války mezi skupinami, jež jsou součástí větších etnických celků. V typickém konfliktu mezi komunitami válčí skupina A proti skupině B, aniž by skupiny C, D a E měly jakýkoliv důvod do konfliktu zasahovat, tedy pokus by A nebo B přímo neohrozily jejich zájmy. Vznikají mezinárodní sítě, podpora posiluje bojující strany, a tak prodlužuje konflikt. Ještě obecněji lze říci, že dokonce i malé projevy násilí mezi lidmi patřícími k různým civilizacím mají následky a důsledky, které se v případě násilí uvnitř jedné civilizace nedostavují. Když suniitští teroristé v únoru 1995 zavraždili v karáčské mešitě osmnáct šíitských muslimů, ve městě se prohloubila beztak krizová situace a vznikl z toho problém pro Pákistán. Když přesně o rok dříve židovský osadník zavraždil dvacet devět muslimů modlících se u Hrobů otců v Hebronu, byl narušen mírový proces na Blízkém východě a vznikl z toho problém celosvětový.“

2.4 Ozbrojené konflikty a jejich příčiny

„Ozbrojený konflikt je nejčastěji definován jako politický konflikt doprovázený účastí a střetem vojenských sil minimálně jednoho státu nebo jedné a více ozbrojených frakcí. Takovýto střet si musí vyžádat minimálně 1000 lidských obětí. Z hlediska plošného rozsahu dělíme ozbrojené konflikty na války globální (druhá světová válka od prosince 1941), kontinentální a války lokální. Poslední jsou nejrozšířenějším druhem konfliktů,  probíhají mezi dvěma státy nebo jedním státem a malou koalicí států. V průběhu druhé poloviny 20. století došlo k více jak dvěma stům lokálních válek. Vhodným způsobem kategorizace ozbrojených konfliktů je členění na vnější (mezinárodní) konflikty, kdy srážky ozbrojených sil přesahují hranice jednotlivých států a účastní se jich více vlád, vnitřní (vnitrostátní) konflikty, což jsou boje vládních jednotek s organizovanými skupinami kontrolujícími určitou část území státu, terorismus, kdy jedna či více ozbrojených frakcí bojuje často značně odsouzeníhodnými prostředky proti státu. Statistické údaje o ozbrojených konfliktech ve světě jsou velmi smutné.“
 „Americké středisko pro obrané informace hovoří o počtu 21 ozbrojených konfliktů v roce 1997, o rok později již o 23. V minulém roce se ve světě odehrávalo neuvěřitelných 40 konfliktů dlouhodobějšího rázu, do nichž se zapojilo celkem 35 států. K nejvíce postiženým kontinentům patří Asie s téměř 48 % podílem na počtu válečných konfliktů. Studená válka měla za následek historicky velmi dlouhé období vyrovnanosti vojenských sil mezi Západem a Východem. Bylo zajištěno vzájemným jaderným zastrašením a snahou vyhnout se ozbrojenému konfliktu, což byl jeden z prioritních cílů obou stran. Spolu s koncem studené války však zmizel dosud jasně definovaný nepřítel, s kterým by potenciální válka přerostla v celosvětově ničící jaderný konflikt. Došlo ke vstupu nově vzniklých států na světovou scénu a jednoznačnou hrozbu vystřídalo mnoho nových nevyzpytatelných rizik. Bezprostřední důvody a vnitrostátních válek jsou různé, ale téměř vždy mají jedno společné - odehrávají se na území tzv. zhroucených států. Jsou to státy, které byly v předešlých letech podporovány jednou ze stran konfliktu studené války a po jejím skončení tato životně důležitá podpora vymizela. Počet těchto států ve světě stoupá, ale jejich schopnost uplatnit suverenitu, vynutit právo a zajistit pořádek klesá. Děje se tak právě kvůli nepokračující podpoře jedné z bývalých supervelmocí. Ke konfliktům dochází téměř vždy v důsledku napětí uvnitř společnosti. Státní instituce nejsou nadále schopné udržet pořádek v rámci státu, státní struktury se hroutí a společnost upadá do chaosu. Válka se tak dostává do rukou různých skupin a bývá tak označována za válku postmoderní. Příčiny vzniku ozbrojených konfliktů lze rozdělit do několika skupin. První z nich je otázka územních sporů v důsledku snahy o posílení vlivu na určitém území, nebo naopak snaha vymanit se z vlivu ekonomicky silnějšího státu. Druhou skupinou jsou důvody hospodářské. Řada lokálních válek je vedena kvůli nerostnému bohatství a jejich distribuci. K těmto konfliktům patří například spory o ložiska ropy v Kaspickém moři a otázka přístupu ke sladkovodním zdrojům na Blízkém východě a v Africe . Další skupinou jsou náboženské důvody, které lze také označit za ideologické důvody. Příkladem je spor Židů a muslimů na Blízkém východě. V neposlední řadě je třeba zmínit konflikty národnostního charakteru. Odehrávají se především v Africe a často dosahují rozměrů genocidy, jako relativně velkými skupinami lidí, kteří v boji používají fyzické násilí a zbraně. Například masakr Tutsiů ze strany Hutů ve Rwandě v roce 1994. Válka je konflikt mezi jinými termíny jsou například: ozbrojený konflikt nebo vojenská akce. V některých případech může dojít ke špatnému označení podstaty věci a nazývání konfliktu, který bezpochyby splňuje parametry války např. jako policejní akce nebo zajištění bezpečnosti či udržování míru. Válka se odehrává buďto mezi dvěma státy (konvenční válka), nebo uvnitř státu (občanská válka). Války vznikají z různých příčin, které se nedají vždy dobře vysledovat, ale je důležité rozlišovat, jestli se jedná o války mezi státy a nebo mezi skupinami lidí. Státy většinou válčí o získání moci či strategických surovin, kolonií. Během moderní války mezi civilizovanými státy jsou snahy na vedení konvenční války, kdy jsou dodržovány mezinárodní smlouvy 
o zacházení se zajatci, snaha ochraňovat civilisty a nedopouštět se vojenských zločinů (i přes snahy se ale objevují případy jejich porušování). Během války náboženské, či civilní nejsou dodržovány žádné ustanovení a často na obou stranách jsou prováděny rozsáhlé etnické čistky, masové popravy, mrzačení obyvatelstva a používání veškeré dostupné techniky. Bojovníci nejsou často odlišeni od civilního obyvatelstva.”

2.5 Formy terorismu

2.5.1. Klasický terorismus 
a) „Ohrožení výbušnými látkami – Ohrožení pomocí výbušných látek nebo prostředků může mít různou formu a různý stupeň reálného ohrožení. Z tohoto pohledu je možné rozlišit čtyři základní stupně ohrožení. Na samém začátku stojí nejčastěji hrozba použití výbušného prostředku a na konci je zařazen realizovaný výbuch. Tento způsob ohrožení je statisticky nejvýznamnější. Celkově se počty bomb nehlášených na území České republiky pohybují v počtu kolem tisíce oznámení za rok. Z toho množství se však v převážné většině případů jedná o planý poplach, kdy se ve skutečnosti v objektu žádný nebezpečný předmět nenachází. Přesto je třeba tato většinou anonymní telefonická upozornění na výskyt výbušných předmětů prověřovat a případný výskyt podezřelých předmětů odborně řešit. Cílem těchto hrozeb bývá často snaha vyhnout se určitým povinnostem v důsledku následné policejní akce. Jiným motivem může být snaha poškodit konkurenci nebo snaha narušit chod organizace sídlící v daném objektu z jiných důvodů. V případě hrozby výbuchem provádí policie opatření vedoucí ke zjištění, zda se v uvedeném objektu nachází předmět, který by mohl být bombou.
b) Podezřelé předměty – Podezřelým předmětem rozumíme každý předmět u něhož umístění, účel, původ, vnější forma majitel nebo jiné okolnosti jeho výskytu nejsou známy nebo jsou podezřelé a který by mohl být nástražným systémem nebo nástražným výbušným systémem. Nález podezřelého předmětu je situace, kdy již může dojít k reálnému ohrožení zdraví nebo života osob v objektu. Počty nalezených podezřelých předmětů prověřovaných policejními odborníky se v jednotlivých letech pohybují okolo dvouset. Podobně jako u anonymních hlášeních o výskytu výbušných předmětů, také v případě podezřelých předmětů se většinou jedná o předmět neškodný. O skutečnou bombu se jedná pouze v několika procentech případů. V případě nálezu podezřelého předmětu provádějí policejní specialisté – pyrotechnici – opatření vedoucí ke zjištění, zda se jedná o nástražný systém. V tomto okamžiku již vyžadují spolupráci dalších složek IZS, zejména zdravotníků a hasičského záchranného sboru.

c) Podezřelé poštovní zásilky – Také u tohoto typu ohrožení by ohrožující objekt – dopis, balík nebo jiný podobný předmět – měl splňovat kritéria pro zařazení do kategorie podezřelých předmětů. Pro rozeznávání znaků podezřelosti u poštovních zásilek je vytvořena celá řada postupů. Může se jednat o kontaktní či časovanou výbušninu, tak o jiné nebezpečné látky. Markantně jsme se o tom přesvědčili po 11. září 2001, kdy nejen ve Spojených státech amerických, ale i v řadě dalších zemí včetně České republiky proběhla tzv. kampaň s antraxem. Na rozdíl od jiných zemí nebyl naštěstí antrax v tisících nahlášených dopisů potvrzen.

d) NVS – bomby – Nástražný výbušný systém je soustava tvořená výbušným předmětem, výbušnou nebo zápalnou látkou nebo pyrotechnickými prostředky a funkčními prvky iniciace. Tento systém je schopen vyvolat za určitých, uživatelem předem stanovených podmínek, výbuchový účinek nebo ohnisko požáru. Nástražný výbušný systém bývá zpravidla ukryt v obalu nebo má takovou vnější formu, která skrývá pravý účel předmětu. Vzhled zejména improvizovaných výbušných předmětů může mít různou velikost, tvar a složitost. Předmět sám může být ukryt v obalu, může být implantován jako součást běžného vybavení objektu nebo nebo může být volně uložen v přípustném prostoru, kde je na první pohled zřejmé, že se jedná o bombu. V případě nálezu nástražného systému jsou prováděny opatření ve spolupráci všech hlavních složek IZS.

2.5.2 Kybernetický terorismus
Pro vyspělou společnost jsou velmi devastující případné útoky na počítače a počítačové sítě. Mnozí počítačoví piráti se netají svou ochotou prodávat ukradené informace zločinným státům (a to včetně přísně utajovaných vojenských a bezpečnostních informací). Možných variant takových útoků je celá řada. Může se jednat o krádež know-how, dat nebo zničení důležitých záznamů, například u konkurence. Vyspělé společenství je stále závislejší na počítačových sítích. Zpoza počítačového terminálu lze prakticky způsobit ohromné škody a potíže s fungováním infrastruktury. Příkladem mohou být zablokované rozvody vod, elektřiny nebo plynu. Chaos se dá snadno vyvolat i v letecké, železniční a autobusové dopravě a v plně elektrizovaných finančních operacích. Kolaps hrozí i vládním komunikačním systémům včetně vojenských. Nejmodernější zbraně jsou bytostně závislé na počítačích. Ne všichni potencionální počítačoví piráti disponují potřebnými vědomostmi, technickým vybavením a potřebnými finančními prostředky. Nedávný přechod na rok 2000 vyvolal značnou pozornost ze strany počítačových pirátů a zločinců, kteří dokázali nastalé komplikace využít k elektronickým krádežím v bankách, firmách nebo na úřadech. Sekundární nebezpečí internetu spočívá v tom, že je doménou řady podrobných návodů na přípravu nebezpečných zbraní. Na internetu najdeme širokou škálu instrukcí na výrobu střelné bavlny, dynamitu, nitroglycerinu tritolu. Dají se zde vyhledat i podrobné návody k výrobě bomb, roznětek, časovačů a konstrukci pum. Také se zde vyskytují informace z oblasti přípravy otravných látek a jiné součásti zbraní hromadného ničení. V neposlední řadě je internet využíván jako oblíbené informační médium samotnými teroristickými organizacemi, které zde zveřejňují své programy a vyhlášení.

2.5.3 Nové hrozby terorismu
Teroristé se vážně zabývají možností získání znalostí a poté vlastní výroby zbraní hromadného ničení, respektive jejich ničivých součástí, což je nejvíce patrné 
u chemických, biologických a toxických zbraní. Tyto zbraně jsou v porovnání se zbraněmi jadernými podstatně jednodušší a jejich výroba není provázena technickými a technologickými potížemi, jako je třeba tomu u zbraní jaderných. Navíc je možné celý proces přípravy, a výroby chemických a biologických a teroristických zbraní podstatně lépe utajit než u zbraní jaderných. Ani otázka dopravy těchto zbraní na cíl nečiní zvláštní potíže, neboť nejjednodušším pojetím je možné předpokládat, že otravné látky, viry, bakterie, houby, plísně mohou být do místa cíle dopraveny teroristy a zde použity tzv. diverzním způsobem jako je zamoření potravin, vody a vodních zdrojů, ventilačních šachet a ventilačního systému supermarketů a metra, vlakových a autobusových nádraží apod. Tato oblast chemického, biologického, radiologického a jaderného terorismu je velmi významná. Zatímco oběti klasického terorismu lze počítat na desítky nebo maximálně stovky zmařených životů, v případě výše uvedeného terorismu by se mohlo jednat o tisíce, desetitisíce, respektive až statisíce obětí. Tento pojem nelze zúžit jen na možné zneužití armádních arzenálů. V oblasti chemického terorismu to může být celá škála nebezpečných chemických látek a přípravků, které jsou vyráběny, skladovány a manipulovány v mnohatunových množstvích chemickým, petrochemickým a jiným procesním průmyslem. Jsou také předmětem časté a velkokapacitní přepravy. Nebezpečné chemické látky a přípravky jsou navíc v mnoha případech hořlavé, výbušné a toxické. Zneužití těchto látek k teroristickému útoku je relativně snadné.

2.5.4 Sebevražedný terorismus
Tak jak se v posledních letech objevil, má řadu taktických výhod. Odpadá nákladná příprava únikových cest, což zjednodušuje organizaci i plánování a snižuje náklady. Klesá možnost dopadení útočníka, čímž roste bezpečnost pro skupinu, k níž útočník patřil a která mu poskytla organizační zázemí. Roste účinnost a přesnost útoku. Zvyšuje se psychologický odpad atentátu a to jak na společnost, proti níž útočí (děsivá mystická iracionalita sebeobětí), tak na společnost, z níž vychází. Teroristé, sebevrazi nejsou pomatenci, nevzdělanci ani chudáci. Neobětují se, protože nemají co ztratit. Jako jedna z teorií se jedná o člověka mladého, svobodného, tu více, tu méně nábožensky založeného, většinou solidně vzdělaného a pevně integrovaného v komunitě. Život sebevrahů určují druhové, kteří je najímají do malých buněk o nejvýše šesti lidech. Ty fungují na principu náboženství a absolutní loajality. Závěť kamikadze je smlouvou uzavřenou s bratry.

2.5.5 Brutalita teroristických útoků 
Dalším novým rasem je plošnost a brutalita teroristických útoků. Tradiční politický terorismus se až na výjimky zaměřoval na vybrané individuální cíle. Tradiční terorista chtěl, aby hodně lidí přihlíželo, ale málo umíralo. Účelem útoku nového teroru je naopak zabít co nejvíce lidí, způsobit rozsáhlé materiální škody a hospodářské ztráty. Účelem je vyvolat celospolečenskou paniku, hrůzu a strach, otřást psychikou společnosti, zvyklat víru lidí ve schopnost státu a vlády chránit občany.“

2.6 Současný terorismus

„S klesající pravděpodobností klasického válečného konfliktu, v němž je nutností existence armád a masivní nasazení válečné techniky, roste nebezpečí jiných, tentokrát nekonvenčních konfliktů. Mezi těmito zvláštními formami násilí dominuje terorismus, který je možné chápat jako formu nekonvenčně vedené války. Ještě před čtyřiceti lety byly teroristické incidenty převážně lokální záležitostí, které měly na geopolitickou situaci minimální vliv. S postupem času se však prostředky a metody terorismu rychle mění. Mění se jeho účinnost, roste jeho nebezpečnost a počty jeho obětí. Zásadním způsobem se však tvář terorismu změnila po roce 1990, kdy došlo k rozpadu socialistického bloku a k ukončení studené války. Ke změnám došlo zejména v jeho motivaci. Na základě analýzy řady teroristických incidentů a zejména útoků fundamentalistických fanatiků na cíle ve Spojených státech amerických je možné sledovat vývojové trendy terorismu, které jednoznačně směřují k použití zbraní hromadného ničení a k obrovským lidským a materiálním ztrátám. Tyto trendy vyvracejí často frekventované tvrzení platné ještě v nedávné minulosti, že prostřednictvím terorismu nelze změnit chod dějin. Ukazuje se, že prostřednictvím terorismu lze změnit běh sociálního, ekonomického a politického vývoje minimálně ve střednědobé úrovni. Pro řadu organizací a nedemokratických chudých zemí se pak terorismus jeví jako efektivní nástroj pro prosazování vlastních zájmů ve střetu se silnějšími protivníky. Terorismus je dnes celosvětový problém. Růst z něho vyplývajících rizik nutí instituce, organizace a státy spojovat síly a spolupracovat v boji proti tomuto zlu. Globální spolupráce v boji proti terorismu je dnes životní nutností. To platí i pro ČR, která se na protiteroristických aktivitách rovněž podílí, zejména v oblasti zahraničně politické, ve sféře policejních a zpravodajských služeb. Pro ilustraci složitosti problému lze uvést, že i v zemi proti níž směřuje nejvíce teroristických útoků, v USA, používají různé instituce např. FBI, CIA, armáda, FEMA (Federal Emergency Management Agency) atd. vlastní definice. Velmi komplikovaná a vzrušená je rovněž diskuze o terorismu a jeho vymezení na půdě OSN. Vzhledem k různosti názorů, zájmů a potřeb různých států, které se v rámci této diskuze uplatňují, je velmi nepravděpodobné dosažení širokého konsenzu v dané oblasti. 
Protiteroristická politika (zejména USA) a z ní odvozená praktická opatření jsou založeny na následujících principech:
· teroristům neustupovat a neuzavírat s nimi žádné dohody, 
· teroristy dopadnout a postavit před soud, kde se musí odpovídat za své zločiny,
· státy podporující terorismus izolovat a vyvíjet na ně tlak, za účelem změny jejich chování, 
· ativně podporovat spolupráci mezi státy v oblasti protiterorismu a boje s terorismem. 
Existují desítky definic terorismu. V nejobecnější rovině je však uvedený fenomén chápán jako forma organizovaného násilí, obvykle zaměřeného proti nezúčastněným osobám, za účelem dosažení politických, kriminálních nebo jiných cílů.Teroristické metody se vyznačují vysokou nebezpečností, bezohledností a brutalitou. Jejich výběr a použití jsou podmíněny snahou o vyvolání maximálního psychologického efektu. Násilí používané teroristy není důsledkem okolností, ale jeho použití je vykalkulováno tak, aby vyvolalo pocit strachu a ohrožení u co nejširšího okruhu lidí. Na pozadí následné hromadné společenské tenze, frustrace a deprivace jsou pak realizovány psychologické operace a manipulace, jejichž účelem je dosažení cílů, které obvykle nejsou otevřeně prezentovány. 
Čím je brutalita, rozsah útoku a jeho následky větší, tím pravděpodobněji bude dosaženo soustředění pozornosti masových sdělovacích prostředků a budou vytvořeny předpoklady pro ovlivňování postojů veřejnosti, v souladu s přáními a cíli teroristů. V těchto souvislostech je terorismus považován za mimořádně ostrou formu psychologické války, jejíž účinky jsou podmíněny a znásobovány zájmem informačních médií. Činnost masmédií je pro efektivnost psychologických operací v oblasti terorismu jedním z rozhodujících faktorů. Dalším základním rysem teroristického činu je jeho zaměření proti osobám, které v podstatě s cíli, které si teroristé kladou, nemají nic společného a nemohou jejich dosažení nijak ovlivnit. V případě napadení nebo ohrožení se však nezúčastněné osoby stávají rukojmími, jejichž prostřednictvím je vyvíjen tlak na odpovědné úřady, instituce či vládu, který je stupňován prostřednictvím sdělovacích prostředků. Vlivní jednotlivci, instituce či vlády jsou tak vydíráni, diskreditováni a nuceni k různým ústupkům, jejichž cílem může být v konečné fázi destabilizace a změna společenského systému. Součástí teroristických aktivit jsou i zločiny, jež vytrženy z kontextu mohou být zařazeny do sféry běžné kriminality nebo organizovaného zločinu. Tyto zločiny pak často slouží jako prostředek pro získání finančních prostředků k podpoře vlastních teroristických operací, k infiltraci do vládních struktur či k vydírání. Určení přesné hranice, zejména mezi organizovaným zločinem a terorismem, je obtížné. Vývoj ukazuje, že pro rozlišení teroristických činů od kriminálních již nestačí brát v úvahu přítomnost či nepřítomnost primární politické motivace, ale že stejně důležitým kritériem je hodnocení následků. Fenomén terorismu dorostl již do úrovně, kdy jej lze považovat za relativně novou formu ozbrojeného konfliktu, nekonvenčně vedené války. O tomto vývoji svědčí i analýzy bezpečnostní situace v uplynulém desetiletí. V jeho průběhu byla řada doposud stabilních zemí ohrožována množstvím náboženských, etnických a dalších vnitřních konfliktů, doprovázených bombovými útoky, přestřelkami, únosy, povstáními, drogovými válkami a mírovými operacemi, jejichž řešení si vyžádalo použití nových taktických postupů, vybavení, výcviku a schopností, značně odlišných od standardních postupů konvenčních bezpečnostních nebo vojenských sil. Na základě dosavadních vývojových trendů lze odvodit, že budoucí konflikty si již nebudou vyžadovat masivní nasazení bojových jednotek operujících v pevně vymezené bojové zóně, ale bude pro ně charakteristická činnost malých skupin fanatických teroristů, používajících zbraně hromadného ničení, vysoce sofistifikovanou taktiku a technologie. Velmi málo zemí disponuje v současné době potenciálem, jenž by jim umožňoval provést masivní vojenský útok na některou ze světových velmocí, například na USA, Rusko nebo Čínu. Terorismus však takovou možnost poskytuje. To je také důvod proč historicky tento sociální jev přetrvává stále se vyvíjí. V této souvislosti lze na základě nedávných útoků ve USA a na základě analýzy teroristických incidentů v uplynulých patnácti letech přijmout názor, že současný svět je ve válce s fundamentalistickým, islámským terorismem. Tato válka je ve srovnání s jinými klasickými válečnými konflikty atypická a nekonvenční. Má globální charakter a její intenzita výrazně a často kolísá od stádií klidu až po stádia brutálního a intenzivního násilí. Bojové prostředky používané v jejím průběhu sahají od konvenčních zbraní až k zbraním hromadného ničení. Často jsou jako zbraně využívány prostředky značně neobvyklé a nekonvenční. Četnost, nebezpečnost a dopady teroristických incidentů mají stále rostoucí tendenci. Na základě výše uvedené analýzy si dovoluji vyslovit přesvědčení, že proti demokratickým zemím je ze strany islámských fundamentalistů dlouhodobě vedena široce koncipovaná strategická operace, jejímž cílem je vytlačení vlivu demokratických zemí z oblastí, které pokládají za vlastní zájmové sféry. Týká se to zejména oblastí Eurasie, jihovýchodní Asie, Středního východu, Balkánu a části afrického kontinentu. Příznaky uvedených aktivit bylo možné již zaznamenat v souvislosti s rusko-afghánskou a později s rusko-čečenskou válkou, s balkánským konfliktem, s operacemi islámských fundamentalistů ve Francii v polovině devadesátých let, či v aktuální podobě v jihovýchodní Asii a USA. Charakteristickým operačním prvkem je v těchto případech intenzivní zpravodajská činnost a velmi sofistikované infiltrační snahy. Důvody, které jsou oficiálně prezentovány ke zdůvodnění používání terorismu, jsou v daných případech převážně náboženské. Při jejich hodnocení lze však spíše spekulativně uvažovat o důvodech ekonomických a mocenských, které jsou do hávu náboženství zahaleny. Hlavním cílem je zřejmě strategická změna poměru sil v globálním měřítku, které má být dosaženo i za cenu vyvolání „střetu civilizací“. Pokud by k něčemu takovému došlo, jednalo by se skutečně o největší vítězství terorismu v dějinách lidstva.”
 „V současné době se sice významně snížilo zabezpečení globálního, především jaderného konfliktu, ale na druhé straně došlo ke zvýšení rizika v oblasti bezpečnosti, kde můžeme počítat s jevy, jako jsou národnostní a etnické konflikty, náboženská nesnášenlivost, migrace velkých skupin obyvatelstva, zvyšování frekvence agresivity a bohužel i úspěšnosti terorismu. Pádem berlinské zdi nastalo zcela nové období. Došlo k rozpadu Východního bloku vedeného Sovětským svazem. V dalších letech byla rozpuštěna Varšavská smlouva a skončila studená válka. Jak se bude dale vyvíjet bezpečnostní situace v Evropě a ve světě? Budou ještě vůbec nějaká bezpečnostní rizika?
 V době studené války stáli proti obě dvě světové supervelmoce: Spojené státy americké 
a Sovětský svaz. Obě supervelmoce si postupně vytvořily své vlastní vojensko-politická uskupení. Hlavní napětí bylo v oblasti nejničivějších zbraní - jaderných zbraní. Uběhlo několik let a ocitli jsme se v situaci, kdy bezpečnostní rizika nabývají nových forem a stará a známá bezpečnostní rizika jsou modifikována možným zneužitím nových technologií, zbraní hromadného ničení, chemických a biologických zbraní. Celosvětovou informační a komunikační síť vážně napadají a ohrožují počítačoví pirati. „Terorismus se stává noční můrou politiků, vojáků, policistů, hasičů, zdravotníků, ale i v posledních letech prostých občanů. Teroristické útoky 11. září na ,,dvojčata Světového obchodního centra v New Yorku a na Pentagon ve Washingtonu D.C. otřásly celým světem a bezpečnosti. Začali jsme si uvědomovat, že nikdo a nikde není dostatečně chráněný. Terorismus představuje závažný celosvětový problem. Jisté je, že v dohledné době se ho nepodaří zcela potlačit, ale je nutné s ním nekompromisně bojovat. Terorismus se v posledních několika letech dostal na přední stránky deníků a časopisů. Jeho agresivita a brutalita v posledních letech nesmírně stouply.”

Velmi zranitelná místa:

· stanice metra,
· autobusová a vlaková nádraží,
· letiště,
· supermarkety a hypermarkety,
· sportovní stadióny,
· koncertní sály,
· kina a divadla.
„V případě teroristů je naprosto zřejmé, že se při své činnosti necítí vázáni žádnými etickými a morálními normami, což může vest i použití krajních prostředků z katgorie zbraní hromadného ničení nebo jejich účinných součástí a nebo jejich zneužití k zastrašování a vydírání. Terorismus má mnoho dalších různých aspektů: historický, filosofický, politický, právní, psychologický, kulturní. Navíc existují určité vazby mezi terorismem a dalšími formami násilí, jako je kriminalita, povstání, revoluce a konečně i válka. V konečném důsledku však zpravidla následky teroristických útoků pocítí obyčejní lidé, zvláště v posledních letech je to zřejmé. V nejobecnější rovině je terorismus chápán jako forma organizovaného násilí obvykle zaměřeného proti nezúčastněným osobám za účelem dosažení politických, kriminálních nebo jiných cílů. Teroristické metody se vyznačují vysokou nebezpečností, bezohledností a brutalitou. Jejich výběr a použití jsou podmíněny snahou o vyvolání maximálního psychologického efektu. Násilí používáné teroristy není důsledkem okolností, ale jeho použití je vykalkulované tak, aby vyvolalo pocit strachu a ohrožení u co nejširšího okruhu lidí. Na pozadí následné společenské tenze, frustrace a deprivace jsou pak realizované psychologické operace a manipulace, jejichž účelem je dosažení vytýčených cílů, které nejsou obvykle otevřeně prezentovány. Čím jsou brutalita, rozsah útoků a jeho následky větší, tím pravděpodobněji bude dosaženo vytýčeného cíle. V těchto souvislostech je terorismus některými autory považován za mimořádně ostrou formu psychologické války, jejíž účinky jsou znásobovány vysokým zájmem informačním médií. Činnost masmédií je pro efektivnost psychologických operací v oblasti terorismu jedním z rozhodujících faktorů. Dalším základním rysem teroristického činu je jeho zaměření proti osobám, které v podstatě s cíli, které si teroristé kladou, nemají nic společného a nemohou jejich dosažení nijak ovlivnit. V případě ohrožení, anebo napadení se však nezúčastněné osoby stávají rukojmímy, jejich prostřednictvím je vyvíjen tlak na odpovědné úřady, instituci či vládu, který je stupňován prostřednictvím sdělovacích prostředků. Vlivní jednotlivci, instituce či vlády jsou tak vydíráni, diskreditováni a nuceni k různým ústupkům, jejichž cílem může být v konečné fázi destabilizace a změna společenského systému.”

2.7 Globalizace – nedobrovolný spojenec terorismus a jeho hrozby

„Díky západní prosperitě, západním právním systémům, západním formám bankovnictví a západním prostředkům komunikace dnes lidská iniciativa snadno překračuje hranice a ovlivňuje život lidí po celém světě. Islám, který byl až donedávna západnímu světu vzdálený a země jak přenášejí své poselství, se oproti tomu opírají o ideál zbožnosti, který je svým významem naprosto globální. Terorismus má v islámských zemích dlouhou historii a obvykle se k němu uchylují ti, kdo odmítají legitimnost vládnoucí svrchované moci. V Rusku v devatenáctém století dostal terorismus novou ničivější podobu a jeho součásti se staly nerozlišující bombové útoky a destruktivní akty. Ruské metody nakonec vedly k úspěšné revoluci a přijala si také poválečná západoevropská nacionalistická hnutí, zejména IRA a ETA, revolucionáře v Itálii, Francii a Německu šedesátých let a levicové povstalce v Latinské Americe. Tyto skupiny vytvářely vzájemné podpůrné sítě pro výměnu zkušeností a pomoc při výcviku a globalizační proces může za to, že tyto sítě jsou dostupné také islamistickým extremistům. Islámský terorismus nicméně prošel ve dvou letech odlišným vývojem. Islamismus není nacionalistickým hnutí. Bratrství muslimů proniká do všech jejich srdcí a sjednocuje je proti nevěřícím. Muslimskému bratrstvu se nepodařilo po celém muslimském světě ustavit model vlády v duchu koránu. Moc se daří islamistům získat ve státech jako jsou Irán, Súdán, Afganistán, je výsledkem není vláda míru a zbožnosti, již sliboval Prorok, nýbrž vraždění a pronásledování. Globalizace znamená nejen rozšíření komunikace, kontaktů a obchodu, ale znamená i převod společenské, ekonomické, politické a právní moci do globálních organizací, nespadají pod žádnou konkrétní svrchovanou jurisdikci, jimž nezvládne žádný konkrétní teriotoriální zákon. Globalizuje li se terorismus, pak se hrozba stonásobně zvětšuje reálným vlivem na islamské obuzení, jejíž motem je nevnímat žádné území jako domov a žádný lidský zákon jako zákon autoritativní. Metoda a infrastruktura jako například dnes tak aktuální organizace al-Kajda jí dodaly nové globální instituce, které vytviřili síť mezinárodních financí, která Usamu bin Ládinovi umožňuje skrývat své bohatství a kdykoliv jej vužít pro své potřeby. Jak je zřejmé z příkladů bin Ládina, al-Kajdy a teroristů z jedenáctého září, islamismus není zoufalý výkřik ubohých na zemi. Je to nemilosrdné svolávání k válce, vycházející od světem zběhlých středostavovských muslimů, z nichž mnozí jsou neobyčejně bohatí a většina je natolik obeznámena se západní civilizací a jejími výhodami, že umí moderní svět beze zbytku využít. Tito muslimové jsou produktem globalizačního procesu a západní civilizace jim jim umožnila, aby s nimi po celém světě cestovalo i jejich poselství. Lidé na Západě žijí ve veřejném prostoru, v němž každého člověka obklopují a chrání jeho práva a dovoleno je každé chování. Lidé v muslimských zemích žijí v prostoru, který je sdílený a soukromý a nexistuje v něm právní ochrana před skupinovým soudem, který se navíc vnímá jako soud Boží. Zdrcující je pro zbožného muslima oblečení a chování mladých žen na Západě, které mívá jako neslušné oblečení a chování, které tyto ženy nijak neupravují, cestují - li pracovně nebo jako turistky do muslimských zemí, kde se spoléhají na toleranci. V západních zvycích a morálce, výtvarném umění, hudbě a televizi se nevidí svobody. Normální reakcí na tato pokušení je jim buď podlehnout, nebo potrestat ty, kdoje nabízejí. Rada muslimských muhadžiroun dělá obojí, pijí, hrají hazardní hry, smilní v amerických nevěstincích, a přitom tajně osnují, že se pomstí tomu, co tyto požitky umožnilo. Globalizace proto militantnímu islámu skýtá příležitost.”
 „V Německu žije přes tři milióny muslimů. Jen nepatrná část z nich je náchylná na fanatická hesla. Co se však stane, když po afganské operaci Američanů zesílí válečné konflikty v jiných částech arabského světa? Bez ohledu na to, zda se takové boje odehrávají mezi čistě islamskými a neislamskými státy, působí to i na Německo. Už před lety se to projevilo při blokádách a pouličních bojích v Německu po zatčení vůdce zakázané kurdské PKK. I do Německa se přímo promítnou konflikty, jichž se Spolková republika neúčastní. Proto, aby dosáhli podpory širokých kruhů muslimského obyvatelstva, budou radikální islamisté upozorňovat především na svou bídu a za její původce budou označovat Spojené státy a další průmyslové země. Je nezbytné takovéto propagandistické akce včas rozpoznávat a zneškodňovat. K tomu se řadí četné intrnetové stránky, které otevřeně nebo skrytě vyzývají k nenávisti vůči západní civilizaci. Stupňují odhodlání věřících a zároveň jim podává meč k prosazení Boží vůle. Muslimské státy nemají loajalitu, proto tedy nepředstavují pro Západ hrozbu. Pokud to tak vypadá, pak jen proto, že vytvářejí štít pro nějakého bláznivého tyrana. Hlavním terčem al-Kajdy, však kupodivu není západní civilizace, ani křesťanství, či globální kapitalismus, ani cokoliv jiného, ale jsou jím Spojené státy pojímané jako suverénní národní stát. Nepřítelem nejsou Američané, nýbrž stát chápaný jako autonomní činitel svobodně jednající na scéně mezinárodní politiky a přivolávající na sebe Boží trest. Problémy konfliktu se rožšiřují v rámci globalizace na Západ a ve větším měřítku jsme se s ním setkali při teroristických útocích. Tyto útoky nás přesvědčily o tom, že navrhovaná řešení globálních problémů jsou proti novému druhu působení, která globalizace vytvořila, neúčinná. Mezinárodní soud nemá jak kontrolovat al-Kajdu a ani OSN není účinným nástrojem proti organizacím, které nejsou a ani nechtějí být národními státy. I když je možné vyvinout tlak na jednotlivé státy, které poskytují teroristům útočiště, tento tlak se neosvědčuje v případě státu, jako je například Irán, který bude s radostí ignorovat požadavky Satana. Jedním z dalších principů západní politiky je, aby rozšíření zákona jako prostředku kontroly, který by zjistil, že nebudou zneužity. Ještě donedávna se tato kontrola prováděla prostřednictvím mezinárodního práva opírající se o smlouvy, z nichž nejdůležitější byla Charta OSN. Jedná se o svazek národů, které jsou ochotny dodržovat nařízení ve formě mezinárodního práva. Globalizace uvrhla islámský svět do krize, protože mu předvedla světskou společnost, která se udržuje při životě zákony, jež vytvořili lidé a dosahuje rovnováhy bez pomoci Boha. Vymazala také mnohé zvyklosti a způsoby života muslimů a zničila starobylé pastevecké tradice, které nahradila falešnou a pokořující ekonomikou a tím je profit z těžby ropy. Tím se znovu probudila věkovitá nostalgie po království dobra, v němž bude na zemi ustanoven řád šaría. Výsledkem je obviňování mladých muslimů, aby vyjádřili svoji nespokojenost s režimy, které jim vládnou, s globální ekonomikou, která tyto režimy financuje a bezbožným způsobem života.”

2.8 Ekonomické důsledky a následky v celosvětovém měřítku po 11. září 2001
,,Strůjci nespravedlnosti,

které jsme vystaveni my i vy

(lidé žijící na Západě),

jsou vaši politici.”

                                                                                                  Usáma bin Ládin
„Několik dní po březnových útocích v Madridu distribuovala al-Kajda pomocí internetu novou teroristickou příručku. ,,Útoky prováděné ve městech jsou formou vojenské diplomacie,” uvádělo se v dokumentu. ,,Tento typ útoku je většinou psán krví, ozdoben částmi lidského těla a provoněn střelným prachem.” Příručka je mrazivou připomínkou důvodů, proč po tragických událostech z 11. září došlo v muslimských a západních městech k exponenciálnímu nárustu teroristických akcí. ,,Útoky mají politický význam spojený s ideologickým konfliktem. Jsou považovány za poselství určená rozmanitým příjemcům, 
a proto jsou jejich cíle vybírány s mimořádnou pečlivostí. Bombové útoky, jako na budovu CIA při operaci ve východním Rijádu byly provedeny velice dobře a staly se jiskrou, která měla probudit mladé lidi bojující o své místo na výsluní.” Taktika islamistických ozbrojených skupin spočívá zejména v jejich městských teroristických akcích. Jejich útoky nesou dvojí poselství. Jsou děsivým politickým varováním nepřátelům a zároveň účinnou revoluční výzvou pro stoupence. K hlavním cílům al-Kajdy patří zničení ekonomik západních států. ,,Jde o to narušit stabilitu, kterou potřebuje jejich ekonomický sektor ke svému dalšímu vývoji,” shrnuje teroristická příručka.”
 „11. září al-Kajda doslova rozťala mezinárodní finanční systém. Natrvalo zdanily obyvatele planety. Lidská společnost splácí a ještě dlouho bude splácet binládinovskou daň. Evropský komisař pro obchod, Pascal Lamy, přiznává: současný systém se po krizi zcela promění. Zde začíná naše diagnostická fáze. Na světové šachovnici a před našima očima se bitevní pole prudce změnilo. 11. září si Usáma bin Ládin zvolil za nové bojiště ekonomiku, světové finančnictví. Hlavními oběťmi atentátu nejsou tedy národní státy, staří tlustokožci, které nelze jen tak dočista zničit, ale světová ekonomika a finančnictví. Důsledkem toho bylo všeobecné zpomalení ekonomických a sociálních aktivit na celém světě. Burzy byly stále těkavější, podléhaly rychlým propadům a vzestupům s širokým rozkmitem a každá letecká nehoda ve Spojených státech vyvolala náhlý a prudký pokles kurzů. Francouští zaměstnanci – akcionáři přišli 
v roce 2001 v průměru celkem o 40 % svého majetku, nemluvě o devíti miliónech Francouzů, kteří investovali na burze. Takto zjistili, že se z nich stali akcionáři, jež mohou postihnout burzovní výkyvy, a ne střadatelé bez rizika. Kromě soucitu s dobře situovanými si připomeňme, že prvními sociálními oběťmi 11. září jsou jistě chudí z chudých zemí, ale 
i newyorští chudí. Tisíce rodin se na několik týdnů ocitlo bez sociálních služeb. Díky událostem dále milión Američanů ztratilo sociální zajištění. V Africe, Asii a na Středním východě zanikly v turistickém sektoru milióny pracovních míst, v samotných Spojených státech milion pracovních míst. Podle Světové banky bude nejpostiženějším kontinentem Afrika s 3 až 5 miliony lidí, kteří se dostanou pod práh chudoby. Předpokládané investice do rozvojových zemí by měly být omezeny, a to z 260 miliard dolarů na 160. Pod práh chudoby se dostane 10 milionů lidi, hlady zemře o 40 000 dětí více. Ani kulturní 
a sportovní činnost a oblast zábavy nejsou ušetřeny. Kina, divadla stadiony zavíraly nebo přerušily činnost, výstavy byly odřeknuty, pokles zájmu byl citelný. Turistické odvětví potkala pohroma. Velké mezinárodní akce jsou ohroženy, nemá je kdo zajistit, stoupají náklady na bezpečnost. V tomto kontextu je nutno hodnotit i sabotáže na ropných vrtech 
a ropovodech v Iráku. Záměrem těchto akcí bylo odratit zájem západních ekonomik o tuto oblast a poškodit západní ropné společnosti. Irácké příjmy z ropy jsou ovládány Fondem pro rozvoj Iráku, dříve vedeným Paulem Bremerem, v němž je kromě iráckého ministra zahraničí a prezidenta výboru (oba jmenováni Bremerem) sedm Američanů a po jednom britském a australském zástupci. ,,Dalším cílem je stáhnout ze zahraničí kapitál, nebo přinutit, aby se stáhl z místního trhu.V důsledku požehnaných útoků v Madridu utrpěla celá evropská ekonomika. Byl to útok nejen proti ekonomikám křížáckých vlád, ale i proti Židům a odpalíkům.” Po bombových útocích v Madridu a dezinformační kampani Aznarovy vlády, jež z útoku nejdříve obvinila hnutí ETA, zareagovaly trhy velice npříznivě. Došlo k poklesu eura proti všem hlavním měnám, evropské akcie zaznamenaly pád na všech světových trzích a ovzduší nejistoty narušilo důvěru hráčů mezinárodního trhu ve španělskou ekonomiku. Islamistické skupiny mají o fungování západního kapitalismu hluboké znalosti. Nejenže úspěšně spekulovaly před útoky z 11. září a 11. března, ale dokázaly i předpovědět dlouhodobou reakci trhů na tyto tragické události. Za symboliku destrukce Světového obchodního centra se skrývá útok proti reálnému nepříteli. Konečným cílem al-Kajdy je zasadit smrtelnou ránu nadvládě americké ekonomiky. Útok měl tvrdý dopad i na země, které mají se Spojenými státy úzké vazby. Obrovské následky mělo pro zahraniční institucionální a soukromé investory například uzavření trhů. Jen Saudové přišli o 24 miliard dolarů. Zdaleka největší újmu však utrpěla americká ekonomika. Studie vypracovaná skupinou ekonomů OECD potvrzuje, že události z 11.září přispěly k pádu hodnoty amerického dolaru a následně ke zpomalení amerického hospodářství. Bezprostřední reakce na Bushovo vyhlášení války proti terorismu byla sice přijata pozitivně, dolar se dokonce vzpamatoval, středně dobý a dlouhodobý dopad byl však negativní. Již v listopadu 2001 byly na trzích zaznamenány známky nervozity a malé důvěry vůči americkému hospodářství, což se projevilo i poklesem investic, vysvětloval jeden makléř z Wall Street. Navzdory mínění mnoha odborníků začal americký dolar slábnout již mnohem dřív, než americký rozpočtový schodek začal dělat vrásky dokonce 
i hráčům na mezinárodních finančních trzích. Nedostatek důvěry v americkou zahraniční politiku vedl ke snížní aktivity na amerických finančních trzích, v důsledku čehož došlo 
k poklesu globální poptávky po dolarech. K prvním, kteří vyjádřili znepokojení, patřili pochopitelně investoři z oblasti produkce ropy. Lidé ztratily i důvěru v hospodářství Spojených států a v jejich zahraniční politiku, uvedl v říjnu 2002 v rozhovoru pro BBC jeden finanční konzultant sídlící v Rijádu. Íránská vláda o několik měsíců později připustila, že uvažovala, zda nezačít prodávat ropu v eurech místo v dolarech, a to kvůli obavám z dalšího poklesu americké měny. Iránské příjmy z prodeje ropy činily v roce 2002 deset miliard dolarů a představovaly 80 procent všech zahraničních příjmů. Islamistické teroristické skupiny jsou si také dobře vědomy vzájemných provázaností husté sítě globální ekonomiky. Oslabení dolaru vyvolalo řetězovou rakci, která měla nepříznivý vliv na některé americké obchodní partnery, například jejich hlavní exportéry. Některé z těchto zemí, kupříkladu Indonésie, se již dokonce staly cílem islamistů. V důsledku slabého dolaru poklesly americké dovozy z jihovýchodní Asie, což zase vedlo ke zbrzdění ekonomického růstu. Navíc válka v Iráku způsobila, že v tomto regionu došlo k drastickému poklesu objemu zahraničních investic. Bombové útoky na Bali v říjnu 2002 měly stejné pozadí. Staly se součástí globální strategie s cílem zničit tradiční ekonomiku Indonésie a vytvořit nezbytné společensko-ekonomické vakum, do něhož by mohly vstoupit islamisté a jejich sponzoři a vybudovat v něm své virtuální státy. Ekonomické důsledky bombových útoků na Bali tuto teorii jen potvrzují. Okamžitě zapříčinily desetiprocentní propad na jakartské burze cenných papírů a drastický pokles příjmů turistického odvětví, které předtím činily 5 miliard dolarů ročně. Dlouhodobě vedly ke snížení indonéského snížení HDP, který v roce 2002 poklesl o jedno procento. Zatímco islamistické skupiny vědí o kapitalistické ekonomice prakticky vše, zdá se, že západní vlády mají o ekonomice teroru znalosti jen velice omezené, pokud vůbec nějaké. Navíc se pohybují v prostředí deregulovaného globálního trhu, pro nějž jsou charakteristické co nejmenší regulační mechanismy. Toto jsou dva hlavní faktory, které až dosud komplikovaly finanční boj s terorismem. Ve zprávě rady bezpečnosti Spojených národů o finančních záležitostech al-Kajdy vydané v prosinci 2003 se uvádí, že od 11. zaří bylo po celém světě zmrazeno pouze 150 miliónů dolarů. Sedmdesát procent všech peněz bylo uloženo na bankovních účtech na Západě patřících především charitativním organizacím, které teroristické skupiny používaly jako své krytí. V roce 2003 přitom už k žádnému zmrazení prakticky nedošlo, neboť peníze teroristických skupin ze všech míst spadajících pod západní jurisdikci zmizely. V době, kdy západní úřady začaly sledovat finanční stopu al-Kajdy, ta už stačila přemístit,a decentralizovat podstatnou část svého majetku v muslimském světě. Využila k tomu neformální bankovní prostředky, např.systém hawaly. Peníze al-Kajdy už prostě byly mimo dosah. Al-Kajda své portfolio restrukturalizovala ještě před 11. zářím. Uzavřela několik účtů vedených na Západě, především ve Spojených státech, a finanční prostředky ve velkém rozsahu investovala do komodit, například do diamantů a zlata. Provedla decentralizaci provozní a finanční sítě a své zahraniční aktivity přemístila na Starý kontinent. Pro transfery peněz po světě znovu začala používat hawalu a kurýry. Padesát z celkových sto tisíc dolarů použitých pro financování bombových útoků v Turecku v listopadu 2003 dovezl kurýr al-Kajdy přímo členům buňky, která útok provedla. Zbytek pokryly prostředky, které již byly v Turecku. Cíl provedené restrukturalizace byl dvojí a to ochránit majetek organizace před protiteroristickými opatřeními, o kterých věděla, že po útocích z 11. září musejí nevyhnutelně přijít a jednak profitovat z tržních změn vyvolaných ekonomickými důsledky těchto útoků. A změny již vidíme všichni. Invaze do Afganistánu a válka v Iráku, milníky ve válce proti terorismu, urychlily pokles dolaru vůči euru a švýcarskému franku, tedy vůči dvěma měnám, které se v obchodě široce používají. V období od konce roku 2001 do března 2003 existuje prakticky dokonalá korelace mezi poklesem dolaru a růstem hodnoty těchto dvou měn. Obdobná korelace charakterizovala ve stejném období vztah mezi cenou zlata a hodnotou dolaru. Lze říci, že al-Kajda díky pozoruhodné znalosti a pochopení světových finančních trhů odhadla ekonomické důsledky Bushovy války proti terorismu. Zatímco pro mnohé bude taková myšlenka zcela nepřijatelná, jistá možnost tu existuje, a je třeba ji zvážit a prověřit. Zpráva Spojených národů si stěžuje na neschopnost Západu sledovat zisky legitimních obchodních aktivit, které putují k teroristickým skupinám, a také na potíže spojené se zablokováním finančních prostředků plynoucích z obchodních impérií, v jejichž čele stojí sympatizanti s islamistickým terorismem. Příkladem může být Youssef Nada. Zdrojem těchto potíží jsou specifika typická pro současný globalizovaný finanční trh. Nada egyptský občan žijící ve Švýcarsku, označený Spojenými národy za financiéra terorismu a podléhající sankcím, se až do prosince 2003 volně pohyboval po Evropě., kde měl přístup k většině svého majetku. Nada využil pružnosti finančních trhů ke zrušení několika společností, poté co sám sebe jmenoval jako likvidátora, a přemístil jejich majetek do míst mimo dosah úřadů. Podle pracovní skupiny pro finanční operace (FATF, Financial Action Task Force), mezinárodní organizace se sídlem v Paříži, jež se snaží zabránit přílivu špinavých a teroristických peněz do legitimních ekonomik, stojí za neschopností oddělit finanní prostředky teroristů od západního finančního systému nedostatečná spolupráce 
a špatné postupy při sdílení informací mezi jednotlivými zeměmi. Jenže pracovníci protiteroristických útvarů často nemají téměř nic, o co by se mohli podělit, zejména pokud peníze putují přes offshorový bankovní systém. FATF dává Spojeným národům za pravdu 
i v tom, že je velice obtížné vzít si na mušku islamistické charitativní organizace. Nezřídka se stává, že když se některou z nich podaří v jedné zemi zavřít, objeví se za několik měsíců znovu pod novým jménem nebo se přemístí do jiné země. Charitativní organizace Al-Haramain, které bylo v roce 2002 prokázáno, že ve svých bosenských a somálských pobočkách vystupovala v zastoupení al-Kajdy, otevřela v prosinci 2003 islámskou školu 
v Jakartě. Pracovník FATF připustil, že charity se dokážou přemisťovat stejně rychle jako peníze zasílané telegraficky z jednoho místa na druhé. Rychlost, s jakou se jejich kanceláře dovedou přestěhovat z jedné země do druhé, je rovněž důsledkem globalizace a deregulace. Prozatím se zdá, že globalizace je při ledování teroristických peněz spíš překážkou než výhodou. Téměř tři roky po 11. září je islamistická náboženská kolonizace v plném proudu a jejími nejúčinnějšími nástroji při pronikání na nové trhy jsou charitativní organizace. Novou oblastí zájmu je Afrika. Wahhábizmus se rychle šíří jak v její východní, tak 
i západní části. K zemím Východní Afriky, na něž se zaměřují saudští financiéři terorismu, patří Somálsko, Keňa, Tanzánie. Jejich finanční prostředky se používají pro výstavbu nových mešit a madres. Jeden tanzánský wahhábovec při rozhovoru pro časopis Time připustil, že do země pravidelně přicházejí peníze od saudskoarabských a jemenských charitativních organizací. Oficiálně se peníze využívají na nákup léků, ale ve skutečnosti jdou na podporu naší činnosti a na zbraně. Hlavními sponzory v Západní Africe jsou Saudská Arábie a Sudán. Díky jejich penězům propukla v Senegalu, Gambii, Nigeru, Mauretánii a Čadu islamistická povstalecká hnutí. V Nigérii se právo šaría šíří z jedné oblasti do druhé. Bin Ládin se nechal slyšet, že země je již připravena na osvobození. Selháním domácí politické a ekonomické scény se v Africe a v jihovýchodní Asii vytvořily velice vhodné podmínky pro kolonizační síly. Korupce, nezaměstnanost, pomalý ekonomický růst, chudoba nerovnoměrné rozdělování majetku, to vše jsou dostatečně známé ekonomické faktory podporující šíření islamistických povstaleckých hnutí. Za islamistickou náboženskou kolonizací v Africe a také v jihovýchodní Asii stojí arabské ekonomické síly. Jsou to saudští finančníci a jemenští obchodníci, kteří jsou v jihovýchodní Asii hnací ekonomickou silou islamistického terorismu. Obchodníci a kupci z jižního cípu Arabského poloostrova, oblastí dnešního Jemenu, přinesli před staletími do jihovýchodní Asie islám. Náboženské i obchodní vazby mezi těmito dvěma oblastmi mají tradici počítanou na staletí. Tím se rovněž vysvětluje rozsáhlá přítomnost jemenských obchodníků v jihovýchodní Asii a proč patří k hlavním investorům v této oblasti. Bohužel, někteří z nich ovládají podniky, které fungují jako zástěrka pro al-Kajdu.”
 „Začala se projevovat válečná ekonomie, bez frontových linií, bez zákopů, ale s ozbrojeným vntřním a zároveň vnějším konfliktem. Spojené státy, nadlouho poznamenané atentáty, znepokojované antraxem, který se bez nesnází vloudil do poštovních zásilek, citlivé k bakteriologickým, chemickým či nukleárním hrozbám, změnily životní styl. Změnila se světová ekonomika. Svět se stal jiným. Nadlouho.”

 3. ISLÁM – SPOJENEC TERORISMU
Je „islám“ vážnou hrozbou pro dnešní svět? Je islám pouze prostředníkem, a nikoli příčinou konfliktu, jehož extremisté využívají pro své účely? To je zřejmě otázka, kterou si dnes pokládá každý z nás, který je aspoň trochu zainteresován politickým děním ve světě, anebo u nás v Čechách. „Islám“ jako typ náboženství a jeho kultura byla pro mnoha z nás zcela neznámá. Věděli jsme, že ,,islám“ jako konkrétní typ náboženství existuje. Bylo nám známo, že byl, anebo je typický pro věřící pocházející převážně z arabské komunity. Ale to je velký omyl. „Islám“ je jedno z nejvíce rozšířených náboženství po celém světě. Můžeme se s ním setkat v mnoha afrických zemích, Indonésii, Asii a dnes i dokonce v Evropě. Nejsilnější zastoupení má na Arabském poloostrově (Saudská Arábie, Írán, Irák, Omán, Jemen, Spojené Arabské Emiráty, Bahrain, Sýrie, Jordánsko). Mnoho z nás si pokládá otázku, „Co to je „islám“? „Je to mírumilovné náboženství, anebo je potřeba se ho bát?” Je zcela jasné, že mnozí z nás jsou ovlivněni událostmi z 11. září 2001, kdy skupina atentátníků arabského původu, unesla tři obsazená dopravní letadla, kdy dvě z nich skončila svůj let nárazem do Světového obchodního centra v New Yorku a třetí do budovy Ministerstva obrany (Pentagonu) ve Washingtonu. Pod troskami budov zůstávají tisíce mrtvých. Od té doby mnozí z nás začali vnímat „islám“ jako násilné, agresivní náboženství, které stojí převážně za všemi teroristickými akty, které kdy byly uskutečněny. Je opravdu za všemi akty islámských radikálů zodpovědný samotný „islám“ jako takový, anebo došlo k zneužití tohoto náboženství za úmyslem uskutečnění jejich osobních cílů? Zkusme si odpovědět na pár otázek: „Co to Islám je, kdy vznikl a jestli je jeho posláním být k člověku lidský a shovívavý, nezávisle na barvě pleti či vyznání?“ „Islám“ je jedním z největších a nejstarších náboženství. Odhad je, že má asi 1100-1300 miliónů věřících. Byl založen přibližně v 7. století po Kristu prorokem Mohamedem poslaný bohem „Alláhem“. Slovo ,,islám“ znamená pokora a muslimové věří, že musí být zcela oddáni bohu a svůj život musí založit na pěti základních pilířích islámu sestavených ve svaté knize ,,Koránu“. Arabské slovo ,,islám“ je odvozeno od dvou základů – závazek a oddanost. Vznikl v jedné méně rozvinutých oblastí Předního východu mezi dvěma velkými říšemi východu a západu Persií a Byzancií na Arabském poloostrově. Byl založen prorokem Mohamedem, který se narodil kolem roku 570 v Mekce. Na základě jeho vidění se cítil být povolaný, aby mezi lidmi šířil víru v jediného boha Alláha. Ve svých pětadvaceti letech se Mohamed oženil s bohatou 
o patnáct let starší vdovou Chadidžou. Hmotně zajištěn a pravděpodobně sužován hlubokými psychickými krizemi trávil Mohamed čas v poušti při meditacích, kde se mu zjevoval archanděl Gabriel a diktoval mu verše ,,Koránu“. Poprvé se mělo takhle stát v roce 609, kdy bylo Mohamedovi čtyřicet let. Od toho data až do roku 622 nabyl ,,Korán“ své skoro definitivní podoby a Mohamed začal svá zjevení šířit veřejně. Jeho stoupenců přibývalo z řad chudých a otroků, kteří toužili po odstranění sociálních nerovností. Kurajšovci z obavy poklesem svého politického významu Mohameda a stoupence islámu pronásledovali. V září roku 622 tajně odchází do Mekky. Datum 24. 09. 622, kdy dosáhl okraje oázy Jathrib se stalo počátkem islámského letopočtu, je to tak zvaná ,,Hidžra“. Oáza Jethrib přijala na počest ,,Proroka“ jméno Madinát an – Nabíji (Medina). Tady se stal Mohamed kazatelem, politikem i soudcem. ,,Islám“ prohlásil za náboženství všech Arabů. V zápětí potom mezi sebou sjednotily bojující arabské kmeny pod jednotnou státní moc, která fanaticky bojovala za islámskou myšlenku. Po Mohamedově smrti roku 633 zůstala Arábie politicky i nábožensky sjednocena. Mohamedovi následníci, muslimští kalifové si podrobili celý Blízký východ a Severní Afriku. V 10. století přestoupili středoasijští Turci na ,,islám“ a v 11. století vzniká muslimská nadvláda v Indii. Pro ,,islám“ je rozhodující ,,Korán“, svatá kniha, který určuje základy společenského a právního řádu. Význam slova ,,islám“ je také pokora, kdy každý z muslimů věří, že musí být zcela oddáni bohu a svůj život musí založit na pěti základních pilířích ,,islámu“, sestavených ve svaté knize ,,Koránu“.
Základní pilíře ,,islámu“ jsou:

1) projevy víry,
2) motlitba,
3) platba z daní příjmu, almužna chudým,
4) půst,

5) pouť do svatého města Mekky v Arábii (dneska Saudská Arábie).”

Jaká je novodobá, nebo-li současná tvář ,,islámu“? Byl ,,islám“ v minulosti humánnější než ten současný? Na tuhle otázku je složité odpovědět. Většina lidí na Západě neví o ,,islámu“ prakticky nic. Pár z nich možná navštívilo onu muslimskou zemi jako turisté, kde mohli získat zkušenost, že obyvatelé těchto zemí jsou přátelští, pohostinní a temperamentní prodírající se životem jako kdokoliv jiný. ,,Islám“ nikdy nepoznal oddělení náboženství od státu, které bylo rozhodujícím vlivem v politickém a sociálním vývoji Západu a díky kterému byl veden k demokracii. „Pro islamisty je poselství Koránu jednoznačné a neměnné: dokonce ne ani v nejdrobnějších věcech všedního života, třeba ve způsobu, jak má být upraven vous, nestrpí ani nejmenší odchylku od toho, co považují za bezprostřední slovo boží. Korán a sunna dávají podle jejich přesvědčení jasnou a jednoznačnou odpověď na všechny životní otázky. Muslimové vždy měli pocit, že neexistuje nic, co by se mohli od barbarského Západu naučit. To, že to byla jejich velká zásadní chyba, zjistili už příliš pozdě, neboť skončily zaostalé všechny muslimské země až do doby, než byly obsazeny některou ze západních spolků.”
Výsledky tohoto spojení můžeme rozpoznat ve formě ropných vrtů, letišť, mrakodrapů, ale i přesto jen menší množství jedinců přijalo západní hodnoty a způsob myšlení. Moderní nebo novodobý ,,islám“ můžeme chápat jako jeden z proudů ,,islámu“. Je možné ho chápat jako reformu nebo ,,islám“ s novou tváří? V minulosti jsme se mohli od arabské komunity učit, ať to byly vědní obory jako je matematika, stavitelství, ale co současnost? Co se stalo s jednou 
z nejvyspělejších kultur? Proč odmitli přijmout některé ze znaků a hodnot, poznatky západních kultur a světa. Po určité době, nedovolím si říci za jakou dobu si uvědomili narůstající převahu a vyspělost pro ně necivilizované a barbarské Evropy a to ve znalostech, ekonomice a vojenství. Islámské země žili svým tempem, odmítali jiné filosofické směry na rozdíl od Evropy, která zahájila svůj vývoj raketovým tempem. Muslimští intelektuálové začali uvažovat o důvodech stagnace v jejich zemích. „Uvědomili si, že nedrží krok s konkurujícími rozvojovými regiony na jiných kontinentech. Zvykli si na to, že technologicky zaostali za USA, Evropou i Japonskem. Ale rostoucí odstup od úspěšnějších zemí je mimořádně bolestný. K tomu přistupuje skutečnost, že islám věřícím muslimům slíbil světové panství. V prvních staletích islámské expanze tuto víru potvrzovala i historie. Postupný rozklad nechtěl nikdo vidět. Jelikož Korán se nemůže mýlit, falešná musí být realita.”
 
3.1 Novodobý – moderní islám
Jakou formou chápat moderní-novodobý islám? Je to Taliban v Afganistánu, anebo Usama bin Ládin a jeho angažovanost v otázce islámského terorismu? Mám právo uvést islámského? Troufám si říci ano! Veškeré teroristické činy spáchané ve jménu víry, a to ,,islámu“, tak proč neprezentovat islámský terorismus? Představit si moderním islámem výměnu velbloudů za motorová vozidla? Změnilo se hodně věcí, ať je to módní styl oblékání přicházejícího ze Západu, kterému propadla většina mladší i starší generace arabské komunity. Zatím snad jedinou zemí, kde se striktně dodržují islámské zvyky, zákony a tradice je Saudská Arábie, Írán spolu s Jemenem a Afganistánem. Země jako je Egypt, Tunisko, Omán, Bahrain, Arabské Spojené Emiráty se hodně otevřely západní kultuře a jejím zvykům. Jsou si vědomi jednoho, pokud chtějí podpořit svoji ekonomiku, musí se otevřít turistickému ruchu jako jednomu ze zdrojů příjmů a umožnit odborníkům ze Západu se integrovat do jejich firem, aby jim ukázaly technologie zpracování materiálů, jakým způsobem řídit podniky a firmy. Muslimové jsou v současné době komunikativnější, vstřícnější, otevřenější a tolerantnější ke kulturám a lidem západního světa. Jak jsem se již zmiňoval, jsou komunikativní a navenek přátelští, ale stejně je jejich pohled na Vás jako nemuslima, člověka, který pro ně nic neznamená, poněvadž vyznáváte jiného boha než jakým je ,,Alláh“! A proto můžeme s klidným svědomím říci, že ,,islám“ není vůbec tolerantním náboženstvím, jak někdo z muslimů může prezentovat.
3.2 Džihád

„Když si vyhledáme ve slovníku cizích slov význam slova ,,džihád“, tak znamená svatá válka v zájmu šíření nebo obrany islámu. Je to boj ve jménu božím, ať se již jedná o bojovnější, či vnitřní. ,,Džihád“je původně označení pro správné úsilí, až moderní doba mu přisuzuje označení pro náboženské války.”
 „Můžeme říci, že je to boj proti nevěřícím, kteří jsou nazýváni pohany. Znamenal také úsilí o vlastní mravní zdokonalení. Byl ,,islám“ šířen ohněm a mečem? Toužili muslimové po světské moci nebo loupení a drancování?”
 Můžeme my konkrétně kritizovat někoho za něco, co jsme sami v minulosti prováděli za prosazování jednotného náboženství a to křesťanství ve formě křížových výprav? Jaký byl výsledek těchto výprav? Je to prosté, předcházelo tomu loupení, zabíjení, drancování a násilné vnucování jejich víry lidem, kteří byli pro ně pohany pro jejich spjatost s přírodou, anebo jiným typem náboženství. Ano, mluvím o historii, ale jaký byl v té době mezi ,,islámem“ a ,,křesťanstvím rozdíl“? Pokud si vezmu následky těchto tažení, tak vůbec žádný. Princip na obou stranách byl stejný. Muslimové měli ,,džihád“, křesťané ,,křížové výpravy“. Po celou dobu slýchám, že je ,,islám“ mírumilovné náboženství. Můžeme těmito slovům důvěřovat? „Německo-syrský odborník ,,Bossam Tibi“, muslimský reformista často tvrdí, že ,,islám“ znamená mír. Jenomže slovo ,,islám“ je dvojího charakteru. Například pro muslima znamená rozšíření Dar al-Islam-neboli domu ,,islám“ na celý svět. To je zcela odlišné od osvíceneckého konceptu míru, který dominuje západnímu myšlení. Podle Tibbiho je snaha o konvertování celého světa k ,,islámu“ pevnou součástí muslimského pohledu na svět. Pouze až bude tento úkol dokončen, až se svět stane Dar al-Islam, stane se také Dar al-Salam, nebo-li domem míru. Z čehož podle mého názoru plyne, ,,islám“ nemůže být tolerantní a mírumilovné náboženství, neboť usiluje o nastolení jedné víry a to i za pomocí násilí, nerespektuje druhá náboženství a ateisty nemluvě. Ateisté jsou pro muslimy bezvěrci, jako jedni z nejhorších vyvrhelů, bytosti, kteří nenašli k sobě rovného boha. Podle ,,,Tibiho“ je ve svém jádru ,,islám“ náboženskou misí pro celé lidstvo. Muslimové mají náboženskou povinnost šířit islámskou víru po světě. A vyslali jsme tě k lidem všem. Pokud se nemuslimové podřídí podřízením, může být tato výzva posuzována mírumilovně. Pokud ne, muslimové mají povinnost vést proti nim válku. ,,Islám“ umožňuje boj vůči nevěřícím za účelem ,,islámu“, stejně tak umožňuje lhaní a uzavírání falešných smluv. Terorismus v současné době je spjat s ,,islámem“. Veškeré teroristické činy byly akcemi radikálů islámských skupin v rámci svaté války proti západnímu světu.”

„Výčet několika teroristických činů na důkaz toho, jak je ,,islám“ mírumilovné náboženství:
· 11.září 2001 - šokovalo svět devatenáct mužů z Blízkého východu. Záběry unesených Boeingů narážejících do věží Světového obchodního centra v New Yorku a do budovy Pentagonu ve Washingtonu vypadaly v prvních hodinách neuvěřitelně. Jako z katastrofického filmu nebo sci-fi snímků o invazi mimozemšťanů.
· 11.března 2004 - série bombových výbuchů na vlakovém nádraží v Madridu,
· červenec 2005 - Šarm aš - Sajch - bombový útok v turistické oblasti Egyptu,
· 11.července 2005 - teroristický útok v Londýně,
· 25.dubna 2006 - Dahab - Egypt - bombový útok.”
 

To je stručný výčet pouze pro představu. Tento seznam by byl určitě obsáhlejší, kdybych pokračoval dále ve výčtu. ,,Terorismus“je násilný akt, ve kterém převážně umírají civilisté. Typickým znaky jsou pro něj únosy letadel, bombové útoky, velmi nebezpečný může být biologický, či elektronický. Výsledky ,,terorismu“ mají neblahý dopad na ekonomiku ve světě. To mohly pocítit převážně letecké společnosti, kterým rapidně klesl počet cestujících a to v důsledku obav teroristických činů v letecké dopravě. Efektivní příčinou terorismu a úmyslem je jednoduše nahnat strach. To se jim také podařilo ve formě bombových útoků v turistických regionech. „Událostmi z 11. září 2001 se islámský terorismus posunul do ohniska světové veřejnosti. Avšak terorismus není žádný pro islám specifický fenomén. Nachází se ve všech kulturních odvětvích, světových názorech a náboženstvích. Že je obzvláště oněm teroristickým aktivitám, jejich průvodci se více čí méně hlásí k islámu, přikládán tak nesmírně velký význam, má co do činění s právem a pohledem na člověka islámu. Především to ale souvisí s tím, že je toto náboženství mnohými stoupenci jiných myšlenkových a náboženských systémů považováno za velkou výzvu k boji. Ve všech těchto případech nábožensky motivovaného násilí máme co do činění se sebevědomím vystupňovaným v klamnou představu, v níž se mísí dva komponenty: za prvé jsou pachatelé považováni za vyvolené, za druhé za vykonavatele Boží vůle. V tomto bodě se islámští teroristé neliší od židovských nebo křesťanských teroristů. Že je však kvůli podobným šíleným činům napadám zejména islám, mezitím co jiné konflikty vyvolané stoupenci židovství nebo křesťanství od Golanských výšin po Severní Irsko jsou spíše přehlíženy, má pravděpodobně také co do činění s řadou atentátů spáchaných islamskými teroristy: rozruch budící atentáty Palestinců na olympijských hrách v Mnichově 1972 nebo Mogadišu 1977, nová dimenze teroru inicizujících sebevražedných atentátů v Izraeli v současné době nebo hrozivé události z Washingtonu a New Yorku v září 2001.
 „Tyto útoky otřásly veřejným míněním silněji než teroristické nepokoje, jež po desetiletí stále znovu vzplanou v Severním Irsku. Na masakr v Hebronu, při němž jeden židovský osadník 25. února 1994 zastřelil tucet modlících se muslimů, bylo právě tak jako na smrt izraelského ministerského předsedy Rabina v roce 1995 pohlíženo spíše jako na vyjímečný jev, neboť byl pokládán za novou kvalitu v řadě atentátů. Přesto se zdá být nelogické, že u nás teroristické výstřelky, za něž jsou v uplynulých desetiletích odpovědni extrémní fanatičtí hinduisté v Indii, bereme zřídka vážně. Možná to záleží na tom, že jsou v těchto případech postiženi lidé, s nimiž se Evropané a Američané nemohou tak lehce ztotožňovat. Zkrátka a dobře, dokud terorismus nezasáhne Evropu nebo Spojené státy, udržuje se naše reakce v určitých hranicích.”

3.3 Krvavé hranice islámu
„Dějiny jsou plné konfliktů mezi komunitami i válek na zlomových liniích. Jedna statistika udává, že během studené války na zlomových liniích došlo ke třiceti dvěma etnickým konfliktům, mezi něž náležely války na zlomových liniích mezi Araby a Izraelci, Indy a Pakistánci, súdánskými muslimy a křesťany, budhisty a Tamily na Srí Lance nebo mezi libanonskými šíity a maronity. Ve čtyřicátých a padesátých letech tvořily války o identitu polovinu všech občanských konfliktů, v následujících desetiletích to však byly již tři čtvrtiny a intenzita rebelií vyvolaných etnickými skupinami se od počátku padesátých do konce osmdesátých let ztrojnásobila. Nicméně při tehdejším soupeření supervelmocí se těmto konfliktům, až na pozoruhodné vyjímky, věnovala relativně malá pozornost a často se na ně pohlíželo prizmatem studené války. S jejím koncem se konflikty mezi komunitami dostaly do popředí zájmu a patrně se rovněž staly frekventovanějšími. U etnických konfliktů došlo k něčemu, co by snad šlo nazvat ,,eskalací”. Tyto etnické konflikty a války na zlomových liniích se nevyskytovaly ve všech světových civilizací stejnou měrou. K největším střetům mezi skupinami ze dvou různých civilizací docházelo mezi Srby a Chorvaty v bývalé Jugoslávii a mezi buddhisty a hinduisty na Srí Lance, zatímco v ostatních částech světa docházelo mezi nemuslimskými skupinami pouze k menším konfliktům. Naprostá většina sporů se však odehrála na hranici procházející Euroasií 
i Afrikou, která odděluje muslimy od nemuslimů. Zatímco na makroúrovni neboli globální rovině světové politiky se primární střet civilizací odehrává mezi Západem a zbytkem světa. Převládajícím rysem vztahů mezi muslimskými a nemuslimskými národy je hluboké nepřátelství, které doprovázejí krvavé konflikty. V Bosně muslimové vedli krutou a krvavou válku proti pravoslavným Srbům a násilí páchali i na katolických Chorvatech. V Kosovu se albánští muslimové neochotně podvolují srbské nadvládě, přitom si však udržují vlastní ilegální vládu a mezi těmito dvěma skupinami existuje vysoká pravděpodobnost ozbrojeného konfliktu. Albánská a řecká vláda se přou o práva svých menšin v druhé zemi. Historické kořeny má nepřátelství mezi Turky a Řeky, na Kypru vedle sebe existují dva nepřátelské státy, jeden tvoří muslimští Turci, druhý pravoslavní Řekové. Na Kavkaze jsou historicky znepřáteleni Turci s Armény, mezi Ázerbájdžánci a Armény došlo k válce o Náhorní Karabach. Na severním Kavkaze již po dvě století bojují za nezávislost na Rusku Čečenci, Ingušové a jiné muslimské národy. Tento konflikt pokračoval krvavými boji mezi Čečenci a Rusy v roce 1994, k ozbrojeným srážkám došlo rovněž mezi Inguši a pravoslavnými Osety. V povodí Volhy docházelo v minulosti k častým bojům mezi Rusy a muslimskými Tatary a teprve začátkem devadesátých let bylo s velkými nesnázemi dosaženo určitého kompromisu, kdy Tataři získali omezenou autonomii. Rusko rozšiřovalo svoji nadvládu nad muslimskými národy Střední Asie vojenskou silou postupně po celé devatenácté století. V osmdesátých letech dvacátého století vypukla mezi Ruskem a Afganistánem válka, po stažení ruských vojsk z Afganistánu konflikt pokračoval v Tádžikistánu, kde se ruská vojska podporující existující vládu střetla s ponejvíce muslimskými povstalci. Ve Východním Turkestánu bojují proti počínštění Ujgurové a další muslimské národy, které navazují vztahy se svými etnickými a náboženskými příbuznými v bývalých sovětských republikách. Na indickém subkontinentu došlo mezi Indií a Pákistánem již ke třem válkám, muslimské povstání bojuje za svržení indické vlády v Kašmíru, muslimští emigranti válčí proti kmenům v Ásámu, mezi muslimy a hinduisty dochází k opětovným srážkám po celé Indii, přičemž tyto projevy v obou komunitách přiživuje vzestup fundamentalistických hnutí. V Bangladéši protestují buddhisté proti diskriminaci ze strany buddhistické většiny. V Malajsii a Indonésii muslimové opakovaně páchají násilí na Číňanech, přičemž jako hlavní důvod se uvádí, že Číňané ovládli hospodářství země. V jižním Thajsku občas propukují muslimská povstáni proti buddhistické vládě, muslimové na jižních Filipínách zase bojují za nezávilost na katolické vládě. Na druhé straně, katoličtí obyvatelé indonéského Východního Timoru jsou vystavování represáliím muslimské vlády. Současný konflikt mezi Araby a Židy v Palestině má své kořeny v době, kdy byl ustanovem židovský stát. Mezi Izraelem a arabskými státy došlo již k čtyřem válkám a Palestinci vedou proti izraelské vládě intifádu. V Libanonu se již dlouhou dobu táhne ozbrojený spor mezi maronitskými křesťany a šíity i dalšími muslimy. V Etiopii pravoslavní Amharové po dlouhou dobu utiskovali muslimské etnické skupiny a byli nuceni se vypořádat s povstáním muslimských Oromů. Po celém africkém výběžku propukaly konflikty mezi Araby a muslimskými národy na jihu. Nejkrvavější muslimsko – křesťanská válka vypukla v Súdánu a za několik desetiletí svého trvání si vyžádala na statisíce obětí. Nigerijskou politiku zase určuje konflikt mezi islámským severem Hausů a Fulbů a křesťanskými kmeny na jihu, jehož součástí byly časté pouliční srážky, několik pučů a jedna velká válka. Podobné boje mezi muslimskými a křesťanskými skupinami probíhajo v Čadu, Keni a Tanzánii. Na všech zmíněných místech byly vztahy mezi muslimy a národy jiných civilizací – katolické, protestanské, pravoslavné, hinduistické, čínské, budhistické, židovské – obecně antagonistické a většina z těchto vztahů někdy v minulosti přerostla v ozbrojený konflikt, mnoho přímo v devadesátých letech. Ať se podíváme na kteroukoli hranici islámu, všude vidíme, že muslimové mají značné problémy s mírovým soužitím se svými sousedy. Přirozeně zde vyvstává otázka, zda tento vzorec konfliktů mezi muslimy a nemuslimy na konci dvanáctého století skutečně vyjadřuje vztahy mezi různými civilizačními skupinami. Odpověď zní záporně: muslimové tvoří pouhou pětinu světové populace, ovšem v devadesátých letech se podíleli na násilí mezi různými skupinami mnohem větší měrou než národy kterékoli jiné civilizace. Důkazů pro toto tvrzení je mnoho:
1. V letech 1993-1994 se muslimové účastnili dvaceti šesti z padesáti etno-politických konfliktů analyzovaných Tedem Robertem Gurrem. Dvacet z nich se odehrálo mezi skupinami z různých civilizací, patnáct mezi muslimy a nemuslimy. Jednoduše vyjádřeno: mezicivilizačních konfliktů s muslimskou účastí bylo třikrát více než konfliktů mezi všemi ostatními nemuslimskými civilizacemi. Konfliktů uvnitř islámu bylo rovněž více než v jakékoli jiné civilizaci, a to včetně kmenových konfliktů v Africe. Proti tomu Západ se zúčastnil pouze dvou intercivilizačních konfliktů a v rámci něho samotného proběhly jen dva konflikty. Navíc konflikty s muslimskou účastí vykazovaly velký počet obětí. Ze šesti válek, v nichž podle Gurrovy analýzy přišlo o život 200 000 lidí a více, se tři odehrály mezi muslimy a nemuslimy ( Súdán, Bosna, Východní Timor ), dvě mezi muslimy ( Somálsko, Irák - Kurdové ) a jenom jedna mezi nemuslimy ( Angola ).
2. List Neyw York Times vytvořil seznam 48 míst, na nichž během roku 1993 došlo  k  59 etnickým konfliktům. V polovině případů se jednalo o střet muslimů s nemuslimy. Plných jednatřicet konfliktů se odehrálomezi skupinami z různých civilizací a dvě třetiny těchto mezicivilizačních konfliktů se odehrály mezi muslimy a příslušníky jiné civilizace.
3. V jiné analýze napočítala Ruth Leger Sivardová v průběhu roku 1992 dvacet devět válek. Devět z nich probíhalo mezi muslimy a nemuslimy, přičemž muslimové opět vedli více válek než lidé z ostatních civilizací.

Tyto různé statistické přehledy tak poukazují ke stejnému závěru: počátkem devadesátých let se muslimové podíleli na skupinovém násilí větší měrou než nemuslimové a dvě třetiny až tři čtvrtiny mezicivilizačních válek se odehrávaly mezi muslimy 
a nemuslimy. Sklon muslimů k ozbrojeným konfliktům naznačuje i samotný stupeň militarizace muslimských společností. Muslimské země stejně tak vykazují tendenci uchylovat se v mezinárodních krizích k násilí. Navíc když muslimské státy k násilí sáhly, většinou se uchylovaly k násilí na vysokém stupni intenzity, což ve 41 procentech případů použití násilí znamenalo válku v plném rozsahu, ve 38 procentech závažné ozbrojené střety. Zatímco muslimské státy se k násilí uchýlily v 53,5 procenta krizových případů, Velká Británie pouze v 11,5, Spojené státy v 17,9 a Sovětský svaz v 28,5. Z největších mocností uplatňovala při řešení krizí větší míru násilí pouze Čína a to v 76,9 procenta případů. Muslimská bojechtivost a násilí tak jsou realitou druhé poloviny dvacátého století, realitou, již nemohou popírat muslimové ani nemuslimové.”

3.4 Historie a příčiny muslimského skupinového násilí
„Co stojí za eskalací válek, konfliktů, násilí a proč v nich hrají ústřední roli právě muslimové? Příčiny těchto konfliktů jsou historické povahy. V minulosti docházelo mezi jednotlivými civilizačními skupinami k občasným konfliktům a vzpomínka na toto násilí přetrvává do současnosti. Nicméně samotné dějiny masakrů nedokáží vysvětlit, proč k vlně násilí dochází znovu právě na konci dvacátého století. Nakonec, jak ostatně zdůrazňovalo mnoho autorů, Srbové, Chorvati a muslimové vedle sebe v Jugoslávii žili v míru po desetilletí a stejně tak muslimové a hinduisté v Indii. V posledních desetiletích dvacátého století musely vstoupit do hry ještě jiné faktory. Jedním z nich je změna demografické rovnováhy. Početní růst jedné skupiny vyvolává politický, ekonomický i společenský tlak na ostatní skupiny a vyvolává vyvažující reakce. A ještě důležitější je to, že vyvolává vojenské tlaky na skupiny. Proč se koncem dvacátého století podílejí muslimové na násilí větší měrou než lidé z ostatních civilizací? Bylo tomu tak vždy? Vždyť své souvěrce i jiné lidi zabíjeli v dobách minulých ve velkém počtu i křesťané. Nastínit sklony jednotlivých civilizací k násilí v průběhu celých dějin by vyžadovalo rozsáhlý výzkum, což je v rámci této knihy nemožné. Nicméně můžeme přinejmenším identifikovat možné příčiny současného muslimského skupinového násilí, a to jak uvnitř islámu, tak navenek. Stejně tak můžeme příčiny vysvětlující větší sklony ke skupinovým konfliktům v minulosti, pokud takové najdeme, oddělit od těch, které objasňují podobné silnější tendence pouze na konci dvacátého století. Nabízí se šest možných příčin. Tři z nich vysvětlují výhradně násilí mezi muslimy a nemuslimy, zbylé vysvětlují jak toto násilí, tak násilí uvnitř islámu. Tři objasňují pouze současnou náchylnost muslimů k násilí, zatímco tři další objasňují tuto i historickou, pokud taková existuje. Ovšem pokud tato historická tendence nexistuje, pak její předpokládané příčiny, které pochopitelně nedokáží objasnit neexistující historickou tendenci, nemohou podle všeho stejně tak vysvětlit ani demonstrovanou současnou tendenci muslimů uchylovat se ke skupinovému násilí. Ta druhá pak tedy může být objasněna pouze příčinami dvacátého století, jež v minulých stoletích neexistovaly. Za prvé, tvrdí se, že islám je od svého vzniku náboženstvím meče a že oslavuje vojenské ctnosti. Islám se zrodil mezi válčícími beduínskými kmeny a tento původ v násilí je vtisknut do jeho základů. Sám Muhammad bývá připomínán jako statečný bojovník a obratný vojevůdce. Dále se říká, že učení islámu předepisuje válku proti nevěřícím, 
a když počáteční islámská expanze postupně ochabovala, islámské skupiny zcela v rozporu se svým náboženským učením začaly válčit navzájem mezi sebou. Korán a jiná vyznání muslimské víry obsahují jen málo zákazů násilí a pojem nenásilí v muslimské doktríně i praxi chybí úplně. Za druhé, od zrození islámu v Arábii, jeho rozšíření přes Severní Afriku a většinu Blízkého východu až do Střední Asie, na indický subkontinent a Balkán se muslimové dostávali do přímého kontaktu s mnoha jinými národy, které byly podmaňovány a konvertovány k islámu, a dědictví tohoto procesu stále přetrvává. Na Blízkém východě byl položen základ trvalému nepřátelství mezi Araby a Izraelci tehdy, když Západ na vrcholu své moci zaštítil tváří v tvář muslimskému odporu vytvoření židovského státu. Muslimská a nemuslimská expanze po souši tak dospěla do stavu, kdy vedle sebe po celé Euroasii žijí v těsné fyzické blízkosti muslimové a nemuslimové. Třetím možným zdrojem konfliktů mezi muslimy a nemuslimy je fenomén, který jeden státník s odvoláním na svou vlatní zemi nazval muslimskou nestravitelností. Ta však funguje v obou směrech: muslimské země mají problémy s nemuslimskými menšinami, srovnatelné s těmi, s nimiž se potýkají nemuslimské země v případě menšin muslimských. Islám je ale v ještě větší míře než křesťanství absolutistickou vírou: smazává se v něm rozdíl mezi náboženstvím a politikou, je vytyčena ostrá hranice mezi těmito v dár al-islám a těmi v dár al-harb. V důsledku toho mají konfuciáni, budhisté, hinduisté, západní i východní křesťané menší problémy přizpůsobit se vzájemnému soužití mezi sebou než přizpůsobit se soužití s muslimy. Militarismus, nestravitelnost a blízkost vůči nemuslimským skupinám jsou přetrvávajícími rysy islámu a mohou vysvětlit náchylnost muslimů ke konfliktům v historii, pokud tato existovala. Jedno vysvětlení, které podávají samotní muslimové, zní, že západní imperialismus a podrobení muslimských společností v devatenáctém a dvacátém století o nich vytvořily obraz jakožto ekonomicky i vojensky slabých společností, v důsledku čehož na ně nemuslimské společnosti pohlížejí jako na snadný terč útoků. Podle tohoto tvrzení jsou muslimové obětí široce sdílených předsudků, srovnatelných s antisemitismem, jenž západní společnosti prostupoval v minulosti. Muslimské skupiny jako Palestinci, Bosňané, obyvatelé Kašmíru a Čečenci jsou podle Akbara Ahmeda ,,jako Indiáni, utlačované skupiny, zbavené důstojnosti, uvězněné v rezervacích vytvořených ze zemí jejich předků. Nicméně argument, že muslimové jsou oběti, nevysvětluje konflikty mezi muslimskými většinami a nemuslimskými menšinami v zemích jako Súdán, Egypt, Írán či Indonésie. Obhájci islámu se často shodují na tom, že západní kritici jsou přesvědčeni o existenci jakési ústřední spiklenecké síly uvnitř islámu, která mobilizuje a koordinuje jeho akce proti Západu a ostatním civilizacím. Pokud tomu tito kritici skutečně věří, pak se zcela zjevně mýlí. Islám je ve světě zdrojem nestability právě proto, že postrádá dominantní centrum. Státy aspirující na to stát se vůdcem islámu, jako Saudská Arábie, Írán, Pakistán, Turecko a potencionálně Indonésie, soutěží o vliv v islámském světě. Žádný z nich nemá dost silnou pozici, aby zmírňoval konflikty uvnitř islámu, a ani dostatek autority, aby islámské zájmy zastupoval při řešení konfliktů mezi muslimy a nemuslimskými skupinami. Za poslední, demografická exploze v islámských státech a velký počet často nezaměstnaných mužů ve věku mezi patnácti a třiceti lety je přirozeným zdrojem nestability a násilí jak uvnitř islámu, tak vůči muslimům. Ať jsou ve hře jakékoli další faktory, tento samotný by dokázal do značné míry vysvětlit muslimské násilí v osmdesátých a devadesátých letech. Zestárnutí této generace koncem třetího desetiletí dvacátého prvního století a ekonomický rozvoj, pokud k němu dojde a jakým způsobem, by mohly vést ke značnému snížení náklonnosti muslimů k násilí, a tudíž k celkovému ochabnutí frekvence i intenzity konfliktů na civilizačních zlomech.”

3.5 Islám a Západ
„Někteří lidé ze Západu, mezi nimi i americký prezident Bill Cinton, tvrdí, že Západ se nepotýká s problémem islámu jako takovým, nýbrž pouze s islamistickými násilnickými extremisty. Čtrnáct století dějin nám však říká něco jiného. Vztah mezi islámem a křesťanstvem, katolickým i pravoslavným, byly po celou tuto dobu bouřlivé. Ve srovnámím s trvalým a vysoce konfliktním vztahem mezi islámem a křesťanstvím je konflikt dvacátého století mezi liberální demokracií a marxismem-leninismem pouze prchavým a povrchním historickým fenoménem. V konfliktu mezi křesťanstvím a islámem někdy sice převažovala jakási mírová koexistence, častěji se však tyto vztahy vyznačovaly intenzivní rivalitou různého stupně horké války. Jejich historická dynamika bývala často svědkem soupeření těchto dvou komunit, kdy byly zmítány strašlivým bojem o moc, zemi i duše. Během staletí obě náboženství povstávala a zase upadala v řadě chvilkových vzedmutí, odmlk a ochabnutí. Původní arabsko-islámský rozmach, trvající od počátku sedmého století až do poloviny století osmého, zajistil muslimům nadvládu v Severní Africe, na Iberském poloostrově, Blízkém východě, v Persii a v Severní Indii. Přibližně po dvě staletí byla hranice mezi islámem a křesťanstvem stabilizovaná. Pak koncem jedenáctého století křesťané opět získali kontrolu nad západním Středomořím, dobyli Sicílii a zmocnili se Toleda. Roku 1095 začaly křížové výpravy a po půl druhé století se křesťanští vládci pokoušeli s čím dál menším úspěchem ustavit křesťanskou vládu ve Svaté zemi a přilehlých oblastech na Blízkém východě. Akkon, svou poslední oporu na Východě, ztratili křižáci v roce 1921. Mezitím se však na scéně objevili osmanští Turci: nejprve oslabili Byzanc a posléze dobyli i většinu Balkánu stejně jako Severní Afriku, v roce 1453 se zmocnili Cařihradu a roku 1529 stanuli před Vídní. ,,Téměř celé jedno tisíciletí, od prvního přistání Maurů ve Španělsku až po druhé turecké obléhání Vídně, se Evropa nacházela pod stálou islámskou hrozbou,” píše Bernard Lewis. Islám je jedinou civilizací, které se kdy podařilo zpochybnit přežití Západu, přičemž to dokázal již nejméně dvakrát.
Nicméně v patnáctém století začal nastávat obrat. Křesťané postupně dobyli Iberský poloostrov, reconquista byla zakončena v roce 1492 dobytím Granady. Mezitím západní vynálezy na poli námořní navigace umožnily nejprve Portugalcům a po nich i dalším Evropanům obeplout srdce islámu a proniknout do Indického oceánu i dál. V téže době svrhli Rusové tatarskou nadvládu, pod kterou se nacházeli po dvě staletí. Osmanská říše podnikla ještě jeden, poslední pokus o expanzi, jenž skončil marným obléháním Vídně v roce 1683. Tento neúspěch znamenal počátek dlouhého ústupu, jehož součástí byl i boj pravoslavných národů na Balkáně za osvobození od osmanské nadvlády, expanze habsburského impéria a rychlé ovládnutí Černého moře a Kavkazu Ruskem. Během období trvajícího přibližně jedno století se z biče křesťanstva stal nemocný muž Evropy. Ránu Turecku uštědřily Itálie, Francie a Velká Británie, když po první světové válce na všech zbývajících osmanských uzemích s vyjímkou teriroria Turecké republiky ustavily svou přímou nebo nepřímou vládu. Do roku 1920 zůstaly v nějaké podobě na Západu nezávislé pouze čtyři muslimské země – Saudská Arábie, Írán, Turecko a Afganistán. Západní kolonialismus zase začal pomalu upadat ve dvacátých a třicátých letech, úpadek se rapidně zrychlil po druhé světové válce. Zhroucení Sovětského svazu znamenalo nezávislost pro další muslimské společnosti. Podle jedné analýzy zabraly nemuslimské vlády v letech 1757 až 1919 devadesát dva územních jednotek, na nichž žili muslimové. V roce 1995 bylo šedesát devět z nich opět pod muslimskou vládou a převážně muslimskou populaci mělo zhruba čtyřicet pět nezávislých států. To, že tyto změny doprovázelo násilí, potvrzuje i skutečnost, že polovina všech válek v rozmezí let 1820 - 1929 mezi dvěma státy patřícími k odlišným náboženstvím se odehrála mezi muslimy a křesťany. Stupeň násilí v konfliktech mezi islámem a křesťanstvím byl během dějin ovlivňován demografickým růstem a úpadkem, hospodářským rozvojem, technologickými změnami i intenzitou náboženského zapálení. Rozšíření islámu v sedmém století provázela mohutná migrace Arabů v tehdy nevídaném měřítku a s nevídanou rychlostí do zemí byzantského a sásánovského impéria. Křížové výpravy, které se odehrály o několik století později, byly rovněž do značné míry vyvolány hospodářským růstem, populační expanzí a obrozením z Cluny, fenomény, které se v Evropě objevily v jedenáctém století a umožnilly pro tažení do Svaté země mobilizovat značný počet rytířů a rolníků. Když dorazila první křížová výprava do Konstatinopole, očitá svědkyně, byzantská princezna Anna Komnena, napsala, že to vypadalo, jako by se celý Západ, včetně těch barbarských kmenů žijících od Jadranu až po Herkulovy sloupy, rozhodl přestěhovat, vydal se na pochod a se všemi svými věcmi v jedné velké mase vtrhl do Asie.Ve století devatenáctém vyvolal strmý populační růst evropskou erupci, jež přerostla v největší migrační vlnu historie a zaplavila jak muslimské, tak jiné země. Podobná kombinace faktorů zvýšila konflikty mezi islámem a Západem i ve dvacátém století. Za prvé, bezprostředním důsledkem muslimského populačního růstu byl značný počet nezaměstnaných mladých lidí nalpněných nespokojeností. Z nich se pak rekrutovali přívrženci islámské věci, vyvíjeli tlak na sousední národy a stěhovali se na Západ. Za druhé, islámské obrození dodalo muslimům novou důvěru v jejich jedinečný chrakter i hodnotu vlastní civilizace ve srovnání se Západem. Za třetí, u muslimů vyvolaly velký odpor západní snahy univerzalizovat vlastní hodnoty a instituce, udržet si hospodářskou i vojenskou nadřazenost, stejně jako pokusy o intervence v konfliktech muslimského světa. 
Za čtvrté, s pádem komunismu zmizel společný nepřítel islámu a Západu, v důsledku čehož se tak jeden stal hlavní hrozbou pro toho druhého. Za páté, stále rostoucí kontakty a větší promísení muslimů s obyvateli Západu vytváří v obou skupinách nový smysl pro vlastní identitu a pro její odlišnost od identity toho druhého. Interakce a promísení rovněž vyvolávají spory týkající se práv členů jedné civilizace v zemi ovládané členy civilizace druhé. Jak v křesťanských, tak v muslimských společnostech došlo v osmdesátých a devadesátých letech k rapidnímu poklesu tolerance pro toho druhého. Příčiny neustále se vracejícího konfliktu mezi islámem a Západem tak vězí v zásadní otázce moci a kultury. Kdo má vládnout? Kdo má být ovládán? Kořenem konfliktu mezi islámem a Západem je tato ústřední politická otázka, jak ji definoval Lenin. Nicméně existuje zde ještě jeden konflikt mezi dvěma rozdílnými pojetími toho, co je správné a co špatné, a tedy kdo má pravdu a kdo se mýlí. Dokud zůstane islám islámem a Západ zůstane Západem, bude vztahy mezi těmito dvěma civilizacemi určovat tento zásadní spor, stejně jako určoval po čtrnáct století. Předmětem sporů mezi islámem a Západem není toliko území, jako spíše širší intercivilizační otázky, například šíření zbraní hromadného ničení, dodržování lidských práv a demokracie, moc nad ropnými zdroji, migrace, islámský terorismus a západní vměšování se do problémů islámského světa. Příslušníci obou komunit stále více uznávají rostoucí intenzitu tohoto historického antagonismu, a to hlavně po konci studené války. Muslimové zdůrazňují rozdíly mezi svou civilizací a Západem, nadřazenost vlastní kultury a nutnost udržet její integritu tváří v tvář západnímu vlivu. Muslimové se obávají a cítí odpor k západní moci a hrozbě, kterou tato moc představuje pro jejich společnost a víru. Západní kulturu vnímají jako materialistickou, zkaženou, úpadkovou a nemorální. Rovněž ji vidí jako svůdnou, a tak o to silněji zdůrazňují nutnost klást odpor jejímu vlivu na muslimský způsob života. Muslimové stále častěji napadají Západ nikoli snad proto, že by vyznával špatné náboženství, jež je ostatně stejně jako islám ,,náboženstvím knihy”, ale proto, že Západ žádné náboženství nemá. Z muslimského pohledu je sekularismus, bezbožnost, a tudíž nemorálnost mnohem větším zlem než západní křesťanství, jehož jsou plody. Během studené války Západ označoval své nepřátelé jako ,,bezbožné komunisty”, v konfliktu civilizací po studené válce vnímá zase islám svého nepřítele jako ,,bezbožný Západ”. Tento pohled na Západ jako na arogantní, materialistickou, represivní, brutální a úpadkovou civilizaci nesdílejí jenom fundamentalističtí imámové, ale také ti, které by mnoho lidí na Západě považovalo za své přirozené spojence. Muslimové, ať jsou jakéhokoli politického, nebo náboženského přesvědčení, se shodují, že mezi jejich kulturou a kulturou západní existují zásadní rozdíly. S rostoucími protizápadními postoji islámu jdou ruku v ruce stupňující se západní obavy z ,,islámské hrozby”. Ty vyvolává hlavně muslimský extremismus: na islám se pohlíží jako na zdroj šíření jaderných zbraní, terorismu a (v Evropě) i jako na zdroj nechtěných přistěhovalců. Obavy sdílí veřejnost i politici. Zásadním problémem Západu není islámský fundamentalismus. Je to islám, odlišná civilizace, jejíž příslušníci jsou přesvědčeni o nadřazenosti své kultury a posedlí slabostí své moci. Problémem islámu není CIA ani americké Ministerstvo obrany - je jím Západ, odlišná civilizace, jejíž příslušníci jsou přesvědčeni o univerzalitě své kultury a domnívají se, že jejich nadřazená, byť upadající moc jim ukládá tuto kulturu šířit po celém světě. Toto jsou základní indegrience, které živí konflikt mezi islámem 
a    Západem.”

3.6 Militantní islám versus Amerika

„Když Usáma bin Ládin podnikl teroristický útok proti Americe a připravil o život několik tisíc lidí, způsobil tím ještě další věci. Vyplnil vakuum, které zde zůstalo jako dědictví Gorbačovovy éry, novým extrémně nebezpečným nepřítelem a podtrhl identitu Američanů jako křesťanského národa. Tyto útoky byly nejdestruktivnější ze série útoků, které se datují až do osmdesátých let, podniknutých teroristickou sítí al-Kajda a dalšími militantními skupinami proti americkým a jiným cílům. Bin Ládin ospravedlnil tyto útoky ve formálním vyhlášení války z února 1998, ve kterém vyzval k džihádu proti Židům a křižákům a vyhlásil, že zabíjení Američanů a jejich spojenců, a to jak vojáků, tak civilistů, je osobní povinností každého muslima, který tak má činit, kdekoliv to jen jde. Amerika se stala terčem nepřátelství pro svou moc, pro své křesťanské hodnoty a proto, že udržuje ve svaté zemi islámu početný vojenský kontingent a poskytuje podporu zkorumpovanému saudskému režimu, jenž je údajně pouze prodlouženou rukou a agentem Spojených států. Američané primárně nepohlížejí na islámské země, na jejich lid, náboženství a její civilizaci líčí jako uhlavní nepřátele islámu, přičemž Americe nezbývá než hledět na islamské militantní skupiny obdobně. Tato nová válka mezi militantním islámem a Amerikou v mnoha ohledech připomíná studenou válku. Nepřátelské postoje muslimů podněcují Američany, aby svou identitu definovali z náboženského a kulturního hlediska, podobně jako studená válka vyvolávala potřebu definovat ji v politických a ideologických termínech. Slova George Kennana z roku 1946 pronesená na adresu sovětské hrozby by mohla být stejně dobře použita v souvislosti s nynějšími islamistickými nepřáteli Ameriky. Stejně jako kdysi Komunistická internacionála, rovněž militantní muslimské skupiny podporují síť základen v různých zemích po celém světě. Stejně jako komunisté i oni organizují poklidné protesty a demonstrace a islámské strany se účastní volebního boje. Sponzorují organizace sledující legitimní duchovní, charitativní a občanské cíle, z jejich členů pak rekrutují dobrovolníky pro násilné akce. Muslimské přistěhovalecké komunity v Západní Evropě a Spojených státech si pěstují mírumilovný a často i sympatický image, podobně jako to kdysi činili levicoví příznivci Sovětského svazu. Mešity mohou sloužit jako základny a zástěrky, přičemž zápas mezi umírněnými a militantními islamisty o jejich kontrolu připomíná zápasy prokomunistických a antikomunistických frakcí v řadách amerického odborového hnutí ve třicátých a čtyřicátých letech. Reaganovo označení Sovětského svazu jako říše zla má svou paralelu v Bushově prohlášení, že dvojce muslimských zemí, Írán a Irák, tvoří společně se Severní Koreou osu zla. Rétorika americké ideologické války byla nahrazena rétorikou kulturní války s militantním islámem. Mezi komunistickými hnutími proti západním demokraciím ve dvacátém století a dnešním islamistickým hnutím nicméně existují dva podstané rozdíly. Za prvé, komunistická hnutí byla podporována jednou jedinou velmocí. Islámská hmutí jsou naproti tomu podporována pestrou směsicí vzájemně si konkurujících států, náboženských sdružení i jednotlivců, při čemž islámské politické strany a teroristické organizace sledují mnohdy velký počet rozmanitých a často i protikladných cílů. Za druhé, komunisté usilovali o mobilizaci masového hnutí dělníků, rolníků, intelektuálů a nespokojených příslušníků středních vrstev s cílem dosáhnout proměny kapitalistických zemí v komunistický model. Militantní islámské skupiny naproti tomu neočekávají, že se jim z Evropy a Ameriky podaří učinit islámské země. Jejich hlavním cílem není transformace těchto společností, ale snaha způsobit jim co největší škody. Jejich aktivisté neobcházejí odborové schůze a nepřesvědčují dělníky, aby zahájili stávku, ale pracují v podzemí, kde chystají násilné teroristické útoky s cílem zničit život, majetek a instituce. Negativní postoje muslimské veřejnosti proti Americe získaly na intenzitě v devadesátých letech a zřetelně se projevily po 11. září 2001. Bezprostřední reakcí většiny muslimů na události onoho dne bylo zděšení a sympatie, mnozí z nich však záhy přistoupili na teorii, že útoky zorganizovaly CIA nebo izraelská tajná služba Mosad. Ve své většině zavrhovali americké vojenské akce proti al-Kajdě v Afganistánu a proti Talibanu, který al-Kajdě poskytoval síť základen. Zadavatelé průzkumu prováděného mezi deseti tisíci obyvateli devíti muslimských zemí v období mezi prosincem 2001 a lednem 2002 uvedli, že většina respondentů považuje Ameriku za bezohlednou, agresivní, domýšlivou, arogantní, snadno vyprovokovatelnou a předpojatou ve své zahraničněpolitické orientaci. Následujícího roku dospěl průzkum, že 56 až 85 procent obyvatel Egypta, Jordánska, Indonésie, Libanonu, Senegalu a Turecka odmítalo americkou válku proti terorismu. Nepřátelský postoj muslimů ke Spojeným státům má částečně původ v americké podpoře Izraele. Pramení však rovněž z obav z americké moci ze závisti k americkému bohatství, z odporu k tomu, co je vnímáno jako americká hegemonie a vykořisťování, jakož i z nepřátelství k americké kultuře, a to jak sekulární, tak religiózní, pojímané jako antiteze muslimské kultury. Muslimové ve stále větší míře hledí na Ameriku jako na nepřítele. Pokud je to osud, který Američané nemohou změnit, nezbývá jim nic jiného, než se s ním smířit a přijmout opatření, aby se s ním dokázali vyrovnat. Nedávné události naznačují, že se Amerika bude v budoucích letech účastnit rozličných konfliktů s muslimskými a možná i některými jinými zeměmi a organizacemi. Stmelí tyto války Ameriku, nebo ji naopak rozdělí?”
 
4. PROTITERORISMUS
„Metody a techniky teroristickýh útoků jsou variabilní, ale současně obsahují specifické rysy, které se nemění. Z hlediska antiterorismu je nutné jejich problematiku znát. Jen tak je možné plánovat a uskutečnit účinná obranná opatření. Nebezpečí, které z terorismu plyne, si vyžádalo formulaci zásad jednotné globální antiteroristické politiky. Ta je v rámci demokratických států více či méně prosazována. Jedním z jejich principů je jednoznačné odsouzení používání teroristických metod. Deklaruje naopak spolupráci mezi státy v boji proti terorismu. Většina států s těmito základními principy souhlasí, pokud diskuse o nich probíhá na obecné úrovni. Při realizaci konkrétních opatření však existuje řada rozdílných přístupů a názorů vyplývajících z vnitropolitické situace, zahraničních vztahů, geografické polohy, ekonomické síly, legislativního systému, historického vývoje a dalších specifik. Termín protiterorismus obvykle vyjadřuje souhrn opatření a aktivit, jejich účelem je prevence, potlačení a odstraňování následků teroristických akcí. První zemí, která se o formulaci globální celosvětové protiteroristické politiky zasazovala, byly Spojené státy americké. Postupně se k nim přidávala řada dalších zemí, které dnes spolu v této oblasti spolupracují. Jedním z hlavních cílů protiteroristické politiky je zmírnění a potlačení problémů, které k teroristickým činům podněcují. Většina jich je však řešitelná jen obtížně a v dlouhých časových horizontech. Snahy o prosazení protiteroristické globální politiky proto mohou projevy terorismu omezit, částečně terorismus kontrolovat a také snížit jeho důsledky, ale nemohou ho v žádném případě odstranit. Přes různost názorů se mezinárodní spolupráce v oblasti protiterorismu rozvíjí. Příkladem vícestranné spolupráce může být bezpečnostní fórum států ES s názvem TREVI (Terrorism, Radicalism, Extremism, Violence Internacional), které bylo na základě iniciativy Velké Británie založeno Radou Evropy v Římě v roce 1975. Díky tomuto fóru probíhá každých šest měsíců setkání ministrů vnitra a ministrů spravedlnosti členských států za účasti špičkových expertů na uvedenou problematiku. Vedle prioritního tématu, kterým byl terorismus, se nyní na pořad jednání dostávají i problémy spojené s distribucí drog, nezákonný obchod se zbraněmi a další projevy organizované kriminální činnosti. Kromě výměny zkušeností a informací usiluje TREVI o koordinaci v oblasti hraniční kontroly, vízové a azylové politiky členských států. Již od roku 1969 se uskutečňují neformální setkání vedoucích pracovníků bezpečnostních služeb zemí ES, v rámci Bernského klubu, orientované na otázky terorismu, extremismu a na zpravodajskou problematiku. Obdobné zaměření má i Police Working Group of Terrorism, jež se přednostně soustřeďuje na problematiku teroru. V rámci této skupiny dochází rovněž k pravidelným setkáním a výměně informací mezi zástupci ES. Cílem všech uvedených aktivit je vypracování jednotné protiteroristické politiky a koordinace protiteroristických operací. Důležitou roli v boji proti terorismu hraje také mezinárodní organizace Interpol, kam patří i Česká republika. V rámci Interpolu dochází k výměně informací i o teroristických aktivitách, je vyhlašováno pátrání po osobách i věcech a jeho pobočky v různých zemích světa úzce spolupracují s bezpečnostními službami jednotlivých států.
4.1 Hrozba a protiopatření terorismu v České republice 
Situace v České republice je v porovnání se sousedními státy relativně klidná. Většina občanů, ale i vedoucích státních činitelů a představitelů policie chápe terorismus v jeho nejznámější podobě tak, jak je prezentován v médiích. Zde je terorismus převážně spojován se Středním východem a s palestinskou otázkou, či s Velkou Británií a IRA. Z toho plyne přesvědčení, že se nás tento problém příliš netýká a není nutné se s ním systematicky zabývat, přestože k řadě incidentů obsahujících všechny charakteristiky teroristického útoku již došlo. Tento přístup se v budoucnu může vymstít. Největší potenciální nebezpečí teroristických akcí v České republice nehrozí podle našeho názoru od palestinských či irských teroristů, nýbrž z prostředí domácích extremistických organizací. Česká republika už vzhledem ke své geografické poloze poloze nemůže samozřejmě současné trendy vývoje ignorovat. Kvůli své vnitřní bezpečnosti i kvůli jejím zaharaničně politickým cílům je nezbytné, aby se na budování globální protiteroristické politiky podílela. Zásadním krokem na tomto poli bylo přijetí Evropské konvence o potlačování terorismu a zapracování jejího znění do Trestního zákona ČR. Zákonnost, tzn. Legislativní systém, je jednou z nejdůležitějších zbraní v boji proti terorismu. Ten je však dnes internacionální záležitostí. Vzhledem k tomu, že chápání a podstata práva se v každé zemi liší, je nemožné vypracovat jednoznačnou definici terorismu, bez výhrad přijatelnou pro všechny státy. Z toho plynou i rozdílné přístupy k řešení konkrétní případů teroristických akcí a vznikají obtížně řešitelné problémy při mezistátních jednáních. V oblasti mezinárodních vztahů je proto často jediným východiskem ze slepé uličky posuzování teroristických činů jako kriminálních deliktů. V těchto případech je cílem jednání teroristické akce despolitizovat a posuzovat je pouze jako kriminální zločiny. To sekundárně umožní vyhnout se konfliktu politických zájmů. Protiteroristická politika každé země je formulována na základě dvou základních právních zdrojů – vnitrostátního práva a mezinárodního práva. Vnitrostátní právo ukládá povinnost vyšetřovat zločiny a postavit zločince před soud. To vyžaduje spolupráci policie s celou řadou dalších institucí, včetně zpravodajských služeb. V některých případech se tato spolupráce vztahuje i na armádu. V oblasti mezinárodního práva je situace poněkud komplikovnější. Vzhledem k rozdílným zájmům a názorům různých států není postup proti teroristickým činům uspokojivě vyřešen. Proto hlavním nástrojem, který je v oblasti mezinárodního práva využíván, jsou dvoustranné mezistátní smlouvy, týkající se vyšetřování a předávání teroristů a vzájemné pomoci při jejich stíhání. Za nejdůležitější složku protiteroristické politiky jsou pokládána zpravodajská opatření. Tato opatření jsou zaměřena na získávání dvou základních druhů informací. Jsou to: 
· včasné údaje o plánovaných cílech útoku teroristů,
· sběr biografických dat, informací o organizačních strukturách teroristických skupin, jejich plánech, taktice, podporovatelích, úkrytech, prostřednících.
Protože terorismus je jev, který svým vlivem přesahuje hranice státu, je na tomto poli nutná kooperace jednotlivých zpravodajských služeb. Prvními uživateli zpravodajských informací jsou odpovědní političtí činitelé. Jejich důležitou povinností je zajistit spolupráci a koordinaci všech orgánů a institucí podílejících se na potírání terorismu. U informací získaných tajnými službami je základním požadavkem přijetí takových opatření, aby nedošlo k vyzrazení zdrojů. Jejich zveřejnění je většině případů nežádoucí. Informace získané kriminalisty jsou naproti tomu většinou otevřené a mohou být využity např. při soudním projednávání.”

4.2 Národní akční plán v boji proti terorismu
„K vypracování Národního akčního plánu boje proti terorismu se Česká republika zavázala přijetím závěrečné deklerace Evropské konference dne 20. října 2001. NAP je jedním z vnitřních dokumentů, který má v boji státu proti terorismu rozhodující význam. Tímto zásadní koncepční dokument byl přijat jako Usnesení vlády ČR 385 ze dne 10. dubna 2002. Jedná se o dokument, který navazuje na dřívější analytické materiály, které byly v ČR zpracovány již v době před 11. 9. 2001. Aktuální situace si však vyžádala zásadní přehodnocení dosud vytvořených dokumentů a jejich velkou koordinaci s kroky probíhajícími jinde ve světe, zejména v zemích EU. I přes toto konstatování není v uvedených opatřeních NAP zřejmé, ze kterých analytických materiálů a dokumentů se čerpalo a jak na ně konkrétní opatření NAP navazují. NAP uvádí také klíčové orgány ČR odpovědné za boj proti terorimu. Jsou zde uvedeny:
· Vláda,
· BRS – Bezpečnostní rada státu,
· Ústřední krizový štáb,
· Ministerstvo vnitra,
· Zpravodajské služby.”

4.3 Protiteroristická jednotka ČR – URNA
„Historii protiteroristických jednotek je dosti spojená s historií armádních zvláštních jednotek, přičemž často docházelo a dochází k prolínání obou formací. Jejich skutečný rozvoj nastal s potřebou, tedy nárůstem terorismu v 70. letech, kdy vystala potřeba jednotek efektivně bojovat s tímto společensky negativním jevem, prostě kdy nestačily klasické policejní metody a postupy. Postupně tak vznilky v rámci policií světa nejprve protiteroristické jednotky, jejichž řady brzy rozšířili specialisté jak z pyrotechnické služby, tak i jednotky tzv. pořádkové, jenž jsou nasazovány v případě demonstrací nebo jiného narušení veřejného pořádku. Také Česká republika prošla poměrně složitou historií, už prakticky od jejího vzniku 28. října 1918 jako samostatného státního celku, tehdy ještě Československa, přes roky poválečné ale i v podstatě poválečné okupace až ke vzniku dnešní podoby České republiky. V roce 1981 vzniká zvláštní jednotka rozkazem ministra vnitra z roku 1980 OZU - Odbor zvláštního určení. Hlavní její úkol se bylo podílet na potlačování případných demonstrací, případně na boj proti diverzantům vyslaným samozřejmě ze Západu, zemí v té době kapitalistických. Ale i přesto se jednotka určitou měrou podílela na výcviku pro případné zásahy proti leteckým únoscům, s tím souvisel i základní kádr jednotky tvořen veterány zvláštních výsadkových armádních jednotek. Přelom v organizaci tak i nasazení nastal po roce 1989. Po tomto roce se opět navrátila demokracie a mění se jak role tak i hlavní orientace jednotky, nový se stal i název jednotky ÚTVAR RYCHLÉHO NASAZENÍ - URNA. Hlavním úkolem se stal boj proti terorismu, ale i nastupující narkomafii a dalším projevům organizovaného zločinu. První velkou zkouškou této reorganizované jednotky bylo potlačení vězeňské vzpoury v slovenské věznici Leopoldově v roce 1990. Dnes její hlavní úkol spočívá v provádění zákroků v případech zadržování rukojmích, únosů osob a dopravních prostředků, proti zvlášť nebezpečným pachatelům, převážně v souvislosti s organizovaným zločinem a proti teroristům. Jádro výcviku je zaměřeno na taktické postupy zásahů na letadlo, budovy, vlaky, autobusy a metro, tak aby splnili požadavky vycházející ze základních úkolů jednotky, včetně VIP ochrany a ozbrojených doprovodů. To obsahuje taktickou přípravu, střeleckou přípravu, práce ve výškách a samozřejmě i tělesnou přípravu. Jednotka je známá veřejnosti svými akcemi jako bylo v roce 1995 zatčení šéfa ruské mafie v nočním klubu 
U Holubů nebo zatčení hledaného uprchlého vězně J. Kájínka v roce 2000. Ale některé zásahy unikly veřejnosti jako byl v roce 1984, kdy se ještě jako zvláštní jednotce SNB podařilo osvobodit dva rukojmí drženými v chatě díky brilantnímu zásahu odstřelovače.”

ZÁVĚR
Stát bere na sebe značný díl odpovědnosti za ochranu obyvatelstva, proto musí vytvářet účinné a efktivní ochranné mechanizmy a modely ochrany obyvatelstva, do nichž musí být zahrnuty i nové metody a prostředky dnešního terorismu.  Nezastupitelnou roli 
v úspěšné prevenci teroristických útoků hraje úzká a efektivní spolupráce domácích zpravodajských a bezpečnostních služeb, ale i spolupráce a výměna informací na mezinárodní úrovni. Propustné hranice, levná letecká doprava a prostředky globální elektronické komunikace poskytují dnešním teroristům nebývalé možnosti pro organizaci, plánování a provádění jejich záměrů. Otevřené demokratické společnosti se složitými provozními infrastrukturami a informačními sítěmi nabízejí teroristům řadu citlivých míst, na které lze zaútočit s velmi omezenými a primitivními prostředky. Zranitelnost civilizované společnosti je značně vysoká a trvalá ochrana všech možných cílů, není prakticky možná. Terorismus nezná hranice, žádná pravidla a zanechává i v lidech těžké hojitelné rány s trvalými následky.
K eliminování terorismu je zapotřebí relavantních, aktuálních a konkrétních informací, aby bylo možné se alespoň částečně proti němu bránit. Do budoucna budou asi větší roli sehrávat náboženské, etnické a civilizační problémy. K tomu, aby byla v čas přijímaná správná preventivní opatření, aby nebezpečí terorismu nebylo zlehčováno a podceňováno, je nutná zejména „politická vůle a odpovědnost“, včetně koncepčně pojaté a prováděné protiextremistické politiky.  Najít odpověď, jestli je islám spojen s terorismem je velmi těžké a netroufám si na to odpovědět. Svatou knihu islámského náboženství  Korán jsem nikdy nečetl, ale měl jsem tu čest si přečíst aspoň některé z úryvků, které vyloženě nabádají k šíření islámu a to  ve formě meče za jehož výsledkem stojí smrt. Korán slibuje muslimům, kteří obětují svoje životy za účelem šíření víry vstupenku do ráje, kde budou ve společnosti 70 usměvavých panen. Jenom jedna věc mne zaráží, proč nikdy nedojde k sebeobětování někoho z islámských duchovních autorit?  Nebo je jejich posláním dál šířit a udržovat víru a proto musí najít za sebe náhradu z řad prostých lidí, převážně negramotných, kteří žijí na úrovni chudoby?  Při četbě určitých statí Koránu jsem se setkal s myšlenkou, že existují pasáže, které si člověk může vyložit naprosto jinak než jsou myšleny, proto nemohu s naprostou jistotou stát za názorem, že je islám náboženstvím zastupující pouze zlo a násilí. Znám řadu muslimů, kteří nesympatizují s myšlením radikálů, preferujícím násilí. Jsou to lidé, žijící rodinným životem a představa, že by přišli 
o člena rodiny, dítěte je pro ně děsivá. Věřím, že plno muslimů preferuje klid a mír, ale také je jich plno sympatizujících s násilnými akty plné zabíjení. Proto se nemohu ztotožňovat s úvahou, že všichni muslimové jsou stejní. To i my, příslušníci západní civilizace jsme rozdílných názorů a sympatií. 
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ABSTRAKT
STŘEŠINKA, M. Terorismus, vývoj, jeho současné formy : bakalářská práce. České Budějovice : Vysoká škola evropských regionálních studií, o. p. s., 2009, 65 s. Vedoucí bakalářské práce: doc. Ing. Dr. Štefan Danics, Ph.D. 
Klíčová slova: terorismus, válka, ozbrojený konflikt, islám
Práce se zabývá terorismem, jeho vzikem, vývojem, formami a jeho spojitostí s náboženskou vírou muslimů, islámem. Slovo „terorismus“ se v současné době stalo velmi aktuálním a v politice velmi užívaným pojmem a to v celosvětovém měřítku, konkrétně po událostech, které se udály dne 11.září 2001 ve Spojených státech amerických, kdy došlo k úmyslnému nárazu tří dopravních letadel plných pasažérů do Světového obchodního centra v New Yorku a budovy Ministerstva obrany (Pentagonu) ve Washingtonu. Letadla plně obsazena cestujícími, kteří tvořili na palubě rukojmí, byly uneseny příslušníky teroristické radikální skupiny al-Kajda. Velký nárust teroristických akcí je datován po roce 2003, kdy byla zahájena spojenecká invaze do Iráku. Koalice vedená Spojenými státy svrhla diktátorský režim Saddáma Husajna, zahájila okupaci Iráku, což vedlo ke konfliktu 
s povstaleckými skupinami a k rozpoutání občanské války mezi šíity a sunnity, k nárustu teroristických akcí a to za hranicemi Iráku, ve kterých převážně umírají nevinní lidé 
a civilisti.
Praktická část bakalářské práce řeší terorismus, jeho formy, spojitost války s terorismem, bezpečnostní situaci ve světě a prevenci v boji proti terorismu. 
ABSTRACT

STŘEŠINKA, M. Terrorism, evolution and present forms : Bachelor thesis. České Budějovice : The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2009, 65 p. Supervisor: doc. Ing. Dr. Štefan Danics, Ph.D. 
Key words: terrorism, war, the armed conflict, Islam
This bachelor thesis deals with terrorism, its an origin, evolution, forms and  relation to the Muslim religion, Islam. In the present the word „terrorism“ has become very topical and useful in policy of worldwide after the events of 11. September 2001, when three fully occupied airplanes of passengers hit  The World Trade Center in New York and The Pentagon in Washington D.C. Airplanes full of passengers kept like hostages were hijacked by members of the terrorist radical group of Al-Kaida. The big growth of terrorist attacks is dated after year 2003. The coalition lead by The United States deposed the dictatorial regime of Saddam Hussein and launched an occupation of Iraq. It was 
a consequence of the conflict between rebellious groups in Iraq and the eruption of the civil war between Shiites and Sunnits. A lot of innocent people died mainly in the growth of terrorist attacks and outside of Iraq too.

The practical part of bachelor thesis solves terrorism, its forms, connection of the war with terrorism, the security situation all over the world and the prevention of fighting against terrorism. 
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