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2 Úvod
            Každá  společnost má  rozdílné názory na své etické – morální přesvědčení. Každý má svojí představu o tom, co je dobré a co špatné. Vytváříme si vlastně takový pomyslný vzor, který je v nás zakořeněn. Společnost je tedy ta, která si určila jakési hranice morálních  hodnot. Ale dají  se takovéto hranice vůbec vymezit a sestavit něco jako  stabilní reálný etický kodex, podobně jako  je tomu například u  zákonů? Nebo je etika pouze jakousi ctností některých lidí, kteří jsou přesvědčeni o správnosti jednání? V této problematice se ale ukazuje řada věcí, které se nedají jednoduše zodpovědět. O vymezení a samotný výklad se pokoušela řada filozofů, kteří se snažili definovat etiku  a začlenit jí  do praktického  vědního oboru.

            Samotné zamyšlení nad etikou obvykle začíná předpokladem o lidské přirozenosti. Pochází  snad naše morální přesvědčení z přirozeného světa, který je v nás zakódován? Co je to ale vlastně lidská přirozenost? Je lidská bytost vycházejíc z přirozenosti dobrá nebo špatná? Je možné pojmout lidskou  přirozenost v čistě praktické vědecké rovině a to, že na vině je genetický  kód DNA, který by mohl být vodítkem, pro vědecké specifikování každého jedince a následného  vyhodnocení  jeho  osobnostního  profilu? Nebo  nelze o  lidské  přirozenosti hovořit jako  o vědeckém problému? Pokud by DNA ovlivňovala náš morální  charakter, jak bychom vysvětlili to, že člověk žijící ve společnosti je ovlivňován jejím jednáním?

            Vymezením etiky a začlenění do vědeckých rovin bádání je velikým problémem. Nicméně aktuálnost tématu je v dnešní  době, kdy se hovoří o ,,morálním  chaosu“, velice zajímavá. Jedni  tvrdí, že etika by se měla pojmout tak, že se vymezí jeden etický  kodex a dle něho se celosvětově bude postupovat – to  tvrdí absolutisté. Má to určitý  logický charakter, protože by bylo nastaveno jedno měřítko a v případě různé etnické  migrace by nedocházelo k nedorozumění. Každá společnost by znala a  uznávala jeden etický kodex. Ale co v případě relativistů? I tam se zdá, že absolutistické objasnění etiky postrádá smyslu. Relativisté naopak  tvrdí, že člověk – společnost, by neměli  zasahovat do  jiných  kultur, států, kmenů a subkultur.

            Zdá  se, že na každou  otázku je zapotřebí  hledat odpověď ne jen z jednoho pohledu, ale také se podívat na problém v širším smyslu. Jako základ by nám měl  posloužit v úvodu historický  přehled vybraných  filozofů a zaměřit se na alespoň teoretickou aplikaci jejich myšlenek  do  současného  stavu myšlení

            Aktuálnost tohoto tématu podtrhuje i to, že společnost a zejména mládež nemá nějaké měřítko – vzor, dle kterého by byla schopna jednat. Společnost, ve které  žijeme, má sice zažité etické normy, ale jen  určitá část společnosti se jimi  řídí. Hodnoty společnosti se ubírají spíše materiálním směrem  a to se odráží i na výchově mládeže. Narůstající kriminalita, agrese, nelibost k uznávání jak etických, tak zákonných  norem je toho  důsledkem. Pokud člověk chce dojít ctnostného  života, musí  začít vnímat svět z jiného pohledu. Vnímat krásu, ale i bolest jako přirozenost. Oprostit se od materiálního  zaměření a hledat sebe sama v tomto  světě, který jakoby každého z nás sváděl a zkoušel při cestě směřování, kdy si  člověk najde a realizuje svůj  cíl. Ne každý  zná a dokáže najít cestu k lepšímu – ctnostnému  životu. Najít alespoň základní normu, která  by byla univerzální, nebo pokud možno dle kultur obdobná ve smyslu běžného morálního chápání, která  by vnesla do  harmonie soužití počátek nového uvažování.

            Tato práce se nesnaží  hledat objevené nebo pojednávat  o  nereálném pojetí etiky. Vybráním některých  myšlenek filozofů se spíše pokouší pochopit etiku jako společenskou  vědu. Následnou  interpretací myšlenek do současného  stavu  myšlení se pokusíme popsat jednotlivé mezníky vývoje mládeže od narození až po dospělost. Každý  vývojový  stupeň má  určitou charakteristickou  vlastnost, kterou  je důležité vhodně využít k správnému pochopení  a interpretování etických předpokladů. Cílem práce bude snaha o  reálné pojetí  etiky jako  základu ve výchově mládeže a společnosti. 

3  Vymezení problematiky

            Lidská společnost vytváří nejrůznější hodnoty ve svém  životě. Prožívá různorodý životní styl  a má určitý směr, nebo řekněme cíl  cesty. V této společnosti se ale nacházejí  menšiny, které nemají  cíl pomyslné cesty, a směřování  životem  omezují  pouze v duchu nejzákladnějšího smyslu bytí. Nedokáží se adaptovat do běžného  sociálního chápání a nejrůznějšími  způsoby se odlišují od společnosti. Pokud tato odlišnost splňuje základní požadavky právních a morálních norem, je vše v pořádku. Horší  je to v případě, kdy se určitá část společnosti nechá ovlivnit a je v rozporu se všemi  předpoklady rozumového chápání.

            Okamžikem narození  vzniká  život, který by měl být v duchu dobra. Tímto  okamžikem ale vzniká  závazek rodičům, později i výchovným  pracovníkům, jakým způsobem  budou  ovlivňovat dospívání  dítěte. Tedy společnost je ta, která  má  přímou  souvislost s uváděním směru  nové generaci. Ovšem ale není jedinou a vyčerpávající  metodou pro výchovu, neboť každý má  jinou  povahovou  vlastnost. Nelze nalézt nový  univerzální prostředek, který by dokázal probudit v mládeži a v celé společnosti  všeurčující  směr k pochopení ctnostného  života. Než začneme podrobněji  rozebírat tuto problematiku, podívejme se nejprve na to, co to etika vlastně je. Jaké jsou  základní  mravní  otázky a co je to lidská  přirozenost.

3.1  Co je to etika?

           Slovo etika pochází z řeckého slova ethos (latinského mos), což lze přeložit jako mrav, obyčej nebo zvyk. Etiku chápeme jako filosofickou disciplínu praktického  charakteru, která  zkoumá  morálku. Morálka je tedy soustavou  obecně platných norem, které se vztahují k jednání ve společnosti. Vznik etiky jako praktické filosofie přisuzujeme Aristotelovi (384-322). Jeho etické dílo  Etika Nikomachova  lze považovat za vůbec první  pokus o  analytickou  filosofii. Etika tedy vzniká  jako druh filosofické  činnosti, která  zkoumá  z různých  pohledů morálku  a utváří v abstraktním pojetí  určitý  směr, jaký  by měl  být přirozený. Etika hledá  smysl  v tom,  dle čeho  poznáme, zda naše mravní  jednání  je správné, či  nikoliv.

           Etika se dotýká  každého  z nás ve všech  různých oborech. Etiku  lze obsáhnout  a zkoumat ze všech  různých pohledů. Je to například otázka eutanázie v lékařství,  sociolog zase zkoumá mezilidské  vztahy nebo  psycholog se zajímá o člověka a jeho  projevy na vnější a vnitřní podněty. Máme také etiku, která  se zabývá  obchodem, Různými vztahy prodejce - zákazníka a v neposlední řadě je to etika výchovy společnosti  a zejména mládeže. 

3.2  Morální pravidla

           Morálka je součástí naší společnosti. Vnímáme ji tedy tak, že je sice nutností v mezilidských  vztazích, ale na druhou stranu morálku  můžeme chápat jako  autoritu, která nám  něco přikazuje a zakazuje. Ovšem, ale člověk potřebuje uznávat pravidla, neboť jsou  situace, kdy člověku mohou  pomoci, a naopak. Kdyby tato pravidla nebyla,  docházelo  by v řadě případů k neetickému jednání. Například když lékař zakáže návštěvu  rodinného příslušníka z důvodu  možné  infekce, sotva by někdo  namítal, že omezuje jeho  svobodné  rozhodování. V etice musí být určitá pravidla, které je nutno v zájmu celospolečenském dodržovat, aby nevznikal globální chaos v nejrůznějších oblastech mezilidských vztahů. 

3.3  Morální otázky

           Základním východiskem pro rozbor problematiky je položit si pár otázek, na které není přímá a jednoduchá odpověď. Tyto otázky jsou vstupem do  hlubšího bádání a je dost pravděpodobné, že otázky nemusí být v souladu  s jasným  konstatováním  a definováním daného problému. I když se zdá, že lze najít možné  východisko, zjišťujeme, že zdaleka není univerzální odpověď, která by uspokojila tazatele. Tato skutečnost se ukáže v případě kritického pohledu  na již objasněný cíl  bádání.

Jaké tedy jsou nejzákladnější  morální otázky, které se nejčastěji pokládají?

· Jací  lidé od přirozenosti jsou? Jsou  zlí, nebo  dobří?
· Co je zlo  a co  dobro?
· Pochází dodržování mravních norem z našeho přesvědčení a  nebo  jen  přemýšlíme nad možnými  důsledky?
· Má někdo právo určovat co je dobro  a zlo? 
· Je možnost reálné cesty, která by naučila děti  jak morálně jednat?
· Proč mám jednat morálně? 
         Odpovědi na tyto otázky nám  nepřinesou zcela jednoznačně uspokojivé řešení. To ani není cílem, neboť etika je věda, která musí být vědou otevřenou. Etika se řadí mezi filozofické vědy. Filozofie nemá konečné řešení, ale hledá různé odpovědi a  zpochybňuje i vědecká fakta, která jsou často z pohledu společnosti již stabilní  a  neměnná. Důležité je, aby každý  člověk  přemýšlel a dokázal správně vyhodnocovat to, co mu je předkládáno společností. Řada lidí z pohodlnosti přijme nová fakta, která mu poskytnou média nebo  sama společnost, a již se nezajímá o to, zda se zakládají na rozumném základu. Samozřejmě, že se nechce po člověku, aby se pouštěl do hlubších vědeckých rovin bádání a ani by to nebylo možné, ale jde o to aby člověk zdravým rozumem alespoň dokázal srovnávat a například empirickými předpoklady zhodnotil a formou otázky například zpochybnil problematiku, která  se mu  nabízí.


3.3.1  Jací lidé od přirozenosti jsou?

           Na to, jací lidé od přirozenosti jsou, existuje řada názorů ať již vědeckých, nebo spekulativních. Jsou různé názory, jaká je lidská přirozenost a odkud vychází. Z pohledu křesťanství vychází  z vnějších faktorů a je tedy svojí podstatou špatná a  ,,narušená“.  Nebo lidská přirozenost vychází z nás jako z osobností? Zde se naskýtá  otázka: Pokud vychází  z nás a je de facto ,,naprogramovaná“, je ve své podstatě špatná  a jen dnešní společnost pomocí různých zákonů reguluje morálku společnosti? Nebo je společnost od přirozenosti dobrá a je jen  ovlivňována již zkaženou společností?

3.3.1.1  Zlo – jako lidská přirozenost

           Je lidská přirozenost od základu zlá a špatná? Na tuto otázku se pokusil odpovědět anglický filosof  Thomas Hobbes  (1588-1679), který tvrdil, že lidská společnost je ve své podstatě zlá a špatná. 

           ,,Člověk není ,,původně“ živočichem sociálním, jak učil Aristoteles; jednotlivec není jen nahodilým nositelem obecných zákonů sociálních, jak  budou učit v 19 století positivisté. Ani prý nebylo ráje; mají prý pravdu epikurejci, že lidé na počátku byli hrubí a divocí, s přirozeným pudem sama sebe zachovat. Lidé žili na počátku bez zákona, jako zvěř; ,,člověk člověku byl vlkem“ a vládla ,, válka všech proti všem“. V tomto ,,přirozeném stavu lidstva“, v němž se ještě nerozlišuje dobro a zlo, žijí namnoze ještě prý indiáni; ,,kde není veřejné moci, tam není zákona.“ Spravedlnost a  nespravedlnost nejsou schopnostmi ani těla ani mysli. Jsou to jen vlastnosti, které se vztahují na člověka ve společnosti, nikoli o samotě. Z toho také plyne, že není žádného majetnictví ani vlády, žádného ,,mé“ a ,,tvé“ tu každému patří to, co uchvátí a tak dlouho, pokud to udrží“(7)

            ,,Společenská smlouva“, kterou Thomas Hobbes představuje jako nutnost, jež na základně právní myšlenky vytváří pro společnost pravidla, která jsou důležitá proto, aby zlá“ a špatná“ společnost se vyhnula střetům a sociálnímu chaosu. Na základě,,  společenské smlouvy“ se vytvořila další smlouva, která  měla vládní charakter a  z neutrálního pohledu uvedla v činnost ,,smlouvu společenskou“. Společenská smlouva je dle Hobbese tedy jakousi nepsanou formou, která vznikla na základě potřeby společnosti Může být tedy pojednání o lidské přirozenosti vnímáno jako v základu špatné? Hobbesova Psychologická a politická teorie má však řadu otázek, které rozporují podstatu lidské přirozenosti jako logického základu formování společnosti.

________________
7  RÁDL, E. Dějiny filosofie- starověk a středověk, Praha: Votobia, 1998. 119 s. ISBN 80-7220-063-1.
           Hobbesův názor lze napadnout v tom smyslu, že není jediný důkaz toho, že z hlediska antropologického nebo historického je toto tvrzení opodstatněné. Není možné odhadnout, jaká společnost byla ještě před zformováním do sociálních skupin. Hobbesovo pojetí ,,přirozeného stavu“ nelze tedy brát jako správné, neboť nevíme, jaká společnost ve skutečnosti byla .

             Základní myšlenka Hobbese však není  v tom smyslu, že se snaží vyložit antropologický nebo historický obraz toho, jak se společnost vyvíjela. Důležitost je ale přikládána především politickému pojetí vlády jako základu fungování společnosti. Není dle Hobbese důležité, zda společnost dodržovala stanovené zákony. Důležitost je přikládána především k pochopení lidské přirozenosti v návaznosti  na priority nutné potřebnosti absolutní autority. Je zřejmé, že jeho koncepce má i psychologický charakter. 
            ,,Podle Hobbese jsou lidé primárně motivováni pudem uspokojit své tužby. Z toho vyvozuje, že lidé jsou přirozeně egoističtí. Je tato úvaha oprávněná? Připusťme, že lidé jsou motivováni tužbami, znamená to však, že všechny jejich tužby jsou egoistické? Odpověď závisí zčásti na tom, co je míněno tvrzením ,,lidé jsou motivováni svými tužbami“. Může to znamenat, že lidé jsou motivováni neracionálními aspekty lidských bytostí, tj. že lidé jednají tak, jak jednají, vlivem svých emocí, pocitů a sklonů, nikoli vlivem rozumu. Nebo to může znamenat, jak  tvrdí Hobbes a Hume, že i když rozum odhalí různé alternativy možného jednání a také některé případné následky jejich volby, sám o sobě jednání nepodněcuje. Volba určité alternativy je - podle tohoto hlediska - věcí emocí či pocitů. Je-li toto význam tvrzení, že ,,lidé jsou motivováni tužbami“,neznamená to, že všechny tužby jsou egoistické. Lidé jistě mohou být motivováni pouze neracionálními faktory - ale ty, jako například pocit sympatie, je mohou motivovat i k jednání pro dobro druhých. Na druhé straně se může vyjádřením ,,lidé jsou motivováni svými tužbami“ mínit, že člověk je vždy motivován k jednání ve svém vlastním zájmu a pouze v tom zájmu (bez ohledu nato, zda takto motivuje rozum nebo emoce). Avšak měl - li Hobbes na mysli toto, pak je patrné, že z psychologického hlediska se mýlí. Lidé si mohou přát přispět ke štěstí jiných stejně jako ke svému vlastnímu. Neobětujeme snad často své zájmy zájmům našich rodin, manželek, manželů, dětí, země? Můžeme říci, že některé z našich tužeb jsou spíše ,,altruistické“ než ,,sobecké“. Někdy si přejeme prospět jiným a pokud ano, pak není pravda, že všechny zájmy jsou egoistické“. (9)
Pokud se tedy hovoří o lidské přirozenosti a egoismu, je nesprávné tvrzení v tom, že lidé jsou egoističtí a hájí pouze vlastní zájmy. Na druhou stranu  uplatňování pevné vládní autority ve znamení míru, pořádku  ve společnosti je rovněž nesprávné. Tedy v případě Hobbesovy teorie není možné stanovit jednoznačně závěr v tom smyslu, že by společnost jednala pouze egoisticky a musela mít nutně nad sebou autoritu, která by i za cenu tyranie vnesla do  společnosti bezpečnost a pořádek. Pokud hovoříme o  etice, jak může být vůbec řeč o nějaké tyranii? Není přece možné za cenu vzniklých mezilidských vztahů zasahovat ,,zlem“, i když společnost ve smyslu  ,,zla“ může jednat. Nelze obecně hovořit o egoismu, nelze ani hovořit o autoritě, která by udržovala etické normy v duchu  represe.

3.3.1.2  Dobro jako lidská přirozenost

            Z jiného pohledu v protikladu Hobbesovy  pesimistické teorie máme jako morální základ ,,romantické“ pojetí, jež udalo jiný směr o chápání základů etiky. O tuto teorii se pokoušel francouzský filozof Jean Jacques Rousseau ( 1712 – 1778), který tvrdil, že lidská přirozenost  v prvním  stádiu vývoje je ve své podstatě dobrá a jen  nástup civilizačního procesu společnosti do značné míry ovlivnil a potlačil charakterové vlastnosti jedinců. Lidská přirozenost rozumu, která byla doménou filosofických předpokladů etiky, pojednou není tak dokonalá a je zvrácena názory J. J. Rousseaua. Obecná vůle neblaze působí na jednotlivce a potlačuje přírodní stav, který je nenarušený a  ,,dobrý“. Tedy nikoli sama přirozenost, ale příroda je ta, která na rozdíl od rozumu a  logického smýšlení charakterizuje přirozenost člověka, jenž v přírodním stavu se jeví jako morálně dobrý.
__________________________
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            Rousseau o klasifikaci ,,společenské smlouvy“: ,,Všechno je dobré, jak vychází z rukou původce všech věcí; vše se zvrhá  v rukou člověka.“ Tak se začíná Rousseauův spis o výchově; spis o základech politiky je založen na stejné myšlence: ,,Člověk se zrodil svoboden a všude je v okovech…Jak  se tato změna udála?“ je to dráždivá teze, jejíž metody v devatenáctém století rádi užívali revoluční řečníci, ale není to správné pozorování. Co jest pouze přírodní, není  ani dobré ani svobodné; to prostě existuje. ..Dobrý“ a ,,svobodný“ jsou postuláty; zloba a otroctví vznikají teprve jako stíny tam, kde se nad úroveň pouhé přírody zvedá rozkaz: nechť vládne dobro! Jestliže podle Rousseaua zákon teprv přinesl do světa zvrhlost a otroctví, tedy je to pravda potud, že týž zákon dříve si žádal dobra a svobody.

            Rousseau se však bojí zákonů, a proto učil ve spise ideově zmateném, že počátkem společnosti byla rodina; nikoli rodina jako řád, zřízení, řešení daného úkolu, nýbrž jako animální společenství muže, ženy a dětí, které se vyskytuje i u zvířat. Z rodiny se prý vytvořila původní organizace společnosti; hlavou její byl patriarcha; lid byl jakoby jeho dětmi. I stát tedy je produktem přírody. Rousseau však nevydržel v této biologické teorii o státu; přeskočil do jiné teorie (vzpomenuv si na Hobbesa) a učil, že prý násilí udělalo konec přírodnímu stavu a lidé prý, aby se mu ubránili, vytvořili organisovanou společnost, jejímž cílem však prý jest jen zabezpečit původní svobodu přírodního člověka. To je prý jediné možné tím, že jednotlivec popře svoji svobodnou vůli a rozplyne se ve ,,všeobecné vůli“ společnosti; tak  vzniká společnost (obec, stát) jako osobnost; lid tedy je vlastním základem státu, nikoli jednotlivci. Jednotlivec ztrácí svá práva v lidu; lid má prý právo ,,donutit jednotlivce k svobodě“ neboť taková je podmínka, která vydává každého občana vlasti. Lid prý má suverénní moc nad jednotlivými občany. Tato suverénní všeobecná vůle jest instinktivním výrazem lidového cítění (zesiluji tu poněkud, co Rousseau ne zcela jasně naznačuje); jednotlivé formulované návrhy, veřejné diskuze, tvoření politických stran prý podporuje podvratné elementy na úkor obecné jednoty; proto Rousseau zavrhuje demokracii.

            Z tohoto krátkého nástinu jde, že Rousseauova ,,Smlouva společenská“ není smlouvou; má jen jméno společné se spisem Hobbesovým. U Hobbesa lidé, aby se zabezpečili jedni proti druhým, odevzdávají svoji suverenitu vládě; u Rousseaua ( nehledíme- li reminiscencím na Hobbesa, které u něho jsou a kalí jeho vlastní myšlenku) člověk vrůstá organicky do společnosti, které se pasivně odevzdává. U  Hobbesa si jednotlivec státním zřízením zabezpečuje vlastní iniciativnost, u  Rousseaua obecná vůle pohlcuje jednotlivce. Ačkoliv Hobbes hájil absolutní moc vlády, byl filosofem vznikající demokracie, která klade důraz na lidská práva; Rousseau ani přímo ani nepřímo nezná idey lidských práv ( spis vyšel r. 1762; tři roky na to se začala americká revoluce proti Anglii ve jménu lidských práv)“. (8)
            Podoba lidské přirozenosti má názorově mnoho podob. Podle Rousseaua romantické pojetí je možno brát jako základ ,,dobra“, na kterém je možno stavět  například při výchově mládeže. Ovšem, ale i Hobbesova teorie ,,špatné lidské přirozenosti“ může ukázat a udat správný směr poznání při hledání morálních otázek. Pokud ale budeme hledat  a chtít nalézt jasně definovanou skutečnost a hovořit o ní jako o univerzu výchozí problematiky, na kterou budeme stavět moderní poznatky, určitě se dostaneme na rozcestí, která nás vždy nechají na pochybách, neboť nic nemá  hmatatelný základ. Vždy dojde k nějakému kompromisu názorů například některých filozofů. Podívejme se nyní na možnost dalšího pojetí ,,lidské přirozenosti“ a to z pohledu biologického.

3.3.2  Genetický kód DNA jako možný předpoklad 

          ,, lidské přirozenosti“       
           V protikladu historického smýšlení o antropologickém pojetí lidské společnosti nesmíme rovněž opomenout názory dnešní vědy, která  se opírá o praktické poznatky ať již terénního, nebo biologického výzkumu. Máme tím na mysli především genetický kód DNA, který by mohl být příčinou alespoň z části charakterových vlastností osobnosti, pokud vezmeme v úvahu člověka, který není ovlivňován společností a  vychází z absolutní přirozenosti; tím se myslí například různé indiánské kmeny, které nemají ještě dostatečně rozvinuté konkurenční a sociální předpoklady. Genetika má moderní vývojový charakter. Lze se domnívat, že nová éra ukáže nové cesty k řešení například zločinnosti pomocí DNA nebo již zmiňované ,,lidské přirozenosti“. Potíž je ovšem v tom, že konkrétní jazykové vztahy k této problematice nemusí  mít  vědecký základ, o který  by se dalo opírat.

__________________________
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             Je naše společnost ovlivňována prostředím, ve kterém žije, nebo je každý jedinec naprogramovaný řetězcem DNA a nelze s tím nic dělat? Jak je to tedy s tou genetickou  studií?

            ,,V průběhu 20. století, v souvislosti s rozvojem genetiky a eugeniky získal spor »geny kontra kultura« podobu urputného »boje« mezi zastánci biologického a  kulturního determinismu. Dnes tento problém zajímá řadu vědních oborů, od psychologie přes pedagogiku až po kulturní antropologii. Kulturní antropologie se  zrodila jako věda studující lidské kultury v čase a prostoru. Rozmanitost kultur a  alternativních způsobů života byla pro kulturní antropology důkazem, že rozhodující roli při formování osobnosti člověka hraje kultura, sociální prostředí a výchovné techniky, a nikoliv univerzální genetické programy. Boj mezi zastánci biologického a  kulturního determinismu se vyostřil zejména ve 20. letech minulého století, kdy mnoho genetiků uvítalo eugeniku jako možnost umělého šlechtění lidského rodu. Eugenici byli přesvědčeni, že lidské vlastnosti včetně širokého spektra vzorců chování, jsou genetického původu. S tím pochopitelně nemohl souhlasit zakladatel moderní americké kulturní antropologie Franz Boas, který se rozhodl využít antropologických terénních výzkumů pro nalezení důkazů o platnosti kulturního determinismu. Franz Boas tedy poslal jednu ze svých žákyň Margareth Meadovou, na Americkou Samou, kde měla tato nadaná dívka za úkol najít společnost, která měla odlišný kulturní vzory a jiné modely výchovy než euroamerická civilizace. V západních kulturách je období dospívání považováno za období plné konfliktů. Jenže když najdeme kulturu, kde tomu tak není, pak to znamená, že nikoliv geny, ale kultura a výchova techniky ovlivňují charakter a osobnost člověka. Margareth Meadová strávila v Tichomoří devět měsíců a  po návratu vydala v roce 1928 knihu Dospívání na Samoa. V ní je předložen obraz kultury, která je místem života bez stresu, nikdo zde nikam nespěchá a co je hlavní, období dospívání probíhá v pohodě a klidu. Zdálo se, že kultura nad geny zvítězila na plné čáře.

           Další výzkumy Margareth Meadové její teorii potvrdily. Ve 30. letech se vydala na Novou Guineu, kde podrobně studovala kulturu tří kmenů – Arapešů, Mundrugumurů, Čambulů. Zajímala jí hlavně role ženy v tamní společnosti. 

           U Arapešů, kteří byli velmi mírumilovní, byly děti bez rozdílu pohlaví vychovávány způsobem, jaký by evropská kultura označila za typicky ženský. Děti i  dospělí byli nesmírně přátelští, emotivní a tolerantní.

          Vedlejší kmen Mundrugumurů, což byli byli nebezpeční kanibalové, používali výchovné metody, za které by se nemusela stydět ani starověká Sparta. Způsob výchovy byl neemotivní, tvrdý a omezující. Dospělí lidé  tohoto kmene, muži i ženy, pak byli velmi agresivní.

           Třetí kmen Čambuli jasně ukázal sílu kulturního kontextu. Zde při výchově dětí byly sice dělány rozdíly mezi děvčaty a chlapci, ale přesně obráceně, než přijde přirozené Evropanům. Výsledkem takové výchovy pak bylo, že dospělí muži byli nesamostatní, hašteřiví, více emotivně naladění a nejvíce je zajímalo, co si vezmou na sebe. Dospělé ženy pak dokázaly sehnat dostatek potravy, postarat se o rodinu a muže považovat za slabší pohlaví. Zdálo se tedy, že tento výzkum opět potvrdil nadřazenost kultury nad geny“.(10)
            Každá lidská společnost, kmen má tedy charakter spíše kulturní než genetický? To, co se tvrdilo, že je biologická stránka věci, už neplatí a ukazuje se tedy, že by snad kultura byla ta, která ovlivňuje formování inteligentní společnosti před genetickými studiemi  o lidské přirozenosti. Po celou dobu všichni badatelé a vědci se opírali o studii Meadové a nikoho nenapadlo, zda její výzkum je opodstatnělý. Každý stavěl na jejích poznatcích. 

            V roce 1983 došlo k něčemu, co vyvolalo veliké diskuze o tom, co je ve vědeckých rovinách vlastně skutečností. Australský antropolog Derek Freeman  vydává knihu » Margareth Meadová: Zrození a zánik antropologické legendy«. Zde poukazuje na skutečnost, že,,teorie paní Meadové jsou jedním velkým omylem a že zavedly vědu na dlouhých padesát let do slepé uličky“. Derek Freeman, který měl mnohem větší zkušenosti se samoánskou kulturou, než pochopitelně Meadová při svém devítiměsíčním pobytu zkoumala a  předložila jako vědecký fakt.

___________________________  
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            Do dnešních dnů je problém kultury a genetiky otevřenou diskuzí. Řada vědců z různých odvětví přináší možná vysvětlení a teorie, například americký biolog Edward Wilson, který aplikoval poznatky evoluční biologie na vývojový model člověka. Jeho myšlenka byla v možnosti genetických programů, které by zvýhodňovaly chování člověka. Materiální podstatu chování lze na základě genetiky vysvětlit. Bohužel, když ale Wilson vysvětloval náboženství jako zakódovaný vzorec, tak se ukázalo, že rovněž  zde jsou patrné mezery ve vysvětlení správné podstaty lidského chování na základě DNA.

             Kde se tedy nachází pravda? Biologové či antropologové hájí své názory. Je možné, že lidská společnost jedná jak podle genového řetězce, tak i podle vlivu kultury.  Jak je to z lidskou přirozeností, když naše chování je ovlivněno z části geneticky a  z části kulturou? Nejpravděpodobnější je, že člověk není pouze ovlivňován jednou podstatou věci. 

            ,,Edward Wilson zdůrazňoval, že k pochopení principů lidského chování je třeba skloubit  názory biologů s teoriemi  psychologů a kulturních antropologů. Někteří psychologové jdou ještě dál. Podle nich je lidská mysl podobná modelu počítače a  funguje jako software, který je naprogramován k řešení problémů“.(10) 

3.3.3  Sociobiologie v etickém pojednání 

             Edward Wilson  tvrdí, že společnost není tak ostře polarizována a pohybuje se v mezích rámcové diferenciace. Společnost musí utvářet kmeny, spolky, rodiny, aby extrémoví jedinci, kteří  se nějakým způsobem odlišují v záporném slova smyslu od standardního chování spoluobčanů, měli nad sebou určité právní usměrnění. Na rozdíl od živočichů nemáme ale  tak dokonale geneticky upravené hodnoty soužití. Každý živočich reaguje instinktivně, nikoliv rozumem. Má přesně naprogramované základní instinkty založené v genetickém kódu. Povšimněme si, že člověk  vybavený  rozumem, 

__________________________
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má zřejmě rovněž určité genetické vybavení, které ,,pohlcuje“ rozum. Malé dítě rovněž jedná instinktivně, ale rodiče ho usměrňují na základě životních zkušeností. Pokud vezmeme Hobbesovu teorii o,,špatné lidské přirozenosti v přírodním stavu“, jak je možné, že řada lidí, které bychom mohli označit za egoisty, činí dobré skutky? Nebo že ,,předspolečenští vrazi“ museli uzavírat smlouvy, aby společnost mohla fungovat? Tyto teze nemají rozumný základ a ani nejsou v podstatě doložitelná.

            V lidské přirozenosti je mnoho otázek, které není jednoduché vědecky definovat. Přesto ale v základním rysu je zřejmé, že odpovědět jednoznačně nebo najít naprosto jasný výklad k tomu, co je lidská přirozenost, nebo zda je chování společnosti ovlivňováno genetickým kódem DNA, nebo je možné, že lidská přirozenost prostě neexistuje a společnost si utvořila pomyslný etický soubor norem, dle kterých realizuje své hodnoty. Pokud bychom připustili tu skutečnost, že z části může být každý člověk nějakým způsobem geneticky ovlivněn, tak určitou zásluhu na charakteristice vývoje osobnosti má nemalý podíl především i prostředí a společnost, ve které žijeme.  

            Máme tedy otevřenou problematiku člověka jako buď v základu dobrého, špatného, nebo v závislosti na genetice a jiných faktorech ovlivňujících pozdější jednání po výchovném procesu. Prostředí působící na narozené dítě negativně nebo pozitivně má zcela určitě první  a důležitý předpoklad pro nastavení  vývojového procesu, který se již později pouze rozvíjí a jen obtížně se napravují nedostatky.

3.3.4 Utilitarismus a ,,hédonistický kalkul“

             Jak tedy přistoupit k etice, aby vhodně zapadla jak do výchovy, tak do běžného života již dospělých lidí? Pokud nás ovlivňuje genetický kód, dá se s tím něco dělat a  alespoň lze vymezit zlo od dobra. Je potřeba poukázat na to, co je pro člověka přínosem. Co dělá etiku etikou, jaké důsledky přináší zlo a jaké dobro. Jak v etice chápeme pojem slast a strast? Morální filozofie pamatuje i na tyto dvě slova. Každé má určitý princip a výsledný jev, který by mohl být alespoň v nějakých pasážích základem pro stavbu morálních pravidel a vlivu na mládež.

            Utilitarismus (z lat. utile-užitečné) je v zásadě odlišným pohledem na morálku  a  pokusem o zvědečtění. Je to významný směr v novější etice, který navazuje na britský empirismus. Tento směr byl v první polovině našeho století kritizován, ale dočkal se asi po roce 1950 částečného obnovení. Zakladateli toho směru jsou Jeremy Bentham  a  John Stuart Mill.
         ,,Jeremmy Bentham (1748-1832), anglický právník, sociolog a moralista, zakladatel utilitarismu. Jako právník usiloval o zdokonalení trestního práva. Ve svém díle Utilitarism položil základy pro utilitaristickou nauku. Za základní hédonistické hodnoty považoval slast, radost a štěstí. Morálka podle něj může být vyčíslena jako bilance radosti  a utrpení, které vznikly v důsledku jakéhokoliv jednání. Čím více potěšení může jednání přinést, tím je lepší. Jedna z Benthamových zásad zní: ,,co možná největší štěstí co možná největšímu počtu lidí“.(6) 

           Bentham napadl anglické právo a charakterizoval jej jako ,,nabubřelé“ a  nesmyslné. Pokusil se v podání utilitarismu stanovit nové pojetí práva a morálky. Bentham si vytvořil svojí vlastní definici lidské přirozenosti. Podle něj je společnost pod vládou dvou základních hodnot, slasti a strasti. Každý člověk raději vyhledává slast a  vyhýbá se strastem. Podle Benthama je tedy ideální stanovit takový zákon, který by minimalizoval ,,strast“ a maximalizoval ,,slast.“ Vytvořil výpočtový postup, kterým je možno dosáhnout optima k realizaci co možná nejlepšího společenského stavu. Bentham tento postup nazývá ,,hédonistický kalkul.“ Výpočet optimalizuje délku, pravděpodobnost a účinky štěstí a snaží se dojít k ,,obecnému dobru.“

           Benthamův žák John Stuart Mill (1806-1873) měl odlišné názory na  interpretaci utilitarismu a domníval se, že je možné uskutečnit takový morální systém, který by byl přístupný jak pro zákonodárce, tak pro obyčejného člověka. Nelíbila se mu především Benthamova populistická  a tvrdá vyjádření k radosti a slasti. Podle něj jsou tyto výroky příliš opřeny o materiální podstatu věci. Mill v tomto pojednání spíše hovořil o  ,,radosti“ než o ,,slasti.“ Materialismus není v utilitaristickém pojetí na místě, ale pokud se uplatní duchovní a sociální předpoklady před materialismem, je vše v pořádku.

__________________________
6 PŘÍKASKÝ, J. Etika, Praha: Ermat, Karmelitánské nakladatelství 2000. 116s. ISBN 80-7192-505-5.
            Utilitarismus má ještě další výklad v pojednání o morálních pravidlech. Pro utilitaristy nejsou důležité motivy, ale především následky. Bentham a Mill  pokládali za podstatné vycházet z výpočtu a ten lze provést pouze za předpokladu jen uskutečněných činů. Motivy nejsou měřitelné, a tudíž podstatné. Hovoříme o   ,,utilitarismu následků.“

Utilitarismus bychom mohli shrnout do čtyř základních principů.

· Princip následků- (tento princip se nazývá také teleologický princip).
· Princip užitečnosti.
· Princip hédonismu.
· Sociální princip.
Tabulka č. 1  Mravní posuzování v utilitarismu. (viz. Příloha)

           Podle tabulky bychom měli porovnat všechny slasti a strasti, které lze na základě pravděpodobných úvah a různých výsledků optimálně určit a nalézt vhodné a nejlepší řešení ke štěstí. Morální etické jednání je pouze tehdy, když následky jednání mají optimální výsledek pro všechny. 

            Utilitarismus má ale řadu nedostatků, které nevycházejí zrovna ideálně pro pojetí etických předpokladů. Interpretace hédonistického kalkulu není univerzální  a  naráží na řadu praktických překážek, na které se podíváme v rámci současného společenského optima.

3.3.4.1  Kritika utilitarismu 

            Z kritické pohledu je zřejmé, že něco na utilitarismu není v pořádku. Morální filosofie, která nevěnuje pozornost motivům, je něčím zvláštní. Nelze přeci vycházet pouze z následků jednání, která mohou být neobjektivní. Pokud máme dobré činy, musíme mít i dobré myšlenky. 

           Když si rozebereme kriticky utilitaristické myšlenky a ukážeme je na pár příkladech, tak zjistíme, že rovněž nemáme univerzální pohled, na kterém by se dala etika postavit a použít do praktických rovin běžného života.

              Kritika utilitarismu v základních bodech:

· Hédonistický kalkul – Nelze aplikovat ve všech případech, neboť v případě správnosti, nebo špatnosti jednání musíme vycházet z dlouhodobého účinku, na kterém později jsme schopni určit správnost či špatnost jednání. Jako příklad si uveďme jednání zločinného vůdce Adolfa Hitlera. Jeho myšlenka  o expanzi do okolních států Evropy byla sice z pohledu německé strany přínosem  a  správným jednáním pro německý  stát, ale důsledky pro mnohem větší množství lidí zasažených válkou zcela smazávají správnost tohoto rozhodnutí. Je zde patrné, že zde hraje velkou roli především časový odstup, kterým by se dalo celé jednání zhodnotit a  pak klasifikovat jako správné rozhodnutí. Podobným příkladem z konce druhé světové války je svržení atomové pumy na Japonsko. Utilitaristé by viděli správnost jednání v tom, že puma prakticky ukončila válečné období a tím zastavila další krveprolévání (tedy méně mrtvých ,,jen“ při svržení pumy, než další roky války při obrovských ztrátách na životech). Ovšem nikdo  z časového odstupu nemohl předpokládat radioaktivní účinky, které  se podepíší na celých generacích. Na těchto příkladech vidíme, že pokud nemůžeme stanovit správnost nebo špatnost jednání v okamžitém rozhodnutí a  dokud neznáme veškeré účinky, má celý princip nulovou hodnotu.
· Motivy a následky- Pokud učiníme špatným motivem dobrý účinek, je to rovněž neetické. Například když bude zrada motivem k dobrému následku, je pro  filosofy nepřípustné právě jednání motivu. Čistě teoreticky, pokud budou dva lidé na jedné lodi a bude moci přežít pouze jeden, bude se podle utilitaristů moci zachránit ten důležitější, například chirurg, neboť ve svém životě může ještě zachránit řadu lidí. Ten druhý bude například lesní dělník a podle statistického hlediska není tolik přínosný pro společnost jako chirurg. Utilitaristické pojetí  se nemůže opírat o čistě etické hodnoty, protože subjektivní rozhodnutí našeho ,,fiktivního“ chirurga, nemůže na základě vlastního uvážení rozhodnout o osudu jiného člověka. Nelze rovněž  ani bez časového náhledu určit, zda rozhodnutí bylo správné, či nikoliv. Není možné brát argument, že pokud je nějaké rozhodnutí v rámci většiny, že je správné a etické. Společnost může být nějakým způsobem ovlivněna a nedokáže v delším časovém odstupu sama určit samotné důsledky.
            Morální filosofie, která nepřikládá důležitost lidským motivům, není zcela v pořádku. K etickému jednání patří i dobré myšlenky a nelze pouze pohlížet na činy bez motivů. Je možné učinit z utilitarismu vůbec vědu? Mill se pokusil charakterizovat morální hodnotu jako ,, největší štěstí pro největší počet“, ale potíž je v tom, že co chce většina, není vždy morální a dobré. Pro utilitaristy je štěstí smyslem ,,obecného dobra“. Pokud nejsme tedy schopni měřit osobní štěstí, tak můžeme alespoň dojít k možnému výsledku z pohledu obecného dobra. Vždyť stát má za povinnost učinit většinu obyvatel šťastnými.

3.3.5  Kantova etika a ,,kategorický imperativ“

           Immanuel Kant (1724-1804), se narodil v Královci, kde pracoval jako placený profesionální filosof. Zásadně nesouhlasil s utilitarismem a byl přesvědčen, že mravnost nemá nic společného se štěstím. Snažil se filosoficky podložit, že mravnost se týká dodržování souboru právních norem. Položil si základní otázku, co odlišuje morální čin od nemorálního. Zjistil, že morální čin je ten, který konáme z pocitu povinnosti. Byl přesvědčen, že člověk má plnit své povinnosti ,,imperativy“, i když  je to kolikrát v rozporu s vnitřním přesvědčením. Na rozdíl od utilitaristů potlačuje potěšení a  vyzdvihuje nutnost povinností, které mohou působit až příliš zásadově na úkor obecného štěstí. Hlavní otázkou, na kterou  se Kant snažil odpovědět, bylo: co je podstatou morálky? Jaký je rozdíl mezi člověkem jednajícím morálně a člověkem, který morálně nejedná? Kant se domníval, že našel klíč k těmto otázkám a že může nalézt odpověď v rozlišení mezi jednáním z ,,náklonnosti“a jednáním ze ,,smyslu pro povinnost“. ,,Náklonnost“ je třeba odlišit od ,,povinnosti“.

            ,,Povinnost je to, co bychom měli udělat i navzdory osobní náklonnosti dělat něco jiného. Má – li někdo povinnost, měl by se snažit ji splnit. Pokud žádnou povinnost nemá, pak to, co by měl udělat, se stává záležitostí náklonnosti nebo chuti. Někteří filosofové měli za to, že v otázce morálky by měl člověk jednat pouze podle svých náklonností. Měl by konat to, co mu za daných okolností přinese potěšení nebo co chce konat. Avšak Kant takovéto chápání morálky striktně odmítá. Domnívá  se, že člověk jedná morálně pouze tehdy, pokud potlačí své pocity a náklonnosti a jedná tak, jak je povinen jednat. ,,Konání povinnosti“ tedy znamená dělat něco, k čemu člověk nemá ani náklonnost, ani chtění, ale co dělá proto, že uznává , že by to dělat měl. Ten, jenž něco dělá jen proto, že se obává to nedělat (např. ze strachu z uvěznění, nebude – li platit dluhy), není morálním člověkem; a není morálním ani ten, kdo platí dluhy, protože je platit prostě chce nebo k tomu má větší náklonnost než k čemukoli jinému. Pouze tehdy, když člověk uznává, že má zaplatit dluh, protože je to povinnost, teprve pak je ryze morálním člověkem“.(9) 

            Morálka dle Kanta má provázanost s povinností a závazností. V dalších prvcích své teorie poukazuje na důležitost rozlišovat mezi jednáním, které je ,,ve shodě s  povinností“, a jednáním ,,z povinnosti“. Jednání ,,ve shodě s povinností“ není morálním jednáním, zatímco jednání ,,z povinnosti“ morálním jednáním je. V případě, že například při péči o své děti rodič uzná, že má vůči svým dětem povinnosti, protože jsou to jeho děti, jedná morálně. Ale v případě, že rodič pečuje o  své děti pouze ze strachu, že v případě zanedbání bude nějakým způsobem postihován například zákonnou cestou, morálně nejedná.

            Kant zavedl výraz ,,Kategorický imperativ“ a hypotetický imperativ. ,,Hypotetický imperativ“ je určitý předpis, postup, který nám určuje možnost volby, jak máme jednat. V případě ,,kategorického imperativu“ zdůrazňuje jednání bez jakýchkoli ,,pokud“ nebo bez možných účinků. Stanovuje pravidlo, které v případě bezpodmínečného plnění zajistí, že jedná morálně. Dojde-li poznání maximy a stane se obecným zákonem, stává se morálním. Špatné jednání, lež, krádež, nemohou obstát, neboť staly li-by se obecnou záležitostí, musely by být klasifikovány jako morální  a to by nikdy neobstálo ve společnosti ve velké míře. Podle Kanta se dá zjistit, co jsou povinná mravní pravidla a to tak, že se zeptáme sami sebe ne, co bychom chtěli dělat, ale zda postupujeme rozumově. Za pomoci ,,kategorického imperativu“ lze zjistit správný morální směr, který jakoby vždy naprosto přesně ukázal správnou cestu. 

__________________________
9  STROLL, A. POPKIN, H,R. Filozofie pro každého.Praha: Ivo Železný 2005. 58s.ISBN 80-237-3942-5. 
            Kant to osvětluje na příkladu, který v souladu s pravidly tvoří jasný a  nezvratný směr. Pokud vyslovíme ,, krást se nemá“, je to pravidlo, o kterém víme, že krádež je špatná. V případě, že by se krádež stala obecným předpokladem pro jasně stanovené pravidlo, dostala by se morálka do slepé uličky a nastal by zmatek a  všeobecný chaos. Tedy lhaní je iracionální  a není správné. Na druhou stranu z kritického pohledu na Kantovu teorii o mravních zásadách zjistíme, že má až příliš dokonalý výklad. Při vyslovení ,,krást se nemá“ je všem jasné, že je to bezesporu pravda. Pokud se zamyslíme hlouběji, tak zjistíme, že i v některých případech může lež pomoci dobré věci. Například kdybychom za druhé světové války schovávali někde ve sklepě gestapem hledané parašutisty a měli  se rozhodnout, zda je prozradíme a  řekneme pravdu, nebo že budeme lhát a zachráníme lidské životy. Podle Kanta bychom měli za všech okolností říkat pravdu, ať jsou důsledky jakékoliv.   
            Zdá se, že by morálka mohla fungovat stejně jako matematika na principu pravidel a pouček, které by měly jasně stanovené a přesné definice. Při zamyšlení a  uvedením do praxe se zdá, že Kantova teorie v určitých případech selhává a opět se potvrzuje ta skutečnost, že nelze nalézt univerzální systém, který by byl schopen nějakým způsobem stanovit a definovat morálku jako všeobecný zákon a ve všech univerzálech běžného života ji správně používat. 

            V další části práce se zaměříme na základní charakteristiku vývoje osobnosti od narození až po dospělost. Každá vývojová fáze má určité specifikum, na které je potřeba se zaměřit. Nejprve poukážeme na psychologická hlediska a možná rizika, která mohou ovlivnit další vývoj jedince. Po takto sestaveném vývojovém modelu se zaměříme na nejrizikovější problematiku a alespoň teoreticky se pokusíme užít myšlenek několika filosofů, kteří  se zabývali praktickou etikou.

4.  Vývoj lidské osobnosti, obecná charakteristika
            Pomineme – li různé interpretace a teze o lidské přirozenosti a prozatím je ponecháme stranou a podíváme se na rozvoj osobnosti z psychologického hlediska,  vytvoříme si jakýsi stavební základ, který má již vědecky ověřené skutečnosti. Každý člověk má své individuální hranice a možnosti, je tedy určitou osobností. Pojem osobnosti má různý význam. Osobnost se nejčastěji charakterizuje tím, že je něčím výjimečná. Na druhou stranu jsou lidé, kteří ničím nevynikají a tedy nejsou osobnostmi. Máme tak dvě skupiny; kde jedna má obdiv a je jakousi elitou a druhá jsou ,,ti  ostatní“.

            Z psychologického hlediska je každý člověk zdrojem identity. Vnímá se z pohledu  sebe vlastní identity a ztotožňuje sám se sebou, je tedy ,,tou osobností“. Platí to i  u  duševně či jinak nemocných lidí. Je bezpodmínečně nutné uznávat a tolerovat  každého člověka a mít k němu úctu. Na jedné straně sice jsme osobnostmi, ale na druhou stranu  se u každého člověka stanoví jiná míra zralosti, vyspělosti a z pohledu  etiky i jeho jednání. Míra rozvoje člověka závisí na různých vlivech jako jsou mravní vzory, zážitky z dětství, kvalita vzdělávání, vliv rodičů a jiné. Nejdůležitější je to, jakým způsobem tyto zážitky a zkušenosti si každý člověk vnitřně přebere a vyhodnotí a jak  se později projeví u každé osobnosti v praktickém životě.

4.1  Rozvoj osobnosti  a vývojové fáze
.

            Vývoj osobnosti lze rozdělit na několik částí. Dětství a dospívání zpravidla dělíme na pět základních fází. Již v ranné fázi, kdy není ještě dítě přivedeno na svět, je prakticky započato vývojové stádium, na které působí z vnějšího prostředí přes matku mnoho aspektů, které mohou do jisté míry ovlivnit budoucí vývoj jedince. Musíme vzít i v potaz to, v jakém prostředí se matka pohybuje, zda prochází  v období těhotenství nějakým stresem a jestli neužívá různé konzumní prostředky, které mohou negativně působit na zdraví jedince.

Dětství a dospívání rozdělujeme na pět fází:

1. Fáze : po narození asi do období 18 měsíců.

2. Fáze:  přibližně od prvního roku věku.

3. Fáze: od 3 do 6 let ( předškolní věk).
4. Fáze: období od 6 do 12 let.
5. Fáze: kolem 12 roku ( puberta, adolescence).
            Základních pět vývojových fází  dítěte v dospělost, můžeme dále rozdělit na rozvoj osobnosti v dospělost a zralost, které nejsou až tolik důležité pro tuto práci, ale přesto je v základních bodech zmiňme pro představu úplnosti vývoje osobnosti.

1. Fáze: ranná dospělost ( nastává kolem 20. roku a trvá pět až deset let). 

2. Fáze: střední věk (trvá přibližně od 25 do 50 let).
3. Fáze: zralost ( je konečná fáze rozvoje osobnosti).
           Osobnost tvoří jeden celek, který můžeme pouze pomyslně rozdělit na: morální úroveň, biologický základ a citovost. Osobnost se chová jako celek a zároveň celek i  tvoří. Proč tedy rozebírat různé vývojové fáze? Důvodem je to, že jedna část se projevuje ve vazbě na druhou a je potřeba si jasněji uvědomit konkrétní příčinu nedostatku. Jsou rušivé aspekty, které mohu morální úroveň degradovat jen kvůli nezjištěné odchylce v celkem jinak urovnaném profilu osobnosti.

            Nejprve si jednotlivé fáze rozebereme a vytvoříme na základě pravděpodobnosti jakýsi model, který sice nemůže být univerzální, ale může poukázat na různé souvislosti a opomíjené skutečnosti. 

4.1.1  Po narození asi do období 18 měsíců

            Toto období je prvopočátek vývojového stádia jedince. Navazují  se první vztahy. Dochází k socializaci matky popřípadě jiných výchovných účastníků, kteří by měli být v naprostém a neustálém kontaktu. V této fázi vývoje se kladou výhybky pro další vztah mezi matkou a dítětem. V tomto období usiluje dítě o  vše, co mu  působí slast a odmítá nelibost. Hlavním prostředkem pro uspokojování potřeb jsou ústa. K slasti nebo nelibosti přispívají i jiné okolnosti, jakými jsou například - zda je dítě v suchém prostředí, teple a jak  je s ním zacházeno.

            Pokud v tomto období nedochází k slastným prožitkům dítěte, může dojít k trvalému napětí, které může vést k neurotickým konfliktům. Jak je prokázáno, vývojové poruchy u dětí z ústavů nejsou způsobeny ani tolik nepřítomností matky, jako ne možností si vybudovat si konstantní vztahy. Již zde je velmi důležité si uvědomit, že dítě získává základ pro budoucí vývoj. Prostředí, ve kterém se pohybuje od narození, má vliv na pohodu  a klid dítěte. Harmonizace rodiny a neustálý kontakt se všemi příslušníky rodiny vytváří sociální vztah a důvěru.  

4.1.2  Od prvního roku věku

            Od prvního roku věku do asi tří let se dítě učí základní samostatnosti  a  seznamuje se neustále s prostředím. Je vyžadována neustálá ochrana, ale i nezávislost v pohybu. Pokud rodiče potřeby dítěte objevovat a poznávat nové prostředí  omezují a  pokládají to za rušivé  a obtížné,  může dojít k narušení vývoje a frustraci jedince. Pokud je omezováno přirozené nutkání  a poznávání okolí,  může dojít k agresi.

           ,,Tím se staví proti nárokům malého dítěte destruktivní agrese rodičů představovaná jejich v podstatě destruktivně odmítavým postojem. Manifestační formou destruktivní agrese jsou neovládané výbuchy zuřivosti. Reakce rodičů se opět často omezuje na objasnění otázky viny, totiž, po kterém příbuzném zdědilo dítě svůj ,,špatný charakter“. Přitom slouží přesvědčení o dědičnosti této destruktivní tendenci jen k tomu, aby se rodiče zbavili vlastní odpovědnosti a nehledali příčinu ve vlastním chybném jednání“.(3)
            Úkolem rodičů je, aby dítě podporovali a rozvíjeli jeho zájem o okolí. U dětí v rozmezí 2-3 let se objevuje reakce vzdoru na nepříjemné pokyny. Dítě v tomto období 

__________________________
3  FÜRST, M. Psychologie, Olomouc: Votobia, 1997. 147 s. ISBN 80-7198-199-0.
nachází a periodicko-systematicky objevuje vlastní já. Vytváří si vlastní plány a  autonomii, kterou není dobré podporovat, nebo ji zlomit. Autoritativním, nebo antiautoritativním přístupem dochází k ,, znásilňování“ dítěte v podobě poučování.

           ,,U obou těchto výchovných forem nelze poznat pravé potřeby dítěte na jeho daném vývojovém stupni. Jakmile je dítě považováno za vlastnictví, s nímž plánujeme jisté cíle, jakmile se ho zmocňujeme, je přerušen násilně jeho přirozený růst…  Abychom mohli zabránit neuvědomělému znásilňování a diskriminaci dítěte, musí se to pro nás stát vědomým zážitkem. Teprve citlivost pro jemné a subtilní druhy pokořování dítěte nám může pomoci vytvářet pro ně respekt, který potřebuje od prvního dne svého života, aby duševně mohlo růst“.(3) 

            Opět i  zde je patrná důležitost výchovného procesu, který by měl dítě naučit rozlišovat postoj rodičů  a respekt k nim. Zároveň ale na druhou stranu i rodič by se měl naučit vnímat dítě s láskou a porozuměním. Mělo by dojít k harmonickému  vztahu, kde je patrná autorita rodičů.

4.1.3  Od 3 do 6 let ( předškolní věk)

           Období předškolního věku je u dítěte charakteristické tím, že se snaží projevovat iniciativu a vztahovat pozornost na sebe. Kritiku, která je mu projevována okolím, může chápat jako pocit viny. V tomto období se vyhraňují základní schopnosti, které jsou charakteristické pro formování osobnosti v tomto věku. Celkově si dítě ozřejmuje základní činnosti jak  v pohybových kreacích, tak v psychických návazností na okolí. 

            ,,Období předškolní je nejpozoruhodnější etapou vývoje lidského jedince, spojuje vše, co bylo u dítěte vrozeno, s tím, co se výchovou a učením stane zlatým mostem k budoucí dospělé osobnosti. Je to doba, na kterou si již v dospělosti vzpomínáme, ke které se vracíme, která zanechává v naší paměti již mnohé stopy“.(5)

________________________
3  FÜRST, M. Psychologie, Olomouc: Votobia, 1997. 147-148 s. ISBN 80-7198-199-0.
5  LISÁ, L. KŇOURKOVÁ, M. Vývoj dítěte a jeho úskalí. Praha: AVICENUM,1986. 174s. 08-084-86. 

           Působnost rodiny ve výchovných procesech je velmi důležitá, neboť právě rodina musí mít konstantní přehled v celém vývoji dítěte. Pokud vnímáme celkově psychický vývoj dítěte, nelze ho srovnávat v etapách, ale jako určitou syntézu v různých vývojových stádiích. Jedině tak lze definovat samotnou příčinu dalších případných vývojových problémů. Dítě vnímá v tomto období své okolí jako výzvu, kdy by rádo napodobovalo své rodiče například v práci  a v různých činnostech. V žádném případě by neměla být potlačována chuť k práci, ale naopak dítě vést  systematicky ke vztahu k práci a pomoci rodičům. Je v zájmu rodičů, ale i samotných dětí, aby rozvíjeli dílčí potenciál, ale i vzájemný způsob vyjadřování citů. Zejména je velmi vhodné při rozvoji fantazie každý den číst před spaním dítěti pohádky. Dítě se tak učí rozlišovat spravedlnost, dobro , zlo a vztah k práci (bez práce nejsou koláče aj.).

4.1.4  Období od 6 do 12 let

         Toto období je obdobím tvořivosti. Dítě se učí rozvíjet přirozené schopnosti a  uplatňovat je v praxi. V návaznosti na rozvojový potenciál je důležité, aby při různých činnostech dítě poznalo úspěch, ale zároveň i nezdar a umělo se vyrovnat především s nezdarem. Zároveň  ale i úspěch může začít pokládat jako samozřejmost. To by mohlo mít v  budoucím vývoji špatné důsledky na etické předpoklady a  požadavky jedince. Pokud ale dítě při různých činnostech a tvořivosti nepochválíme a  ono čeká pochvalu, může to v konečném důsledku vzbudit pocit méněcennosti a  pochybování o sobě samém. Dítě se od 6  roku dostává  z kruhu rodiny do prostředí školního. Zde je potřeba poukázat na jakousi druhou vývojovou etapu, která má zásadní vliv na sociální zařazení jedince. Dochází k začleňování nových vztahových osob, jakými jsou vrstevníci, ale  také výchovní pracovníci. Na rozdíl od mateřské školky jsou zde kladeny nároky na základní školní požadavky jako například: sedět v klidu, zpracovávat úkoly, rozlišovat své povinnosti od her a soustředit se. Dítě zkoumá kriticky a porovnává chování výchovných pracovníků  a rodičů. Jsou patrné známky vzdoru a dítě reaguje citlivě na nedůsledná opatření. Touha po činnostech zahrnuje první sociální vztahy, které uplatňuje v rámci základní společné dělby práce. Z pohledu dítěte je žádoucí uplatnění při spravedlivé dělbě činností  a zadaných úkolů. Socializace mezi vrstevníky může být ovlivněna již v základu špatným rodinným přístupem, kdy je dítě poučováno, že má například vůči jiným entitám jistou nadřazenost, která v dětech může v budoucnu vyvolat i rasový podtext.  

4.1.5  Kolem 12. roku ( puberta, adolescence)
           Toto Období trvá zhruba od 12. do 20. roku. V této etapě života dochází k přechodu z dětství do dospělosti. Jsou patrné známky negace a kritiky vůči rodičům, ale tato reakce je přirozená, neboť dítě se musí osamostatnit a pokládá rady a  omezování za nepatřičné vůči vlastnímu sociálnímu rozvoji. Často dochází ke konfliktům jak ze strany dětí, tak ze strany rodičů. Pokud dítě nedokáže najít vlastní identitu já, tak nezřídkakdy dochází ke kriminálním nebo psychickým problémům. Dítě pak hledá svoji identitu v různých společnostech, které mají pramálo společného se spořádaným životním stylem. V tomto období je zapotřebí především velmi důsledné kontroly ze strany rodičů, neboť dítě se velmi rádo spatřuje ve svých vzorech, které nemusejí mít zrovna kladný vztah k sociálnímu prostředí. Jinou kapitolou je problematika návykových látek, které v tomto období jsou nejrizikovějším faktorem dospívajících dětí. 
4.2  Problematika etiky v praktickém životě

          V malém exkurzu vývoje dítěte jsme poukázali na základní strukturu v pěti bodech, které můžeme charakterizovat jako konstantní, tedy neměnné. Vývoj osobnosti z hlediska biologie je stanoven. Pokud nebude dítě psychologicky ovlivňováno, nebo mentálně handicapováno, tak přirozenost vývoje je u všech jedinců zhruba stejná. Podstatné ovšem je, aby dítě bylo ze strany rodičů a výchovných pracovníků dostatečně motivováno k tomu, aby mělo zájem  o své okolí, mělo snahu naslouchat a v další fázi například v pubertě umělo rozlišovat zlé od špatného. Velmi důležitý je rozvoj citového vjemu, který by v dospělosti měl potlačovat egoismus, a naopak v rámci etických předpokladů a sociálního cítění by hodnoty každé osobnosti měly být rozvíjeny v duchu altruismu. Pokud tedy na dítě budou působit kladné vlastnosti a rodinná péče, tak dítě bude psychicky i prakticky připraveno na budoucí život a lépe bude moci rozpoznávat svoje dobré činy od špatných.  

4.2.1  Relativismus versus absolutismus
           Již v úvodu práce bylo zmíněno, že etika má dva směry, které rozdělujeme na: morální relativismus a absolutismus. Je bezesporu, že každá kultura má své stanovené etické normy, které přenáší výchovou na své děti a tím uplatňují dědičně stanovené pravidlo. Jak tedy nalézt optimální řešení pro etické normy, které mohou být rozdílné v různých kulturách nebo etnických menšinách? Pokud budeme postupovat podle absolutistů, tak všeobecně stanovené etické normy budou mít jednotný charakter. Na druhou stranu relativistické pojetí etiky dává určitou benevolenci v pochopení chování různých kultur, které mají podle názorů relativistů právo na své zažité etické normy. Pokud ale například v Česku budou uplatňovány ze strany etnických menšin různé rozdílné etické principy, tak se může stát, že relativistický názor může být v rozporu  se zákonem. V případě uplatňování etických norem, které jsou v každé zemi, potažmo kultuře již historicky dány, tak je vhodné do těchto kultur nezasahovat. 

          K problematice vývoje mládeže v České republice a státech Evropské unie, budeme vycházet ze všeobecných středoevropských etických norem. Samozřejmě že i v našem sociálním prostředí, jsou různá menšinová etnika. Bohužel, ale z praxe je evidentní, že hodnoty a postavení těchto menšin jsou často snižovány a dokonce diskriminovány. Uplatňování těchto menšin například na trhu práce je často velkým handicapem. Máme tedy zde první  zásadní problém, který vytváří bariéry ve vývoji definice etiky. Rodiče, kteří vychovávají dítě v rodině, která je například romského původu a  nemá dostatečné sociální zázemí, kde navíc dochází k časté disharmonii a  rozporům, které mohu být způsobeny ještě stresem z nátlaku různých rasistických hnutí, tak nemohu zajistit, aby výchova dítěte byla optimální. Zásadní problém je, že působící vliv prostředí  na dítě, které po narození (5.1.1) začíná vnímat své okolí, má často i neblahý vliv na celkovou psychiku dítěte.. 

            Když vezmeme v potaz odlišnost různých kultur a subkultur, tak se nám naskýtá otázka, zda tyto menšiny žijící v našich podmínkách nevyžadují jiný přístup, který by odpovídal jejich charakteru a kulturním předpokladům. Jaká je vlastně rasová odlišnost? Jsme opravdu natolik rozdílní, že výchova dětí například u různých kmenů (3.3.2) má odlišné povahové vlastnosti?

4.2.2  Lidská rasa, jako společenský problém

            Každý člověk reprezentuje nějakou rasovou skupinu. Rozdílnost přístupu ke každé z těchto kultur nemusí být až tak markantní, nebo vlastně možná ani není nutná nějaká odlišná přístupová forma, která by rasové rozdíly smazávala a vytvářela rasovou harmonizaci ve společnosti. Velkým překvapením byla nedávno zveřejněná studie amerických vědců, že žádná lidská rasa z biologického hlediska neexistuje! Z  interview časopisu 21. století se světovým odborníkem na genetiku ras, Prof .  Jaroslavem Červenkou, MD, Ph.D., vyplynulo, že nová zjištění poukazují na minimální odlišnosti v různých rasách.

            ,,Chybné je tvrdit, že některé takzvané rasy jsou méněcenné. Rasy mají stejné genetické IQ, tedy inteligenční kvocient. Ovšem musíme hned dodat, že dvacet procent IQ je ovlivněno vývojem dítěte v prostředí a asi deset procent geneticky určenou povahou. Tak osoba, která je hodná, klidná, víc přemýšlí, čte, má IQ asi o  deset procent vyšší, než někdo, kdo je nesoustředivý, hyperaktivní. Je to tedy komplikovanější, než se zdá“.(11)
            Své poznatky opírá prof. Červenka i o četné osobní zkušenosti, které získal při osobních návštěvách různých zapadlých koutů Afriky či Jižní Ameriky. 

            Z výzkumu genetiky je patrné, že všechno lidstvo má stejný původ a liší se pouze vnějšími znaky, jakými jsou barva kůže, rysy v obličeji či typ vlasů. Vývoj ras ale neprobíhal tak přímočaře, jak by se mohlo na první pohled zdát, ale předcházelo tomu mnoho komplikovaných fází vývoje. Nové poznatky založené na nejmodernějších studiích o původu a definici ras jasně specifikují často diskutovanou otázku o různých etnických menšinách, které je dle názorů i z řad odborníků staví do nevýhodného postavení ve společnosti. Důvodem je například údajně nízká inteligence, nepřizpůsobivost vůči kolektivu a jiné diskriminující názory.
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4.2.3  Člověk jako výchozí etický subjekt

           Z předcházející kapitoly je zřejmé, že každá entita má stejnou, nebo jen málo odlišnou biologickou strukturu. Pokud tedy budeme chtít definovat úpadek nějaké morální hodnoty ve společnosti, anebo poukázat na praktické posouzení etiky, tak můžeme brát osobnost jako jednotnou entitu. Rozdíl bude především ve způsobu života každé z  rodin, jejich sociálním postavení a míře uplatňování morálních norem. Narozené dítě je ,,čisté“ a žádnou zkušenostní empirií není ovlivněno. Budeme vycházet z toho, že lidská přirozenost není ve své podstatě zlá ani dobrá, ale je spíše vlivem společnosti ve vývojových etapách ovlivňována. 

           Pro rozvoj cíleně slušné a morální společnosti je důležité samotné uvědomění si podstaty morálky. Člověk jako bytost rozumná by měl uvažovat v rámci etických norem, které by se měly stát obecným zákonem. Potíž je ale v tom, že nevíme, kdy přesně jednáme eticky a v jakých praktických situacích bychom měli jednat tak, aby naše činy byly v souladu s právním kodexem a morálním přesvědčením společnosti. Když budeme zkoumat například dítě, které je v pubertálním stádiu vývoje, tak bychom měli najít optimální způsob uplatňování zásad etických norem, které budou přijatelné i  pro tuto věkovou skupinu a snadno akceptovatelné. Zároveň musí být neustále v souladu  s maximy jednání každého člověka. Je tedy žádoucí, aby se morálka stala obecným zákonem stejně jako je to s láskou ke svým rodičům. Veškeré morální přesvědčení vychází  z citů, které chováme jak ke svým blízkým, tak i k sobě samým. Eticky smýšlející člověk má navíc tendenci k altruismu, tedy ochotě a chuti pomoci lidem, kteří nepatří k jeho blízkým, a přesto cítí z čistého rozumu, že je správné pomoci. 

           Bohužel, řada dětí v pubertálním věku a rané dospělosti  postrádá schopnost rozvíjet svoje myšlenky a ptát se sebe sama na to, proč rodiče chtějí, abychom byli dobří. Samotná otázka: ,,Proč bych měl být dobrý?“ by mohla leckterému dítěti zamotat hlavu  a sotva by našlo odpověď. Ona se odpověď na tuto otázku velmi špatně hledá, zda vůbec z hlediska etického by se dala nalézt. To ale není smyslem. Důležité je, aby dítě si dokázalo tuto otázku samo položit a dokázalo o ní přemýšlet. V tomto případě, pokud dítě začne přemýšlet nad tím, zda být dobrý, tak  se zákonitě musí zaobírat myšlenkou společnosti  a jejího veřejného blaha. Jsou ale situace, kdy se dítě zabývá myšlenkami etiky, aniž by si to uvědomovalo. Například pokud je nějakým způsobem od rodičů poučováno o tom, co je dobro  a co není a přesto musí učinit to, co mu rodiče nakazují, tak si většinou stojí za svým a klade si otázku, zda má někdo právo říkat někomu jinému, co je dobro a zlo? Dítě musí respektovat a poslouchat své rodiče, protože to myslí s ním dobře. Pokud se na otázku podíváme trochu z jiného pohledu   bez ohledu na to, co si myslí o tom samo dítě, tak jak může rodič určit, co je pro jeho dítě dobrem  a co zlem? Kde vezme rodič jistotu, že opravdu dělá jen to nejlepší pro své dítě? Nemáme žádnou univerzální normu ani vodítko, které by jasně ukázalo s jistotou, kde je správnost jednání. Jak tedy můžeme jako výchozí etický subjekt nalézt optimum jednání ve společnosti? 

4.2.4  Příprava prostoru pro výchozí aplikace

           V etice je mnoho otázek, které nelze jednoduše zodpovědět. Omezme se ponejvíce na pochopení etiky z pohledu právě mladistvých, na které především v pubertálním věku jsou kladeny požadavky na správnost chování. Jako metodickou pomůcku použijeme myšlenky Immanuela Kanta, která do dnešních dnů nejsou stále překonána a je zřejmé, že ještě po dlouhá léta zůstanou předmětem vědeckých spekulací. Jako druhý odlišný směr použijeme utilitaristické pojetí etiky, neboť právě tento směr se zdá, že v lecčems může vhodně doplňovat nedostatky Kantova kategorického imperativu a naopak. Z pohledu obou směrů si musíme uvědomit, že nejsou univerzální, ale spíše nutí k zamyšlení nad tím, zda můžeme vůbec etiku uvést do praktických rovin za pomoci předdefinovaných norem stejně, jako je tomu u zákonů. Již v kapitolách (3.3.4 a  3.3.5) jsme si nastínili základní charakteristiku obou směrů, které jsou  v zásadě odlišné, ale přesto se v některých částech ztotožňují. 

5.  Metodika rozboru práce 

            V této kapitole použijeme konkrétní případy řešené u problémové mládeže, která byla vyšetřena psychology a odborný posudek rozšíříme o filosofické myšlenky I.Kanta a utilitaristů. Jako nejvíce problémové skupiny se jeví především mladiství v pubertálním věku, kteří mají špatné sociální zázemí, nebo jsou utlačováni společností jako odlišné etnikum (5.2.1, 5.2.2). Bohužel, potom schází motivace k lepšímu životu. Společnost většinou rovnou zavrhuje etnické menšiny a tím je odsuzuje k pocitu beznaděje a špatnému začlenění do společnosti. U chlapců  a dívek právě puberta, je rozhodujícím mezníkem vývoje, kdy vliv rodiny v předškolním věku mohl něco zanedbat a  právě v období školních povinností děti nerespektují svoje povinnosti.

            Poruchy v rodinné výchově si budeme představovat na pár skutečných případech u mladistvých ve věku zhruba od 14-15 do 18-19 let. Zhruba více jak polovina vyšetřených mladistvých vykazuje nedostatky ve výchově. Tyto nedostatky mají za následek to, že si nevytvoří žádoucí vlastnosti osobnosti jako slušnost, zdvořilost, péče, svědomitost, pracovitost a další.

5.1  1. Příklad poruchy v rodinné výchově

           ,,17 letý hoch P. J., žák 3. ročníku středního odborného učiliště mechanizačního oboru, byl vyšetřen na žádost své matky pro záškoláctví, drobné podvody a lhaní. Otec je zásobovačem družstva, matka úřednicí, mladší sestra učnicí. Hoch vyšel z 8. třídy základní školy s průměrným prospěchem. Nikdy neměl sníženou známku z chování. V poslední době utíkal ze školy a dopouštěl se drobných podvodů.

           Výchova probíhala nejednotně a nedůsledně. Matka má prý citlivou povahu a  často se rozruší. Potom jedná  v afektu. Kromě toho ještě používá tělesných trestů. Rodiče mívají časté spory o jeho výchově. Matka sama tvrdí, že se ho  minulosti příliš zastávala, protože býval na základní škole pasivní  a stával se terčem agresivity spolužáků. Od té doby je u něho snížená schopnost zapojit se do žákovské skupiny. Proto se také nezapojil do kolektivu v internátě, odkud byl podmínečně vyloučen.

            V minulosti navštěvoval logopedickou poradnu pro dislálii. Doposud vyslovuje chybně ,,r“ a ,,ř“. Porod byl  normální. Vážnější nemoci neměl, mozková příhoda nebyla uvedena“.(4)
Názor psychologa:

            Vyšetřovaný navázal normální sociální kontakt, ale byly zjištěny emotivity a  impulzivity, kde byl odhalen negativní vztah k autoritám. Při komunikaci jednal často bez rozmýšlení a bez zábran. Šlo o disharmonickou osobnost s nedostatky vytrvalosti, bez kladné motivace k učení. Stupnice hodnot nebyla urovnaná a stabilní. Chování bylo agresivní s příznaky pubertálního negativismu.

           Příčinou přestupků je nedostatečná a nedůsledná výchova, kdy bylo používáno tělesných trestů. Z důvodu pracovní vytíženosti obou rodičů docházelo k nedůsledné autoritě (přirozené) a tresty za prohřešky byly někdy vykonány  a někdy nedošlo jejich uskutečnění. Tím  se znevážila autorita a postavení rodičů. Matka se dítěte často zastávala. Chybělo časté a pravidelné vyžadování rodinných povinností. Rodiče řešili rodinné spory před ním, takže ztráceli autoritu. Dalším negativním faktorem byla neurotická povaha matky, která  v afektu své dítě trestala. V důsledku toho docházelo k zatvrzelosti dítěte. Pro potíže vad v řeči a nevyrovnanému přístupu matky došlo k špatné socializaci ve školní skupině. Internátní prostředí dítě stresovalo. 

           ,,Matce byly dány výchovné rady, tj. tělesně netrestat, jednat důsledně a  jednotně, povzbuzovat a přihlížet k pubertálním a postpubertálním změnám vývojovým. Postup by měl být po dobrém  a racionálním přístupem. Nedoporučuje se imperativní postup, ale spíše pomocí racionálního zdůvodňování. V případě zhoršení hochova chování bude třeba postupovat v učilišti podle směrnic“(4)
__________________________
4 LANGER, S. Mládež problémová, její typy a možnosti uplatnění. Hradec Králové:1994. 146-148s.             
  ISBN – 809000254-3-9.
            V uvedeném případu je poměrně malá šance na zlepšení, protože chybějí žádoucí vlastnosti osobnosti. Vzhledem ke špatné výchově již v předškolním období, bude pro další rozvoj  a zformování osobnosti nemožné odstranit zmíněné nedostatky. Ve společnosti  se bude tento mladistvý dostávat často do konfliktů.

5.1.1  Rozbor 1. příkladu z pohledu etiky

           Na tomto praktickém příkladu vidíme základní výchovné nedostatky. Špatné rodinné klima vytvořilo to, že hoch neuznává autoritu ani v jednom z rodičů. Následné problémy v jednání nenechají zpravidla na sebe dlouho čekat.
             Z uvedeného anonymního posudku bohužel známe pouze negativní vlastnosti hocha a neznáme jeho zájmy a jak hoch tráví svůj volný čas. Podle psychologického vyšetření jsou šance na zlepšení mizivé, protože chybějí žádoucí vlastnosti osobnosti. U  většiny problémových mladých lidí je zažité přesvědčení, že ,,společnost má jisté morální normy, které jsou spíše nezajímavé, fádní a omezující.“ Takovíto mladí lidé mají potřebu nějakým způsobem vyniknout na obdiv svému okolí, nebo okruhu společnosti, v které se pohybují. Pokud se jim to nepodaří, tak  se stahují do ústraní a  hledají nějaký jiný způsob seberealizace. 

           Pokud si v našem případě hocha uvědomíme, že nemá dostatečně zformovanou strukturu osobnosti, tak musíme začít právě u otázky lidské přirozenosti, která je v důsledku genetického kódu DNA asi prvotním základem. Pokud víme, že rodiče mají jisté indispozice, tak musíme s těmito aspekty počítat. Dalším faktorem je samozřejmě již zmiňovaná problematika výchovy a posledním důležitým prvkem je samotné přesvědčení v jednání, které může uvést mladého člověka na jinou kolej smýšlení  a  činů. Řada lidí by si přála uvést v praxi univerzum, které by mohlo napravit mladé lidi, kteří nemají vyhraněný smysl života. Právě utilitaristé se pokusili uvést  myšlenky empiristické etiky do praktického rámce. Jaké je jednání člověka, který opravdu jedná eticky, nebo by rád jednal eticky, ale neví, kde jsou předdefinovány tyto všeobecně platné kodexy? 

5.1.1.1  Utilitaristické pojetí etiky v praxi

            Jakým způsobem přesvědčit mladé problémové lidi jednat morálně a přitom je zaujmout, není zrovna lehkým úkolem. Náš případ mladého hocha jasně poukazuje na nevyrovnanou osobnost, která nemá motivaci k tomu, aby jednala morálně. Důvodem, proč hoch podstoupil odborné psychologické vyšetření bylo tedy: 1. záškoláctví, 2.  drobné podvody, 3. lhaní. Měli bychom se zeptat, proč tak hoch vlastně jednal? Podle utilitarismu, který má široké spektrum různých filosofických teorií, máme vyčleněny čtyři základní typické pozice (viz. Tabulka č.1). Jedním z Benthamových úvah praktické etiky je výpočet štěstí, který vypočteme pomocí hédonistického kalkulu.  V případě hocha tedy jasně vidíme, že záškoláctvím řeší okamžité ,,slastné“ požitky, kterými uspokojuje svoje potřeby. Hoch raději půjde například do oblíbené cukrárny, nebo půjde se svojí partou vrstevníků ,,za školu“,  než aby dlouhé hodiny seděl  ve škole a poslouchal nudný výklad. Tedy lidé jsou pod svrchovanou vládou dvou pánů  slasti a strasti. Podle hédonistického kalkulu musí být splněna podmínka ,, že hédonistická základní hodnota (slast, radost, štěstí) se má pojímat pouze kvantitativně (tedy na základě její intenzity trvání atd.)“.(1) V případě hocha nebylo dostáno správného jednání, neboť ačkoliv hoch jednal v souladu se slastí a  minimalizoval strast, tak nejednal  v rámci většiny. Rovněž i z dlouhodobého hlediska nejednal správně, protože momentálně sice využíval slast v podobě záškoláctví, ale z dlouhodobé perspektivy nebude mít dostatečné znalosti  a vědomosti pro budoucí život. Obdobné je to i u dalších prohřešků, které nemají etický základ. Drobné podvody a lhaní mají opět krátkodobé trvání. Podle utilitaristů se má štěstí každého z nás rozšířit v ,,obecné dobro“ nebo ,,co nejvíce štěstí pro co největší počet“.  

            V praxi by mohlo vypadat výchovné poučení ze strany rodičů asi tak, že by rodič dítěti vysvětlil na základě jednoduchého ,,kalkulu“ takový přehled priorit, kterými by si stanovilo, co je z hlediska dlouhodobého pohledu perspektivní a zda jednání je přínosem i pro většinu, tedy zda jednání přinese co nejvíce štěstí pro co největší počet.

_________________________
1   ANZENBACHER, A. Úvod do etiky. Praha: 1994. 35-36 s. ISBN 80- 7192-698-1. 
            V další metodě utilitarismu můžeme charakterizovat etiku, která uznává pouze následky. Motivy nejsou důležité! Jak je to tedy v případě hocha? Pokud by hoch jednal tak, že jeho lež by se stala pouze motivem, nebo prostředkem k etickému následku, tak by  podle utilitarismu jednal správně. Jiný pohled na jednání hocha by mimo rámec čistě empirického poznání měl Immanuel Kant, který pohlížel na etiku, u  které nejsou důležité motivy, ale následky, jako na přinejmenším podivnou. Etika, pro kterou nejsou důležité motivy, ale následky, je něčím zvláštní! Nyní zpochybníme utilitaristické učení a de-facto otočíme priority motivů  a následků.

5.1.1.2  Kategorický imperativ a transcendentální diference
            Immanuel Kant zásadně nesouhlasil s etikou utilitarismu a byl přesvědčen, že štěstí má zřídka kdy něco společného s morálkou. I  Kantovo pojetí etických principů má široké a složité zpracování. Omezíme se tedy na aplikaci základních myšlenek.

             Transcendentální diference jako reflektivní zkušenost poznání je stanovena ve dvou bodech.

· Subjekt, který zkušenostně poznává,
· všechno to, co je tomuto subjektu ve zkušenosti objektivně dáno a je předmětem zkušenosti. 
              Subjekt a objekt jsou sice odlišné, ale jsou  ve vzájemném vztahu. Zkušenostně poznávající subjekt je tedy podmínkou a předpokladem ,,souhrnu toho, co je mu ve zkušenosti dáno, tedy všech zkušenostních předmětů neboli všech empirických předmětů veškerého našeho poznání“.(1) Můžeme tedy říci, že subjekt je podmínkou světa zkušeností, ale není předmětem světa zkušeností. Empiristická etika vychází  z toho, že je nutno brát člověka jako výlučně smyslově - empirickou bytost. Ve smyslu ale transcendentální diference se ukazuje, že člověk není pouze smyslově – empirická bytost, ale že smyslově – empirickou  rovinou transceduje rozumovou transcedentalitu. 

__________________________
1   ANZENBACHER, A. Úvod do etiky. Praha: 1994. 44 s. ISBN 80- 7192-698-1.
             V případě našeho hocha, který postupoval ve svém jednání empiricky, tedy že lhaní, podvod a záškoláctví jsou špatné, tak zákonitě na základě empirického (zkušenostního) poznání musel jako subjekt poznání reflektivně čistým rozumem dojít pomocí transcedentality k aplikaci čistého rozumu v kontextu poznání. 

             Vycházejme z toho, že transcedentalita je praktického charakteru a že je kvalifikována jako čistý a empiricky neovlivněný smysl poznání. Na druhou stranu i  empirické poznání je zkušenostně poznávající  a je druhou podmínkou kategorického imperativu. Podle  Kanta jsou všeobecná pravidla – maximy, podle kterých každý jednáme a jsou předmětem posuzování v celých oblastech života. ,,Zatímco maximy mají charakter empirických orientací, nyní jde o transcendentální moment , tedy o rozhodující bod kategorické rozumové motivace. Jde o kritérium, zkušební kámen a měřítko, podle něhož je třeba posuzovat event. ověřovat maximy“.(1)  Máme tedy jednat tak, aby: maxima našeho jednání se stala obecným zákonem. Při samotném uvedení do praxe vytvoříme následující postup:

· Nejprve si uvědomíme různé možnosti jednán.
· Následně se  zeptáme, které maximy jsou  v základu možnostech jednání.
· Posoudíme maximy jednání podle obecného zákona a vidíme, kterou maximu při posouzení mohu použít.

V praxi hocha, který prošel psychologickým vyšetřením (6.1) je tedy zřejmé, že by měl jednat podle maxim, která jsou empiricky předem daná a obecně orientována.  To znamená, že v zásadě empirického pojetí si měl uvědomit své vlastní a možné  maximy jednání, (lež, podvody… jsou – či nejsou v rozporu obecného zákona) následuje možné vybrání maxim, jejichž zásadním bodem je posouzení jednání dle obecného zákona. Lež, záškoláctví je špatné ve všeobecném zákoně. Maxima jednání musejí podle obecného zákona být tedy, že lhát, podvádět a chodit za školu se nemá.

             Na rozdíl od utilitaristů se Kant ostře odlišuje v tom, že potlačuje své potěšení  a  s vážností plní své mravní zásady. Jaký tedy bychom měli připravit prostor  

______________________ 

1   ANZENBACHER, A. Úvod do etiky. Praha: 1994. 51s. ISBN 80- 7192-698-1. 
pro mladého člověka, který své jednání nedokáže posoudit z hlediska mravního. Plnit svojí povinnost vždy znamená dodržovat určité imperativy. Být dobrý je těžké, neboť v nás převažuje vnitřní boj  v tom, co bychom  chtěli dělat a co musím udělat. 

           U hocha, který podstoupil psychologické vyšetření, máme dle vyjádření velmi malou pravděpodobnost k tomu, aby hoch změnil svoje chování. Špatná vyzrálost osobnosti zapříčinila to, že mladý hoch špatně rozeznává správnost svého jednání. Pokud bychom se chtěli pokusit o změnu povahy mladistvého, tak musí dojít k samotnému přesvědčení dané osobnosti v potřebu konat dobro. Základem etického jednání je přesvědčení, že právě tak chci jednat. Vyšetřovaný hoch ale postrádá motivaci k tomu, aby nalezl přesvědčení v seberealizaci. Pokud by hoch žil ve spořádané rodině, kde vládne přirozená autorita, jedná  se slušně, a rodiče mají permanentní zájem o to, co dělá a o co se zajímá jejich syn, tak  vlastní projev mladistvého  ve společnosti bude v odpozorovaném duchu svých rodičů, neboť děti a  mladiství si hledají svůj vzor a ten je nejpravděpodobnější právě u  svých rodičů, ovšem za předpokladu, že v rodině vládne  právě ta přirozená autorita. Pokud tomu tak  není, tak mladistvý hledá svůj vzor v různých spolcích  a partách, jejichž jednání je často na hraně zákona. 

            Základem je tedy bezpochyby kvalitní rodinná výchova. Pokud se při výchově povede přesvědčit dítě, že etické jednání není vždy tak jednoduché, ale přesto správné, tak je schopno podstoupit duševní zápas mezi tím, co nám určuje povinnost a  co bychom doopravdy chtěli dělat. V kategorickém imperativu Kant stanoví dvě formy jednání:

· Jednání z náklonnosti.
· Jednání  z povinnosti.
Jednání  z náklonnosti je neetického charakteru, neboť pokud něco činím za nějakým účelem, tak nejednám z čistého rozumu, ale z náklonnosti, která je něčím podmíněna. Na druhou  stranu jednání z povinnosti je etické, protože právě vychází z čistého rozumu, tedy víme, že musíme něco činit z povinnosti bez účelu následků. Zde je patrné, že se Kant velmi odlišuje od utilitaristů, kteří prosazují pouze štěstí  slast jako účel jednání. 

           V našem 1. případu poruchy v rodinné výchově a jednání mladistvého vidíme, že základem správného jednání  a přesvědčení je kvalitní rodinná výchova a  přirozená autorita obou rodičů. 

5.2  2. Příklad poruchy v rodinné výchově

            ,,Obor sociálních věcí nám poslal na vyšetření 18 letého P. P., protože se sdružuje s tzv. ,,pankáči“ (hnutí ,,punk“), jejichž názory jsou zaměřeny proti současné společnosti. Kromě toho se v žádosti uváděl nesoulad v rodině a pokus o  sexuální zneužití.

          Rodiče se rozvedli pro otcův alkoholismus, když bylo hochovi asi 6 let. Vlastní otec byl číšníkem. Matka se podruhé vdala za vedoucího rekreačního střediska. V rodině žije ještě starší sestra a mladší bratr. Oba se dobře učí a jejich chování je bez problémů.

           Hoch absolvoval 8. třídu základní školy s dostatečným prospěchem a s 1.  stupněm z chování. Vyučil  se kuchařem. V učilišti měl jen jednou 2. stupeň z chování pro krádež 20.- kč. Musel učiliště opustit a doučit se jinde.

           Podle matky a zprávy z odboru sociální péče se prý ,,chytil“ špatné společnosti tzv. ,,pankáčů“, v čemž mu rodiče bránili, a to zvláště nevlastní otec, který ho stále kontroloval a používal tvrdých zákazů a postupů. Toto jednání vyvolalo zvláště v poslední době vzájemný rozpor, takže se od rodiny odstěhoval. Nevlastní otec ho prý vyhodil. Nyní bydlí v jednom hotelu, kde se mu práce líbí, ale není spokojen  s ubytováním. Proto  si pořídil  se dvěma kamarády chatku, kde společně tráví volný čas“.(4)

______________________________________

4  LANGER, S. Mládež problémová, její typy a možnosti uplatnění. Hradec Králové:1994. 149-150s.             
  ISBN – 809000254-3-9.
Názor psychologa:
            Při vyšetření bylo zjištěno, že chlapec má průměrné rozumové schopnosti, takže mohl mít prospěch  ve škole lepší, než dostatečný. Jako dominantní rys osobnosti se objevila citová deprivace, která je spojena s dlouhodobým citovým strádáním. Špatné citové zázemí pochází již od dob alkoholismu jeho otce a posléze nevlastního otce. Později rozpornost mezi nevlastním otcem hochem vygradovala natolik, že hoch odešel  z domu. Zároveň si vytvořil nedůvěru a averzi vůči společnosti. Začal vyhledávat skupinu lidí, u kterých by našel pochopení  a útočiště. Projevily se u něj příznaky sebelítosti  a  náznaky střídavého odporu vůči společnosti.

          Chyba spočívala v nedůsledné a rozporné výchově bez citového zázemí. Povolná výchova ze strany matky a tvrdá výchova ze strany otce nemohly rozvinout kladné vlastnosti osobnosti.

           Smysl života našel  v názorech skupiny mladistvých (pankáčů), kteří protestují proti současné společnosti, Psychickou vzpruhou jsou mu obdobné životní situace druhů, ke kterým  se zařadil. V tomto případě jde o psychologickou kompenzaci, která má spíše dočasný charakter. Pokud by nebyl do skupiny přijat, dostal by se do bezvýchodné situace. 

            V anamnéze se uvádí, že došlo o pokus o znásilnění dívky, ale on to popřel  a  naopak tvrdil, že šlo z její strany o vydírání, neboť po něm žádala za intimní styk peníze. Protože je neměl, udala ho  s tím, že se na ní dopustil trestného činu násilí.

           Z celkového pohledu jde o osobu psychicky narušenou, která by potřebovala pomoc ve formování kladného životního zaměření. Je zapotřebí ukázat na  přednosti životní perspektivy z hlediska etického. 

           S hochem byl učiněn přátelský pohovor. V tomto případě je šance o nápravu hocha reálná. Důležité je, aby se na hocha nepohlíželo jako na osobu eticky a  společensky narušenou, která  je pro své okolí nebezpečná. Kladným přínosem je to, že po rozhovoru se cítil  lépe. Znamená to, že má hoch sám chuť se z dané situace dostat a začít lepší život. 

           ,,V uvedeném modelu je zmínka o tzv. etickém zázemí a etickém strádání, které je na rozdíl od citové deprivace, což je prožívání nedostatku kladných citových vztahů  v rodině a zvláště kladného citového vztahu k jedinci (dítěti) ze strany rodičů, charakteristické těmito znaky: 1. Potřeba se opřít o autoritu a ztotožňovat se s ní 2.  potřeba korekce svého jednání v situacích neznámých. 3. Potřeba vědomí, že není sám. 4. Potřeba rady a pomoci v některých životních situacích. 5. Potřeba bezpečí. 6.  Potřeba vzoru, tj. nápodoby v jednání a myšlení.

           Při hlubší analýze bychom mohli dojít event. ještě k dalším faktorům. U  příkladu 2 nejsou z hlediska uvedených bodů splněny podmínky pro vhodné etické zázemí“.(4)
 

5.2.1  Rozbor 2. příkladu z pohledu etiky

            Etický náhled na další praktický případ je zde trochu komplikovanější. Především i zde sehrála roli v první řadě nepříliš důsledná výchova, která potlačila  další motivační vývoj  v seberealizaci.  Motivační vývoj se zastavil  v době, kdy mladý hoch ztratil důvěru  v rodinu  a uchýlil se k extrémistické skupině, která rozvíjela jeho tendenci k zavrhnutí společnosti. Morální úpadek, v kterým se ocitl, byl zřejmě krátkodobého charakteru, neboť inteligenční předpoklady jedince nebyly až tak beznadějné. 

            Ačkoli výchovné prostředí působilo na hocha a jeho další dva sourozence pravděpodobně stejně, tak u hocha sehrála velkou roli v jeho chování mentální nevyzrálost.  Bohužel, rodinné problémy napomohly k tomu, že se hoch cítil utlačován a  hledal přízeň u extrémistické skupiny, která mu poskytla útočiště. Jeho dočasná indispozice způsobila, že hoch byl dezorientován a nedokázal objektivně posoudit svojí situaci a posléze učinit nápravné kroky, které by vedly k začlenění do normálního společenského života.
_________________________

4   LANGER, S. Mládež problémová, její typy a možnosti uplatnění. Hradec Králové:1994. 152 s.             
  ISBN – 809000254-3-9.
            Jak nalézt optimální řešení, které by mohlo vrátit takovéhoto člověka k normálnímu životu? Především je důležité, aby sám chtěl něco změnit na dosavadním životě. Je zapotřebí poukázat na následky toho, co přináší nemorální jednání a následky morálního jednání pouze jako poučný empiristický příklad.

            V našem 2. příkladu vidíme, že rodinná výchova, která měla nedůslednou výchovu zapříčinila to, že hoch neuznával v rodině žádnou autoritu, která by mu byla příkladem  a oporou. Namísto kladné seberealizace začal navštěvovat extrémistickou skupinu. Rozpory v rodině, sebelítost a protispolečenské názory ve skupině ovlivnily chování hocha.

            Stejně jako v 1. příkladu máme problémového hocha, který nemá stanoveny etické předpoklady. Mezi problémové aspekty patří především: nesoulad v rodině, protispolečenské postoje, krádež a pokus o znásilnění ( nebyl potvrzen). 

5.2.1.1  Dobrá vůle jako zásada  mravnosti

            Důvody, proč se hoch dostal do potíží a nezná prakticky obecně stanovená morální pravidla, jsme na základě odborného posudku vyhodnotili, tak, že v základu byla špatná výchova a nedostačující citové zázemí. Podle psychologů je zřejmé, že hoch na základě přátelského pohovoru má sám zájem spolupracovat a zlepšit svoje dosavadní společenské postavení. Jak by měla vypadat interpretace Kantových myšlenek v této praktické situaci si ukážeme  v podobě jednání z čistého rozumu, tedy bez empirických konsekvencí utilitarismu.

            ,,Štěstí a city vůbec prý nepatří k mravnosti; mravné věci prý člověk nesmí konat rád, nýbrž jedině rozumný náhled, že naše jednání je nutné, prý je mravné. Ten  smysl mají Kantova slavná slova: nic není mravného, než jen dobrá vůle“.(8)
_________________________
8  RÁDL, E. Dějiny filosofie- novověk, Praha: Votobia, 1999. 302 s. ISBN 80-7220-064-X.
V praktickém případu hocha, který nemá vytvořené obecné hranice morálky, můžeme stanovit následovné: prvotní jednání hocha, který bude chtít jednat morálně neznamená, že nebude členem extrémistické skupiny, ale morálním je ten, kdo vychoval takového syna, který by ani nepomyslel do takové skupiny vstupovat, natož se ztotožňovat s jejich protispolečenskými názory. Tedy rodinná výchova a patřičné zázemí jsou jedním z předpokladů morálně smýšlející osobnosti. Dobrá vůle je na rozdíl od citu  a  štěstí morálním jednáním.

5.2.1.2  Dvojí motivace vůle a posouzení maxim jednání

            Abychom mohli uplatnit čistý praktický rozum v praxi jako zásadní, musíme rozlišovat dvojí motivaci vůle: 

· ,,Empirické určující důvody motivace libostí nelibostí, tedy smyslové sklony (afekty, pudy, city, vášně). Je nesporné že ve smyslu tohoto typu jsme motivováni empiricky.
· Typ ne-empirického určujícího důvodu z  čistého rozumu (smyslově neinstrumenatlizovaného). Zde by šlo o rozumovou motivaci, zásadně odlišnou od motivace libostí a nelibostí. Z hlediska každé empiristické etiky je možnost takové motivace vyloučena“.(2)
           Rozlišovat morální jednání v praxi nám podle Kanta přísluší na základě dvojí motivace. Na obrázku (viz. Příloha), vidíme graficky znázorněnou povahovou duální strukturu dvojí motivace.

Obr. 2. Dvojí motivace kategorického imperativu. (viz. Příloha)

            Pokud motivace z čistého rozumu je čistá  a prosta vší motivace libostí  a  nelibostí, tak se stává čistý rozum praktickým. Má-li  se motivace z rozumu vztahovat k praxi, musíme si ji uvědomit jako povinnost, která není podmíněna. V zásadě máme tedy dva momenty, které tvoří charakteristiku kategorického imperativu. 1. Čistý rozumový motiv ( transcendentální moment) 

__________________________
2  ANZENBACHER, A. Úvod do filozofie, Praha: 1991. 50 s. ISBN 80-04-26038-1.
2. Empirické ověřovaní pomocí maxim jednání. Jednání dle maxim je na základě zkušenosti. Každá nová situace je proto ověřována pomocí empiristických maxim ale může se vykládat subjektivně.   Nyní však musíme přezkoumat tyto subjektivní zásady podle objektivního rozumového kritéria, tedy musí být očištěny od subjektivních zájmů. Stejně jako v 1.  příkladu si stanovíme tři základní body posouzení maxim jednání:

Při stanovení různých možností jednání (mezi nimiž se mám rozhodnout) 
            Z pohledu hocha, který by chtěl  zrevidovat dosavadní životní situaci a  pokusit se o nápravu a začlenění do společnosti, musíme v tomto případě postupovat pomocí kategorizace maxim, která se zhodnotí pomocí třech stupňů posuzování maxim.  Tento postup užijeme proto, že jeho subjektivní maxima nejsou v souladu s idejemi obecného zákona. Tedy první podmínka nás nabádá, abychom si stanovili možnosti jednání dle kterých budeme jednat:

1, Nevlastní otec hocha chtěl, aby se nestýkal s extrémistickou skupinou. Maxima jednání jsou stanovena následovně: 

   a)  Hoch  uposlechne a přestane se stýkat se skupinou.

    b)  Hoch bude jednat pasivně a neuposlechne svého nevlastního otce.

    c)  Stanoví nějaký kompromis, který dojde k vzájemnému konsenzu. 

2, Následně si uvědomíme které maximy jednání jsou v základu možné, tedy zda lze dojít k vzájemné dohodě, nebo zda je možné ve vztahu ke skupině ukončit styky a nebo neuposlechnout otce a dále se stýkat se skupinou. 
   a)  Uposlechnout otce a nestýkat se  skupinou.
   b)  Neuposlechnout otce a jednat protimorálně. 

Zde můžeme na základě zhodnocení možností vyloučit vzájemný konsenzus, ke kterému nelze dojít, neboť skupina jedná v nesouladu  s etikou. Máme tedy stanoveny subjektivní maximy jednání, kde jsme vyloučili vzájemný konsenzus. 

3,  Zbývající dvě maximy ověříme na základě ideje obecného zákona a vidíme, že můžeme použít pouze tu maximu, která při tomto posouzení obstojí.

    a)  Uposlechnout otce a nestýkat se skupinou, protože obecný zákon stanoví, že není                  morální  se stýkat s takovouto společností. 

Obr. č. 3.  Posouzení kategorického imperativu. (viz. Příloha)
            Při základní rekonstrukci kategorického imperativu jsme stanovili morální princip, který obecně zní: ,,Jednej tak, aby maxima tvého jednání se stala obecným zákonem. ,,Kant osvětluje základní formulaci kategorického imperativu tzv. formulací na základě přírodního zákona. Zní takto: Jednej tak, jako by se maxima tvého jednání měla na základě tvé vůle stát obecným přírodním zákonem.

            V této formulaci jde o analogii mezi systémem osob (utvořených praxí) a  systémem přírody. Systém přírody je určen a uspořádán obecnými přírodními zákony. Systém osob má být rozumově určen a uspořádán praxí. Máme tedy jednat tak, aby maximy našeho jednání mohly fungovat jako zákony v rozumově utvořeném systému osob podobně  jako přírodní zákony v přírodě "(1)
            V 1. příkladu jsme rozebrali dva směry, které mají od základu odlišné názory na etické principy. Prvním byl utilitarismus, který se po praktické stránce dá užít pouze někdy a to ještě v obecné formě, která nepředpokládá specifické situace. Jednat pouze empiristicky se sklonem k libosti a nelibosti se jeví jako neúplné. Na druhou stranu Kantův kategorický imperativ má lépe zpracovanou strukturu praktického využití. Navíc poodhaluje vnitřní duševní projev čistého rozumu, který za pomoci transcedentality dává o sobě vědět jediným bodem a tím je svědomí, ohlašuje se respektem  a dává pokyny k jednání.
__________________________

1   ANZENBACHER, A. Úvod do etiky. Praha: 1994. 53-54s. ISBN 80- 7192-698-1. 
           Kantova etika se zdá jako jedna z možností, která by byla schopna pojmout v praxi problematické výchovné aspekty, které  se projevují u dospívající mládeže. Na našem příkladu hocha, který neměl stanoveny priority svého dosavadního života a  nechal se strhnout skupinou, která se neztotožňovala s morálními principy, vidíme, že takováto společnost může být pro hocha a řadu ovlivnitelných mladých lidí nebezpečná. Pokud by rodinná výchova byla dostatečná a hoch byl veden k povinnostem vůči rodině a práci, tak by nedocházelo tolik k rozporům s otcem a hoch by neměl tendenci ke sklonům krást, podvádět, a ztotožňovat se s názory skupiny.

5.2.1.3  Osoba jako účel sám o sobě

            Při rekonstrukci základních formulací  kategorického imperativu jsme došli k tomu, že základem rozumové motivace je forma obecného zákona, podle které máme posuzovat své maximy. Tato základní formulace kategorického imperativu má ještě další výklad. Mimo mravní skutečnost povinnosti, máme ještě hledisko účelu praxe . Účelem praxe se rozumí takové hledisko, které vede k nějakému cíli, objektu, nebo kvůli čemu jedná. Pokud má být morální princip čistý, tak jeho povaze musí odpovídat i  účel. Charakter účelu musí vycházet z čistého rozumu, ale musí být očištěn od empirických předpokladů. Na rozdíl od utilitarismu nás zajímá účel, který musí být stejně tak čistý jako morální princip. 

           ,,Tedy pravím, že člověk a vůbec každá rozumová bytost existuje jako účel sám o sobě, nikoli pouze jako prostředek, jehož by mohla libovolně užívat ta či ona vůle, nýbrž musí být považován vždy zároveň za účel ve všem svém jednání zaměřeném jak na sebe sama, tak i na jiné rozumové bytosti. (…) bytosti, jejichž jsoucno se nezakládá na naší vůli, nýbrž na přírodě, mají přesto, jsou-li rozumnými bytostmi, pouze relativní hodnotu jako prostředky, a nazývají se proto věcmi, naproti tomu rozumné bytosti se nazývají osobami, protože jejich přirozenost je už vyznačuje jako účely samy o sobě, tzn. jako něco, čeho se nesmí užívat jako pouhých prostředků (…). Nejsou to tedy jenom subjektivní účely, jejichž existence jako výsledek našeho jednání má hodnotu pro nás, nýbrž  jsou to objektivní účely, tj.věci jejichž jsoucnost je účelem 
sama o sobě, a to takovým, že na jeho místo nelze klást žádný jiný účel, jemuž by měly sloužit jako prostředky…“(1) 

           Důvodem, proč není osoba věc, ale účel sám o sobě je, že se v ní může stát čistý rozum praktickým. Osoba sebe sama určuje v zákonném jednání a klade si sama sobě morální zákonná určení. Protože je osoba sama o sobě objektivním účelem, tak se stává kategorickým imperativem, který ovšem není empirický. ,,Základní formulaci kategorického imperativu můžeme dále upřesnit jako formulaci na základě účelu o  sobě. Zní takto: jednej tak, abys používal lidství jak ve své osobě, tak i v osobě každého druhého vždy zároveň jako účel a nikdy pouze jako prostředek“.(9) 
            To, že člověk je účelem sám o sobě, vyplývá z vlastního ,,já“. Tímto se stává rozumem praktickým. Člověk by měl jednat tak, aby svoje přirozené vlohy ( např. kriticky pohlížet na své špatné činy), mohl kultivovat a byl příkladem lidství. Zároveň ale je povinností každého člověka, aby jednal k druhým tak, že by byl ochoten pomoci k realizaci jejich potřeb a aby každá osoba mohla existovat v autonomii. Hoch by měl tedy jednat tak, aby byl schopen rozvíjet svoje přirozené předpoklady a zároveň namísto nenávisti ke společnosti raději z vlastní autonomie byl schopen přispět k jejich rozvoji přirozených vloh.

5.2.1.4  Obecná idea říše účelů

            Čtvrtou a definitivní podmínkou kategorického imperativu je, že ,,idea rozumově utvářeného sociálního systému osob je dále upřesňována v ideu říše účelů. Je-li každá osoba jako účel sám o sobě autonomní, tedy schopna být svézákonodárná, pak má společenství osob spočívat na obecných zákonech, jež si autonomně dávají samotné osoby tím, že se uznávají jako účely o sobě.“(9)

             V této myšlence je prvek vzájemné morální pospolitosti. Maxima našeho jednání musí být na základě našeho lidství taková, aby mohla sloužit všem lidem jako obecný a neměnný zákon. V Kantově kategorickém imperativu máme stanoveny čtyři formulace, které jsou obecným zákonem jako účel sám o sobě. V návaznosti na praktický příklad máme sestaven morální princip kategorického imperativu, který by se mohl stát konstantním měřítkem stejně  jako je tomu v matematice. 

_________________________
1  ANZENBACHER, A. Úvod do etiky. Praha: 1994. 53-54s. ISBN 80- 7192-698-1. 
5.3  Možnosti uplatnění v praxi

            V celkové rekapitulaci posouzení všech zmíněných možností praktického uplatnění bychom si mohli stanovit možný model, který by mohl předcházet nemorálnímu jednání v konkrétních situací. Po představení základních myšlenek utilitarismu jsme zjistili, že jednání pouze na základě  následků, užitečnosti, hédonismu a sociálního principu, jsou značně omezena. Pokud bychom chtěli sestavit jednoduchý morální princip, tak bychom museli vycházet pouze z teleologické (konsekvencialistické) etiky, která podle Kanta je špatná, neboť řeší pouze následky a  příliš se nezabývá motivy jednání. Utilitarismus se tedy jeví jako méně vhodný pro posuzování morálních hodnot. 

           Jako realistická a do dnešních dnů nepřekonaná se jeví Kantova etika. Sestavením základního kategorického imperativu máme definovaný morální princip jednání. Jak takový model užít v praxi, kdy je potřeba i malým dětem vysvětlit, jak mají jednat, aniž by se museli složitou cestou dopracovávat k morálnímu výsledku na základě kategorického imperativu? Především by se mohlo užít čtyř formulací kategorického imperativu v podobě jednoduše sestavených definic. Na obrázku 3 je jedna z možností, jak si snadno zapamatovat obecnou charakteristiku Kantovy etiky.

Obr. č. 4. Charakteristika kategorického imperativu (viz. Příloha).

           Na obrázku je stanoveno kritérium morální motivace jako čistý rozum sám ze sebe, který se stává praktickým a v zásadě se odlišuje od empirické motivace. Máme přesně vymezeny formulace mravního zákona. Podle těchto základních principů by se mohlo stanovit morální právo, které by se stalo samozřejmostí při posuzování v  praktických situacích. 

5.3.1  podmínky pro ideální výchozí stav
           V základu zde musí hrát důležitou roli již zmiňované sociální prostředí, které by mělo být v co nejlepším harmonickém vztahu. Jako výchozí subjekt máme dítě, které může mít jakoukoli rasovou odlišnost, aniž by se muselo přistupovat ke každému dítěti  specificky. 

           Jako další je důležité ve všech základních vývojových stádiích pomalu, ale důsledně přistupovat k zažití všeobecně platných morálních norem. Dítě se bude zkušenostně (empiristicky) učit poznávat, co je ve společnosti dobré  a co je nevhodné. 

           Někdy kolem období adolescence by se mělo dítě učit, jak posuzovat svoje činy pomocí kategorického imperativu. Zároveň musí být neustále vštěpováno dítěti, že jen pouze jednání na základě obecných maxim jednání jsou správná. Pomocí zjednodušené formy výkladu kategorického imperativu by se mohlo v budoucnu počítat s výukou na základních školách, kdy by byly dítěti poskytnuty základní informace, jednoduchý a  přehledný výklad v posuzování vlastních principů mravního jednání. Ve specifikaci vývoje je důležité, aby dítě bylo vždy motivováno k dobrým činům. V pubertálním věku by již mělo jednat zodpovědně a samostatně. Každá povinnost se musí stát samozřejmostí. Pouze tehdy bude dítě schopno posuzovat mravnost. Povinnosti jsou dle Kanta etickým jednáním, kdežto náklonnost není, neboť je činěno za nějakým účelem (například libostí a nelibostí).

5.3.2  Je reálné uplatnění motivace v praxi?

           Začít s morální výchovou je ideální již od ranného věku, neboť v pozdějším období bude dítě lépe vnímat a rozlišovat svoje povinnosti. Ve všech zmíněných vývojových stádiích bylo specifikováno kdy a jak je vhodné začít s uplatňováním podmínek a povinností. Horší je, když mladistvý neměl dostatečné výchovné zázemí a  v pubertálním období jedná nezvládnutelně. V takových situacích (viz.  6.1,  6.2) je zapotřebí vyhledat odborníka a poradit se na dalších postupech. Až teprve později lze navázat komunikaci s tématickým zaměřením na morální pravidla, na základě kterých by si mladistvý postupně vytvářel pomyslný žebříček hodnot ve svém dosavadním životě. U příkladu 6.1, na základě posudku psycholog stanovil, že náprava zlepšení u  17  letého hocha je vzhledem k disharmonické osobě málo pravděpodobná. Naproti tomu v příkladu 6.2, je ideální stav, kdy si mladistvý uvědomil, že společnost, ve které se pohyboval, byla pro jeho další vývoj špatnou volbou. Zde je možnost nápravy velmi reálná.

           Jak motivovat k morálnímu jednání je velmi problematickou otázkou. Možným řešením je poukazovat na praktické případy, které by se staly odstrašujícím příkladem mládeži. Důležitá je prevence, která by měla fungovat v každé rodině. Pokud dítě nebude mít samo zájem o svoji nápravu, tak se velmi těžko hledá cesta, která by dokázala morálně motivovat každého člověka stejnou měrou.
6.  Závěr

           V úvodu této práce bylo poukázáno na problematiku etiky, která neustále hledá jednotné stabilní pravidlo, které by se dalo užít jako univerzum v mezilidských vztazích. Každý člověk má jistou představu o tom, co by morálkou mohlo být a co by se dalo uskutečňovat. Vytvořit stabilní etický kodex, který by byl stejně jako právní normy z pohledu výkladu přesný a vynutitelný zákonem, by se sotva podařilo zrealizovat. Etiku je třeba brát jako něco, co vyžaduje odlišný přístup a široký úhel pohledu na realizaci autonomních činností vůči svému okolí a naopak. 

           Předpokladem o lidské přirozenosti jsme začali posuzovat přírodní stav, na základě kterého se může obecně vycházet při výchově. Při rozboru se ale ukázalo, že něco jako lidská přirozenost vůbec nemusí existovat. Na základě odborného vědeckého článku se vědci spíše přiklánějí ke genetickým předpokladům, které máme všichni dědičně naprogramovány. Nejmodernější vědecké výsledky jsou toho důkazem. 

           Každé narozené dítě má jako základní předpoklad svého jednání genetiku. Ta je až z  50% zastoupena v každé osobnosti. Jak bylo vymezeno základní výchozí předporozumnění o lidské osobnosti jako subjektu empiricky neovlivněného, tak jsme se pokoušeli nalézt u etických směrů praktický a interpretovatelný výklad různých postupů. V prvotním rozboru se jako nejpraktičtější jevilo utilitaristické pojetí etiky a  Kantův kategorický imperativ. Oba jsme podrobili rovněž i kritice. Jako prioritní a  prakticky zvládnutelný se jeví Kantův kategorický imperativ, ale utilitarismus vzhledem k empiristické etice jsme ponechali jako doplňkový směr. Utilitarismus má sice jednodušší postup při posuzování mravního jednání, ale v některých situacích často selhává. Jako hlavní problém, který utilitarismus nepovažuje za důležitý, je absence zájmu o motivy a pouze důležitost je přikládána k následkům. Toto tvrzení se ostře odlišuje od Kantova kategorického imperativu, který právě zdůrazňuje, že pokud v etice nemáme jako prioritní prvek motiv, tak je něco nesprávného na celém výkladu. I přes tento nedostatek by se dalo říci, že utilitarismus má zajímavý náhled na etiku. Například Jeremy Bentham tvrdil, že ,,lidé jsou pod vládou dvou svrchovaných pánů, strasti a  slasti“. Tím měl na mysli, že každý člověk je pod vlivem slasti a strasti. Oproti  tomu, Kantova etika staví morálku na čistém rozumovém základu a zdá se, že by se pomocí kategorického imperativu dalo zobecnit a užít postupu, který pomocí maxim jednání a  transcendentální reflexe by se mohl uplatnit prakticky.

           V další části práce jsme se zaměřili na problematiku vývojových fází dítěte od narození až po období puberty (adolescenci). Pro lepší pochopení jsme poukázali na nejčastější příznaky chování v různých fází vývoje. Každý stupeň byl něčím specifický. Při tomto posuzování je důležité včas odhalit, kdy je dítě ohroženo jak z vnějších faktorů, tak i vnitřních (například duševních). 

           Pro konkretizaci  Kantovy etiky jsme si vybrali dva konkrétní případy, které byly již vyšetřeny psychologem. Jednalo se v obou případech o problémové hochy, kteří měli doporučení k vyšetření pro různé podvody, krádeže a jiné trestní delikty. U jednoho bylo stanoveno, že náprava je spíše nereálná kvůli špatné vyzrálosti hocha. U druhého hocha, který se stýkal s extrémistickou skupinou, která neuznávala společnost, bylo spíše jednáním ze zoufalství, kdy ale hoch si vše na základě přátelského pohovoru s psychologem přehodnotil a došel k názoru, že je lépe zkusit žít morálně. U tohoto případu je zajímavé, jak by se mělo postupovat při výchově. Pomocí Kantova kategorického imperativu byla sestavena základní pravidla, která by se oprostila od empirického hlediska libostí a nelibostí. Použili jsme morální pravidla, která jsou tvořena maximy jednání. Každá maxima byla v jednom případě konkrétně posouzena a  skutečně se pomocí definitivního zhodnocení čistého rozumu stala správným morálním výsledkem. Na základě definic, které Kant přesně stanovil, lze stejně jako v matematice dojít k výsledku. Jedinou věcí, která by mohla trochu plést, je, že posuzování podle maxim jednání nelze vztahovat ke konkrétním situacím, nýbrž musí být brána jako obecná pravidla. Právě až při kritickém zhodnocení  pomocí čistého rozumu lze dojít ke konkrétním výsledkům.

           Celá Kantova etika má sice drobné nedostatky, ale i přesto je ohromující, že má celkem funkční postupový rámec, dle kterého by se dalo při výchově a nebo při nápravě mladistvých postupovat. Pokud by se etika stala na základních školách povinným předmětem, který by se pojal spíše zábavnou formou, tak by se určitě leckterý mladistvý začal o etiku zajímat hlouběji.

            Pokud moje práce alespoň vzbudila zájem o etiku, nebo jen podnítila zamyšlení nad realizací drobných změn a dopomohla by třeba jen jednomu mladému člověku k vedení lepšího života, bylo by pro mne jistotou, že nebyla napsána zbytečně. 
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9. Abstrakt

            SUDÍK,O. Vybrané problémy etiky ve společnosti: bakalářská práce. Příbram: Vysoká škola evropských a  regionálních studií, o.p.s.,2009. 65s. Vedoucí bakalářské práce PaedDr Vladimír Kříž.
 Klíčová slova: Etika, morálka, utilitarismus, hédonistický kalkul, egoismus, altruismus, empirismus, kategorický imperativ, absolutismus, relativismus, genetika, společenská smlouva, maxima jednání, přírodní zákon, transcendentální reflexe, transcedentalita, imanence, empirická motivace, rozumová motivace, povinnost, náklonnost, konsekvence, teleologie,

           Tato práce je koncipována ve dvou úrovních zpracování. V první části je poukázáno na několik zásadních problémů, týkajících se prvotní otázky lidské přirozenosti a míry vlivu společnosti na rozvoji dítěte. Každý vývojový stupeň je stručně charakterizován a je poukázáno na možná rizika ve vývojových stádií. V druhé části se práce zaměřuje, na praktické využití z pohledu dvou směrů, utilitarismu a  Kantova kategorického imperativu. Každý směr je konkrétně aplikován do dvou praktických případů a v některých částech i kriticky zhodnocen. 

            Celá práce vyzdvihuje nutnost morální odpovědnosti vůči dětem a společnosti. Zároveň nabádá k zamyšlení se nad etikou, jako společensko – vědní disciplínou, která je nutností v mezilidských vztazích.

10.  Abstract

             SUDÍK, O. Selected  problems of the ethics  in the society:  bachelor´s  thesis
Příbram: The college of Evropan and Regional Studies, o. p. s., 2009. 65p. Thesis of tutor PaedDr. Vladimír Kříž.

            Key words: ethics, morale, utilarism, hedonistic calcul, egoism, altruism, empirism, categorical imperative, absolutism, relativism, genetics, social agreement, dealing maximums, natural rule, transcendental reflexes, trascedetality, imanences, empiric motivation, reasonable motivation, duty, consequences, theology

           The work is done in two levels. It is referred to a few basic problems in the first part. These problems are concerned to the question of primary human naturality and how much the society influences in the children’s development. Each part of children’s development is briefly characterized and is focused on possible risks in each part of one’s life. The second part is focused on practical usage from two points of view – ulitarism and Kant’s categorical imperative. Each one contains two practical examples in some parts, even critically evaluated. 

            The main idea of the whole Bachelor’s work is to show that the moral responsibility towards children and our society is a must. At the same time, it leads us to the ethics, as social-scientific discipline, which plays a great role in relationships among people.  
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