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UVOD

Téma, kterému se v bakalatské praci vénuji, mé zajima a pfitahuje jiz dlouhou dobu.
Jsem proto rada, Zze mohu pfii ptilezitosti vypracovani své zavére¢né prace prohloubit
studium dané problematiky a ptedlozit oficidlni fakta a skuteCnosti zastavané

odborniky, ale také rozvinout vlastni tivahy.

Otéazka lidské podstaty je nesmirné ptitazliva, je to fenomén, ktery provazi lidstvo po
celé délce jeho historie. Pro cloveéka je velmi znepokojujici skutecnost, ze ackoli jeho
schopnost odhalovat zakonitosti z ryze empirického uhlu pohledu je obdivuhodna,

uvnitt jeho samého jsou neproniknutelnd mista. Alespon prozatim.

Ve své praci si kladu za cil posoudit, do jaké miry je Clovék ve svém jednani uvnitf
spole¢nosti ovlivnény kulturnimi a socidlnimi normami chovani, které si spole¢nost
stanovila, a jaky prostor mu je vramci dané¢ spolecnosti poskytnut pro rozvoj vlastni
individuality a moZnost svobodné volby. Hledani a nalézani kompromisu mezi tlakem
vyvijenym spole¢nosti a snahou uspokojit své vlastni vnitini potfeby je naro¢né a stale
Cast&ji pfinasi ¢loveéku roz€arovani nad stavem nejen celé spole¢nosti a jeho pozice v ni,

ale 1 nad neutéSenou prazdnotou a anonymitou svého zivota.

V teoretické jsem vychazela pfedevSim z ndzorli a postojii vyznamného ceského
sociologa Jana Kellera, s jehoz dily jsem dobie obeznamena a z velké veétSiny sdilim
jeho pohled na spolecnost a jeji vliv na lov€ka. V zavéru prace jsem prezentovala také
zajimavé a inspirujici myslenky americkych sociologii manzeli Tofflerovych o mozném

dalsim vyvoji souc¢asné spole¢nosti.

Moderni spolecnost se pii svém fungovani opird o dikladné propojeny systém
instituci a organizaci, jejichz rozmér presahuje Clovéka vjeho uvazovani a jeho
citénia jejichzanonymita nutné bere cloveékupocit vlastni individuality, jedine¢nosti
a nezaménitelnosti. Nasledky ztraty identity jsou vSak pro clovéka velmi bolestné,
nebot’ se dotykaji jeho podstaty, jeho chapani svého mista a také smyslu vlastniho
zivota. Clovék, ktery odevzdal svou identitu spolednosti, nikomu nepatii. Nepatfi ani
sam sob&. V bezut¢sné osamocenosti pak velmi snadno podlehne iluzim pocitu bezpeci,
které spolecnost v hojné mife nabizi. Lehce tak ztrati smér své Zivotni cesty a fungujici
vztah se spolecnosti. Vysledky tohoto zZkoumani budou mit zobeciyjici charakter, nebot’

kazda lidska bytost je neopakovatelnou individualitou.
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1. ZAKLADNI POJMY A KATEGORIE
1.1 Lidska identita

Povazuji za nezbytné zacit tuto teoretickou cast pojednanim o kategorii natolik
zasadni a Cloveka charakterizujici, jakou je jeho identita. Ackoli identita ¢loveka
vymezuje, neni mu vlastni. Musi si ji néjakym zpiisobem utvofit. Jeji existence je pro
dalsi sebeurceni a sebepojeti Cloveka zasadni a jeji ziskani tedy nutné. Identita pomaha
lidské bytosti odliSit a odliSovat se od ostatnicha ziroveinl poznavat v proménach Casu
i sebe samého. Znamena to, Ze rozpoznani vlastni identity je podminéno existenci
nekoho jiného, dalsitho. Pokud by Zil ¢loveék zcela sam, k Zddnému vymezeni sama sebe
by nedoslo. Clovék si miize uvédomit svoji zvlastnost a jedine¢nost teprve jako soudast

celku

Sociologicky slovnik popisuje identitu jako...“hluboky pocit vlastni totoznosti
zaloZeny na prozivani vlastni komunity. Zahrnuje i hodnoty, kterym jedinec véri a na
nichz zaklada smysl svého Zivota. Je to i ztotoznéni jedince se svymi Zivotnimi rolemi
a souhrn socialnich roli a prozivani prislusnosti k vétsim nebo mensim spolecenskym
celkiim ...’ Samotny celek je velmi zajimavym utvarem. Za celek lze v teorii i v praxi
povazovat téméf cokoli, pfesto jej vSak nelze snadno definovat. Lidskd bytost je
zakladni soucéasti celku, vtomto ptipadé spole¢nosti ale ziroven je 1 jednim
samostatnym celkem. Jakkoli je €lov€k pro celek dulezity, z hlediska filozofického
i politického je celek povazovany za svébytnéjsi a dilezit¢j$i pii urovani potieb
1 zachovani funk¢nosti a samotné existence. Je jednotlivci nadfazeny. Tato pozice mu
dovoluje mit a prosazovat naroky, jez neberou ohled na potieby jeho ¢éasti, nebo je

alespon omezuji.

Ovsem 1 spolecnost jako celek, jehoz je individuum se svou vlastni identitou
stavebnim kamenem, ma svou identitu, kterd ji charakterizuje a odliSuje od ostatnich
spole¢nosti. Zadna identita viak neni neménni. Pravé naopak. Vyviji se v souvislosti
s plynutim Casu a v zavislosti na mnoha okolnostech, piredevS§im politické, socialni

a kulturni povahy.

! Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 104.
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Ve spojitosti s identitou je nutné zdUraznit, Ze se navzdory vS§em snahdm ji definovat,
nejednd o nic presn¢ daného, je to jakasi predstava, pfani a snaha pusobit na okoli
ur¢itym zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze je identita kategorii proménlivou a vyvijejici
se, mize byt nejen ziskdna a utvafena, ale také zménéna, ztracena odevzdana ¢i
odebrana, a to jak ostatnimi, tak mnou samotnym. Identity se mizeme také vzdat.
Z toho vyplyva, Ze na ni mohou byt ¢inény tlaky a naroky, kterym je tfeba celit.
Jednani, které identitu ospravedliiuje ¢i brani, také jeji védomi utvati a posiluje. Toto
védomi se pak realizuje jednanim vici okoli nejriiznéjSiho druhu. Muze to byt prostredi
rodinné, narodni, klubové, ndbozenské firemni ¢i jiné. Tim, Ze ¢lovek patii k néjakému
spolecenstvi, se dozvida, kdo je a jaké je jeho misto ve spolecnosti a ve svété. Tento
vliv spolecenstvi na ¢loveéka je velmi silny a dilezity. Individua vytvatejici spole¢nost
jsou touto spole€nosti natolik ovlivilovana, Ze se nékdy chovaji zplisobem, kterym by se

jako jednotlivei pravdépodobné nikdy nechovali.

“Jako prislusnik néjaké spolecenské organizace, rodiny nebo firmy, nabozZenského
seskupeni ¢i naroda porusuje jednotlivec také zakony, podnika krkolomné transakce,
nedba na zdkladni lidska pravidla, ktera kupodivu témer nikdy neuspokojuji osobni
prani, popr. je nelze viastnimi potirebami ospravedinit. K takovym aktivitam dava
podnét a ospravedlnuje je pozZadavek skupiny, ta potom prejimd i zodpovednost.

.. ror . . v . v v . vvr 2
Individuum se odvolava na kolektiv, jez uznalo a jemuz prisuzuje vyssi hodnotu *

Touto citaci uz ptimo otevird prostor k tématu posunu lidské identity, kterou se budu

zabyvat v pozd¢jSich kapitolach.
1.2 Socialni skupiny

Socidlni skupiny pfedstavuji dalsi vyznamnou zikladni kategorii. Svym rozsahem
jsou jedinci nadfazeni, v rdmci spoleCnosti jsou pak podskupinou. Predstavuji tedy
socidlné¢ vyznamny zprostfedkujici C¢lanek mezi clovékem, jakozto izolovanym
individuem a spole¢nosti jako globalnim socidlnim Gtvarem. Skupiny, ve kterych ¢lovek
zije, maji pro jeho socialni povahu zdsadni vyznam. TentyZ zdsadni vyznam ma pak pro
spole¢nost to, z jakych skupin se sklada. Obecné lze socialni skupinu charakterizovat
jako ur€ité mnozstvi jedinct, které spojuji podstatné znaky a forma aktivit, ktefi sdili

podobné¢ hodnoty a zaujimaji podobné postoje. Lidé v socidlnich skupindch Zziji

2 Bauer, W. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 30.
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a vjejich rdmei naplituji své potieby nejriznéjSiho druhu. Ackoli je pojem socidlni
skupina v sociologické teorii klasifikovan rliznymi zplsoby, panuje v odborngé literatuie
shoda ohledné zakladnich znakd, které socialni skupina ma. K t¢émto nepochybnym
znaklim patii pocet ¢lend, existence vztaht a vazeb mezi ¢leny skupiny a jejich kvalita,
zpusob, jakym je jedinec se skupinou spjat a také pozice socidlni skupiny v socidlni
struktufe spoleCnosti. Podle vySe uvedenych kritérii rozliSuje sociologie skupiny malé

a velké, primarni a sekundarni, formalni a neformalni ¢ic¢lenské a referen¢ni.

U malych a velkych skupin neni rozhodujici numericky pocet ¢lent, jak by se mohlo
dle oznaCeni zdat, ale spie zplsob kontaktu mezi jednotlivymi c¢leny. V malych
skupinach citajicich ptfiblizné 20 - 40 ¢lent jsou jedinci ve vzijemném a piimém
kontaktu. V téchto skupinach opfenych o vzajemnou osobni znalost, uspokojuji jeji
Clenové své primarni emocni potieby, navazuji pratelstvi a zazivaji pocity jistoty

a divéry.

Zatimco u malych socidlnich skupin téméf nenalezneme diferenciaci funkci
a vyrazné formdlni hierarchické uspotfddani, pro velké skupiny je toto Clenéni bézné.
V téchto skupinach také dochazi k naplhovani dilezitych lidskych potfeb, nicméné

neiadise k nim potfeby citové.

Skupiny priméarni a sekundarni byvaji definovany podle povahy vazby mezi jejimi
¢leny. V primarnich skupinach pfevazuji citova a intimni pouta. V téchto skupinach by
mél ¢lovek zazivat pocit Zivotniho bezpeci, soundlezitosti, lasky a opory, které tvofi
jakysi zaklad jeho celozivotni citové a osobnostni vyrovnanosti a rovnovahy. Vztahy ke
skupin¢ jako celkuse zde tvofi skrze vazbyk jejim jednotlivym cleniim. Typickou
a nejcastéjSi primarni skupinou je v kazdé spolecnosti rodina. Jeji vliv pfi formovani
osobnostnich i socidlnich kvalit clovéka vcetné jeho socidlnich roli je naprosto zasadni.
Tomuto tématu se budu venovat podrobnéji v odpovidajici kapitole. V pitipadé
sekundarnich skupin ¢loveék naopak ziskdva urcity vztah k ostatnim teprve na zakladé
toho, Ze jsou ¢leny téZe skupiny, jedna se tedy o vztah zprostfedkovany. Jejich vyznam
rozhodné nelze podceniovat pravé v dneSnim stale vice globalizovaném svété, ktery pies
nespornou potiebu primarnich skupin, pfeje stale vice skupindm sekundarnim.
V disledku toho jejich vliv na Clovéka roste a sili. VEétSi vyznam nez v klasicky
smyslejici Evropé maji riizna socialni uskupeni sekundarniho razu ve Spojenych statech

americkych.



S otazkou stability a funkcnosti kazdé socidlni skupiny tzce souvisi povédomi
jedince o vlastnim vztahu k dané skupin€. Ten byva jak stimula¢nim, tak i integrujicim
faktorem. Pti rozhodovani jednotlivce souCasti jaké skupiny se chce stat, je
uvédomovani si urcittho vztahu k ni dileZité. Stejné jako znalost jejich norem
a pravidel v€etné sankci za jejich poruSovani. Svym vstupem do socialni skupiny je jeji
Clen vystaven tlaku kolektivniho védomi, s kterym musi bud’ souznit, nebo mu musi

celit.
1.3 Socialni stratifikace

Socialni stratifikace je charakteristicky znak kazdé spole¢nosti, je to jeji zakladni
zivotni forma. Znamend, ze spoleCnost neni socidlné homogennim celkem, ale smési
vrstev s odstupfiovanym podilem na statcich, které jsou v dané spole¢nosti povazovany
za nedostatkové, tedy cenéné a Zddouci. V ramci této struktury dochazi mezi jednotlivei,
socialnimi skupinami, vrstvami a narodnimi uskupenimi k vzijemnym interakcim.
Stratifikace je pro pochopeni povahy spolecnosti duleZitym ukazatelem, nebot
vyjadiuje, jaké hodnoty jsou ve spole¢nosti povazovany za nejvyssi. Sociologové mezi
zdkladni stratifikujici kritéria fadi podil na moci, velikkost majetku a spolecenskou

prestiz chapanou zpravidla skrze povolani.

Vymezit systém socidlni stratifikace je jak koncepcné, tak i Cisté technicky velice
slozité. Obtiznost spociva predevS§im ve stanoveni faktord, které hraji v socidlnim
rozvrstveni roli a samoziejmé 1 v jejich posouzeni ¢i métitelnosti. To plati napiiklad
v ptipadé presného urceni podilu na moci Do uz tak slozit¢ho konceptu vstupuji

kategorie zcela nemétitelné, jakou je tieba subjektivni postoj €i citéni.
1.4 Status

Status je pozice, kterou ¢lovek vramci socidlniho syst¢ému zaujimd vzhledem
k ostatnim. Status ur€uje nejen misto jedince ve spoleCnosti, ale také jeho prava,
povinnosti a zdroven je na néj vazano ocekavani ur¢itého chovani v danych situacich.
Status je proto i zdkladem socidlnich roli, které piedstavuji jeho dynamicky aspekt.
Socialni status je uvnitt kazdé spole¢nosti rozmistén hierarchicky s tendenci pfiznavat
nejvyssi pozici omezenému poctu jedinci. VysSi status se tak fadi k ostatnim
existujicim nedostatkovym statkim. Z historického 1 socidlniho hlediska je status

proménnou kategorii.
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V moderni spole¢nosti je socialni status ovlivnén predev§im dosazenym vzdélanim,
piijmem, vlastnictvim spole¢enskym ocenénim vykonavané profese ¢i podilem na moci
a dalsimi faktory. Status mtiZze byt potvrzovan, zpochybfiovan ¢i zvySovan kvalitou
navazovanych a udrZzovanych kontaktii a mize byt zviditelhovan uzivanim raznych
statusovych symbolt. V kazdé jednotlivé socidlni skupiné vzdy existuyje ur¢ité mnozstvi
statust. Jednotlivec pak vétSinou v ramci statusovych systémil zaujima sviy status ve

vice riznych skupinéch.

Bézn¢ se rozliSuje status piipsany a status ziskany. Pfipsanym statusem, ktery
jedinec nemiize vlastnim Usilim ovlivnit, je pohlavi, rasa ¢i v€k. Nabyt vlastni
iniciativou lze naopak status ziskany. Tim je profese, vzdélani, podil na moci a dalsi.
Kromé tohoto déleni pouZzivaji lidé v béznych setkanich ziednoduSené statusové metitko
vyplyvajici z hodnoceni vlastni socialni pozici Kvili potiebé orientace nabyva tedy

(13

oznaCeni podoby ,,vys§i“, ,niz§i“ a ,sobé rovny“. Toto oznafeni je pro probihajici

interak ce determinujici.
1.5 Socialni role

Na status piimo navazuje pojem socialni role. Obecné se da fici, Ze socidlni role je
jednani o¢ekavané od drzitele ur¢ité socialni pozice. Sociologie se pii tomto tvrzeni
opira o pomérné jednozna¢nou zkusenost, ktera dokazuje, ze vétSina lidi déla to a chova
se tak, jak se od nich ocekava. Na oplatku pak pfedpokladaji, Ze i druzi se zachovaji
stejn¢ predvidatelnym zpiisobem v souladu s o¢ekavanim. Toto respektované ocekavani

je zakladem fungovani socialnich roli.

., Socialni antropologie konstatuje, Ze clenové dané kultury resi podobné problémy
podobnym zpiisobem, nevynalézaji vzdy znovu reSeni piivodni, nybrz akceptuji zpiisoby
reseni kulturné predavané. Sociologie upozoriuje, ze skupiny a spolecnosti nejsou
utvary socialné homogenni, ruzni lidé v nich zaujimaji rizné pozice. To, jakym
zpusobem budou resit dany problém, zavisi na pozici, kterou ve strukture skupiny
momentadlné zaujimaji. Druzi lide vedi, Ze takova zavislost existuje, proto se na nositele
riiznych pozic obraceji s odlisnymi ocekdvdanimi. >
Jednotlivym rolim se v procesu socializace u¢i ¢lov€k prakticky od narozeni. Prvni

pozice, které se projeviv jeho rolich jsou vdzané na prostiedi rodiny. Jedna se tedy

3 Keller, J. Uvod do sociologie. Praha: Nakladatelstvi Slon, 1994, s. 58.
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o pozice ditéte, syna ¢i dcery, bratra nebo sestry. Dité se prostiednictvim hry piendsi do
roli druhych lidi a pfejima je. Tim se pfipravuje na plnéni riznych roli v pozdé&Sim
zivoté, ziskava i obecngj$i zkuSenost a schopnost povazovat ocekdvani druhych za
zavaznd. Béhem procesu uceni se jednotlivym rolim je mozné poodstoupit od vzit€ého
modelu a obohatit jej o vlastni pfedstavy. ProtoZe na poc¢atku osvojovanisi ur€ité role je
jeji vizualizace, je velmi uzite¢né podpoftit tento proces riznymi podpirnymi prostredky
jako jsou obleky ¢ikostymy. Osvojovani role mize byt uskute¢néno s pomoci praktické

ZkuSenosti iteoretického souboru informaci (proces uceni a nabyvani kvalifikace).

Dynamickd povaha dava socidlni roli ur€ity prostor pro jeji osobni interpretaci.
Réamcovy ziklad statusu umoznuje dvéma jedinctim odlisné napliiovani jejich role. Tato
svoboda je vSak velmi omezend, jak ve své knize trefn€ popisuje i némecky sociolog
Ralf Gustav Dahrendorf.

., Socialni role jsou natlakem, ktery se na jednotlivce vykondava — byt by tento
pusobil jako skadla svych soukromych prani nebo pevnost, ktera mu dava jistotu. Tento
charakter ocekavani roli spocivd v tom, Ze spolecnost ma k dispozici sankce, s jejichz
pomoci miize prikazy vynutit. Kdo své role nehraje, je trestan, kdo je hraje, je odmeénén,
nebo alespon nepotrestan. Konformismus s predem razenymi rolemi neni nikterak jen
pozadavkem urcitych modernich spolecnosti, nybrz univerzdalnim znakem vsech

spolecenskych forem.

Ani u vykladu pojmu socialni role nepanuje mezi sociology shoda. Existuje sice
formalni rozliSeni na role pfipsané (pohlavi, narodnost), role ziskané (prestiz) a role
vnucené (nezamestnanost), které ale zaroven upozoriiuyje na skutecnost, Ze na pojeti role
jako jednoty zajmu jednotlivci a spolecnosti nelze pohlizet jen z funkcionalniho hlu

pohledu.

Poté, co byly objasnény teoretické zaklady a pojmy, ze kterych vychazi dalsi Gvahy
a které jsou tudiz pro plné pochopeni celé prace nepostradatelné, pfechdzim nyni ke
kapitole o vlastnim utvafeni a formovani ¢lovéka jako kulturni a socidlni bytosti vlivem

pusobeni spole¢nosti a jejich mechanizmt.

* Dahrendorf, R. Homo sociologicus. Praha, 1993...... v Pecka, E. Zaklady sociologie. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2005, s. 76.
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2. SOCIALIZACE

Socializace je proces, kterym prochazi kazdy lidsky tvor, ma-li se stdt socialni

a kulturni bytosti. Sociologicky slovnik k pojmu socializace uvadi nasledujici:

., Proces, kterym se jedinec zaclenuje do socialni skupiny, pricemz si osvojuje normy
ve skupiné panujici, jeji hodnoty, uci se socialnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi
a dalsim dovednostem a schopnostem. Pokud jedinec pocituje osvojené zpiisoby

chovani, postoje a predstavy jako svoje viastni a samoziejmé, jsou tzv. internalizovany.

Vvoew

C1 , Cr 7. . . , . w5
,,socialniho Ja*, socialni identity, sociokulturni osobnosti.

Spole¢nost jako organizovany utvar piedpoklada, Ze jedinci Zijici v jejim ramci
piijmou za své nejen védéni a obecné lidské a kulturni navyky, ale t¢Z hodnoty, normy
a mefitka touto spoleCnosti nastavené. Cilem socializace, kterd se timto stdva nikoli
procesem spontdnnim, ale naopak fizenym a UcCelovym, neni zformovat bytost
predev§im svobodnou, ale takovou, ktera se bude i 0o samoté chovat tak, jako kdyby byla
pod stdlym dohledem ostatnich ¢lent skupiny. Takto internalizovany jedinec je
v prubéhu socializace neustdle podnécovan k nacviku a upevnéni reakci, které¢ od néj
spole¢nost v konkrétnich zivotnich situacich ocekava. Pro kazdou spole¢nost je proces
socializace jejich ¢lend naprostou nutnosti. Bez uspokojivé socializace nejsou individua
schopna vstupovat do béznych interakci s druhymi ¢leny skupiny. Takovi jedinci jsou
definovani jako socialné naruseni, nebot’ nedokazi respektovat normy bézné¢ho souziti
a zapojovat se do skupinové Cinnosti. NeuskuteCnénd ¢i nelspéSnad socializace
predstavuje pro spole¢nost jeste dalsi, velmi zdvazny dusledek, a sice nemoznost predat
své zdkladni hodnoty a normy nasledujici generaci Tim dojde k rozpadu spolecnosti.
O pravdivosti tohoto ptredpokladu se bohuzel piesvédCily mnohé kultury, které se
zhroutily pod naporem civilizace, ackoli nebyly kolonizdtory piimo fyzicky

likvidovany.

Jak vyplyva zptedchoziho textu, predstavuje socializace ve své podstaté¢ vlastné
nasilny proces, jakkoli ospravedInény ucelovou nezbytnosti. VSeobecné zndmé réeni, ze
se Clovek rodi svobodny, je prakticky ihned po vstupu na tento svét netprosné a zda se,

i nevyhnutelnd, konfrontoviano s jeho nastavenym usporadanim. Uzka propojenost

3 Jandourek, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, s. . 0., 2001, s. 220.
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procesu socializace Clovéka a funkéni struktury spolecnosti ddvd ve znacné miie
zapomenout na skutecnost, ze jeho prospéSnost pro spolecnost je bezesporu nadfazena

uzitku jednotlivce.

2.1 Pocatky socializace v prostredi rodiny

Po narozeni je pro kazdého ¢lovéka rodina prvnim prostiedim, se kterym se setkava.
Rodina je elementdrnim stavebnim kamenem spolecnosti a jako vlastni mikrosvet
zastava v zivoté a formovani Clovéka mnoho dulezitych funkci. Instituce rodiny provazi
clovéka po dlouhd tisicileti, avSak jeji tvar, zplsob jejitho fungovani a také podoby
rodinné intimity se méni. Zmeénou prochdzi i jednotlivé jeji funkce. V historii lidstva

nevime prakticky o zZadné spolecnosti, v niz by nebyla rodina dulezita.

nutno rozliSovat rodinu manzelskou, kterou tvori muz, Zena a jejich déti, na strané jedné
a sirsi svazky pokrevniho pribuzenstvi na strané druhé. Pri zkoumdni minulého vyvoje
je nejvhodnéjsi hovorit nikoli o rodiné ¢i o pribuzenstvi, nybrz o domdacnosti. Ta byla
zakladni Zivotaschopnou jednotkou uvniti spolecnosti pravé tak kolem roku 1000 jako
o pet set let pozdeji. Na urovni domdcnosti se po celou tuto dobu resily vSechny

problémy, které néjak souvisely s otdzkou preziti.

3. FUNKCE A FUNGOVANI TRADICNI DOMACNOSTI

Podivame-1li se na uspotadani a fungovani rodiny v obdobi rané¢ho stiedoveku,
zjistime, ze byla v porovnani s tou dneSni mnohem vice ekonomickou jednotkou do
znacné miry nezavislou na instituci statu. Tato tradicni rodina, nebo lépe domacnost,
byla predevsim zadkladni vyrobni jednotkou. Moznosti smény byly omezené, a tak se
v domacnosti muselo vyprodukovat t¢méi vSe, co bylo nutné pro obzivu io8aceni vSech
jejich ¢lend. Tato hospodaiska funkce domacnosti byla zcela jasné determinujici
a smcrodatnd pro postaveni jejich jednotlivych ¢lenti a vztahli mezi nimi. Rodinné
prostiedi poskytovalo vSem svym ¢lenim jasny obraz a vzor pro jejich formovani
a ziskdvani navykid, dovednosti a modelid chovani pro jejich piiSti Zivot. Rodina byla

vtomto obdobi vyrazné hierarchicky strukturovana, coz mizeme z dneSniho uhlu

6 Keller, J. Nedomyslena spole¢nost. Brno: Dopln&k, 1998, s. 45.
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pohledu chépat jako urCitou diskriminaci, zarovel vSak svym uspofaddnim a jasnym
stanovenim jednotlivych roli a kompetenci poskytovala vSem svym clenim pocit
bezpeci vpevné zakotveném, fungujicim fddu. Nebyl zde prostor, alespoii v obecném
hodnoceni, pro tapani a hledani vlastniho mista a role, a tedy i jist¢ho zivotniho tkolu,
poslani ¢i smyslu. O tom, jak vyznamny problém piedstavuje toto hledani dneSniho

¢lovéka pro spoleCnost a jeji stabilitu, se zminim pozd¢ji.

Vyse zminénou sobéstacnost tradi¢ni domacnosti nelze na druhé stran€ povazovat za
idedlni. Velmi Casto se pojila se zaostalosti a s nedtivérou vii¢i vSemu cizimu. Kazdy,
kdo nezil ve vlastni roding, byl povazovan za podezielého ¢idokonce za nebezpecného.

Tato xenofobie pfetrvavala zejména na venkové velmi dlouho.

Do ekonomické funkce domacnosti, kterd byla pfimou zivotni nezbytnosti, je tieba
zafadit 1 pfinos a udrzovani majetku vramci $ir§i rodiny. Sem patii zndma instituce
véna Ci dédéni prvniho muzského potomka. Existence téchto dvou zvyklosti a jejich
pevné a konstantni uplatfiovani bylo atributem, ktery se podilel na socidlnim Zzivoté

rodiny a potvrzoval ¢i zpochybiioval postavenia pravomoci jednotlivych ¢leni.

Vedle funkce hospodaiské zajiStovala tradicni domacnost po dlouhou dobu také
ozbrojenou ochranu svych piisluSnikl proti vn¢j§im Gtoktim. V ptipadé potieby rodina
zastupovala stat a brala na sebe povinnosti, které¢ dnes patii k jeho zakladnim. N&kdy je
toto obdobi pfed vznikem statntho mocenského monopolu v sociologii vystizné

nazyvano obdobim opevnénych domacnosti.

Dalsi roli tradiéni rodiny bychom mohli definovat jako vefejné spravni. V ramci
domécnosti se totiz feSily mnohé sporné situace, problémy a konflikty jejich
prislusnik?. ... “Moc pana domu byla takova, zZe verejné pravo si nalézalo cestu do
soukromi domacnosti jen velmi pozvolna a rozhodujici prilom v zasahovani statu do

prav pana domu je opét zdlezitosti 18. Stoleti s jeho absolutistickymi sklony.

Domacnosti samoziejmé plnily 1 funkce socialni. Probihala v nich socializace déti,
Casto propojend se socializaci profesni. Soucasné bylo jednou z ptirozenych povinnosti
rodiny postarat se o své ¢leny ve staii a v nemoci. [ v tomto bod¢ shleddvame zidsadni
rozdil oproti nastaveni moderni spolecnosti, kde je socidlni péce opét jednim z pilith

vefejného pulsobeni statu. V pomérech tradi€ni spolecnosti nebylo vibec neobvykle,

" Keller, J. Nedomyslena spole¢nost. Brno: Dopln&k, 1998, s. 46.
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prozil-li ¢lov€k uvnitt vlastni domacnosti cely sviij Zivot od narozenido smrti, anizby ji
kdy opustil. Praveé tato celozivotni vazanost na ptivodni domacnost a jeji blizké okoli je
pro tradi¢ni spole¢nost charakteristickd. Domécnost tehdej$i doby byla zpravidla velmi
pocetna, nebot’ v ni kromé manZzelského partnera Zili také pokrevni ptibuzni a slouZici,
jejichz mnozstvi zaviselo na typua majetku rodiny. Postaveni Zen v tradicni spole¢nosti
lze povazovat za pomérné¢ neutéSené. Obvykle predstavovaly vhodny prostiedek v raimci
snatkové politiky, kterd méla pfinést upevnéni soudrznosti mezi jednotlivymi
domacnostmi ¢i vytvafet nova vyhodnd spojeni. Muzskd nadvlada a vtle byla
nezpochybnitelnd. Muzi o Zendch rozhodovali v oficidlnim zajmu celé domdacnosti.
Zena hrala roli dileZitého sménného prostiedku a z tohoto diivodu byla stieZena, aby

neztratila nic ze své trzni hodnoty.

Z ptedchoziho textu by mohlo vyplyvat, Ze dnes tolik zmifiovand citova stranka
v zivoté rodiny, nebyla v ptipad¢ tradicnich domacnosti pfili§ zastoupena. Tento ndzor
je prezentovan i v nékterych sociologickych pracich, ale neni zcela pravdivy. Dlkazem

toho je i nasledujici citace:

,,Navzdory obecné rozsirenému nazoru Evropa také nevynalezla détstvi, ba ani
naklonnost (¢i dokonce ,, lasku*) mezi manzeli nebo mezi rodici a détmi. Rodice vzdy
oplakavali své deti a manzelé jeden druhého. Truchleni, stejné jako ndklonnost, je
univerzalni a pouze nejhrubsSi historie mentalit spojend s mocnym a neuvédomélym
egocentrismem miize tvrdit néco jineho. Opét zde existuji rozdily v ditrazu, ale emoce
jsou pro historiky Spatnym materidlem a ti se pri jejich posuzovani casto dopoustéji
hlubokych omyli. Péce o potomstvo v ramci parového vztahu, urceného relativné
vyhradnimi sexudlnimi a manZelskymi pravy, je témer univerzalni Truchleni nad smrti
ditéte je jednim zjejich dusledku, stejné jako citové pouto mezi manzely. Podle mého

ndzoru je mylné predpokladat, Ze tyto jevy zacaly vznikat azv 16., 17. ¢i 19. stoleti, ... “®

Profesor spolecenské antropologie Jack Googy se vyjadiuje i ke konkrétnimu
a vcitové oblasti zdkladnimu sociologickému vztahu matka — dit¢: ... V zZddné
spolecnosti nejsou pouta mezi matkou a ditétem (a ve vétsiné z nich i mezi otcem

a ditétem) zcela bez vyznamu, jak z hlediska citového, tak pravniho... «“9

¥ Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Lidové noviny, 2006, s. 14.

? Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Lidové noviny, 2006, s. 12.
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Je tedy patrné, Ze posilend ekonomicka funkce tradicni domdcnosti, jakoz 1 dalsi
vySe zminéné funkce, nevyluCovaly existenci citové slozky. Potfeba intimity a jeji
vyjadieni, mira a intenzita byly vSak chidpany ve srovnani s naSimi pozadavky pon€kud
odlisné. Citova vychova byla a zistdva vyhradni doménou rodinného prostiedi. Tak
tomu bylo u tradi¢ni domacnosti a ani dnes nemiizeme tuto roli pfenést na zadnou statni
instituci. V emoc¢nim pusobeni je rodina nezastupitelna a nenahraditelnad. Pfidame-li
k tomuto faktu jeSté istdle pfitomnou a nepopiratelnou lidskou potiebu napliiovat svou
citovou sloZku, zda se, ze tento argument je natolik silny a zasadni, aby zarucil rodiné,
at’ uz v jakkoli modifikované podobé, jeji dalSi existenci. Alespon pfi stavajici

biologické a psychosocialni podstaté lidské bytosti.

Shrneme-li charakteristiku tradi¢ni rodiny, vyplyne z ni, Ze dalekosahla sobéstacnost
domacnosti ve vSech vyznamnych oblastech Zivota z ni ¢inila samostatnou nukledrni
jednotku s bohatou vnitini strukturou a zirovenn univerzalni instituci schopnou fesit
vSechny problémy preziti. Jeji ptisluSnici tedy ptili§ nepotiebovali zadnou dal§i vnéjsi
spole¢nost. Nebylo t¢mef nic, co by se nedalo provozovat v rdmci domécnosti. Az do
nastupu novoveéku platilo, ze domacnosti jsou odkdzany samy na sebe, a zdroven, Ze
spole¢nost je odkazdna na domacnosti. VSechny vySe popsané funkce jsou potvrzenim
obrovského vyznamu domacnosti pro tradini spole¢nost a jeji zcela zasadni, témét

vyluéné dulezitosti v zivoté ¢lovéka. To potvrzuje i nasledyjici citace:

, Mit svou viastni domdcnost zajistovalo v tradicni spolecnosti pro clena jakékoliv
vrstvy vyssi socidlni pozici a vyssi Zivotni jistotu, nez jakou mohli ocekavat clenové téze
vrstvy, kteri viastni domacnost neméli. To plati i pro vrstvy nejnizsi, tedy napriklad i pro
zavislé rolniky. Existence vlastni domdcnosti povysovala i ty nejchudsi v jistych
ohledech nad masu bezpravnych tulaki. V pripade chudych rolnikii umoznovala pristup
k obecnému vlastnictvi, kterym byl les ¢i pastviny. Viastni domdacnost byla podmink ou
provozovani poctivych Zivnosti a remesel. Naopak neexistence vlastni domdcnosti cinila
z clovéeka podezrelé individuum. Vyjimku tvorili pouze prislusnici cirkve a privilegovani
jednotlivci z vyssich vrstev. Vceelku vSak platilo, Ze viastni domacnost byla symbolem

v v . ’ . v . v ’ . vy v oo . ’ ol
sobéstacnosti a plnopravnosti prinejmensim v ramci prislusné socidlni vrstvy. “'*

9 Keller, J. Nedomyslena spole¢nost. Brno: Doplngk, 1998, s. 53-54.
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3.1 Likvidace neboli ,,vyvlastiiovani“ tradi¢ni domacnosti

Pozvolny ndstup statu a jeho instituci, které jsou svym fungovanim vzdaleny
domacnostnimu principu, postihl domacnosti, a tedy i rodiny vSech vrstev obyvatelstva.
NejciteInéjsi byl zasah do ekonomické funkce rodiny. Byl umoZnén neustdlym, Casto
bezdlivodnym, navySovanim dani uspofadanych do statniho systému. Jejich placeni
zruinovalo mnohé diive slusné prosperujici domacnosti, nemoznost jejich placeni pak

piipravovala domacnosti o jejich rodinny kapital.

Prechod od tradicnich doméacnosti jako stézejnich vyrobnich jednotek
k dezorientovanym jedinciim nucenym spotiebovavat statky vyrabéné jiz prevazné
mimo jejich domacnost mél vyznamné dusledky pro wvnitini strukturu rodiny.
Domacnost, jejimz prvoradym tkolem je vyrabét a produkovat vSe, co potiebuji jeji
¢lenové, musi nezbytnd tvofit semknutou a stabilni jednotku. Uloha muZe i Zeny se
dopliiuje, oba se podili na vyrobé a jsou béhem celého procesu na sebe do znaéné miry
odkazani. Podobné uspofddani plati i voblasti autority dané vékem a Zivotnimi

zkuSenostmi, ktera ma v domacnosti také své dulezité misto.

Tato intervence stitu do zab&hlého uspofaddni domacnosti s sebou nevyhnutelné
pfinesla i zmény v jejim fungovani a socidlnim uspofddani. Odebrani jeji vyrobni
funkce, zredukovalo postupné rodinu na konzumni jednotku, ktera jiz nevyzaduje uzkou
spolupraci a jasné rozdéleni roli a ukold. Spole¢na prace byla podminéna uspéSnou

komunikaci, ktera jiz neni nutna pti pouhé konzumaci.

Vyvlastnéni ale neprob&hlo jen ve sféfe ekonomické, ackoli tam mélo nejzavaznéjsi
a dalekosahlé¢ socidlni nasledky. Pro vzestup centralizovaného stitu a zavedeni
ufednického apardtu bylo nutné zasdhnout také do mocenské ¢i spravni funkce

tradi¢nich domacnosti. Domacnostem bylo znemoZznéno rozhodovat o druhych, a co je

wew s

MW

Casto hovoti o krizi souc¢asné rodiny a analyzuji se pfi¢iny jejiho pied¢asného rozpadu.
Jen malokteré ztéchto tvah se vSak zmiiuji o obdobi natolik urujicim pro dalsi
uspofadani a fungovani rodiny jako je pravé doba nasilného pferodu tradini
domacnosti. Je nutné si uvédomit, Ze to byla pravé vznikajici statni sprava se svym
rychle rostoucim a dobi'e propracovanym aparatem, kterd drasticky zredukovala pln¢
funkéni a celistvou rodinnou jednotku, ktera ptedstavuje zakladni ¢lanek spole¢nosti.

Sociolog Jan Keller popisuje nastalou zménu tradi¢ni rodiny takto:
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,Pod tlakem statu a krdlovské byrokracie se mésta zapadni a stiedni Evropy
proménuji ze samostatnych korporaci tvorenych sdruzenymi domacnostmi zamoznych
méstanit v pouhé administrativni jednotky statni spravy. Bylo zapotiebi chranit si
domdcnost v dobé, kdy sdruzené rodiny viadly. Tato snaha se stava zbytecnou, kdyz
kazdy obyvatel mésta je ovladan centralni statni spravou bez ohledu na sviij rodinny
stav. Rodiny uz neudrzuji Zadnou moc, proto neni Zivotné nutné tak jako diive udrzovat
rodinu. I kdyz se rodina zhrouti, je na tom kazdy jeji clen stejné jako predtim. Dobre
Zenati, Spatné Zenati i svobodni jsou podrizeni unifikujici statni byrokracii naprosto
stejné a zcela bez ohledu na sviij momentdalni rodinny stav. Masu spravovanych tvori

davy Zenatych a davy vdovcii a vichni jsou si pred statem rovni. “!!

V obdobi intenzivniho nartstu statni spravy se jevi jeji efektivni plisobeni
podminéno existenci rodin ve velmi zredukované podobé€, zbavenych jejich pivodnich
Sirokych pravomoci, které do zna¢né miry urcovaly jeji smysl Nastdva tedy na prvni
pohled paradoxni situace, kdy spole¢nost, jejiz stavebni jednotkou je rodina, vylucuje
zpusobem své spravy plnohodnotné a smysluplné, natoz pak samostatné, fungovani
rodin, ze kterych je utvofena. Moderni statni instituce stojici na husté siti pilifa statni
spravy se citi natolik silnd a skryt¢ autoritativni, Ze si mize dovolit vyZzadovat
a tolerovat pouze takovou formu rodiny, ktera je pro jeji chod nejvhodnéjsi. Nejen, ze
spole¢nost spravovana statem si vytvari rodinné jednotky k obrazu svému, ale ona si

tuto deformaci dokaze také pomérné uspéSné zdtivodnit.

V tomto kontextu lze trochu zjednoduseng fici, ze v ptipad¢ tradi¢nich domécnosti
jim byli jejich pfisluSnici vydani napospas. V piipad€ moderni rodiny jsou jeji ¢lenové

vydani napospas statni sprave.

Paralelné s likvidaci zminénych funkci domécnosti, byla stitem vyvlastnéna
1 socidlni pusobnost rodiny. Primérna domacnost prestivala byt i nadale schopna
poskytovat z vlastnich zdroji péci svym nesamostatnym cClentim, tedy détem,
nemocnym a starym. Vyvoj Skolstvi a zdravotnictvi pod vedenim statu nevyhnuteln¢
vedl k situaci, kdy domacnosti piestavajibyt zpusobilé pecovat o své ¢leny, a to i tehdy,

kdy k tomu maji dostatek prostfedki i ochoty.

"' Keller, J. Nedomyslena spole¢nost. Brmo: Dopln&k, 1998, s. 56.
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Stat postupné odebral rodindm a celym domacnostem jejich dosavadni hospodaiské,
mocenské 1 socidlni kompetence a svétil je specidlnim formédlnim organizacim. Tim
vznikla moderni spolec¢nost se svou zikladni stavebni jednotkou, kterou je moderni
rodina. VSechny stitni organizace - hospodaiské, vojenské, soudni, zdravotni,
vychovné, socidlné zabezpecovaci a dalsi - maji spole¢né to, ze nejsou slozeny z celych
rodin, nybrz zpfisluSnikii riznych domacnosti. Moderni spolec¢nost je tedy
charakterizovana také zpfetrhanymi vazbami mezi jejimi jednotlivymi Cleny a jistym

odosobnénim.

4. MODERNI RODINA V MODERNI SPOLECNOSTI

Kazdy moderni stit bez ohledu na rezim, ktery je v ném pravé u moci, rozhodné
a presvédC¢ivé deklaruje, Ze jeho prvofadym ukolem a cilem je ochrana a zabezpeceni
svych ob¢ant a jejich rodin. Néstrojem k tomu jsou mu pak pravé nejriznéjsi formalni
organizace a instituce. Jakkoli je toto tvrzeni uslechtilé, nelze ho povazovat na upfimné.
Velké formalni organizace nebyly v zddném piipadé vybudovany proto, aby roding
odleh¢ily. Vznikaly v oblastech, jejichz fungovani bylo strategicky dtlezité pro potreby
mocenského centra vznikajiciho statu. Stat projevuje zijem a péci o rodinu, kterou jesté
vjeji tradicni formé zbavil vSech podstatnych funkci a pravomoci, které ji stmelovaly,
odzbrojil ji, ekonomicky rozbil a socialn€¢ vyvlastnil. Misto toho vytvotil armadu, ktera
ma moderni rodinu chranit, zdravotnictvi, kter¢ ma pecovat o jeji zdravi, Skolstvi, které
ma rodinu vzdélavat a statni spravu, kterd ma rodinu co nejlépe spravovat. SouCasny
C¢lovék je ochoten t€mto dobfe znéjicim tvrzenim vefit. Je to pro néj pohodIné, vzdyt
svéfuje pécio sebe a sveé blizké do dobie vybavenych a kompetentnich rukou statu.

A také mocnych rukou statu.

Potom je vSak jen tézko pochopitelné, jak je mozné, Ze se moderni rodina obklopena
vSestrannou statni péci tak Casto hrouti, je stdle kieh¢i a selhavad v plnéni téch malo
funkci, které ji byly ponechany. Je pak velmi riskantni povazovat spole¢nost za

zdravou, pokud jeji zdkladni jednotka s t€¢Zkostmi obhajuje svou existenci.

Moderni stit rodinu snad netimysIné¢ a dokonce 1 nevédomky obétoval svym
vlastnim potfebam. Doméacnosti bylo odebrano vSe, co ji nutilo za vSech okolnosti drzet
pohromadé¢. Uprostied spole¢nost vybavené formalnimi organizacemi specializovanymi

na feSeni vSech podstatnych problému pfeziti se domicnost a rodina postupné stala
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nadbyte¢nou. Soudrznost a vnitfni solidaritu, které diive tvofily pevné jadro tradi¢ni

rodiny, modernirodina brzy ztratila.

Nepravdivost tvrzeni, ze stat je zde pro rodinu, byla, domnivim se, dostatecn¢
dolozena. Je nutné zaroven pripomenout, Zze zvySena a nedomysSlena péce statu o rodinu
jive svém dusledku oslabuje, nebot’ ji zbavuje dalSich funkci, které ji jest¢ zlstaly
a které zdlvodnuji jeji existenci. Pokud by totiz spolecnost zastoupila rodinu ve vSech
jejich funkcich, je vysoce pravdépodobné, ze by rodina dnes jiz neexistovala. Pouze
diky tomu, ze specializované statni organizace jako je armdada, zdravotnictvi, Skolstvi
a dal$i nevznikly proto, aby pomahaly rodinam, ale proto, aby slouzily statu, ziistaly az
dosud nékteré oblasti, ve kterych sirodina zatim jesté udrzuje svou nezastupitelnouroli.
Tyto oblasti byly rodiné ponechdny, protoze se bezprostiedné netykaji zajmi statu,

a stat je tudiz nepokryva sluzbami svych specializovanych organizaci.
4.1 Funkce moderni rodiny

Jednou z funkci, kterd rodin€¢ dosud ziistala a je dnes povazovana za st€zejni, je péce
rodict o déti. I zde ovSem plati to, co bylo uvedeno v piedchozich odstavcich. Zminéna
funkce rodin€ zistala nikoli proto, Zze je to naprosto ptirozené, nybrz proto, Ze ji stat
nepovazoval za natolik strategicky vyznamnou, aby si ji organizoval a fidil sam, tak
jako to udélal s ostatnimi funkcemi tradi¢nich domacnosti a rodin€ ji zatim ponechal
Vzhledem k ptfedchozimu vyvoji a mocensko-funkéni struktufe statu se vSak mizeme
divodné domnivat, Ze pokud by stat zjakéhokoli diivodu zménil v otdzce péce o déti
nazor, respektive nasel by pro sebe vyhodnéjsi feseni, vytvoril by si pfisluSnou instituci,
kterd by tuto dnes snad uz jedinou doménu rodiny rychle pievzala. Dnes se zda takovato
situace nepiirozena. Byly vSak doby, kdy se lidem dle tehdejSich zvyklosti zdalo
naprosto nepochopitelné, Zze se nemohou i nadale sami branit nebo rozhodovat o tom,
zda poSlou své déti do Skoly nebo ne. Ostatné¢ zvyk vychovavat své déti zavedla az

burZoazie, potomci Slechty svymi rodi¢i vychovavani nebyli.

Pokud si rodina i naddle zachova n€které své funkce, z nichz nejvyznamnéjsi jsou
prave ty citové, vychovné a primarné socializa¢ni, nestava se zcela zbyteCnou a nachazi
opodstatnéni ke svému dal§imu setrvavani vramci spole¢nosti. Napliiovani emocnich
potieb, predavani moralnich hodnot a uceni zédkladnim vzorciim mezilidského jednani
lIze stile jeSt€ nejlépe realizovat pravé vramci rodiny. AvSak skuteCnost, ze byla
zbavena celé tfady svych plvodnich funkci, podstatné ptispélo k poklesu nutnosti
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zachovavat prvni zalozenou rodinu. Dusledkem této destabilizace je masovy rozpad

manzelstvi a nasledné zakladani novych svazk.
4.2 Krize rodiny aneb jak spole¢nost rozpad rodin umoziuje

Krize souCasné rodiny je ¢asto zminované téma, které se v poslednich deseti patnacti
letech posuzuje a analyzuje z mnoha uhli pohledu. Pro spole¢nost je to samoziejmé
téma nepopularni, nebot ukazuje na slaba mista ¢i nezddouci jevy vjejim jinak
efektivnim a dokonalém uspofdddni a fungovani. Neumi-li stit se svymi odbornymi
institucemi tento ozehavy problém uspokojivé feSit, musi jej v ramci zachovani
neposkvrnéné piedstavy vlastniho obrazu predkladaného vetejnosti vérohodné pienést
a dat za vinu nékomu ¢i néCemu jinému. Nebo celou otazku prohlasit za téZko
uchopitelny a podchytitelny fenomén. OvSem k pravdivému zhodnoceni situace lze
dospét pouze na zidkladé vécnych informaci, které maji dnesni odbornici k dispozici

v pomérné zna¢ném rozsahu.

V pribéhu 19. stoleti se v disledku vynalezi novych dopravnich prostredkt
1 budovani velkych sidelnich celkii zkracuji vzdalenosti a roste prostorova mobilita.
Mezilidské kontakty, a to 1 s cizinci, jsou stdle intenzivnéj$i. Dokonce 1 snatek

s cizincem prestava byt vyjmecnou udalosti.

Postupujici demokratizace spole¢nosti rusi dosavadni stavovské hranice, a tim
vyrazné rozSifuje vybér moznych partert. Volba vychazi daleko vice z individudlnich
vlastnosti jedince, coz sice vyzniva svobodné a emancipované, na druhé stran¢ se
upfednostnénim tohoto kritéria dale umociiyje kiehkost manzelského svazku.
Individualni vlastnosti jsou zpravidla proménlivéjsi a jejich odhad byva subjektivné;si,
nez tomu bylo vdobach, kdy klicem k vybéru partnera bylo jeho socidlni postaveni

v podminkéch pfisné hierarchizovanych tradi¢nich spole¢nosti.

Dalsim vyraznym prvek pfedstavuje pozice zeny. Jeji situace proSla podstatnou
zménou. Zena uz sice nemusi byt plné k dispozici potiebam své ptvodni rodiny pii
vytvaieni majetkovych a bezpeCnostnich alianci a mutZze alesponn CasteCn¢ sama
rozhodovat o vybéru partnera, ale zije stale jeSt¢ ve spoleCnosti, ve které vSechny
ekonomické 1 mocenské zdroje i naddle kontroluji vyhradné¢ muzi. Pfeména Zeny
zpasivni na aktivni bytost se strategii vlastniho jednani dava vzniknout idedlu

zenskosti, jehoZ soucasti je 1 pfedstava romantické lasky. Ta se vyrazné¢ prosazuje
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zejména v oblasti uspokojovani citovych potieb, kterd ale neni nutné vazana na vlastni

rodinu. O tom sveéd¢i i1 nasledyjici citace:

., Ideal romantické lasky vytvari pri dvoreni pocity ucty a respektu ze strany muzi, po
snatku pomadha zenam kontrolovat muzskou agresivitu. Romanticka laska navic odrazi
rostouct potrebu po emotivni podpore ve spolecnosti, jejiz klima je stale vice urcovano
cinnosti citové zcela neutralnich formalnich organizaci. Potreba citové podpory
u muzii, kteri jsou do cinnosti neosobnich organizaci zapojeni predevsim, zvySuje sance
Zen na snatkovém trhu. Nezvysuje vsak nutné Sance rodiny na stabilitu. Ve spolecnosti,
ktera umoznuje oproti minulosti navazovani nebyvalého mnozstvi novych kontaktii
a ktera prosazuje osobnost, individualitu bez ohledu na jeji momentalni rodinny stav, je
velice snadné nabyt dojmu, Ze potreba citové opory, potreba porozumeni je naplnitelna

4 14 . ® ‘“ [2
zcela bez ohledu na omezujici hranice rodiny.

Spole¢nost se liberalizuje a umoziiuje zendm stiednich vrstev po piistupu ke
vzdélani také pristup k praci i vstup do uUradl. Polarita svéta muzi a Zen, ktera byla
zdkladni soucasti tradiCnich domécnosti, postupné mizi. Vlastni piijem umoziuje
zenam vymanit se z ekonomického monopolu muzi. Jakmile jsou muzi i Zeny zapojeni
do ¢innosti organizaci, které funguji podle potteb statu, nepotiebuji uz existenéni oporu
tradicni domacnosti a dokonce ani oporu Uzké manzelské rodiny. A brzy ji také

pfestavaji hledat.

Ve srovnani s tradi¢ni spolecnosti md moderni spole¢nost vyrazné jind métitka pro
posuzovani spolecenského statusu. Pro dne$ni socidlni ocenéni uz neni rozhodujici,
jakou pozici zaujima dany jedinec ve své domacnosti a ma-li vibec néjakou domacnost.
Zasadni vyznam ma pozice profesni, tedy to, jaké misto zastava Clovek vramci
organizace, ve které pracuje. Profesni status pfi hodnoceni lidi v soucasné spolecnosti
jednozna¢né pievazil nad statusem rodinnym. To vSe je disledkem skuteCnosti, Ze
domacnost vroli uzndvaného nastroje feSeni vSech problémil souvisejicich s prezitim
nahradily formalni organizace statu. Casto pak nastava situace, kdy nejen, Ze jsou
rodiné odebrany jeji nckdejsi vSestranné kompetence, ale Zze se ona sama stava
ptekazkou v Zivoté soucasného ¢loveka a jeji existence se stdva pro usporadani moderni

spole¢nosti nezddouci piekazkou. Jan Keller k tomu stretu zajmt dodava:

12 Keller, J. Nedomyslena spole¢nost. Brno: Doplngk, 1998, s. 60-61.
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, Rodinny stav a socialni kariéra maji ve spolecnosti zalozené na formalnich
organizacich — na rozdil od komunit, jejichz zakladem byla domdcnost, - jen velice malo
spolecného. Casto si naopak vyslovené prekazeji a jejich vzdjemny vztah byva zdrojem
ostrych konfliktii. Zatimco v minulosti ¢lovék rolnicil ¢i provozoval Femeslo v ramci své
domacnosti a s jejim plnym prispénim, dnes je rodina a domacnost naopak pocitovaina
spise jako prekazka branici dosdahnout opravdu solidnich vysledkii v oblasti profesni
kariery realizované mimo domdcnost a casto na ukor viastni rodiny. V minulosti se
spolecensky uspéch projevoval vzestupem vaznosti celé domacnosti, v soucasnosti byva
casto prave rodina prvni obéti snahy jednoho ¢i obou partneri dosahnout vyraznéjsiho

spolecenského vispéchu. “!3

Vyrazné omezeni pravomocia funkci rodiny ze strany statnich instituci doplnéné
o jisté kompetenéni pojeti mezi fungovanim rodiny a zdroven ziskanim a udrzenim
vyhodné socidlni a profesni pozice ¢loveka v soucasné spole¢nosti, pokud se tyto dveé
kategorie viibec ptimo nevylucyji, nevyhnutelné klade otazku, zda a poptipad¢ do jaké

miry je jesté rodina zdkladem spole¢nosti

Pomineme-1li citovou slozku a nahlédneme-li na opodstatnéni zachovani rodinné
jednotky ve spole€nosti jen na zaklad€é vyhodnosti pro stat, najdeme n¢kolik zdsadnich
argumentd, ryze racionalniho charakteru, které svéd¢i v jeji prospéch. Pravé rodina je
totiZz idealnim prostfedim pro rozvoj pravé téch vlastnosti, které stdt u svych obcanti
potfebuje vypéstovat. Jednd se piedevS§im o poslusnost a zodpovédnost. Rodinné
prostfedi vytvaii a péstye u déti presvédCeni, Ze posluSnost viCi autorité, zde
zté¢lesiované osobou otce, matky ¢1 starSiho sourozence, je velmi dilezitou soucasti
slusného chovéni, ne-li pfimo jeho podminkou. Tato dovednost je pro stit vice nez
zadouci. Odporovat a vzdorovat ¢i prosazovat vlastni ndzor je nechténym jevem
a svéd¢i o Spatném vychovani. Stat stejné¢ jako rodina vibec nestoji o rebelujici
individua. To je jedna z mala situaci, na které¢ se ob& instituce shodnou. Nasledujici

citace shrnuje celou problematiku velmi ndzornym zplisobem:

,Moderni stat ma paternalistické sklony. Je pripraven a ochoten pecovat o své
obcany jako jejich laskavy porucnik. PoZaduje za to pouze, aby co nejdéle ziistali

u svych infantilnich predstav, podle nichz socialni autorita existuje s nutnosti

13 Keller, J. Nedomyslena spole¢nost. Brno: Dopln&k, 1998, s. 62-63.
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prirodnich zdkonit a jakdkoli snaha protivit se ji je nejen velmi neslusna, ale i krajné

posetila.

Jestlize v detskem veku posiluje rodina u svych clenit poslusnost, pak v dospélosti,
Jjakmile si zalozi svou vlastni rodinu, péstuje u nich pocity zodpovédnosti a vazanosti.
V kazdém reZimu délaji otcové rodin spoustu stdatu prospesnych veci prave proto, Ze
maji rodiny, kterym chteji prospét. Ohledy na rodinu brzdi rozlet potencialnich
spolecenskych rebelii. Rodina neslouzi jako rukojmi statu pouze v nedemokratickych
spolecnostech. Ve veétsi ¢i mensi mire tak funguje ve vztahu k jakékoli statni moci.
Clovék, ktery zaklada rodinu, se dobrovolné domestikuje a kaZdy stat md radéji

v r v v v * r ({1
ochocené obcany nez obcany divoké. “'?

4.3 Promény soucasné rodiny v souladu s potiebami spole¢nosti

Soucasna rodina je vysledkem vSech predchozich tlaktia zasahli ze strany statu,
o nichz pojednava pfedchozi text. Sociologové shodné charakterizuji dne$ni rodinu jako
jednotku se tfemi druhy nezivislosti: na statu, na okruhu ptibuznych a ze strany obou
manzeld na rodiné samé. Néktefi odbornici si zaroven v§imaji i jisté¢ duality, v jejimz
ramci si muZzi i Zeny, dospéli 1 déti organizuji svlyj soukromy zivot. V praxi to znamena,
7e na jedné stran¢ pozaduji lidé vetsi osobni nezavislost, ale na stran¢ druhé se dostavaji
do stale vétsi zavislosti na vefejné sféfe. Pro vztahy mezi uz$i rodinou a SirSim
piibuzenstvem zase plati, Ze vzdjemny odstup a snizeni zavislosti umoziuje vytvotit
dobré vztahy v celé rodiné. A konecné 1 prosazovana osobni autonomie jednotlivych
¢lent rodiny nevyluuje vytvateni spole¢nych zon a sdileni pocitu soudrznosti pti

souasném zachovani individuality.

Vyznamny francouzsky sociolog rodiny Francois De Singly shrnuje promény rodiny

od Sedesatych let po soucasnost do téchto bodi:

1. snizeni poctu snatku (at uz prvnich, nebo dalSich snatku) a zvyseni poctu

nesezdanych svazkii (nebo spoluziti),
2. narust poctu rozvodu a rozchodu,

3. narust neuplnych rodin s jednim rodicem (tj. domacnostis jednim rodicem

a jednim nebo vice detmi), dale rodin nové slozenych nebo obnovenych (domdcnost

"“Keller, J. Nedomyslena spole¢nost. Brno: Doplnék, 1998, s. 63.
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tvorend parem, jehoz alespon jeden clen ma jiz za sebou néjakou manzelskou zkusenost

a stard se o jedno ze svych déti z prvniho manzelstvi,
4. snizeni poctu porodil,
5. nariist mimomanZzelskych porodii,

6. narist namezdni prdce Zen, prevazné matek, a ndasledné i paru, kde jsou oba

v 1s v .S
manzele zaméstnani.

Soucasna rodina je n€kdy oznacovana jako postmoderni. V této rodin€ na rozdil od
rodiny moderni, kterd ji pfedchdzela, jiz nejsou jejim zidkladnim pilifem a hodnotou
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny. Postmoderni rodina ma sice byt i nadédle jistym
uto¢i8tém Cloveka, ale zZirovenn mu ma umoZnit co nejvétsi svobodu pro osobni rozlet
a realizaci svych plant. V dnes$ni dob¢ pfestava byt dilezité vytvorit si Stastnou rodinu
a diraz se klade na S$tastného jedince zijiciho v dobfe fungujici rodin€. Francois De
Sigly k tomu dodava.... “Ja* dnes prevazuje nad ,,my*“, ale ,ja* nevyzaduje zanik

manzelstvi nebo rodiny — pravé naopak. “'°
4.4 Flexibilizace rodiny

V souvislosti s vyraznym narGstem miry rozvodovosti v poslednich desetiletich je
tieba ale zaroven pfipomenout i vzristajici ¢etnost druhych a ttetich svazkl, ¢imz

zustava pocet lidi ve stfednim veku, ktefi ziji trvale sami, pomérné nizky.

Mnozi sociologové spatifuji krizi rodiny spiSe nez vjejim Castém rozpadu ve
skute¢nosti, ze manzelsky svazek ztraci svou hodnotu jako celek a svou nadindividualni
zavaznost a stdva se jakousi instituci uzaviranou na dobu urcitou s pfesné stanovenymi
podminkami oboustranné vyhodnosti. Jako takova se pak rodina v ptipad¢ potreby Ci
nevyhodnosti smluvnich zivazkd pro n€kterého zjejich ¢lend pruzné piizplsobi
ménicim se podminkdm. Rodina je vtomto pojeti jen jednou z ftady projekci
individualizovaného Zivotniho stylu. I zde je uzkd souvislost mezi soucasnou formou
a pojetim rodiny a mezi pusobenim statnich zasahli. Na jedné stran¢ stoji stile

naro¢néjsi pozadavky trhu prace a spole¢né s nimi i rostouci naklady na vychovu a péci

'3 De Singly, F. Sociologie sou¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 87.
'% De Singly, F. Sociologie sougasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 91.
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o déti. ReSenim tohoto rozporu je jen téZce nalézany a méalo uspokojivy kompromis,

ktery navic nema pfili§ velkou stabilitu, a tudiz 1 nadé€ji na delsi trvani.

Otazka, zda stavajici relativné silnd ucast stitu v socialni oblasti bude i1 nadale
doprovazena trendem snadného opousténi rodin, ¢i zda slabnuti socidlniho statu povede
ke vzristajicimu Upadku neUplnych rodin ¢i k posileni SirSich rodinnych

a ptfibuzenskych vazeb, zlistava oteviena.
5. KRIZE INDIVIDUALITY

5.1 Prizpiisobivost ¢lovéka

Existyji nezménitelné zikony lidské ptirozenosti, které do znacné miry predurcuji
uspofadani lidského zivota. Tyto zakony, paklize se osvéd¢i, se stdvaji soucasti lidské
kultury. Kazdy civiliza¢ni ¢i kulturni okruh v sob& zahrnuje i zZddouci normy chovani.
Ptizptisobivost je dualezitd schopnost ¢lovéka nebo skupiny jednat tak, jak to zvykovy
kodex, tad, zakon, piedpis ¢i pravidlo komunity, které je soucéasti, vyzaduje. Tyto
obecné zavazné smérnice jsou ¢asto stanovené pocetni menSinou. Mira ptizplsobeni je
pak métitkem pocitu spokojenosti a dusevniho zdravi téch, kteti se ptizplsobuji. Pokud
naopak ne€kdo nebo néco dané zikonitosti zpochybni a ovlivni tak morédlni
a intelektudlni vzorce chovani, zasahne to velmi citelné celou osobnost. Takovy ¢loveék
je nespokojeny a frustrovany z pocitu nemoznosti zit podle svych predstav. A protoze
pocit ontologického bezpeci a vnitinitho souznéni s okolnim svétem je ulozen velmi
hluboko v nasielementarni paméti, za¢ne ¢loveék hledat iinikové cesty a strategie s cilem
zbavit se pocitu nespokojenosti nebo na néj alesponn zapomenout. V takovém stavu
zane jeho chovani pozbyvat logiku 1 spravny smér. “...zacne se u ného projevovat
snaha dosahovat za kazdou cenu velkych vykonii, nesmysiné nakupovat, honit se za
kratkodobymi uspéchy, predvadet se, brat omamné drogy, jezdit rychle po dalnici, byt

neustdle v pohybu ¢i podléhat vlivu utkvélych piedstav. "’

Pro ptizplisobivost plati, tak jako pro mnoho dal§ich kategorii, Ze je otdzkou miry,
bude-1i hodnocena jako schopnost pozitivni, uzitecnd a v jistych situacich dokonce
nepostradatelna, Ci stane-li se pro osobni a spoleCensky Zivot ¢lovéka zaminkou ke

ztraté identity a nasledné i ztraté¢ povédomi o svém misté na svét¢ a smyslu Zivota. Ve

17 Bauer, W. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 7-8.
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druhém piipadé znamend pro fungovani spole¢nosti vazné nebezpeci Stanoveni té

spravné hranice je ovSem velmi citlivou zalezitosti.
5.2 Syndrom prizptsobivosti v sou¢asném svété

Svét, ve kterém zijeme, je dynamicky a jeho rytmus je hekticky. Za posledni
desetileti urazilo lidstvo del$i kus cesty nez od dob ddvnovéku k pfelomu minulého
stoleti. Zpisoby, jakym se utvareni zivota fidilo po cela staleti, jsou najednou neplatné.
Tradice uz nejsou pro soucasny svét pouzitelné a musi se zformulovat jinak. Z viceméné
staticky koncipovaného svéta jsme se nahle dostali do svéta nesmirn¢ dynamického.
Kazdy ¢lov€k musi této vyznamné zméne Celit a musi sdm projit zdsadni proménou.
Zatéz spojend s timto celospoleCenskym procesem je ale natolik velkd, ze je jen

nesmirn¢ t€zké vyrovnat se s nia vyhnout se pfi tom riziku poskozeni osobnosti.

Dnesni spolecnost propadla syndromu ptizplsobivosti. Pfedstavuje totiz pro ¢loveka
lakavou moZnost, jak uniknout pfed zménami, ke kterym je nutno pfistupovat s vlastni
dobie zformovanou osobnosti, ucasti a zodpovédnosti, do oblasti zdanlivé bezpecného
klidu. Zaroven je nutné poznamenat, ze prizpusobivost, jakkoli mize byt pro osobnost
C¢lovéka zhoubni, je z velké Skaly moznych tnikl pfed okolni realitou a sebou samym,
byva odborniky hodnocena jako nejméné patologickd. Existuyji bohuzel mnohem
zavazn&j$i reakce na nezbytnost zaClenit se vhodnou mérou do spole¢nosti, kterymi se

budu zabyvat v zZAvérecné Casti prace.

Ptizptsobivost je zdkefnou nemoci dne$Sni doby s velmi pozvolnym nastupem

a dlouhodobymi nasledky. Winfried Bauer k tomu poznamenava:

,, Prizpuisobeni je unik pred sebou samym, pokus ponorit se do vétsiho celku
a existovat v ném bez viastni svébytnosti. Lidé se snazi délat, co delaji ostatni, i kdyz si
vetsina jen namlouva, Ze to, co dela, je spravné. Ale kdyz to délaji vsichni, nemiize to byt
koneckoncii spatné, jinak by to prece nedélali! Kdyz kazdy vytvori ,,zamenénim * svého
ja skupinu, spolecnost narod a timto postupem unikne sam pred sebou, unika sama pred

sebou i skupina, spolecnost, cely ndrod. “'®

Nase spolecnost zcela zietelné vykazuje celou fadu fenoméni, které nejsou ni¢im

jinym nez uniky. Patfi k nim neustdle provadéné rychlé zmény, snaha zbavovat se

18 Bauer, Winfried. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997,s. 14.
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divérné znadmych veéci, vnitini puzeni byt stale v pohybu a ménit své okoli i stanoviste,
1 kdyby jen na kratkou dobu. Cestovani, turistika a zbé&sily konzum jsou znaky

spole¢nosti, kterd ztratila domov. Winfried Bauer vidi situaci pomérné dramaticky.

,,Je to hroziva analyza, degradujici ¢lovéka na zbozZi. Prizpiisobovani se okoli, které
mu krdci vstric bez Zivota, které jiz nevyrusta ze svérazné pudy, cloveka samotného
proménuje v nezivou, strizlivou, racionalni hmotu. Predméty denni potreby jsou
abstraktni produkty, vyrobené z chemickych spojeni, jako je plasticka hmota, bakelit,
nylon atd. Nezprostredkovavaji zZadné veédomi o svém puvodu, vznikaji v ne¢jakém
anonymnim podniku, nemaji pro nas zddnou minulost a z toho duvodu ani Zadnou
budoucnost. Plastické byty se nedédi. Nebot vsechny véci, které dnes pouzivame, se
vyrabéji k tomu, aby se spotrebovaly a podle toho se i spotiebuji, vyuziji — a nakonec
vyhodi. Dokonce i obrovské budovy a mrakodrapy se po kratké dobé strhnou, nespliiuji-
li jiz ucel, kviili némuz byly postaveny. Ani jeden z gigantickych mrakodrapu ze skla
a oceli, které dnes nici vnitrek mést, nebude slouzit tak dlouho jako jednoduchy

’ o rv vr o 7 v 70 . 19
kamenny dum, postaveny pred sto lety a slouzici mnoha ucelum a lidem. *

Osobnost ¢loveéka, jeho individualita a jedinecnost jsou spojenys jeho minulosti
a také s nad¢ji, Ze 1 v budoucnu bude moci plisobit skrze to, co vytvoril. AvSak ¢lovek,
ktery se vzdal své individuality a ktery se citi svazan jen s kratkodobou ptitomnosti,
nenavratné ztraci svoji historii. Neni jiz svym okolim spojovan s tim, co byl, ani s tim,
co bude. Ptfizplisobovanim se Casu, ktery si sam vytvofil, ztraci svilj existenciondlni
pocit kontinuity. Pfestava pro n€ho existovat jakakoli epocha ¢i styl, existuje pro n¢j jiz
jen ptitomnost, kterou se pokousi den po dni dohonit a uchopit, aniz je schopen ji
uchovat pro budoucnost. Cil naSeho Zivotniho snaZzeni a napIii naSeho Zivota se stava jen
neuchopitelnou fata morganou bez kotentl a plod. Mezilidské vztahy, spolecné zajmy,
prace 1 zivotni styl jsou stdle vice zbavovany smyslu. Prace se pro vétSinu lidi stala
pouhym zaméstnanim, které je nutné vykonavat, abychom ziskali prostfedky k obZzive.
A vlastni zivot je redukovan do doby mimo praci, aniz jsme schopni mu dat néjakou
smysluplnou naplit. I v této oblasti jsme se piizpiisobili normam, které nam piedkladaji
Zkomercionalizované uméni a kulturu a nevyzaduyji zadné vlastni nasazeni. NaSe osobni
aktivity a plany vymysleji jini lidé, dokonce nam 1 urcuji, jaké jsou nase potieby, jaka

pfani chceme uskuteCnit a davaji nam 1 kli€¢ k uskutecnéni jimi vnucenych ¢i

19 Bauer, W. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 15.

-29.-



vsugerovanych tuzeb. A soucasny ¢lovék je uz natolik otupély a zbaveny vlastni
identity, ze st mnohdy ani nechce uvédomit, Ze vSe, co se déje zdanlivé v jeho prospéch,
je jen bezcitnou ucelovou manipulaci. Kde se tedy ztratila ona tolik proklamovana
svoboda ¢lovéka zijiciho v moderni demokratické spole¢nosti? Pozvolna a nenapadné se
proménila vosamélost. A také v ideologiza¢ni formulku dnes$ni doby. V jejim radmci
pozaduje Clovék moznost neomezeného vyziti, nezavislost na svazujicich zakonech,
osvobozeni od zibran a prekdzek, dokonce i od mordlnich norem. Pozadavek byt
svobodny se nebezpecné prolina se zviili a bezuzdnosti. Méni se tak v pozadavek byt
osvobozen ode vSech vazeb a snazi se Cloveka zbavit strachu pfed sveédomim,

prohfeskem iautoritou.

5.3 Neochota, otupélost ¢i manipulace aneb soucasny ¢lovék se vzdava

spoleCnosti

Kazdy ¢loveék se obava nezdkonnosti, zloCinnosti a nasilnosti, ale spole¢nost jako
celek produkuje bezuzdnost a pfijima korupci jako soucast své existence. Je lhostejna
k pokrytectvi a nic¢eni lidskych hodnot a v soucasné podobé se dokonce i snizuje
k formam chovani svych nejprimitivnéjsich ¢lent. Technika a vyroba jiz pievzaly vladu
nad sebou samymi. Zdivoceld spole¢nost ni¢i krajinu, zivotni prostredi, tradici a historii,
ni¢i osobitost ¢lovéka a ni¢i 1 sebe samu. JeSt€¢ nikdy nedokdzala hmota dosdahnout

takové pfevahy nad duchem.

Ustavy, které obsahuji zakladni prava &lovéka, se staly formalnimi dokumenty,
jejichz prosttednictvim se politici snazi vytvafet zddni zikonnosti, ackoli jim uZz
malokdo véfi. Samotné slovo demokracie se stalo pouhou formulkou bez presného
vyznamu, natoZz pak obsahu. Spole¢nost se sama odsoudila k existenci bez prav a obc¢an,
ktery se vzorn¢ ptizpusobil uz neni na cokoli tdzan, je pouze spravovan. Tak, jak sipftal,
kdyZ se vzdal své identity, své minulosti, své podstaty. Tato rezignace lidské bytosti
prameni z védomi, ze svoboda neni nezpochybnitelny majetek, Ze je potieba ji branit,
obhajovat a stadle znovu vybojovavat. A pravé nechut’ stieZit bez piestdni tak cennou

kvalitu je dlivodem pro ptipojeni se ke kolektivu a ziskani zdanlivé jistoty.

Vsechny znamé kultury, at’ uz je definujeme jakkoli, maji spole¢né to, Ze chrani své
ptislusniky v jejich jedine¢nosti a zachovavaji individualni odliSnost od vSech ostatnich
forembyti. Pokud je vSak ¢lovek ochoten se této charakteristiky vzdat a degradovat sdm

sebe na kolektivné zijici biologicky druh, pokud si sam nedokaze zachovat svou
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osobitost, pak tuto ochranu ztraci Nasledkem tohoto pojeti je mimo jiné i skute¢nost, ze
nedostava-1li se ¢lovéku respektu k sobé samému ani k druhym, stane se pro védce svého
druhu vhodnym materidlem k experimentim. Odvazuje se pak zasahovat do své
povahy, prevychovavat se, manipulovat s geny a pietvafet pribéh svého zivota.
Pomineme-1i mordlni stranku véci, je nutné si uvédomit, ze lidskad bytost uvazuje

v nesmirn¢ kratké casové perspektive.

5.4 Schizofrenie spole¢nosti a titék k rozumu

Clovék v zajeti své nezkrotné pychy se rozhodl zbrzdit vkratkém obdobi vyvoj
poslednich péti miliont let a prevzit jeho pokradovani do svych rukou. Chce jednat za
piirodu a mysli si, Z2 ma vrukou moc Stvotfitele. Chvalou toho, ¢eho spolecnost
doséhla, chvali a uctiva sam sebe. Pochyby o smyslu svého piisobeni nebo obavy, zda

jej sebeznicujici sily nakonec nepfemohou, s pohrdanim odsouva.

Bytost, kterd chce takto samostatné a nezavisle ur€ovat svét, miize vyznavat pouze
gisty racionalismus. Clovék, ktery sam sebe povysil na svétotvirce, mize pokradovat
v nacatém dile jen tehdy, opird-li se o silu svého intelektu a rozum. Jiné druhy poznani
¢ipoznatky z jinych zdroj neZ védeckych musi odmitat, protoZe existence vysSiho fadu
by zpochybnila niroky na jeho suverenitu a nadfazenost. A tak Clovék pfipisuje

intelektu neomezenou schopnost dosdhnout vseho.

Navzdory vyvySovani rozumu clove€k intuitivné citi, Ze existuje jakési vysSi
metafyzické tajemno. A nejen to. Lidskd bytost hluboko ve své podstaté potiebuje
védomi vyss§iho, ¢lovéka presahujiciho fadu, se kterym se identifikuje, jehoz je soucasti
a vramci které¢ho se definuje. Rozpor mezi niternym cit€énim ¢lovéka a proklamovanou
nadvladou rozumu je jen dalSim piedpokladem neurotického chovani. Schizofrenie
spole¢nosti je dokonald. Na jedné stran¢ stoji rozumem zdtivodnénd domysliva snaha po
naprosté svobodé¢, na druhé pak bytostné odcizeni ¢lovéka, ktery jej nuti k neustdlému
neklidu bez moZnosti najit bod vyvaZenosti. Takto dezorientovany a zneklidnény

jedinec pak nalézi Gnik v rozumu, kterému veéi.

v

Tim, Ze zijeme ve virtudlnim svété, ve svété vnucené reality obrazii a neexistyjici
skute¢nosti, tim, Ze jsme hypnotizovani prefabrikovanymi mySlenkovymi vzorci, tim, Ze
klameme sami sebe, nejsme uz schopni chapat systém, ve kterém zijeme. Nedokdzeme

pochopit ani soucasny svét vjeho slozitosti, nebot’ jsme si navykli uvazovat jen ve
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vysecich, nikoli celistvé. Jenze svét je slozen zobrovského mnoZzstvi propojenych
struktur. Tim, Ze nemyslime v souvislostech, je stile obtizn¢jSi nalézt a udrzet

rovnovahu. Winfried Bauer shrnuje problematiku slovy:

My vsichni jsme se upsali této formé spolecnosti, my vsichni produkujeme
a konzumujeme, citime se osameéli, hledame jistotu a ochranu v zamené, prizpiisobujeme
se. Kdybychom se neprizpiisobili, nemohli bychom uzivat vyhod spolecnosti, neméli
bychom podil na jejim blahobytu a nemohli bychom vyuzivat techniky, ktera poskytuje
pohodli. Spolecnost nas vede k osaméni a nuti nas, abychom se vzdali individuality
v jeji prospéech. Ale kdyby jen to! Spolecnost je pro nase byti nepostradatelnd a nuti nds
tudiz, abychom se prizpiisobili jejim pomocnym prostiedkiim, napriklad technice, jez
nas na druhé strané vrha do osameni, takze se musime jiz z ditvodii kompenzace o to vic
prizpiisobovat udajnym vyhodam spolecnosti. Je to proces, ve kterém je clovék okradan
o své viastni ja, aby byl schopen vykonavat funkci ve spolecenské masinérii. Proces,
ktery nebyl clovéku vnucen od pocatku, nybrz ktery clovek sam dobrovolné spustil
a nyni udrzuje v chodu. Sam do znacné miry potlacil myslent, citeni, kladeni otazek

a milovdni, aby se stal vhodny pro vyrobu a konzum technokratické spolecnosti. “*°

Nakolik je tato charakteristika dneSni spolecnosti a ¢loveka, ktery v ni Zije, smutna,
tragicky fatalni pro dalsi vyvoj a osud lidské bytosti zlistdva bezpochyby skute¢nost, ze

se tomuto stavu ¢loveék nebrani, Ze jej lhostejné a pasivne ptijima.
5.5 Demokracie Ci tyranie? Prizptiisobeni se je vZdy nutné

Politickd teorie dikladné a detailn¢ popisuje podstatu, znaky a odliSnosti
jednotlivych systémi vladnuti Jak demokracie, tak tyranie patfi mezity nejzndméjsi
a Casto byvaji stavény do protikladu. Ve svém zidkladnim principu, v kvantitativnim
a svobodném podileni se na statni moci a spravovani zemé, to tak skutecné je. Je ovSem
velmi zajimavé podivat se na to, jak oba v mnohém protichidné systémy piistupuji

k otdzce osobni identity a nutnosti ptizpUsobeni.

Kazda spole¢nost je hierarchicky strukturovana. V diktatorském rezimu kazdy dobie
vi, ze svoboda a nezivislost jsou nezadouci pojmy a jejich projevy jsou nemilosrdné
potlacovany. V udajné svobodné spole¢nosti musi kazdy sdm pftijit na to, jaka je jeho

osobni mira svobody a nezivislosti tolerovana spoleCnosti, jak je zivisly

20 Bauer, W. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 23-24.
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a determinovany zajmy druhych. Diktatura nenechavd nikoho na pochybach o tom, Ze
Clov€ka omezuje a zneuziva, demokracie zahaluje skute¢ny stav véci za té€Zko
proniknutelnou clonu populistickych prohldseni. V diktatufe je kazdému jasné, Ze je
sttezen a kontrolovan. Demokratické staty vSak kontroluji jedince stejnou mérou, jen
jinymi, sofistikovanéjSimi a méné¢ viditelnymi prostiedky a formami. Kontrolni
organizace obou spoleCenskych forem jsou si blizké. Nabizend svoboda slova
a cestovani a vomezené mife i svoboda tisku nejsou bezpodminecné znaky demokracie.
Diktatura se prosazuje a udrzuje prostiednictvim nasili, demokratickd spolecnost
k tomuto zdméru pouzivd ohlupovani svych obfanl. To je G¢inné i po pomérné
kratkodobém ptlisobeni, nebot’ pouziva své mocné zbrané hromadného plisobeni a niceni

— masove sdé¢lovaci prostiedky, pred nimiz t¢mef neni tiniku.
5.6 Spolecnost prizpisobenych individui

Zékladnimi pilifi spole¢nosti, na které byla prenesena odpovédnost jednat, se staly
nevédomost, otupélost, bezmoc a omezenost. Slovo ,,individuum® ve svém latinském
originalu znamenalo ,,nedé¢litelnost®, ale nase doba jej rozstépila a rozméInila do mnoha
Casti a jako nahradu celistvosti nabidla pfizpisobeni a obecnost. Clovék sice spolu
s ostatnimi vytvari spoleCnost, ale je mu zabrdnéno mit na ni vliv. Model racionalniho
mySleni neumoziyje jinou cestu vpied neZ je ta, kterou spole¢nost urcila. Nikdo nechce
vidét Spatny stav a smér socialni, hospodaiské ¢i finan¢ni politiky. A 1kdyby si tuto
nepiijemnou skute¢nost pravdivé piiznal, spole¢nost mu bude velmi ztézovat jakykoli
pokus o zmirnéni nebo zabranéni zavedeného stavu véci. Clovek, ktery je zavisly na
technice a odevzdal dobrovoIné svou identitu kolektivu, ztraci chut’ vidét svét a lidstvo

v jejich ptivodni podobé, jako propojeny funkcni celek.

Ptizptisobit se vetSinovému chovani znamena zablokovat vlastni uvazovani
a schopnosti. Toto vnéj$i prizpusobeni s sebou nese i prizpUsobeni vnitini, které
reguluje nas svét piedstav a pocitit podle okolniho svéta a které nds vede k poslusnosti
a pasivité, tolik vyhodné pro fungovani soudasné spole¢nosti Clovék ale ve své
nedokonalosti a kratkozraké optice nedokdze do detailu domyslet disledky, predevsim
ty nezddouci, svého konani. Zieknuti se sama sebe ztraci lidskd bytost mimo jiné
1 moralni zibrany a vkrajnim piipad€ i pud sebezichovy. Nasledné se v ném pak
uvoliuje skrytd agresivita, smysluplné chovani se méni v Silené jednani spojené

s paranoidnim vnimanim reality. To vSe ohrozuje vnitini soudrznost spole¢nosti. Stile
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Castéji se objevuji skupiny, které oteviené¢ deklaruji neochotu spolupracovat se

spole¢nostia které si odreagovavaji nartstajici agresi destruktivnim jednanim.
Na zavér této kapitoly cituji znovu Winfrieda Bauera:

., Clovék nasich dnii sice tusi, Ze ,,néco neni v poradku“, Ze néco ztratil, Ze jeho Zivot
byl zredukovan na uzkou drahu objektivismu a materialismu, ale nemiize se z okovii
uvolnit. Stale vice se prizpiisobuje systému, o nemz vi, Ze je mu ke Skode. Jak paradoxni!
Tajné pohrda spolecnosti a jejimi vyristky, které sam vytvari, a pritom se ke spolecnosti
stale vice primykd, konzumuje jeji nahrazkova uspokojovani, dychti po povrchnim
rozptyleni a vyuziva kazdé nabidky, jez je schopna oklamat jeho vnitini pochyby.
Spolecnost je obecné uzndna za zdroj ujmy, ale terapie zni: vnorit se do spolecnosti
jesté vic. Temer fanatické a jednostranné soustiedeni na prirodni védy a techniku
zpiisobilo v zapadnim svété vznik obrovské citové pouste. Lidsky duchovni baze byla
podminovana rozumem a objektivitou. Zda se, Ze clovéka opustily sily a on se nedokaze

Ly Ve o , » , e e . 21
vzeprit. Prizpusobeni na vSechny strany vede k ustupu individua.

6. DUSLEDKY ZTRATY IDENTITY CLOVEKA PRO
SPOLECNOST

Soucasna civilizovana spolecnost, ktera, jak se na prvni pohled zda, vSemozné
a vSestrann¢é pecuje o neproblémovy zplsob zivota svych ¢lenlt a do zna¢né miry jim
pod zAminkou komplexni ochrany bezostySn¢ zasahuje do soukromé sféry jejich zivott,
je zcela nezpochybnitelné¢ prostoupena mnozstvim jevid, které jsou odborniky
oznacovany jako patologické. Jednd se o odchylky v chovani od spole¢ensky platnych
norem, jejichz existenci spole¢nost jako celek jen neochotné ptiznava. Je patrné, Ze toto
problematické chovani se vymyka ptredstavé, kterou si moderni spolecnost o sobé
vytvoftila a kterou také predklada svym ¢lentim i navenek. Socidlni problémy jsou proto
¢asto zdlvodnovany neochotou ¢i nemoZnosti jednotlivych individui se pfizplsobit
spolecenskym normam a ptrijmout je za své vlastni. VétSinou se ale jiz nehovoii o krizi
identity a popfeni osobnosti ¢lovéka, piimo souvisejici s pusobenim spole¢nosti, které
vedou k vySe zminénému odklonu od toho, co je vdané spole¢nosti povazovano za

normalni, spravné a slusné. Socialnim problémem byva oznaCen Siroky okruh jevi,

21 Bauer, W. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 25-26.
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zejména pak vzristajici nasili a kriminalita, drogova zavislost, psychickd onemocnéni

a sebevrazda, krize a rozpad rodiny, prostituce, rasova diskriminace a terorismus.

Vzhledem k tomu, Ze o kazdém ze zminénych témat existuje velké mnozstvi studii
a informaci vcetné¢ té€ch bézné ptistupnych a srozumitelnych siroké vetejnosti, poddm
o kazdém z okruht jen zikladni Udaje a v souladu s pojetim své prace vice rozvinu
problematiku tniku individui do svéta konzumu a zabavy, které nejsou spole¢nosti
Casto vnimany a prezentovany jako jevy problematické, a tudiz pro jednotlivce

i spolecnost nebezpecné.
6.1 Nasili a kriminalita

Z dosavadniho pribéhu déjin 1 z vyzkumti a afirmaci odbornik? na lidskou psychiku
se zda patrné, e sklonk nasili a agresi je stalou sougasti lidské povahy. Rada sociologii

se stavi k otazce brutality a nasili celkem jednoznacné:

,Jsou to prastaré projevy nemenné lidské povahy a v zasade plati, Ze nasili je
v modernité presné tolik, jako ho bylo kdykoliv drive, byt miize vystupovat v novych
a neobvyklych dobovych kulisach. Moderni spolecnost neni o nic horsi nez to, co ji

. , . L w7 22
predchazelo, neni vsak také ani o nic lepsi. *

Civilizované spole¢nosti proto citili potfebu pojmenovat nezadouci trestné Ciny
v uceleném kodifikovaném fadu, ktery rovnéz obsahoval ptisluSné sankce za jeho
poruseni. Tak tomu bylo u fimského prava, velmi dobie a komplexné propracovaného
celku, ze které¢ho pozdéji vySlo a dodnes Cerpa moderni evropské pravo. Trestné
¢innosti je ze strany spole¢nosti vénovana znaCna pozornost, nebot’ pro ni i v omezené
jsou v demokratickych spolecnostech povazovany vrazdy, znasilnéni, ozbrojené
utoky a prepadeni, kradeze, domaci nasili a dale trestné ¢iny spadajici pod specifické

krimindlni oblasti jako je napifiklad obchodovani s drogami ¢i obchod s lidmi.

Vyzkumu pfiin kriminality, jeji prevenci a potirdni vénuje kazdd moderni
spole¢nost znacné Usili 1 financni prostfedky. Pfesto nema zidna ze soucCasnych
demokracii trestnou c¢innost zcela pod kontrolou a boj s ni je navzdory pomoci

modernich technickych prostiedkt 1 rozvinuté mezinarodni spolupraci stale naro¢néjsi.

22 Keller, J. Teorie modernizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 152.
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Definovat v rdmci sociologie trestnou ¢innost je totiz mozné jen v obecnych rysech.
Ty oznacuyji trestnou ¢innost jako nechtény produkt spolecnosti. Kazda spolecnost se
vice ¢1 mén¢ aktivné snaZzi kriminalité¢ zabranit, zdroven ale je t¢met v kazdé spole¢nosti
tolerovana, a to piimo jejimi vladnoucimi ptedstaviteli vice nez zdkony, jista forma
trestniho jedndni. Mnozi politologové, psychologové a sociologové tvrdi, Ze tento
citelny rozpor mezi platnymi pravnimi normami a piikladem chovani vlivné a mnohdy
1 UspéSné casti spoleCnosti je pro obCana velmi nevhodné a demoralizujici a pro
spole¢nost rizikové. O pravdivosti takového tvrzeni jisté neni tieba pochybovat. Zde se
ale dostivime do oblasti mordlni urovné spolecnosti, kterd jiz neni na rozdil od
pravnich norem kodifikovana, a tudiz ani kvalitativné ani kvantitativné vyméiena

a vystavena moznosti postihu.

6.2 Drogova zavislost

Pouzivani omamnych latek véetné¢ drog je velmi starou zalezitosti a v minulosti
véetné té ddvné a mimoevropské bylo v tehdejSich vyspélych spole€nostech pomérné
pifirozenou zalezitosti Pravé pro tuto prirozenost, kterd ovSem neznamenala
neomezenost a neopravnénost uziti, jak se zkusych dokumenti zonéch dob lidské
historie jevi, nepferostlo uziti omamnych latek onu hranici, ktera je jiz povazovana za
nekontrolovatelnou, a tudiz pro spole¢nost 1 jednotlivce nebezpe¢nou. PouZziti
omamnych latek bylo do doby pomérn¢ nedavné vyhradné ¢i prevazné funkcéni, coz
zaruCovalo jistou kontrolu nad uzivanim drog a mimo to ,,odborné podani* téchto latek,
bylo rozhodujicim kritériem z hlediska nasledki jejich uziti. Faktem zistdva, ze az do
doby pted nékolika desetiletimi, bylo pouzivani omamnych latek vysadou bud’ velmi
chudych vrstev obyvatelstva a naopak také oblibou ¢asti intelektudlni a umélecké elity

a neptedstavovalo vazny spoleCensky problém.

Od téchto dob vSak zaznamendva pouziti drog velky a staly narlst, a to jak
celosvétove, tak napfi¢ celymi spolecnostmi. S velkou pravdépodobnosti je odliSny
i divod uzivani drog v soucasnych spole¢nostech. Lidé se uchyluji k omamnym latkdm
proto, aby ptehlusili obecné feceno nesouhlas s nastavenymi spolecenskymi normami,
s fungovanim spolecnosti jako celku a se svym socidlnim umisténim a osobnimi
moznostmi vramci spole¢nosti. V tomto piipadé se da tici, ze socidlni determinace je
pro Cleny spoleCnosti spiSe negativni. Pro Uplnost je ale tfeba zaroven dodat, Ze na viné

jsou i samotni jedinci, ktefi nejsou schopna ¢i ochotni ¢elit tlakiim ze strany spolecnosti
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a nalézt v ni pro sebe optimalni pozici, kterd bude vzdy kompromisem mezi pozadavky
spole¢nosti a individualnimi piedstavami. Pro takového ¢lovéka bude vzdy determinace

jakékoli spole¢nosti omezujici a nepiijatelna a vzdy se proti ni bude boufit.

Uzivani, zvlasté pak pravidelné, omamnych latek ma na zdravi ¢lovéka velmi silny
a negativni dopad a v casti pripadii kon¢i smrti. Tento zhoubny vliv vSak bohuzel
nezasahuje pouze zdravotni oblast. Stejnou mérou postihuje 1 sféru pracovni,
spolecenskou a v neposledni fad€ i osobni. Droga systematicky transformuje a rozklada
osobnost, coZ se pak nevyhnutelné projevuje ve veskerém jednani a konani. Clovék je
pod vlivem omamnych latek €asto psychicky labilni, méné vykonny, agresivni a ztraci
pocit zodpovédnosti za své Ciny. Tuto Skdlu Casto dowvrSuje nasilna trestna Cinnost,

dramaticky rozklad rodinnych a pracovnich pout, pfed¢asné smrt ¢i sebevrazda.

Je jisté, ze drogovad problematika piedstavuje pro spole¢nost vaznou hrozbu.
Podobné jako je tomu u kriminality, 1 zde vénuje stdt znacné Usili a finan¢ni prostiedky
na boj se Sienim drog. Cela zilezitost je ale komplikovand ekonomickou
zainteresovanosti vyrobct a distributorit omamnych latek. Protoze se jednid o nesmirné
vynosnou obchodni ¢innost s mezinarodni provazanosti a pusobnosti, je boj s ni
podobny boji s mnohahlavym neviditelnym neptitelem. Navic je drogova problematika
v ptimé souvislosti se svétovym terorismem a toto spojeni z ni ¢ini hrozbu nesmirného
rozsahu. Uv€domime-li si, Ze s uZitim uziti drog je spojena i fada onemocnéni
a epidemii, vyvstava tato hrozba pro spole¢nost ve zcela zietelnych obrysech. Jak jiz
bylo feceno, boj s distribuci a uzivdnim drog je financn¢ naro¢ny. Proto se v posledni
dob¢ vénuje v mnoha zemich velka pozornost také prevenci. Zda za¢nou diive plsobit
preventivni opatfeni a aktivni protidrogova politika ¢i naleznou-li jednotlivei
a spole¢nosti smyslupIn¢jsi a hodnotnéjsi napInéni vlastnich existenci tak, aby k utopeni
pocitu frustrace a bezmocnosti nebylo zapotiebi uzivani omamnych latek, a pfehodnoti-

li spole¢nost nabizené Zivotni vzorce, je jen t€zké odhadnout.
6.3 Sebevrazda

Sebevrazda je tragické a dobrovolné¢ ukonCeni vlastniho zivota, kterému Casto
predchazi néjaké dusevni onemocnéni. UZ T. G. Masaryk chapal ve svém habilitanim

dile sebevrazdu jako spoledensky problém a tak ji také hodnoti i soutasna sociologie.?

2 Masaryk, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym modemi osvéty. Praha: 1998 v Pecka, E.
Zéaklady sociologie. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, 2005, s. 89-90.
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Kromé zminénych duSevnich onemocnéni a emociondlnich poruch vede
k sebevrazednému jednani 1 fada dalSich pohnutek a divodi. Patii k nim ekonomické
problémy, vazné krize v osobnich vztazich, zdvazny ¢i beznadéjny zdravotni stav, ztrata
blizké ¢i drahé osoby, n€kdy 1 vdZné pracovni zklamani a netsp&chy. Pti posuzovani
vlivu spolecnosti na clovéka je nutné vtéto souvislosti pfipomenout, ze diivody
k dobrovolnému ukonéeni Zivota mizeme a musime hledat bohuzel také v tlacich,
kterym je kazd¢ individuum ze strany spole€nosti vystaveno. Ne kazdy je totiz schopen
netprosnym pozadavkim spole¢nosti dostat a ne kazdy se dokaze se svym domnélym

,selhanim® vnitiné vyrovnat.

., Vnitrni  strachy naristaji ve stejném rytmu, v jakém v disledku pacifikace
spolecnosti mizi strachy z ohroZeni prichazejictho zvnéjsku. V drivéjsich dobach
spocivalo hlavni nebezpeci pro kazdého v hrozbé, Ze se stane obéti prepadeni, agrese,
utoku ze strany druhych. Po domestikaci nasili hrozi néco zcela jiného — kazdému hrozi,
Ze ztrati kontrolu sam nad sebou a vypadne z pracné budovaného prediva funkcnich
vztahii moderni spolecnosti. Velkou cast napéti, které drive panovalo mezi lidmi, musi
nyni kazdy jednotlive zvladat sam v sobé v podobé tenzi mezi védomim, nevédomim
a podvédomim. Drive byly neprimeérené touhy trestany vnejSi moci, nyni to, co chce

Jjedna st osobnosti, zakazuje a trestd piimo cast druhd. “*?

Ze statistickych udaji vyplyva, Ze kazdoro¢né konci svilj zivot dobrovolné piiblizné
tiikrat Castéji muzi nez Zeny. Vysvétlenik takto vyraznému nepoméru je, domnivam se,
tieba hledat ve vétSi schopnosti a ochoté Zen ptizpisobit se a ddle vzhledem

k biologickému predurceni 1 k jejich vétsi ucté k Zivotu.

Sebevrazdami ztraci spole¢nost své ¢leny nejen s jejich hodnotami lidskymi, ale také
se schopnostmi produktivnimi. Sebevrazdy se totiz nejcastéji vyskytuji u lidi

produktivniho veéku, tedy mezi 15 a 64 lety.
6.4 Krize a rozpad rodiny

Problematikou rodiny vcéetné jejiho rozpadu jsem se podrobn¢ zabyvala ve stfedni

¢asti své prace a nebudu uz tedy dané myslenky opakovat.

24 Keller, J. Teorie modernizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 154.

-38-



Chtéla bych vtéto souvislosti pouze piipomenout, ze se Vv soucasné
psychologii a sociologii rodiny za¢indme setkdvat s ponckud odliSnym pohledem na
krizi rodiny, neZ tomu bylo v uplynulych desetiletich. Slovo krize je nahrazeno slovem
pod dvéma uvedenymi ndzvy maji své opodstatnéni. Soucasna rodina se pravdépodobné
nachazi ve fazi urCit¢ promény, kterd mize byt posuzovana také jako krize. Zejména
vychazime-li ztradiéniho modelu rodiny, ktery je v naSich kulturné spolecenskych
podminkach siln€¢ zakotfenén. Jakékoli ptedjimani budouciho stavu véci je velmi
osemetné a nevdééné. Piesto si dovolim vyslovit zde svoji mySlenku o mozném pterodu
standardniho rodinného uspotfadani, jak ho zndme ze soucasné podoby(a diky navyku ji
vesmes vnimame jako jedinou moznost) do uskupeni jiného sloZzeni odpovidajici tomu,
jak se bude vyvijet spolecnost. K rozvinuti téchto tivah mé ptivedly ¢lanky odbornikii
zoblasti psychologie a sociologie, které jsem si s velkym zijmem v nedavné dobé
piecetla z elektronickych zdroji. Jedna se zatim samoziejmé o pouhé hypotézy, avSak
myslenku, Ze spole¢nost se vbudoucnosti bude transformovat natolik, ze soucasna
forma rodiny uZ ji nebude vyhovovat a nabude tedy jiné podoby a Zze tento proces
pozvolna zac¢ind uz nyni, nelze, myslim, a priori vyloucit. Ve prospéch této mySlenky
hovoti i skute¢nost, Ze jakkoli byla vzdy ve vét§iné¢ zndmych kultur a civilizaci rodina
zékladni jednotkou, nevyskytovala se zdaleka vzdy ve stejné podob¢ a sloZeni, na jaké
jsme zvykli dnes. Jak jsem jiz ve své praci jednou podotkla, perspektiva vidéni cloveka
je neimérné mala ve srovnani s moznostmi jeho ¢int. Proto se diivodn¢ domnivam, ze
nezaujaté vysvétleni pro nas dnes ne zcela pochopené problematiky krize rodiny,

v v

piinese az piiSti generace.

6.5 Prostituce

r~r

Jen maloktery jev vazici se na existenci spole¢nosti ma tak dlouhou minulost a tak
vytrvalé zakotenéni jako prostituce. Prostituce neni dnes ve vétSin€ evropskych zemi

povazovana za trestny ¢in, presto pfedstavuje pro spole¢nost nemaly problém.

Je zajimavé, Ze prostituce byla v nékterych znamych civilizacich tolerovana
a dokonce i organizovana ze strany statnich instituci, v jinych spole¢nostech pak byla
postavena mimo zakon, vytla¢ena na okraj spolecnosti a tvrdé potlaCovana. Faktem ale

zustava, ze se s ni kazdé spolecenské uskupeni muselo néjakym zplisobem vyrovnavat.
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Posuzovani prostituce je vzdy uzce svazano s mordlnimi hodnotami ¢lovéka
1 spole€nosti. A protoZze moralka je jakousi hodnotovou nadstavbou bez kodifikace,
bude i hodnoceni prostituce vzdy velmi problematické. Jednoznacné lze ale popsat
negativni stranky, které s sebou provozovani prostituce ptinasi. Prostituce velkou mérou
ptispiva k pfenosu a Sifeni nebezpe¢nych nemoci, a to i smrtelnych, jejichz lécba, kterd
navic nebyva zahajena vCas, odCerpava spoleCnosti finan¢ni prostiedky. S prostituci
byvaji spojeny dalsi nebezpecné a nezdkonné aktivity jako je drzeni a uzivani drog,
zneuzivani nezletilych, omezovani osobni svobody, nasili ¢i dokonce trestna ¢innost ¢i
obchod s lidmi To vSechno ptedstavuje pro spole¢nost velmi nebezpecny problém
a jeho odhalovani a feSeni ji stoji nemalé Usili a financni zdroje. Prostituce nema
negativni nasledky jen v oblasti hmotné, ale také ve sféfe moralni. Skute¢nost, ze druha
zvySe jmenovanych je kvantifikacné nevyjadiitelnd, vibec nezmenSuje jeji socidlni

Skodlivost.
6.6 Rasova diskriminace

Pti¢inou rasové diskriminace je presvédéeni o rozlisné hodnoté jednotlivych
lidskych ras a jeho prosazovani v praxi. Velkou roli zde hraji ptedsudky. I kdyzZ je
prokazano, ze tyto postoje a predsudky nemaji racionalni jadro, €asto jsou historického
pivodu a nemaji opodstatnéni v souCasnosti, vyznacuji se vysokou setrva¢nosti

a v podob¢ stereotyptli se prenaseji z jedné generace na druhou.

., ...predsudky a stereotypy jsou nedilnou soucasti psychiky lidi a jsou zjistovany na
riiznych urovnich souziti lidskych spolecenstvi: Jde o predsudky mezi jednotlivymi
narody a zemémi, mezi jednotlivymi etnickymi skupinami uvniti jedné zemé, mezi

P ;. . )
rasovymi ¢i nabozenskymi skupinami. “%°

Kategorie rasa je biologicky dand a nezménitelnd. Obecné lze fici, z¢ hodnoceni
lidské rasy se vrlznych Céastech svéta liSi, stale ale zadna spole¢nost nedosahla
takového stadia, aby pro ni problém rasové odliSnosti neexistoval vibec. , Na svéte
neexistuje zemé ¢i narod, v nemz by jeho prislusnici nesdileli — ve vetsi ¢i mensi mire —
urcité predpojaté postoje vici prislusnikum jinych zemi a narodii. Etnické stereotypy

a predsudky maji univerzdlni charakter, doprovdzejivztahy lidi v celém svété. “?%

= Prlcha, J. Interkulturni psychologie. Praha: Portél,s. r. 0., 2007, s. 108.

26 Prlcha, J. Interkulturni psychologie. Praha: Portél,s. r. 0., 2007, s. 108-109.
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Jak jiz bylo feceno, posuzovani hodnoty ¢lovéka podle rasy je jeden z velmi silné
zakotenénych jevil, cozZ plati zejména v evropské spolecnosti, kterd se vzdy v minulosti
povazovala za kulturni elitu svéta a byla neochvéjné presvédCena o své vud¢i roli
v procesu celosvétového vyvoje. Tento ndzor o své piirozené, tedy biologicky ¢irasoveé
podlozené nadfazenosti, vyvezli evropsti dobyvatelé a osadnici do dalSich ¢asti svéta,

pfedev§im pak na americky kontinent, kde se tato mySlenka udrZela v praxi velmi
dlouho.

Nerovny ptistup krasdm se odrazi ve vSech vyznamnych oblastech zivota
spole€nosti a predstavuje pro ni opravdu zidvazny problém. Vyrazné zneuZiti rasové
odlisnosti s tragickymi nasledky se zapsalo navzdy do lidské historie v dobé rtznych
valek, diktatur a etnickych konfliktd. A jsou to ty nejsmutnéjsi a nejostudné;jsi kapitoly,
které Clovek kdy svym chovanim napsal. Zde byla ponechana stranou nejen lidska

diistojnost a mravnost, ale byla zpochybnéna samotna podstata lidstvi.

Rasa je biologickou kategorii s determinovanou genetickou vybavou. Toto
pfedurceni by vSak v Zddném piipadé nemélo byt odlisnou socialni skupinou chapéno
jako kulturni, intelektudlni ¢i spoleCenské omezeni s nasledky diskriminace dané
skupiny, zvlasté, je-li vdané spoleCnosti pocetné mensSinova. K realizaci takového
pristupu ma dneSni moderni spole¢nost politické a pravni nastroje, které v mensim ¢i
vét§im rozsahu také pouzZiva. S jejich pomoci se skutecné rasova diskriminace
vcivilizovaném svét¢ zmenSuje. Problémem a brzdnym faktorem v procesu
odstratiovani diskriminace vsak stale bohuzel zlstavaji tradi¢ni mySlenkové vzorce lidi,
zejména pak téch socialnich skupin, které jsou ve spole¢nosti vétSinoveé ¢i maji nejvetsi
podil na moci. Ze studii antropologli a daich odbornikii se zd4 patrné, Ze lidska
podstata skute¢né zahrnuje prvek nasili a nendvisti, a to natolik konstantné a vytrvale,
ze je pravdépodobné nemozné oddélit ho od lidské genetické vybavy. Ten je sice po
dlouhd staleti potlacovan v procesu kultivace a socializace, avSak, je-li skute¢né
nevyloucitelnou soucasti lidské podstaty, bude za nejlepSi mozny vysledek povazovano

jeho rozumné oslabeni, nikoli odstranéni.

Vedle rasové existuji i dali formy diskriminace, a to diskriminace narodnostni,
nabozenska ¢i jazykova, ale také diskriminace na zdklad¢ pohlavi. Diskriminace se ve
spolecnosti projevuji v riznych rovinach, zejména v oblasti ekonomické, pravni,

politické a spolecenske.
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6.7 Terorismus

Terorismus je zhoubnou nemoci dnes$ni spole¢nosti. Ackoli se s timto pojmem dnes

setkdvame na kazdém kroku, definovat jej v konkrétnim popisu neni vibec jednoduché.

,Jako u mnoha jinych takovych pojmii jsme sice presvédceni, ze vime, oc jde, ale
neumime to presné vyjadrit. Termin je odvozen z latinského terror — ,, hriiza“, ,, strach*,
coz srozumitelné vyjadiuje jeho napli. Definovat terorismus viak presto neni snadné.
VSeobecné uzndavana mezinarodni definice neexistuje, vlastni definice pouzivaji staty,
sdruzent statii, bezpecnostni sluzby jednotlivych stati, statni instituce, existuji i definice
odborné — akademické. Nekteré z definic se navic méni podle okolnosti a zkuSenosti
daného statu nebo instituce. Vetsina definic nicméné obsahuje nékolik spolecnych

’ , o s 74 v J .. ’ AT
zdkladnich prvki: ndsili, zastrasovani, politicky podtext a vynucovani.“*’

V poslednich letech zaznamenava tento jev bohuZzel spiSe vzristajici tendenci a jeho

nebezpecipro spolecnost tim nardsta.

Terorismus jako nelegdlni nasilné prosazovani jist¢ho cile se rozdéluje na nékolik
hlavnich skupin. Patfi k nim terorismus etnicko - ndbozensky, nacionaln¢ separatisticky
a politicky. At uz se jednd o formu individudlni ¢i skupinovou, pouziva vzdy metody

vyhroZovani, zastraSovani, ozbrojenych utokd, Gnost a vydirani.

,, Bezprostrednim cilem je vyvolat strach u vétsich skupin, SirsSich, nez jsou aktualni
obéti. Obéti jsou vybirany bud ndhodné, nebo symbolicky. Zabiti obéti ci zniceni
majetku vSak neni viastnim smyslem akce. Tim je dosazeni urcitych politickych cilu.
Teroristé nestoji o dialog ani o dohodu, chtéji si tyto cile vynutit. Teroristickymi ciny
jsou tedy nasilné ciny cilené na hromadné zastrasent, které jsou vyuzivany k manipulaci
verejnosti nebo statnimi organy a slouzi k upoutani pozornosti ¢i splnéni urcitych

pozadavkii, vynuceni si ustupkii, podlomeni autority viady a podobné. “**

Od zacatku tisicileti zaznamenal svét nékolik zv1asté brutdlnich teroristickych utokd,
které dokladaji rafinovanost, celosvétovou propojenost i vynikajici vedeni teroristickych
organizaci. U¢innost téchto ttokt je z velké Gasti umoznéna jednak fanatickou vérnosti

a odevzdanosti jednotlivych ¢lent teroristickych skupin, jednak i dobrym finanénim

27 Tesaf, F. Etnické konflikty. Praha: Portadl, s. r. 0., 2007, s. 199-200.
28Tesaf,F.Etnickékoankty.Praha:Portﬂ,s.r.oq 2007, s. 200.
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zazemim téchto organizaci. Vaznost celé situace se jesté zvysSuje v ptipade, kdy je
terorismus provazan s organizovanym zlo¢inem. Jednotlivé stity maji sice v boji
s terorismem k dispozici legislativni nastroje, i pfesto neni tento boj dostate¢né ucinny.

K jeho tGspésnosti je nutnd aktivni mezinarodni spoluprace.
7. SPOLECNOST KONZUMU

Moderni spole¢nost, jak jsem jiz uvadéla v predchozich kapitolach, je zalozena na
existenci pro rozmeér Cloveka ptilis velkych a socialné nepiehlednych organizaci. Jejich
vnitini prostfedi se vyznacuje vysokou mirou odosobnélosti a jejich umély rytmus je
podiizen neosobni logice predpist a norem. Lidé byli vytrzeni z ptehledného a pevné
uspofadaného prostfedi komunitnich vztahi a stali se lehce zaménitelnymi vykonavateli
vysoce formalizovanych instituci, ktef'i postradaji moznost vytvotit sik témto institucim
jakykoli osobni vztah....“Neopakovatelnost osudii a pociti jednotlivcu je pro
organizaci zcela irelevantni, efektivita fungovani celku je zaloZena pravé na naprosté
osobni indiferentnosti. Pocity hlubokého odcizeni, které prozZivaji jednotlivé castecky

. , , . , . . . Ve 29
organizovaného soukoli, jsou v této situaci spise pravidlem nez vyjimkou. *

Avsak v lidské pfirozenosti je stdld a silnd potfeba nalézat a uspokojovat pocit
primarniho bezpe¢i. Tuto potfebu nelze potlacit ani obejit ¢1 ignorovat. Statem ziizené
organizace a instituce evidentné vylucuji moznost jedince naplnit zde své bytostné
lidské a socialni potieby. Jak sitedy zajistit své soukromé vlidné utoCisté, jehoz lidsky

rozmér ndm umoziuje vnimat svou individualitu a pocitovat vztahy k ostatnim?
7.1 Konzum jako utocCisté

Svét konzumu je ldkavy a zrddny. Ona prvoplanova piijemnost a hiejivy pocit
bezpe¢i a naplnéni vsobé skryvaji riziko zavislosti, ztraty vile a pfemény konkrétni
osobnosti v anonymniho spotiebitele, jehoz hodnota je ur€ovana jeho kupni silou. Pravé
proto povazuji viespasitelny konzum za nemaly spole¢ensky problém, ackoli jim neni
zpohledu ekonomického. Z netiprosn¢ho uhlu pohledu degraduje spole¢nost na masu
odevzdanych konzumenti bez vyrazné charakteristiky. Jejich hlavni odliSnost spoc¢iva

pouze v odliSnych ndkupnich preferencich.

29KeHer,J.Ainadnoblahobytu.Praha:EarthSaveCZs.r.o.,2005,s.38-39.
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Osobni soukromy konzum je ptijemny praveé proto, Ze umoznuje lidem zit ve sveéte,
ktery peclivé respektuje jejich lidské rozméry. Spotieba zbozi vSeho druhu vytvafi
utulnou skutec¢nost, kterd je v pfimém rozporu s cizotou a neptehlednosti svéta velkych

organizaci.

V konzumni spole¢nosti se lidé navzijem hodnoti podle netprosnych pravidel
konzumni mentality. V souladu s touto filosofii jsou nuceni konzumovat stale vice,

protoZe to, co jiz jednou spotrebovali, jim pfestava pfindSet uspokojeni.

., Pomijivé uzivani konzumnich statkii a jejich brzkda vyména za statky nové, vytvari
bezvychodny kolobéh spotrebniho nakupovani. Je jen logické, ze sebevyssi vyroba
a sebetrvalejsi ekonomicky riist nemohou v téchto podminkdch definitivné uspokojit
nikoho. Vznika typ ,,homo consumens”, ktery vyzaduje staly rist produkce, protoze
bytostné Ipi na stalem ristu osobni spotreby, v jejichz kategoriich definuje sam

sebe i druhé lidi. “>°

Jakkoli je tento popis smutné pravdivy, je nutné upozornit, Ze by bylo velmi podivné,
pokud by se bézny ¢lovek choval v podminkéch, které mu moderni spole¢nost nastavila,

odli$né. Je to jen jeden z dalSich ptipadli socidlni determinace lidského chovani.

Jan Keller prohlubuje t¢éma ovlivnéni ¢loveéka spolecenskymi zvyklostmi, kdyz tvrdi,
7ze nadmérny konzum je pti hlubSim pohledu vice spoleCenskym imperativem nez

volbou z osobniho pfesvédceni.

. ...je vSak nerealistické presvédcovat ctendre, aby se povznesli nad marnivé
usilovani o to mit, a dali prednost mnohem hlubsimu postoji byt. Lidé nepreferuji prvni
z postojii proto, Ze by byli pouze Spatni, hamizni a malicherni. Maji k takovému postoji
velice dobré divody, i kdyz si je nemuseji vitbec uvédomovat. Svet, ve kterém je jim
dano Zit, je prosté nuti ziskavat pod kontrolu konzumni statky, chtéji-li kontrolovat
alespon néco. Ekonomika i politika moderni spolecnosti funguji zpusobem, ktery jim

dokdze poskytnout nanejvys jen tékavou iluzi jakékoliv jiné kontroly. “3!

Filozofické nadmitky a presvédcovani vSak bohuzel nemd silu zménit ritualy

konzumniho chovani. Dokud bude mit svét lidi megalomanskou a centralizovanou

30KeHer,J.Aina dno blahobytu. Praha: EarthSaves. r. 0., 2005, s. 38.
31 Keller, J. AZ na dno blahobytu. Praha: EarthSaves. r. 0., 2005, s. 39.
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strukturu, kterd nerespektuje ptirozené lidské rozméry a ani to nema v imyslu, nelze
divodné ocekavat, Ze lidé své postoje a chovani zméni. Jejich konzumni mikrosvét jim
dava kromé pocitu bezpeci i iluzi, Ze se alespon ¢aste¢né vymanili zpod vSudyptitomné
a svirajici kontroly ekonomickych a politickych instituci. UZ na prvni pohled je vSak
zietelné, nakolik je toto toCisté¢ imaginarni. Vzdyt konzumni chovani jen posiluje moc
a postaveni trznich mechanizmii a mechanizmi centralizované politické moci.
PomysIny kruh se zde neradostné uzavira a clovek sam sebe vrhd do pasti, ve které je
mu umoznéno tim Iépe pfezivat, ¢im méné se zabyva SirSimi souvislostmi
a vzdalengjSimi dusledky svého soucasné¢ho jednani. Touto schopnosti vSak cloveék

nikdy ptili§ neoplyval.

Ritudlni chovani tvofi jistou antropologickou konstantu lidského rodu. Konzumni

ritud] ji velmi UspeSné naplituje. Jakou kazdy ritudl pfinasi pocit uklidnéni vyplyvajici

zptfesvédceni, Ze vSe je na svém misté a vse se d¢je tak, jak ma.

Projevovat svoji zvlastnost, kterd je dal$i bytostnou charakteristikou clovéka, uz vSak
spotfebni styl zivota neumoziiuje. Kdo podlehne piesvédéeni, ze lze prostfednictvim
zbozi a nakupt vyjadfit svoji individualitu, stava se Stvancem v nelprosném soutézeni.
Sérioveé vyrabéné produkty jist€¢ piili§ neusnadiiuji touhu po osobni zvlastnosti,
neopakovatelnosti a nezaménitelnosti. VéEtSina konzumentli si nemlze dovolit
exkluzivni individualizované vyrobky. Maji tak v podstaté jen jedinou moznost, kterou
je snaha mit neustdle co nejvice novych veéci, které ostatni zatim nemaji. Tento vécny

bch vSak evidentné pfinasi vice vycerpani nez uspokojeni.

Svét konzumu je navic na prvni pohled pfedimenzovany, coz snizuje U¢innost jeho
pusobeni.... “Viechno, ceho se nam dostava v nadbytecné mire, prestava pusobit na
nase city — je to pochopitelna sebeobrana organismu. Lhostejnost je tak i odpovedi na

globalizaci svéta. “*?

., Zakladni rysy nasi civilizace i jeji kultury urcuji rozvinuté a bohaté zemé na
evropském a severoamerickém kontinentu. Zatimco v oblasti vyroby, techniky a védy se
civilizace Fidi aspon zdanlivé raciondlnimi principy, v oblasti duchovni stdle vice
previada tendence odvrdtit se od bytostnych probléemii nasi existence, vzbudit pocit

bezstarostné euforie, spokojenosti a stésti, které jsou spolu s konzumem povyseny na cil

32Kll'ma,J.Jakaeil'tblahobyt.Brno:DopInék,2001,5.35.
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lidskeho Zivota. Ale clovek, jenz se snazi dosahnout spokojenosti a Stésti predevsim na

zdkladé zvySeného konzumu, trpi pocity frustrace a prazdnoty. ,, %’

Co tedy bude dal s lidskou identitou a individualitou, které ani optimisticky svét

konzumu neptinasi feseni?
8. KRUH SE UZAVIRA

Svét, ktery jsme stvotili, je natolik komplikovany a neptehledny, Ze se v ném sami
ztracime. Soucasny Clovek se prizplisobuje spole¢nosti a stdle vice se odevzdava do
rukou techniky. Stale vice tak prohlubuje svou osamélost, kterou ale myln€ povazuje za
autonomii. A protoze na n¢j doléhd osamoceni spojené s jeho individualni existenci,
strach pocitovany vdisledku ztraty své identity a obtiZze spojené s pfili§ rychlym
zpusobem Zivota stale tizivéji, pfipojuje se k organizované formé, od niz si slibuje
pfevazné vyhody. Sebedlivéru a sebetctu vztahuje pouze ke skuping, ta jej vSak nechava
osamocené¢ho. Ze sevieni tohoto zdludného kruhu se Clovék dostdva jen velmi obtizné

a malokdy.

., Logika hospodarské spolecnosti souhlasi, nebot’ kdo je tahle spolecnost? To jsme
my vSichni! My vsichni jsme se upsali této formé spolecnosti, my vSichni produkujeme
a konzumujeme, citime se osaméli, hledame jistotu a ochranu v zaméné, prizpisobujeme
se. Kdybychom se neprizpiisobili, nemohli bychom uzivat vyhod spolecnosti, neméli
bychom podil na jejim blahobytu a nemohli bychom vyuzivat techniky, ktera poskytuje
pohodli. “*

Spole¢nost nas nuti, abychom se vzdali své individuality v jeji prospéch, a vede nas
k osaméni. V procesu pasivniho piizpusobeni se je Clovék okradan o své vlastni ja,
protoze jen tak je schopen mechanicky vykondvat svou funkci ve spole¢enské masinerii.
Smutnym paradoxem je, Ze ¢lov€k sdm a dobrovolné spustil tento systém a udrzuje jej
vchodu. Sam do zna¢né miry potlacil sv€ mySleni, citéni a vnimani a stal se tudiz
vhodny pro vyrobu a konzum technokratické spole¢nosti. Dne$ni spolecnost nas uci, jak

mame fungovat a jak postupovat na cest¢ za cilem, ktery ve svém zijmu sama

33Kll'rna,J.Jakaeil'thahobyt.Brno:DopInék,2001,5.23.
> Ba uer, W. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 23.
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formuluje. Pasivita je zde velkou vyhodou a svoboda jedince se pozvolna proménila ve

svobodu zajatce.

,Nadbytecna manipulace je nejzvracenejsi ve chvili, kdy svaluje vinu za
nedokonalost kulturné vytvarenych Zivotnich vzorcii a za spolecensky vytvarenou
nerovnost v jejich distribuci na samotné muze a Zeny, pro néz jsou tyto Zivotni vzorce
urceny a kterym se také poskytuji zdroje potiebné k jejich ndsledovani. Pak se jedna
o pripad situace, kdy (abychom uzili vyrazu Ulricha Becka) instituce ,,na prekondvani
problémii“ se pretvdieji v ,,instituce na zpiisobovdni problémii“?’ Na jedné strané jsi
za sebe zodpovédny, ale na druhé strané ,,zavisis na podminkach, které jsou zcela mimo

tviy dosah*(a vétsinou také mimo dosah tvého pozndni). **°

Uzavieny kruh funguje dokonale. Nikdo nemtize podniknout nic, co by m¢lo vliv na
Spatny stav véci socidlniho, hospodatského nebo politického razu. Jedinec sice spolu

s ostatnimi vytvafi spolecnost, ale je mu u¢inné zabranéno mit na ni vliv.

,, Veétsina lidi nema v moci vlastni pritomnost, protoZe nejdiileZitéjsi faktory, které
rozhoduji o jejich Zivobyti a spolecenském postaveni (a také o dalsi budoucnosti), lezi
mimo jejich dosah. A neexistuje témer nic nebo viibec nic, co by mohli udélat, at’ uz

Jjednotlivé nebo spolecné, aby tyto faktory dostali zpatky pod svou kontrolu. >’

Vnéjsi prizpiisobeni s sebou nese 1 prizplsobeni vnitini,... “nebot’ tim srovnavame
svou hybnou silu a svét predstav s pozadavky vnéjsitho svéta a slepé, pasivné a poslusné
prebirdme predepsané formy chovdni.“>® Protoze vSak prijeti pravidel chovani je
podminéno zfeknutim se sama sebe, uvoliluje se na druhé strané¢ nezddouci agresivita,
kterd miiZze naruSit vnitini soudrznost spole¢nosti. Spolecensko-politické déni nasi doby
je toho dikazem. Ke slovu se stale zfetelnéji hlasi veétSi ¢i mensSi skupiny, které
deklaryjii konec spoluprice se spoleCnosti a nariistajici agresi odreagovavaji

destruktivnim zpisobem.

3 Beck, U. The Reinvention of Politics, trans. M. Ritter, Cambridge 1997,s.51 v Bauman, Z.
Individualizovana spolecnost, Praha: Mlada fronta, 2004, s. 15.

% Bauma n, Z. Individualizovana spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2004, s. 15.
37 Bauma n, Z. Individualizovana spolecnost, Praha: Mlada fronta, 2004, s. 48.
38 Bauer, W. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 25.

-47-



Zivotni prostfedi, ve kterém Zijeme, se stava neuregulovatelnym a spolecenské
problémy, kterym celime, zacinaji byt nefeSitelné. Soucasny ¢lovek sice tusi, Ze néco
podstatného ztratil, Ze jeho Zivot byl vtésnan do uzké koleje materialismu a spotieby,
ale nemiize se ze svého sevieni vymanit. Hluboko uvnitf pohrda spole¢nosti a povazuje
jiza zdroj své frustrace, ale zarovei se k ni tésn¢ primyka, kdyz pfijima jeji nahrazkova

uspokojenia utikd se k povrchnimu rozptyleni, aby oklamal své vnitini potieby.
9. SPOLECNOST NEZAMYSLENYCH DUSLEDKU

Mezi spole¢nosti a jejimi jednotlivymi ¢leny existuje uzkd vazba. Teoreticky vzato
by tento vzdjemny vztah mél byt oboustrann€ prospésny a ptinosny. Jednani jednotlivcil
je vsak nevyhnutelné¢ usmérnovano tlaky spolecnosti a jejimi potiebami. Spole¢nost

¢lovéka prevysuje a potiebuje.

Skute¢ny stav moderni spole¢nosti neni vibec idylicky. Casto vedou i ty nejlepsi
umysly k velmi povazlivym disledkiim a krom toho ve spolecnosti existuje mnoho zla,
které nikdo necht¢l a nezamyslel vytvotit. SpoleCnost, ve které Zijeme, neni takova,
jakou bychom ji chtéli mit. Pokud byl ptivodni umysl vytvofit spole¢nost spokojenych
jedincll prozivajicich v jejim rdmci smysluplné své zivoty a nalézajicich naplnéni,

o ¢emz muzeme divodné pochybovat, pak se tento plan vymkl nasi kontrole.

Vsechny vyznamné hrozby, které ¢ini budouci osud moderni spolecnosti zna¢né
nejistym, jsou vlastné jen vedlejSim, nezamySlenym disledkem zddnlivé rozumného

jednani cloveéka.

“Neni divu, zZe francouzsky sociolog Raymond Boudon hovori primo o ,,zvrdcenych
dusledcich* lidského pocinani. Konstatuje, ze vzdy, kdyz veétsi mnozstvi lidi zacne
hromadné realizovat jednani, které se v jednotlivych pripadech osvédcuje, dostavi se

vysledky, jez poskodi vSechny ziicastnéné. “**

Vsechny nezamyslené dusledky spolecenskych procestt vedou k tomu, Ze co je
ziskano na jedné stran¢, je ztraceno jinde. Disledky téchto procesti si navic v mnohém
odporuji a na jedince a jeho chovani vytvafeji rozporuplné tlaky. Zivotni driha
moderniho ¢loveéka se tak podoba klickovani mezi témito protikladnymi tlaky, uhybani

jedném a snaha o kompromis sjinymi. Tento vyCerpavajici zpUsob Zivota vSak

39 Keller, J. Nedomys$lena spolecnost. Brno: Doplnék, 1998, s. 115.
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nepi'indsi ¢lovéku pocit zivotniho naplnéni, dokonce ani pocit, Ze ma moznost svobodné

volby.
10. KAM KRACIS, SPOLECNOSTI?

Moderni centralizovand spolecnost musi na kazdém kroku volit mezi dvéma
moznostmi. Prvni z nich je ponechat lidem svobodu jednani s védomim rizika, ze lidé
vyuziji této svobody k takovému jednani, které neni z hlediska fungovani celku zadouci.
Druhou moznosti je pokusit se lidské chovani vice ¢i méné nasilné ridit a ovladat
a zdlivodnovat to zajmy spolecnosti, tedy konec koncti vSech téch, kdo jsou témto

omezenim vystaveni.

Dilema moderni spolecnosti a mista clovéka v ni je slozitéjsi, nez se na prvni pohled
zda. Existuje pro ni vilbec néjaké feseni? Je mozné u¢inné preklenout témet nefesitelné
rozpory dne$niho svéta? VSechna uskupeni, kterd se ocitla ve vid¢im postaveni, ve
snaze Celit souCasnym zdvaznym problémum selhala, a to hlavné proto, ze se snazila

nalézt feSeni pouze na trovni materidlni a zcela ignorovala Groveit duchovni.

Z individua se stal vdne$ni spole¢nosti pouhy nositel funkce bez vlastni identity.
Sebe-védomy clovek ztratil charakter jedinecnosti a nezaménitelnosti, ztratil svou
osobnost a rozplynul se v mnoZstvi. Lidsky zivot a jeho ¢innost pozbyly ducha... “Slovo
,,zmasoveni‘‘ nedokaze vsak dnesni spolecenskou formu spravné popsat. Kdyz namisto

toho pouzijeme slovo ,, homogenita “, jiz se fenoménu dnesni doby priblizime vic. “*

11. CESTA K NAPRAVE

Odbornici zS§irokého spektra védnich obort se shoduji v nazoru, Ze stav dne$ni
spole¢nosti je problematicky a pozice Clovéka v ni je zalostnd. Soucasny Clovek je
zajatcem spole¢nosti a uprchlikem sam pied sebou. Vyhlidky na budoucnost nejsou
radostné, coz ovSem neznamend, Zze¢ bychom mgeli i nadale rezignovat na hledani
mozného feSeni V kazdém jednotlivém okamziku je ¢lovék a s nim i spole¢nost na
novém rozcesti. Kazdy jednotlivy okamzik od nas vyzaduje konkrétni volbu. Predstavy,
jakym smérem se bude vyvoj nasi spolecnosti v nejblizSim obdobi ubirat, jsou velmi
raznorodé. ,, Dvojznacnost modernity v sobé ukryva jak potence ke stale vetsi mire

humanizace spolecnosti, tak také zcela protikladné sily, jejichz pusobenim miize byt

40 Bauer, W. Tyranie blahobytu. Praha: Volvox Globator, 1997, s. 41.
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ztraceno pravé to, co je na lidské kulture a civilizaci nejhodnotnéisi“*' Ty
nejpesimi¢tejSi piredpovidaji rozklad a zinik spoleCnosti v jeji soucasné forme, ty
nejoptimistictéj$i naopak ve&fi v UspéSnou proménu soucasné spolecnosti v nové

strukturovany utvar, ve kterém by ¢lovék zaujimal distojnou pozici.

Polsky sociolog Zygmunt Bauman hodnoti zajimavym zptisobem stav, do kterého

soucasna spole¢nost dospéla:

,,Nase civilizace je prvni kultura v déjindch, ktera si neceni trvalého, prvni civilizace,
ktera dokazala rozsekat Zivoty do sérii epizod bez jakychkoli diisledkii a pripadnych
zavazku. Na vécnosti vitbec nezalezi, pokud neni schopna prinést instantni zkuSenost.
,,Dlouhodobost“ je pouze veétsi baleni kratkodobych zazitki, které lze donekonecna

preskupovat a které nemaji jasny rad. Nekonecno se zredukovalo na radu ,,tady a ted’*,

nesmrtelnost na nikdy nekoncici recyklovani zrodit a umrti.

Nechci tim naznacit, Ze dnes prochazime , kulturni krizi“. Krize, neustalé
prekracovani a opousteni forem, které jiz byly vytvoreny, experimentovani s formami
novymi, dosud nevyzkouSenymi, je prirozeny stav veskeré lidské kultury. Chci Fici, Ze
jsme dnes, pri tomto trvalém prekracovani mezi, dorazili na uzemi, které Zadni lidé
nikdy neobyvali: na uzemi, které lidska -civilizace v minulosti povazovala za
neobyvatelné. V dlouhém pribehu o transcendenci jsme nakonec dospéli do situace, ve
které se po vécnosti ani netouzi, ani nepiisobi jako nezbytnost, aby se Zivot dal Zit.
Smrtelni lidé se poprvé dokazi bez nesmrtelnosti obejit a nezda se, ze by jim to néjak

vadilo.

Znovu opakuji: na tomto misté jsme nikdy driv nestali. Teprve uvidime, jak se na nem
Zije a jaké twalé dusledky (omlouvam se za tyto staromodni pojmy) takovy ,,pobyt*

Ve rvr 42
prindsi.

Prognozy néckterych odbornikii nejsou vSak zdaleka jen skeptické ¢i dokonce
beznadéjné. Vize manzeli Tofflerovych, uznavanych americkych sociologl, a jejich
predstavy o budouci spolecnosti sice mohou pisobit futuristickym dojmem, nelze jim
vsak upftit urCitou logiku a pfimou navaznost na historicky vyvoj. Jejich teorie pocita

s tim, Ze jsme praveé nyni svédky vyznamné spolecenské promény, tfeti v potadi.

M Keller, J. Teorie modernizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 149.

*2 Bauma n, Z. Individualizovana spole¢nost. Praha: Mlada fronta, 2004, pfebal knihy.

-50-



,Za naseho Zivota vznikda nova civilizace a lidé nevidouci se ji vSude snazi
potlacovat. Tato nova civilizace s sebou prindsi nové styly rodinného Zivota, odlisné
zpiisoby prace, milovani i Ziti, novou ekonomiku, nové politické konflikty a krom toho

vseho i zmenéné vedomi.

Lidstvo se ocitlo tvari v tvar jakémusi kvantovému skoku vpred. Celi nejhlubsimu
socidalnimu prevratu a tvorivé restrukturaci vSech dob. Aniz si to jasné uvédomujeme,

podilime se na budovdni pozoruhodné nové civilizace od samych zdkladi. “*

Tato zména, kterou jeji autofiptitazuji svym vyznamem k n€kolika malo pfevratnym
obdobi vd¢&jinach lidstva, stavi Cloveka do velmi narocné pozice. V obdobi
spolecenskych zmén je jeste t€z81 nez jindy zorientovat se v ménici se situaci a nalézat
behem procesu zmén alespoil doCasnou jistotu a stabilitu. Za této nestability a absenci
pevného tadu je vzajemny vliv ¢lovéka a spole¢nosti jesté intenzivnéj$i. Autofi této

teorie dodavaji:

... Vychazime z predpokladu, Ze jsme posledni generaci staré civilizace a zdrovern
prvni generaci civilizace nové a ze mnoho z naSich osobnich zmatku, uzkosti
a dezorientace souvisi bezprostredné s konfliktem wuvniti nas a uvniti politickych
instituct, konfliktem mezi zanikajici civilizaci druhé viny a rodici se civilizaci viny treti,

kterd se dunivé vali, aby nastoupila na jeji misto. “**

Lidské povaze je vlastni nad¢je a vira. K tomu, aby se soucasna spole¢nost skute¢né
mohla uzdravit a nastartovat novou, lepsi formu své existence, je nutna jedind véc. Tou
je obroda ¢lovéka. Cloveék musi opustit svou letargii a Thostejnost k vlastnimu vyvoji,
musi pfestat hledat svou identitu v abstrakci a vnéjSkovosti svéta. AZ ¢lovek nalezne
svou identitu u svého blizntho, navrati se sob&. Clovék sebe-védomy, &lovek

uvédomély bude tim jedinym spravnym pocatkem nové spolecnosti.

s Toffler, A., Tofflerova, H. Nova civilizace. Treti vina a jeji disledky. Praha: Nakladatelstvi Dokoréan,
2001, s.15.

a4 Toffler, A., Tofflerova, H. Nova civilizace. Treti vina a jeji disledky. Praha: Nakladatelstvi Dokoran,
2001,s.17.
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12. ZAVER

Ve své praci jsem se dostala od popisu uspofadani a fungovani tradi€ni spolecnosti
a tradiénich domacnosti, které ji spoluvytvaiely, az do soucasné podoby moderni
spole¢nosti. Transformace, kterou spole¢nost za nékolik poslednich staleti prodélala, je
obrovska. Vysledkem procesu velkého mnoZzstvi zmén, at’ uz narazovych ¢i postupné
plsobicich, je zcela odliSnd spoleCenska forma, odliSné¢ uspofddani a fungovani
spole¢nosti, avSak nejvétsi zménu ve své existenci v ramci spoleCnosti, zaznamenal
C¢lovék. Ten také nevyhnuteIn€ pocit'uje tihu piisobeni spolecnosti a v posledni dobé€ se

zda, Ze je to biemeno, které jiz nelze dale unést.

Spole¢nost na cest¢ svého vyvoje vzdy sledovala své cile. Nikdy predtim vSak
nezmanipulovala mysleni ¢lovéka do té miry, aby se dobrovoln¢ zrekl svého vlastniho
postoje, nazoru a definovani svych vnitfnich potieb a priorit. Nikdy diive neodevzdal

¢lovék svou identitu na oltaf vnéjSkovostia nepotlacil svou duchovni podstatu.

V dlouh¢ lidské historii spole¢nosti vznikaly, ménily se a zanikaly. My dnes nevime,
jaky bude nas piisti osud. Vime vSak, Ze souCasna spolecnost je vazné nemocna a také,
ze dnesni stav veéci hospodarskych, politickych isocidlnich je naddle nevyhovujici
a pravdépodobné¢ i1 neudrzitelny. K této skuteCnosti se ale lidstvo stavi se zarazejici

lhostejnosti.

Spole¢nost a ¢lovék se navzdjem potiebuji, a ackoli maji o vzajemné koexistenci
rozdilné ptedstavy, je jist¢ mozZné najit dobfe fungujici a oboustranné uspokojivy
kompromis. Clovék je sice myslenkovym tviircem spoleéenskych procest, zirovei viak
fungovani spole¢nosti doprovazi i celd fada nefizenych pochodt, které se vymykaji
kontrole. Pokud Cloveék zaslepeny svym egoismem neptijme odpoveédnost za svij Zivot

a své konani, mohou se mu stat tyto nezadouci spole¢enské jevy osudnymi.
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Zisa Stindlova, R., Socialni a kulturni determinace lidského chovani a jeji role
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socidlni problém, tradiéni spole€nost, tradi¢ni domacnost, moderni spolecnost, moderni
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Prace se zabyva vlivem a mirou socialniho a kulturniho piisobeni spole¢nosti na jeji
¢leny. Posuzyje, do jaké miry je Clovék nucen prijmout kulturni a socialni vzorce
chovani spole¢nosti, ve které Zije, a jaky prostor je ponechan jeho vlastni individualité.
Velka pozornost je vénovana funkci rodiny a jejimu vyvoji azk soucasné podobé. Prace
si klade za cil odkryt disledky socidlni determinace individua v oblasti identity

a upozornit na né.
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Zisa Stindlova, R., Social And Cultural Determination of the Human And Its Role
in the Institutionalized Social Structure: Bachelor thesis. Ceské Bud&ovice: The
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My paper deals with the influence and rate of'social and cultural impact of society on
its members. It asseses to which extent a member of society is forced to accept the
cultural and social behaviour patters of the society he lives in and to which extent he is
allowed to keep free space to develop his own individuality. A lot of attention has been
paid to the function of family and its development up to its present form. The paper is
focussed on detecting and stressing the consequences of the social determination of an

individual and his identity in particular.
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