VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, O.P.S., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

AUTORITATIVNI A TOTALITNI REZIMY

Autor prace: Jana Cizkova

Studijni obor: Bezpe¢nostné pravni ¢innost ve verejné spravé
Forma studia: Prezen¢ni

Vedouci prace: Mgr. Stépan Strnad

Katedra: Spole¢enskych véd

2009



Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné s vyuzitim

uvedenych prament literatury.

Souhlasim, aby prace byla uloZzena v knihovné Vysoké Skoly evropskych

a regionalnich studii v Ceskych Budg&jovicich a zpiistupnéna ke studijnim uéeltim.



Dékuji vedoucimu prace Mgr. Stépanu strnadovi za cenné rady, pfipominky a

metodické vedeni prace.



L S 5
lL.Autoritativni a totalitni politické rezZimy... 6
1.1 Vymezeni autoritatiSmu @ (OLAIIEAVISIIU ......cueeneeeeosoneriossssaerossssosisssssssssssssssssosssssssees 6
1.2 Klasifikace autoritarismu @ tOtAIIEAVISIU .....aeueeeeeonenerossnerosserosserossssossssssssassosassns 7
1.2.1Klasifikace autoritarismu podle J. J. LiNZe........ucuuerueenueecneecsuerssnensuesssnecssensaennns 8
1.2.2 KIaSifikQce (O1AIIEATISIU ac..uueeenneeeoenereosserosssarosssesossasossssssssssssssssssssssssssssssssasssssassss 9
1.2.3 KIASTfiKACE R. AVONA cuuuuueenaaaevvonnnnnerensssunriessssassossssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssnaes 11
2.Teorie KkOMURNISM U.eeicoossssnicosssssnssesssssssssssssssssssssssssssses 13
2.1 Kategorie marxiStiCKENO MYSIERNT......uueeeeeeueeveosesueriosssnrieosssansiosssssssesssssssssssssssssssses 15
2.2 Sest bodit KOMUNISHCKE MOFAIKY ...uv.eeeceerecrerrecrersereresesessssssesssessssessssssssssesessssens 16
W O b 1 1 T T 17
3. Praxe KOMURNISM U..eeicoossssnniccsssssnniossssssssssssssssssssssssssses 22
31 Komunisticky reZim v SOVELSKEM SV AT Ueoosuereeossrannnonans 22
4. Frankistické SPanlskucrerseseressesessenes 33
Z AV @ T aureeeecsssrransscssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 44
Seznam pPouzZité liter AlUT Poiossressresssersssessssssossasens 44
N W B 7 47
A D STF A CLannneriecssrnnriccssssannecssssssssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 48



Uvod

Jako téma bakalafské prace pti zakonceni studia na Vysoké Skole evropskych
a regionalnich studii, o. p. s. Ceské Budgjovice jsem zvolila ,,Autoritativni a totalitni
rezimy*.

Nedemokratické rezimy celou druhou polovinu dvacatého stoleti pievazovali
nad demokratickymi. Pfevazna Céast svétového obyvatelstva zila v rezimech, jez se
n¢jakym zpusobem liSily od demokracie. Asi pravé proto je toto téma vcelku dobie
zpracovano od mnoha Ceskych 1 svétovym autorti. Z tohoto diivodu neni cilem mé prace
pfinést nové fakta, ale spiSe provést struény a jasny popis autoritarismu a totalitarismu,
jejich srovnani a piiklady jejich fungovani v praxi. Pro pfiklad praxe totalitarismu jsem
si vybrala komunisticky rezim v Sovétském svazu a autoritativni model rezimu popisuji
na Frankistickém Spanélsku.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se vénuje vyjasnéni termint
autoritatismus a totalitarismus a vymezeni autoritativnich a totalitnich rezimu, jejich
srovnani a rozdilii mezi nimi. Zahrnuje klasifikaci od svétovych autord, ktefi se touto
problematikou zabyvali.

Druhd kapitola vyklad4d zakladni teze komunismu jako typického ptikladu
totalitniho rezimu. Popisuje komunismus tak jak ho zformuloval Karel Marx a Bedfich
Engels. Kapitola obsahuje kategorie marxistického mysleni, zéklady komunistické
moralky a teorii tfid jako zéklad komunistické spolec¢nosti.

Tteti kapitola se zaméfuje na praxi komunismu v Sovétském svazu od fijnové
revoluce v roce 1917 az po pad rezimu v roce 1991.

Ctvrtd kapitola pojednava o Frankistickém Spanélsku jako o typickém vzoru
autoritativniho rezimu. Jsou zde stru¢né objasnény koteny frankismu, jeho témét pil
stolet¢ fungovani, nasledny rozpad a instalaci demokratického systému do

postfrankistického Spanélska.



lI. A ut or it ativn i a t ot alitn.i

politické reZimy

Politicka véda zacala antidemokratismus zkoumat az po prvni svétové valce. Je
to logické a to ze dvou divodii. Za prvé, moderni politickd véda se zacala plné€ rozvijet
az ve dvacatém stoleti a za druhé, sdm antidemokratismus a jeho formy jsou produktem
téhoz stoleti, alesponi v jejich soucasném pojeti. To samoziejmé neznamend, Zze bychom
v historii nenasli piiklady nedemokratickych politickych uspotadani. Naopak, jak
v teorii, tak v praxi jsou razné podoby diktatur pfitomny velmi Casto. V praxi se
diktatury linou déjinami jako Cervend nit od antickych ¢ast az do dnesnich dni. Dé&jiny
politické filosofie nam rovnéz pifinaseji doklady o pfitomnosti ,,nedemokratického

mysleni" u fady mysliteld, a to op&t od antiky aZ do soucasnosti.'

1.1 Vymezeni autoritatismu a totalitarismu

Autoritativni a totalitni rezimy maji spolecného snad jen jednu zdsadni
véc — nepritele, kterym je demokracie. Ve vSech ostatnich aspektech se zasadné lisi,
takze predstavuji zcela odlisné modely uspotadani spolecnosti. Jisté, ani autoritativni
rezimy na tom s obranou zékladnich lidskych prav a svobod nebyly nijak valné,
rozhodné je vSak nelze srovndvat s hrtiznou zkuSenosti totalitarismu, ktery ,,klame

zdanim dobra, a nikoli zla“?

"CABADA, L., KUBAT, M. Uvod do studia politické v&dy. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s. 362
2 BALIK, S. KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimti. Praha : Dokotan, 2004, s. 64
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autoritatismus Totalitarismus
Existence jedné masové strany ne/omezena Ano
Existence jedné vudci ideologie ne/omezena Ano
Masovy teror doléhajici na celou spole¢nost Ne Ano
Politicka mobilizace obyvatel ne/omezena Ano
Splyvani statu a vladnouci strany Ne Ano
Snaha o kontrolu vSech aspektii Zivota Ne Ano
spolec¢nosti
Absolutni kontrola ekonomické ¢innosti Ne Ano
Autonomie spolec¢enskych subkultur a Ano Ne
nepolitickych organizaci

Zdroj: CABADA, L., KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s. 371,

1.2 Klasifikace autoritarismu a totalitarismu

S klasifikaci autoritativnich a totalitnich rezima je dvoji potiz. Prvni spociva
v tom, ze nedemokratickych statl a rezimu je ve svéteé velké mnozstvi a kazdy obsahuje
mnoho vlastnich specifik (to se tykd hlavné autoritarismu). Druha potiz je v tom, Ze
v piipad¢ totalitarismu je vzhledem k jeho marxistickému pojeti téméf nemozna
aplikace pojmu v praxi , a proto je t€zké jej klasifikovat. Jinymi slovy, totalitarismus je

tézké klasifikovat, protoze jako idedlni typ se v praxi vyskytuje jen velmi malo.

To ale neznamend, ze by demokracie ve svété prevladala. Americky politolog
Samuel P. Huntington se s pomoci dat od organizace monitorujici dodrzovani lidskych
prav  Freedom House pokusil o orientatni srovnani poctu demokratickych
a nedemokratickych zemi v priibéhu 20. stoleti. Dospé€l k zavéru, ze v pribéhu celého

stoleti vzdy prevladaly nedemokratické zemg.?

3 CABADA, L., KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. Praha : Eurolex Bohemia, 2004, s. 372



1.2.1Klasifikace autoritarismu podle J. J. Linze

O Kklasifikaci autoritativnich rezim@i se pokusil Juan J. Linz a tato jeho
klasifikace ziistavd nejzndméj$i a nejpouzivanéjsi. Linz rozliSuje sedm typu

autoritativnich rezima.
1. Byrokraticko-vojensky reZim.

V tomto typu rezimu je moc v rukou uzké skupiny osob pochazejicich
z vysokych tfednich ¢i vojenskych kruhii. Vladci od obCant neocekévaji, ze se budou
ucastnit politického zivota v zemi. Nékdy v systému existuje politicky pluralismus,
avSak nikdy zde neexistuje svobodné volebni soutéz. Piikladem mohou byt mj. n¢které

jihoamerickeé staty ve 20. stoleti.
2. Organicky etatismus.

Ptredpoklada hierarchickou statni strukturu, v ramci které pluralismus korporaci
koexistuje nebo nahrazuje pluralismus politicky. Jako ptiklad l1ze uvést n¢které evropské

tradicionalistické diktatury dvacatého stoleti (Portugalsko, Spanélsko).
3. Mobilizacni postdemokraticky autoritarismus

Vznika v disledku padu zkompromitovaného ¢i neucinného demokratického
politického systému. Existuje zde vladnouci politicka strana, jejiz ambici je politicky
mobilizovat spolecnost a ,,péstovat" oficidlni ideologii. Ptikladem jsou nékteré evropské

mezivale¢né autoritarismy.
4. Mobilizacni postindependentni autoritarismus

Je produktem vitézného ndarodnéosvobozeneckého boje, a to v prostredi
neschopném vybudovat demokracii. Objevuje se zde mald vladnouci strana a pokusy
o vypracovani oficialni statni ideologie, ale spiSe se prosazuje kult viidce, ktery je Casto
vidén jako ,,otec nezavislosti". Tento typ se tyka naptiklad nékterych stath Tretiho svéta

po padu kolonialismu.
5. Rasovy a etnicky autoritarismus

Predpoklada trvalou a pravné ukotvenou politickou dominanci mensinové rasové
¢1 etnické skupiny nad skupinou vétSinovou. Uvniti privilegované skupiny jsou
dodrzovany zakladni demokratické principy. Typickym ptikladem je Jihoafricka
republika v obdobi apartheidu.



6. Pretotalitni autoritarismus

Zahrnuje rezimy, které se chtély stat totalitnimi, ale jejich pochod smérem
k totalitarismu byl z rGznych davodii zbrzdén a proto autoritativni rezim usiluje
o aplikaci jenom né¢kterych aspekti totalitarismu. Piikladem jsou mj. nékteré faze
vyvoje Sovétského svazu (naptiklad obdobi tzv. Nové ekonomické politiky ve 20.

letech 20. stoleti) nebo nacistického Némecka.
7. Posttotalitni autoritarismus

Je zastoupen komunistickymi staty, které absolvovaly proces destalinizace

a komunistické rezimy rezignovaly na své totalitni ambice.*

Pro autoritarstvi je tedy dulezité, Ze na rozdil od demokracie stavi na omezeném
pluralismu. Od totalitniho rezimu ho déli mens$i mira ,,synchronizace* politickych,
socialnich a kulturnich struktur a jejich kontroly. Autoritaisky systém tak v praktickém
ohledu omezuje autonomii politického Zivota vyjadfenou existenci politickych stran
a parlamentem. Nedokaze vSak vytvofit jedinou, rozhodujici masovou politickou stranu,
ktera by vystupovala v roli viidce. Takovy rezim dokaze zabrénit existenci velkych
odborovych svazill, ale neni schopen G¢inn¢ omezit ¢innost jednotlivych odbort; stejné
tak nedokaze pln¢ kontrolovat kulturni zZivot ve vSech jeho aktivitdich. Je pro n¢j
typické, ze ponechava prostor pro autonomni zivot riiznych subkultur, napt. cirkvi, na
okraji spoleCnosti. Autoritaisky rezim je tedy komplexné€j$i a heterogennéjsi nez
totalitni, a jak z jeho nitra, tak z vngjSich subkultur vznikaji zarodky politické

. 5
opozice.

1.2.2 Klasifikace totalitarismu

Linzova klasifikace a ,,umisténi do praxe* se tyka pouze autoritativnich rezimd.
Model totalitarismu je do jisté miry teoreticky. Néktefi kritici teorie totalitarismu hovofii
o tom, Ze tato koncepce je natolik marxistickd, Ze je téméf nemozna jeji realizaci
v praxi, a proto by se spiSe mélo hovofit o totalitni tendenci ¢i trendu. Tvirci teorie
totalitarismu  byli nejCastéji  ovlivnéni pozorovanim nacistického Némecka

a komunistického Ruska, pozdéji Sovétského svazu, a tedy pravé o nich hovofili jako

* CABADA, L. KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. Praha : Eurolex Bohemia, 2004 s. 373-374
> DVORAKOVA, V. KUNC, J. O ptechodech k demokracii. Praha : Slon, 1994, s. 50

-9.



o ptikladech totalitnich stati (ovSem jen v nékterych fazich jejich vyvoje). Z ostatnich
casti svéta se jako ptiklady totalitarismu objevuji Kim Ir Senova Severni Korea, Mao
Ce-tungova Cina nebo KanbodZa v obdobi vlady Rudych Khmerti. Ve viech zminénich
piikladech ovsem opét pouze v jistych fazich vyvoje téchto zemi. Bez ohledu na to, ze
slovo totalitarismus pochéazi z Italie a Ze se v ném italsti faSisté¢ v Cele s Mussolinim
zhlédli, neni mezivalecna faSisticka Italie Zadnymi badateli fazena mezi totalitni rezimy,

nybrz je klasifikovany jako rezim autoritativni.

V pfipad¢ totalitarismu dnes vice mén¢ panuje shoda, ze se jednd o idedlni typ,
ktery je v praxi v podstaté¢ nedosazitelny a jednotlivé konkrétni rezimy se totalitarismu
mohou pouze pfiiblizovat. Z tohoto hlediska je provadéni klasifikace samotného
totalitarismu netdelné. Udelné a nutné je ale provadéni rozliSeni mezi totalitarismem
a jinymi typy nedemokratickych rezimi a pravé tomu teorie totalitarismu vyznamné

pomaha.

Totalitarismus jako typ politického uspotfadani je veskrze modernim fenoménem
spjatym s dvacatym stoletim. Samotny termin totalitarismus se objevuje az v prvni
poloving tohoto stoleti a prosel velmi zajimavym vyvojem. Slovo totalitarismus pochézi
z italStiny (totalitarismo, stato totalitario) a jeho autorstvi je mylné pfisuzovano Benitu
Mussolinimu. Ve skutecnosti jej zacali po roce 1922, kdy Mussolini prevzal v Italii
moc, pouzivat italSti novindii — odplrci faSismu. Totalitarismus se tedy zrodil
v kontextu kritiky italského fasismu (a také komunismu, protoze tito novinafi zacali
termin tolalitarismus sméfovat k ruskému komunismu). Sdm Mussolini tento pojem
ptevzal pozdéji (az v roce 1925), a teprve poté se stal velmi popularni mezi italskymi
faSistickymi ideology a propagandisty, ktefi pfeménili jeho vyznam z kritického,
negativniho na pochvalny, pozitivni.°

Patrné neznaméjsi a nejpouzivanéjs$i definici totalitarismu predstavili Carl
J. Friedrich a Z. K. Brzezinski, ktefi totalitarismus definovali prostfednictvim jeho Sesti
hlavnich charakteristickych rysu:

. jedna oficidlni statni ideologie zahrnujici vSechny aspekty lidské
existence a obsahujici pro vSechny ¢leny spolecnosti zavazné pokyny,

. jedna masova hierarchicky uspofadand politickd strana fizend vidcem,

ktera je nadfazena statnimu aparatu nebo se statnim aparatem splyva,

% CABADA, L. KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. s. 372-374
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. politické strané¢ podifizeny systém teroristické policejni kontroly

spole¢nosti vyuzivajici modernich metod (vcetné psychologickych),

. monopolni  kontrola  vSech  prosttedki masové  komunikace
a informacnich zdroji provadéna politickou stranou nebo s ni splyvajicim statnim

aparatem,

. monopolni kontrola vSech prostfedkli ozbrojené moci provadéna

politickou stranou nebo s ni splyvajicim statnim aparatem,
. monopolni kontrola a fizeni veskeré ekonomické &innosti.”

K problematice totalitarismu se ve své rozsahlé praci Teorie demokracie vyjadfil
1 G. Sartori. Zcela jednoznacné se priklani k ndzoru, Ze totalitarismus je ,,novy nazev
néceho, co doposud nebylo pojmenovéano®, ze ho proto nelze pouzit pro historicky starsi

rezimy. Vznikla by tak nepichledna situace a pojem stat by ztratil svou hodnotu.

Podle jeho nazoru lze totalitarismus ,,piesné definovat jen pokud bude pouzivani
tohoto pojmu striktné vyhrazeno novému, souasnému fenoménu a pokud se budeme
pohybovat pouze ve sféfe sémantiky toho, co totalita zdlraziiuje, k ¢emu prendsi
pozornost. Modernost totalitarismu je tak 1 podle Sartoriho spojena s moderni
technologii, kterd dovoluje ,.totalni rozsifeni a pronikani moci* a soucasné¢ umoziuje

hodnotit urcité stupné rozsireni této technologie a ji podminénych znaki spolecnosti.

Dalsim znakem totalitarismu je ideologizace politiky, ktera odpovida svym
charakterem nabozenstvi. Sartori proto o ném hovofi jako o politickém nabozenstvi, jez

ma sv¢é kofeny ve Francouzské revoluci.

Sémanticky oznacuje totalitarismus ,,uvéznéni celé spolec¢nosti do rdmce statu,
vSe pronikajici politické ovladnuti vSeho, vcetné mimopolitického Zivota cloveka®.
totalitni rezimy odliSuje od jinych nedemokratickych rezimt, jejichz mira zasahu do
nepolitického Zivota ¢lenti spole¢nosti je minimalni, resp. zddna. Na rozdil od
totalitniho rezimu si jiné nedemokracie vystaci s kontrolou politické aktivity prislusniki

své spolecnosti, totalitni vSak s sebou nese ,,invazi do lidského soukromi“.s_

"CABADA, L. KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. s. 374-376
8 RICHOVA, B. Pfehled modernich politickych teorii. Praha : Portal, 2006. s. 233
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1.2.3 Klasifikace R. Arona

Jinak pfiistoupil ke klasifikaci nedemokratickych politickych systémi ve své
praci Demokracie a totalitarismus R. Aron. Aron ve své typologizaci explicitné
nehovoii o dichotomii mezi totalitarismem a autoritatismem, ale toto zakladni déleni
v ni je implicitné obsazeno. Aron zato dirazné odliSuje komunisticky a nacionalné
socialisticky rezim. Vyhyba se pfitom pfimému pojmenovani jednotlivych typti (nedava

jim nazvy) a jejich odlisnost dokumentuje na piikladech a zakladnich charakteristikach.’

Prvni typ nejlépe zosobnuje Salazarovo Portugalsko. Tento typ rezimu neusiluje
o vSemocné postaveni statu, nybrz chce zachovat autonomii socidlnich utvarti. Rezim
tohoto druhu se snaZi vytvofit reprezentaci odliSnou od reprezentace parlamentni.
Vylucuje sice rivalitu stran, neustale soutézi o moc, ale tvrdi, ze vladnouci nejsou
a nesm¢ji byt vSemocni, zZe jsou podiizeni zakontim, moralce, ndbozenstvi. Dovolava se
tradicionalistické ideologie, snazi se odstranit neklid stran a parlamentu, aniz by pfitom
ustil do splynuti spole¢nosti a statu. Je to rezim, ktery by chtél byt liberalni, aniz by byl

demokraticky, ale kterému se nedafi stat se liberalnim.

Druhy typ rezimu, ktery se obycejné nazyva fasistickym, ma s predchéazejicim
typem spole¢né omitani demokratickych ideji a parlamentnich praktik, ale jsou tu cetné
rozdily. SalazarGv rezim si pieje lidi spiSe ,,odpolitizovat®, rezim Mussoliniho nebo
Hitlertv je chtél ,,zpolitizovat* nebo ,,zfanatizovat®. Salazartiv rezim nema statni stranu,

zatimco rezim Mussoliniho nebo Hitlerav tuto stranu meél.

Spanélsky, italsky a némecky rezim se dovolava principu autority, avsak
doktriny, na néz se odvolavaji jsou rizné. Spanélsky rezim se zda byt spojovacim
¢lankem mezi prvnim a druhym typem; jako prvni se odvoldva na tradicionalistické
mysleni, chce zachovat roli cirkve, tvrdi, Ze autorita pochazi shora a nesmi byt
podfizena piani obdant, ale je nepiatelsky vidi totalitnimu statu. Spanélsky rezim je
mén¢ konzervativni nez rezim Salazarliv, obsahuje jisté elementy moderniho fasismu.
Italsky rezim byl zaloZen na statni sprav€, hlasal etatistickou ideologii, ale byl ve
srovnani s rezimem némeckym méné revolucni a snazil se zachovat tradi¢ni struktury.
Poskytoval pfitom statu absolutni autoritu, kterou podporovalo odstranéni parlamentu

a opora jediné strany.

? CABADA, L. KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. Praha : Eurolex Bohemia, 2004. s. 374
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Rezim ktery nejlépe reprezentuje druhy typ, je rezim nacionalné socialisticky.
Hnuti bylo totiz antidemokratické a antiliberalni, ale také jistym zpiisobem revolué¢ni ve
vlastnim slova smyslu, snazilo se rozbit socidlni a ideologické struktury vymarskeé
republiky. Jednoticim principem nebyl stat jako v italském faSismu, ale narod nebo jesté

spiSe rasa.

Tteti typ rezimu, rezim komunisticky, rusi také pluralitu stran, ale vykazuje
jeden zésadni rozdil proti rezimu druhého typu. Dalek toho, aby popiral demokraticko-
liberalni ideje, snazi se je uskutecnit tim, Ze vyfazuje soutézeni stran. Tvrdi, ze Gstavné
pluralitni reZimy jsou pouze kamuflazi kapitalistické oligarchie, Ze je tedy tfeba potlacit
kapitalistickou oligarchii a vytvofit jednotnou beztfidni spolecnost, aby tak bylo
dosazeno skutecné svobody a skutecné demokracie. K tomu, aby bylo dosazeno
nejvyssich cilit beztiidni spole¢nosti, je nezbytnym prostiedkem absolutni moc strany,

ktera piedstavuje zajmy proletarské ttidy.

Vsechny tyto tfi typy mizeme podle Arona rizné seskupovat a stavét k sobé

nebo proti sobg, a to v zavislosti na zvoleném kritériu komparace. '’

2. Teorie komunismu

Typickym nedemokratickym rezimem je komunismus. V dneSnim svéte Zije vice
nez jedna miliarda lidi pfimo suzovanych komunistickou diktaturou. Témto lidem je az
do nynéjSka vnucovan komunismus jako oficialni statni ideologie od narozeni az do
smrti. S touto zalezitosti ma za 42 let dostacujici zkuSenosti 1 nas stat. DalSich téméf tfi
sta milioni obyvatel zije v zatim nejisté ,,demokracii® postsovétskych zemi. VétSina
z nich asi ani nema moznost opatfit si literaturu, kterd by ke komunismu pfistupovala

kriticky.'' V této kapitole jsou popsany stru¢né zakladni teze komunismu.

Komunistickou ideologii zformuloval v polovin¢ devatendctého stoleti Karel
Marx a Bedfich Engels, kteti vychazeli z bohatého teoretického dédictvi socialistickych
myslitelt let ptredesSlych. Jejich dilo bylo nasledné rozvijeno a ménéno podle potieb
jednotlivych spole¢nosti, ackoli piivodné mélo byt univerzalné platnym navodem. Proto
vznikly nejriznéj$i ndrodni doktrindlni mutace, jez ovSem mohly inspirovat a také
inspirovaly komunisticka hnuti v dalSich zemich. Kanonickou platnost ziskalo nejprve

uceni vidce ruskych komunisti a bolSeviki Vladimira Iljice Lenina,

' ARON. R. Demokracie a totalitarismus. Brno : Atlantis, 1993, s. 129-130.
""BOCHENSKI. J. M. Marxismus-leninismus : v&da nebo vira. Olomouc : Velehrad, 1994, s. 4.
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tzv. marxismus-leninismus. Ve druhé poloviné dvacatého stoleti pak vznikly dalsi
varianty, z nichz jako druhou nejvlivnéjsi doktrindlni mutaci marxismu jmenujme
alespon maoismus. Rovnéz v ramci jedné zemé a jednoho systému vSak dochézelo
k doktrindlnim zménam — nejvhodnéjSim piikladem je prechod od leninské koncepce
mezinarodni revoluce, kterd piedpokladala, ze komunismus bude mozno vybudovat
teprve poté, co vSude na svéteé zvitézi bolSevickd revoluce, ke stalinské koncepci
,komunismu v jedné zemi®, kterd na svétovou revoluci rezignovala a vyhlasila, Ze

k dosazeni komunismu neni nezbytnou podminkou.

Plvodni marxisticka ideologie byla filosofii d&jin, ktera vysvétlovala, pro¢ se
kapitalismus piezil a pro¢ jej ma nahradit socialismus. Jeji teorii shrnul K. Marx v roce
1848 v Komunistickém manifestu tfemi slovy: ,,lidvidace soukromého vlastnictvi«.!?
Komunisticka spole¢nost je tedy bezttidni spolecnosti, v niZ jsou vyrobni prosttedky
v kolektivnim vlastnictvi. Lidé méli v této utopické vizi dosdhnout tiplného osvobozeni:

bohatstvi bude rozdélovano ku prospéchu vsech, nikoli pouze nékolika, jedinci budou

moci své nadani a vlohy realizovat prostfednictvim neodcizené prace.'

Marxismus samoziejmé musi pokud chce byt ideologii, vykladat dé&jiny.
V podéni marxismu jsou d¢jiny d¢jinami tfidnich bojt, které lze periodizovat podle
meniciho se charakteru vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. D¢jiny jsou podle marxismu
rozumng, nebot’ neomylné, bez zbytecnych prekazek, zatacek a omyli sméiuji k predem
ustanovenému cili — beztiidni komunistické spole¢nosti. Z historie se tak stal
proces — majici charakteristiky jak linearni, tak kruhové — pocinajici prvobytné
pospolnou spolenost (tzv. primitivnim komunismem), pokracujici systémem
otrokarskym, feudalnim, kapitalistickym a socialistickym, jez vrcholi v komunismu.
Ttidni protiklady, které se v kazdé déjinné etapé proménuji a které soucasné dodéavaji
kazdému obdobi specificky charakter, plynou z konfliktu mezi vyrobnimi silami
a vyrobnimi poméry. Veskery ekonomicky a spoleCensky vyvoj je ovlivnén

ekonomickymi vztahy, pomérem k vlastnictvi vyrobnich prostiedki. '

Tato tzv. ekonomickd zakladna poté ovliviiuje tzv. pravni politickou nadstavbu.
Jakékoliv zmény uvnitt zdkladny maji bezprostiedni vliv na nadstavbu. Chceme-li tedy
podle této teorie zménit stavajici spolecensky fad, jeho moralni a pravni normy, podobu

nabozenstvi, staci zménit ekonomické vztahy. Pravé tyto myslenky vedly komunistické

2 MARX, K. ENGELS, B. Komunisticky manifest. Praha : SPN, 1970, s. 25.

13 MARX, K. ENGELS, B. Komunisticky manifest. Praha : SPN, 1970, s. 26.

“BALIK, S. KUBAT, M. Teoric a praxe totalitnich a autoritativnich rezimd. Praha : Dokofan, 2004,
s. 104.
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rezimy na celém svété k zadsadnimu zasahu do ekonomické zony — ke znarodilovani,
rozkulacovani, socializace vesnice apod. Nemély smysl samy o sobé¢, diky nim mélo

dojit k zasadni pfem&ng spole¢nosti a urychleni ptichodu komunismu.'

Marx vychazel z obecné¢ sdilené piedstavy némecké klasické filosofie, Ze
filosofie dosahla ve svych velkych systémech dokonalého poznani, odhalila zakonitosti
déjin a je povolana na jejich zadkladé zmeénit svét. Socialni tfidou, kterd se ma stat
nositelem zmén (a zaroven nositelem svétového pokroku), je délnictvo. Praveé
ono — zbidaCované a utlacované — je povolano k tomu, aby definitivné zmeénilo tento
svét a prineslo lidstvu posledni fazi jeho dé€jin. Je vyvolenou tfidou a filosofie se stane
mocnou zbrani v jeho rukou. Jde o to, aby mu nékdo srozumitelnou formou toto
filozofické a svétodéjné poslani objasnil. Tim nékym mél byt Karel Marx a principy

fungovani svéta a role dé€lniki v ném mél objasnit Komunisticky manifest.

Marxtv vliv byl obrovsky a mozna vétsi nez skutecnd hodnota jeho dila.
Zasadn¢ ovlivnil ideologii socialismu, zejména jeho radikalngj$i céast. VSeobecna
dé€lnickd revoluce méla byt cestou, kterda s konecnou platnosti vyvede lidstvo z béd
a utrpeni a pfinese kazdému clovéku svobodu, lidskou dustojnost a Stésti. Marx se ale
ptili§ neohlizel na Zivotni realitu, sdm v tovarné nikdy nebyl. Jeho koncept je teorii,
zaloZenou Casto spi§ na vife ve svou spravnost. Jeho velkou slabinou je predevSim

neochota reflektovat zmény, ke kterym ve vyvoji kapitalismu postupné dochazelo.'

2.1 Kategorie marxistického my§len1’17

Miuzeme rozpoznat tii zékladni kategorie marxistického mysleni: (1) d¢jinnost,

(2) totalitu a (3) dialektiku.

1. déjinnost — pro ateistického Marxe jiz nespocival smysl dé&jin tak jako
u jeho ucitele Hegela v sebepochopeni ducha, ale v uskute¢iiovani hluboce vSestranné
smyslového ¢loveka. Pii zkoumani Marxova dila miizeme rozpoznat nékolik rznych
piistupt k této kategorii, kanonickou platnost ziskala verze nejmladsi. Lidé jsou v jejim
pojeti nositeli urCitych tiidnich vztahli a zajmi, které se v d¢jindch meéni. Podle

ortodoxniho historického materialismu, ktery z tohoto pojeti vychazi, existuji v déjinach

15 BALIK, S. KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimti. Praha : Dokotan, 2004,
s.105.

' VALES, L. Dé&jiny politickych teorii. Plzeti : Ale§ Cengk, 2007, s. 259,261.

17 BALIK, S. KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimti. Praha : Dokotan, 2004,
s.105.
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obecné a nutné souvislosti, které vyjadiuji opakovatelnost a pravidelnost spolecenskych
procesti. Existence spolec¢nosti pak podléhd urcitym zakonitostem, které 1ze rozpoznat

a které nejspravnéji identifikuje pravé marxismus.

2. Totalita — tento konstrukt pracuje s predpokladem vSestranné urcujici
nadvlady celku nad ¢astmi. V marxistickém pojeti to znamena, ze kazdy prvek miZzeme
pochopit jediné pohledem na celek_a ze celek je vic nez souhrn vSech ¢asti. Z toho lze
pochopit komunisticky diraz na kolektivismus, odtud prameni hesla obhajujici

piehmaty jako ,,kdyZ se kaci les, 1étaji tiisky* a dalsi.

3. Dialektika — moderni klasiky terminu jako Hegel, Marx a Engels.
Koncept dialektiky pracuje se tfemi pojmy, s tfistupiiovym vyvojem: teze — antiteze —
synteze. Na prvni Urovni existuje teze, ktera je nasledné popfena svou antitezi, aby
v zavéru tyto dva protiklad vytvofily syntezi, ktera je slouci v jedno. Klasikové pojmu
formulovali tfi zékladni zékony dialektiky: pfeména kvantity na kvalitu; vzdjemné
pronikani protikladli a jejich vzajemna pfeména, jsou-li dohnany k vyhroceni; vyvoj
v protikladech neboli zdkon negace negace. Nelze zcela presné fict, co ve skutecnosti
dialektika je. V praxi to znamenalo, ze i védoma a neskutecna lez mohla byt vydavana

za vy$$i stupen jednoduché pravdy.

2.2 Sest bodii komunistické moralky'®
Komunisticka moralka byla urcena Sesti formulujicimi body.

1. Komunismus je humanismus. Nejvy$§im principem komunistické
moralky byla nézor, Ze vSe je pro ¢lovéka.
2. Mnohé v ¢loveku je zcela Spatné. Lidé by méli jednat tak, aby v ¢loveku

zvitézilo dobro a skutecna lidskost.

3. Clovék se dosud nestal ¢lovékem. Clovék by mél jednat tak, aby se co

nejdiive stal ¢lovékem, aby dosahl fiSe rozumu a svobody.

4. Pricinou vSech nedokonalosti a vSeho zla je soukromé vlastnictvi

vyrobnich prostfedka, tzn. Aby byl nastolen kolektivizmus, spole¢enské vlastnictvi.

18 BALIK, S. KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimti. Praha : Dokotan, 2004,
s.106.
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5. Mesiasské kofeny role proletaridtu se projevuji v tom, Ze komunisticka
moralka ma charakter vykupitelského uceni. Vykupitelem je proletaf, ktery neni
poskvnén dédicnym hiichem (neni soukromym vlastnikem vyrobnich prostredkil)
a ktery nejvice trpi dasledky zla. Lidé by méli jednat tak, aby proletariat co nejdiive
zvitézil. Dobré a moralni je to, co pfiblizuje proletariat k vitézstvi, nebot to je

vitézstvim lidstva a podstatnym krokem k jeho osvobozeni.

6. Na vykupitelské poslani proletariafe navazuje uceni o roli strany. Lidstvo
podle néj nespasi jednotlivy proletaf, nebot’ proletariat je hloupy. Je zapotiebi piedvoje,
generalnitho §tabu, kterym je skupina lidi ztélesiiujici védomi a svédomi
proletaridtu — tedy komunisticka strana. Lidé maji jednat tak, aby co nejdiive zvitézila
komunistické strana. Dobré a moralni je to, co prospiva taktice strany; zl¢ a nemoralni

je vSechno, co brani jejimu vitéznému tazeni.

Zakladnim stavebnim prvkem marxistické analyzy spole¢nosti byl koncept ttidy,
kterym Marx definoval terminy typu ekonomickd moc a podobné. Vé&iil, Zze
kapitalisticka spolecnost je rozdélena na dvé proti sobé zasadné stojici tiidy — burzoazii
a proletaridt. Burzoazie tvofi kapitalistickou tfidu, kterd zije z vlastnictvi
,.produktivniho bohatstvi®; proletariat predstavuje zbidacené masy, které¢ jsou nuceny
prodéavat svou pracovni silu, diky ¢emu mohou byt povazovany za namezni otroky. Pro
marxisty predstavuje analyza konceptu tfidy kli¢ k pochopeni historie a predpovédi

budoucnosti kapitalismu. '

2.3 T¥idy a tfidni boj

Marx sociologizuje svoji teorii vyrobnich sil a vyrobnich vztahti tim, ze ji
propojuje s teorii tfid. Marx promitl rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy
do rozporu mezi hlavnimi antagonistickymi silami dané spolecnosti. Vyrobni sily jsou
reprezentovany progresivni tfidou, kterd ma zajem na zmeéné, zatimco vyrobni vztahy
nachazeji svlij socidlni vyraz ve tfidach konzervativnich, které¢ jsou proti zméné ve

snaze uhdjit svoji pozici._

Tento protiklad neni strnuly a nema stabilni nositele. V prubéhu vyvoje se méni
charakter jedné a té samé tfidy. Burzoazie nejprve reprezentuje progresivni vyrobni sily

a bojuje proti privilegiim $lechty, cirkve a panovnika, ktefi héji strnulé feudalni vyrobni

19 BALIK, S. KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimti. Praha : Dokotan, 2004,
s.108.
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vztahy. Po svém vitézstvi, kdy zacina produkovat tfidu proletariatu, méni se burzoazie

v konzervativniho ¢initele, kdy haji vyrobni vztahy, které zakladaji jeji panstvi.

Kazda tfida je tedy pfinosna a progresivni na poc¢atku své epochy, pak vsak jeji
piinos klesa, tfida se stava stale konzervativnéj$i, omezuje se na hdjeni svych pozic
a brani jakymkoliv zméndm, ¢imz jen oddaluje sviij pad. Ovladané tfidy se naopak
pokouseji prosadit v boji s ni své vlastni z4jmy a hodnoty a vyzvednout je jako z&jmy

a hodnoty vladnouci.*

Marx kolem sebe vidél mnoho trpicich, ¢trnact a vice hodin denné za mizernou
mzdu pracujicich délnikt. Ktefi, degradovani fyzicky i dusevné, museli bojovat o holou
existenci. Vedle této masy pak vidél mnohem méné pocetnou skupinu Stastnych,
bohatych lidi, kterym se vSeho dostavalo. Tyto dvé skupiny, vykofistovatelé
a vykofistovani, se nezdali mit spolu néco spole¢ného a jejich vzajemny vztah se
Marxovi jevil pouze v tom, Ze se museji potirat — a to jen kvlli svému postaveni ve
spolecnosti a zcela nezavisle na individualni vili. A rozervanost spolecnosti, kterou
Marx vidél a analyzoval, nespocivala jen v rozdilnosti zajmt obou skupin. Pro prvni
z nich byl napf. stat vitanym néstrojem potlacovani d€lniki; délnici ale nevideli
v existujicim statu svij stat, nybrz zbrail v rukou neptitele. Byli pfesvédceni, ze pravo je
organ fadu a spravedlnosti vhodny pouze pro kapitalisty. Délnici vidéli ve statu pouze

jeden z nastrojti svého utlaku a vykotistovani.

Pro ob¢é skupiny nemohla existovat dokonce ani spolecnd kultura.
Vykofistovatelé¢ byli asto zboznymi kiestany, kteti véfili, Ze dany fad stvofil Bih
jednou provzdy. AvsSak pro délniky, pokud vibec dokézali vidét a rozumét situaci
vcelku, bylo ndbozZenstvi vic nez zbyte¢né. Bylo, stejné¢ jako pravo, nastrojem utlaku.
Pfirozené¢ pak nemohly ob¢ skupiny mit ani spolecnou moralku: burzoazni moralka
chranila totiz soukromé vlastnictvi a tim 1 vykofistovani — nemohla tedy soucasné byt
téz moralkou vykofistovanych.

Dokonce ani v oblasti uméni neexistovalo nic spolecného. Vykofistovani

a hladov¢jici délnici nebyli s to podilet se na burzoaznim uméni.

K tomu jeSt¢ nalezi Marxovo teoretické, ndrodn¢ ekonomické objasnéni
vykofistovani: jeho teorie nadhodnoty a zbidacovani. Podle tohoto uceni se

vykofistovani a zbidaCovani muselo rozsifovat zcela nezavisle na lidské vili, dokud

* KELLER, J. D&jiny klasické sociologie. Praha : Slon, 2005, s. 107.

-18 -



bude existovat soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki. Z toho plynulo, Ze boj mezi
vykofistovateli a vykofistovanymi a rozervanost spole¢nosti budou existovat tak

dlouho — a nadto ve stale intenzivnéjsi formé — dokud budou existovat tiidy.

Velké skupiny lidi nazval Marx, inspirovany svymi francouzskymi ptedchiidci,
,tfidami“. Ani on, ani Engels tfidy nedefinovali. Definici tfid je teprve u Lenina.
Zni: ,, Ttidy jsou velké skupiny lidi, které se navzajem lisi svym mistem v historicky
urcitém systému vyroby, svym vztahem (zpravidla fixovanym a formulovanym zakony)
k vyrobnim prostfedkiim, svou roli ve spolecenské organizaci prace a konecné
zpusobem nabyvani a velikosti podilu na spolecenském bohatstvi, jimz disponuji. Ttidy,
to jsou takové skupiny lidi, z nichZ jedna si miZe pfivlastiiovat praci druhé, protoze

zaujima jiné misto v uréité soustave spolecenského hospodaistvi«.?!

Tiida se tedy v marxismu-leninismu definuje nejprve prostfednictvim svého
mista v procesu vyroby. Za prvé jsou kapitalistické diky svému vztahu k vyrobnim
prostiedkim vlastniky téchto statkii, avSak proletéfi je ve svém vlastnictvim nemaji. Za
druhé — diky své roli maji kapitalisté ve vyrobé vedouci postaveni, proletari ale
postaveni vykonné. Z toho za tieti plyne urcity podil na narodnim produktu, a to tak, ze
kapitalisté dostavaji vétsi, proletafi pak mensi dil. A za ctvrté je 1 zplsob, jakym si
pfislusnici jedné tiidy pfivlastiuji tento podil, charakteristicky pro danou tfidu.

Kapitalisté si ho piivlastituji formou zisku, proletafi formou mzdy.

Podle marxismu-leninismu existuji dva druhy tfid: za prvé hlavni tfidy, jako jsou
napiiklad feudalové a nevolnici nebo kapitalistické a proletati. Vzdy se objevuji parove,
protoze mezi hlavnimi tfidami musi vzdy existovat tfida vykofistovateli a tfida
vykofistovanych. Za druhé zname vedlejsi tiidy, jako jsou napiiklad rolnici nebo

malovyrobci v kapitalismu.**

Ttidy lze ovSem Clenit i na antagonistické, tj. takové, v nichz vladne vztah napéti
mezi vykofistovateli a vykofistovanymi, a neantagonistické: neantagonistické maji byt
napiiklad v dne$nim Sovétském svazu tiidy rolniki a délnikd.

O hlavnich tfidach u¢i marxismus-leninismus ¢tyti zakladni véci:

1. Ze dosud vzdycky — s vyjimkou pravéku lidstva — existovaly takové tiidy

a tfidni boj

*'LENIN, V. I. Velka iniciativa. Praha : Svoboda, 1977, s. 26.
22 BOCHENSKI, J. M. Marxismus-leninismus : véda nebo vira. Olomouc : Velehrad, 1994, s. 75-77.
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2. Ze tfidni piislusnost k sobé lidi poutd nesrovnatelné silné€ji nez cokoliv

jiné¢ho, naptiklad narodnost.
3. Ze kvuli tfidnimu boji je kazdé tiidni spole¢nost hluboce roz§tépena.

4. Ze analogie tohoto t¥idniho boje existuje i mezi narody, které se tak déli

na narody vykofistujici a narody vykofistované.”

Ttidni boj mé celou fadu podob. Vzdy je to naptiklad ideologicky boj —
kapitalisté bojuji na duchovni irovni za nabozZenstvi a proletaii proti. Dale je tfidni boj
samoziejm¢ hospodatskym bojem, naptiklad o vys$si mzdy a o kratsi pracovni dobu. To
jsou vsSak jen sekundarni formy tfidniho boje. Jeho podstatou je to, ze je vzdy
politickym bojem — a to natolik, nakolik jsou vSechny ostatni formy podfizeny formée

politického boje.

Maji se napiiklad organizovat stavky, a to nikoli jen kvili tomu, aby si d€lnici
vynutili vy$S§i mzdy, ale aby se jimi kapitalismus politicky oslabil a urychlilo se
pfevzeti moci. A to je velice vyznamna zélezitost. Marxismus-leninismus je v podstaté
politické uceni, byt obsahuje mnoho metafyzickych, sociologickych a narodné
ekonomickych teorii. Jeho cile jsou prvofadé politické. VSechno dalsi je podfizeno
politickému cili. Z marxisticko-leninistického stanoviska naptiklad vitbec neni zadouct,
aby si zamé&stnanci vynutili tak vysoko mzdy, Ze by diky tomu ztratili zajem o politicky
boj. Je podle n¢j lepsi, jsou-li Spatné placeni, ale bojuji za komunismus. Nebot’ je to
pouze komunismus — jehoZ ovSem lze dosahnout pouze politickymi prostiedky — ktery,

jak jsme jiz vidéli, mlize osvobodit délnika a celé lidstvo.

Cilem politického boje je revolu¢ni pievzeti moci. Revoluce mé pro marxismus-
leninismus ustfedni vyznam. Zda se , ze vSechny filosofické a socialni teorie slouzi
vyluéné k zdivodnéni nutnosti revoluce. VSechno co marxista-leninista ¢ini ve tiidni

spolecnosti ¢ini v posledku pro revoluci.

Teprve poté, co je revoluce uskutecnéna, mize zacit myslet jinak K tomu je
tteba podotknout, ze na zaklad¢ leninské teorie imperialismu pozadavek revoluce
neuticha ani v tzv. socialistickych zemich, protoze stale existuji imperialistické staty,

které maji byt porazeny.”*

Podle Marxovi teorie krizi mél kapitalismus periodicky kazdych deset let

prodélavat krizi. Toto tvrzeni se ukdzalo byt neudrzitelnym jesté za Marxova Zivota.

3 BOCHENSKI, J. M. Marxismus-leninismus : véda nebo vira. Olomouc : Velehrad, 1994, s. 78.
2 BOCHENSKI, J. M. Marxismus-leninismus : véda nebo vira. Olomouc : Velehrad, 1994, s. 77-78.
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Podle teorie zbidacovani, jez méla delsi zivotnost, spél kapitalisticky svét nezadrzitelné
k socialismu, nebot” kazdd dal§i racionalizace a mechanizace vyroby vede
k propousténi, diky tomu roste nabidka pracovnich sil a klesd mzda, coz ve svém
disledku vede ke zbidacovani proletariatu. Proletariat se logicky zafne boufit
a spoleCenské nepokoje maji kapitalismus nakonec svrhnout. A pravé tento mylny
predpoklad se ukézal byt kli€ovym pro netspéch brzkého uskute¢néni teorie jako celku.
Karel Marx vystavél teorii pro zapadni kapitalisticky svét. Nezabyval se otazkami typu,
zda je pro nastoleni socialismu nutné kapitalisticka pfedehra. Z toho vznikly naptiklad
velké rozpory vedouci k rozstépeni socialistického tabora v predrevolu¢nim Rusku.

Marxistické ugeni stanovilo t¥i podminky komunismu:*’

1. vykoftistovatelské tfidy na celém svété musi byt zlikvidovany

2. vytvofeni materidlné technické zékladny pro piebytek zbozi, prednost

musi dostat t€zky priimysl pted primyslem spotiebnim

3. vychova nového - komunistického - ¢lovéka, ktery neodd€luje své vlastni

z4jmy od zajmu spolecenskych a pracuje pro Cirou radost z prace, nikoli pro mzdu

Zvyse uvedenych radka je patrné, ze marxismus plné splituje naroky na oznaceni
ideologie. Jako takovy byl ve dvacatém stoleti pouzit pro celou fadu komunistickych
statti, které jej vyuzily k budovani nedemokratické spolecnosti podle sovétského ¢i
¢inského vzoru. Stal se ideologickym ucenim par excellence, vzdyt’ se vedly nekonecné
spory o jeho spravny vyklad, existovaly odchylky od tohoto uceni, jeZ se stavaly
zaminkou  k nekone¢nym kritikdm a sebekritikdm, k vyfazeni z podilu na moci ¢i
piimo k fyzické likvidaci. Pramenilo z ného i pohrdani pfirodou a vlastné i clovékem —
piikladi je bezpocet, od hesel typu ,,Poru¢ime vétru, desti pies snahy obratit toky
sovétskych fek po tragikomické Slechtitelské Sarlatanstvi. Marxismus si Cinil a Cini
naroky na vlastnictvi pravdy a na jediné spravny vyklad dé&jin, stavi pied lidi vizi

s e 1l . , . 26
v redlném case dosazitelného raje a umi predpovidat zafnou budoucnost.

3 BALIK, S. KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimti. Praha : Dokotan, 2004,
s.108.
2 BALIK, S. KUBAT, M. Teoric a praxe totalitnich a autoritativnich rezimd. Praha : Dokofan, 2004,
s. 108.
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3. Praxe komunismu

31 Komunisticky reZim v sovétském svazu

Nejstar$im a nejdéle trvajicim komunistickym rezimem byl rezim v Sovétském
svazu. Ideologicky stal tento rezim na zakladech marxismu, Castecné¢ doplnéného
Leninovym vkladem. Cilem komunistického rezimu v Rusku bylo totdlné¢ zménit
spole¢nost. Tiidni konflikt byl stdle vice vyhrocovan tak, aby brzo nastal kyzeny
bezttidni stav. Nasledujici kapitola se zabyva komunistickym reZimem v Sovétském

svazu od Rijnové revoluce v roce 1917 az po konec Sovétského svazu v roce 1991.

Sovétsky totalitarismus byl radikdln€ novou politickou formou, zasadné odliSnou
od historicky znamych forem autoritativnich rezimi, jakymi byly vlady despoti,
vojenskych diktatur ¢i Uzkych skupin oligarchie. BolSevismus znicil vSechny
spolecenské, politické a pravni instituce carského Ruska a prosadil ni¢im neomezenou
moc jedné politické strany. Jeji vladnouci elita se opirala o tzv. diktaturu proletariatu
a v Sirokém méfitku uplatiiovala pfimé nésili. Zdkony a pravni normy nového
sovétského statu v teorii a praxi poptely osobni svobodu jednotlivce a byly tak
v zésadnim rozporu s principy demokratické spoleCnosti. Komunisticka totalita
usilovala o vSestrannou kontrolu a manipulaci vefejného i soukromého Zivota. V tomto
ohledu neexistoval rozdil mezi V. I. Leninem a V. Stalinem. Zaklady sovétského
politického systému byly polozeny jiz v ¢ase obCanské valky a tzv. stalinismus pievzal
a umocnil nejen veskeré dédictvi ruské civilizacni zaostalosti, ale 1 Leninova modelu
statniho zfizeni. Ostatné pojeti Mimotadné komise pro boj s kontrarevoluci (CEKA)
jako nastroje rudého teroru je spojeno s Leninovym jménem, stejné¢ jako prvni gulagy

Y o T o v 1~ .- 2
pro skuteéné i potencionalni odptirce sovétského rezimu.*’

Zatimco v Rusku zufila obc¢anska valka, lidé umirali hladem, v dusledku
nakazlivych nemoci, nedostatku lékarské pomoci, obleCeni a otopu a zili jakoby ne
pochodu (stale utikali pfed valkou a hladem — napi. z dvoumilionového Petrohradu
v roce 1917 zbylo jen 705 tisic obyvatel v roce 1920). V Evropé silila ochota uzavfit se

X .28
Sovéty mir.

Obyvateliim sovétského Ruska piinesla tato doba kromé neuvétitelného stradani
1 vSeobecnou mravni devastaci. O tu se postaralo désivé muceni a zabijeni na vSech

stranach, pogromy na Zidy, inteligenci, burZoazii, piislusniky jinych stran,

2" NALEVKA, V. Svétova politika ve 20. stoleti. I. dil. Praha : Ale§ Skivan ml., s. 64.
* VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s. 54.

22 .



vétici atd. VyhlaSovany tiidni boj byl vlastné zabijenim a vefejnym loupenim ciziho
majetku, a pfitom se piedstavoval jako obCanskd cnost. K tomu ptistupovaly provokace
Ceky a statnich ufadd, $piondz, ¢innost agentll a neséetna udani, nastal také naprosty
rozvrat poméru k praci. Bézny Zivot ovladla nefunkéni a autoritativni byrokracie. Na
obyc¢ejné potvrzeni, jakym bylo napf. povoleni na cestu vlakem se cekalo ve fronté

3-4 dni.”’

v v

Bolsevici uspésné dobyli politickou moc také proto, ze neméli na politické scéné
Ruska rovnocenného konkurenta. Lidé se nedokazali branit tak ohromujicimu
a necekanému nastupu nasili a teroru, realizovanému disledné a bez skrupuli. BolSevici
méli tfi zdkladni néstroje ¢i opory moci: komunistickou stranu, Rudou armadu a rudy
teror. Komunistickd strany byla stranou velmi disciplinovanou, navic i1 vojensky
vycvi¢enou. Na jafe roku 1921 byli témét vSichni komunisté mobilizovani, a navic

. v . M 30
povinng pracovali pro Ceku.

Obcanska valka v Rusku byla obycejné posuzovéana jako konflikt mezi rudymi
(bolseviky) a bilymi (monarchisty). Ve skutecnosti vedle vojenskych stietnuti mezi
frontovou linii. Tato dimenze ob¢anské valky je dimenzi ,,vnitini fronty*. Vyznacuje se

nejruznéjsi represi, vykondvanou etablovanou moci.

Jako vzdy i v této obCanské valce je té¢zké sestavit celkovou bilanci forem represi
a typu teroru, provadénych jednim nebo druhym ze zacastnénych taborti. BolSevicky
teror vyzaduje nékolik podstatnych typologii. Existoval se svymi metodami,
zvlastnostmi a prednostnimi cili uz davno pted vlastni obcanskou valkou, jez vypukla az
koncem l1éta 1918. Zvolend typologie zdlraziuje v kontinuité vyvoje, ktery mizeme
sledovat od prvnich mésici rezimu, hlavni skupiny obéti, podrobenych disledné

a systematické represi:

. nebolSevicti politicti Cinitelé, od anarchistl azZ po monarchisty;
. délnici bojujici za nejzakladnéjsi prava — chléb, praci, minimalni svobodu

a distojnost;

. rolnici — Casto dezertéfi — ucastnici nescetnych rolnickych boufi nebo

vzpour v jednotkach rudé armady;

¥ VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s. 54.

0 VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s. 55-56.
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. kozaci, masove deportovani jako socidlni a etnickd skupina, zndma svym
nepiatelstvim k sovétskému rezimu. Likvidace kozaki pfedznamendva velké deportacni
akce ve tficatych letech (,,rozkulacovani, deportace etnickych skupin) a zdiraznuje

kontinuitu leninské a stalinské faze v politické represi;

. ,socidlné cizi zivly™ a jini ,,neptatelé lidu“, ,,podezieli“ a ,,rukojmi®,
likvidovani ,,preventivné®, zejména béhem evakuaci mést bolSeviky, nebo naopak

behem opétovného dobyti mést a izemi obsazenych na ¢as bilymi.

v

Nejznamé;jsi jsou nepochybné represe, jez dopadly na politické aktivisty riznych
stran stojicich v opozici k bolSevickému rezimu. Hlavni vedouci Cinitelé opozi¢nich
stran, ktefi byli véznéni, Casto emigrovali, avSak na rozdil od fadovych délnickych
a rolnickych aktivistli, postfilenych bez soudu nebo zmasakrovanych pfi trestnych

operacich Ceky, obyCejné zlstali nazivu a zanechali mnoha svédectvi.

Ze vsech epizod represe bylo jednou z téch, které novy rezim nejpeclivéji
skryval, nasili vykonavané proti délnictvu, jménem néhoz se bolSevici zmocnili vlady.
16. biezna 1919 vzaly oddily Ceky utokem Putilovské zavody, hajené se zbrani v ruce.
Bylo zatCeno pfiblizné devét set délniki. Béhem nésledujicich dni bylo popraveno bez
soudu témeétr dveé sté¢ stavkujicich. Podle nového ritudlu byli stavkujici, vSichni
propusténi, znovu zaméstnani, az kdyz podepsali prohldSeni, v némz pftiznavali, Ze byli
zneuziti a ,,piivedeni ke zlo¢inu* kontrarevolu¢nimi §tvaci. Od této doby byli d€lnici
ostie sledovani. Od jara 1919 vytvoiilo tajné oddéleni Ceky v uréité mnoZstvi
délnickych center celou sit’ donasectl, povétenych pravideln¢ informovat o smysleni v té
¢i oné tovarné. Na prelomu let 1919 a 1920 se vztahy mezi bolSevickou armadou
a délnictvem jesté vice zhorSily nasledkem militarizace vice nez dvou tisic podniki. Pro
dé€lniky to znamenalo zakaz stavek, postavenych na roven dezerci v dob¢ valky, posileni
discipliny a pravomoci vedeni, naprosté podiizeni odborti a zavodnich vybort, jejich
role se napfisté¢ omezovala na uskute¢iiovani vyrobni politiky, zdkaz délnikiim opustit
pracovni misto, trestani absenci a pozdnich ptichodi, jez byly v oné dobé, kdy museli

délnici neustale slozité shanét jidlo, velmi &etné.”!

Socialisticka kolektivizace zeméd¢lstvi bylo jedno ze Stalinovych hesel, které
znalo cel¢é tehdejsi Rusko. Bylo v podstaté krycim jménem pro novou obcanskou valku,

pro valku rezimu s rolniky.

31 COURTOIS, S. Cerna kniha komunismu : zlodiny, teror, represe. Praha : Paseka, 1999, s. 80-84.
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Probéhla dvé dramaticka obdobi:

1. prvni mésic roku 1930, kdy byl Stalinem vytycen cil ,,rozkulacit vesnici
a rozhodnym zplsobem libovolnymi metodami dostat rolniky do kolchozl (ruska

zkratka pro spolec¢na hospodafstvi)

2. zima let 1932-1933, kdy statni moc nechala volny pribéh hladomoru
v nejvétsich produkénich oblastech, zejména na Ukrajin€. Po ném odpor na dlouhou

dobu ustal.*?

Ptiblizné devét tydni stacilo stalinské moci k radikdlni prestavbé statu,
kterd postihla asi 130 miliond lidi. Za rok 1929 bylo v zemi tvrd¢ potlaceno 1307
rolnickych povstani s piiblizné 300 tisici povstalci a za prvni tfi mésice roku 1930
napocitala tajnd policie 200 povstani asi jednoho milionu nespokojenych rolniku.
Bojovalo se intenzivné do poloviny roku 1930, pak zafinala mit statni moc zietelné
navrch. Policejni represe neznaly mezi, z trodnych ruskych oblasti zacal plynout silny

proud zat&enych do nehostinnych severnich ruskych kraji.*

Masova kolektivizace nebyla ni¢im jinym nez hromadnym nésilim. Miliony
tzv. kulakt a jejich rodin byly vysidleny do nehostinnych oblasti Sibife, z nichz mnozi
byli posléze zastfeleni nebo zahynuli cestou. Kolektivizace byla soucasti akcelerace
socialistické vystavby, kterd se ve druhé poloviné 20. let stala nastrojem
vnitropolitického zapasu. Situace na venkové byla prakticky vracena do ¢ast vale¢ného
komunismu a stat mohl opét manipulovat se zeméd€lskymi produkty bez vlivu trhu.

Povinné davky obili nadlouho odstranili jeho prodej.*

Druhym dramatickym obdobim byl hladomor v zim¢ 1932-1933, ktery zaséahl
nejurodnéjsi  kraje.Prezbrojeny a mocny sovétsky aparat ve skuteCnosti nemohl
dosahnout vitézstvi v jedné Ci vice bitvach. ,Nepfitel“ byl rozptyleny a vSichni se
vycerpavali v nekone¢né fad¢ drobnych operaci. Pro pordzku ,,nepftitele zbyvalo jen
jediné feSeni: vyhladovét ho.Miliony rolnikd z nejbohatSich zeméd¢€lskych oblasti
Sovétského svazu, donucenych pod hrozbou nebo i mucenim, aby vydali vSechny své
hubené rezervy, nemajicich ani prostfedky, ani moznost cokoliv si koupit, byly takto

vydany hladomoru a nem¢li jinou moznost nez se vydat do meést.

32 VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s. 81.
33 VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s. 82-83.
' NALEVKA, V. Svétova politika ve 20. stoleti. I. dil. Praha : Ale§ Skiivan ml., 2000, s. 75.

-25-



Vlada ovSem pravée pied tim zavedla vnitini prikazy a povinnou registraci pro
obyvatele mést s cilem omezit hromadny exodus rolnikli, ,,zlikvidovat socidlni
parazitismus* a ,,potirat pronikani kulackych zivli do mést“. Kdyz nastal tento uték
rolnikii za piezitim, vydala vlada obéznik odsuzujici k pfedem naprogramované smrti
miliony hladovéjicich. Ve vSech oblastech zasazenych hladomorem byl okamzité
zastaven prodej Zeleznicnich jizdenek; byly zfizeny zdbrany na cestdch.Na venkové
dosahovala umrtnost vrcholu na jafe 1933. K hladu se ptidava tyfus; v osadach

o nékolika tisicich obyvatel se piezivsi potitaji jen na desitky.”

Demografické archivy a s¢itani lidu z let 1937-1939, drzené az do neddvnych let
v tajnosti, umoziuji urcit rozsah hladomoru z roku 1933. Zemépisné pokryvala ,,z6na
hladu* celou Ukrajinu, ¢ast oblasti ¢ernozemé, bohaté roviny na Donu, na Kubani a na
Severnim Kavkaze a velkou ¢ast Kazachstanu. Hladomorem nebo bidou bilo zasaZeno
témet Ctyficet milion osob. V nejvice postizenych krajich, jako v zemédélské zoné
kolem Charkova, byla umrtnost mezi lednem a cervnem 1933 desetkrat vyssi, nez byla
prumérna: 100 000 amrti v cervnu 1933 v Charkovské oblasti proti 9000 v ¢ervnu 1932.
A jesté je tfeba poznamenat, Ze velice Casto nebyla mnohd umrti registrovana. Podle

dnes nezpochybnitelnych pramenii zptsobil hladomor smrt vice nez 6 miliont obéti.*®

Roku 1934 zacind etapa velkého teroru. Nositelem teroru byla tajna policie,
statné bezpelnostni aparat komunistického statu. Prvni organizaci byla Ceka
(mimofadnd komise), byla zalozena roku 1917. Brzy se zménila v teroristickou
organizaci, kterd hledala nepfitele téZ ve vlastnich fadach. Jednala zcela pole svého
uvazeni a brzy zaméstnavala kolem 30 tisic lidi. Zasahovala do vSech sfér sovétského
zivota. Protoze byla brutalni a pracovala s nezdkonnym nasilim, mé¢la hluboky vliv na

obyvatelstvo, které bylo v jejich rukou zcela bezmocné.*’

Kdyz se Sovétsky svaz rozhodl otevtit svétu, aby se mu v dobé naprostého
hospodaiského kolapsu dostalo alespoii n&jaké podpory, byla Ceka zrusena a vzniklo
GPU (statni politicka sprava). V roce 1923 pak vzniklo OGPU, ale to vse byly jen
kosmetické tpravy. Ptivodni personélni slozeni Ceky ziistalo netknut. OGPU zesilovala
represivni opatieni, rozsifovala rychle sit’ svych informatora, inscenovala prvni procesy

a postupné¢ budovala systém tabord nucenych praci.

33 COURTOIS, S. Cerna kniha komunismu : zloCiny, teror, represe. Praha : Paseka, 1999, s. 146-151.
36 COURTOIS, S. Cerna kniha komunismu : zloCiny, teror, represe. Praha : Paseka, 1999, s. 151.
*’VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé dé&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s. 88-91.
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Roku 1934 piejmenoval Stalin OGPU na GUGB (hlavni sprava pro statni
bezpecnost). GUGB byla ale podfizena lidovému komisaridtu vnitra (NKVD), jemuz
piipadala jesté celd tada dalSich policejnich tkolti véetné fizeni milice, pohranic¢ni
straze, koncentracnich tabort, veEtsi ¢asti dopravy a dokonce i1 velkého mnozstvi
hospodaiskych podniki. Lidé viibec nedokazali rozliSovat pravomoci, a proto bézné
nazyvali statni bezpecnost NKVD. Ostatné $éf téchto organizaci byl spolecny. V roce
1936 byl do ¢ela NKVD jmenovan Stalinem Nikolaj Jezov, jenz pfekonal veskeré tehdy

myslitelné meze brutality.*®

Pravé béhem dvou let, kdy stal v ¢ele NKVD Nikolaj Jezov, dosdhla totiz
represe rozméru nemajiciho obdoby a dopadla na vSechny vrstvy sovétského
obyvatelstva, od viid¢ich piedstavitelti politbyra az po prosté obCany, které zatykali na
ulicich, aby se splnily kvoty ,,kontrarevolu¢nich zivll, které bylo tieba rozdrtit™. Pokud
jde o stupeil centralizace teroru, potvrzuji dnes zpfistupnéné dokumenty politbyra, Ze
masova represe se provadela na popud nejvyssi instance strany, politbyra, a zv1asté pak
Stalina. V letech 1937 a 1938 zatkla NKVD 1 575 000 osob; 1 345 000 (tedy 85,4%)
jich bylo odsouzeno; 681 692 bylo popraveno.”” Obvykla doba mezi zatéenim
a odsouzenim na smrt byla nékolik dni az tydnli. Rozsudek proti némuz nebylo
odvolani, byl vykonan do né€kolika dnii. V rdmci zvlastnich operaci ,,likvidace Spionti
a diverzanta“ a velkych represivnich akci, jako byla operace ,likvidace kulaka®,
operace ,,likvidace zlo¢innych zivla“, operace ,,stithani rodin a neptatel lidu* atd., byly

Sance na zatéeni jen kviili plnéni kvot dilem souhry nahod.*

Nékteré oblasti byly podrobeny specidlnim ¢istkdm. Na prvnim misté to byla
Ukrajina. Po jmenovani Chruscova do ¢ela komunistické strany Ukrajiny bylo za jediny
rok 1938 na Ukrajin€¢ uvéznéno vice nez 106 000 osob (vétSina byla i popravena).
Z 200 ¢lend Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ukrajiny piezili tii. Stejny scénaf
se opakoval ve vSech krajskych a mistnich instancich strany, kde byly zorganizovany

desitky vefejnych procesti s komunistickymi pfedaky.*'

Konec velkého teroru v zimé 1938 jesté zdaleka neznamenal konec stalinismu.
Ten pokracoval, 1 kdyZ jinymi formami nasili, nerusené az do roku 1953, nebot’ Stalin

a jeho pomahaci nasilnické vize a teorie spiknuti v zddném ptipad¢ nezavrhli. Jen jim

* VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s. 88-91.

39 COURTOIS, S. Cerna kniha komunismu : zloCiny, teror, represe. Praha : Paseka, 1999, s. 175.

* COURTOIS, S. Cern4 kniha komunismu : zlo&iny, teror, represe. Praha : Paseka, 1999, s. 175

* COURTOIS, S. Cern4 kniha komunismu : zlo&iny, teror, represe. Praha : Paseka, 1999, s. 175
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dali novy smér. Stalinismus po obdobi velkého teroru zil z novych spiknuti a hledal si
nové obéti. Politicka elita zaméfila teror jinam. Sice se i naddle fidila koncepci
stigmatizovat a trestat lidské kolektivy, ale dala témto vyvrzenym spoleCenstvim nové,
,objektivni® ndlepky. BolSevici uz nehovofili o ,,asocialnich zivlech®, ,,byvalych
lidech® ani ,kulacich®, nybrz o ,,Némcich®, , ,Polacich, , sionistech, ,,zahrani¢nich
Spionech® a ,,cizacich® nebo o ,,socialn¢ nebezpecnych zivlech®, kdyz §lo o kriminalni
zloCince, lupice a tuldky. Pojem nepfitel ziskal etnicky a biologicky vyznam. Boj proti
neptiteli vSak byl v rukou bolSevickych vidcli a obétem nezbyvalo nez se podrobit
nevyhnutelnému. Nikoho ve vedeni nezajimali dikazy neviny. Kdo byl pfifazen
k neptatelské skupiné, nemohl se tohoto cejchu uz zbavit. Objektivizace a etnizace

nepiatelskych skupin se nicméné nyni stala zakladnim principem bol3evického teroru.**

Na konci 30. let se nejvaznéjsi hrozbou SSSR stalo nacistické Némecko.
Ackoliv v srpnu roku 1939 uzaviel Sovétsky svaz s Némeckem pakt o nettoceni, byl
SSSR o necelé dva roky pozdéji nacisty napaden. Po krutych porazkach se na pielomu
let 1942-1943 vale¢na situace otocila a Sovétsky svaz ptesel k protiutoku. PiedevSim

zasluhou sovétské Rudé armady bylo Némecko v roce 1945 poraZeno.

Po vélce vyuzil Stalin vojenskych uspécht k rozsiteni sféry vlivu do vychodni
Evropy, kde napomohl k vytvofeni komunistickych reziml. AZ do konce svého Zivota
Stalin pevné ovladal SSSR i1 komunisticky vychodni blok a pokraoval v industridlni
vystavbé zemé, ktera mu méla zaruCovat vojenskou, a tim 1 politickou hegemonii
v co nejveétsi Casti svéta. Jeho hlavnim sokem byly Spojené staty, s nimiz soupefil
pfedevsim v jaderném vyzbrojovani. V nejhlubsi fazi studené valky, v roce 1953, Stalin
zemfel. Po jeho smrti nadchéazi etapa uvolnéni, kterd je spojena se jménem Nikity

Chruscova.®

Ptiblizn€¢ v druhé poloviné roku 1955 Chruscov navrhl vytvofit komisi
z provétenych stranikl, kterd by podala vycet Stalinovych zloc¢ini z hlediska
zinscenovanych procest a vrazd. Ackoliv uz mél otéze vlady pomérné¢ pevné v rukou,
setkal se s boufi odporu, zvlasté u téch, ktefi ptimo slouzili Stalinovi. V davérnych
rozhovorech Chrus¢ovovi sd€lovali, Ze ho nechapou, kdyz nevidi vlastni provazanost
s véci. Chruscov natidil podrobné prohlédnout v§echny archivy a jakékoli ,,nebezpecné*

dokumenty se svym jménem znicit. Koncem roku 1955 byla utvofena spolehliva

42 BABEROWSKI, J. Rudy teror : d¢jiny stalinismu. Praha : Brana, 2004, s. 155.
¥ KOTLAN, P. Demokracie ve stinu : extremismus, terorismus, fagismus, komunismus. Brno : Sokrates,
2003, s. 135.
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ctyiclennd komise. Tato komise vytvofila ideovou koncepci, na jejimz zacatku byl
moudry, Cestny a humanni Lenin, jenz polozil zaklady velkému systému, ktery pak
Stalin poskodil poruSovanim leninskych norem a zneuzivanim moci. Nestacil vSak
posSkodit jeho zaklad. Systém tak neni Stalinovymi prohiesky diskreditovan
a odstranime-li tyto Skodlivé vlivy, drobné kazy na velké véci, vratime se k leninskym

c s , o , L 1x N 44
idejim, které miizeme dale uvadét ve skutecnost.

Nikita Chruscov stal v Cele statu 11 let. PiSe se o ném, ze strhl plast’ stalinismu,
polozil zéklady pozdé&jsi perestrojce, zbavil spolecnost zatéze minulosti a vdechl ji nové
fici, ze do znacné miry zlstal stalinistou, ktery nepiekrocil sviyj stin. Byl si védom
nutnych reforem, ale provad¢l je bolSevickymi metodami. VéEfil, ze obnovena idea muze
znovu oslovit vetfejnost. Jeho éra byla souborem experimentt a pokust o reformy, které
vSak na sebe casto pfiliS nenavazovaly. Dal zivot reformnimu komunismu, ale
paradoxné zachrénil stranicky aparat pied spoluzodpovédnosti za zloCiny stalinismu.
Vénoval velkou pozornost zlepSeni Zivota kolchozniki, ale nakonec zrusil zahumenky,
aby dokoncil likvidaci soukromého vlastnictvi. Propustil mnoho vézil, ale zamitl
odsouzeni téch, kdo se na nich provinili. Odsoudil Stalinovu politiku pfemist'ovani
celych narodl, ale vratit se dovolil jen Kalmykim a InguSim. Bojoval za mir, ale
zaroven se zasadil o rozvoj atomovych a vodikovych zbrani a bezohledné je nechal
zkouset uvnitf vlastni zemé.V zahranicni politice se od Stalina pfili$ nelisil. Na srdci mu
leZela slava a moc své komunistické vlasti. Intenzivné podporoval expanzi vSemi sméry,
cilen¢ péstoval konflikty a ¢asto hrdl v mezinarodni politice vabank. Tvrdil , Ze otevira
okno o svéta za Zeleznou oponou, ale v Berling za jeho éry vybudovali skute¢nou zed”.*
Ve vnitini politice si Casto kladl gigantické ukoly, které byly uz pfedem nesplnitelné. Ze
Stalinovy strany, kterd meéla piiblizn¢ 7 milionii ¢lenti a byla predev§im stranou
nomenklaturni elity, vybudoval masovou stranu &itajici 12 miliont &lent.*®

Ruku 1964 byl Chruscov odvolan a jest¢ téhoz dne ohlésili nastup kolektivniho

vedeni, v némz mél mit hlavni slovo Breznév. Stat piislibil konec nejistoty ve stran¢,

redlnou objektivni politiku, vécnost a podobné. Stale Castéji bylo zdiraznovano, ze

* VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s.133.

* VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s.134-136.

% VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s.136
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komunistickd strana Sovétského svazu ma velkou mezinarodni zodpovédnost (v tom je

vvvvvv

Ekonomika zemé vypadala jinak na papiie a jinak ve skute¢nosti. Obecné se
veédeélo, ze sovétska ekonomika je v zadsadé zaostala a neni schopna v technickém vyvoji
obstat, protoze ma nizkou produktivitu prace kvili deformovanému vztahu lidi k praci
a k zivotu vibec. Zacalo se objevovat heslo o potfebé kooperace se Zapadem, zatim

vyslovované spise potichu, nez nahlas.

Protoze se potize ekonomiky spiSe zvétSovaly, muselo se piistoupit k dlouho
ohlaSovanym reformam. Jejich teoretickym zékladem byla esej profesora Libermana.
Byla pokusem o decentni vstup trhu do sovétské ekonomiky. Ukazovala se ekonomicka
pravda o tom, Ze se vyrabi proto, aby se vydélalo, a ze tedy méfitkem efektivity vyroby
bude nyni zisk, jehoz ¢ast ziistane podnikiim jako ,,odména®. Podle nového planu mély
vzniknout nové komplexy s vlastnimi pravomocemi, odvétvové i lokalni, ale zaroven

byla vyhlaSena zésada zdokonaleni centralniho planovani.

Kdyz se aktivni pokusy o reformy objevily v satelitnich zemich vychodni
Evropy, zostfilo Breznévovo vedeni pozornost a odhadlo situaci jako problémovou.
Situace byla opravdu tristni. Lidé chodili do prace, podniky plnily pldnové ukazatele,
ale prvky stagnace a zacinajictho rozpadu ekonomiky se mnozily. Za 15
,.oreznévovskych® let se vytézilo vic ropy a uhli nez za celou ptedchazejici dobu.
Neustale se zmenSoval podil spotiebniho zbozi na celkovém uhrnu vyroby a co bylo
udrzela krok jen ve vojenském primyslu a dosahla ptiblizn€¢ vojenské rovnovahy
s USA. Ovsem za cenu stale vétSiho technologického zaostavani ve vSech ostatnich
oblastech ekonomiky, Upadku zemédélstvi, nevytvoreni sféry sluzeb a konzervovani

nizké Zivotni Grovn& populace.*’

Nejvétsi obtize se koncentrovaly v zemédélstvi. Vlada provadéla jen pocetné
reorganizace. Z kolchozl tvofila sovchozy a naopak. V priméru vsak vice postatiovala
a domnivala se, Ze nachazi vychodisko. Lidé reagovali obvyklym zplsobem. Pfilis
nepracovali a pfedevSim se obohacovali na ucet kolektivniho hospodarstvi. Podobn¢ se
chovali 1 v prumyslovych podnicich, ale v zemé&d€lstvi to bylo zvlasté patrné. Jen tak se
mohlo stat Ze asi Ctvrtina aktivniho obyvatelstva, ktera pracovala v sovétském

zemedelstvi, nebyla s to, 1 pii stale se zvySujicich investicich, uzivit zbytek statu. Navic

* VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s.137-140.
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kolchozy a sovchozy dohromady téméf nestacily v konkurenci se zemédélskou vyrobou
na tzv. zéhumenkéch. Zahumenky tvofily jen necelé 1,5% zeméd¢lské pudy, a pfitom
dokazaly z tohoto minima dodat na trh 19% vseho obili, 64% brambor, 35% zeleniny,

58% ovoce apod., coz sv&dei o uplném propadu kolektivniho hospodaistvi.*®

V roce 1977 byl uvetfejnén text nové ustavy. V zasadnich vécech se ovSem
neliSila od ptedchozich. I ona byla antidemokratické povahy a potvrzovala vedouci
ulohu strany. Zvlastnost této stavy spocivala v néem jiném. Nenapadné odsunula do
pozadi velké chrusovovské plany na vybudovéni komunismu a formulovala mnohem
realngjsi cile. Spolecnost je ve stavu ,,rozvinutého socialismu® a ¢eka ji — blize neurceny
— postupny prechod ke komunismu. Slo o velky ustup, o pfiznani, e $ance dostihnout
Zapad je v nedohlednu. Redlny socialismus byl etapou hospodaiské stagnace, koncem
jakychkoli védeckych i hospodatskych vyboji, pokusem o zakonzervovani dosavadnich
mocenskych ziskii nomenklatury a zabezpeceni jeji pokud mozno trvalé vlady. Nova

Gstava a jeji plan byly pokusem o zakryti evidentniho stavu obecné krize.*

Na sklonku roku 1982 Breznév zemiel a jeho nastupcem se stal dosavadni $éf
KGB Jurij Andropov. Pokusil se sice o kosmetickou Upravu systému, pozadoval
zavedeni obecného potadku a discipliny, ale v roce 1984 z divodu vazné nemoci
zemiel. Na uvolnény triin usedl Konstantin Cernénko, jehoZ kratka schiizka s d&jinami

skon¢ila jiz roku 1985. O den pozdé¢ji byl zvolen Michail Sergejevic Gorbacov.

Gorbacovova situace nebyla snadna. Sovétsky svaz klesl v mnoha ukazatelich na
uroven rozvojové zemé. Stale vSak byl obavanou jadernou mocnosti, jejiz valecny
potencial byl té€Zce zaplacen nizkou Zivotni Grovni vétSiny obyvatelstva. Sovétskou
realitu poloviny 80. let charakterizoval neefektivni priimysl, siln¢ zaostal zemédélstvi,
nenapravitelné ekologické katastrofy a byrokratické porucnictvi vladdnouci stranické

elity. Trvalym problémem se stala vyCerpavajici valka v Afganistanu.

Zacatky sovétské systémové krize Ize nalézt jiz na sklonku 60. let, kdy ve snaze
o piekonani strukturalnich slabin ekonomiky, zejména obilniho problému, a jako svého
druhu ndhradu za odmitnuti tzv. Kosyginovy reformy, se Kreml uchylil k silnym
narkotikim zapadnich uvéri a masivnimu exportu ropy, plynu a dalSich surovin.

V pribéhu sedmého desetileti se Sovétsky svaz zcela ziekl tradi¢niho stalinského kurzu

* VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s.141

¥ VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s.136-145.
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piisné autarkie a akumulace zlatych rezerv, a de facto se zménil v surovinovy piivések

kapitalistického svéta.

Komplexni krizi ,,prvniho statu délnikGi a rolnik(“ specifikovaly mnohé,
mimotfadné zéavazné skuteCnosti. V narodnim hospodafstvi pirevladdala jednostranna
orientace na tézky a pfedevS§im zbrojni primysl, mj. negativné ovliviiujici celkovou
technologickou troven. Chronickym problémem sovétské ekonomiky bylo zeméedélstvi,
které se prakticky nikdy nevzpamatovalo z néasledkti nasilné kolektivizace ve 30. letech.
Jeho produktivita byla zoufale nizka, pficemz na vyrobu jednoho metrického centu obili
potfebovalo — v porovnani s vyspélymi zemémi — az pétindsobek pracovnich sil
a energie. V dusledku chybné koncepce ekonomického riistu a dalSich vad extenzivniho
hospodaftstvi propukla hluboké ekologicka krize — postupné doslo k vycCerpani mnoha

prirodnich zdroju, silng bylo zne&isténo Zivotni prostiedi.”

Smyslem Gorbacovy ,,perestrojky* (pfestavby) mélo byt prolomeni obecné
stagnace pomoci celé Skaly reforem, véetné zmény dosavadniho politického systému.
Casto pouzivany termin ,,glasnost®, tj. otevienost ¢i kriti¢nost, zasahoval stale §irsi
oblasti spolecenského déni, od kritického pfistupu k minulosti a odstranéni vétSiny
cenzurnich zédbran v mediich az po odmitani totalitnich zpiisobii jednani v soucasnosti.
Reformni usili se neprosazovalo snadno a mnohé pokusy o zménu byly zablokovany
nejen odporem starych stranickych a statnich struktur, ale 1 pasivitou ¢i nedivérou casti

sovétské verejnosti.

Prestavba gradovala v roce 1987, kdy dosavadni pojeti reformniho usili jako
osvicenského tlaku shora bylo rozsiteno o pozadavek Siroké demokratizace spolecnosti.

Proti navrhované volebni pluralité se viak postavila silna konzervativni opozice.”’

V zahrani¢ni politice GorbaCov prosazoval zasady evropské bezpecnosti
a sniZzeni napéti mezi velmocemi. Konkrétnim projevem této snahy bylo 1 otepleni
v americko-sovétskych vztazich. Velky vyznam mélo Gorbacovovo vystoupeni ve
Strasburku v Gervenci 1988, kdy na pidé Evropského parlamentu odmitl doktrinu
o omezen¢ statni suverenité¢ socialistickych zemich. Tim vlastné dal ruce pry¢ od
tamnich stranickych vedenich, které se tak ocitli v mocenském vzduchoprazdnu. Ztrata
podpory sovétského centra oslabila satelitni rezimy a sehrala klicovou roli pfi jejich

demontazi.

*NALEVKA, V. Svétova politika ve 20. stoleti. II. dil. Praha : Ale$ Skiivan, 2000, 5.230- 235
*' NALEVKA, V. Svétova politika ve 20. stoleti. II. dil. Praha : Ale$ Skiivan, 2000, 5.235- 239.
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V roce 1989 se zhroutily komunistické rezimy v zemich sovétského bloku.
Opozice vyuzila nabidnutou Sanci uvolnéni vazeb mezi Sovétskych svazem a jeho
vazaly 1 oslabené viile k moci dosavadnich vladct. Strmy pad sovétské ekonomiky
nedokazaly ptibrzdit ani velké zédpadni Gvéry a nékdejsi imperialni velmoc se postupné
hospodaisky a posléze i politicky rozlozila. Na tmorovém plénu UV KSSS Gorbacov
prosadil zruseni tstavniho ¢lanku o vedouci mocenské roli strany a v bieznu 1990 byl
zvolen do nové vytvofené funkce prezidenta sovétské federace. V jednotlivych
republikach se v mistnich volbach prosadily nacionalistické elity a Gorbacov musel Celit

S 1ox , . 52
bouilivé vin€ ndrodni emancipace.

Gorbacovova role v poslednich mésicich SSSR byla zvlastni. Byl prezidentem
statu, ktery jiz ve sk_uteCnosti neexistoval. VSechny jeho plany ztroskotaly. Gorbacov
piednesl zavérecny projev v televizi 25. prosince 1991. Vyhlésil jim konec Sovétského
svazu 1 svého setrvani ve funkci prezidenta. Den na to se konala posledni schlize
Nejvyssiho sovétu. Svolana vSak byla jen rada republik, jeho horni komora. Ze 374
poslanct se jich dostavilo pouhych 24 a ti odhlasovali deklaraci potvrzujici zanik
Sovétského svazu. Sedmdesat ctyfi let vlady komunistické strany v Rusku bylo

" 53
ukonceno.

4. Frank is tické Spanélsko

Ideologické vymezeni Francova rezimu je velmi nesnadné, vzhledem ke své
bezkoncepcnosti politického programu. V koalici vytvofené s cilem prosadit vznik
,narodniho Spanélska“ v zasadé dominovaly tii proudy — katoliéti tradicionalisté,
jejichz primarnim cilem bylo uchovani katolického rdzu zemé¢, konzervativci, jejichz
konzervatismus mél jednoznacné blize k autoritativnimu konzervatismu Josepha de
Maistre, nez k anglosaskému konzervatismu Edmunda Burka, ktefi vychazeli
z naciondlné¢ monarchistickych pozic a na zavér falangisté, coz byli fasisté usilujici
o silny korporativni stat s vysokou mirou mobilizace mas. VSechny tyto odlisné skupiny
se roku 1937 sloucily v ucelovy blok se slozitym nazvem FET y JONS, pozdé&ji

oznacovany jako Narodni hnuti.

52 NALEVKA, V. Svétova politika ve 20. stoleti. II. dil. Praha : Ale$ Skiivan, 2000, s.239- 240.
3 VEBER, V. Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb, Malé d&jiny SSSR. Praha : Roman
Misek, 2001, s. 206
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Franco vSak nebyl produktem téchto politickych uskupeni, ale produktem
armady a tudiz si zachoval od politikil jisty odstup. Sdm navic politikim z povolani —
stejné jako intelektualim - nikdy pfili§ nedivéfoval a politické strany pro néj byly

pouze parazity spolecenského zivota.

Vzhledem tomu, Ze od devatenactého dubna 1939 soustiedil Franco veSkerou
moc ve svych rukou, mohl si dovolit vytvaiet ,,vlastni* politicky smér, ozna¢ovany jako
frankismus.Franco byl v zasad¢ jednoduchy ¢lovek a tak jeho ,,politicky program® zemé
rozhodné nebyl néjakou propracovanou koncepci. Jednalo se o soubor jeho vlastnich
presvédceni a stereotypud, doplnény o jakousi nazorovou vyslednici z Narodniho hnuti,

pfi¢emz nejblize mé&l Franco ke katolickym tradicionalistiim.>

To se konec koncli projevilo i vbfeznu 1938, kdy Franco ve jménu jim
sestavené vlady vydava svlij prvni programovy dokument, nazvany jako Statut prace.
Kjeho zakladnim principim patfil koncept centralizovaného statu a socialni
spravedlnosti na bazi socidlniho uceni katolické cirkve. Statut ale rovnéz zakazoval

stavky a jakoukoliv hospodaisko primyslovou rezistenci

Vlastni podoba systému rozhodné¢ nemiize byt oznacena za totalitni. Francovu
rezimu chybéla jednotna ideologie s pevné danymi prvky, Franco taktéZ — na rozdil od
nacistll a komunistll — neusiloval o totalitarizaci soukromé sféry, kde ponechaval lidem

prostor k seberealizaci. Jistou zvlastnost predstavuje 1 diiraz na katolické socialni uceni

Levicova historiografie hojn¢ oznacovala Franciiv rezim za faSisticky, coz je
nesmysl. Fasismus je revolu¢ni hnuti, zatimco katolik Franco byl bytostny reakcionat.
Nelibil se mu Mussoliniho antiklerikalismus, socialni darwinismus a touha po vytvofeni
nového statu a ,,lepSiho ¢loveéka®. Franco nic nového vytvaret nechtél. Jeho cilem bylo
centralizované katolické Spanélsko, pfi¢emz vzor jeho vladct Franco nespatfoval

v Hitlerovi ani Mussolinim, nybrz v katolickych velicenstvech Ferdinandovi a Isabele.

Rok 1945 prinesl jisté uvolnéni, kdy se rezim sousttedil spiSe na ekonomicka
témata a udrzovani jakéhosi status quo. Postupem casu navic rezim eroduje zevnitf.
Generace Spanéli se méni, mnoho frankistd je bud vlaznych, anebo {isté
pragmatickych a v Sedesatych letech uz ma Franco, krom¢ armady, pouze dvé
bezvyhradné politické opory rezimu. Jednak takzvané kleptokraty, tedy lidi, kterym

frankisticky rezim umoznil pfistup k ekonomické moci a pak ,,bunkristy. V podstaté

>4 CHALUPA, J. : Jak umira diktatura. Pad Frankova rezimu ve Spanélsku, Votobia, 1997, str.24-34
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Slo o osoby kolem Falangy, ktefi po vzoru Hitlera, chtéli branit své pozice az do konce,

jako Hitler ve svém berlinském bunkru.

Roku 1967 je Franco poprvé donucen okolnostmi vydat ,,Organicky zakon®,
tedy $panélskou Ustavu, kterd je nesena v duchu véagnich deklarativnich prohlageni.
Pravé lhostejnost k pravni kodifikaci frankistického rezimu umoZznila pozdéjsi
bezproblémovy ptechod k demokracii. Od véci jisté¢ neni ani skute¢nost, ze ke konci
vlady se Franco spiSe nez ideovymi premisami zabyval vlastni senilitou

a Parkinsonovou chorobou.

O tom, ze Francové Spanélsku chybéla vladnouci ideologie ,,vlastnéna® jednou
stranou, svédci i1 skutecnost, Ze Franco se nebranil naslednictvi infanta kralovské rodiny
Juana Carlose, pouze pod podminkou, ze se malému princi ve Spané¢lsku dostane

vojenského vycviku a cirkevni vychovy.>

Spanélsky autoritativni rezim Francisca Franka (1939-1975) formovala vojenska
mentalita. Generalissimus Franco duasledné uplatiioval vojensky styl v fizeni vlady
1 administrativnich struktur. Vykon své moci omezil na funkci nejvyssiho arbitra, ktery
piedseda vnitiné heterogenni mocenské koalici. Prostfednictvim neustalého vyvazovani
protichidnych zajmi se mu dafilo udrzet koalici pohromad¢. Militaristickd mentalita se
projevila 1 ve velkém dlrazu na ceremonialni stranku rezimu, kdy byly Casté vojenské
piehlidky, pochody atd. K tomu je zapotiebi pficist silny vliv ,,statni* katolické viry
sjeji bohatou liturgickou tradici. Militaristickd mentalita je Ttzce spjata
s nacionalistickymi postoji. V souladu s tim Franco rad zdiraziioval svou oddanost
Spanélsku, prezentoval se jako vlastenec branici zem pied cizimi vlivy a totéz bylo
deklarovanym cilem celého rezimu. Vyraznym rysem militaristické mentality byla ve
Spanélském piipad¢é bezpodminecna poslusnost Frankovi, coz mizeme oznacit za jeden
z nejtrvalejSich komponentti. Franco rad zdirazinoval své katolictvi — katolickd

mentalita byla jednim z vyraznych legitimac¢nich zdrojt jeho vlady.

Franco byva Casto oznacovan za faSistu. Je nutné jasné prohlésit, ze ackoli
v ur¢itych obdobich své téméf Ctyficetileté osobni vlady s nékterymi komponenty
faSistické ideologie z taktickych divodi operoval, nelze jeho zptisob vlady nazvat

fasistickym. Obdobi zminéného kratkého piiklonu k ur€itym vyseklim faSismu navic

53 CHALUPA, J. : Jak umira diktatura. Pad Frankova rezimu ve Spanélsku, Votobia, 1997, str. 25
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koncilo s porazkou hitlerovského Némecka. Ptikladem pragmatického vyuziti
a nasledného zavrzeni faSistickych komponentl je osud falangy, Narodniho hnuti.
V dobé Frankovi vlady jiz nesSlo o puvodni falangu, ale o oficidlni politickou platformu
rezimu. Falangismus mél zpocatku jako jediny z politickych sméra frankismu zietelny
socialnérevolu¢ni naboj, ktery jej ptifazoval k marxistickému socialismu. Nérodni
syndikalismus v jeho pojeti byl nastrojem k znovuziskédni délnictva pro myslenku
naroda a vlasti, a tedy k jeho vysvobozeni z podruc¢i marxistického internacionalismu.
Prosttednictvim falangy tak rezim jednak ziskal podporu Sirokych vrstev obyvatelstva,
rozhodn¢ rozsahlejsi, nez by tomu ziejmé& byvalo bez falangistii disponujicich tehdy
moderni pfedstavou o fungovani autoritativniho statu poloviny 20. stoleti, jednak
inkorporoval potencidlné opozicni fasistické kruhy. Po stabilizaci rezimu v poloviné
padesatych let byla prvni generace falangistl odsunuta na vedlejSi kolej — Franco
predtim jako viidce falangy zabranil jejim pokustim vytvofit po vzoru némecké NSDAP
mocnou stranickou strukturu paralelni se statnim aparatem. Dal$i generace falangisti jiz
nemély s ptvodnimi idejemi narodniho syndikalismu nic spolecného — S$lo

o pragmatické byrokraty.

Koncem devatenactého stoleti se Spanélsko ocitalo ve vleklé krizi. Oficidlné sice
fungoval systém parlamentni monarchie, vnémz se u moci stiidaly konzervativci
a liberdlové, nicméné model zastupitelské vlady byl pouze iluzorni. Bézné dochézelo
k falSovani voleb a rozsahlé korupci, pfi¢emz v obou taborech se zvySoval vliv
extrémnich proudii. Spanélsko si nadto nevedlo dobie ani v zahraniéni politice, kdyz
roku 1898 pfislo v bojich s USA o své posledni velké kolonie, Kubu, Portoriko
a Filipiny, které Ameri¢ané ziskali s minimalnimi ztratami. Tyto dva aspekty domaci
1 zahranicni politiky vedly k obecnému znechuceni nad systémem parlamentni
demokracie a to piesto,Ze ve Spanélsku se jednalo o pouhou karikaturu tohoto systému.
O celkové nestabilité zemé svédei fakt, ze béhem let 1868 — 1931 mélo Spanélsko
Sedesat vlad, dvé monarchie a jednu republiku.’’ V této chvili uz méli Spanélé
dosavadniho fadu plné zuby a touzili po zméné. Toho vyuzil agilni politik Miguel
Primo de Rivera, ktery se chopil moci jakozto samozvany prezident Vojenského
direktoria. Rivera byl umirnény autoritdi konzervativné pravicového razeni, s nimz
zpo&atku spolupracovala i &ast levice, ktery chtél vést Spanélsko pod heslem ,,vlast,

vira, monarchie”. Riverova ,mirnd diktatura® zpocatku vykazovala uspéchy jak

36 BALIK, S. KUBAT, M. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimti. Praha : Dokofan, 2004.
s. 116-118
ST CHALUPA, J. : Jak umiré diktatura. Pad Frankova reZimu ve Spanélsku, Votobia, 1997, str.10 -12
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v zahrani¢né politické oblasti (oplaceni marocké porazky) tak v domaci ekonomice
(Gspesné vyuziti konjunktury dvacétych let), nicméné pozdéji doslo k ekonomickému
vycerpani, problémim s menSinami a v zavéru Rivera pozbyl kralovy ptizn€. Primo de
Rivera, jakozto salonni diktator, nechtél sahnout k néasilnym prostfedkiim a roku 1930 se

vzdal vlady.

Nésledovaly obecni volby, vnichz na jafe 1931 =zvitézili zastanci
republikanského zfizeni, ktefi patiili k levici a dva dny po volbach doslo k vyhlaseni
republiky. Na konzervativni a tradicionalistickou ¢ast Spanélska ptisobila republika pod
patrondtem levice jako Sokujici provokace a ukéazalo se, Ze Spanélskad spolecnost je
hluboce polarizovana. To potvrdily i volby do Ustavodarnych kortest, v nichz levice
ziskala 53 % hlast. Levicova vlada Manuela Azana se pustila do fady reforem
a v otazce agrarni reformy narazila na odpor statkarskych tradicionalisti. Ve spolecnosti
rostlo napéti, na venkové¢ tadily anarchistické boje, tolerované levicovou vladou a v zafi
1933 se rozpadla i vladni koalice. DoSlo ke stavu kdy ,,chudi méli hlad a bohati

strach.*’®

V listopadovych volbach zvitézila pravice, vniz hlavni roli méla CEDA,
politicka strana zformovanéd jako koalice konzervativcli, monarchisti a katolickych
tradicionalisti. CEDA usilovala parlamentni cestou o zruSeni republiky a roku 1934
usedla ve vlade. Levice odpovédéla stavkami a nasilnostmi, které musela potlacovat
armada, jejiz vliv ve spolecnosti tak vzrostl. V tinoru 1936 levicovi republikani,
sjednoceni v Lidové fronté, dosahli velmi tésného volebniho vitézstvi. Nova vlada se pti
prosazovani programu Lidové fronty stile dostavala do stietd s pravici. Komunisté
a anarchisté odpovidali vystupfiovanim nasili, objevily se vyrazné¢ hospodaiské
problémy. Poté, co byl zavrazdén pravicovy politik a pravnik José¢ Calvo Sotelo,
rozhodla se Cast pravicovych kruhti a vétSina armady (krom¢ namoinictva a letectva)
jednat. V Cervenci 1936 povstaly kolonidlni oddily v Maroku a zapdlily tak ohen
povstani vcelé zemi. Do cela vzpoury se po case dostal generadl Francisco
Franco y Bahamonde, presvédceny katolicky tradicionalista a zapaleny antikomunista,
ktery nevéfil v zastupitelsky systém a jehoz snem bylo vytvotfeni pevné a stabilni vlady
,narodniho Spanélska“. Po téech letech tvrdé ob&anské valky dosahl Franco vitézstvi.
V tnoru 1939 jeho rezim uznaly Velk4 Britanie a Francie, oficidlné valka skoncila
prvniho dubna 1939. Jednalo se o stiet mimofadné brutdlni, v némz se ob¢ strany

dopoustely nepiijatelnych zloCina. Podle polského historika Boguslawa Woloszanského

¥ NALEVKA, V. : Své&tova politika ve dvacatém stoleti I, Praha : Ale§ Skiivan ml., 2000, str.109
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usmrtili frankisté padesat tisic civilistil, pficemz bojovnici za ,,demokratické Spanélsko*

. e 59
jich zabili o deset tisic vice.

Jadrem legitimity Frankova rezimu vzdy =zGstdvalo vitézstvi. Socialni
konglomerat rezimni podpory byl dosti rozmanity, hlavnimi politickymi pilifi byly
armada, Hnuti a cirkev (respektive jeji spoleCensko-politické organizace, zejména
nejprve Narodni katolické sdruzeni propagandistt — ACNP — a pozdéji Opus Dei).
Legitimita se stale odvozovala od jejich spole¢ného nepfitele: ndrodnostni a regionalni
specifiky (separatismy Kataldncti, Basku atd.), liberalismus, marxismus, svobodné
zednarstvi, parlamentni demokracii a soutéZeni politickych stran. S riznymi odstiny
a dirazy se shodovaly v obrazu unitarniho a katolického Spanélska, v Eernobilé
interpretaci jeho dé¢jin jako souboje dobra a zla, v hierarchickém a tradicionalistickém
pojeti socialniho usporadani.

Slo tedy o politicky sytém zaloZeny na vyloudeni. Ve zbylé veiejnosti se pak
praktikovaly duasledné hierarchicko-autoritarské metody regulace konfliktd. Napéti
a konflikty v fidici sféfe rovnéz nebyly zanedbatelné a pilife politické moci svadély
urputné boje o rozsifeni své mocenské parcely 1 o celkovou orientaci rezimu. Na
sttednich a vysSich urovnich to fesilo skutecnou parcelizaci — urCité podniky, ufady,
ministerstva byly doménou Hnuti, jiné¢ armady ¢i policie, jiné ACNP nebo Opus Dei
a pokud v téchto resortech pietrvavali stoupenci konkuren¢nich rezimnich frakci, museli
respektovat dané rozdéleni a pocinat si skromné. Vylouceni téch co prohrali, jejich
organizaci (politickych stran, odborl, osvétovych néarodnostnich spolkii apod.) bylo

absolutni a mé&lo byt trvalou charakteristikou systému.*’

Obcanska valka vyustila v tplnou eliminaci politické svobody, nejen de facto,
ale pfimo principialné . Zadny post ve statni spravé, na jakékoliv Girovni nebyl volitelny.
Ptedbéznd cenzura byla povinna pro kazdy tisk. Pro cestu do sousedniho mésta bylo
zapotiebi zvlastni propustky. Neexistovalo pravo na drzeni pasu, a pokud uz jej nékdo
mel, musel zadat o vizum kviili kazdé cesté, jez musela byt nalezit¢ zdivodnéna.
Cirkevni autority mély pravo zasahovat do vyuky i do pouZzivanych ucebnic. Stavka

byla absolutn& zakazana.®'

Stav  Spanélského  hospodéistvi  znamenal potenciondlni  nebezpeci

s katastrofalnimi dusledky. Nejakutngjsi potiebou po skonceni vélky se stalo zasobovani

%7 WOLOSZANSKI, B. Kruté stoleti, Frydek-Mistek . Altpress, 1998, str. 211

% RICHOVA, B. a kol. Komparace politickych systém II. Praha : Oeconomica, 2004, s. 168

' CHALUPA, J. Jak umira diktatura : pad Frankova rezimu ve Spané&lsku. Olomouc : Votobia, 1997,
s. 35.
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potravinami, pohonnymi a topnymi latkami. V té dobé bylo Spanélsko pievazné agrarni
zemi a preruSen zemédélské Cinnosti béhem valky mélo za nasledek vazny nedostatek
zemédelskych produkti. Na venkové bylo obyvatelstvo schopno ptezit diky tomu, co si
samo vypestovalo, ale ve méstech stali lidé v nekone¢nych frontach na potraviny
a topné latky, mnohdy bezvysledné. Kvalita a vyzivna hodnota toho mala dostupnych
potravin byla nizk4, ale jen stéZi se nabizely jiné alternativy. Korupce mezi stranickymi
ufedniky, fidicimi systém dodavek a distribuce zbozi, se stala jednim z hlavnich zdroja
konfliktli mezi star§imi generaly a stranou. Prvni desetileti Frankova rezimu bylo lidmi

vystizné nazvano hladova léta.*?

Obcanska valka sice oficidlné skoncila 1. dubna 1939, ve skutecnosti jinymi
prostiedky pokracovala az do Frankovy smrti. Jednou z kontrast frankistického rezimu
totiz bylo neustalé pfipominani faktu, ze Franco ve valce zvitézil. Z toho vyplyvaly dva
podstatné zavéry. Za prvé, vitéz miize se Spanélskem zachazet jako s valeénou kofisti.
Za druhé, jenom samotnou prozietelnosti seslany Franco je skute¢nou zarukou, Ze se
hriizy nebudou opakovat. V prvnich povale¢nych letech nechal popravit kolem 50 000

lidi, ve v&znicich a taborech nucenych praci skonéilo pres 300 000 politickych véziia.®

Pravé strach drtivé vétsiny Spanélti z mozného opakovéani podobnych hriiz mize
vysvétlit FrankGv vzestup a nezvyklou dlouhovékost jeho rezimu. Frankovi poskytlo
vitézstvi v obCanské valce charisma spasitele naroda pred désivym barbarstvim
bratrovrazednych masakrt. Franco se zdal byt bezpecnostni pojistkou zarucujici, ze se
hrtizy nebudou opakovat, pfi¢emz se rado zapominalo, Ze pravé on sam je za nejméné

padesat procent on&ch rozpoutanych bési pfimo zodpovédny.**

Vroce 1945 byla vyhlaSena listina zékladnich prdv a povinnosti obcanti
Frankova statu. Ta sice zmiiovala celou fadu obcCanskych svobod, nenabidla vSak
jedinou jejich garanci. Povinnosti byly naopak stanoveny velmi srozumitelné, ¢lanek
druhy pravil: Span&lé musi vérné slouzit vlasti, poslouchat hlavu statu a dodrzovat
zakony. V textu se objevily formulace, jako napf. vichni Span&lé mohou svobodné

vyjadfovat své nazory, pokud tim nebudou zpochybtiovat zakladni principy statu.®’

Frankisticky stat zacal silné zasahovat do ekonomickych déja — pro zalozeni

jakéhokoliv primyslového podniku si musel doty¢ny podnikatel opatfit specialni vladni

> ELLWOOD, S. Franco : ¢lovek, vojék, diktator. Brno : Books, 1999, s. 128.

3 CHALUPA, J. Spanélsko. Praha : Libri, 2005, s. 155. )
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s. 15.

S CHALUPA, J. Spanélsko. Praha : Libri, 2005, s. 156.
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povoleni. Po vzoru italského korporativismu se zrodil INI (Nérodni institut pro
primysl), ktery mocné intervenoval do Spanélské ekonomiky, ale svou tézkopadnosti
a témer absolutni zkorumpovanosti tempo jejiho rozvoje spiSe zpomaloval. V roce
1949, témer deset let po Frankove triumfu v obCanské valce, primyslova produkce
zem¢ sotva dosahovala trovné z roku 1929. Ceny potravin i nékterych primyslovych
produkti byly uméle stanovovany statem, coz vedlo k boomu stinové ekonomiky

vvvvvv

zboZi a potravin byl zruSen aZ v roce 1951 — dvanact let po skonéeni ob&anské valky!®

Opatienim, které mélo mit pro budoucnost nejvaznéjsi disledky, byla Frankem
nafizend likvidace svobodnych odbori a zavedeni tzv. vertikalnich odbort, kde se na
pudé jediné organizace méli v dojemné schodé schdzet zaméstnanci i zaméstnavatelé
daného vyrobniho i nevyrobniho odvétvi. Franco délniktim slibil, Zze o jejich obvyklé
pozadavky — kratka pracovni doba, vysoké platy, socidlni zabezpeceni — se bude ze
vSech sil bit sdm stat. Jak se brzy ukézalo, stat v sobé piili§ sil na souboj s dravymi
podnikateli nenalezl, nebot’ po nuceném zaniku svobodnych odborovych central klesala
zivotni uroven delnika velkym tempem. Jesté na konci Ctyficatych let se realné piijmy
pracujicich pohybovaly okolo 65 % piedvalecné urovné, kterd jiz sama o sobé nebyla
nijak vynikajici. Aby dé€lnici se svymi rodinami viibec piezili, museli si hledat

Tvree

,,vedlejsi“ pfijmy. Nastala doba pfescasti, stabilnich ,,prémii*, né¢kolikerych zaméstnani.
Postupem casu zacali nesmysIné a naprosto neoperativni oficidlni odbory kritizovat
sami podnikatelé¢, nebot’ neméli zddnou realnou moznost, jak se se svymi délniky
domluvit, coz je, zejména v dobé ekonomické prosperity Sedesatych let, pfipravovalo

o nemaly zisk.®’

Dalsi problém, ktery se vSak na rozdil od otdzky svobodnych odbort celkem
bezaspéiné fesi ve Spanélsku dodnes, zpisobil Franco svou absolutni necitelnosti
ohledné¢ pozadavki a prav ptisluSnikii narodnostnich skupin v zemi. Okamzité po
skonCeni obcanské valky Franco zruSil autonomni statuty a tustavy pro Baskicko
a Katalansko, a zakdzal navic oficidlni pouzivani jinych jazyki nez Spanélstiny.
Vzhledem k pravidelnym krvavym represim, zejména v Baskitsku, neni divu, ze
v oblastech historického nacionalismu vzniklo fanatické nacionalistické hnuti, jez trapi

Spanélsko i v dne$ni dobs.

66CHALUPA, J. Jak umira diktatura : pad Frankova rezimu ve Spanélsku. Olomouc : Votobia, 1997,
s. 35-36.
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Jakmile se Franco pfesvédcil o absolutni neschlidnosti svého modelu autarkniho
ostrova antikomunismu, celkem pruzné dokézal pozménit tvar svého rezimu. Novou
devizou diktatury se mél stat ekonomicky rozvoj a nasledny vSeobecny blahobyt.
K realizaci tohoto pomérné ambicidzniho cile si zvolil za pomoci katolické cirkve ¢leny
Opus Dei. Muzové z Opus Dei, vychovani v ptisnych cirkevnich instituci, se stali
ob¢tavymi a profesné zdatnymi obhdjci modernizace rezimu. Vzdy v§ak m¢li na mysli
pouze zmény ekonomické, nikoli politické. Zacalo se jim fikat technokraté. Zavedli
zcela nové ideologické evangelium, kde uz ne vitézstvi v ,kiizové vypravé™
a restaurace idealizovaného ,.tradiéniho Spanélska®, nybrz rychle rostouci ekonomické
ukazatele se staly hlavnimi dominantami rezimu. Technokraté se svymi teoriemi se stali

skute¢nou pateii frankismu.®®

Technokraté pftipravili podle zasad navrzenych Mezindrodnim ménovym
fondem Stabiliza¢ni plan, soubor ekonomickych opatieni vyhlaseny v roce 1959. Fond,
kterému Slo o Uspéch tohoto planu, poskytl pomoc v fadech stovek miliont dolari.
Domaci vyroba a zahraniéni investice ve Spanélsku byly zvyhodnény subvencemi,
novymi uvéry a dailovymi tlevami. Pouze sektory, které méli obtize, ziistaly chranény
pred konkurenci ochranaiskymi zakony, schvalenymi uZ v prvnich dobach rezimu.”
Vysledky byly dobré. Prosperita zapadniho svéta zacala pronikat do Spanélska. Turisté
proudili do zem¢ s evropskymi devizami. Platebni bilance se zotavila, ceny pfestaly
zavratn¢ stoupat. Zacalo obdobi ekonomického liberalismu. Ten vSak ztistal omezen na
ckonomické pole a zdaleka se netykal politické svobody.”” Tento vcelku skromny

soubor zakladnich liberalnich ekonomickych opatfeni dokéazal odstartovat Spanélsky

hospodarsky boom let Sedesatych.

V Sedesatych letech mohl Franco po kratkou dobu sklizet piijemné plody své
politické prizptsobivosti. Sdzka na technokraty z Opusu Dei a na jejich program
ekonomického rozvoje se alesponn docasné vyplatila. Stabilizacni plan dokazal
vyburcovat Spanélské hospodaistvi k ne¢ekanym vykoniim. Po n€kolik let se ekonomika
tradicionalistickou diktaturou ovlddané zemé rozvijela rychleji nez ekonomika

kteréhokoliv kapitalistického statu s vyjimkou Japonska.”'
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s. 38-40.

69 BACHOUDOVA, A. Franco. Praha : Themis, 2000, s. 403

70 BACHOUDOVA, A. Franco. Praha : Themis, 2000, s. 403 y

" CHALUPA, J. Jak umira diktatura : pad Frankova rezimu ve Spané&lsku. Olomouc : Votobia, 1997,
s. 40.

-41 -



Spolu se zéklady ekonomické prosperity se vSak soucasné rodily neduhy, jimiz
bude Spanélské hospodarstvi trpét dodnes. Podnikatelské uspéchy nékterych firem
vznikaly v podminkach, které ve stabilni liberalni spole¢nosti nemohou nastat Veskeré
zisky byly zalozeny pfedevSim na minimalnich platech. Dé&lnici se bez existence
svobodnych odbord nemohli nijak brénit, a navic do mést pfichdzely miliony lidi
z venkova, ktefi neméli s organizovanym bojem za lepsi ekonomické podminky zadné
zkuSenosti. Kapital se pijoval témét bez urokii a pocateCni danové ulevy byly
nevidané. V obecné atmosféie nadSené a staitem podporované hotecnaté podnikavosti se
pochopitelné¢ nedbalo na nazory urbanisti a ekologii a v nékterych zoénach doslo
k nenahraditelnym ekologickym katastrofam. V dusledku pfilivu deviz od zahrani¢nich
turisti byly obétovany stovky kilometri Spanélského pobiezi, které se z obrovskeé

devastace nezotavi ani do zacatku piistiho tisicileti.

Heslem doby se stal konzum, pokud moZno neomezeny a bezhlavy. Sedesata
léta se ve Spanélsku podobala zlatym dvacatym létim za Atlantikem. Sousedé se
navzajem chlubili novymi ledni¢kami, automatickymi prackami, auty a predevSim

televizory.”

Posledni roky Frankova rezimu pfinesli citelné ochlazeni nadSené¢ho
nHtriumfalismu® panujiciho v Sedesatych letech. V I1ét¢ 1973 nemocny a vycCerpany
Franco ptedal funkci ptfedsedy vlady svému nejbliz§imu spolupracovniku, admiralu
Carrerovi Blankovi. Spekulovalo se, ze pravé admiral, uz od valky vérny Franktv
souputnik, mé zajistit trvani rezimu po blizicim se Frankovu odchodu. Jenze téhoz roku
byl Carrero zavrazdén baskickymi teroristy a vSechno se zkomplikovalo. Premiérem byl
jmenovan dalsi oddany Frankista, Carlos Arias Navarro, ktery se snazil o nemozné.
Navenek liberalizovat a soucasné¢ pfitom zakonzervovat autoritativni rezim. Jeho
neuspéchy vSak uz Franco sledoval ptfevdzné z nemocni¢niho pokoje, nebot’ jeho
zdravotni stav se rapidné zhorSoval. 20. Listopadu 1975 Franco zemiel a celé Spanélsko

¢ekalo, co pfinesou dalsi dny.

Dva dny po Frankové smrti kradl Juan Carlos oficidlné¢ odptisahl pred
shromdzdénymi kortesy vérnost frankistickym principim. Svym vystoupenim na
vefejnosti vyvolal znaéné zklaméni, nebot Spanélé dosli k nazoru, Ze kral mini

pokracovat ve Frankové stylu. Po celé mésice se skute¢né zdalo ze k zddnym reformam

2 CHALUPA, J. Jak umira diktatura : pad Frankova rezimu ve Spanélsku. Olomouc : Votobia, 1997,
S. 41-42.
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nedojde a Ze Cetné kritiky na adresu monarchy jsou opradvnéné. Pokusy premiéra
Navarra o pseudodemokratizaci diktatury sice dokazaly rozzufit ty nejzatvrzelejsi
frankisty, opozice je vSak chépala jako urdzku skutecnych demokratii. VSechna
Navarrova marna snaha pfinesla nakonec jediny pozitivni vysledek a to znechuceni
z jeho politickych Sardd napomohlo sblizeni dvou nejvétSich opozi¢nich organizaci —
komunistické Demokratické junty a socialistické Demokratické platformy — které se
v roce 1976 sloucily do organizace s nazvem Platajunta. V zemi bylo jesté na jate 1976
pres 500 politickych véziit a jednim z hlavnich pozadavki opozice byla amnestie.”
Nebyvalou mérou se mnozily i stavky. V prvnim ctvrtleti roku 1976 bylo napocitano

17 371 stavek, které nejéast&ji dostavaly podobu politicky motivovanych demonstraci.”

V 1été roku 1976 se pak udalosti nadhle daly do pohybu. V ¢ervnu kral odvolal
Navarra a jmenoval premiérem Adolfa Suareze. Sudrez se projevil jako velice razantni
likvidator diktatury, ovladal to, co Spanélsko potiebovalo, tj. schopnost vyjednavat, a to
se vSemi bez rozdilu. Zprvu zdanlivé nesmifitelné rozpory mezi reformatory z tad
rezimu a opozici se mu dafilo jeden za druhym odstranovat. Heslem Suarezovy
garnitury se stalo demokratizovat, ale soucasné se vyhnout ptipadnému krveproliti.”
V fijnu 1976 byl schvélen Zakon o politické reformé. Podle zdkona mély byt v zemi po

pul stoleti obnoveny politické strany a uspotrddané svobodné volby svobodné volby.

Pied Vanoci 1978 Spanélé v referendu schvalili text nové Gstavy, podle které se
Spanélsko definovalo jako konstituéni monarchie, s kralem, jenZz po britském vzoru
kraluje, le¢ nevladne. Ustava zrugila trest smrti a zarudila garanci vSech v zapadni
Evropé obvyklych ob&anskych i lidskych prav a svobod. Zaveden byl jak Ustavna soud

tak ombudsman.’®

Demokratickd transformace frankistického Spanélska probéhla tak rychle
a hladce, ze bude po dlouhd 1éta ddvana za vzor jinym zemim. Zatimco v sousednim
Portugalsku se do svrZeni rezimu vlozila arméada a zem¢ v n€kterych chvilich neméla
daleko k levicové revoluci, ve Spanélsku se lougeni s diktatorskym rezimem odehralo
striktné v ramci platného pravniho tadu, bez vétSich nasilnosti na ulicich a také bez

perzekuci v politické a ekonomické sfére.”’

3 CHALUPA, J. Spanélsko. Praha : Libri, 2005, s. 170.
™ CHALUPA, J. Spanélsko. Praha : Libri, 2005, s. 170.
 CHALUPA, J. Spanélsko. Praha : Libri, 2005, s. 170.
7 CHALUPA, I. Spanélsko. Praha : Libri, 2005, s. 170.
"7 CHALUPA, I. Spanélsko. Praha : Libri, 2005, s. 169.
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Zaveér
Teorie nedemokratickych politickych systémtl se v politické véde netési takové

pozornosti jako teorie demokracie. Oproti tomu je antidemokratismus velmi ,,popularni”

ve svéteé umeéni, Zurnalistiky a v neposledni fadé mezi ,,obycejnymi" lidmi.

Zkoumani a srovndvani nedemokratickych rezimii je velmi potifebné, protoze
pokud chceme pochopit pfitomnost, musime dobie zndt minulost. Nedemokratické
rezimy mnohdy negativnim zplisobem ovlivnily dvacaté stoleti ve v§ech aspektech jeho
vyvoje, ale predevsim zivot lidi. Tyto rezimy je tieba poznavat a analyzovat, chceme-li

piedchazet jejich nastoleni, respektive umét se branit jejich nastupu.

Pro pochopeni nedemokratickych rezimt je dilezité znat nejen teorii, ale i praxi.
Tato prace je zaméfena na bliz§i poznani totalitarismu a autoritarismu a to jak po

strance teoretické tak praktické.
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Abstrakt

CIZKOVA, J. Autoritativni a totalitni rezimy : Bakalaiskd prace. Ceské
Budéjovice : Vysokd Skola evropskych a regiondlnich studii, o. p. s., 2009. 49 s.
Vedouci prace Mgr. Stépan Strnad

Klicova slova : autoritarismus, Frankistické Spanélsko, komunismus,

marxismus, totalitarismus, Sovétsky svaz,

Bakalarskd prace analyzuje autoritarismus a totalitarismus, provadi jejich
vymezeni, srovnani a vyklada zdkladni teze komunismu. Pfindsi ptiklady fungovani
autoritarismu a totalitarismu v praxi. Fungovani totalitarismu je vysvétleno na piikladu
Komunistického rezimu ve Svazu sovétskych socialistickych republik a praxe

autoritarismu je popsana na Frankistickém Spanélsku.
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Abstract

CIZKOVA, J. Autoritarian and totalitarian regimes : Bachelor thesis. Ceské
Bud¢jovice : The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2009. 49 s.
Supervisit MGR. Stépan Strnad

Key words : autoritarismus, Frankistic Spain, communism, marxism,

totalitarismus, Soviet Union

Bachelor thesis analyzes autoritarismus and totalitarismus carried out to devone
compare and interpret the basic thesis of communism. Provides examples of the
autoritarism and totalitarianism in praktice. Functioning of totalitarianism is explained
by the example of the communist in the Union of Societ Socialist Republice and

praktice autoritarism is described in the Frankistic Spain.
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