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UvoD

Tato prace se zabyva problematikou normotvémgosti Gzeme
samospravnych celk Jsou zdeigdevsSim pouzivany a uvdidy zakon¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, zakod. 129/2000 Sb., o krajich, a zakérb56/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, dale pak odborna literatura a intewéegiranky slouzici obcim
jako pomicka a olsanim k porozurgni této problematiky. VelmiieZité pro mou
praci byly informace tykajici se tohoto tématu arsk od tajemnika kstského tadu
Tyn nad Vltavou pana Ing. ldika Chlandy a informace &pominky vedouci této
prace JUDr. Marie Krybusové&gudsedkyn senatu Krajského souduCeskych
Budgjovicich.

Prvni kapitola je zagtena na historicky nastin normotvorbyeskych zemich
v letech 1918 — 1989. Je radeha na d¥ hlavni obdobi. Prvni obdobfgrstavuje
normotvorbu Gzemni samospravy rélesthou na obecni, okresni a zemskou samospravu
v letech 1918 — 1945. Druhé obdobégstavuje normotvorbu Narodnich vybor
v letech 1945 — 1989, rogeéno podrobsji dale na obdobi 1944 — 1960, obdobi
1960 — 1967, obdobi 1967 — 1989 a dozor statu radfvorbou Narodnich vybar

Ve druhé kapitole se nachazi pravomoci Uzemni spraeg (¥ vydavani
normativnich spravnich aktkteré jsou jim sfeny zadkony. 128/2000 Sb., o obcich
ac. 129/2000 Sh., o krajich. Zakony upravuji samastata penesenouisobnost obce
a kraje a dozor nad vykonem samostatngeagsenésobnosti obce a kraje.

Dale jsou zde vysitleny pojmy: Uzemni samosprava, mistni politik&ladni tzemap
samospravny celek, vysSi Uzefrmamospravny celek, organy obce a kraje

a v neposledniadé pravomoci zastupitelstva a rady obce a pravomastupitelstva
a rady kraje, které jim gwji zakony.

Treti kapitola se zabyva sgasnym platnym postupentti wydavani
normativnich spravnich akbrgany samospravy v ramci samostatnéea@sené
pusobnosti. Nejprve popisuje legislativni proces mdt pravnich fedpidi,
na které navazuji mistni pravriedpisy obci - obe@mrzavazné vyhlasky obci aiteeni
obci. Obect zavazné vyhlasky a fiaeni obci jsou rozideny do jednotlivych oblasti,
nag. mistni normotvorba k ochrawerejného zdravi, mistni poplatky atd.

Zameiuji se zejména na mistni poplatky a jejich vySerétje upravena v zakén
¢. 556/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Na tuto tkdypinavazuji gilohy,
kterymi jsou nalezy Ustavniho soudu, tykajici sijlivych pravnich fedpid.

Zameérem posledni kapitoly byla analyza stavu vydav&ni ge mésg Tyn
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nad Vitavou. Nejprveiedstavuje rssto Tyn nad Vitavou a normotvornginnost
organi mésta. Cilem pedevSim bylo zjistit, jaké vydalodsto obect zavazné vyhlasky
a ndizeni, a v jaké vysi vybira mistni poplatky. Naotlkapitolu také navazujitfpohy
vSech obeahzavaznych vyhlasSek afizeni nésta Tyn nad Vitavou, tabulky a grafy
obecré zavaznych vyhlasek, fiaeni, mistnich poplatka jejich vySe.

Téma normotvorndinnost Uzemé samospravnych calfjsem si vybrala proto,
Ze mne celkova problematikaiegé spravy zajima. V ramci studia oboru
Vetejnopravniinnost na sedni Skole a s@asného studia oboru Bezp@streé pravni
¢innost ve véejné sprav na vysoké Skole, jsem dostala moZnost vykonavabmwehu
praxi na Méstském adé. Tam mne seznamili s veSkerou praci &stmand, proskolili
n¢kolika odbory, ziskala zde nemalé zkuSenosti v kakaci s oldany a vyzkouSela
si role zandstnan@ Méstského tadu. Po ukoteni studia bych se rada touto

nebo podobnou problematikou é&lat dale zabyvat.



1. HISTORICKY NASTIN VYVOJE MISTNi NORMOTVORBY V LETE CH
1918-1990

1.2. Normotvorba uzemni samospravy 1918-1945
1.2.1. Obecni samosprava

Pravni Upravou obecni samosprawegkych zemich po celé obdobi
Ceskoslovenské republikygdstavovaly v duchu recé&p normy jednotlivé obsahév
si velmi blizké zemské obectéidy vydané v 60. letech 19. stoleti na z&kiaskského
ramcoveého obecniho zakona. Ramcovy zakon obecarostaakladni pravidla

pro uspsadani zakladni tzemni samosprawetw vymezeni orgainobci, fisobnosti
obci a zakladnich pravidel statniho dozoru.

Jednotliva zemska obecriizeni, ktera byla opakovamovelizovana, v souladu
se zmignym ramcovym zakonem stanovila za organy obce dlzstupitelstvo
a obecni radu. Zakonnou Upravu pravotvorby obedgtavovala jednak generalni
klauzule samostatné&pobnosti obsazena v ustanovetti\prvni § 28 a dale pak
konkrétni ustanoveni § 35 obecniltizeniceského zmatujici obce k vydavani
poradkovych pedpigi.

Organem obce, kterému bylo vyhrazetigippani pravnich pedpigi obce,
bylo obecni zastupitelstvo. Nebyl-li takovy prapiédpis vydan obecnim
zastupitelstvem a Slo-li o neodkladné pomijejictigni v oboru mistni policie,
mohl jej vydavat obecni starosta.

Proces fijimani blize specifikovala ustanoveni § 43 a 48artiho tizeni
¢eského ¥novana jednani obecniho zastupitelstva. Obecnigidsistvo bylo zfisobilé
jednat a usnaSet se, byladitpmna nadpolo¥ni vétSina vSech jehdlena.

K prijeti naizeni obce byl péébny souhlas nadpolavii étSiny gritomnychélena
zastupitelstva a hlasovani byloremeé.

V souvislosti s tehdejSi pravotvorbou obcifgbt zminit zejména pravni
nazory profesorailho Hoetzela, ktery je v této oblasti dodnes povaawa jednu
z nejvyzn&ngjSich autorit. Ty totiz iy zjevré ptimy vliv na dnesni judikaturu

Ustavniho soudu v oblasti pravotvorby tizemni samévs

! KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 97 — 101.
ISBN 80-7179-794-4
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Vedleclergéni pisobnosti obci na samostatnouranesenou rozliSoval Hoetzel
»Spravu vrchnostenskou“ a ,spravu nevrchnostenskotd' podle toho, zda-li stat
vystupuje jako subjekt pravadamvati pro oldana jednostrannymitikazy a zakazy,

co je pro Bho pravem a co nefi.

1.2.2. Okresni samosprava

Okresni samospravaGechach v dobrakousko-uherského modsévi
byla tva‘ena okresnimi zastupitelstvy, okresnimi vybory enlsgmi, na Mora¥
a ve Slezsku pak tzv. sitiiimi vybory. Po vznikiCeskoslovenské republiky tak byly
v Cechach v roce 1919 okresni zastupitelské sboryugtspy a na jejich misto
jmenovany okresni spravni komise, na M@rawe Slezsku vSak i nadale fungovaly
tzv. silniéni vybory.

Pravni Upravu okresni samospravy taleskych zemich v néasledujicim obdobi
piedstavoval zakon o organizaci politické spravynkie/l novelizovan az v roce 1945
v souvislosti seizzenim okresnich a krajskych narodnich vybdrento zakon v oblasti
okresni samospravy stanovil zakladni pravidla gejiepdgadani ¢etrg vymezeni
organi okres, jejich pisobnosti a zakladnich pravidel statniho dozoru.

Zakon o organizaci politické spravy tak vedle vybua@hi funkni spravy
na urovni okres prinesl dalSi centralizaci ¢etné faktického poéizeni samospravnych
zastupitelskych orgdinstatni spra¥. To platilo tim spiSe, Ze organéra zakon daval
ministerstvu vnitra pravo rozpustit okresni zadtlpiva, a to v rdmci neomezené
diskreni pravomoci. V tomto duchu nebyla pravotvorna pragc samospravnym
zastupitelskym sbém na drovni okres swiena. Pravotvorna pravomoc byla naopak
switena okresnimiadim jako politickym dtadim sluzeb® podiizenym ministerstvu

vnitra, a to v oblasti wejného peadku?

2 KADECKA, S.Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 101.
ISBN 80-7179-794-4

3 KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 103 - 104.
ISBN 80-7179-794-4
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1.2.3. Zemska samosprava

Zemskéa samospravaCechach, na Morava ve Slezsku v d@étrakousko-

uherského mociistvi mela vicemeés charakter spolkového usi@aani.

Jako takova byla v oblasti pravotvorby obetea zakonodarnou pravomoci,

tu v3ak ztratila se vznike@eskoslovenské republiky. V letech 1918-1928 pak byl
vyrazrs omezeny i jeji daldi samospravné atributy, kdyinaCechéach byl

tzv. zemsky spravni vybor jmenovan Narodnim shra®@iin a moravsky zemsky
vybor steji jako slezska spravni komise byly jmenovéegkoslovenskou vliadou.
Zmeénu @inesl az prosinec roku 1928, kdy byteskych zemich realizovan vyse
zmirgny tzv. organizéni zakon z roku 1927.

Pravni Gpravu zemské samospravy v z€eské a v zemi Moravskoslezské
tak v nasledujicim obdobigdstavoval zakon o organizaci politické spravy.

Tento zakon v oblasti zemské samospravy stancaligha jejiho usptadani, vymezil
organy zemi, jejich{sobnost a zakladni pravidla statniho dozoru.

Zakonnou Upravu samospravneé pravotvorby zeetdgiavovala ustanoveni
8 56 a 57 organizaiho zakona, a to obdobs pgredchozi Upravou Zupni pravotvorby.
Slo tedy pouze o omezenou a odvozenou pravotvatalmgaci k vydavani tzemnich
piedpigi provadicich, statut krajskych né&zeni a pedpidi blize upravujicich
hospodéeni s majetkem GUzemnich jednotek.

Organem zem kterému bylo vyhrazendimani samospravnych pravnich
predpigi zent, bylo zemské zastupitelstvo. St&jako v gipac okresi pak byla
rozsahla pravotvorna pravomocena zemskymiadim jako politickym dgadim
sluzebr podiizenym ministerstvu vnitra, a to v oblastiegmého psadku.

Proces fijimani samospravnych pravnictedpisi zemskym zastupitelstvem
pak blize specifikovalo ustanoveni § 16 a ustanbrnésledujici ¥novana jednéni
zemského zastupitelstva. Zemské zastupitelstvo zpyisobilé jednat a usnasSet

se o pravnichigdpisech, byly-li fitomny alesps dvé tietiny vSech jehaleni.*

4 KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 104 - 106.
ISBN 80-7179-794-4
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1.3. Normotvorba narodnich vyboti 1945-1990
1.3.1. Obdobi 1944-1960

Po osvobozer(eskoslovenska z nacistické okupace byly Gstavniretiem
prezidenta republiky z prosince 194dzeny mistni, okresni a zemské narodni vybory
jakozto prozatimni organy i&né spravy ve vsech jejich oborech. Dne @trkar 1948
pak byla pijata nova Ustava, ktera znamenala likvidaci padatni demokracie
i Uzemni samospravy.

Nov4 Ustava jiZz neggftala se zemskym uspamanim a naopak trvale
zakotvovala narodni vybory jako Uzemni organy $téoci a spravy, ixcemz nijak
neodliSovala mezi statni spravou a samospravou\agke postaténi ¢cinnosti
Narodnich vybak. Mezi jejimi zdkladnimtlanky tak byl i¢clanek 1X, podle shoz
nositelem a vykonavatelem statni moci v obcichesikh a krajich a strdZzcem prav
a svobod lidu jsou Narodni vybory.

Ustavni Gprava Narodnich vyliopak byla blize rozvedena v ustanovenich
kapitoly Sesté UstavySR. Ta mimo jiné stanovila, Ze Narodni vybory jsmdle
spravni soustav§eskoslovenské republiky mistni, okresni a krajské.

Ustavni Gpravu pravotvorby Narodnich vybeehdy gredstavovalo ustanoveni
§ 90 odst. 3 Ustav§/SR, podle kterého platilo, Ze zakon a v jeho mexiatini
natizeni mize s\fit blizSi Upravu obecnym pravninigupigim ministerstev, Narodnich
vyboni, jakoZ i jinych dadi. Zakotvena tak byla pravotvorba Nérodnich vybor
provadciho charakteru za podminky zmeéon Pravotvorba Narodnich vyhiopiitom
mohla byt delegovana i subdelegovana. Neexistoxsdé& Zadné obecné zmean
k pravotvorkt Narodnich vybai.

BlizSi pravni Upravu Narodnich vyhoa jejich pravotvorby fedstavovaly
jednotlivé zakony fijaté na zaklagl zminované Ustavy. Sloifiom zejména o Ustavni
zakon o Narodnich vyborech a zakon o Narodnich negioz roku 1954. Tyto zakony
stanovily zakladni pravidla pro us@alani soustavy Narodnich vyicr

Ustavni zékon o Narodnich vyborech pro oblast préorby Narodnich vybdr
stanovil svym ustanovenim § 5, Ze Narodni vyborjowk plréni svych tkol

® KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 107 - 109.
ISBN 80-7179-794-4
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vydavat pro stij obvod ndizeni. Podminky pro vydavani takovychizani stanovi
z&kon. Zakon o Narodnich vyborech toto zmwménmozved| na zakonné Urovni tak,
Ze Néarodni vybory mohou vydavat obéa@dvazna ndzeni, pokud je tohad¢ba

k pInéni jejich akoh. Tim bylo Narodnim vybdim obeci umozréno, aby v mezich
své misobnosti vydavaly obeérzavazna ndzeni bez konkrétniho vyslovného
z&dkonného zmogmi.

Ohledre za‘azeni obeahzavaznych ndzeni Narodnich vybardo hierarchie
pravnihoradu zakon vyslovhstanovil, Ze obee@hzavazna ndzeni Narodnich vybar
nesngji byt v rozporu se zakony d&qupisy, vydanymi narodnimi vybory vysSich
stupit nebo vladou, nebaredpisy, vydanymi k provedeni zakona nebo rozhodnuti
vlady ministry, ministerstvy nebo jinymi @etinimi Gady.

Proces fijimani byl regulovan tak, Ze vydavat ob&@avazna nidzeni
a schvalovat né&eni vydana v nutnych a neodkladnyéfppdech radou Narodniho
vyboru bylo vyhrazeno zasedani Narodniho vyborauthych a neodkladnych
piipadech mohla se souhlasem vysSiho organu vydatdbavazné ndzeni i rada
Narodniho vyboru. Takoveé fiaeni vSak pozbylo platnosti, neschvalil-li je N&mo
vybor v nejbliz§im zasedani.

Ohledre (€innosti bylo stanoveno, Ze obéavazna ndzeni nabyvala
acinnosti dnem vyhlaseni, leda Ze by v nich bylastana dinnost na poz¢lSi dobu.
Zvlastni omezujici ustanoveni pak regulovalo dégllainosti &chto ndizeni,
kdyZ bylo stanoveno, Ze tato pozbyvala platnostiplgnuti dvou let od peatku
ginnosti, pokud v nich nebyla stanovena kratsi dahosti®

1.3.2. Obdobi 1960-1967

DalSim vyvojovym krokem v pravni Uprapravotvorby Narodnich vybor
bylo prijeti UstavyCeskoslovenské socialistické republiky a nového mako
o Narodnich vyborech v roce 1960. Nova Ustava ularavoblematiku Narodnich
organizace pracujicich jsou organy statni mociraspv krajich, okresech a obcich.
Narodni vybory jsou krajské, okresni a v obciastské nebo mistni.

® KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 107 - 109.
ISBN 80-7179-794-4
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Ohledrg organi Narodnich vybar pak bylo Ustavou stanoveno, Zze Narodni
vybory si vytva&eji radu, komise a dalSi organyidi jejich praci. Rada pod vedenim
Narodniho vybordidi a sjednocuje praci ostatnich orgdarodniho vyboru i jeho
organizaci a zézeni. Narodni vybor ji voli ze svyahena na celé funkéni obdobi.
Rada i jejiclenové jsou ze sv@nnosti odpo¥dni Narodnimu vyboru. Narodni vybor
muze ji i jeji ¢leny kdykoli odvolat. Komise jsou iniciativni, kantni a vykonné organy
Narodniho vyboru pro jednotliva oélvi nebo Useky jehdinnosti. Jsou k tomu
vybaveny patbnou pravomoci. Komise, které narodni vybor velseychclena
a z dalSich akani, prohlubuji soustavnouwést pracujicich n&éinnosti Narodniho
vyboru. Jsou odpa@dny Narodnimu vyboru a jeho rad

Ve vztahu mezi jednotlivymi stupni Narodnich vybdylo Ustavou ot
zakotveno, Ze Narodni vybory vysSich stiupisneriuji afidi cinnost Narodnich
vybori niZzSich stupi. Dbaji gitom pIrg jejich pravomoci a odp@dnosti.

Opiraji se o jejich iniciativu a zkuSenosti a @aé ukoly ve stalé soinnosti s nimi.

VSechny Narodni vybory tedy mohlyimo na zaklaél istavniho zmoaimi
vydavat obechzavazna ndzeni, a to bez konkrétniho zakonného zn¢ntn
Rovrez bézny zakon jiz nemohl stanovit omezujici podminky pydavani obech
zavaznych nidzeni v gisobnosti Narodnich vybor Naizeni ovsem nestta

byt v rozporu s jinymi pravnimitedpisy’

1.3.3. Obdobi 1967-1989

Posledni socialistickou Upravu Narodnich vybaiejich pravotvorby
piedstavoval zakon o Narodnich vyborech t roku 18&fy byl @ijat za nezminéné
Gstavni Upravy. Ziraznit je vSakitba, Ze tento zakon nbzakotvil institut
tzv. samostatnéigobnosti Narodnich vyboyv jejimz ramci vykonévaly Narodni
vybory svou fisobnost samostaty¥idici se jen zakony a jinymi obecmavaznymi
pravnimi gredpisy a usnesenimi viady.

Proces fijimani byl regulovan tak, Ze usnaset se na cbeéuaaznych
natizenich bylo vyhrazeno plenarnimu zasedani Naroedwhoru. Obechizavazna
natizeni Narodniho vyboru pak podepisoval jebedseda a tajemnik.

K usneseni plenarniho zasedani se vyzadov#sma hlag vSech poslanc

" KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 110 - 111.
ISBN 80-7179-794-4
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Plenarni zasedani Narodnich vybbrla veejna. V nutnych a neodkladnychipadech
mohla vydat obeghzavazné nigzeni i rada Narodniho vyboru. Takové&irani

vSak pozbylo platnosti, neschvalilo-li je nejblizéisedani Narodniho vyboru.

1.3.4. Dozor statu nad pravotvorbou Narodnich vyibor

Stejre tak jako se vyvijela pravotvorba Narodnich vyhatyvijela
se v socialisticként'eskoslovensku i pravni tUprava statniho dozoru méadopvorbou
Narodnich vybak. Po celou dobu vsak platilo, Ze narodni vybory &lgmikdy
charakter samospravné korporace a vzdy byla dfioh podizenost vlad, respektive
Narodnimu vyboru vySSiho stufn

Pavodni Uprava statniho dozoru byla formulovana vhdugierarchickych
vztahi. Narodni vybor nizsiho stupie fizen Narodnim vyborem vysSiho stdpn
ustedni a krajské Narodni vyboridi vlada, na Slovensku préstinictvim sboru
powiendi. Novou Upravu statniho dozoru, ktera aléspmblasti pravotvorby
oslabovala centralizaci a silné vztahy hierarchick&izenosti a pokizenosti, pinesl
az zakon o Narodnich vyborech z roku 1967, a torpbdkou ndprava nespravnych
opateni®

1.3.5. Pravni povaha obe¢ravaznych nézeni

Obecré zavazna nidzeni Narodnich vybdrbyla tedy jakousi zvlastni obdobou
pravnich pedpisi Uzemni samospravydeskoslovenském socialistickém pravrifdu.
Tyto pravni pedpisy prosly od doby vzniku Narodnich vybg@omérné slozitym
vyvojem. Zejména v patcich jejich existence bylaiizeni Narodnich vybdrvelice
silné vazana zakonnymi podminkami jejich vydavani. ¥oghu vyvoje doslo k jejich
znané emancipaci. V z&vecném obdobi jejich existence naloyl v podstat jednotny
nazor, podle kterého #y charakter neodvozenych podzakonnych pranmava.

Obecré zavazna nigzeni Narodniho vyboru maji tak jako normy ostdinic

zastupitelskych sbamiedevsim charakter prvotnich normativnichiakt

8 KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 112 - 113.
ISBN 80-7179-794-4
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Jejich prvotnost je dana tim, Ze je Narodni vybgrgavaji jako mistni organy statni
moci v mezich svéisobnosti, vydavaji je bez dalSiho zvlastniho zrdota upravuji

jimi dosud neregulované sponské vztahy.

¥ KADECKA, S. Pravo obci a kraj v Ceské republicel. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 114.
ISBN 80-7179-794-4
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2. PRAVOMOCI UZEMNi SAMOSPRAVY PODLE ZAKON U O OBCICH
A KRAJICH PRI VYDAVANI NORMATIVNICH SPRAVNICH AKT U

V souwtasné dob plati zakony. 128/2000 Sb., o obcichtal129/2000 Sb.,

o krajich. Zde jsou upraveny pravomoci ory@izemié samospravnych ceik
Zakong¢. 129/2000 Sb., o krajich vytiibkrajskou samospravu, tzv. vyssi Gzemn
samospravné celky.

To té doby platil zakor. 425/1990 Sb., o okresnickadech a d¥jeho novely,
zakon¢. 321/1992 Sb., kterym seémi a dophuje zakore. 425/1990 Sb., o okresnich
Ufadech a zako#. 254/1994 Sb., kterym se také&mha dophuje zakons. 425/1990 Sb.,
o okresnich tadech.

V ramci reformi Uzemni iejné spravy skatila G¢innost tohoto zakona
12. 11. 2000 dnem voleb do krajskych zastupitelstgwlena krajska zastupitelstva
se ujala svych funkci, vyplyvajicich jim se zdkoRaze reformy Uzemni ¥gné spravy
dale probihala. Byla uk@ena zruSenim okresnichadii a pfrenesenim jejich
kompetenci na ostatni organyemeé spravy v uzemi. Tato faze byla uéema
31. 12. 2002. Faze sitovala k podpte zvySeni kvality vykonu wejné spravyinnosti
a rozvoje internetizace a algoritmiza€e.

(Vzor rozhodnuti Okresnihad@du o pozastaveni vykonu obéa@avazné vyhlasky —
viz piilohag. I., Nalezy Ustavniho soudu — vitilphag. I1.)

Samosprava je vejnou spravou uskutgovanou jinymi véejnopravnimi
subjekty nez statem, obvyklefegnopravnimi korporacemi. Tyto k&jnopravni
korporace se vyzigji vlastnim vykonem u@jné moci a to na vlastni odpamnost
a s vlastnimi proggdky. Samosprava je projevem procesu decentralizace
Prednosti samospravy je, Ze je vykonavatimp ol¥any a nefimo prostednictvim
jimi demokraticky volenych orgdin je nejblize obanim, ¢im umo#uje 1épe zjiovat
a zabezp#®vat jejich poteby a je pod fmou kontrolou obani.*

10 Virtualni okresni éad [online]. posledni revize 3. 4. 2009 [cit. 27 2809].
Dostupny na <http://mujweb.cz/www/projekt/ixdem>

I NUNVAROVA, S.Verejna politika a zemni spréava a samosprava: diastudijni opora . vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekononuespravni, 2006. s. 88SBN 80-210-3958-2
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Samosprava rozlisuje vztahy vimit a vztahy v§si. Vnitini vztahy samospravy
jsou vytvaené spravnintademleny samospravy a stanovami. Realiztifgnost
v ramci svého fsobeni. VijSi vztahy fisobi mimo ramec organizace samospravy.
Samosprava haji své zajmy aspbi tak wci vnéjSimu prostedi,tidi se zakony statu,
pravnimi gredpisy a vyhlaskantf

Samosprava je tedy jakousvrtou pomysinou moci ve statktera na zaklad

délby moci zachovavéa spalenskou rovnovéahu a zatitge pilisné centralizaci mody’

2.1. Uzemni samosprava

Uzemni samospréava je historicky vzniklym vyrazer@vpra schopnosti
Uzemniho spolenstvi oldani samostatispravovat své mistni zalezitosti
prostednictvim volenych zastupitelstev a dalSich ofgan

Zakladni principy zemni samospravy stanovi Ustafiéslusné zakony.
Od statni spravy se Uzemni samosprava liSi forrvgkanu véejné spravy.

V ramci samospravy vyuziva préstlky, které nemaji povahu stétmocenskych
prostedki. Naproti tomu v rdmci vykonu stétni spravy vyuzdemucovacich
a sanknich opateni v piném rozsahtf.

V Ustaw Ceské Republiky, je v sedmé htastavy zakotvena ,Uzemni
samosprava“. Statenechava v demokratickérfizeni moc Gizemni samospeav

Ceské republika séleni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy3&inendizimi samospravnymi celK§.

Uzemni samospravné celky jsou tzemnimi sf@istvimi olani, ktera maji
pravo na samospravu. Zakon stanovi, kdy jsou spréwbvody’’

Obec je vzdy satasti vysSiho tzemniho samospravného celku. Wigteebo zrusit

vy3Si Gzemni samospravny celek Ize jen Ustavnirargak. Uzemni celky jsou

12 KANA, P.Zaklady veejné spravyl. vyd. Ostrava: Montanex, 2004. s. 42. ISBN 8252139-2

13 NUNVAROVA, S.Verejna politika a Gzemni spréava a samosprava: diastudijni opora . vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekonokaespravni, 2006. s. 88SBN 80-210-3958-2

14 NUNVAROVA, S.Verejna politika a Gzemni spréava a samosprava: diastudijni opora . vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekononuespravni, 2006. s. 91SBN 80-210-3958-2

15 KANA, P.Zaklady veejné spravyl. vyd. Ostrava: Montanex, 2004. s. 44. ISBN 8252139-2
16 zakone. 1/1993 Sb., Ustavéieské republiky, hlava sedndl.. 99
17 7akone. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky, hlava sedndl.. 100/1, 2, 3
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vytvoreny z poteb véejného a spolenského zajmu a z principidit vlastni zalezitosti
obcani.'®

Uzemni samospravné celky jsou@j@opravnimi korporacemi, které mohou mit
vlastni majetek a hospadaodle vlastniho rozgtu.*

Stat mize zasahovat dinnosti Uzemnich samospravnych cgljen vyZaduje-li
to ochrana zakona, a jentgobem stanovenym zakonem. Kraje a obce vgjvavé
pravni normy, vyhlasky aggtniky kraje a vyhlasky obci, které jsou zavazregamemi
kraje¢i obce.Ceska republika je Gzemilendna na 13 samospravnych Kra hlavni
mésto Prahg&’

2.2. Pravomoc a fisobnost samospravy

Jako kazdy organ vejné spravy i Uzemni samospravné celky disponuji
pravomoci a fisobnosti. Pravomoci se rozumi souhrn opfainimiz je instituce
vybavena, a v pravnich povinnosti, jez ji jsou aloZ pro paieby plreni jejich ukoti.
Je to nafiklad vydavani ndzeni, spravnich akt uzavirani vieejnopravnich smluv.
Jinak je pravomoc také souhrnem pravnich peoti, které smi organ vejné spravy
pouzit.

Prislusnost je procespravnim institutem, ktery ve spravnim pravu vede
k urceni toho, ktery fad, anebo obeé&ji organ véejné moci, je oprawm a povinen
provést ugité rizeni. Zakladni klasifikace rozliSujeiplusnost ¥cnou, mistni a funini.

Pisobnosti se obegmozumi prava vymezeny okruh spotenskych vztain,
prednt, obsah a rozsalinnosti, v nichZ instituce vejné spravy realizuje svoji
pravomoc?!

Pasobnost tedy @uje oblast, na kterou madiiy subjekt vliv a je tedy schopen
ji ovliviiovat podle svéile. Risobnost miZze byt ¥cna, tzemni, osobni
acasova. \écna piisobnost je dana vy¢kem pravnich vtal uréuje okruh agend

18 KANA, P.Zaklady véejné spravyl. vyd. Ostrava: Montanex, 2004. s. 44. ISBN 825139-2

19 zakone. 1/1993 Sh., Ustavdeské republiky, hlava sedmidl,. 101/3, 4

20 KANA, P.Zaklady veejné spravyl. vyd. Ostrava: Montanex, 2004. s. 44. ISBN 8252139-2

2L NUNVAROVA, S.Veejna politika a Gzemni sprava a samosprava: digtastudijni oporal. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekonokaespravni, 2006. s. 86SBN 80-210-3958-2
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a ostatniclinnosti, které celek vykonava. \ipact vécné mgisobnosti obce to tize
byt zabezp&vani mistnich zalezitosti ¥ggného petaddku,vydavani obeé&rzavaznych
vyhlasek, v pipad kraje teba zabezgevani stedniho $kolstvi. Uzemniipobnost
je v pravu oznéovana jako prostorova nebo mistispbnost.

Mistni pisobnost samospravného celku je ¥gtya Uzemnimi hranicemi celku.
Osobni se wuje viEtem nebo stanovenim znaksob pravem uznavanych.
Casova fisobnost je dana obdobim existence samospravnéha cel

Samosprava méa dvoji tygigobnosti. To plyne z Ustavy, podle které maji
samospravné celky pravo na samospravu a zagvgykonu mistni spravy
zabezpéuji také utitou ¢ast vykonu statni spravy a to jen tehdy a v takow@zsahu,
stanovi-li to zakon. Vikledku toho se rozliSujeipobnost samostatna gepesena.

Samostatnaigsobnost vychazi z podstaty fungovani tzemniho saraasého
celku jako véejnopravni, samospravné korporace odliSné od faamospravnym
¢innostem budou pé#t takové zaleZitosti, které celek vykonéva vlastijinénem
a na vlastni odp@dnost.

Prenesenaijsobnost je vykonem statni spravy prodmééjinymi subjekty
nez statem na zaklagieneseni jeho moci, zde tzemnimi samospravnymi celky
Z pohledu statu jde o nEmi vykon statni spravy. Vykonentgmesené jsobnosti
jsou obvykle po¥teny vykonné organy obé¢i kraju a jsou v tét@innosti podizeny

a kontrolovany organy statni spréiy.

2.2.1. Samostatna a'gnesenasobnost obce

Do samostatnétsobnosti obce pitzalezitosti, které jsou v zajmu obce
a olxanm obce, pokud nejsou zakonenti®ny krajim nebo pokud nejde agnesenou
pusobnost orgadnobce nebo oisobnost, ktera je zvlastnim zakonemrena spravnim
Gfadim jako vykon statni spravy, a dale zaleZitostirdkido samostatnéipobnosti
obce s¥ti zakon. Obec v samostatnéspbnosti ve svém uzemnim obvodu daleups
v souladu s mistnimiitpdpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vyteai podminek
pro rozvoj socialni p& a pro uspokojovani pgeb svych oban.

Pri vykonu samostatnéigobnosti se obetdi pi vydavani obechzavaznych

sr~

vyhlaSek zakonem, v ostatnich zalezitostech t§mjimpravnimi gedpisy vydanymi

22 NUNVAROVA, S.Ve'ejna politika a Gizemni sprava a samosprava: digtarstudijni oporal. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekonokaiespravni, 2006. 89 — 90 £SBN 80-210-3958-2
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na zaklad zakona>

Obec niize pro vykon samostatnégobnosti zakladat &izovat pravnické
osoby a organizai slozky obce, pokud zakon nestanovi jinak. Obobau Zizovat
obecni policii. Zizeni atinnost obecni policie upravuje zvlastni zakon.

Prenesenaijsobnost ve &cech, které stanovi zvlastni zakony, je v zakladnim
rozsahu séfeném obci vykonavana organy obcéamymi timto nebo jinym zdkonem
nebo na zakladtohoto zakona, v rozsahu g@gného obecnihoradu vykonavana
timto (radem, v rozsahu obecnihtadu obce s roz&nou misobnosti vykonavana
timto Gradem?

Pri vykonu prenesenéisobnosti se organy obéigi pii vydavani néizeni obce

zakony a jinymi pravnimiigdpisy, v ostatnichifpadech téZ°

2.2.2. Dozor nad vykonem samostatnéenpsené gsobnosti obce

Dozor nad vykonem samostatnisspbnosti obci vykonava krajskyal
VvV pienesenéisobnosti a Ministerstvo vnitra. Dozor se provadiled® a zjifuje
se i ném soulad obeahzavaznych vyhlaSek obce se zakony a soulad usnesen
rozhodnuti a jinych opni orgai obce se zakony a jinymi pravninfieglpisy.
Pti vykonu dozoru je krajskyiad opravein poZzadovat na obci poskytnuti informaci
pottebnych pro vykon dozoru ve stanovenyditdich, navrhnout obci zénu
nebo zruSeni nezakonné ob&eAvazné vyhlasky obce, rozhodnuti nebo jiného
opateni jejich orgah. Pozadovat na obci sgim Gikolu stanoveného ji zakoném.
Nesplni-li obec Ukol stanoveny ji zakonem a po wpani krajskym tdadem
nezjedna napravu, zabezpaahradni vykon na navrh krajskéhi@adu Ministerstvo
vnitra na naklady obce, jestlize nespif kol mize provést &do jiny.
V odiivodnsnych gipadech mZe od vymahani nakladipustit®®
Odporuje-li obect zavazna vyhlaska obce zakonu, vyzve krajdiagl inbec

23 74kon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 35 odst. 1, 2, 3

24 74kon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 35a odst. 1, 2

25 7akong. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), v platném zmi, § 61 odst. 1a, 1b, 1c
26 74Kon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeckizeni), v platném zmi, § 61 odst. 2a, 2b

27 7akong. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), v platném zmi, § 123 odst. 1, 2

28 74kon¢. 128/2000 Sh., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 123 odst. 2
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ke zjednani napravy. Nezjedna.li obec napravu dérd®d doréeni vyzvy, navrhne
krajsky dad Ministerstvu vnitra pozastaveriiinosti této obechzavazné vyhlasky.

O tomto navrhu vyrozumi krajskyad starostu obce. Ministerstvo vnitigpkouma

navrh krajskéhoiiadu, a shleda-li, Ze obecmavazna vyhlaska je v rozporu se zakonem,
rozhodne o pozastaveni jeffiinosti. Rozhodnuti ministerstva o pozastaveimnbpsti
obecr zavazné vyhlaSky nabyva pravni moci dnem &emiijeho pisemného

vyhotoveni obecnimuiadu.

Minstr vnitra poda nejpozgl do 15 drii od pozastavenicinnosti obeci
zavazné vyhlasky obce navrh na jeji zrudeni Ustanrsioudu. Jestlize Ustavni soud
tento navrh odmitne, zamitne ndiweni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra
0 pozastavenidinnosti obect zavazné vyhlasky obce pozbyva platnosti dnem,
kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nabude préavni rffoci.

Dozor nad vykonemignesenéisobnosti obci vykonavaji Ministerstvo vnitra
a krajsky tiad v grenesenéisobnosti. Dozor se provadi naslédn zjif'uje se pi ném
soulad n&zeni obce se zakony a soulad usneseni, rozhaaingich opateni orgai
obce, které nejsou fiaenimi obce, se zakony, jinymi pravniniegpisy nebo v jejich
mezich téZ s usnesenimi vlady nebo s&sitemi Ustednich spravnichiada.

Pri vykonu dozoru je krajskyiad opraven pozadovat na obci poskytnuti
informaci potebnych pro vykon dozoru ve stanovenyciitdtch, navrhovat obci zény
nebo zruSeni nezakonnéhdimani, rozhodnuti nebo opani jejich orgaf
ve stanovené {rig.*

Odporuje-li ngizeni obce zakonu, vyzve krajskkad obec ke zjednani napravy.
Nezjedna.li obec napravu do 30idod dorkeni vyzvy, navrhne krajskyfad
Ministerstvu vnitra pozastaven¢ianosti tohoto nézeni. O tomto navrhu vyrozumi
krajsky dad starostu obce. Ministerstvo vniti@pkouma navrh krajskéhdadu,

a shleda-li, Ze rf&zeni je v rozporu se zakonem, rozhodne o pozasitgseo &innosti.
Rozhodnuti ministerstva o pozastavetingosti ndizeni nabyva pravni moci dnem
dorweni jeho pisemného vyhotoveni obecnirfada.

Minstr vnitra poda nejpozgl do 15 drii od pozastavenicinnosti n&izeni obce
navrh na jeho zruseni Ustavnimu soudu. Jestlizaudssoud tento navrh odmitne,

zamitne neboizeni zastavi, rozhodnuti Ministerstva vnitra oggtaveni &innosti

29 7akone. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), v platném zmi, § 124 odst. 1, 2, 3
30 74kone. 128/2000 Sb., o obcich (obeckizeni), v platném zmi, § 126 odst. 1, 2
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nafizeni obce pozbyva platnosti dnem, kdy rozhodnstathiho soudu nabude pravni

moci 3
2.2.5. Samostatna a'gnesenagsobnost kraje

Do samostatnégsobnosti kraje pétzaleZzitosti, které jsou v zdjmu kraje
a olxam kraje, pokud nejde orpnesenoutsobnost kraje. Kraj fize pro vykon
samostatnégsobnosti zakladat &izovat pravnické osoby a organéré slozky kraje,
pokud zakon nestanovi jinakiiRykonu samostatnéigobnosti kraj spolupracuje
s obcemi, nesmiiftom zasahovat do jejich samostatri§gbnosti. Proti takovému
zasahu mize obec podat Zalobu podle zvlastniho zakona. Ksajepovinny, pokud
je to moZné, fedem projednat s obcemi ofti dotykajici se jejichisobnost?

Kraj je opraven vyjadcovat se k navrim statnich orgahn které se dotykaji
pusobnosti kraje. Statni organy jsou povinny, polaitbjmozné, fedem projednat
s krajem opaeni dotykajici sefsobnosti krajé>

Organy kraje vykonavaji na svém Uzerfgnesenouisobnost ve &ech,
které stanovi zakoff.

Pri vykonu pgrenesenéisobnosti se organy krajedi pri vydavani nédzeni
kraje zakony a jinymi pravnimirpdpisy, v ostatnichifpadech téZ usnesenim viady

a snmErnicemi Ustednich spravnichradi.®
2.2.7. Dozor nad vykonem samostatnéenpsenégsobnosti kraje
Vykon samostatné iipnesenéisobnosti kraje podléha dozoru statu.

Dozor vykonavaji ¥cr¢ prisluSna ministerstva a jin€arn¢ prislusné ugedni spravni

Urady. Dozor je zagten vyhradg na nasledné posuzovani dodrzovani zakonnosti

31 74kone. 128/2000 Sh., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 124 odst. 1, 2, 3
32 7akone. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi, § 14 odst. 1, 3,4, 5
33 zakone. 129/2000 Sh., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi, § 15 odst. 1

34 Zakone. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi, § 29 odst. 1

35 7akone. 129/2000 Sb., o krajich (krajskézeni), v platném zmi, § 30 a, b
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a je provadn tak, aby nebyla omezovana samostafrsblpnost a rozhodovaci
pravomoc orgainkraje a aby nedochéazelo k nezakonnému zasahudstdgjich
ginnosti3®

Pti dozoru nad vykonem samostatnégpbnosti kraje se zjifije soulad obeen
zavaznych vyhlasek kraje se zakony &ipgk usneseni a rozhodnuti orgékraje
jejich soulad se zakony a jinymi pravnintegpisy.

F¥i dozoru nad vykonemipnesenéisobnosti se zjiilje soulad nidzeni kraje
se zakony a jinymi pravnimifedpisy vydanymi vliadou a dstinimi spravnimiiady
a v gipadt usneseni a rozhodnuti orgékraje jejich soulad se zakony, jinymi pravnimi
piedpisy, usnesenimi vlady a &micemi ministerstev a jinych Gsdnich spravnich
Gradi.’

Pti vykonu dozoru jsou ministerstva a jinéfiesini spravni tady opravany
pozadovat odifislusného organu kraje poskytnuti informacigonych pro vykon
dozoru ve stanovenychdtach, poZzadovat na kraji Zmu nebo zruSeni nezakonného
opateni jeho orgainve stanovené tt¢, poZzadovat na kraji spini Ukolu stanoveného
mu zakonemNesplni-li kraj kol stanoveny mu zakonem a poagorEni vécné
piislusnym orgadnem nezjedna napravu, zahdzapghradni vykoniislusny astedni
spravni tiad na naklady kraje, jestlize nespig tkol mize provést ékdo jiny.3®

Ministerstvo pozastavicinnost obecé zavazné vyhlasky kraje, je-li v rozporu
se zakonem. NezrusSi-li zastupitelstvo takovou obeéwaznou vyhlasku kraje nebo
neuvede-li do souladu se zakonem \egdl8 mésiai od (Einnosti rozhodnuti
0 pozastaveni, poda ministr vnitra Ustavnimu saurh na jeji zrudeni.

Jestlize Ustavni soud navrh ministra vnitra naemii®bect zavazné vyhlasky kraje
odmitne nebo zamitne, nelimeni zastavi, rozhodnuti ministerstva o pozasiaven
acinnosti obecn zavazné vyhlasky kraje pozbyvénnosti dnem, kdy rozhodnuti
Ustavniho soudu nabude pravni mdci.

Véere prislusné ministerstvo nebo jingené prislusny Ustedni spravni kad
pozastavi &innost nadizeni kraje, je-li v rozporu se zakonem. Nezrugiiklusny organ

kraje takové nidzeni kraje nebo neuvede-li jej do souladu se zakowe lHit¢ 3 msial

36 Zakone. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi, § 80a odst. 1, 2
37 7akon¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajsk&zeni), v platném zmi, § 81 odst. 1, 2
38 Zakone. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi, § 82

39 zakone. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&izeni), v platném zmi, § 83 odst. 1, 3, 4
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od &innosti rozhodnuti o jeho pozastaveni, potlalpSny ministr nebo vedouci

ustedniho spravnihoradu Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni podé&tniho
zékona. Jestlize Ustavni soud naviislpsného ministra nebo vedoucihorédhiho
spravniho tadu na zruSeni haeni kraje odmitne nebo zamitne, nélzeni zastavi,
rozhodnuti pislusného ministerstva nebo testniho spravnihoradu o pozastaveni

acinnosti naizeni kraje pozbyvéadinnosti dnem, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu

nabude pravni moéf

2.4. Mistni politika a samosprava

Mistni politika je charakterizovana v této pradgasoubor opdéeni
provadnych organy uzemni samospravy. Je tedy z toho@atenstgnou plochou
obou pojnii je oblast Gzemni samospravy, oblast zastupitelsaelva starogtobci
a mest.

Uzemni samospréava ve vztahu k mistni politice frakigtavuje jeji funkcionalni
aspekt a satasre zpravidla pravni ramec. ProtoZe cela oblast mé&tniospravy
je vlastrg jakymsi fFenosem kompetenci ze statu na mistni orgatmgnvkompetenci
vykonné povahy, ¢ékdy se i Uzemni samosprava pazlije pojmu mistni sprava,
ktery zdiraziuje vykonny charaktefinnosti a ztoto#uje tak¢innost Gadi a volenych
organi. V ceské politicko pravni readifpredstavuje Uzemni samosprava teayost
zastupitelstev, rad a stardshést a obci, fipadré téz¢innost £ch (redniki mistniho
spravniho aparatu, Kiese bezprosedre podileji na vykonu usneseni zastupitelstev

a rad, rozhodnutich starosty, primattra.

2.5. Zakladni uzemré samospravny celek — obec

Obec je zakladnimlankem Uzemni samospravy a samostatnym pravnim
subjektem. V roce 1993 se se vznik€eské republiky statni moc decentralizovala
na Uzemni samospravu. Obecrdady gevzaly kompetence a odpsminost zainnosti,

které dive vykonavaly statni organizace. K 1. lednu 2083ildy okresni éady

40 zakone. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi, § 85 odst. 1, 3, 4

41 LAMPARTER, M. Ustava, Gzemni samosprava a mistni politkasyd. Brno: Masarykova univerzita,
1993. s. 40 — 41. ISBN 80-210-0738-9
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a spravntinnosti revzaly instituce Uzemni samospravy, obecéady a krajské
Grady

Obec je zakladnim Uzemnim samospravnym spolgtvim obana.
Tvoif Gzemni celek, ktery je vymezen hranici zemi éBce

Obec je veéejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obecupgie v pravnich
vztazich svym jménem a nese odfnost z &chto vztald vyplyvajici.

Obec péuje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a dgimt svych obani.

Pii plnéni svych Ukal chréani téZ viejny zajent:*

Obec, ktera mé alesp@ 000 obyvatel, je #stem pokud tak stanovigrseda
Poslanecké smovny po vyjadieni vlady. Sloti-li se dw nebo vice obci, z nichz
alespa jedna je mistem, je obec po sléeni nestem. Oddli.li se ¢ast nést a vzniknou
dvé nebo vice obci, pak obec, ktefistane nazev dosavadnih@sta nebaast jeho

nazvu a méa alesp8 000 obyvatel, je i nadalesstem?
2.5.3. Pravomoci orgahobce
2.5.3.1. Pravomoci zastupitelstva obce

Zastupitelstvo obce rozhoduje vécech paticich do samostatnéigobnosti
obce?®

Zastupitelstvu obce je vyhrazeno schvalovat progi@oje obce, schvalovat
rozpaiet obce a zarecny (et obce, #izovat trvalé a déasné pe¢ni fondy obce.
Ztizovat a rusit pispevkové organizace a organiza slozky obce, schvalovat jejich
ziizovaci listiny. Rozhodovat o zaloZeni nebo ruggavnickych osob, schvalovat
jejich zakladatelské listiny, sp@ienské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy

a rozhodovat odasti v jiz zalozenych pravnickych osobach.

42 K ANA, P.Zaklady véejné spravyl. vyd. Ostrava: Montanex, 2004. 47 s. ISBN 825¢239-2
43 zakone. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), v platném zmi, § 1

44 7&kong. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 2 odst. 1, 2

45 7akone. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 3 odst. 1, 2

4 74kone. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 84 odst. 1
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Delegovat zastupce obce, s vyjimkou § 102 odstspc), na valnou hromadu
obchodnich spotmosti, v nichz ma obec majetkovotast. Navrhovat zastupce obce
do ostatnich orgd@anobchodnich spoémosti, v nichz ma obec majetkovotast,

a navrhovat jejich odvolani. Vydavat obéa@avazné vyhlasky obce, rozhodovat
o vyhlaseni mistniho referenda.

Navrhovat zminy katastralnich tzemi uvhibbce, schvalovat dohody o &
hranic obce a o stovani obci. Utovat funkce, pro které bud@lenoveé zastupitelstva
obce uvolgni. Zfizovat a rusit vybory, volit jejichiiedsedy a dal€leny a odvolavat
je z funkce.

Volit z fad¢leni zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dal¥y rady
obce (radni) a odvolavat je z funkce, stanoviigbdleni rady obce, jakoz i pet
dlouhodol uvolrénych¢lena tohoto zastupitelstvafizovat a zruSovat vybory, volit
jejich predsedy a dal$leny a odvolavat je z funkce. Stanovit vySi aainmeuvolgnym
¢lenim zastupitelstva obce.

Ztizovat a zruSovat obecni policii, rozhodovat o gpahci obce s jinymi obcemi
a o forng této spoluprace. Rozhodovatidzeni a nazvectasti obce, o ndzvech ulic
a dalSich viejnych prostranstvi. Wbvat a odnimatestné obanstvi obce a ceny obce.
Stanovit zasady pro poskytovani cestovnich natleaddm zastupitelstva obce.

Rozhodovat o peizitych plrenich poskytovanych fyzickym osobam,
které nejsogleny zastupitelstva obce, za vykon funkteni vybori.

Rozhodovat oizeni, slodeni, splynuti, roz&leni a zruSeni \wejného neziskového
ustavniho zdravotnickéhoifzeni, navrhovat zastupce do jeho dézoady

a rozhodovat ofigvodu vlastnického prava k majetku, s nimz hospodejné
neziskoveé Ustavni zdravotnick&zaeni nebo o jeho pronajmu Yipadech,

kdy to stanovi zvlastni pravnfedpisPInit Ukoly stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisent!’

Neni-li Ztizena rada obce, vydavéiizeni obce zastupitelstvo obce.
Zastupitelstvo obce siide vyhradit dalSi pravomoc v samostatiégbnosti obce

mimo pravomoce vyhrazené tadbce podle § 102 odst*2.

47 z4kon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), v platném zmi, § 84 odst. 2 pism. a - x
48 74kon&. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 84 odst. 3, 4
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2.5.3.2. Pravomoci rady obce

Rada obce je vykonnym organem obce v oblasti satm#sfiisobnosti a ze své
¢innosti odpovida zastupitelstvu obce. V oblagtinesenéiysobnosti pislusi rad obce
rozhodovat, jen stanovi-li tak zakdA.

Rada obcefifipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva obcalsezpéuje plreni jim
prijatych usnesert’

Rack obce je vyhrazeno zabezpgat hospodani obce podle schvaleného
rozpaitu, provadt rozpaitova opateni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce.
Plnit viici pravnickym osobam a organizdm sloZzkdm zaloZzenym neb&izenym
zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policiglykzakladatele nebaizovatele
podle zvlaStnichiedpisi, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce.

Rozhodovat ve &cech obce jako jediného spéhéka obchodni spoteosti.
Vydavat ndizeni obce. Projednavakesit navrhy, fipominky a podety predlozené
ji ¢leny zastupitelstva obce nebo komisemi rady obt@ndit rozaéleni pravomoci
v obecnim #adu, Zizovat a zruSovat odbory a afleni obecniho itadu.

Na navrh tajemnika obecnihtadu jmenovat a odvolavat vedouci odbobecniho
Gradu v souladu se zvlaStnim zakonem.

Ztizovat a zruSovat podle geby, komise rady obce, jmenovat a odvolavat
z funkce jejich pedsedy &leny. Kontrolovat plgni ukoli obecnim tadem a komisemi
v oblasti samostatnéipobnosti obce. Stanovit celkovydasd zangstnand obce
v obecnim iadu a v organizmich sloZzkach obce. Ukladat pokuty weech
samostatnégsobnosti obce; tutoigobnost mze rada obce sfit prisluSnému odboru
obecniho tadu zcela nebocasti.

Prezkoumavat na zaklaghodreta opateni (Fijata obecnim tadem v samostatne
pusobnosti a komisemi. Rozhodovat o uzavirani najemsinluv a smluv o vyigéce;
tuto pisobnost Mze rada obce it prisluSnému odboru obecnihtadu
nebo ispivkové organizaci obce zcela neli@gti. Stanovit pravidla profmani
a vyfizovani petic a stiznosti. Schvalovat orga@mi#ad obecnihoi@du. Plnit Ukoly

stanovené zvlastnim zakoneth.

49 Z&kong. 128/2000 Sb., o obcich (obeciizeni), v platném zmi, § 99 odst. 1

%0 74kon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 102 odst. 1

°1 zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obectizeni), v platném zmi, § 102 odst. 2 pism. a - p
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~or_o_r

Rada obce zabezppge rozhodovani ostatnich zélezitostitfzEdath do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitel@bce nebo pokud
si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Rada obeeitie s\iit starostovi ani obecnimu
Gfadu rozhodovani v zalezitostech podle odstavceyfirakou zalezitosti uvedenych

v odstavci 2 pism. k) a m.
2.6. VySSi uzemi samospravny celek — kraj

Kraj je Uzemnim spoltenstvim obani, které ma pravo na samospravu.
Kraj je varejnopravni korporaci, kterd mé vlastni majetekaastli gijmy vymezené
zadkonem a hospotlaza podminek stanovenych zakonem podle vlastrihodtu.
Kraj vystupuje v pravnich vztazich svym jménem senedpowdnost z &chto vztali

vyplyvajici. Kraj péuje o viestranny rozvoj svého GUzemi a dgimt svych obani.>®
2.6.2. Pravomoci orgahkraje
2.6.2.1. Pravomoci zastupitelstva kraje

Zastupitelstvo rozhoduje ve&sech paticich do samostatn&gobnosti.
Ve vécech penesenéimsobnosti zastupitelstvo rozhoduje, jen stanowdHizakorr?
Zastupitelstvu je vyhrazendgqakladat navrhy zakdnPoslanecké smovre.
Predkladat navrhy Ustavnimu soudu na zrueni praptedpisi, ma-li za to,
Ze jsou v rozporu se zakonem. Vydavat obexarvazné vyhlasky kraje.
Koordinovat rozvoj tzemniho obvodu, schvalovat paogy rozvoje izemniho obvodu
kraje podle zvlastnich zakbnzajig'ovat jejich realizaci a kontrolovat jejich gim.
Schvalovat koncepce rozvoje cestovniho ruchu neniikeaje, zajiSovat jejich
realizaci a kontrolovat jejich p#ni. Volit zastupce kraje do regionalnich rad redion
soudrznosti. Stanovit rozsah zakladni dopravniudmsisti pro Uzemi kraje.

Rozhodovat o spolupraci kraje s jinymi kraji a ozm@rodni spolupraci.

%2 74kon¢. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni), v platném zmi, § 102 odst. 3
%3 Zakone. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi, § 1 odst. 1, 2, 4
54 7akoné. 129/2000 Sb., o krajich (krajskézeni), v platném zmi, § 35 odst. 1
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Schvalovat rozpet kraje a schvalovat zé&ecny (et kraje. Zizovat a rusit
piispivkové organizace a organtrd slozky kraje; k tomu schvalovat jejickizovaci
listiny. Rozhodovat o zaloZeni a ruSeni pravnickgsbb, schvalovat jejich
zakladatelske listiny, spalenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy, rozthaido
0 asti v jiZz zaloZzenych pravnickych osobach.

Delegovat zastupce kraje, s vyjimkou § 59 odstisinpj), na valnou hromadu
obchodnich spotmosti, v nichz ma kraj majetkovodast. Navrhovat zastupce kraje
do ostatnich orgd@anobchodnich spotmosti, v nichZ ma kraj majetkovogast,

a navrhovat jejich odvolani. Volit a odvolavat nejina, naréstka (nanistky) hejtmana
a dalSicleny rady zZ‘ad svychélent a odvolavat je z funkce. Stanovitged uvolrénych
¢lena rady, jakoz i funkce, pro které buddlenoveé zastupitelstva uvaini a od kterého
dne. Zizovat a zruSovat vybory, volit a odvolavat jejiedsedy &leny.

Rozhodovat o od&mach neuvolénym ¢lenim zastupitelstva a o odimach
podle § 50 odst. 4 a 5. Stanovit zasady pro poskytiocestovnich nahradenim
zastupitelstva. Rozhodovat o geitych plrénich spojenych s vykonem funk&eni
vybori, komisi a zvlastnich orgaryzickym osobam, které nejs@ieny zastupitelstva.

Udglovat ceny kraje. Plnit dal3i tkoly stanovené zé&kor"

2.6.2.2. Pravomoci rady kraje

Rada je vykonnym organem kraje v oblasti samostaiaébnosti. B vykonu
své msobnosti odpovida rada zastupitelstvu. Radaemozhodovat vedcech
prenesenésobnosti, jen stanovi-li tak zakofi.

Rada pipravuje navrhy a podklady pro jednani zastupivelst zabezpeije
pInéni jim prijatych usneseni. Ré&ge vyhrazeno zabezpavat hospodani podle
schvéleného rozgtu, provadt rozpatova opateni v rozsahu s¥eném
zastupitelstvem. Stanovit pet zangstnané kraje zéazenych do krajskéhdadu,
do zvlastnich organkraje a do organizaich sloZek a objem prdstki na platy &chto
zamgstnand.

Na navrhreditele krajskéhoiadu jmenovat a odvolavat vedouci odbor
krajského @adu v souladu se zvlastnim zdkonem; jmenovani adbolani vedoucich

odbofi bez navrhueditele je neplatné.izovat a zruSovat podle geby komise rady,

%5 7akon¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi, § 35 odst. 2 pism. a-u

%6 zakon¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&zeni), v platném zmi, § 57 odst. 1
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jmenovat a odvolavat z funkce jejichedsedy @&leny. Ukladat krajskémuradu ukoly
v oblasti samostatné&pobnosti a kontrolovat jejich pini.

Prezkoumavat op#&tni fijata krajskym #iadem v samostatnégobnosti.

Vyftizovat navrhy, fipominky a podsty obci a pravnickych osob z tzemniho obvodu
kraje. Stanovit pravidla proffimani a vytizovani petic a stiznosti.

Vykonavat zakladatelské @izovatelské funkce ve vztahu k pravnickym osobam,
organiza&nim slozkam, které bylyizeny nebo zaloZzeny krajem nebo které byly na kraj
pievedeny zvlastnim zakonenteind jmenovani a odvolavani jejidediteli
a stanoveni jejich platu a odm k tomu pravidel& jedenkrat rén¢ projednévat zpravu
0 jejich¢innosti, o plgni jejich ukofi, pro které byly zaloZeny nebéizeny, a pijimat
piislusna opdeni k napray. Rozhodovat vedcech kraje jako jediného spoteka
obchodni spokosti. Vydavat ndzeni kraje. Rozhodovat o uzavirani najemnich smluv
a smluv o vygj¢ce; tuto fisobnost mMze rada s&fit prisluSnému odboru krajského
Ufadu zcela neboiasti. Projednavat i@sit navrhy, fipominky a podity predlozené
ji ¢leny zastupitelstva nebo komisemi rady. PInit GlgiBnovené zvIasStnim pravnim
predpisent’

Rada zabezpeje rozhodovani v ostatnich zalezitosteclipath do samostatné
pusobnosti kraje, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelsebo pokud si je zastupitelstvo
nevyhradilo®

37 7akong. 129/2000 Sb., o krajich (krajskéizeni), v platném zmi, § 59 odst. 1 pism.a-n

%8 74kone. 129/2000 Sb., o krajich (krajskézeni), v platném zmi, § 59 odst. 3
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3. VYDAVANI NORMATIVNICH SPRAVNICH AKT U ORGANY
SAMOSPRAVY V RAMCI SAMOSTATNE A P RENESENE PUSOBNOSTI

Pri studiu podklad pro hodnoceni normotvorrénnosti obce jsem se zahila
predevsim na vydavani obecravaznych vyhlasek, tykajicich se mistnich poflatk

Normotvorn&innost Gzemni samospravy je zvlastni formou prémadakona,
jde o tvorbu pedpidi ze zakona odvozenych a podzakonnych. Vychazisaxya
stanovené v Listiézakladnich lidskych prav a svobtitkde se pravi:

.Kazdy mizecinit, co neni zdkonem zak&zano, a nesmi byt naice
co zakon neuklad&®

Pravni normyi piedpisy jsou obvykle chapany jakgakym zpisobem
kvalifikovana pravidla lidského chovani. Zakladnpredpokladem pravni normy
je existence jejich subjaktPravni norma je z hlediska logického dvouargument
predikat.

Jednim z jejich argumeije subjekt, ktery ji vytviil, tj. subjekt normotvorny,
druhym je subjekt, kterému jed@na, tj. recipient, respektive adresat. Zakladmpirvky
pravni normy jsou jejiigdnet a jeji obsah. Pravotvornym subjektem je zde organ
Gzemni samospravy. Subjekty, jimZ je pravni norméang, jsou ty, jimZ pravni norma
uklada povinnosti dava subjektivni prava anebo ve vztahu k nimadkljiné pravni
nasledky.

Kazda pravni norma ma prdéely jejiho odliSeni od jinych norem lidského
chovani své specifické znaky. Prvni z nich je ndivnast, kterd se zde chape
ve smyslu stanovovangjakych skuténosti pravni normou, naporavni norma
piikazuje, Ze sedto maci nema dit, Ze ¢kdo méaci nema rco konat,
nebo 7e mé&i nema nastatdjaky stav®*

Druhym znakem pravni normy je pravni zavaznostuldknuto znaku
by norma neréa jen réco stanovit, ale stanovit to zav&ziitretim znakem pravni
normy je jeji obecnost, a to jak co diegnetu pravni Upravy, tak co do adresaravni

normy. Poslednim znakem pravni normy je jeji donudderé se vyuziva k prosazeni

9 NUNVAROVA, S.Veejna politika a Gzemni sprava a samosprava: digtastudijni oporal. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekonokaespravni, 2006. s. 10B5BN 80-210-3958-2

80 74akong. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobodvantbCL. 2 odst. 3

®1 NUNVAROVA, S.Veejna politika a Gzemni sprava a samosprava: digtastudijni oporal. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekonokaespravni, 2006. s. 10(6BN 80-210-3958-2
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splréni povinnosti dané pravni normou, neni-li $pla dobrovols. U pravnich
predpisi
se dale obeenpredpoklada jejich stabilita, srozumitelnost, jedsta soulad, jasnost
a jednoznénost formulaci a v neposledisids i realnost?

Predpisy obci a kréjjsou specifickou kategorii pravnich norem. Jedoal
jejich tzemni psobnosti a niZsi pravni silou nez maji zakony. Frgtedpisy uzemni
samospravy &dime na obechizavazné vyhlasky a fiaeni. S ohledem na mozné druhy
Uzemnich samospravnych celiozliSujeme obeahzavaznou vyhlasku obce ¢sia,

statutarniho rsta a kraje a rf&zeni obce, ®sta, statutarniho &sta a kraje.

3.1. Legislativni proces mistnich pravnich fedpisi

Pribéh procesu tvorby pravnihdgrpisu Ize zjednoduS&pojmout tak,
Ze se jedna o uzeeny, ipadreé opakujici se cyklus ditych kroki.
Sklada se zifipravy a tvorby navrhuipdpisu, pipominkovani, schvaleni navrhu,
publikace, platnosti,dinnosti, evidence, zémy a zrusSeni.

Navrh pravniho fedpisu obvykle zpracovav&anre prislusny odboti oddkleni
obecnihai krajského @iadu, u menSichiadi to mize byt zamistnaneci skupina
zanestnand@m, v malych obcich to byva i starosta obagpRva pravnihoigdpisu
by meéla probihat dle platné pravni Gpravy a v soulagéceymi divody navrhovaného
ptedpisu®®

Soutasti navrhu pravnihor@dpisu je | dvodova zprava, ktera zejména obsahuje
vystizné a konkrétni zhodnoceni platného stavuigmee pravni a ekonomické spolu
s uvedenimdlvodi noveé pravni Upravy. Pi@bné vysutleni navrhované pravni apravy,
cila, které sleduje a figobu jejich provaghi. Vyhody a nevyhodyifpadreé
navrhovanych variantnidleSeni a zivodnreni, ktera varianta se povazuje za optimalni.
Finartni a hospod&ky dopad navrhované pravni Upravy ve vztahu kaémpobce
¢i kraje a zfisob Uhrady péebnych naklail Dopad na p&et pracovnich sil

a na obany.

®2 NUNVAROVA, S.Veejna politika a Gzemni sprava a samosprava: digtastudijni oporal. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekonokaespravni, 2006. s. 10(6BN 80-210-3958-2

3 NUNVAROVA, S.Ve'ejna politika a Gizemni sprava a samosprava: digtarstudijni oporal. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekonokaiespravni, 2006. s. 102 — 103BN 80-210-3958-2
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Navrh pravniho fedpisu spolén¢ s divodovou zpravou sepdklada
k ptipominkovémuizeni. To je odliSné podle mistnich podminek.

Muze jim byt nap. vedouci ¥cneé prislusného odboru, tajemniteditel, starosta,
hejtman, pravni oddeni nebo pravni zastupce, vybor, komise, obé&comiéstska
policie, grispivkové organizace, ale také organyané zvIlastnimifedpisy.

K zaujeti stanoviska sedirzpravidla Itita 15 dri. Zaujmou-li dozadané organy
k navrhu odchylna stanoviska, felba tato stanoviska s nimi projednat.

Pribsh a vysledky fipominkovéhdizeni se zaznamenavaiji kegkladaci zprau®*

Schvaleni mistniho pravnihaégalpisu se ge formou usnesenitislusného
organu obce, k jehoz platnémiij@ti obecni #izeni vyZzaduje splmi dvou podminek.
Zastupitelstvo obce&i rada obce jsou usnasenischopnymi pouzeiranpnosti
nadpolovéni vétSiny vSech svychilen, pricemz k fijeti platného usneseni jieba
souhlasu nadpolosmi vétSiny vSech jejicktlena.

Po schvéleni mistniho pravnihtegpisu pislusnym orgdnem obce jieba
opatit predpis podpisy starosty a mistostarosty. Tyto pgdmigji spiSe symbolicky
vyznam, starosta ani mistostarosta nemaji pra\a fetdepsani pravnihdegolpisu obce
je nasledovano vyhlaSenim pravnilteqpisu obci. VyhlaSeni se provede tak,

Ze se pravniigdpis obce vysi na dedni desce obecnihdaalu po dobu nejmén
15 dru.

Dnem vyhlaseni pravnihagupisu obce je prvni den jeho ¥geni na tedni
desce. Kroréd toho miZze obec uviejnit pravni pedpis obce zjsobem v mist
obvyklym 2

Pravni pedpis obce je plathym dnem zggni na dedni desce obecnihdadlu.
Pravni gedpis kraje nabyva platnosti dnem jeho vydani ¥stMku pravnich fedpisi
kraje. Obec mize pravni pedpis zvéejnit jeSe zpisobem v mistobvyklym,
nag. otis&nim v mistnim zpravodaji, kabelovou televizi, neinetovych strdnkach
obce.

Nabytim &innosti pravniho fedpisu rozumime takovy okamzik, kdy je pravni
piedpis zavazny pro vSechny osoby nachazejici secitém Uzemi.

Pravnim pedpokladem pro nabytiinnosti pravniho fedpisu je jeho platnost.

® NUNVAROVA, S.Veejna politika a Gzemni sprava a samosprava: digtastudijni opora . vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekonokaespravni, 2006. s. 1066BN 80-210-3958-2
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Pokud neni ustanoveni ¢idnosti pravniho fedpisu v norré uvedenoridi
se ustanovenim zakona o obcich a krajich a jéimmadst nastava patnactym dnem
po jeho vyhlaSeni. Lita 15 dni péne kEZet dnem vyhlaSeni &ianost nastane
15. kalend&nim dnem od vyhlaSeni pravnihiegpisu.

Obec nebo kraj vede o vydanych pravnigddpisech evidenci.
Evidence obsahujéslo a nazev pravnihdgdpisu, datum jeho schvaleni, datum nabyti
jeho platnosti, datum nabyti jehéidnosti, popipac datum pozbyti jehodinnosti.
Pravni pedpisy se&isluji paadovymiéisly s ozndenim roku vydaniCiselnérada
se vzdy uzavird koncem kazdého kalénid# roku.

Evidence i samotné pravnigupisy musi byt kazdémudiptupny u adu
v Uzemr samospravném celku, kterygolpis vydal. NEzeni vydana obci v ramci
vykonu roz&iené misobnosti musi bytifstupné téz u obecnichiam ve spravnim
obvodu obce s roz&nou fisobnosti. Za evidenci pravnickepgpidi kraje se poklada
Véstnik pravnich fedpidi kraje. \estnik musi byt fistupny kazdému na vydavajicim
krajském tdiadké, na obecnichi@dech v kraji, na Ministerstvu vnitra atgobem

umoiujicim dalkovy pistup®®

3.2. Mistni pravni predpisy

Aktudlni Gstavni a zakonna Gprava, tak jak je obsazejména v Ustaw’R
a obecnim #izeni, umo#uje vdem obcim €R vydavat tzv. mistni pravnigdpisy.
Pro mistni pravniigdpisy vydavané obcemiivykonu samospravy se pouziva pojem
obecrt zavazné vyhlasky. Naproti tomu mistni pravi@dpisy vydavané obcemi
pii vykonu jim s\¥tené statni spravy se ozng naizeni. Obectizavazné vyhlasky
a ndizeni obce obsahuji normy, tedy zavazna pravideai, ktera maji obecnou

povahu a vztahuji se vzdy na celou skupifipah stejného druhu a netitého p@tu.

3.2.1. Obec&izavazné vyhlasky obci

Vydavat obec# zavazné vyhlaSky mohou v mezich suégbnosti
zastupitelstva. Z Ustavni Upravy vyplyva, Ze k waté obecn zadvaznych vyhlaSek

8 NUNVAROVA, S.Ve'ejna politika a Gizemni sprava a samosprava: digtarstudijni oporal. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, fakulta Ekonokaiespravni, 2006. s. 10BN 80-210-3958-2
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obci v jejich samostatn&gobnosti principal&neni zapdebi vyslovného zdkonného
zmocréni. Obec niZze v ramci samostatnégobnostireSit obecs zavaznymi
vyhlaSkami jen ty ukoly i@jné spravy, které jsou zakony jako ukoly obcemmaia
samostatnégsobnosti ozngny.

Obec musi p vydavani obechizavaznych vyhlasek vzdy respektovéippdnou
astavni vyhradu z&kona, tzn., Ze v Zadnéipaat obec nesmi obeérzdvaznou
vyhlaskou upravovany takoveé otazky, které jsotieavy k Upra¥ pouze zakonu.

Obec nemze prostednictvim obectizavaznych vyhlasek pra¥megulovat

ani ty useky, které jiz jsou upraveny dalSimi spiév predpisy,¢i véci regulované
soukromopravé Fxi vydavani obechizavaznych vyhlaSek obce se obigl zakony.
Obecr zavazné vyhlasky obci nesmi odporovat zakonu gagdpisu vySSi Urovn
a nemohou provést dalSi delegaci legislativni prava.

Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeghzavaznou vyhlaskou
povinnosti k zabezgeni mistnich zalezitosti ¥&ného p#adku, zejména fize
stanovit, kter&€innosti, jeZz by mohly narusit ¥ejny paadek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpesti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze
na mistech a vase obeahzavaznou vyhlaskou &€gnych, nebo stanovit,

Ze na gkterych véejnych prostranstvich v obci jsou takasinosti zakazany.

Pro pdadani, piib¢h a ukoreni veéejnosti gistupnych sportovnich a kulturnich
podniki, véetns tang&nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podmwinezsahu
nezbytném k zajighi verejného peadku. K zaji&ni udrzovantistoty ulic a jinych
verejnych prostranstvi, k ochradivotniho progedi, zelen v zastavb a ostatni
verejné zelett a k uZivani zdzeni obce slouZicich febam véejnosti.®’

(Vzor obecw zavazné vyhlasky — viziohac. 1l1.)
3.2.2. Naizeni obci

Obce vydavaji ndzeni jako projev vykonu statni spravy v rozsalamsveném
zvlastnimi zakony. Nidzeni mohou byt vydavana pouzeipad vyslovného
z&konného zmoemi, na z&klad a k provedeni zdkona. Naeni obci nesmi odporovat
zakonu a nemohou provést dalSi delegaci legisligpiravomoci. Vykonava-li obec

statni spravu jakoipnesenouijsobnost, je oprawma uzit své pravomaoci ve fogm

67 KOLEKTIV AUTORU. Meritum Obce 2006-2001. vyd. Praha: Aspi a. s., 2006. s. 21 — 22.
ISBN 80-7357-151-X
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YarnYs

vydani na@izeni obce za séasného spkni tfi podminek stanovenych dstavni normou.
Jde o zakonny zaklad, zakonné meze a vyslovné mékamocsni.

Obec vykonavajici roz&nou fisobnost Mmze za uvedenych podminek vydavat
narizeni obce pro spravni obvod stanoveny zvlastnamrpm gedpisem.
Podle obecnihoizeni se organy obcdiyydavani nézeni obcdidi zakony a jinymi
pravnimi fredpisy®®

(Vzor naizeni obce - viz filoha¢. IV., Nalez Ustavniho soudu - viZifphag. V.)

3.3. Mistni normotvorba k va‘ejnému paradku a ¢istoté podle zadkona o obcich

3.3.1. Ochrana ve&jného poadku

Podle zmoc#ni v zdkor o obcich k omezeni a zakagnnosti, které by mohly
narusSit véejny pagadek v obci mize obec ukladat povinnosti v samostatiggbnosti
obecrt zavaznou vyhlaskou k zabezZpai mistnich zalezitosti ¥gného peadku.

Zejména nize stanovit, kteréinnosti, jez by mohly narusit vejny paadek
v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochrabeapeénosti, zdravi a majetku,
Ize vykonavat pouze na mistech &se obechzavaznou vyhlaskou &gnych,
nebo stanovit, Ze nakterych véejnych prostranstvi v obci jsou takogi@nosti
zakazany®

(Néalez Ustavniho soudu — vififphag. VI.)

3.3.2. Podminky pdédani sportovnich a kulturnich akci

Zmocreni v Zakort o obcich ke stanoveni podminek sportovnich aikuiith
podnikii, § 10 pism. b) Zakona o obcich: Povinnosizmobec ukladat v samostatné
pusobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou pro famani, pibéh a ukoeni veejnosti
piistupnych sportovnich a kulturnich podhikcetre tan€nich zabav a diskoték,

stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytngsjidéni verejného peadku’®

%8 KOLEKTIV AUTORU. Meritum Obce 2006-2001. vyd. Praha: Aspi a. s., 2006. s. 22 — 23.
ISBN 80-7357-151-X
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3.3.3. Zajisni cistoty

Zakonné zmoai k stanoveni povinnosti k zagi udrzovantistoty ulic
a jinych veéejnych prostranstvi, 8 10 pism. ¢) Zakona o obd?dvinnosti nize obec
ukladat v samostatnégobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou k zajiti udrzovani
Cistoty ulic a jinych véejnych prostranstvi, k ochradivotniho prosedi, zelen

v zastavh.’*

3.3.4. Povinnosti k ochrarzivotniho prosedi a zele&

Zakonné zmoai k stanoveni povinnosti k ochgakivotniho progiedi, zelen
v zastavb a ostatni viejné zelen, § 10 pism. ¢) Zakona o obcich: Povinnosizm
obec ukladat v samostatnéspbnosti obeaghzavaznou vyhldSkou k ochranivotniho
prostedi, zelett v zastav a ostatni viejné zelen.”

3.4. Mistni normotvorba k ochrarg verejného zdravi

3.4.1. N&izeni speciélni ochranné deratizace

Podle § 10 pism. d) zakonal28/2000 Sb., o obcich, veémm pozdjSich
piedpigi: Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou
povinnosti, stanovi-li tak zvlastni zakéh.

Zvlastni zakon, a to § 96 zakotia258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi
a o znén¢ nekterych souvisejicich zakanve zreéni pozdjSich edpisi stanovi:
Obec niize naidit obecrt zavaznou vyhlaskou pro Uzemi obce nebo {&sb k ochraé
zdravi fed vznikem a &&nim infekKnich onemocéni provedeni specialni ochranné

deratizace™

"L SROMOVA, E.Tvorba mistnich edpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 2205.
ISBN 80-7357-121-8

2 SROMOVA, E.Tvorba mistnich fedpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 2280.
ISBN 80-7357-121-8

3 SROMOVA, E.Tvorba mistnich fedpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 3000.
ISBN 80-7357-121-8

4 7&kon¢. 258/2000 Sh., o ochranefejného zdravi a 0 z#né neékterych souvisejicich zakén
v platném zéni, § 96
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3.4.2. N&izeni speciélni ochranné desinsekce

Podle § 10 pism. d) zakonal28/2000 Sb., o obcich, veéni pozd;jSich
piedpisi: Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou
povinnosti, stanovi-li tak zvlastni zakdn.

Zvlastni zakon, a to 8§ 96 zakota258/2000 Sb., o ochranerejného zdravi
a o0 znén¢é nekterych souvisejicich zakénve zréni pozajSich gedpid, stanovi:
Obec niize naidit obecré zavaznou vyhlaskou pro tzemi obce nebo {&sb k ochraé
zdravi fed vznikem a &&nim infekKnich onemoc#ni provedeni specialni ochranné

desinsekce’®
3.4.3. Omezeni nebo zakaz podavani a prodeje dikkjch napajg

Podle § 10 pism. d) zakonal28/2000 Sb., o obcich, veéni pozdjSich
piedpisi: Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou
povinnosti, stanovi-li tak zvlastni zakoh.

Zvlastni zakon, a to § 4 odst. 3 pism. a) zakorg¥/1989 Sh., o ochran
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve¢nin pozdjSich gedpisi, stanovi:
Obce v samostatné&gobnosti mohou obeérzavaznou vyhlaskou omezit nebo zakazat
v uréitych dnech nebo hodinach nebo néitych mistech prodej a podavani
alkoholickych napdj nebo tabakovych vyroliikv zaizenich véejného stravovani,

v prodejnéch potravin nebo na jinychrej pristupnych mistecH?

> SROMOVA, E.Tvorba mistnich edpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 3080.
ISBN 80-7357-121-8

7 Zakone. 258/2000 Sb., o ochrawetejného zdravi a o z¥n¢ nékterych souvisejicich zakén
v platném zéni, § 96

T SROMOVA, E.Tvorba mistnich fedpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 3150.
ISBN 80-7357-121-8

8 74kone. 37/1989 Sh., o ochrampied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, v platnénémi,
§ 4 odst. 3 pism. a
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3.4.4. Omezeni nebo zakaz prodeje tabakovych ujrobk

Podle § 10 pism. d) zakonal28/2000 Sb., o obcich, veéni pozdjSich
piedpisi: Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou
povinnosti, stanovi-li tak zvlastni zakdn.

Zvlastni zakon, a to § 4 odst. 3 pism. b) zakorg¥/1989 Sb., o ochran
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve¢nin pozdjSich gedpidi, stanovi:
Obce v samostatné&gobnosti mohou obeérzavaznou vyhlaskou omezit nebo zakazat
v urcitych dnech nebo hodinach nebo n&itych mistech prodej a podavani
alkoholickych napdj nebo tabakovych vyroliikv zaizenich véejného stravovani,
v prodejnach potravin nebo na jinychie pristupnych mistech. Prodej jinych
navykovych latek nebo vyrolije obsahujicich v prodejnach k tomu oprawm
osobam mladsim 18 Iéf

3.4.5. Omezeni nebo zakaz podavani a prodeje nawtkdatek

Podle § 10 pism. d) zakonal28/2000 Sb., o obcich, veéni pozdjSich
piedpigi: Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou
povinnosti, stanovi-li tak zvlastni zak&h.

Zvlastni zakon, a to § 4 odst. 3 pism. c) zakorg¥/1989 Sb., o ochran
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve¢nin pozdjSich gedpisi, stanovi:
Obce v samostatndégobnosti mohou obeérzdvaznou vyhlaSkou omezit nebo zakazat
prodej jinych navykovych latek nebo vyrabje obsahujicich v prodejnach k tomu

opréavrénych osobam mladsim 18 1&%.

9 SROMOVA, E.Tvorba mistnich edpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 3235.
ISBN 80-7357-121-8

80 Zakone. 37/1989 Sb., o ochrampred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, v platnénérmi,
§ 4 odst. 3 pism. b

81 SROMOVA, E.Tvorba mistnich fedpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 3315.
ISBN 80-7357-121-8

82 7akone. 37/1989 Sh., o ochrampied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, v platnénémi,
§ 4 odst. 3 pism. ¢
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3.5. Mistni normotvorba k regulaci podnikéni
3.5.1. Trzniad

Paragraf 11 odst. 1 zakotal28/2000 Sb., o obcich, veénh pozajSich
piedpigi zni: Obec Mze v fenesenéisobnosti vydavat na zakkadakona a v jeho
mezich n&zeni obce, je-li k tomu zédkonem zmena.®

Paragraf 18 zakona 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, waizn
pozdjSich redpigi zni: Obec MzZe v fenesené gsobnosti vydat trzniad formou
narizeni obce: Pro nabidku, prodej zboZi a poskytostrtieb mimo provozovnu
uréenou k tomuto €elu kolaud&nim rozhodnutim podle zvlastniho zakona tizai
vymezi mista pro prodej a poskytovani sluzeb, jijgati zejmeéna trznice a trais
jejich rozctleni, stanoveni kapacity &iméirené vybavenosti traisdobu prodeje zbozi
a poskytovani sluzeb na trzisti. Pravidla, kter&huodrZzet provozovatel trzist

k zajis&ni jehoradného provozf?
3.5.2. Podavani a prodej alkoholickych napapbakovych vyrobk navykovych latek

Podle § 10 pism. d) zakonal28/2000 Sb., o obcich, veéni pozd;jSich
piedpisi: Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou
povinnosti, stanovi-li tak zvlastni zakdn.

Zvlastni zakon, a to § 4 odst. 3 pism. a) zakorg¥/1989 Sh., o ochran

pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, vecnn pozdjSich gedpidi,
stanovi: Obce v samostatnéspbnosti mohou obeé&rzavaznou vyhlaSkou omezit
nebo zakazat v ditych dnech nebo hodinach nebo néitych mistech prodej
a podavani alkoholickych napopebo tabakovych vyrolikv zaizenich véejného

stravovani, v prodejnach potravin nebo na jinydewe pristupnych mistech.

83 SROMOVA, E.Tvorba mistnich edpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 4005.
ISBN 80-7357-121-8

84 Zakone. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v ptategni, § 18

85 SROMOVA, E.Tvorba mistnich #edpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 4105.
ISBN 80-7357-121-8
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Prodej jinych navykovych latek nebo vyrdbje obsahujicich v prodejnach k tomu

opravrénych osobam mladsim 18 18%.

3.5.3. P@adani kulturnich akci

Zmocreni v zakor ¢. 128/2000 Sb., o obcich k stanoveni podminek spoith
a kulturnich podnik. Paragraf 10 pism. b) zdkona o obcich zni: PogtnaiZze obec
ukladat v samostatné&gobnosti obecghzavaznou vyhlaskou pro faani, pibéh a
ukonieni veéejnosti Fistupnych sportovnich a kulturnich podiikéetns tang&nich
z&bav a diskoték, stanovenim zdvaznych podmineksahu nezbytném k zapgi

verejného peadku®’

3.5.4. Vyherni hraciristroje

Podle § 10 pism. d) zakonal28/2000 Sb., o obcich, veéni pozd;jSich
piedpisi: Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou
povinnosti, stanovi-li tak zvlastni zakdh.

Zvlastni zakon, a to 8 50 odst. 4 zakéna02/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, stanovi: Obeé&ie stanovit obeenzavaznou vyhlaskou vydanou
v samostatnégsobnosti, Ze vyherni hracfigtroje mohou byt provozovany pouze
na mistech a vase vyhlaSkou denych, nebo stanovit, na kterychege pristupnych
mistech v obci je provozovani vyhernich hracitistpji zakazano™

8 zakone. 37/1989 Sh., o ochrampied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, v platnénémi,
§ 4 odst. 3 pism. a

87 SROMOVA, E.Tvorba mistnich edpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 4165.
ISBN 80-7357-121-8

8 SROMOVA, E.Tvorba mistnich fedpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 4240.
ISBN 80-7357-121-8

89 7akone. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hracplatném zeni, § 50 odst. 4
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3.5.5. Taxisluzba

Podle § 10 pism. d) zakonal28/2000 Sb., o obcich, veémi pozd;jSich gedpigi:
Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeahzavaznou vyhlaskou povinnosti,
stanovi-li tak zvlastni zakor®

Zakong¢. 111/1994 Sh., o silami dopra¥, ve zréni pozdjSich gedpid,
8 41 odst. 3 obsahuje toto znmiowaci ustanoveni: Hlavnigsto Praha, statutarniésta
dalSi obce s ptem obyvatel nad 20 000 mohou ob&zavaznou vyhlaskou upravit

podminky pro provozovani taxisluzby podle § 21aotis § 21a odst. 2

3.6. Mistni poplatky

3.6.1. Zavedeni mistnich poplatk

Podle § 10 pism. d) zakonal28/2000 Sb., o obcich, veéni pozd;jSich
piedpisi: Obec niize ukladat v samostatnégobnosti obeaghzavaznou vyhlaskou
povinnosti, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Zvlastni zakon, a to zakan 565/1990 Shb., o mistnich poplatcich, vérdn
pozcEjSich gedpidi, stanovi: Obce mohou vybirat tyto mistni poplatigplatek ze ps
poplatek za lazesky nebo rekremi pobyt, poplatek za uzivaniregného prostranstvi,
poplatek ze vstupného, poplatek z ubytovaci kapaedplatek za povoleni vjezdu
s motorovym vozidlem do vybranych misté&sti nést, poplatek za provozovany hraci
pristroj %

(Jednotlivé druhy mistnich popldth jejich parametirpied a po novele zakona —
viz prilohac. VII.)

Nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedenyas nebo ve spravné vysi vyin

obec poplatek platebnim vymem a niize zvySit ¥as nezaplacené poplatky az o 50 %.

Vymeéiené poplatky se zaokrouhluji na celé koruny nahoru.

% SROMOVA, E.Tvorba mistnich edpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 4340.
ISBN 80-7357-121-8

91 7akone. 111/1994 Sb., o silani dopra¥, v platném z#ni, § 41 odst. 3

92 SROMOVA, E.Tvorba mistnich edpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 5000.
ISBN 80-7357-121-8
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Pokud poplatnik nesplini svoji oznamovaci povinnm&tnou obectzavaznou
vyhlaSkou obce, Ize dluzné poplatky wfiih do ti let od konce kalendaiho roku,
ve kterém oznamovaci povinnost vznikla.

Otizeni ve ¥cech dani a poplatkplati zvlastni pedpisy, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Spravu poplétkykonava obec, ktera je ve svém Gzemnim obvodu
zavedla.

Zavedeni poplatkstanovi obec obe&rzavaznou vyhlaskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi kohkiréazbu poplatku, ohlaSovaci
povinnost ke vznikupoplatkové povinnosti, splatnagtvy a pipadné osvobozeni
od poplatk. U poplatku za uzivani yejného prostranstvi &éirmista, ktera jsou v obci
verejnym prostranstvim.

Obec, ktera poplatky spravujefize ke zmirtini nebo odstraimi tvrdosti

v jednotlivych gipadech poplatky sniZit nebo prominatit.

3.6.2. Poplatek ze s

Pravni Uprava podle zdkona565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérén
pozdjSich redpigi, 8§ 2: Poplatek ze glati drzitel psa. Drzitelem je fyzicka
nebo pravnicka osoba, ktera ma trvaly pobyt netho sia GzemCeské republiky.
Poplatek ze psse plati ze psstarSich 3 siail. Od poplatku ze fis
je osvobozen drzitel psa, kterym je osoba neviddmamocna a osobaé&zkym
zdravotnim postizenim, které byliznan Ill. stupé& mimaoradnych vyhod podle
zvlastniho pravnihofpdpisu, osoba provégci vycvik psi uréenych k doprovodu
téchto osob. Osoba provozujici Utulekizeny obci pro ztracené nebo ogugt psy
nebo osoba, které stanovi povinnost drzeni a panifpsa zvlastni pravnigupis.
Sazba poplatku ze pgini az 1 500 K za kalend#ni rok a jednoho psa.
Sazba poplatku ze psa, jehoZz drzitelem je pozivatelidniho, starobniho, vdovského
nebo vdoveckéhoithodu, ktery je jeho jedinym zdrojemiijmu, anebo pozivatel
sirot¢iho dichodu,cini az 200 K za kalend#ni rok. U druhého a kazdého dalSiho psa
muze obec horni hranici sazby zvysit az o 50 %igaqut drZzeni psa po dobu kratsi
nez jeden rok se plati poplatek v pgmeé vysi, kterd odpovida p i zap@atych

kalenddnich nesial.

93 zakon¢. 556/1990 Sh., o mistnich poplatcich, v platnégmgrg 11 - 16
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Poplatek ze psplati drzitel obci fislusné podle mista trvalého pobytu
nebo sidla. # zmeéné mista trvalého pobytu nebo sidla plati drzitel psplatek
od paatku kalend#niho nesice nasledujiciho podsici, ve kterém zgna nastala,
now pifslusné obci®

Jedné se o mistni poplatek, ktery ma zejména r&gutharakter.
Predpoklada se, Ze obec stanovi v obex@vazné vyhlaSce horni hranici sazby
poplatku diferencovana tim ovlivni zajem o chov i/ hust zalidrenych lokalitach

nagt. na sidlistich, v lazsskych a turistickych mistech a historicky&stech nista.®®
3.6.3. Poplatek za laiisky nebo rekredi pobyt

Pravni uprava podle zakota565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérdn
pozcjSich pedpidi, § 3: Poplatek za la#seky nebo rekraemi pobyt plati fyzické osoby,
které grechodr a za Uplatu pobyvaji v lazskych mistech a v mistech sdestného
turistického ruchu zadélem I&€eni nebo rekreace, pokud tyto osoby neprokazi jiny
duavod svého pobytu.

Poplatku za lazesky nebo rekremi pobyt nepodléhaji osoby nevidomé,
bezmocné a osoby &kym zdravotnim postizenim, kterym byiznan Ill. stupé
mimoradnych vyhod podle zvlastniho pravnitteqpisul a jejich givodci.

Osoby mladSi 18 let a starSi 70 let nebo osobijeré nalezeji fiddavky na dti.

Poplatek za lazesky nebo rekrami pobyt ve stanovené vysi vybira pro obec
ubytovatel, kterym je fyzicka nebo pravnicka osdtiara grechodné ubytovani
poskytla. Tato osoba je platcem poplatku a za peplaci.

Ubytovatel je povinen vést v pisemné poglekidergni knihu, do které zapisuje
dobu ubytovani, el pobytu, jméno, iflimeni, adresu mista trvalého pobytu nebo mista
trvalého bydlist v zahranii acislo ol¥anského prkazu nebo cestovniho dokladu
fyzické osoby, které ubytovani poskytl. Zapisy dalencni knihy musi byt vedeny
piehledr a srozumiteld.

Tyto zapisy musi byt uspadany postuphz ¢asoveho hlediska. Evidemi knihu
ubytovatel uchovava po dobu 6 let od provedenigavého zapisu. Zpracovani
osobnich uddjv evidergni knize seidi zvlasStnim pravnimigdpisem.

% PELC, V. Mistni poplatky — GpIné &ni zakona o mistnich poplatcich s w§tlivkami, Praha: Linde
a. s., 2004. s. 30. ISBN 80-7201-439-0

% JIRASKOVA, Z., SNEBERKOVA, AMistni poplatky v praxil. vyd. Praha: Polygon, 1995. s. 16.
ISBN 80-901778-7-5
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Sazba poplatku za l&zsky nebo rekrami pobyt¢ini az 15,- K za osobu
a za kazdy i zag@aty den pobytu, neni-li tento dnerfighodu. Obec riize stanovit
poplatek tydenni, §sicni nebo réni pausalnéastkou®®

Vybirani tohoto poplatku ma vyznam pro lagka mista a turisticka centra,
kde jsou zvySené néklady na udrZzovani a rozvijetieb a z&zeni, ktera jsou
ztizovana pedevsim pro navdtniky tichto mist, pro jejich peebu a uzivanf’

3.6.4. Poplatek za uzivaniregného prostranstvi

Pravni Uprava podle zdkona565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérén
pozdjSich redpisi, 8§ 4: Poplatek za uzivaniiegného prostranstvi se vybira
za zvlastni uzivani vejného prostranstvi, kterym se rozumi pravadykopovych
praci, umisini datasnych staveb a #fiaeni slouzicich pro poskytovani prodeje a sluzeb,
pro umiséni stavebnich nebo reklamnichizani, z&éizeni cirkus, lunapark a jinych
obdobnych atrakci, umisti skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho misiaigani
tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a rekta akce nebo pteby tvorby
filmovych a televiznich &. Z akci pdaddanych na wejném prostranstvi, jejichz
vytéZek je uten na charitativni a vejné prosgsné @ely, se poplatek neplati.

Poplatek za uzivani #gjného prostranstvi plati fyzické i pravnické osoby
které uZzivaji viejné prostranstvi Zigobem uvedenym. Poplatku za uzivarfeyeeho
prostranstvi spfivajiciho ve vyhrazeni trvalého parkovaciho migtpaléhaji osoby
zdravotr postizené. Sazba poplatku za uzivaidéyeho prostransteini az 10,- K
za kazdy i zapsaty nf uZivaného viejného prostranstvi a kazdy i zapty den.
Za uzivani véejného prostranstvi k umésii prodejnich nebo reklamnichizzeni,
lunapark a jinych atrakci ize obec zvysit sazbu az na jeji desetinasobek.
Obec niize stanovit poplatek tydenni geiini nebo réni pausalnéastkou

Poplatek za uzivani ¥gjného prostranstvi ma mimo funkci reguiai funkci
vychovnou. Zabor uejného prostranstvi wWkterych gipadech ztZzuje udrzovani

verejného peadku a brani uzivani pozemkuizpbem, ke kterému byl ¢en.

% PELC, V.Mistni poplatky — Gplné 2ni zakona o mistnich poplatcich s tivkami, Praha: Linde
a. s., 2004. s. 45-46. ISBN 80-7201-439-0

97 JIRASKOVA, Z., SNEBERKOVA, AMistni poplatky v praxil. vyd. Praha: Polygon, 1995. s. 19.
ISBN 80-901778-7-5

% PELC, V.Mistni poplatky — Uplné 2ni zakona o mistnich poplatcich s Wisvkami, podle stavu k
1.1.2004.Praha: Linde a. s., 2004. s. 5&BN 80-7201-439-0
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Obec niize prostednictvim poplatku, tzn. jeho zavedenim &unim vySe sazby,
regulovat nejen dobu, na kterou jegej@é prostranstvi v zaboru, ale i rozsah zabru.

3.6.5. Poplatek ze vstupného

Pravni Uprava podle zdkona565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérén
pozdjSich redpisi, 8§ 6: Poplatek ze vstupného se vybira ze vstupnehailturni,
sportovni, prodejni nebo reklamni akce, snizenétia @ pridané hodnoty, je-li v cen
vstupného obsaZena. Vstupnym se gielyitohoto zdkona rozumi p&tita castka,
kterou &astnik akce zaplati za to, Ze se jizm z«&tastnit. Z akci, jejichZ cely vyzek
je uken na charitativni a vejn¢ prosgsné @ely, se poplatek neplati.

Poplatek ze vstupného plati fyzické a pravnickéogskteré akci ptadaji.
Sazba poplatku ze vstupnétini az 20 % z uhrnné&stky vybraného vstupného.
Obec niize po dohodls poplatnikem poplatek stanovit pauséhstkou'®

Cilem tohoto poplatku je dat obci moznost oftivat kulturni, sportovni a jiné
déni v souladu se spravou svych zalezitosti v sarmasfasobnosti.
Obce prosednictvim tohoto poplatku mohou reagovat na zajbéami U¢astnit
se kvalitnich akci a omezovatiadani akci, kterym by mohl byt ruSerfejay

poradek.***

3.6.6. Poplatek z ubytovaci kapacity

Pravni uprava podle zakota565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérdn
pozdjSich redpisi, 8§ 7: Poplatek z ubytovaci kapacity se vybirazelakych mistech
nebo mistech soustkEného turistického ruchu z ubytovaci kapacity kizenich
uréenych k pechodnému ubytovani za Uplatu.

Poplatku ubytovaci kapacity nepodléh& ubytovacakdp v zéizenich

slouzicich pro fechodné ubytovani studérd zaki, ubytovaci kapacita v #iaenich

% JIRASKOVA, Z., SNEBERKOVA, AMistni poplatky v praxil. vyd. Praha: Polygon, 1995. s. 22.
ISBN 80-901778-7-5

100 pE|C, V. Mistni poplatky — Gplné &ni zakona o mistnich poplatcich s w§tivkami, Praha: Linde
a.s., 2004. s. 118. ISBN 80-7201-439-0

101 3IRASKOVA, Z., SNEBERKOVA, AMistni poplatky v praxil. vyd. Praha: Polygon, 1995. s. 28.
ISBN 80-901778-7-5
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slouzicich pro ubytovani pracoviikyzickych a pravnickych osob, které tatdgizani
vlastni nebo k nim maji pravo hospoeiai. Ubytovaci kapacita ve zdravotnickych
nebo lazaskych z@izenich, pokud nejsou uzivana jako hotelowdzeai, ubytovaci
kapacita v zéizenich slouzicich socialnim a charitativniéelam.
Poplatek plati ubytovatel, kterym je fyzicka nelvaymicka osoba,
ktera fechodné ubytovani poskytla. Ubytovatel je povinést\evidenni knihu
obdobre jako u poplatku za lazsky nebo rekreai pobyt s vyjimkou Udaje océlu
pobytu. Sazba poplatku z ubytovaci kapadityi az 4 K& za kazdé vyuzit@ifko a den.
Obec niize po dohod's poplatnikem stanovit poplatekénd pausalnéastkou®?
Dany poplatek Ize chapat jakcsitou formu gispevku podnikatel v obci
na zvySené naklady obce spojenéismozanim a udrzovanim sluzeb,

které jsou budovanyipdevsim pro nawdiniky tschto obci %

3.6.7. Poplatek za povoleni ke vjezdu s motorowazitlem do vybranych mist

Pravni uprava podle zakota565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérdn
pozcjSich gedpidi, § 10: Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovyaidiem
do vybranych mist &asti nést plati fyzicka nebo pravnicka osoba, které byldano
povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranyeist.

Poplatek neplati fyzické osoby majici trvaly pobgbo vlastnici nemovitosti
ve vybraném mist osoby jim blizké, manZeléahto osob a jejichdi. Dale osoby,
které ve vybraném mistZzivaji nemovitost ke své hospaslé&cinnosti nebo osoby,
které jsou drziteli ptkazu ZTP a jejich givodci. Poplatek se vybira za vydani povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mistktéerych je jinak vjezd zakazan
piisluSnou dopravni z&kou. Sazba poplatku za povoleni k vjezdu s motarovy
vozidlem do vybranych misini az 20 K za den. Obec @ize po dohod's poplatnikem

stanovit poplatek také pausatistkou**

102 PELC, V.Mistni poplatky — Uplné 2ni zdkona o mistnich poplatcich s \Wvkami, podle stavu k
1.1.2004 Praha: Linde a. s., 2004. s. 122 s. ISBN 80-7203-@13

103 3IRASKOVA, Z., SNEBERKOVA, AMistni poplatky v praxil. vyd. Praha: Polygon, 1995. s. 29.
ISBN 80-901778-7-5

104 PELC, V.Mistni poplatky — Gplné 2ni zakona o mistnich poplatcich s \vkami, podle stavu k
1.1.2004.Praha: Linde a. s., 2004. 1311SBN 80-7201-439-0
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Cilem tohoto poplatku je omezit pohyb motorovyclzidel v ukité lokalitg,
zklidnit historickécasti nést nebo omezenim provozu motorovych vozidedpgst

ke zlepseni ekologickych podminek witych mistech®

3.6.8. Poplatek za provozovany vyherni hrats$tpoj

Pravni uprava podle zakota565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérdn
pozdjSich edpisi, 8 10a: Poplatku za provozovany vyherni hrétstmj podléha
kazdy povoleny hraciifstroj. Obec neni povinna poskytnout osvobozertbbdto
poplatku. Poplatek za vyherni hragigtroj plati jeho provozovatel. Sazba poplatku

za kazdy vyherni hracifstroj na fi mésicecini od 1 000 K do 5 000 K.'°®

3.6.9. Poplatek za komunélni odpad

Pravni uprava podle zakota565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérdn
pozdjSich edpisi, 8 10b: Poplatek za provoz systému shrafioaani, skru,
piepravy, fidéni, vyuzivani a odstimvani komunalnich odpadlati a) fyzicka osoba,
kterd ma v obci trvaly pobyt. Za domacnosiza byt poplatek odv&d spol€nym
zastupcem, za rodinny nebo bytovindvlastnikem nebo spravcem. Tyto osoby
jsou povinny obci oznamit jména a data narozeni oza které poplatek odvgd
Fyzick& osoba, kterd mé ve vlastnictvi stavhienou nebo slouzici k individualni
rekreaci, ve které neni hlaSena k trvalému pobgtina fyzicka osoba. Ma-li k této
stavlE vlastnické pravo vice osob, jsou povinny platiplabek spoléné a nerozdilg,

a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyziglasobu.

Poplatek se plati obci, na jejimz Uzemi ma fyziogaba trvaly pobyt
nebo se na jejim Uzemi nachazi staviiand nebo slouzici k individualni rekreaci.

Sazbu poplatku tud ¢astka az 250 Kza osobu uvedenou a kaleftiérok.
Céstka stanovena na zakéaskuteénych naklad obce pedchoziho roku na gba svoz

netidéného komunalniho odpadu az 250 #a osobu uvedenou v odstavci a kaléntda

105 3JRASKOVA, Z., SNEBERKOVA, AMistni poplatky v praxil. vyd. Praha: Polygon, 1995. 32 s.
ISBN 80-901778-7-5

106 PELC, V.Mistni poplatky — Uplné 2ni zakona o mistnich poplatcich s \Wvkami, podle stavu k
1.1.2004.Praha: Linde a. s., 2004. 140 s. ISBN 80-7201-439-0
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rok. Obec v obeahzavazné vyhlasce stanovi rétmvani naklad na skr a svoz
netidéného komunalniho odpadu na osobu.

V piipact zmeény mista trvalého pobytu nebo &ny vlastnictvi stavby,
ktera je uéena nebo slouzi k individualni rekreaci vipihu kalendéniho roku,
se uhradi poplatek v pamé vysi, ktera odpovida p kalendénich nesial pobytu
nebo vlastnictvi stavby vifslusném kalendéim roce. Dojde-li ke zgm¢ v pribéhu
kalendd@niho nesice, je pro stanoveni o mesial rozhodny stav na konci tohoto
mesice??’

(Néalez Ustavniho soudu — vifiphag. VIII.)

3.6.10. Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku

Pravni Uprava podle zdkona565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérén
pozcjSich gedpidi, § 10c: Poplatek plati vlastnik stavebniho pozertiadnoceného
moznosti pipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nelmalkzace po nabyti
acinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Mattirauto stavebnimu pozemku
vlastnické pravo vice subjektjsou povinny platit poplatek spét® a nerozdily.
Poplatek se plati obci, na jejimz Gzemi se naahndaieny stavebni pozemek.

Sazba poplatku nesmigsahnout rozdil ceny stavebniho pozemku
bez moznostifpojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nelbalkzace a ceny
stavebniho pozemku s touto moZznosti. Cena stavelpoiremku v obci se stanovi
podle zvlastniho pravnihdgdpisu v kalend@im roce, ve kterém nabylo pravni moci
kolaud&ni rozhodnuti pro stavbu vodovodu nebo kanalizdo® wybudované.

VySe sazby na 1frchodnoceného stavebniho pozemku stanovi obeconbbévazné
vyhlasce'®

107 PELC, V.Mistni poplatky — Uplné 2ni zakona o mistnich poplatcich s \vkami, podle stavu k
1.1.2004.Praha: Linde a. s., 2004. 142 s. ISBN 80-7201-439-0

198 pELC, V.Mistni poplatky — Gplné 2ni zakona o mistnich poplatcich s \ivkami, podle stavu k
1.1.2004.Praha: Linde a. s., 2004. 170 s. ISBN 80-7201-439-0
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3.7. Plany povodi, pozarni poplachové plany, tzemplany, regulaéni plany,
odpadové plany

3.7.1. Uzemni plan

Paragraf 84 odst. 2 pism. b) Zadkona o obcich sta@astupitelstvu obce
je vyhrazeno schvalovat Uzemni plan obce a régulaan a vyhlaSovat jejich zavazné
casti obect zavaznou vyhlagkod®

Stavebni zakon stanovi v § 29 odst. 3: Zavaztdst Uzem# planovaci
dokumentace a jeji z¢ny, které schvaluje kraj nebo obec v samostatisélmosti,
vyhlasuiji jejich organy obe¢rzavaznou vyhlaskou. Zavazégst Gzema planovaci
dokumentace je zavaznym podkladem pro zpracovaciiealovani navazujici tzegn

planovaci dokumentace a pro rozhodovani v GzEthi.

109 SROMOVA, E.Tvorba mistnich fedpisi. 1. vyd. Praha: Meritum, 2005. s. 6235. N 80-7331-8

110 7akong. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platnégmzrg 29 odst. 3
-51 -



4. ANALYZA STAVU VYDAVANI AKT U VE MESTE TYN NAD VLTAVOU

V souladu s cilem bakakké prace jsemijstoupila k prostudovani
normativnich spravnich aktkteré vydalo résto Tyn nad Vltavou.

Pri analyze dostupnych akjsem zjistila, Ze fivodni postup $ vydavani
obecr zavaznych vyhlaSek byl odliSny od gaaného stavu. Obetmavazné vyhlasky
byly pied schvalovacim procesem v obecnim zastupitelstsidy k pipominkovému
fizeni na Okresnitad vCeskych Budjovicich. Ripadné pipominky byly do textu
obecré zavaznych vyhldSek zapracovany a teprve piaélpZzeny obecnimu
zastupitelstvu ke schvaleni. Timto postupem bylesléan soulad vydavani
normativnich spravnich akse zakonem, coz bylo oproti sagnému stavu rychlejSi
a praktttejSi reSeni.

Dle soukasre platné legislativy je kompetentni posuzovat olexavazné
vyhlasky Ministerstvo vnitra, které v roce 2006 ydlo revizi vSech obe¢rzavaznych
vyhlaSek nésta Tyn nad Vitavou a dopadfilo z nich 8 zrusit a to ztovodu znény
legislativy u danych vyhlasek, tzn. Ze€sto Tyn nad Vitavou novelizacfiglusnych
vyhlaSek zrusilo (novelizovaloywodni vyhlasky, které byly v rozporu se zakonem.

Pti konzultaci problematiky vydavani obecndvaznych vyhlaSek se zastupci
meésta jsem zjistila, Ze podle jejich ndzoru nejsaysdedky [iliS spokojeni.
Vydavané normativni spravni akty totiz nejsou viadu s jejich pedstavami,
neba’ je vzdy nutné respektovat zakonny ramedpigi vyssi pravni sily,

a to se ve svémigdledki pak nesetkava s poZzadovanym efektérhtb vyhlasek.
Kuptikladu méstoteSi problém s udrzovanimiggného psadku v nénich hodinach
v souvislosti s provozovanim hostinskyclHizani, jejichz provoz v podstapodle
piredpigi vySSi pravni sily, jako je Zivnostensky zakon stiba zakladnich prav

a svobod nelze omezite3eni progednictvim orgéf policie neni dostajici

s ohledem na nedostatek figafch prostedki.

4.1. Mésto Tyn nad Vltavou
Mésto Tyn nad Vitavou ma 8484 obyvatel, vykonauaqgihnost obce

s rozSfenou fisobnosti a je kdmu pridruzeno 8 obci. Organy samospravyitvo

zastupitelstvo rsta, rada @sta, komise, vybory, starosta, mistostarostastsky ad.
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Patetcleni zastupitelstva je 21 a od 1. 1. 2008 do 31. 1882asedalo celkem
jedenactkrat. Reetcéleni rady je 7 a od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 zaseaxdkam
pétatricetkrat.

Komisi je celkem deset a jedna komise ma i svok@mdsi. Jedna se o komisi
piipojenych obci, komisi socialni, protidrogovou kemkomisi Skolstvi, komisi
kultury, komisi sportovni, komisi rozvoje Uzemistgvby, dopravy a Zivotniho
prostedi, komisi véejného peadku, komisi pestupkovou, komisi evakutiai
a podkomisi evakusi.Vybory jsou jen dva a to kontrolni vybor a figahvybor.

M¢éstsky fad tvdi starosta, mistostarosta, tajemnigsiského tadu
a zamgstnanci nésta zéazeni do rastského tadu. Véele nestského tadu je starosta.
Rada ndsta Zizuje pro jednotlivé Usek§innosti méstského adu odbory a oddeni.
Utad tvdi odbor vnitnich wci (OVV), odbor finagni (OF), odbor socialnichéei
(OSV), odbor Zivotniho progtdi (OZP), odbor hospoitké spravy a $kolstvi (OHSS),
odbor regionalniho rozvoje (ORR), odbor dopravira &iho hospoddtvi (ODSH),
odbor Zivnostenskéha@du (OZU) a ostatni samostattiénosti jako je krizovéizeni
(KR), romsky poradce, protidrogovy poradce (RPPPyrin&:ni technologie (IT),
kontrola, spravni poplatky automaty (Ko), zajistvyroby a distribuce recapt
a zadanek s modrym pruhem, evidence o vydeji, nig&enehodnocovani vracenych

recepli a Zadanek a B&tska policie.

4.2. Normotvorna¢innost organi mésta v rdmci samostatné a fenesené

pisobnosti

V ramci samostatné&igobnosti vydalo zastupitelstvaésta Tyn nad Vitavou
Obecr zavaznou vyhlasku #&sta Tyn nad Vitavod. 5/1996 o zavaznyatastech
Uzemniho projektu zony. VyhlaSka upravuje zasadynid zény ,, Pod Pracharnou ,,
podle Uzemniho projektu schvalenéhéstekym zastupitelstvem dne 25. 4. 1996.
Tato vyhlaska plati pro spravni tzemista Tyn nad Vitavou. VyhlaSka je zavazna
pro vSechny organy, pravnické a fyzické osobiymnostech vyvolavajici zémy
ve funkénim vyuziti a v uspgadani Uzemi, v provédi staveb nebo jejich zn,
pii Udrzbs a odstréaovani taveb.

Obecr¢ zavaznou vyhlasku #sta Tyn nad Vitavod. 9/2001Rad méstského
hibitova. Mésto Tyn nad Vltavou je vlastnikemdstského Fbitova v Tyré nad Vitavou

na pozemku pg. 386 v katastralnim Uzemi Tyn nad Vitavou. Sprndnstského
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hibitova zaji¥uje Mésto Tyn nad Vitavou prostdnictvim smluvni firmy Rumpold — T,
s.r.o..

Obecré zavaznou vyhlasku #&sta Tyn nad Vitavod.2/2002 o povotiovém
fondu nesta. Mesto Tyn nad Vltavouizzuje povoaovy fond nesta jako pe#zni fond
dle 85 zakonat.250/2000 Sb., o rozgtovych pravidlech zemnich rozfia, ve zréni
pozdjSich gredpidi, urteny na poskytovaniifspsvka na thraduasti ndklad
spojenych s opravou staveb pro bydleni poskozepgebdrémi v roce 2002.
Prostedky fondu budou vedeny na samostatnémmém w@tu u perzniho ustavu.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod.3/2002 o povotiovém
fondu nEsta. Zastupitelstvo #ésta Tyn nad Vitavou schvalilo dne 17.10.2002 podle
ustanoveni 835 a §84 odst.2 pism.i) zako®d8/2000 Sb., o obcich (obectiizeni),
ve zréni pozajSich gedpidi, zménu obecg zavazné vyhlasky Bsta Tyn nad Vitavou
¢.2/2002 o povotovém fondu nista, ktera se #mi v ¢l.3 odst. 4 se slova ,ve vySi
70%" nahrazuji slovy ,nejvyse do 70%".

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod. 4/2003 0 mistnim
poplatku za provozovany vyherni hragisproj. Poplatku podléha kazdy povoleny
vyherni hraci fistroj umisény v izemnim obvodu B&ta Tyn nad Vitavou ve smyslu
zékonaCNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrae zrni pozajsich
predpigi.

Obecré zavaznou vyhlasku #&sta Tyn nad Vitavod. 1/2005 o Bzeni néstské
policie v Tyrgé nad Vltavou. K zabezgevani zélezZitosti wejného peaddku v rdmci
pusobnosti Msta Tyn nad Vitavou zastupitelstvaésta Tyn nad Vitavouizuje ke dni
1.8.2005 Mstskou policii Tyn nad Vitavou se sidlem v Bymad Vitavou. HE pInéni
ukoli a @i vykonu svych pravomoci se strazniidi platnymi pravnimi fpedpisy.

Obecr zavaznou vyhlasku #&sta Tyn nad Vitavod. 5/2005 o systému
shroma#@’ovani, skru, prepravy, tidéni, vyuzivani a odstimvani komunalnich odpéd
vznikajicich na Uzemi #ésta Tyn nad Vltavou. Tato vyhlaska stanovi systém
shromad’ovani, sbru, prepravy, fidéni, vyuzivani a odsti@vani komunalnich odpéd
vznikajicich na Uzemi &ésta Tyn nad Vlitavou,detre systému nakladani se stavebnim
odpadem. Tato vyhlaska je zavazna pro vSechnykgaisoby, které na Uzemista
produkuji komunalni odpad.

Obecré zavaznou vyhlasku #sta Tyn nad Vitavous. 2/2005 o zavaznych
castech uzemniho planudsta Tyn nad Vitavoudetrg mistnichc¢asti Kolodtje
nad Luznici, Havkovice, Ne&chovice, Nuzice, fectice, JaroSovice, a chatova oblast
Cerveny mlyn. Vyhlaska vymezuje zavazn@st Gzemniho planu obce ( UPO ) ésta
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Tyn nad Vltavou vetrg mistnichéasti Kolodje nad LuZnici, H&vkovice, Ne&chovice,
Nuzice, Redtice, Jaro3ovice, a chatova obl@strveny mlyn. S ohledem na hodnoty
Uzemi omezuje, vyliuje, pipadré podmiiuje umisovani staveb, vyuziti uzemi
nebo opdaeni v Uzemi a stanovi zasady pro dopravni a tek@mgbaveni a jeho
uspdadani. Je vymezen mistni Uzemni systém ekologtekdity, plochy pro véejné
pros@Esné stavby a zavazna regulativa. Vyhlaska stanawiiti ploch, funkni
uspdadani Uzemi a podminky zastavitelnosti tzemi.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod.6/2005 kterou se zruSuje
obecr zavazna vyhlask& 16/1994 o Upravprodeje zbozi erotického charakteru
ve Méste Tyn nad Vitavou. Zastupitelstvodsta Tyn nad Vitavou se na svém zasedani
dne 24.11.2005, usnesenénil64/2005 usneslo vydat na zaki&l84 odst. 2
pism. i) zakon&. 128/2000 Sh., o obcich (obeciizeni), obect zavaznou vyhlasku
¢. 16/1999 o upravprodeje zbozi erotického charakteru veéskd Tyn nad Vlitavou.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod. 10/2005 o stanoveni
okruhu, kde nesmi byt povoleno provozovani vyhdrhi@cich pistroja.

Stanovi se okruh vzdalenosti do 100 e budov Skol a SkolskychiZzaeni,
ve kterém nesmi byt povoleno provozovani vyherhietich pistroji. Poruseni této
vyhlasky se postihuje v souladu s platnymi pravrpradpisy.

Obecré zavaznou vyhlaske. 1 /2006, kterou se zruSuje obe@avazna
vyhlaskac¢. 5/2001 o podminkach chovu domaciho, drobnéhaspduidského
zvitectva a nebezprych a exotickych druhzvirat v izemnim obvodu &sta Tyn
nad Vltavou. Zastupitelstvo #ata v Tyt nad Vitavou se na svém zasedani dne
26. 1 . 2006 usnesenin3 /2006 usneslo vydat na zakifl84, pis. i) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obechizeni) obec#é zavaznou vyhlaské 5/2001
o podminkach chovu domaciho, drobného a velkéhpdudského zviectva
a nebezpiych a exotickych druhzvirat v izemnim obvodu &&ta Tyn nad Vitavou.
Tato pivodni vyhlaSka se novou vyhlaskou zrusuije.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod. 2/2006 o povinné plosné
ochranné deratizaci. Za povinné hubeni Skodliviioddwval na tzemi résta Tyn
nad Vitavou odpovidaji vSichni vlastnickipadre uzivatelé a provozovatelé bytovych
domi, objekti obtanské a technické vybavenosti a teplovodni a kzatali sit.
Vlastnici , provozovatelé a uzivatelé nebo odjoimé osoby v objektech uvedenych
v odst.1. jsou povinni zajistit izkum a provedeni deratizace, zejména umoznit
provedeni pizkumu néstem po¥trené firnt a podrobit se naslednSem opdaenim

souvisejicim s deratizaci.
-55-



Obecrt zavaznou vyhlaskér 5/2006 o stanoveni podminek pradodanti,
priabéh a ukoreni veéejnosti ffistupnych tangnich zabav, diskoték a jinych kulturnich
podniki k zajiseni verejného peadku. Wtelem vyhlasky je na zakladakonného
zmocreéni a v souladu s platnou pravni Upravou viitv@mec pro zajighi vaejného
poradku ve mist Tyn nad Vitavou (dale jen &ato) na Useku mistnich zalezitosti,
které jsou do jehogsobnosti séteny. Touto vyhlaSkou neni @eno pravo fyzickych
ani pravnickych osob na podnikani.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod.6/2006, kterou se zruSuje
obecr zavazna vyhlask&a 3/2000. Zastupitelstvo ¢ata Tyn nad Vitavou se na svém
zasedani dne 12.10.2006, usnesehifr80/2006 usneslo vydat na zaki&d84 odst. 2
pism. i) zakon&. 128/2000 Sh., o obcich (obeciiizeni) ve ztni pozdjSich gedpidi,
obecrt zavaznou vyhlaské 3/2001. ,,0 postupuipoznaovanicasti neésta, ulic
a ostatnich vejnych prostranstvi nazvy a unisanicisel k oznaeni budov”.

Tato pivodni vyhlaSka se novou vyhlaskou zrusuije.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod. 7/2006 o dani
Z nemovitosti platna v izemnim obvodu Tyn nad \btavDai z pozemk a ze staveb
se stanovuje praiznécéasti neésta Tyn na Vitavou koeficientem pro nasobeni zakilad
sazby daave vysi 1,4 a 1,6. Pro celé tzemigta Tyn nad Vltavou se stanovuje
pro nasobeni zakladni sazby dampozemk a ze staveb koeficient ve vysi 2,0.

Obecré zavaznou vyhlaské. 1/2007 o Skolskych spadovych obvodech
zakladnich Skol. Obeé&rzdvazna vyhlaska stanovuje Skolské spadové obvody
pro jednotlivé zakladni Skolyizované ndstem Tyn nad Vitavou , pra:t plnici
povinnou Skolni dochazku s trvalym pobytem na Gzessita Tyn nad Vitavou
a jeho mistnicliasti.Reditel spadové Skoly je povinebepinosts piijmout zaky
s mistem trvalého pobytu ve Skolském obvodu do®p&dkoly az do vySe povoleného
poctu Zaki uvedeném ve Skolském rej&u. Timto opatenim neni déeno pravo
rodi¢t vybrat si pro své ditSkolu jinou nez spadovoui®odem neijeti do vybrané
Skoly je redevsim kapacita Skoly.

Obecré zavaznou vyhlaske. 2/2007 o pravidlech pro pohybtpslomaciho
hospodéského zviectva v Uzemnim obvodudsta Tyn nad Vitavou. Tato vyhlaSka
stanovi pravidla pro pohyb ps hospod&kych zvfat na véejném prostranstvi
a vymezuje prostory pro volné pobihani psizemnim obvodu #sta Tyn nad Vitavou.

Obecré zavaznou vyhlaské 1/2008 nista Tyna nad Vitavou na zagsi
ochrany véejného psadku a o ochranobéan: mésta red nasledky pozivani alkoholu

na veéejnych prostranstvich. Zastupitelstvésta Tyn nad Vitavou vydanim vyhlasky
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realizuje pravo okani mésta podilet se na spravéci verejnych s cilem zamezit
vefejnému pohorSeni a ochranit zejména mladou gengiedtiSkodlivymi dsledky
zpasobenymi sledovanim osob poZzivajicich alkoholickéaje. Timto pedpisem neni
dotteno pravo otani na ochranuied neopravéinym zasahovanim do soukromeého
Zivota.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod.3/2008, kterou se zruSuje
obecrt zavazna vyhlask&a 3/2006, o mistnich poplatcich. Zastupitelstwsta Tyn
nad Vltavou vydava dne 3.12.2008 v souladu s ustarion 8§ 84 odst. 2
pism. h) zdkon&. 128/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), v platném zmi, obecg
zavaznou vyhlaskd. 3/2006, o mistnich poplatcich. Tativpdni vyhlaska se novou
vyhlaskou zruSuje.

Obecré zavaznou vyhlaske. 1/1994 Pozarriiad mesta Tyn nad Vitavou.
Pozarnirad meésta Tyn nad Vitavou upravuje organizaci a zasathgzp€eni pozarni
ochrany ve rssté. Urcuje povinnosti fyzickych a pravnickych osob na Uzemssta,
stanovuje Ukoly osob pétenych zabezgenim pozarni ochranydsta a vztah gsta
k t¢mto osobam.

Rad ohlaovny poZarudsta Tyn nad VitavouRéad ohladovny pozarudsta Tyn
nad Vitavou <4ast Mala Stran&ad ohlasovny poZaru v obci Kokjd nad LuZnici,
Rad ohladovny pozarugsta Tyn nad Vitavou ¢ast Kolodje nad Luznici ( Vesce ),
Rad ohladovny pozarugsta Tyn nad Vitavou &ast Netchovice,Rad ohlasovny
pozaru nista Tyn nad Vitavou ¢ast NuziceRad ohlasovny pozarudsta Tyn
nad Vltavou <€ast Rednice. Tentdad ohlaSovny poZaru stanovuje povinnosti obsluhy
v mistni ohlaSovipozéaru. Welem je rychlé a bezchybnéepzeti hlaSeni o vzniklém
pozaru, nehat] pog. jiné udalosti, fi které jsou ohrozeny Zivoty a zdravi lidi,
zvirectva, neboip které dochazi ke Skodam na majetku.

Obecrt zavaznou vyhlasku #sta Tyn nad Vlitavod. 4/2003 o mistnim
poplatku za provozovany hradiigtroj. Poplatku podléha kazdy povoleny vyhernichra
pristroj umisény v izemnim obvodu Esta Tyn nad Vitavou ve smyslu zakaiBlR
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrd® zrni pozdijSich gedpii.

Obecrt zavaznou vyhlasku #sta Tyn nad Vitavod. 4/2008 o mistnim
poplatku ze p& Poplatku podléhaji psi starsi mésiai.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod. 5/2008 o0 mistnim
poplatku za lazesky nebo rekreai pobyt. Pedmétem poplatku je fechodny pobyt
za Uplatu v lazeskych mistech a mistech saestného turistického ruchu z&élem

[é¢eni nebo rekreace.
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Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod. 2/2008 0 mistnim
poplatku za provoz systému shrortiazani, skru, prepravy, tidéni, vyuzivani
a odstraovani komunalnich odpédPoplatek plati fyzicka osoba, ktera ma v obci
trvaly pobyt; za domacnostirbe byt poplatek odveden spéhgym zastupcem,
za rodinny nebo bytovyian viastnikem nebo spravcem; tyto osoby jsou poviiyi
oznamit jména a data narozeni osob, za které mbpbatlvadiji. fyzicka osoba,
ktera ma ve vlastnictvi stavbucenou nebo slouzici k individuélni rekreaci,
ve které neni hlaSena k trvalému pobytu ZadnaKgzasoba; ma-li k této sta¥b
vlastnické pravo vice osob, jsou povinny platit labgk spoléné a nerozdils,

a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu fyzigkasobu.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod. 7/2008 o mistnim
poplatku ze vstupného. Poplatek se vybira ze vstupna kulturni, sportovni, prodejni
a reklamni akce, snizeného aidagidané hodnoty, je-li v ceérvstupného obsazena.
Vstupnym se rozumi pénita ¢astka, kterou &astnik akce zaplati za to, Ze se jizm
Gcastnit. Z akci, jejichz cely v§tek je uten na charitativni a vejn¢ prosgsné wely,
se poplatek neplati.

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod. 8/2008 o0 mistnim
poplatku z ubytovaci kapacity. Poplatek se vybitdaz@iskych mistech a mistech
soustedného turistického ruchu z ubytovaci kapacity fizenich uéenych k

Obecré zavaznou vyhlasku &sta Tyn nad Vitavod. 1/2009 0 mistnim
poplatku za uzZivani vejného prostranstvi. Poplatek se vybira za zvlagtiviani
vefejného prostranstvi, kterym se rozumi pravadiykopovych praci, umi&ti
docasnych staveb a #aeni slouzicich pro poskytovani prodeje a slupet umisgni
stavebnich nebo reklamnichiizani, z#éizeni cirkusg, lunapark a jinych obdobnych
atrakci, umisini skladek, vyhrazeni trvalého parkovaciho misiaigani tohoto
prostranstvi pro kulturni, sportovni a reklamnieakebo pdeby tvorby filmovych
a televiznich d. Z akci pdadanych na wejném prostranstvi, jejichz &#ek je uten
na charitativni a \ejn¢ prosgsné @ely, se poplatek neplati.

(Obecr zavazné vyhlasky #&sta Tyn nad Vitavou — vizifjoha¢. IX., Obecr zavazna
vyhlaSka nésta Tyn nad Vitavod. 4/2008, o mistnim poplatku zeips viz pilohac.
X.)
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Rada mdsta v rdmci penesenéisobnosti vydala Nézeni obce. 1/2005
0 sjizdnosti a satldnosti mistnich komunikaci agpezdnich silnic v izemnim obvodu
meésta Tyn nad Vlitavou. Cilem je stanovit rozsahisgb, Ihity a odpo¥dné osoby
za odstraovani zavad ve séldnosti mistnich komunikaci atpezdnich Usek silnic
spravniho Uzemi #sta Tyn nad Vlitavou.

Natrizeni obce. 1/2006 - VyhlaSeni zatru zadat zpracovani lesnich
hospodéskych osnov. Mstsky Gad Tyn nad Vitavou vyhlaSuje zénrzadat zpracovani
lesnich hospodakych osnov (dle ust. § 25 odst. 1 lesniho zakenabalobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2017. Pro zadani zpraddegnich hospodékych osnov
drzitelam licence bude vyhlaSena obchodniepea soutz (§ 281 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v platnérninpro veéejnou zakazku (zakon
¢. 40/2004 Sb., o wejnych zakazkach, v platnémén). Lesni hospodaké osnovy
budou vypracovany v #iaovacim obvodu, ktery je t¥en katastralnimi Gzemimi.

Natrizeni obce. 1/2007 o stani siltihich motorovych vozidel na vymezenych
mistnich komunikacich. Radatgsta Tyn nad Vitavou usnesen&m282/07 ze dne 28. 5.
2007 vydala, podle § 11 odst. 1 a § 102 odst. & pd§ zdkona&. 128/2000 Sb.,

o obcich ( obecnitizeni ), ve z#éni pozajSich gedpid, v souladu s ustanovenim

§ 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zakand 3/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, wngn
pozcjSich edpidi, toto ndizeni nésta. Timto nEzenim se vymezuji ve smyslu 8§ 23
odst. 1 zaké. 13/19997 Sh., o pozemnich komunikacich, vizpozdjSich gedpigi
oblasti nésta, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejictené Useky uzit, fzob
placeni sjednané ceny aigpb prokazovani jejiho zaplaceni.

Narizeni obce. 2/2007, kterym se &ni Naizeni obce Tyn nad Vitavau
1/2007. Rada ®sta Tyn nad Vitavou vydala usneserird12/07 ze dne 13.8.2007
vydala podle § 11 odst.1 a § 102 odst. 2 pismakiprzac. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni tizeni), ve zéni pozdjSich gedpidi. Naizeni nésta Tyn nad Vitavou
¢. 1/2007, o stani siltainich motorovych vozidel na vymezenych mistnich koikeacich
se timto n&zenim méni.

Narizeni obce. 3/2007, kterym se &ni Naizeni obce Tyn nad Vitavou
¢. 1/2007. Rada #sta Tyn nad Vitavou usnesenémb56/07 ze dne 22.10.2007 vydala
podle 8 11 odst.1 a § 102 odst. 2 pism. d) zako@d8/2000 Sh., o obcich (obecni
zZiizeni ), ve zéni pozdjSich gedpidi, naizeni néstac¢. 1/2007, o stani silénich
motorovych vozidel na vymezenych mistnich komurikacve zgni Natizeni nésta
Tyn nad Vitavow:. 2/2007, které se timto ¥fiaenim néni.

Natizeni obce — Trzriad ¢. 4/2007. Toto ndzeni obce upravuje podminky
-59 -



pro nabidku a prodej zbozi nebo poskytovani slmiieho provozovnu k tomutodélu
uréenou kolaudénim rozhodnutim na Gzemigsta Tyn nad Vitavou.

Narizeni obce Tyn nad Vltavau 1/2008 - niini Natizeni obce Tyn nad Vitavou
¢. 4/2007. Rada Bista Tyn nad Vitavou usnesenim 229/2008 ze dneZZ®)8.vydala
v souladu s ustanovenim § 11 odst 1 zakori28/2000 Sb., o obcich, v platnéngizin
a 8§ 18 odst. 1 zakorta 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (Zivmstg zakon),
ve zréni pozajSich gedpidi, naizeni néstac. 4/2007, Trzntad mésta Tyn
nad Vltavou, které se timto iizenim ngni.

Natizeni obce Tyn nad Vitavau 2/2008, kterym se &ni Natizeni obce Tyn
nad Vitavow. 1/2007 o stani siltihich motorovych vozidel. Radagsta Tyn
nad Vltavou usnesenith 225/08 ze dne 28.4.2008 vydala na z&kladocréni podle
§ 23 zakond. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vnzpozdjSich gedpid,
v souladu s ustanovenim § 11 odst.1 a § 102 ogiésn2. d) zakona. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecniiizeni ), ve zéni pozdjSich gedpigi, naizeni néstac¢. 1/2007,

o stani silninich motorovych vozidel na vymezenych mistnich koikacich,
teré se timto ri&zenim néni.

Natrizeni obce.3/2008, kterym se &mi Natizeni obce Tyn nad Vitavou
¢. 1/2007 o stani siltinich motorovych vozidel. Radagsta Tyn nad Vitavou
usnesenind. 342/08 ze dne 23.6.2008 vydala na zakladocréni podle § 23 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vnzpozdjSich gedpisi, v souladu
s ustanovenim § 11 odst.1 a § 102 odst. 2 piszakd)na. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni izeni), ve zéni pozdjSich gedpidi, naizeni nésta¢. 1/2007, o stani
silnicnich motorovych vozidel na vymezenych mistnich koikacich, které se timto
natizenim nEni.

Natizeni obce. 1/2009, kterym se &ni n&izeni 1/2007 o stani motorovych
vozidel na vymezenych mistnich komunikacich. RadstanTyn nad Vitavou
usnesening. 34/09 ze dne 26. 1. 2009 vydala na zakladocréni podle § 23 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vnzpozdjSich gedpisi, v souladu
s ustanovenim 8§ 11 odst.1 a § 102 odst. 2 piszakd)nac. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni izeni), ve zéni pozajSich gedpidi, naizeni nésta¢. 1/2007, o stani
silni¢nich motorovych vozidel na vymezenych mistnich koikacich, které se timto
natizenim nEni.

Narizeni obce. 2/2009 o stanoveni maximalni ceny za sluZtytbvni.

Rada ngsta Tyn nad Vitavou usnesenén69/09 ze dne 9. 2. 2009 vydala v souladu

s ustanovenim § 11 odst. 1 a 8 102 odst. 2 pisgakd)nas. 128/2000 Sb., o obcich
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(obecni izeni), v platném zmi, a na zaklatlzmocréni v § 4a odst. 1 pism. a) zakona
&. 265/1991 Sb., ogsobnosti orgainCeské republiky v oblasti cen, veéni pozajSich
piredpigi, toto ndizeni nésta. Mésto Tyn nad Vitavou provozuje ptdbiSe.

Spravu potebist provadi uéeny spravce, ktery poskytujéditovni sluzby v souladu

s pravnim pedpisem mista. Jako maximalni cena za sluzblyitovni poskytované

Vv souvislosti s pronajmem a uzivanim hrobovéhoanist

(Narizeni nésta Tyn nad Vltavou — viziflohac. XI.)

4.2.1. Vybirani mistnich poplaitk Tyre nad Vitavou

Rizeni o poplatku vykonava pa&eny odbor Mstského tadu a izeni
ve wcech poplatku se postupuje podle zakena37/1992 Sb., o sprédani a poplatk,
ve zréni pozdjSich gedpidi, pokud zakor. 565/1990 Sb. o mistnich poplatcich,
ve zréni pozajSich edpisi, nestanovi jinak.

Zastupitelstvo résta Tyn nad Vlitavou vydalo dne 27.11.2003 podlanmsteni
8§ 14 zakond&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérdrpozajSich gedpisi
a v souladu s ustanovenimi § 10 a 8§ 84 zakod28/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve z#ni pozdjSich gedpigsi, Obecr zavaznou vyhlasku &ta Tyn
nad Vitavow. 4/2003 o mistnim poplatku za provozovany hréistym;.
Poplatek za kazdy provozovany vyherni hraéstpoj cini 5.000,- K na ti mésice.
V piipack, Zze vyherni hraciifstroj bude provozovan po dobu kratSi néhgsice,
bude poplatek vygien v pondrné ¢asti.

Zastupitelstvo résta Tyn nad Vitavou vydalo dne 3.12.2008 podlengstani
§ 14 odst. 2 zakon@NR &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérdrpozd;jsich
predpisi, a v souladu s ustanovenimi 8 10 pism. d) a &84 @ pism. h) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeckizeni), v platném zmi, obec# zavaznou vyhlasku
meésta Tyn nad Vitavod. 2/2008 o mistnim poplatku za provoz systému
shromad’ovani, skru, prepravy, tidéni, vyuzivani a odsti@vani komunalnich odpéad
Sazba poplatku pro poplatnika této vyhlagky 500 K¢ a je tvdena zéastky 250 K
za kalend#ni rok a z¢4stky 250 K za kalend#ni rok, stanovené na zakkagkute&nych
nékladi obce pedchoziho roku na 8ba svoz nétdéného komunalniho odpadu.

Zastupitelstvo résta Tyn nad Vitavou vydava dne 3.12. 2008 podlangsteni
8 14 odst. 2 zakona 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérirpozdjSich

predpidi, a v souladu s ustanovenimi 8 10 pism. d) a 884 @ pism. h) zdkona
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¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeckizeni), v platném zmi, obec# zavaznou vyhlasku
meésta Tyn nad Vitavod. 4/2008 o mistnim poplatku zetp$ oplatekini
za kalend#ni rok za psa chovaného v bytovém dara prvniho psa 1000K
a za druhého a kazdého dalSiho psa téhoz vlagz0@ K. Za psa chovaného
v rodinném doré za prvniho psa 300&a za druhého a kazdého dalSiho psa téhoz
vlastnika 600 K. Za psa chovaného v lokalitackeBy, CihelnyCerveny vrch,
Cihovice, Hrévkovice — oba tehy, JaroSovice, Kol@jke nad LuZnici, Na Kohowt
Netéchovice, Nuzice, fedtice, Ra&ina, Semenec, Sitoy, Vesce za prvniho psa
200 K¢ a za druhého a kazdého dalSiho psa téhoz viastak&e. Za psa, jehoz
drzitelem je pozivatel invalidniho, starobniho, velkého nebo vdoveckéhaahodu,
ktery je jeho jedinym zdrojemifpmu anebo pozivatelé sikoho dichodu za prvniho
psa 200 K a za druhého a kazdého dalSiho psa téhoz vias3ak&e. V pripadc
drzeni psa po dobu kratSi nez jeden rok se plalapek v pondrné vysi, ktera odpovida
poctu i zapd@atych kalendénich mésiai.

Zastupitelstvo résta Tyn nad Vitavou vydava dne 3.12.2008 podlenastani
8 14 odst. 2 zakona 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérirpozdjSich
predpidi, a v souladu s ustanovenimi 8 10 pism. d) a 884 @ pism. h) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeckizeni), v platném zmi, obec# zavaznou vyhlasku
meésta Tyn nad Vitavod. 5/2008 o mistnim poplatku za |&s&y nebo rekremi pobyt.
Poplatelcini za osobu a kazdy i zagaty den pobytu, neni-li tento dnerfighodu
v obdobi od 1. 6. do 30. 9. 1&l& v obdobi od 1. 10. do 31. 5. 5.K

Zastupitelstvo résta Tyn nad Vitavou vydava dne 3.12.2008 podlenasteni
8 14 odst. 2 zakona 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérirpozdjSich
predpisi, a v souladu s ustanovenimi 8 10 pism. d) a &84 @ pism. h) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnizeni), v platném zmi, obec& zavaznou vyhlasku
meésta Tyn nad Vitavod. 7/2008 o mistnim poplatku ze vstupného. Sazbapagini
10 % z vybraného vstupného.

Zastupitelstvo résta Tyn nad Vltavou vydava dne 3.12.2008 podlenastani
8§ 14 odst. 2 zakona 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérirpozdjSich
predpidi, a v souladu s ustanovenimi 8 10 pism. d) a 884 @ pism. h) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeckizeni), v platném zmi, obec# zavaznou vyhlasku
meésta Tyn nad Vitavod. 8/2008 o mistnim poplatku z ubytovaci kapacity.
Poplatel€ini za kazdé vyuzit&ifko a den v obdobi od 1. 6. do 30. 9. &#&Kv obdobi
od 1.10.do 31. 5. 2K
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Zastupitelstvo résta Tyn nad Vitavou vydava dne 26.2.2009 podlenasteni
8 14 odst. 2 zakona 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérdmpozd;jSich
predpisi, a v souladu s ustanovenimi 8 10 pism. d) a &84 @ pism. h) zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obeckizeni), v platném zmi, obec& zavaznou vyhlasku
meésta Tyn nad Vitavod. 1/2009 o mistnim poplatku za uzivanfejaého prostranstvi.
UZivani véejného prostranstvi k umésti prodejnich zdzeni pro prodejni z&zeni
zahradnické, vlastni zeflské vygistky, rukodIné prace fi béZzném prodeji Bhem
roku 30 Ki/m?/den, v dob pouti 50 K/m?/den. Ostatni sortimentibézném prodeji
béhem roku 50 K/m?/den, v dob pouti 100 K/m?/den. Umisini prodejniho
sortimentu ped prodejnou 500 ¥&m%rok, sezénni umishi stolki pied provozovnou
5 K&/m?den nebo 1000 ¥mésic. Umistni zaizeni k poskytovani sluzeb
10 K&/m?/den nebo 320 ¥tyden. Umisini reklamnich zéizeni — mobilni reklamy
500 K&/m?/rok, umiséni za&izeni pro prezentaci 100:Kn%den. Umistni stavebniho
zaizeni a skladek - dasné skladovani stavebniho materialu a movitgch v
3 K&/m?den. Stavebniim, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu,
a v projektové dokumentaci jefegné prostranstvi tgeno k umisini stavebniho
zaizeni (max. na 2 roky) 1dm?/den, provasni vykopovych praci a umisti skladek
vykopového materialu 2 #m?den. Umistni cirkusi a drobnych potovych atrakci —
cirkusy 1 K/m?/den nebo 3000 ¥tyden, drobné pailové atrakce 100 #¥m?/den
nebo 2000 K/atrakce/tyden. Uzivani ¥&ného prostranstvi pro kulturni a sportovni
akce, pro pdeby tvorby filmovych a televiznichstll K&/m?den. Poplatek se vybira
za kazdy i zap&aty m2 uzivaného wejného prostranstvi a kazdy i z&épty den, pokud
neni sazba stanovena pausa#stkou

(Mistni poplatky v Ty& nad Vltavou - viz filohac. XIII.)

Prijmy za rok 2008 z mistnich poplatkinily celkem 5 750 000 K
z toho poplatek za komunalni odpad 4 100 000déplatek ze ps260 000 K,
poplatek za rekr&ai pobyt 60 000 K, poplatek za uzivani ¥eného prostranstvi
310 000 K, poplatek ze vstupného 40 000, oplatek z ubytovaci kapacity 180 000
K¢ a poplatek za vyherni hradiigtroje 800 000 K Tyto ¢astky jsou sotasti rozpotu

mésta.

11 Oficialni internetové stranky #ata Tyn nad Vitavo[online]. posledni revize 14. 4. 2009

[cit. 27. 3. 2009]. Dostupné na <http://wwrw.cz>
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ZAVER

V ramci studia oboru Bezpeostré pravnicinnost ve véejné spray na Vysoké
Skole evropskych a regionalnich studii jsem ve énuinaéniku absolvovalaigdmet
spravni pravo a ¥ejna sprava. Problematika tykajici se vSeho koleifgjné spravy
mne zaujala natolik, Ze jsem &hlat zangienou analyzou na konkrétni stav ziskat
o této problematice podro§si informace, a tak si vybrala pro svou baks#tdu praci
téma Normotvorndinnost izem#é samospravnych ceik

Prace se nejprve za&iuje na historii normotvorby $eskych zemich v letech
1918 — 1945 a normotvorbu Narodnich vybedetech 1945 — 1989.

Déle se prace zabyva zakonyl28/2000 Sb., o obcichta129/2000 Sb.,
o krajich, které vysitluji veSkeré pojmy tykajici se problematiky uzemn
samospravnych ceaik

V dalsi kapitole je rozebran postup vydavani noivnéth spravnich akt
organy samospravy v ramci samostatnéem@senéjsobnosti.

Zameérem posledni kapitoly bylo analyzovat stav vydawakii ve mésg Tyn
nad Vltavou.

Cilem této praceipdevsim bylo zjistit, zda efektivita normotvortignosti
Uzemr samospravnych calkv zavislosti na vydavani obecmavaznych vyhlasek
o mistnich poplatcich je dostabtéci nikoli. Myslim si, Ze cile této prace bylo dosaae
jelikoz na zaklad podkladi, které mi poskytli zastupci &ta Tyn nad Vitavou
mohu posoudit, Ze efektivita v ramci vybirani mistnpoplatk za rok 2008
byla z mého pohledu nedost&té. Finadni prostedky ziskané z vybirani mistnich
poplatki, které jsou satasti rozpoétu mestacinily celkem 5 750 000 K
z toho 4 100 000 Kbyly prijmy ziskané za odvoz a zpracovani komunalniho duapa
a vydaje za likvidaci odpdctinily celkem 5 839 500 K Z toho vyplyva, Ze 89 500K
musi ze svého rozptu mesto vydavat z jinychiljmt nez z pijma za vybirani
mistnich poplatk. Navrhem na zlepSeni tohoto problému by mohlo ZgEsto
se bude snazit nalézt jiny a I&gi zpisob na likvidaci odpad

Vzhledem ke studiu veSkerych podkigato hodnoceni normotvorénnosti
meésta Tyn nad Vitavou, odborné literatury, 8asnych platnych zéakdra vykonané
praxe na Mstském éad vim, Ze proces vydavani normativnich spravnich akjany
samospravy v ramci samostatnéangsenésobnosti je velice zdlouhava a obtizna

zalezitost.
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PRILOHY
Prilohag. |I.

Cist tieti. Vzor rozhodnuti okresniho uiadu
o pozastaveni vykonu obecné zavazné vyhlasky

Obecni zastupitelstvo

cestou starosty obce
| DY

Rozhodnuti:

Okresni ufad ...... podle § 62 odst. 1 zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizent),
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®),

pozastavuje vykon

obecné zavazné vyhlasky €. 1/2000, kterou se méni a doplfiuje obecn& zdvazna vyhlaska
¢. 4/1999, o mistnich poplatcich.

Odivodnéni:

Usnesenim obecniho zastupitelstva ze dne ...... byla v samostatné ptsobnosti obce schva-
lena obecné zavazna vyhlaska obce ...... €. 1/2000, kterou se méni a dopliuje obecné zavaz-
na vyhlaska ¢. 4/1999, o mistnich poplatcich. Obecng zdvazna vyhlaska byla vyhlasena vy-
véSenim na ufedni desce obecniho ufadu a nabyla G¢innosti dnem ......

Podle § 62 odst. 1 zdkona o obcich pozastavi okresni ufad vykon obecné zavazné vyhlas-
ky obce v jeji samostatné pisobnosti, ktera odporuje zakonu. Okresni tifad dospél k zavéru,
Ze obecn¢ zavazna vyhlaska obce ...... ¢. 172000, kterou se méni a dopliiuje obecné zavazna
vyhlaska €. 4/1999, o mistnich poplatcich, odporuje zdkonu ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to z téchto diivodi:

Podle § 1 zakona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek ze psii, za
lazenisky nebo rekreacni pobyt, za uzivani vefejného prostranstvi, ze vstupného, z ubytovaci
kapacity, za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést a za
provozovany vyherni hraci piistroj. Obecné zavazna vyhlaska obce ...... je s uvedenym
ustanovenim v rozporu, nebot’ zavadi mistni poplatek za zapiijéeni motorové pily v majetku
obce. Uplata za pouZivani véci neni mistnim poplatkem, ale cenou sjednanou mezi vlastni-
kem a dalsi osobou ve smlouvé o nijmu uzavienou podle § 663 a nasl. ob&anského zakoni-
ku.
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Vzor rozhodnuti okresniho Gfadu Obecné zavazné vyhlasky obci

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva G¢innosti dnem doruceni.

Nezjedna-li napravu Obecni zastupitelstvo v ...... , predlozi okresni ufad do 30 dnd od
pozastaveni véc Poslanecké snémovné Parlamentu CR k rozhodnuti (§ 62 odst. 1 zikona
o0 obcich) nebo prednosta okresniho ufadu poda navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky -
k Ustavnimu soudu CR (§ 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Toto rozhodnuti vyhlasi Obecni ufad v ...... na tfedni desce.

Poznamky

Rizeni o pozastaveni vykonu obecné zdvazné vyhlasky neni podle § 64 OZf upraveno
zakonem ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Podle § 62 odst. 1 OZi pozastavi okresni ufad vykon obecné zavazné vyhlasky v samo-
statné plisobnosti, odporuje-li takova vyhlaska zakonu. Z dikce ,,pozastavi® vyplyva, Ze ten-
to postup okresniho tfadu je obligatorni. Na druhé stran¢ z dikce ,,odporuje-li zakonu* vy-
plyva, ze okresni ifad je povinen zjistit, zda diivod k sistaci vykonu je skute¢né& dan. Okresni
ufad proto zjist'uje zejména:

— zda obecné zavazna vyhlaska byla schvalena zpiisobem stanovenym zdkonem o obcich
(celkovy pocet ¢lenti obecniho zastupitelstva, pocet ¢lenit obecniho zastupitelstva, ktefi
na jeho zasedani rozhodli o schvaleni vyhlasky),

— zda obecné zdvazna vyhlaska nabyla platnosti (zda byla vyhlasena zptisobem stanovenym
zadkonem o obcich, tj. kdy byla vyvéSena na Gfedni desce obecniho ufadu a kdy byla
z Ufedni desky snata),

— kdy obecné zavazna vyhlagka nabyla Gi¢innosti, pfiemz plati zékaz zp&tné uéinnosti (re-
troaktivity) vyhlasky,

— se kterym ustanovenim kterého zédkona je obecné zavazna vyhlaska v rozporu.

Z povahy véci vyplyva, ze rozhodnuti okresniho ifadu by mélo obsahovat obdobné néle-
Zitosti jako rozhodnuti vydavané podle spravniho fadu, tzn.:

— vyrok obsahujici rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho ptedpisu, podle né-
hoz bylo rozhodnuto,

— odiivodnéni obsahujici zakon, ktery byl obecné zavaznou vyhlaskou porusen,

— pouceni o pravnich ucincich rozhodnuti,

— oznaceni okresniho ifadu, ktery rozhodnuti vydal,

— oznaceni rozhodnuti (zpravidla &islo jednaci),

— datum vydani rozhodnuti,

— ufedni razitko,

— podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby. Opravnénou osobou bude
zpravidla pfednosta okresniho ufadu, pokud tuto pravomoc nedelegoval na jinou osobu.
Podle § 62 odst. 3 OZf zrusi okresni ufad nespravnou obecné zdvaznou vyhlasku obce

v pfenesené piisobnosti. Nespravnost miize spo¢ivat nejen v poruseni zdkona. Rozhodnuti
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Obecné zavazné vyhlasky obci Vzor rozhodnuti okresniho uradu

o zruSeni obecné zadvazné vyhlasky bude mit obdobné nalezitosti jako rozhodnuti o pozasta-
veni vykonu obecné zavazné vyhlasky. Vyrok mizZe byt formulovan napft. tak, Ze ,,Okresni

ufad ...... podle § 62 odst. 3 zdkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdgjsich ptedpist zrufuje obecné zavaznou vyhlasku &. .../...., 0 ...... “ Rozhodnuti se

doruti obecni radé (cestou starosty obce) a v pouceni se vypusti ¢ast tykajici se napravy
obecné zavazné vyhlasky, resp. jejiho nasledného zruseni.
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Ptilohac. Il.

Nalezy Ustavniho soudu

Vyhovéno Vyhovéno Prednosta Skupina
Rok Pocet nalezl zcela ¢astecné Zamitnuto OkU poslanct
1994 13 11 1 1 13 0
1995 7 5(1) 2 0 6 1(1)
1996 10 (7) 9(7) 1 0 2 8 (7)
1997 7 5 2 0 7 0
1998 5 5 0 0 5 0
1999 6 4 (1) 0 2 5 1(1)

Tabulka¢. 1.: Nalezy Ustavniho soudu

Rok 1994

Rok 1994

O Pocet naleztl

O Vyhovéno zcela

O Vyhovéno ¢asteéné
0O Zamitnuto

O Prednosta OkU

O Skupina poslancu

Graf&. 1.: Nalezy Ustavniho soudu
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Rok 1995

Rok 1995

O Pocet nalezl

O Vyhovéno zcela
OVyhovéno ¢aste¢né
0O Zamitnuto

O Prednosta OkU

O Skupina poslancu

Graf&. 2.: Nalezy Ustavniho soudu



Rok 1996

Rok 1996

O Pocet nalezd

O Vyhovéno zcela

O Vyhovéno ¢astecné
0O Zamitnuto

@ Piednosta OkU

O Skupina poslancu

Graf&. 3.: Nalezy Ustavniho soudu

Rok 1997

oS P N W M 01O N

Rok 1997

O Pocet nalezl

O Vyhovéno zcela
OVyhovéno &astecné
O Zamitnuto

@ Piednosta OkU

O Skupina poslancu

Graf¢. 4.: Nalezy Ustavniho soudu
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Rok 1998

Rok 1998

O Pocet nalezd

O Vyhovéno zcela

O Vyhovéno ¢astecné
0O Zamitnuto

@ Piednosta OkU

O Skupina poslancu

Graf&. 5.: Nalezy Ustavniho soudu

Rok 1999

Rok 1999

O Pocet nalezl

O Vyhovéno zcela
OVyhovéno ¢astecné
0O Zamitnuto

@ Pfednosta OkU

O Skupina poslancu

Graf¢. 6.: Nalezy Ustavniho soudu




Ptilohac. IlI.

HHLAYA L/ FRAYINI FREUYIDT UBUL, KEAJU A HLAVNIHO MESTA PRAHY 1150 - 11563

Vzory

4.1
Vzor obecné zavazné vyhlasky

Obet .ivrvirvvemsvmns
Obecné zavazna vyhlaska &... .. /200,

¢ IPPPIN cesrerecnsenes seee

Zuasiupitelstvoobee .. ... ... se na svém zasedanf dne ... usneslo na
thude ustanoveni § 84 odst. 2 pism. i) a § 10 pism. .... . zdkona & 128/2000
# vheich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § .... odst. .... pism. .... . zdkona

Sh.. 0 ....., vydat tuto obecné zadvaznou vyhlasku:

i
& 7 S, /O )
Clanek 2
' 5 G T S v
3 SR S e e S
Clanek 3
Zavére¢na ustanoveni
Fiato obecné zdvazné vyhlaska nabyva uéinnosti dne. . . ...
prudpis mistostarosty podpis starosty
Haeno PHjmenf Jméno Prijmeni
mitsloslarosta starosta

¥ vvdieno na fedni desce dne:
Sepnuto 72 Wiedni desky dne:
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Ptilohac. IV.

4.4
1160 Vzor naiizeni obce
6] 17 A———
Natizeni ¢&. .../200,
Olsmoms
Rada obce ...... se na své schiizi dne .... usnesla vydat na zékladé § 102 odst.
pism. d) a § 11 zdkona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich, a § ..... zdkona &. ...Sb., 0 ...
toto narizeni:
Cldnek 1
(1) ooy
(2) ..........................
(3] sesssnnsssumission smasinann
Cléanek 2
U¢innost
Toto narizen{ nabyva ucinnostidne.. . .... 200. .
Podpis mistostarosty Podpis starosty
Jméno Pr"ﬁfneni Jméno Pf'ijmeniv'\
mistostarosta starosta

Vyvédeno na uredni desce dne:
Sejmuto z Gredni desky dne:
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Prilohac. V.

6350

6355

Nalezy Ustavniho soudu

90/2005 Sb.
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 25. ledna 2005 v plénu ve sloZen{ JUDr. Fra
gek Duchon, JUDr. Vojen Giittler, JUDr. Pavel Hollander, JUDr. Ivana 1
JUDr. Dagmar Lastoveckd, JUDr. Jiff Mucha, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jiri N
dym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Eliska Wagne
a JUDr. Michaela Zidlicka o navrhu ministra vnitra Mer. Stanislava Gros
zrudeni nafizeni obce Lipnfk & 1/2003 o vyhladeni stavebni uzdvéry pro
katastrdlniho izemi Lipnik

takto:
Navrh se zamita.
Odtvoednéni

I
Rekapitulace ndvrhu

Navrhem podle &l 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale
JUstava®), § 64 odst. 2 pism. g) zakona & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu
znéni pozd&jdich predpisi, a podle § 124 odst. 3 zdkona &. 128/2000 Sb., 0 0
(obecni zifzeni), ve znéni pozdé&jsich predpisii, dorutenym Ustavnimu
13. timora 2004 (podan k poStovni piepravé 12. tinora 2004), se tehdej¥
tr vnitra Mgr. Stanislav Gross (ddle té7 ,navrhovatel®) domdhal vydani nale
podle n&hoZ se nafizeni obce Lipnik & 1/2003 o vyhld8ent stavebni uziver
¢4st katastralntho tizemi Lipnik dnem vyhlageni nalezu ve Shirce zdkor
guje. ;

Navrhovate! konstatoval, %e napadené nafizeni bylo schvaleno usnes
Zastupitelstva obce Lipnik 28. tinora 2003 a Ze v3echny zékonem plede
podminky jeho platnosti a déinnosti byly splnény. Krajsky urad Stiedod
kraje uéinil vyzvu ze dne 9. kvétna 2003, &.j. 3419/03 obci Lipnik ke zjednir
pravy. Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, Ze napadené natizeni je v ro:
se zakonem, a proto opat¥enim ze dne 10. listopadu 2003, ¢.j. MS-1999/5/1
zahdjilo spravni Fizeni o pozastaveni jeho u¢innosti. Protoze obec Lipnik
pravu nezjednala, Ministerstvo vnitra rozhodnutim &.j. MS-1 999/2-2003 »
13. ledna 2004 ti¢innost natizeni obce pozastavilo.

Navrhovatel uvedl, Ze podle § 61 odst. 2 zdkona o obcich se obec pii v
ni nafizen{ obce ¥di zdkony a jinymi pravnimi predpisy, mezi néz patii i p
ni piredpisy obci, tj. obecné zédvazné vyhladky a natizeni. Podle navrhov
z toho vyplyva, Ze nafizeni obce musi byt v souladu i s ostatnimi, jiz vydan
pravnimi predpisy obce. Obec Lipnik pFitom napadenym natizenim vyhlas
trvalou stavebni uzavéru na ¢ast Gizemi obcee, pfitemy dotlend obu
upravena obecné zdvaznou vyhladkou obce Lipnik ze dne 20. listopadu
o zavaznych tastech izemniho planu sidelniho Givaru Lipnik (ddle jen ol
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vyhlagka“), jez stanovi zavazné regulativy funkéniho vyuzith a prosiiieychiu
usporadani uzemi obce Lipnik. Obecni vyhladka dot¢enou ¢ast vzemi regululs
v ¢l. 3 odst. 9 tak, Ze v tomto prostoru vystavbu vylucuje s vyjimhaon tasalivné
vymezenych staveb. Obec napadenym natizenim na téZe ¢asti azemi vvhiluiu

je trvalou stavebni uzdvéru s tim, Ze v ¢l. 1 pism. a) vymezuje stavebni ¢in
nosti v uzemi zakdzané a pFipoust! nejednoznacné formulované vyjimky, izt
umoziiuje umistovat v tizemi jiné druhy staveb, neZ povolila obecni vyhlaska.
Totéz tizemi je tak regulovdno dvéma pravnimi predpisy obce, pritemz napa

dené natizeni obce stavebni ¢innost reguluje v rozporu s obecnf vyhlaskou, a lo
v ¢l. 1 pism. a) bodu 1., v némzZ nad rdmec obecni vyhla$ky umoziiuje vystavbu
drobnych udelovych staveb a zafizeni pro lesnictvi, zemédélstvi, ochranu pii-
rody nebo rekreaci, které nenarusf nebo jinak neznehodnoti dané tizemi. V ¢l
1 pism. a) bodu 2. je naopak redukovdna moznost realizace liniovych staveb
mimo cyklostezky; stavby pro technickou infrastrukturu jsou vypudtény zcela
a v ¢l 1 pism. a) bodu 4. se umozZfiuje vystavba oploceni zfizeného k ochrané
tesnich porostt pred zveri.

Podle navrhovatele musi byt stavebni uzavéra vyhla&end obci podle § 33
odst. 3 zédkona ¢&. 50/1976 Sb., o tizemnim planovén{ a stavebnim ¥#adu (stavebnt
zdakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, formou narizeni obce obsahoveé v soula-
du s ustanovenimi stavebniho zdkona upravujicimi stavebni uzavéru vydanou
obecnim vifadem obce formou tizemniho rozhodnuti. Tim, Ze napadené nafi-
zeni reguluje na ¢asti tzemi obee stavebni ¢innost odli¥né od obecni vyhladky,
byl podle navrhovatele porusen § 10, § 39 a § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona,
z nichZ vyplyvé povinnost zajistit pii vydavani stavebni uzavéry jejf soulad s ci-
li, zaméry a dokumentaci izemnfho planovani.

Tvrzeny nesoulad nelze podle navrhovatele preklenout interpretaci. Napii-
klad pii pouZiti zésady lex posterior dérovat priori by mélo pii aplikaci pfednost
narizeni obce, coZ by v podstaté znamenalo negaci dlouhodobého a pomérné
naro¢ného procesu potizovani izemné planovaci dokumentace. Navic je podle
navrhovatele sporné, zda lze tuto interpreta¢ni metodu pouZit pro pravni pred-
pisy, jeZ byly sice vydany stejnym subjektem (obci), které viak maji zcela roz-
dilnou povahu (obecné zavazné vyhlasky jsou vydavany v samostatné ptisob-
nosti ve smyslu ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, natizeni v piisobnosti pfenesené).

Napadené natizen{ dale podle navrhovatele v rozporu s § 40 odst. 2 staveb-
ntho zdkona stanovi stavebni uzaveéru jako trvalou. Stavebni zdkon neumoziiuje
vydat formou uzemniho rozhodnuti stavebn{ uzavéru jako trvalou, nemize byt
jako takovd stavebni uzavéra stanovena ani v piipadé stavebni uzavéry vydané
nafizenim obce; natizeni obce nemiiZe jakozto derivativni pravni predpis ukla-
dat vice povinnosti, resp. vét§ omezeni, neZ stavebni zdkon pripoudti v pfipadé
uzemniho rozhodnuti o stavebnf uzavére.

Navrhovatel poukazal téZ na odborné stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 7. ledna 2004 &j. 25610/03-63/2274, které si vyzadalo Ministerstvo
vnitra. I z tohoto stanoviska mj. vyplyv4, ze pfijetim napadeného nafizeni byla
porudena ustanoveni § 29, § 32 a § 37 stavebniho zédkona a ustanoven{ ¢L. 3 odst.
{ a 9 obecni vyhlasky.

iL
Prabéh Fizeni a rekapitulace vyjadreni ticastniki

Podle § 69 odst. 1 z&kona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan ucastniku ¥-
zeni. Obec Lipnik ve svém vyjadieni ze dne 22. brezna 2004 usty své starostky
Ladislavy Dlouhé vyslovila adost, aby Ustavni soud navrh zamitl.

Obec Lipnik v prvé Fadé potvrdila tvrzeni navrhovatele, Ze byly spinény viech-
ny ziakonné podminky pro platnost a icinnost napadeného nafizenf a Ze toto
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vyhlagka“), jez stanovi zavazné regulativy funkéniho v
uspofadani uzemi{ obce Lipnik. Obecni vyhlaska dotéenot i
v &1 3 odst. 9 tak, Ze v tomto prostoru vystavbu vylucuje s vyjimhii thx
vymezenych staveb. Obec napadenym nafizenim na téZe Casti tzemi vih
je trvalou stavebni uzdvéru s tim, ¥e v ¢ 1 pism. a) vymezuje stavebnd
nosti v uzemi zakdzané a pripoust! nejednoznatné formulované vyjimky
umo¥iiuje umistovat v tizemi jiné druhy staveb, nez povolila obecni vyhlaska
TotéZ tizemi je tak regulovano dvéma pravnimi predpisy obce, pFitemz napi
dené natizeni obce stavebni ¢innost reguluje v rozporu s obeen vyhlaskou, a to
v &l. 1 pism. a) bodu 1., v némZ nad ramec obecni vyhlasky umoziuje vystavbu
drobnych udelovych staveb a zaf{zeni pro lesnictvi, zemedélstvi, ochranu pti-
rody nebo rekreaci, které nenarusf nebo jinak neznehodnoti dané uzemi. V ¢l
{ pism. a) bodu 2. je naopak redukovédna mo#znost realizace liniovych staveb
mimo cyklostezky; stavby pro technickou infrastrukturu jsou vypustény zcela
a v ¢l 1 pism. a) bodu 4. se umoZiiuje vystavba oploceni z¥izeného k ochrang
tesnich porosth pred zvEer.

Podle navrhovatele musi byt stavebni uzavéra vyhladend obci podle § 33
odst. 3 zakona &. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni
zékon), ve znéni pozd&jsich pFedpist, formou natizeni obce obsahoveé v soula-
du s ustanovenimi stavebniho zdkona upravujicimi stavebni nzavéru vydanou
obecnim ufadem obce formou tzemniho rozhodnuti. Tim, Ze napadené nari-
zeni reguluje na Casti izemi obce stavebni ¢innost odligné od obeecni vyhlasky,
byl podie navrhovatele poruden § 10, §39 a § 57 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona,
z nich vyplyva povinnost zajistit pfi vyddvani stavebni uzavéry jeji soulad s ci-
1i, zameéry a dokumentaci izemuniho planovani.

Tvrzeny nesoulad nelze podle navrhovatele preklenout interpretaci. Napii-
klad pii pouZiti zésady lex posterior dérovat priori by mélo pii aplikaci pfednost
natizeni obee, coZ by v podstaté znamenalo negaci dlouhodobého a pomérné
néro¢ného procesu polizovani tizemné planovaci dokumentace. Navic je podle
navrhovatele sporné, zda lze tuto interpretaéni metodu pouZit pro pravni pied-
pisy, jeZ byly sice vydany stejnym subjektem (obcf), které viak maji zcela roz-
dilnou povahu (obecné zavazné vyhlasky jsou vydavany v samostatné plisob-
nosti ve smyslu ¢l 104 odst. 3 Ustavy, nafizen{ v plisobnosti prenesené).

Napadené narizen{ dale podle navrhovatele v rozporu s § 40 odst. 2 staveb-
ntho zakona stanovi stavebni uzavéru jako trvalou. Stavebni zdkon neumoznuje
vydat formou tizemniho rozhodnutt stavebni uzavéra jako trvalou, nemtiize byt
jako takova stavebni uzdvéra stanovena ani v pfipade stavebni uzavéry vydané
nak{zenim obce; natizeni obce nemiiZe jakozto derivativnf pravni piredpis ukla-
dat vice povinnosti, resp. vét3i omezeni, nez stavebni zakon pripoudti v pFipadé
tizemniho rozhodnuti o stavebni uzdvéfe.

Navrhovatel poukézal tZ na odborné stanovisko Ministerstva pro misti
rozvoj ze dne 7. ledna 2004 ¢&.j. 25610/03-63/2274, které si vyzadalo Ministerstvo
vnitra. 1 z tohoto stanoviska mj. vyplyva4, Ze ptijetim napadeného natizeni byla
porusena ustanoveni § 29, § 32 a § 37 stavebniho zékona a ustanoveni ¢l 3 odst.
1 a 9 obecn{ vyhladky.

1.
Pribéh Fizeni a rekapitulace vyjadieni ucasmiki

Podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan udastniku -
zeni. Obec Lipnik ve svém vyjadieni ze dne 22. brezna 2004 usty své starostky
Ladislavy Dlouhé vyslovila Zadost, aby Ustavn{ soud navrh zamitl.

Obec Lipnik v prvé Fadé potvrdila tvrzent navrhovatele, Ze byly spinény viech-
ny zikonné podminky pro platnost a néinnost napadeného nafizeni a Ze toto
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nafizenf je stale v platnosti ve znénf pFijatém dne 28. timora 2003. K postupu
Krajského tiadu Stfedodeského kraje obec uvedla, Ze byl dle jejiho nazoru
motivovan nikoli zdjmem na ¥adném vykonu pienesené piisobnosti, ale jeho
snahou umistit na tzemi stdvajiciho biocentra ,nadmistniho” vyznamu Mladd
velkou rozvojovou plochu (jako pofizovatel zmény tizemniho planu VUC Mia-
d4), a to pres nesouhlas dot¢enych obci mj. i na Gizemf, na némZ byla vyhladena
stavebni uzavéra.

Obec Lipnik vyjadtila presvéd¢ent, Ze napadené naffzeni je v souladu se sta-
vebnim zdkonem a dal$imi pravnimi predpisy a s cili a tikoly jimi sledovanymi.

K tvrzenému rozporu napadeného nafizen{ s ¢l 3 odst. 9 obecni vyhlagky
obec Lipnik uvedla, Ze napadené nafizeni je s citovanym ¢&lankem obecni vy-
hlagky v souladu. Obecni vyhlaska zakazuje vystavbu s vyjimkou liniovych
staveb, staveb pro technickou infrastrukturu a staveb nezbytné nutnych pro ob-
hospodatovani lesniho a zem&délského pidniho fondu. Napadené nafizeni za-
kazuje vystavbu s vyjimkou cyklostezek (liniové stavba), zatizeni nerusfcf raz
a hodnoty krajiny a drobnych ti¢elovych staveb - tyto stavby a zatizeni podle
obee souvis{ s vyuZivanim lesnfho a zemédélského padniho fondu a s budova-
nim pro tento tidel nezbytné infrastruktury. Z divodu ochrany vefejuych zajmu.
v tzemi je vymezeni stavebni uzavéry v napadeném natizeni vyjadieno pres-
n&ji, ne¥ jak je tomu v tzemné planovaci dokumentaci, nebot ta Fe§i vyuZiti
tizemi na jiné Grovni podrobnosti. Napadenym natizenim tedy byla pro dané
vyjimedné tzemi (z hlediska jeho pFirodovédnych, krajinnych a estetickych
hodnot a rekreaéniho potencidlu) konkretizovéna a upfesnéna obecnd tiprava
vyhladky o zévaznych ¢dstech tizemniho planu. Natizeni je logicky presné&jsi
nebot se tyké pouze specifikovaného uzemi, zatimeo obecn{ vyhladka se tykd
celého neurbanizovaného ¢i k urbanizaci neurdeného tizemnim planem tede-
ného tizemi obee. ;

Prijeti vykladu Krajského tifadu Stfedoceského kraje a Ministerstva vnitra,
¥e stavebni uzavéra a tizemni plan se museji rovnat, by podle obce Lipnik mo
nost stanovit stavebnf uzdvéru pro urdité tizemi pozbyla smysiu. K nepfipu:
nému rozporu by doslo napt. tehdy, kdyZ by stavebni uzavéra byla vyhlasen:
trvale pro zastavitelné tizemi (§ 139a odst. 3 stavebuiho zdkona), pticemz tak
tomu v tomto piipadé neni. -

Obec Lipnik oznatila odkaz navrhovatele na proces potizovani tizemné p
novaei dokumentace za pravné bezvyznamny, nebot ten ma zajistit, aby Gzem
né planovaci dokumentace schvalovana v samostainé plisobnosti mohla by
prezkoumévana dotCenymi orgdny statni spravy z hlediska souladu se zajm
chranénymi zvlastnimi pravnimi piedpisy. V ptipade nafizeni obce se viak je
n4 vylu¢né o v¥kon statni spravy (pienesend plisobnost).

V pripadé vyhla§ky o zdvazné Casti tzemniho pldnu a v pfipadé natize
obee 0 vyhlasend stavebni uzavéry se jednd podle obce Li punik o pravni predp
stejné pravnf sily, takie i kdyby jeden z nich vymezoval limity vyuZitl tze
v dané lokalité ;striktnéji, neptisobi to neplatnost (vadu) nékterého z nich p
vyuxivani pfedmétného tizemi musi byt samoziejmeé spinény podminky ob
piedpisii. Oba piedpisy obce v tomto piipadé nejsou v konfliktu, ale dopli
se. Skutetnost, ze urdité tizemf je fefeno izemnim planem, v zadném piip:
nevyluduje moZnost stanovit pro dané tizemi t€Z stavebni uzavéru a stang
pifsné&jsi podminky pro ¢innosti v tomto tzemi. '

Obec v této souvislosti vyslovila nézor, Ze postup podie § 127 odst. 1 (§ 1
z4kona o obcich lze uplatit, pouze odporuje-li nafizeni obee zdkonu {(nil
jinému pravnimu predpisu - vyhlidce ministerstev, obecnd zdvazné vyhla
obce nebo kraje). Takze i kdyby hylo napaden¢ nafizeni v rozporu s obecni
hlaskou, bylo vydano v souladu s § 79 ndst. 5 Ulstavy a § 11 odst, 1 zdkona 0 0
cich, 1j, na zakladé zakona a v jeho mezich.
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K argumentu rozporu a § 40 odst. 2 stavebniho zdkona obec Lipnik uved-
la, Ze ze stavebniho zdkona nikde nevyplyva, Ze by vyhlageni stavebni uzaveéry
muselo byt opatFenim docasnym. Naopak, dle § 1 odst. 2 stavebniho zakona
ma vizemni pldnovéni, jehoi je stavebni uzévéra jednim z nastroju, vytvéatet
pfedpoklady k zabezpeceni trvalého souladu véech hodnot v tizemi. V daném
uzemf byla stavebni uzavéra vyhlasena z diivodu jeho stalé, nikoli prechodné
prirodovédné, krajinné a estetické hodnoty a jeho rekrea¢niho potencidlu. Dané
tzem{ je vyznamnym krajinnym prvkem s unikatnimi prirodnimi spoledenstvy
s vyskytem Fady chranénych rostlin a Zivodicht. Ugelem stavebni uzavéry je
zachovat a trvale chrénit tyto hodnoty. V pfipadé, ze by tento udel pominul, nic
nebrani zrudeni ¢i zméné novym naffzenim obce. Podle obce Lipnik § 40 odst.
2 stavebniho zdkona vyslovné pocita s tim, e bude stavebni uzavéra vyhlage-
na bez presného ¢asového omezeni. Na uvedeni slova ,trvala“ v narizeni obce
mize puisobit nadbyte¢né, to viak nemiiZe zptisobit jeho nezakonnost.

Tvrzeni navrhovatele o rozporu napadeného nafizenf s ustanovenimi sta-
vebniho zdkona neni podle obce Lipnik piipadné, nebot nafizeni je s nimi
v souladu nebo se tato ustanoveni dané véci vitbec netykaiji (§ 10, §29, § 37 odst.
1 a2 a§ 39 stavebniho zdkona). Ustanoveni o tom, Ze podkladem pro vydan{
uzemntho rozhodnuti je tzemné planovaci dokumentace, je v daném pripadé
respektovdno, nebol stavebni uzavéra se tykd pouze izemi vymezeného tizem-
nim pldnem jako nezastavitelné.

Podle § 69 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu byl ndvrh zaslan téZ vefejnému
ochranci prav, ktery viak Ustavnimu soudu nesdélil, ze vstupuje do tizeni; ved-
lejsim tdastnikem Fizeni se proto nestal.

Usnesenim Ustavniho soudu &.j. PL US 9/04-15 ze dne 23. brezna 2004 bylo
Fzeni ve véci ke dni 30. biezna 2004 pieruseno z diivodu poklesu po¢tu soudei
Ustavniho soudu na jedenact. Usnesenim Ustavniho soudu &.j. PL US 9/04-19 ze
dne 22. ¢ervna 2004 bylo rozhodnuto o pokratovani v Fizeni, nebot podet soud-
ctt Ustavniho soudu vzrostl opét na dvandet.

Ustni jedndnf ve véci se s ohledem na souhlasy v8ech a¢astnika i vedlejsiho
tcastnika s upudténim od jednani nekonalo (§ 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim
soudu).

ML
Dikce napadeného pravniho ptedpisu

»Natrizeni obce
¢. 1/2003

o vyhlasen{ stavebni uzavéry pro ¢ést katastralnfho izem{ Lipnik

Zastupitelstvo obce Lipnik se usneslo dne 28. tinora 2003 vydat podle § 102
odst. 2 pism. d) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni poz-
dé&jsich predpist, a podle § 33 odst. 3 zakona & 50/1976 Sb., o tizemnim plé-
novani a stavebnim fadu (stavebnf zdkon), ve znéni pozdgjsich predpist, toto
narizeni:

Cl.1

Timto natizenim se vyhladuje trvald stavebni uzavéra’) na tzemi vymeze-
ném v ¢l. 2 tohoto na¥izend, a to v tomto rozsahu:

" § 55 odst. 3 zakana & 5071976 Sh., 0 Gzemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebn{
zikon), ve zndnd pozddjiich pledpist.
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a) je zakazano:

1. umistovat nové stavby s vyjimkou drobnych téelovych staveb a zatizeni
pro lesnictvi, zemédé&lstyi, ochranu pfirody nebo rekreaci, které nenarusi
nebo jinak neznehodnoti dané zemi,

- budovat nové zpevnéné komunikace s vyjimkou cyklostezek,

- budovat zatizeni, ktera by narusila rdz krajiny nebo jinak znehodnotila,

4. budovat oploceni s vyjimkou lesnich Skolek, oplocent zf{zeného k ochra-
né lesnich porostn pred ZVeTi,

5. budovat dal$i zaiizeni nebo provadét terénni upravy.

(S0 o]

CL2
(1) Stavebni uzavéra se vyhladuje na tzemi, jehoy piesné hranice jsou vy-
znadeny v mapé v méritku 1:10000, jejiz original je uloZen na obecnim Grade.
(2) Prehled pozemkovych parcel tizem{ podle odstavee 1 ¢lanku 2 je piflohou
¢. 1 tohoto natizent, jeho grafické zndzornéni je prilohou &. 2 tohoto nafrizeni.

CL3
Toto naifzenf nabyva udinnosti dnem 15. 5. 2003

Pifloha 1
Natizen{ obce ¢ 1/2003 ze dne 28.2.2003 o vyhlaseni stavebni uzavéry pro dast
katastralntho vizemf Lipnik

Popis hranic tizemi, na némy se vyhladuje stavebni uzavéra
1. Oznadenf lokality

Kraj: Stredodesky
Obec: Lipnik
Katastrdln{ tizemi: Lipnik

2. Hranice tizemf

Jedn4 se o celé pozemkové parcely 5034, 5038/1, 5038/2, 5039, 5040, 5041,
5042, 5053, 5054, 5055, 5056, 5072, 5073, 5074, 5075 a 5076, které jsou soudasti
regiondlniho biocentra Mlada.«,

Podle daivodové zpravy k napadenému narizenf obce je ucelem stavebni uza-
veéry zachovat a trvale chranit vymezené Casti tizemi pro jejich pfirodovédné,
krajinné a estetické hodnoty, umo#nit jejich vyuzit k rekreaci i pouceni obda-
nit a celkové prispét ke zlepSeni Zivotniho prostredi regionu a jeho rekreatniho
potencidlu. Oblast stavebn{ uzavery tak predstavuje specifickou velkoplosnou
ochranu zachovalé krajiny byvalého vojenského ujezdu Milovice-Mlad4. Staveb-
ni uzédvéra zahrnuje pvodni vojenské cviliste, prostor byvalé obce Mlada a Cast
prilehlych lesnich porostii v regiondlnim biocentru Mlad4 a uvedené v platném
UP VUC Mlada (1994) jako lokality zvySeného zajmu ochrany p¥irody.

Kategorie VKP - unikatni prosvétlené brezové héje, vzdcna piskomilna spo-
le¢enstva.

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Ustavni soud se nejdrive zabyval otdzkou, zda je navrhovatel ~ ministr vni-

tra — opravnén ndvrh na zrusen{ napadenych ustanovenf podat. Prima facie do-
spél k zavéru kladnému. Podle § 64 odst. 2 plsm, g) zakona o Ustavnim soudu je
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ministr vnitra opravnén podat navrh na zrudeni jiného pravniho piedpisu nebo
jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh
na zru$eni pravnfho piedpisu obce.

Navrhu ministra vnitra piedchazelo ¥zeni ve véci dozoru podie hlavy VL.
zékona o obcich, Krajsky tiad Stiedoteského kraje vyzval 9. kvétna 2003. obec
Lipnik, &. 5419/03, ke zjednani napravy; vyzva byla obci doruc¢ena 14. kvéina
2003%. Ministerstvo vnitra dosp#lo k zavéru, Ze napadené nafizeni je v rozporu
se zdkonem, a proto opatienim ze dne 10. listopadu 2003 &.j. MS-1999/5/1-2003,
zah4jilo spravni fizeni o pozastavenf jebo ti¢innosti; ozndmeni o zahdjeni fizeni
bylo obei dorugeno dne 10. listopadu 2003. ProtoZe obec Lipnik napravu nezjed-
nala, Ministerstvo vnitra rozhodnutim &.j. MS-1999/2-2003, ze dne 13. ledna 2004
adinnost naifzeni obce pozastavilo; rozhodnuti bylo obecnimu uradu doruceno
21. ledna 2004 a timto dnem nabylo pravai moci. Podle § 124 odst. 3 zdkona
o0 obeich mél ministr vnitra nejpozdéji do 15 dnii od pozastaveni ti¢innosti obec-
né zdvazné vyhlasky obce podat navrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu. Lhiita
podle tohoto ustanoveni uplynula dnem 5. tnora 2004, ministr vnitra viak pfi-
studny navrh udinil az 12. anora 2004, kdy jej podal k postovni pieprave.

Ustavni soud konstatuje, Ze z hlediska zdkona o Ustavnim soudu je nutno na
Ihiitu podle § 124 odst. 3 zdkona o obeich pohliZet jako na Ihitu potadkovou, jejiz
nedodrieni nevede k odmitnutf navrhu z ditvodii podle § 43 odst. 1 pism. b) nebo
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu. Zdkon o Ustavnim soudu totiZ v § 64 odst. 2
pism. g) nesvazuje aktivn{ legitimaci ministra vuitra dalsimi podminkami.

7. tohoto zavéra viak nikterak nevyplyva, Ze i z pohledu zakona o obcich jde
v § 124 odst. 5 o Ihtitu poradkovou, s jejimz nedodrzenim nejsou spojeny zadné
daldi dusledky. Jde totiZ o lhiitu velmi vyznamnou. Ministr vnitra disponuje zce-
la vyjimednou pravomoci pozastavit Géinnost pravniho pfedpisu obce pledtim,
ne’ se obrati na Ustavn{ soud s ndvrhem na jeho zrudeni. Ve sféfe tzv. samo-
statné pitsobnosti obce jde bezpochyby o zasadn{ zasah do ustavniho prava na
tizemni samospravu. Pokud by ministr vnitra poté, co pozastavi udinnost prav-
niho predpisu obce, ziistal nedinny, vedlo by to k faktickému zruden{ pravoiho
piedpisu, nebot jeho Geinnost by byla trvale pozastavena. Utelem ustanoveni
prvni véty § 124 odst. 3 je zamezit netstavni situaci, kdy exekutivni orgdn zasad-
nim zptisobem zasdhne do ustavniho prdva uzemniho samospravného celku,
aniz by byl tento zasah podroben soudni kontrole z hlediska Gstavnosti. Protoze
tizemni samospravny celek nema moznost pofadem prava donutit ministra vni-
tra, aby ve stanovené [hiité své navrhové opravnéni realizoval, a zakon o obeich
pritom dusledky nedinnosti ministra vnitra neiesdi, nabizi se ustavné konformni
interpretace vzniklé situace tak, Ze se i¢innost pravniho predpisu obce marnym
uplynutim Ihaty podle § 124 odst. 3 zdkona o obcich obnovuje.

Tento disledek s ohledem na § 127 odst. 1 zdkona o obcich stihd i nafizeni
obee, tj. pravni predpis vydany v pasobnosti pfenesené. Na jednani a rozhodo-
vani Ustavniho soudu o navrhu ministra vnitra na zrudeni napadeného natize-
ni obece Lipnik viak nemd Zadny vliv, je-li napadené nafizeni adinné ¢i nikoli
(srov. § 66 odst. 1 zdkona o Uistavnim soudu).

V.
Ustavni a zakonna konformita legislativniho procesu

Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu posuzuje Ustavni soud
pii rozhodovéni obsah zdkona nebo jiného pravuiho predpisu z hlediska jejich
souladu s fistavnimi zakony a jedné-li se o jiny pravni piedpis, téz se zdkony

in byly piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence
inyim zpitsobem. €1 79 odst. 3 a ¢l. 104 Ustavy pritom svéfuje
ini pravaich piedpist obee zakonné uprave.
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V tomio sméru ze zapisu z velejného zasedani obecnfho zastupitelstva kona
ného 28. inora 2003 v Lipniku Ustavni soud zjistil, Ze na zasedani bylo pritom
no 8 dlenn zastupitelstva a %e napadené naiizenf bylo schvéleno jednomysiné
ProtoZe zastupitelstvo obce tehdy meélo 9 ¢lent, z nichz 1 nebyl pfitomen jedna
ni, lze konstatovat, Ze napadené natizeni bylo prijato kvalifikovanym zpusoben
(§ 92 odst. 3 a § 87 zakona o obcich); v obei Lipnik se podle § 99 odst. 5 zakon
o obcich nevolf rada obce, a proto podle § 84 odst. 3 zdkona o obcich vydav
natizeni obce zastupitelstvo obce. Ddle Ustavni soud zjistil, Ze napadené naif
zen{ bylo Faduym zpGsobem vyvéseno na uredni desce Obecniho ufadn Lipn{
dne 28. timora 2003 a sejmuto dne 24. biezna 2003, tak¥e nabylo u¢innosti dn
15. biezna 2005 (§ 12 odst. 2 zdkona o obcich). Ustavni soud konstatuje, Ze na
padeny pravni predpis byl pfijat a vydan v souladu se zakonem o obcich, tzn
tistavné predepsanym zpisobem.

VI
Hodnoceni Ustavniho soudu

Podle navrhovatele ma Ustavni soud napadené nafizeni obee zrusit, nebc
je v rozporu s ¢l 3 odst. 9 obecné zavazné vyhlasky obce Lipnfk ze dne 20. listo
padu 2001 o zdvaznych ¢éstech tizemniho planu sidelniho tvaru Lipnik, ¢im
je v rozporunis § 10, § 39 a § 37 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, z nichZ vyplyva
povinnost zajistit p¥i vydavani stavebni uzaveéry jeji soulad s cili, zéméry a do
kumentacf izemnfho planovani, Vedle toho je podle navrhovatele napadené
¥zeni i v rozporu s § 40 odst. 2 stavebniho zdkona, z néhoZ vyplyva, ze stavebni
nzadvéra nemiZe byt stanovena jako trvald,

Ustavni soud se nejprve musel zabyvat otdzkou, zda je oprdvnén posoud
soulad pravniho predpisu obee s jinym pravnim predpisem obce a zda je opray
nén pravai predpis obce pro nesoulad s jingm pravnim piedpisem zrusit. Vn
Fedeném pifpadé je nadio situace sloZitdjsi o to, Ze je namitan rozpor natfzer
obce s obecné zavaznou vyhlagkou téZe ohee.

Ustavni soud poznamendavd, %e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy md p
vomoc rozhodovat o zrudenf jinych pravnich predpisi nebo jejich jednotliv)
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavaim potréddkem nebo zdkonem. Ustavi
soud tedy disponuje pravomoci zrusit i pravnf predpis niz8f pravnf sily neZ 2
kona, aviak jen pro jeho rozpor s ustavanim poiadkem nebo zdkonem. Uste
nesvéruje Ustavnimu soudu pravomoc rusdit podzakonné pravni predpisy ni
pravud sily pro rozpor s podzdkonnymi predpisy vyssf pravni sily nebo dokos
pro rozpor s podzakonnym pravnim predpisem téZe pravni sily. V roviné a
trakini kontroly norem tak Ustavni soud nenf univerzalnim strdZcem soul:
hierarchicky budovaného pravniho ¥adu na viech jeho stupnich. Rozpor pod
konnych pravnich predpist rizné nebo i téZe pravni sily je v nasem usta

¥,

systému Feditelny zejména v roviné konkrétni kontroly norem pfi jejich a pli
ci ve smyslu &L 95 odst. 1 Ustavy. Podle tohoto ¢lanku je soudce obecného SO11¢
sice také vyslovné opravnén posoudit soulad jiného prévnfho predpisu j¢
zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou, kterd je soudasti pravniho Fadu, ay
z prvni véty tohoto ustanoveni vyplyvé, Ze podzdkonnym pravnim predpi
neni vazan. Ma-li aplikovat pravni ¥ad ve svém celku, nalézat pravo v jeho |
noté, logicky musi byt schopen a opréavnén posoudit i soulad podzdkoni
pravnfho predpisu nizsi prévni sfly s podzdkonnym pravnim predpisem
31 pravni sily a podle vysledku svého posouzeni rozporny podzakonny pra
predpis na dany pripad nepouZit s odkazem na standardni interpretacni 748,
lex superior derogat legi inferiori.

Jinymi slovy, jedna véc je hierarchickd vystavba pravaiho Fadu, p1
hoZ voitini jednotu a soudrznost je nezbyiné, aby norma niziil praved sily
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v souladu s normon vy$di pravni sily, druhou veei je vymezent pravoinovt ve
nou préavni normu z pravof ho radu autoritativnim vyrokem odstranit. Zatiines
{Istava svéfuje kazdému soudu pravomoc posoudit soulad podzakonného priv:
niho predpisu se zdkonem, resp. podzakonného pravniho pFedpisu nizsf pravid
sily s podzdkonnym pravnim piredpisem vy3si pravni sily a v pripadé zjisteni
rozporu vadny predpis v konkrétnim pifpadé nepouZit, pravomoc autoritativ-
nim vyrokem zrufit jiny pravni piedpis svéfuje Ustavnimu soudu jen v piipade
rozporu $ tstavnim poradkem nebo se zakonem.

Pokud jde o pravni pfedpisy vydavané organy azemni samospravy {obce-
mi a kraji), je teba dale rozlisovat, zda jde o vykon stdtni spravy nebo zda je
pravni pFedpis projevem ustavnfho prava na uzemni samospravu. Ustava v ¢l.
105 umoziuje, aby zdkon svéfil organtm {izemni samospravy i vykon statni
spravy; tu pak obec vykonava v zv. pienesené piisobnosti. Pravomoc obce vy-
davat pravni predpisy ve sféte pienesené piisobnosti je zaloZenajiz ¢1. 79 odst. 3
{jstavy. Podie § 11 odst. 1 zékona o obefch tak obec ¢ini ve formé naffzeni obce.
Podle § 61 odst. 2 pism. a) z4kona o obeich se p¥itom obec Fdf zakony a jinymi
pravnimi pFedpisy, z ¢eho? vyplyvé, Ze natizeni obee musf byt se zdkony a jiny-
i pravaimi pedpisy v souladu. Vedle toho pravomoc vydavat pravni predpisy
ve sféfe plisobnosti samostatné ve formé obecné zavaznych vyhladek je zaloZe-
pa jinym ustanovenim Ustavy, ¢1. 104 odst. 3 (srov. €2 nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL IS 29/95, Shirka nélezt a usnesenf Ustavniho soudu, svazek 4, ndlez
& 85, str. 301; vyhlagen pod ¢. 14/1996 Sb.). Podle § 35 odst. 3 pism. a) zdkona
o obeich se obec pii vydavani obecné zavaznych vyhladek ridi pouze zakonem,
a nikoli jiZ jinymi pravnimi predpisy. V oblasti samostatmé plisobnosti se pritom
uplatiiuje tzv. vyhrada zakona (¢l. 104 odst. 1 Ustavy): samostatnou pisobnost
obei a krajt tak 1ze ustavné konformmim zpiisobem regulovat pravnim predpi-
sem, ktery ma minimdainé silu zakona, nikoli normou nizsi pravni sily.

Pro Ustavni soud z toho plyne jednoznaény zaver, ze by nemohl byt pfistud-
nym pro posouzeni souladu obecné zavazné vyhlagky obee s jinym pravnim
predpisent, ktery mé piz&i pravni silu nez zakon, a nemohl by pro p¥ipadny roz-
por s podzdkonnym pravnim predpisem obecné zdvaznou vyhladku zrusit.

Napadenym pravnim pedpisem je v3ak naiizeni obce.” DPodle navrhovatele
je napadené naiizeni obce v rozporu s §10,§39a§37 odst. 12 2 stavebniho
zékona proto, Ze je v rozporu s & 5 odst. 9 obecné zavazné vyhla3ky obce Lip-
nik o zévaznych tastech uzemniho planu sidelniho utvaru Lipnik ze dne 20.
listopadu 2001, kteron obecnf zastupitelstvo vydalo podle § 84 odst. 2 pism. b)
sékona o obcich a podle § 29 odst. 2 stavebniho zdkona.? Cldnek 3 této obecni
vyhlasdky podle svého nadpisu obsahuje zavazné regulativy funkéniho vyuzitd
a prostorového uspotadani tzemi. V odstavei 9 pak stanovi, ze L ostatnf tizemi,
pro které nejsou specialnf regulativy gpracovany, je krajinné fizemi. V tomio
prostoru je vystavba vyloudena s vyjimkou liniovych staveb, staveb pro tech-
nickou infrastrukturu a staveb nezbytné nutnych pro obhospodarovani lesniho
a zemédglského pudniho fondu.”

V pifpadé pienesené plisobnosti se vyhrada zakona neuplatni, takZe zakon
mize svetit danou problematiku pravnim predpistim nizsi pravni sily a miiZze
také upravit vzajemné vztahy mezi nimi. Jestlize zdkon stanovi, Ze natizeni obce
o stavebni uzavére musf byt v souladu s cili, zaméry a dokumentaci tizemniho
planovéani, pak timto blanketnim zpiisobem zévazné€ vymezil jeho obsah. Pokud
natizeni obee o stavebn{ uzavéie nebude v souladu s cili, zamery a dokumentaci
azemniho planovéani, dostane se do rozporu nejen s konkrém{ obecné zavaznou
vyhlagkou obee, ale i do rozperu se zakonem, ktery soulad s cili, zaméry a doku-
mentaci tzemniho planovani podle obecné zavazné vyhlagky prikazuje. Ustavni
soud proto je piislugng, aby sonlad napadeného natizenf obee s &l 9 odst. 3 obec-
né zavazné vyhiaiky o zavaznyeh sastech fizemniho planu posoudil.
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Ustavni soud viak dospé!l k zavéru, Ze napadené natizenf neni s &l 9 odst. 3
obecnf vyhlasky, zprostiedkovaneé tedy s § 10, § 37 odst. 1 a 2 a § 39 stavebniho
zékona, v rozporu. Ustavni soud musi p¥isvédZit obei Lipnik, Ze na¥izenim vyhla-
Send stavebni uzavéra se od cfli a zdmérna tzemniho planovani neodchyluje. Je
logické, Ze vymezeni stavebni uzaveéry maZe byt detailnéjsi, nebof natfizeni obce
se tykd pouze specifikovaného tizemi, kdezto ¢l. 3 odst. 9 vyhlasky se tyka celého
neurbanizovaného \zemf{ ¢&i izemi k urbanizaci neuréeného tzemnim planem
obce. Zjisténé drobné formulaéni rozdily mezi napadenym natizenim a obecné
zavaznou vyhlaskou nemohou oduvodnit zavér o nezakonnosti napadeného na-
Tizeni. Bylo by popfenim smyslu stavebni uzavéry, pokud by musela byt obsaho-
ve stejné vymezena jiz v izemnim planu. Stavebn{ uzavéru lze dokonce stanovit
i pro Gzemi, v némz tizemnf plan vystavbu povoluje, napt. jako dofasné opatie-
ni do doby schvileni podrobnéjsi fizemné planovaci dokumentace pro dané tize-
mi. Mezi nafizenim o stavebni uzavéie a obecné zdvaznou vyhladkou obce tedy
neni vztah pravatho predpisu nizsi pravni sily a pravntho predpisu vy&8i pravni
sily. Metody pravni regulace v obou pFipadech nejsou totozné. P¥ vyhlaSovani
stavebni uzavéry je treba zkoumat, zda stavebni uzévéra ve svétle cilit a zamérii
tzemntho pldnovani obstoji. Hodnocenf souladu s cili a zdméry tizemniho pld
novani v daném tzemi se nevyterpava vydanim vizemniho rozhodnutl. Tent
soulad je tfeba hodnotit i nadéle p¥i rozhodovéni na nizdich pairech abstrak
nosti. Napf. i pfi rozhodovéani o vydani stavebniho povoleni ke stavhé konkrétn
stavby se musi stavebni utad zabyvat otdzkon, zda lze takovou stavbu povol
vzhledem k cfltim, zdmériim a dokumentaci tzemniho planovani, tj. i vzhleden
k obecné zavazné vyhlasce, kterou byl schvalen tizemni plan.

Napadené nafizeni je podle tvrzeni navrhovatele koneéné v rozporu s § 4
odst. 2 stavebniho zakona, ktery podle jeho nazoru neumoziinje stanovit staveh
nf uzdvéru jako trvalou.

Podle § 40 odst. 2 stavebniho zékona ,dobu platnosti rozhodnuti o ... stavebn
uzdvéte stanovi stavebni (fad [resp. obec, pokud ji vyhlasuje natizenim oh
(§ 33 odst. 3 stavebniho zdkona)]. Jestlize nelze platnost rozhodnuti pieden
¢asove omerzit, rozhodne stavebni Gfad jresp. obec] o ukondeni jeho platnos
zanikne-li ic¢el, pro ktery bylo tizemni rozhodnuti vydano.“ .

Ustavni soud souhlasi s navrhovatelem, Ze stavebni uzavéru skuteéné nel
stanovit jako trvalou, pokud by toto slovo mélo vyjad¥ovat jeji nezméniteln
a nezrusitelnost na véky vékii. Tak tomu v8ak samoziejmé neni. Slovnimu
jadfeni ,trvala stavebni uzdvéra“ je tteba rozumét tak, Ze jde o stavebni uzave
vyhld3enou na dobu neuréitou.

Z, dikce ustanoveni § 40 odst. 2 stavebntho zakona pritom zietelné vyplyvi
stavebn{ zakon vyslovné predpokladd, Ze platnost stavebni uzavery nebude prede
Casové omezena, coZ jinymi slovy znamena, e bude vyhladena na dobu neurt
do doby, neZ bude odpovidajicim zptisobem zruena z ditvody, e zanikl Gdel, p
ktery byla vyhldSena. V daném piipadé byla stavebni uzavéra pro ¢ast katastraing
uzemi Lipnik vyhldSena na dobu neurditou za ticelem ochrany piirodovédné, ku
jinné a estetické hodnoty tizemf a zlepieni jeho rekreaéntho potencidlu a kv:
zivotntho prost¥edi. Dospé&je-li pFisludny organ obce k zdvéru, Ze tento udel zani
nebrani mu nic, aby stavebni uzavéru zrusil, plestoZe byla oznadena jako trval

Ustavni soud proto koustatuje, Ze napadené natizen{ neni v rozporu
$ § 40 odst. 2 stavebniho zédkona. Po provedeném Fizeni tedy Ustavni soud u
rd, Ze nejsou ddny divody ke zrudeni nafizeni obce Lipnfk & 1/2003, o vyhla:
stavebni uzévery pro ¢ast katastralntho tizemi Lipnik, a proto nivrh v celé
rozsahu podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zamita. ‘

Predseda Ustavnfho soudu:
JUDE Ryehetsky v r
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Prilohag. VI.

PL US 50/03 & 133

C. 133 K navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
mésta Chebu ¢. 582/1998 k zabezpeceni
mistnich zélezitosti verejného poradku,
ve znéni obecné zavazné vyhlasky
mésta Chebu ¢. 3/2003

Zakonné zmocnéni k tomu, aby obec zdvaznou vyhlaskou zakaza-
la ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeé¢nosti, zdravi a majet-
ku, obsazené v § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obec-
ni zFizeni), ve znéni pozdéjsich predpisy, je limitovano tim, Ze tako-
vy zakaz se musi vztahovat ,na néktera verejna prostranstvi v obci®.
Imperativ urditosti pravniho piikazu ¢i zakazu vyzaduje, aby takové
prostranstvi bylo v obecné zavazné vyhlaSce urceno co moZna nej-
presndji, tj. tak, aby jeho lokalizace byla dostatecné konkrétni a ne-
vyvolavala zadné interpretacni pochybnosti.

Tento pozadavek urcitosti nebyl v napadené vyhlasce splnén. Za-
kazy obsazené v ¢l. 3 odst. 1 napadené vyhlasky jsou vztaZeny na ve-
Fejné pristupna mista, pficemz tento termin je odli$ny od terminu
verejna prostranstvi pouZity v § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Vymezeni pojmu verejné pristupné
misto v napadené vyhlaSce je nepiesné a nedostatecné konkrétni.
Néktera ve vyhlasce prikladmo uvadéna mista, jako jsou dvorni
trakty, lavky, vodni plochy, parkovi$té, letiSté, nadrazi, hristé, kou-
palisté, détska hristé, piskovisté nebo jind mista, kde si hraji déti,
nemusi mit nutné povahu vefejného prostranstvi, protoze jejich
zpFistupnéni zalezi na vili vlastnika nebo provozovatele.

Za situace, kdy zakonné zmocnéni k zdkazu ¢innosti uvedenych
v § 10 pism. a) ziakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpi-
st, se tyka pojmu ,,vefejné prostranstvi®, bylo nadbytecné a matou-
ci zavadét v ¢€l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky duplicitni termin ,,ve-
fejné pristupné misto“. Pojem ,verejné prostranstvi“ je pritom
vymezen zakonnou definici obsazenou v § 34 citovaného zikona.

Obecné zavaznou vyhlaskou obce nelze vydat zakaz , konzumovat
alkoholické napoje“ na veiejnych prostranstvich. Opravnéni vydat
takovy zdkaz v obecné zavazné vyhlaSce obce nelze opfit o zmocio-
vaci ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpist, protoze obecné zdvaznymi vyhlaskami vydanymi
na zakladé tohoto zmocinovaciho ustanoveni nelze regulovat ¢innos-
ti, které jsou upraveny specidlnim pravnim predpisem. V projedna-
vaném pripadé je takovym specialnim pravnim predpisem zikon
¢.37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomanie-
mi, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ustanoveni § 4 odst. 3 posledné
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Jjmenovaného zikona zakotvuje opravnéni obce obecné zivaznou
vyhlaskou omezit nebo zakdzat na verejné pristupnych mistech
»prodej a podavani alkoholickych napoji“, nikoliv viak jejich
konzumaci.

Ze 7adné zakonné normy nelze odvodit pausalni zdkaz veskeré
konzumace alkoholu na viech vefejnych prostranstvich. Jak zna-
mo, konzumace alkoholu m4 mnoho kvalitativné a kvantitativné
odlisnych forem a stupid, z nichz jista ¢ast je spole¢ensky tolero-
vdna i na vefejnych prostranstvich. Stanoveni téch forem konzu-
mace alkoholu, které by svou intenzitou mohly narusit veiejny po-
radek nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti,
zdravi a majetku, by vyzadovalo preciznéj$i definici v pravnim
predpise.

Nalez

pléna Ustavniho soudu sloZeného z predsedy soudu JUDr. Pavla
Rychetského a soudel JUDr. Stanislava Balika, JUDr. Frantis-
ka Duchoné, JUDr. Vojena Giittlera, JUDr. Pavla Hollindera,
JUDr. Ivany Jand, JUDr. Dagmar Lastovecké, JUDr. Jiftho Mu-
chy, JUDr. Jana Musila, JUDr. Miloslava Vyborného, JUDr. Eli§-
ky Wagnerové a JUDr. Michaely Zidlické ze dne 21. zaii 2004
sp. zn. PL. US 50/03 ve véci navrhu ministra vnitra na zruseni nékte-
rych ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky mésta Chebu & 582/1998
k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného pofddku, ve znéni
obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu & 3/2003 (nalez byl vyhldsen
pod ¢. 567/2004 Sb.).

Vyrok

Ustanoveni ¢lanku 2 odst. 1 a ¢lanku 3 odst. 1,2,3 a4 obecné za-
vazné vyhlasky mésta Chebu & 582/1998 k zabezpedeni mistnich
zaleZitosti vefejného poradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
mésta Chebu ¢. 3/2003, se zrusuji dnem vyhlasen{ tohoto nalezu ve
Sbirce zakoni.

Odtivodnéni
iR
Dne 10. 12. 2003 obdrzel Ustavni soud navrh ministra vnitra na

zruSen{ ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1, 2, 3 a 4 obecné za-
vazné vyhlasky mésta Chebu ¢ 582/1998 k zabezpedeni mistnich

344
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zaleZitosti vefejného pofadku, ve znéni obecné zévazné vyhlasky
mésta Chebu ¢. 3/2003. Protoze navrh spliiuje viechny nalezitosti sta-
novené zakonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), nic nebranilo je-
ho projednani plénem Ustavniho soudu.

1L

Obecn¢ zavazna vyhlaska mésta Chebu ¢ 582/1998 k zabezpede-
ni mistnich zélezitosti vefejného poiadku byla vydana na zakladé
§ 17 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zifzenf), ve znéni po-
zd€jsich predpisi. Byla schvélena dne 11. 6. 1998 nadpoloviéni vét-
Sinou viech ¢lenti Zastupitelstva mésta Chebu, byla fadné vyhlage-
na a nabyla ic¢innosti dnem 1. 7. 1998.

Dne 3. 7. 2003 byla na zakladé § 10 pism. a) a § 84 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zifzeni), ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist, pfijata obecné zavazna vyhlaska mésta Chebu
¢. 3/2003, kterou se méni obecné zdvazna vyhlagka mésta Chebu
¢. 582/1998 k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku.
Vyhlaska ¢. 3/2003 byla schvalena nadpoloviéni vétsinou vech &le-
nu Zastupitelstva mésta Chebu, byla fadné vyhla$ena a nabyla Géin-
nosti dnem 20. 7. 2003.

1L
Nyni platny (novelizovany) text vyhldsky navrhovany ke zrugeni
zni takto:

Bl
Vymezeni zdkladnich pojmi

(1) Vefejné pfistupnymi misty se rozumi mista, kterd slou?i vefejnému
uzivani (naptiklad mistnf a i¢elové komunikace, nam&stf, sady, silnicé, stez-
ky pro chodce, stezky pro cyklisty, vnitroblokové spojovaci cesty, dvorni
trakty, mosty, lavky, podchody, ndbieZi, plochy vefejné zelené, vodni plochy,
odpocivadla u komunikaci), a objekty, které jsou piistupné kazdému (napt.
trZiste, parkoviSte, letisté, nadrazi, piistiesky zastavek vefejné dopravy, hfis-
t€, koupalisté, vefejna tabofiste). Nezdlezi pfitom na formé vlastnictvi téch-
to mist.

Cl.3

(1) Na vefejné ptistupnych mistech na spravnim tizemi mé&sta Chebu se
zakazuje

a) ponechdvat zvifata volné pobihat po vefejné ptistupnych mistech,

b) vstupovat se zvifaty nebo je vpoustét na détska hfistg, piskovi§te ne-
bo jind mista, kde si hraji déti, nebo na vodni plochy mezi koupajici se ob-
Cany,

c) provadét jakékoli formy Zebran.

(2) Na veiejnych prostranstvich, jmenovité na ndmésti Dr. Milady Hor4-
kové, ndmésti Kréle Jitiho z Podébrad, tf. Svobody, na pfilehlych parkovis-
tich a dcelovych plochdch obchodnich domt Albert, Delvita, Hypernova,

345
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Kaufland, Lidl, Norma, Penny Market, Plus, Prior a v parcich Sady miru
a Méstské sady se zakazuje prodévat, poddvat nebo konzumovat alkoholic-
ké napoje.

(3) Zakaz prodeje, podavani nebo konzumovani alkoholickych napojd se
nevztahuje na obchody a provozovny k tomu uréené a pro tento téel zkolau-
dované, véetné restauraci, kavaren a vinaren, pokud v rdmci sluzeb téchto
zafizeni jsou pouzivdny, poddvany a konzumovény alkoholické napoje na
Castech vefejnych prostranstvi pred jejich stalymi provozovnami a jsou urde-
ny k tomuto uéelu.

(4) Zékaz prodeje, podavani nebo konzumovéni alkoholickych napojt
na vefejnych prostranstvich se nevztahuje na stinkovy prodej uskutec¢nova-
ny

a) pii vefejnych akcich, jejichZ termin a misto konédni budou vyhlageny
Meéstskym tfadem Cheb (napf. méstské slavnosti, vano¢ni a velikonoénf tr-
hy apod.),

b) pii vetejnych akeich obéanského sdruzeni nebo politické strany ohld-
Senych podle pravniho pfedpisu‘).

l) Zikon ¢. 84/1990 Sb., o privu shromazd'ovacim, ve znéni zakond &. 175/1990
Sb., 151/2002 Sb. a 259/2002 Sb.«

1v.

Ministerstvo vnitra dospélo k nazoru, Ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 1
acl.3 odst. 1,2, 3 a 4 citované vyhlasky jsou v rozporu se zakonem,
a proto opattenim ze dne 16. 9. 2003 ¢. j. MS-1641/2-2003 zah4jilo
spravni fizeni o pozastaveni jejich d¢innosti. Protoze mésto Cheb
nezjednalo napravu, rozhodlo Ministerstvo vnitra dne 14. 11. 2003
0 pozastaveni tcinnosti uvedenych ustanovenf; toto rozhodnuti na-
bylo pravni moci dne 18. 11. 2003.

Ministr vnitra ve svém navrhu na zruSen{ uvedenych ustanoveni
vyhlasky mésta Chebu piedlozeném Ustavnimu soudu vyslovuje
nazor, ze tato vyhlaska je v rozporu s ustanovenfm § 10 pism. a) za-
kona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdé&jich predpist, a s ustanovenim
§ 4 odst. 3 zakona ¢. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a ji-
nymi toxikomaniemi, ve znéni pozd&j§ich predpist. Domnivéd se
rovneéz, Ze tim, Ze tato vyhldska stanovi povinnosti (zakazy) bez za-
konného podkladu a nad ramec samostatné pasobnosti obce, do-
stala se do rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (déle jen ,Listina“) a ¢l. 2 odst. 4 a ¢I. 104 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava“). Proto navrhuje, aby Ustavni soud ci-
tovand ustanoveni vyhlagky zrusil.

V.
Na vyzvu Ustavniho soudu se k navrhu ministra vnitra vyjadfilo

mesto Cheb svym podénim ze dne 5. 2. 2004. Ve vyjadieni se uva-
di, Ze divodem k vydani napadené vyhlasky byla snaha zabrénit
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spolecensky Skodlivym a nezadoucim jeviim, jako je prodej a kon-
zumace alkoholu na vefejnych prostranstvich, Zebrani a volny po-
hyb zvifat. Tyto jevy vedou casto k naruSovani vefejného pofadku
a poskozovani dobrych mravd, jsou $patnym piikladem pro déti
amladeZ a jsou obcany odsuzovany. Podotyka se, Ze v dobé vydani
vyhlasky jesté neplatil zdkon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
(icinny od 1. 1. 2004) zakazujici v § 132 a 133 prodej tabakovych
vyrobki a lihovin na trZistich, v trznicich a mimo provozovny urce-
né k prodeji zboZ{ a poskytovani sluzeb kolaudaénim rozhodnutim.
ProtoZe dle nazoru mésta Chebu napadend vyhlaska neni v rozpo-
ru se zakony ani s tstavnimi predpisy, navrhuje se odmitnut{ navr-
hu ministra vnitra.

Vefejny ochrdnce prav JUDr. Otakar Motejl svym vyjadienim
V ze dne 19. 1. 2004 sdélil, Ze nevstupuje do fizeni pied Ustavnim
i soudem. :
| Oba ucastnici fizeni vyslovili souhlas s tim, aby Ustayni soud
upustil od dstntho jedndni podie § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu.

,, VI
| Listina v ¢l. 2 odst. 2 obsahuje toto ustanovenf: ,,Statn{ moc lze
uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zplisobem, ktery zakon stanovi.“. Dale v ¢l. 4 odst. 1 se pravi: ,,Po-
vinnosti mohou byt uklddany toliko na zakladé zakona a v jeho me-
zich a jen pfi zachovani zdkladnich prav a svobod..
Ustava v ¢l. 2 odst. 4 1ika: ,Kazdy ob&an mize ¢init, co neni z4-
! konem zakdzano, a nikdo nesmf byt nucen &init, co zakon neuklé-
da.“. Clanek 104 odst. 3 stanovi, Ze ,,Zastupitelstva mohou v mezich
své plisobnosti vyddvat obecné zdvazné vyhlasky.«.
Zakon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdgjich predpist, stanovi
: v § 10: ,,Povinnosti miZe obec ukladat v samostatné plsobnosti
! obecné zavaznou vyhlaskou
‘ a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku; ze-
jména mize stanovit, které ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykondvat pouze na mistech
av Case obecn¢ zdvaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na
n¢kterych vefejnych prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti za-
kédzany, ...«
Zgkon ¢. 37/1989 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni
§ 4 odst. 3 rika:
»Obce v samostatné plisobnosti mohou obecné zévaznou vyhlas-
| kou omezit nebo zakazat:
t _a) vurcitych dnech nebo hodinach nebo na uréitych mistech pro-
dej a podavéni alkoholickych népoji nebo tabakovych vyrobkd
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v zafizenich vetejného stravovani, v prodejnach potravin nebo na ji-
nych vefejné pfistupnych mistech®.

VI

Ustavni soud posoudil ve svétle popsaného tstavniho ramce na-
padenou obecné zdvaznou vyhldsku mésta Chebu a zjistil, Ze tato
vyhlaska je v rozporu s Gstavnim pofddkem a se zdkonem.

Zakonné zmocnéni k tomu, aby obec zavaznou vyhldskou zaka-
zala ¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majet-
ku, obsazené v § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni po-
zdéjsich predpist, je limitovano tim, ze takovy zdkaz se musi vzta-
hovat ,,na néktera vefejnd prostranstvi v obci®. Imperativ urcitosti
pravniho pifkazu & zdkazu vyzaduje, aby takové prostranstvi bylo
v obecné zdvazné vyhldsce urceno co mozna nejpresnéji, tj. tak, aby
jeho lokalizace byla dostatecné konkrétni a nevyvolavala Zadné in-
terpretacni pochybnosti.

Tento pozadavek uréitosti nebyl v napadené vyhlasce splnén. Za-
kazy obsazené v ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky jsou vztaZeny na vefejné pifi-
stupna mista, pficemz tento termin je odliSny od terminu vefejna
prostranstvi, pouzitého v § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpist. Vymezeni pojmu vefejné pfistupné mis-
to v ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky je nepresné a nedostatecné kon-
krétni. Nékterd ve vyhlasce piikladmo uvadénd mista, jako jsou
dvorni trakty, lavky, vodni plochy, parkovisté, letisté, nadrazi, hiis-
t¢, koupalisté, détskd hriste, piskovisté nebo jind mista, kde si hraji
déti, nemusi mit nutné povahu vefejného prostranstvi, protoze
jejich zpfistupnéni zélezi na vili vlastnika nebo provozovatele.

Za situace, kdy zakonné zmocnéni k zdkazu cinnosti uvedenych
v § 10 pism. a) zakona &. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
se tyka pojmu ,,vefejné prostranstvi“, bylo nadbytec¢né a matouci za-
vadét v ¢l. 2 odst. 1 napadené vyhlasky duplicitni termin ,vefejné
piistupné misto“. Pojem ,vefejné prostranstvi“ je pfitom vymezen
zakonnou definici obsazenou v § 34 citovaného zakona, kde se pra-
vi: ,Vefejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZiSté,
chodniky, vefejna zelen, parky a dal$i prostory pfistupné kazdému
bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.”.

Pouziti terminu ,,vefejné piistupné misto” mize zplisobovat in-
terpretacni potize i proto, ze v jinych ¢eskych pravnich predpisech se
vyskytuje jazykové velmi blizky termin ,,misto vefejnosti pristupné®
(napf. v § 202 trestniho zdkona), pfiemz interpretace tohoto
posledné uvedeného terminu v odborné literature a v judikatuie
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 969/2002 nebo
sp. zn. 6 Tdo 220/2003) je odchylna od defini¢niho vymezeni v ¢l. 2
napadené vyhlasky.
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Ustavni soud déle konstatuje, Ze mésto Cheb nebylo opravnéno
v &. 3 odst. 2 napadené vyhlasky vydat zakaz ,.konzumovat alkoho-
lické napoje* na vetejnych prostranstvich. Opravnéni vydat takovy
zakaz v obecné zdvazné vyhléSce obce nelze opfit o zmocnovaci
ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisti, protoze obecné zévaznymi vyhldskami vydanymi na za-
kladé tohoto zmoctiovaciho ustanoveni nelze regulovat ¢innosti,
které jsou upraveny specidlnim pravnim pfedpisem (k tomu viz na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/97, Sbirka néleztl a usnesent
Ustavniho soudu, svazek 14, nalez ¢. 85; vyhla§en pod ¢&. 162/1999
Sb.). V projedndvaném piipad¢ je takovym specidlnim pravnim
pfedpisem zakon & 37/1989 Sb., o ochrané pfed alkoholismem a ji-
nymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ustanovent § 4
odst. 3 posledné jmenovaného zdkona zakotvuje opravnéni obce
obecné zdvaznou vyhlaskou omezit nebo zakdzat na vefejné pii-
stupnych mistech ,,prodej a podavani alkoholickych népoji, niko-
liv v8ak jejich konzumaci.

Ze 7adné pravni normy nelze odvodit pausdlni zakaz veskeré
konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich. Ustavn{ soud sa-
mozfejmé setrvava na svém nazoru vysloveném jiz v nalezu sp. zn.
PL. US 42/97, ze ,,nemirné piti alkoholu na ocich vefejnosti je spole-
¢ensky dkodlivym jevem, ktery byva pfi¢inou narusovani veiejného
poradku a poSkozuje dobré mravy v obci, je Spatnym prikladem
a kazi déti a mladez”, nicméné pfipomind, Ze takové, zajisté oprav-
néné negativni hodnoceni, se vztahuje k nemirnému pozivani alko-
holu. Jak znamo, konzumace alkoholu md mnoho kvalitativné
a kvantitativné odli$nych forem a stupnd, z nichz jista ¢ast je spole-
&ensky tolerovana i na vefejnych prostranstvich. Stanoveni téch fo-
rem Konzumace alkoholu, které by svou intenzitou mohly narusit
vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochra-
nou bézpecnosti, zdravi a majetku, by vyZadovalo precizn€jsi defini-
ci v pravnim pfedpise.

Ustavni soud tedy konstatuje, ze ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a¢l. 3
odst. 1, 2, 3 a 4 obecné zdvazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 582/1998
k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného pofadku, ve znéni
obecné zavazné vyhlasky mésta Chebu ¢. 3/2003, jsou v rozporu jak
s citovanymi ustanovenimi Ustavy a Listiny, tak zakona ¢. 128/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakona ¢. 37/1989 Sb., ve zn¢-
ni pozdéjsich piedpisi. Proto tato ustanoveni obecné zavazné vy-
hlagky mésta Chebu Ustavni soud zrusil podle § 70 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu.

Projednavand pravni problematika i véechny skutkové okolnosti
ptipadu byly dostatecné ziejmé z listinnych podkladi a protoze se
od ustniho jednani nedalo ofekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni
soud od néj'se souhlasem obou castnikd upustil podle § 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu.
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Prilohag. VII.

§1

RSB

V' nasledujici tabulce srovnévam jednotlivé druhy mistnich poplatki a jejich

| parametri pfed a po posledni novele dané zdkonem ¢&. 229/2003 Sb., a zménu
| - ot o < o e . « v %
: v prominuti poplatkd. Zmény, jeZ novela pfinesla, jsou vyznadeny tuéng.
DRUH USTANOVEN | MISTNI POPLATEK MISTNI POPLATEK
i POPLATKU ZAKONA PRED NOVELOU PO NOVELE
ze pstl §2 viastnik psa, az 1 000 Ké/rok drzitel psa, az 1 500 K&/rok
za 1 psa star$fho 6 mésicu, za 1 psa star$tho 3 mésice,
duchodci az 200 K¢, diichodci aZ 200 K¢,
za kazdého dalsiho psa za kazdého daliho psa
aZz 0 50 % vice az 0 50 % vice
za lazensky §3 az 15 Ké/den; aZ 15 Ké/den;
a rekreacni pobyt popF. stanoveny pausal popf. stanoveny pausal
za uzivani §4 aZ 10 K& za m2/den a2 10 K& za m2/den
vefejného umisténi prodejnich umisténi prodejnich
prostranstvi nebo reklamnich zafizeni, nebo reklamnich zafizenf, lunaparku
lunaparku a jinych atrakei — a jinych atrakei —
az desetinasobek; aZ desetinasobek;
popf. stanoveny pausal popF. stanoveny pausal
ze vstupného §6 aZz 20 % z vybraného vstupného az 20 % z vybraného vstupného
(véetné DPH); (bez DPH);
popf. dohodnuty pausal popf. dohodnuty pausal
z ubytovaci §7 aZ 2 Ke/vyuzité luzko/den; az 4 K&/vyutité luzko/den;
kapacity popf. dohodnuty pausal popf. dohodnuty pausal
% 2a povoleni §10 a7 20 K&/den; a2 20 Ke/den;
. ke viezdu : popr. dohodnuty pausal popf. dohodnuty pausal
fg s motor. vozidlem
L | do vybranych mist
° a Casti
| z vyhernich §10a 1000 aZ 5 000 K&/3 mésice 1'000 aZ 5 000 K¢/3 mésice
g hracich pfistroji
: z komunélnich §10b az 250 Ké/osobu/kalendarni rok az 250 Ké/osobu/kalendaini rok
odpadu za provoz systémU komundlnich za provoz systému komundlnich
odpadu odpadi
az 250 Ké/osobu/kalendarni rok az 250 Ké/osobu/kalendarni rok
ze skute¢nych nakladu ze skuteénych nakladl
| predchoziho roku na sbér a svoz predchoziho roku na sbér a svoz
% netfidéného komunainiho odpadu | netfidéného komunélniho odpadu
% za zhodnoceni § 10c maximainé rozdil ceny stavebniho | maximainé rozdf ceny stavebniho
| stavebniho zemku bez moZnosti pfipojeni pozemku bez moZnosti pfipojeni
] po.
: pozemku na vodovod a kanalizaci a ceny na vodovod a kanalizaci a ceny
% pozemku s touto moznosti pozemku s touto moZnosti
f |
% Prominuti §16 Obec: prominuti poplatku Obec: prominutf poplatku
. poplatku poplatkovému subjektu i prislusenstvi poplatku
= (poplatnikovi i platci). pouze poplatnikovi.
MF CR: prominutf pfislusen. poplatku
poplat. subjektu (poplatnikovi i plétci)
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Ptilohag. VIII.

5760

5765

Nalezy Ustavniho soudu

PL US 16/02

Obec je oprdavnéna zakotvit v obecné zdvazné vyhladce vydané na 7
ustanoveni § 10b zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, osvoboz
tlevu od poplatki (§ 15 cit. zdkona ) za pfedpokladu, ze tim nedochazi k
zeni zdkona a diskriminaci poplatnikt. P¥i posuzovani této skutednosti j
zkoumat smysl a ti¢el daného osvobozeni (tlevy).

Pokud prisluné zméni zakona & 185/2001 Sh. nepfedpokladalo,
miiZe od fyzickych osob za shromazdovani, sbér, prepravu, tidéni, vyu?
a odstrafiovan{ komundlnich odpadit vybirat ihradu na smluvnim zdkla
miize obecné zdvazna vyhladka stanovovat takové ,,osvobozeni® od pop
které nasledné nmoziinje obci pro jednu kategorii poplamlkn zavést tak
smluvni thradu, jeZ je v zdsadé v niZ8{ vy3i, nez &inf poplatkové povxnnag

Jiny postup piedstavuje porudenf vy3e citovaného zakona a soudasr
mend obchézeni § 10b odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, nebof uve
ustanoveni jednozna¢né vymezuje, jak maji byt naklady obce vznikajicf v
vislosti s nakldddnim s komundlnim odpadem rozdéleny mezi dvé kate
poplatniki (s trvalym bydli§tém v obci a bez néj). Diisledkem toho rovné
dochdzi k diskriminaci poplatnika, kdy jedna skupina poplatnikii proti
(a nedtivodné) znevyhodnéna pred druhou. '

Ustavni soud ,

rozhodl v plénu, ve véci navrhu prednosty Okresntho tuiadu ve Zdar
Sézavou na zruSeni obecné zavazné vyhlagky obce V. ze dne 6. 12. 2001
/2001 (pozn.: na vyhlaice je omylem uvedeno ¢, 04/20001) o mistnfm popl
za provoz systému shromazdovani, sbéru, pFepravy, tfidéni, vyuZivani a o
flovani komunélnich odpadt, se souhlasem téasmikit #zenf bez tstniho j¢
ni, takto:
L Ustanoveni ¢l. 4 obecné zdvazné vyhladky obce V. ze dne 6. 12. 2001 & ¢
/2001 o mistnim poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepr:
tidéni, vyuzivani a odstratfiovani komundlunich odpadi, se dnem vyhlasent
heto nélezu ve Sbirce zdkont zruguje.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
Odtivodnéni

1. :

Navrhem ze dune 3. 7. 2002, podanym ve shodé& se zédkonem § 64 a na
kona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist; (dale je
wzakon o Ustavnim soudu ‘), navrhl piednosta Okresniho tifadu ve Zdaru n
Sazavou zrudeni v zahlavi citované obecné zdvazné vyhladky obee V. (dale t
jen ,vyhla8ka®), vydané v samostatmé pi’lsobnosri obce, jejiz zuéni je n:’lalwdu
»Obecné zdvaznd vyhladka obce V. & 04/20001 o mistnim poplatku za |
voz systému shromaZdovani, shéru, pi <>p1 avy, thident, vyuzivani a odstrafiova
komunélnich odpadf. -
Zastupitelstvo obee V. vydava dne 6. 12. 2001 podle ustanoven{ § 15, ziko
€. 565/1990 Sb., o mistnich poplateleh ve znéni pozdsjsich predpisi, a v soul
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- s ustanovenimi § 10, pism. a) a § 84, odst. 2, pism. i) zakona c. 1201 zvu vy

- siobeich (obecni ziizenf) tuto obecné zdvaznou vyhlasku.

ClL 1
~ Spravu poplatku vykonava obecni vfad V. (déale jen ,spravce poplatku®)
. v Fizeni ve vécech poplatku se postupuje podle zakona &. 337/1992 Sb., o spra-
-+ dani a poplatkd, ve znénf pozdéjsich predpist, pokud zékon ¢. 565/1990 Sb.,
~ 4 mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisil, nestanovi jinak.

CL2
Poplatnik

Poplatek plati:

it fyzickd osoba, kterd ma v obci trvaly pobyt. Za domécnost miiZe byt popla-
tek odveden spole¢nym zéstupcem, za rodinny nebo bytovy dim vlastnikem
nebo spraveem. Tyto osoby jsou povinny spravei poplatku oznamit jmeéna
a data narozeni osob, které poplatek odvadéjt,

by fyzicka osoba, ktera mé ve vlastnictvi stavbu ur¢enou nebo slouzicf k indi-
vidualni rekreaci, ve kieré neni nahlddena k trvalému pobytu z4dna fyzic-
k& osoba. M4-li k této stavbé vlastnické pravo vice osob, jsou povinny platit
poplatek spoledné a nerozdilng, a to ve vysi odpovidajici poplatku za jednu
fyzickou osobu.

CL3
Sazba poplatku

1. Sazba poplatku pro poplatnika podle Cl. 2, pism. a) a b) této vyhlasky ¢ini
467, K¢ a je tvofena:
a} 7z Castky 250,- K¢ za kalendaini rok a
by z Castky 217,- za kalendafni rok. Tato ¢astka je stanovena podle skuteénych

nékladit obce piedchoziho roku na sbér a svoz netfidéného komundlniho

odpadu. Skute¢né naklady ¢inily 164 796,- K¢ a byly rozuctovany takto:

164 716 K¢ : 760 osob = 217,- K&/osoha

2. V pripadé zmény mista trvalého pobytu nebo zmény vlastnictvi stavby,
kierd je uréena nebo slouzi k individudlni rekreaci v prabéhu kalenddfniho
roku, se uhradi poplatek v pomérné vysi, kterd odpovida po¢tu kalendarnich
mésictt pobytu nebo vlastnictvi stavby v pi{sludném kalendafnim roce. Dojde-li
ke zméné v pritbéhu kalendainiho mésice, je pro stanoveni potu mésict roz-
lindny stav na konci tohoto mésice.

Cl 4
Osvobozeni

1. Od oplatku jsou osvobozeni:
poplatnici podle ¢l. 2 odst. a) této vyhlasky, kteti vyuziji moZnosti dle vyhl.
¢. 03/2001 ¢l. 4, odst. 9 o systému nakladéni s odpady na uzemi obce V. to ve
vy&i 100% pti splnéni nasledujicich podminek:

- uzaviou s obef V. dohodu na odvoz priméfeného pot¢tu odpadnich nadob
(popelnice)
prokazatelnym zpiisobem tak budou likvidovat pfimérené mnozstvi odpa-
da
dodrZujf ostatni povinnosti vyplyvajici z vyhlasky o systému naklddani s od-
pady na izem{ obce Vir.

- uzavie dohodu veetné tthrady do konce ledna 2002

- v pripad® zjisteni nesplnéni nékterych z podminek, narok na osvobozeni za-
nika a poplatek bude vyméten zpétné v piné vysi.
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2. Vznik néroku na osvobozen{ od placeni poplatku je poplainik povi
oznamii ve [hiité do 15 dnu pisemné nebo Gstné do protokolu sprdvei poplal
ode dne, kdy nastala skuteénost zakladajici ndrok na osvobozeni. Ve stejné Ih
je osvobozeny poplatnik povinen oznadmit zanik naroku na osvobozeni.

CL5
Splatmost
1. Poplatek pro poplatnika podle CL. 2, pfsm. a) této vyhlasky je splatny v i
né spldtee a to vzdy od 15 ledna do 31. ledna pFislusného roku. ‘
2. Poplatek pro poplatnika podle CL. 2, pism. b) této vyhlasky je splatny v j
ué splétce a to vidy nejpozdéji do 31. bezna piisludného roku.

CLe
Ohladovaci povinnost
Poplatnik podle Cl. 2, pism. a) této vyhlasky je povinen ohlésit spravei p
platku zanik jeho poplatkové povinnosti v diisledku zmény trvalého pol
v obci a to nejpozddji do 10 dnii ode dne, kdy tato zména nastala.
1. Poplatnik podle CI. 2, pism. b) této vyhlasky je povinen ohldsit spravei p

platku zénik jeho poplatkové povinnosti v disledku zmény vlastnictvi ke sta
uréené nebo slouZici individuaIni rekreaci.

CL7
Nebude-li poplatek zaplacen v&as nebo ve spravné VY8i, vymé¥i spravee
platku vZdy poplatek platebnim vymérem a miize zvy$it vas nezaplaceny
platek az o 50 %. Vyméteny poplatek se zaokrouhluje na celé koruny nahor

CL 8
Tomu, kdo nesplni ve Thité stanovené tout:
povinnost nepenézité povahy, muge spravee poplatku ulozit
noveni §37, zdkona ¢&. 357/1902 Sb., 0 spréavé danf a poplatkii ve zn
$ich predpist.

CLo9 ,
1. Pokud poplatnik nesplni svoji oznamovaci (poplatkovou) povinnost
¢enou touto obecné zavaznou vyhla3kou, Ize dluzmy poplatek vymétit do
od konce kalendainiho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkov4) povir
vzpikla. :

2. Promlgeci lhity jsou posuzovany podle zédkona & 337/1992 Sb., o sp
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich pFedpisii.

CL 10
Sprévce poplatku miize na zakladg Zadosti poplatnika v jednotlivych pi
dech snifZit nebo prominout, a to z divodu zmirnéni nebo odstranéni tvrdo

ClL 11
Tato vyhldska nabyv4 ucinnosti dne 1. 1. 2002.

mistostarosta
starosta obce

VyvéSeno dne: 10 pros 2001
Sejmuto dne:*
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Pfednosta Okresniho uradu ve Zdaru n. Sdzavou ve svém navrhu uvadi, e
nit zakladé § 15 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich titadech, ve
sneni pozdéjdich predpish, vydal dne 20. 2. 2002 opatreni, kterym podle § 124
adst. 1 zdkona ¢, 128/2000 Sb., o obecich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisd, (dale jen ,zdkon o obcich®) pozastavil vykon vyhld$ky pro jejf neza-
konnost. Zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 26. 4. 2002 vzalo na védomi
puzastaveni vyhlasky. Na daldim zaseddni konaném dne 26. 6. 2002 nebylo ve
veci vyhla8ky konéno. Vzhledem Kk témto skuteénostem poddva podle ¢l. 87 odst.
! pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) navrh na jeji zrudeni.

Navrhovatel ve svém navrhu vychazi z toho, Ze uvedend vyhlaska byla vy-
dina zdkonnym zptisobem &l. 104 odst. 3 Ustavy, § 10 pism. a), § 84 odst. 2 pism.
i1a § 92 odst. 3 zakona o obeich . Tento pravni predpis je tedy platny, a i¢innosti
nabyl 1. 1. 2002. Déle se v ndvrhu uvadi, Ze danou vyhldskou byl zaveden po-
platek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivani
@ odstrafiovéni komundlnich odpadi, jenz je upraven v § 1 pism. h) a § 10b za-
kana ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdégjsich predpisii (dale
jen ,zakon o mistnich poplatcich). Podle § 10b odst. 3 a § 15 zdkona o mistnich
poplateifch (pozn.: ve znéni ucinném do 31. 12. 2002) je vyhladkou stanoveno,
kido je poplamikem (Cl. 2), jakd je sazba poplatku (CL 3) a kdo je od poplatku
osvobozen (Cl. 4), kdyZ predtim obec V. podle § 17 odst. 2 zdkona &. 185/2001
sh., 0 odpadech a 0 zméné nékterych zdkoni (ddle jen ,zdkon o odpadech®), za-
viedla s ti¢innosti od 1. 1. 2002 obecné zdvaznou vyhladkou ¢&. 03/2001 (ze dne
6. 12. 2001) systém shromaZdovani, shéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivini a od-
strafiovani komundélnich odpadt (ddle jen ,systém naklddani s komundlnim
adpadem®).

Podle navrhovatele je z téchto skute¢nosti patrno, Ze obec V. je oprdvnéna
vybirat pouze poplatek za provoz systému nakldddni s komunéinim odpadem.
iivedeny poplatek byl sice zaveden, aviak v Cl. 4 vyhladky obec stanovila pro
¢ist poplatniki jiny zptsob placeni thrad na tiseku odpadového hospodaistvi,
ichoz zékladen nenf povinnost stanovend pravnim predpisem platit poplatek, tj.
vyhlaskou vydanou v rdmci normotvorné ¢innosti obce v oblasti vefejného pra-
vit, ale dohoda uzavirena mezi obcef a ¢4sti poplatnikii jako dvoustranny pravni
nkon podle norem soukromého prava. Vyhldska odporuje zdkonu o mistnich
poplatcich v tom, Ze zavadi de facto dva zpasoby zpoplatnéni, z nichZ jeden je
upraven v jejim Cl 4 a predstavuje novy druh smluvniho ujednani o placeni
ithrady, ktery nemd oporu v zdkoné o mistnich poplatcich . Je tedy zFejmé, Ze
pokud obec V. upravila obecné zdvaznou vyhlaSkou systém nakladani s komu-
nalnfm odpadem podle zdkona o odpadech a zavedla poplatek podle zdkona
o mistnich poplatcich obecné zavaznou vyhlaskou, pak nenf oprdvnéna zavést
jinou formu thrady nez uvedeny poplatek. Neni tedy opravnéna zavést ani for-
inu thrad na zdkladé smlouvy uzaviené mezi obei a nékterymi poplatniky, ani
asvobodit tuto ¢ast poplatniki v obecné zdvazné vyhld$ce. Kromeé toho pravni
uprava uzavirani dohod je neurdita a vykazuje znaky obchézeni zdkona, zejmé-
na zakona o mistnich poplateich . Vzhledem k témto skute¢nostem navrhuje
piednosta Okresnfho tfadu ve Zdaru nad Sdzavou, aby byla napadena vyhlaska
srusena.

II.

Obec V. ve svém vyjad¥eni k névrhu, podepsaném starostkou J. H-vou,
uvedla, ze napadend vyhlaSka byla schvéalena 6. 12. 2001, vyvésena 10. 12.
2001 a sejmuta 2. 1. 2002, o vyhlasce byli rovnéZz obdané informovani letd¢kem
dorucenym do kazdé domacnosti v obei. To, co bylo uvedeno, bylo na zadost
Hstavniho soudu dopladéno vyjadienim ze dne 21, 10. 2002, v némzZ se uvadi, Ze
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nilo 14 ¢lend, pFicem? viichni hlasovali pro prijetf vyhlasky, K meritu v

obec V. uvedla, 7e v obci je zavedeno tridéni odpadi s vdfenim popelni
ob¢antim trvale v obci bydlicim bylo umoZnéno podle obecié zavazné vy
¢. 03/2001 v tomto systému pokracovat, a tedy i pokracovit v systému p
podle skute¢né vahy komunalntho odpadu. Zastupitelstvoobce V. - pod.
ho rozhodnuti, u¢inéného na verejném zaseddni dne 29. 7. 2002 - na vyhl
¢. 04/20001 nadéle trva.

1L

Ustavni soud si pro tcely posouzeni daného navrhu vyzadal odborné v
di'eni Ministerstva financi. To ve svém dopise ze dne 27. 9.2002, &.j. 265/¢
/2002, uvedlo, Ze s osvobozenim uvedenym v Cl. 4 napadené vyhlasky
souhlasit, nebot zaklad4 rozpor se zakonem o odpadech a zikonem &. 52¢
Sb., 0 cendch, ve znéni pozd&jiich predpist. Zdtvodiiuje te im, e zakon
padech nedefinuje komunalni odpad jako majetek fyzické osoby, pfijehoy
daci by obec této fyzické osobé poskytovala sluzbu. Naopas z § 4 zakona
padech vyplyv4, Ze v okamziku, kdy fyzickd osoba odloZi Yomunalni odp
misté k tomu urdeném, stiva se pavodcem a vlastnikem :échto odpadu
Obci pak je, pokud jde o naklad4n{ s komunélnim odpadem, stanovena
nem o odpadech ( § 17 odst. 3 a 4 ) povinnost uréit misto pro odkladani k
ndlniho odpadu fyzickou osobou a povinnost této osoby odloZit odpad na
nem misté. Z toho je ziejmé, Ze obec nemuze vazat osvobazeni od poplatl
provoz systému nakladani s komundlnim odpadem na smiuvnf ujednant
s obanem, na jehoZ zékladé pak obec vykonava pro fyzickou osobu slu
likvidaci komunalnfho odpadu. Po nabyti a¢innosti zékonand odpadech
2002) Ize stanovit v souladu se zdkonem o mistuich poplatdeh poplatko
vinnost fyzickym osobam pouze obecné zdvaznou vyhla$keu o mistnim p
ku za provoz systému nakldd4ni s komunalnim odpadem. *odle zdkona
/1990 8b., se ceny sjedndvaji mezi prodavajicim a kupujicim; v daném pr
v3ak pro tento akt chybi predmét pinéni ze strany obce, tj. shuzba poskyla
ob¢anovi v souvislosti s odklizenim a likvidaci komunélnito odpadu.

Iv.

Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o zruseni ji
pravnich predpisd, tedy i obecné z&vaznych vyhlasek obd vydanych v j
samostatné piisobnosti, jsou-li v rozporu s tistavnim pofadkcem nebo zdke:
Vzhledem k § 68 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu je v tomtc Fzen{ Ustavni
povinen také zkoumat, zda napadeny prévni predpis byl vydan ustavné P
psanym zptisobem. L

Obecné zavazna vyhladka byla piijata dne 6. 12. 2001 (vyhlasena
2001); na jeji pfijeti a publikaci se vztahoval zdkon o obcich. Podle § 35,
odst. 2 pism. i) a § 10 pism. a) zdkona o obcich muze zastupitelstvo v rdmu
mostatné plisobnosti obce vydavat obecnd zavazné vyhlaky a ukladat
nosti ve vécech stanovenych zvladtnim zakonem. Podle ustanoveni § 1 a
zdkona o mistnich poplatcich (ve znéni uéinném do 31. 19, 2002) mohou
vybirat zdkonem taxativiné stanovené mistni poplatky, jejichz zavedent, jal
i dal8i nalezitost s timto zavedenim spojené stanovi obecnd zavaznou v
kou. ‘

Jak Ustavni soud zjistil ze zapisu z vefeiného zasedani obecniho zaship
stva ve Viru, konaného dne 6. 12. 2001, a 2 pifsiuiné prezenind listiny, prof
vani obecné zdvazné vyhidsky o mistnich poplateich se zitastoilo 14 7 o
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i ¢lentl zastupitelstva a vyhlagka byla schvilena viemi hlasy. Vyhlaska byia
¢ souladu s § 12 odst. 1 a 2 zdkona o obcich vyveésena na tifednf desce od 10. 12.

i1 do 2. 1. 2002. Ustavni soud md tedy za to, 22 napadend obecné zavaznd vy-
lilidka byla v oblasti samostatné pisobnosti obee vydana istavné piedepsanym
:piisobem a nabyla tdinnosti tak, jak je v ni uvedeno. Dopisem ze dne 20. 2.
102 prednosta Okresniho uradu ve 7d4ru nad Sazavou, Ing. K. P., pozastavil
¢ykon predmétné vyhlagky. Zastupitelé obce V. se s timto rozhodnutim sezna-
imili na zasedani konaném dne 26. 4. 2002. Zastupitelstvo napravu nezjednalo
s neudinilo tak ani na daldim zasedani dne 26. 6. 2002.

Ustavni limity pro vydavéni obecné zavaznych vyhlasek ohel v jejich samo-
alatné piisobnosti jsou uréeny v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, podle ného¥ zastupitelstva
shef mohou v mezich své plisobnosti vyddvat obecné zévazné vyhlagky. Pasob-
nost obce v tomto smeéru vyplyva z § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich, podle
nihioz se obec pii vykonu samostatné piisobnosti pii vydavéni obecné zavaznych
vyhiasek Fdi jen zdkony. Ve svych difvéj$ich nalezech Ustavni soud nékolikrat
jidikoval, Ze podle ¢1. 4 odst. 1, €1. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a &L
* udst. 4 Ustavy pro oblast ptisobnosti obee vyplyvé, Ze v piipadech, kdy obec
vysiupuje jako subjekt urdujici pro obtana povinnosti jednostrannymi zékazy
o piikazy, 4. jestlize vydava obecné zdvazné vyhlasky, jejichZ obsahem jsou
privai povinnosti, muze tak ¢init jen v pripadé vyslovného zékonného zmocné-
i (nalez ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL US 5/93, a ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. PLUS
26/43, publ. in: Ustavni soud Ceské republiky, Shirka nalezii a usneseni, sv.i, ¢
i 4 12). Prestoze tyto nalezy byly u¢inény za diivéjsi pravnf ipravy [zdkon CNR
¢ 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizenf), zrudeny zakonem ¢. 128/2000 Sb. |, z4-
véry v nich vyslovené si nepochybné zachovévaji svoji platnost i v soucasnosti
{viz nalez ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. PL. US 20/01, &. 8/2002 Sb.).

Po prezkoumani obecné zdvazné vyhlasky Ustavni soud m4 za to, Ze navrh
piednosty Okresniho Fadu ve 7.d4ia nad Sazavou je ¢astetné duvodny, pokud
ide o CL 4 napadené vyhladky. Ustavni soud pii posuzovan{ ndvrhu vychéazel
v prvé fadé z toho, Ze obec je tieba podle § 4 pism. p) zdkona o odpadech pova-
suvat za ptivodee komundainfho odpadu, a to ckamzikem, kdy fyzickd osoba od-
pady odlozf na misté k tomu uréeném (uvedenym okamzikem se obec také sta-
v# vlastnikem tohoto odpadu). Vzhledem k tomu na ni dopadajf - az na vyjimky

viechny povinnosti pvodce odpadu ( § 17 ve spojeni s § 16 zakona o odpadech
. lednou z povinnosti obce jako pivodce odpadu je urcit mista, kam mohou
fyzické osoby odkladat komundlni odpad, a zajistit mista, kam mohou fyzické
asoby odkladat nebezpedné slozky toho odpadu. Vzhledem k urditym speci-
filitm komunélniho odpadu bylo na zdkladé § 17 odst. 2 zdkona o odpadech
imoznéno obei v samostatné puisobnosti stanovit obecné zavaznou vyhléaskou
systém naklddani s komundlnim odpadem. Fyzické osoby jsou pak podle § 17
odst. 4 zdkona o odpadech povinny uklddat odpad na uréend mista; vyda-li obec
piislugnou vyhlasku o systému nakladani s komunainim od padem, jsou fyzické
nsoby povinny tento systém dodrzovat.

V pifpadé, 7e obec vyuZije zdkonného zmocnéni § 17 odst. 2 zdkona o od-
padech a obecné zdvaznou vyhlagkou stanovi systém nakladani s komunéal-
nim odpadem, je podle § 1 pism. h) a §10b odst. 1 z&kona o mistnich poplatcich
aprdvnéna obecnd zdvaznou vyhlaskou stanovit i poplatek za provoz takového
systému. Podle § 15 zdkona o mistnich poplatcich (ve znéni Ginném do 31. 12.
2002) obec v obecné zdvazné vyhlasce upravi podrobnosti jeho vybirani, zejmé-
i stanovi konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku poplat-
kové povinnosti, splatnost, tlevy a piipadné osvobozeni od poplatki; obec se
¢ tomto ohledu #di zdkonnou pravod ipravou, zejména § 10b zdkona o mistnich
poplateich, které uréuje, kdo je poplatnikem a pifjemcem daného poplatku a ja-
kym zplisobem se stanovi jeho vyse.
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Podstatou navrhu na zruSenf obecné zdvazné vyhlasky obcee V. ¢. 04/2001
nesouhlas s ustanovenim Cl. 4, v ném? se zakotvuje osvobozeni od prislun
poplatkuy, a to v plné vy3i. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze toto osvoboz
se vztahuje pouze na osoby, které maji v obci trvaly pobyt, tedy osoby ve smy
§ 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplateich, a je ddle podminéno tim
(krome jiného) tyto osoby uzaviou s obel V. fiplatnou dohodu o odvozu prit
feného poétu adpadnich nadob (popelnic) do konce ledna 2002, tj. pokud s
osoby dobrovolné zapoji do ,systému vaZeni popelunicovych nadob® (CL 4 0
9 obecné zavazné vyhlasky obce V. ¢ 03/2001).

Podle § 15 zdkona o mistnich poplatcich je obec rovnéz opravnéna stan
osvobozeni od poplatku, av3ak v dané véci vyvstava otdzka, zda se u ustanoyv
Gl 4 obecné zévazné vyhlasky ve skutednosti o osvobozen{ ve smyslu ¢ite
ného ustanoveni jedna. Jak Ustavni soud zjistil z informadénfho listu obe
obc¢ané s rvalym pobytem v obci v podstat® mohou volit, zda zaplati za kazd
¢lena domacnosti poplarek v plné vysi, tj. 467,- K¢ (odvoz popelnic bude pn
den 39x za rok), nebo se zapojl do systému vaZenf odpadit a zdlohové si pit
platl uloZeni 700kg, resp. 1 000kg odpadu na sklddce za ¢astku 600,- K&, ¢
815,~ K& rotné (vdvoz popelnic bude proveden 26x za rok, resp. 39x za I‘Ol\

Z toho je zfeimé, e vedle poplatkyy, jejichz vy3e je stanovena podle §
odst. 3 zakona o mistnich poplateich, se napadenou obecné zdvaznou vyhl
kou namisto placeni mistniho poplatku zaklada pro vymezenou skupinu o
moznost jakéhosi ndhradnfho ,pinéni®, jez za urditych okolnosti bude pri
«)soby - z hlediska finan¢nich ndklad - vyhodnéjsi {viz informadni list a ,,Do

da o vypoctu poplatku za likvidaci komunéiniho odpadu podle vyhl. & 04/2
podle které ,,poplatnici® prohladuji, zda ,uplatiuji narok na slevu dle vyhl.
/2001 CL 4, odst. 1 pism. a)“. O osvobozeni od poplatku, tj. zprosténi pov
ti poskytmout penéZni plnéni, se tedy stricto sensu nejednd; mohlo by se
jednat o ulevu ve smyslu § 15 zdkona o mistnich poplatcich (ve znéni Gdini
do 31, 12. 2002). Pri posuzmém této otazky je treba piihlédnout ke skuteén
smyslu a Gceln dané pravand apravy. Tim je, jak lze dovozovat z toho, co
uvedeno, jednak poskytnut{ ,slevy“ urcité kategorii poplatnikit, pfesnéji
no poskytnuti moznosti témto poplatniktm vyuZit urc¢itého zvyhodnéni, je
vytvoFeni paralelniho systému kryti nakladt obce pii nakliadéani s komuna
odpadem, tj. Giplat na smluvnim zékladé. Proto bylo nezbytné zkoumat, z
obec opravnéna takovyto systém, byt mimo napadenou vyhladku, aviak
prostFednictvim, budovat. ﬁ

Obecné zdavazna vyhlaska obce V. hovolf o uzavieni dohody fyzické ¢
s obef, Zakon o odpadech je zaloZen na principu, Ze obec je piivodcem ki
nélniho odpadu, jenz musi pinit povinnosti stanovené uvedenym zakonen
zické osoby produkujici komundlni odpad maji pouze povinnost ukladat ¢
na uréeném misté a eventuelné se ridit obecné zdvaznou vyhlagkou o nak
ni s komunéinim odpadem. Za tiCelem pokryti ndklada, které v disledk
&innosti obei vzniknou, je obec opravnéna stanovit obecnd zavaznou vyhla
poplatek. Moznost uzavieni smluv s fyzickymi osobami naopak vyslovneé w
fiovala piedchozi pravni tiprava (zdkon & 1256/1997 Sb., o odpadech, ve
udinném do 28. 2. 2000), jeZ vychéazela z principu, Ze za svoz, tFidéni a zn
nén{ komunalniho odpadu fyzické osoby hradf obei cenu stanovenou pod
kona ¢&. 526/1990 Sb., ve znén{ pozdéjdich predpist; rovnéz tak v budow
(s u¢innosti od 1. 1. 2003) bude obec podle zdkona o odpadech mit pravo
rat ihradu za shromaZzdovani, shér, pirepravuy, thidéni, vyuzivani a odstran
komunélnich odpadi od fyzickych esob na zakiadé smlouvy®, jez musi |
semné a obsahovat vy8i tthrady ( zdkon o odpadech ve znéni zdkona ¢. 275
Sh. ). Zékon o odpadech tedy v soulasné dobé nm,u redpolladd; resp. v dob
jeti napadené vyhlasky nepfedpoldidal moZnost jiného hrazenf nakladd o
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pit nakladani s komunalnim odpadem neZ prostfednictvim mistnfho poplathu,
& proto ani neprepokladal uzaviran{ pfisludnych smluv s fyzickymi osobami (na
rozdil od pravnickych a fyzickych osob opravnénych k podnikani, pokud tyto
usoby jako puvodu produkuji odpad podobny komundlnimu, jejz mohou na
ziklade smlouvy s obef vyuzit systému naklddani s komundlnim odpadem; § 17
iilst. 5 zdkona o odpadech ).

Vzhledem ke kogentni a komp}emi ﬂp}'a’vé dané materie v zdkoneé o odp’l—
dech je tieba vychdzet ze zasady, Ze obec neni opravnéna postupovat jinak nez
z4konem vyslovné stanovenym postupem. VySe uvedena pravidia tudiz jedno-
snadné vymezuijl ramec, v ném# se obec pii th‘em systému nakladant s ko-
mundlnim ndpddem a na néj navazujiciho stanovovani poplatku za provoz to-
hoto systému musi pohybovat. Ustavinimu soudu tedy nezbyvé neZ konstatovat,
7¢ dany postup je contra legem, nebof se obecné zdvaznou vyhldSkou zavadi
systém odvozu komunélniho edpadu na zékladé smluvniho ujednani a za Gpla-
1, jenz podle zdkona o odpadech pifpustny neni. V navaznosti na to se lze zto-
toznit s ndzorem Ministerstva financi, Ze u predméinych dohod vznika rozpor
se zdakonem ¢ 526/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisil, protoZe obec témito
fyzickym osobdm Zadné plnéni podle tohoto zdkona neposkytuje.

Posuznje-li Ustavni soud dany jev z hlediska zédkona o mistnich poplat-
vich, je tfeba uvést, ze napadena vyhldska zavadi pro urditou skupinu oh¢ani

,npiatmku) moznost volit mezi placenfm ,Ffadného“ poplatku podle zédkona
o mistnich poplatcich nebo placenim ,ceny sluzby® - odvozu odpadu dle uza-
viené dohody. Tato cena je oviem, byf tomu tak nenf bezprostfedné na zdkladé
vyhladky, jednostranné stanovena obcei, kdy smluvni volnost stran je déle limi-
tovana ustanovenimi Cl. 4 vyhladky (a z pohledu poplatnikii v podstaté rovnéz
ekonomickou vyhodnosti toho kterého zpiisobu ,thrady®). V podstaié jde o sta-
noveni quasi poplatku pro urcitou skupinu poplatnikd, pfi¢em¥ vypocet jeho
v{e je zeela v rozporu s pravidly zakotvenymi v § 10b odst. 3 zdkona o mistnich
poplateich, co¥ nasvédéuje zavéruy, ze Cl 4 napadené vyhlasky vede k obchdzeni
tohoto ustanovenf zdkona o mistnich poplateich . Pritom je tfeba si uvédomit, ze
iuto ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich se snaZi vytvofit systém placeni
mistnich poplatki, jenz by (alespoti do ur¢ité miry) spravedlivé rozdélil nakla-
dy na provoz systému nakladani s komunélnim odpadem, jez maji byt hrazeny
{formou mistniho poplatku, mezi dvé skupiny poplatnikd, 4. fyzické osoby s tr-
valym bydli$tém v obci na strané jedué, jeZ poplatek plati ,za osobu®, a fyzické
osoby - vlastniky nemovitosti uréenych k individudini rekreaci na strané druhé,
e poplatek plati ,,za nemovitost®,

§ tim bezprosttednd souvisi skutednost, Zze citované ustanoveni vyhlasky
sminénou rovnoviahu mezi obéma kategoriemi poplatnikd naruduje, kdyZ jed-
14 2 nich danym ,,osvobozenim*® zvyhodiiuje p’f‘&d druhou, a to za situace, kdy
tento postup s ohledem na pistudnou pravail Gpravu nelze ospravedinit véc-
nymi diivody (a ostatné 7adné takové ditvody obei V. uvedeny nebyly). Podle
zoru Ustavniho soudu byla obec sice opravnéna podle § 15 zdkona o mistnich
poplatcich stanovit ilevy a osvobozeni od poplatku, av$ak vzhledem K citované
pravni dpravé nemohlo byt pro pfiznani ,osvobozeni“ od poplatku prvotnim
{it neopomenutelnym) kritériem trvalé bydlisté fyzické osoby; pokud by tedy
abec chtéla ve vyhlasce zakotvit mo¥nost ulev & osvobozen{, musela by tak uci-
it na rovném zaklads, tj. pro obé skupiny poplamikd (samoziejmé za predpo-
kiadu, ze by vyhladka nebyla nezakonna z jinych davedd). Proto Ustavni soud
pakld ladd predméiné ustanoven{ rovné? za diskrimina&nf a rozporné s ¢1. 1 Listi-
ty zakladnich prav a svobod, jakoZ i s § 10b zdkona o misinich poplateich .

Adkoliv ndvrh pi minmh Okresnfho ufadu ve Zdaru nad Sazavou sméfuje ke
Al uwm napadend vyl jako celku, Ustavni soud nezjistil, ze by s vyjimkou

4 existoval u ostatnich ustanoveni rozpor se zdkonem, kdy? ani v ndvrhu

]
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obsaZené namitky proti jinym ustanovenim nesméiuji, a ani neshledal, Ze b
zrudenf Cl. 4 mé&lo vliv na ostatni pravni normy ve vyhlaSce obsaZené. Z uve
denych diavodu Ustavni soud navrhu piednosty Okresniho tfadu ve Zdaru n

Sazavou vyhovél jen ¢asteénd a napadenou obecné zdvaznou vyhldsku obe
V. v rozsahu vyjadieném ve vyroku tohoto nélezu podle § 70 odst. 1 zakon
o Ustavnim soudu zrudil, zatimeo v ostatnim navrh zamiftl.

Poudeni: Proti rozhodnutf Ustaviniho soudu se nelze odvolat.

V Brneé dne 10. prosince 2002
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Prilohag. IX.

Obecrg zavazné vyhlasky - nisto Tyn nad Vltavou ( stav do 27. 3. 2009 )

Pocet vydanych
Rok vydani vyhlaSek

1996 1

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

P (NN OTO1 (0| (N |-

2009

Tabulka¢. 2.: Obect zavazné vyhlasky - &sto Tyn nad Vitavou

o 1996
O 2001
O 2002
0O 2003
O 2004
O 2005
O 2006
O 2007
O 2008
m 2009

° B M w PN ®

Pocet wdanych whlaSek

Graf¢. 7.: Obecn zavazné vyhlasky - ésto Tyn nad Vitavou
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Prilohac. X.

Obecné zavazna vyhlaska
mésta Tyn nad Vltavou
¢. 4/2008,

0 mistnim poplatku
ze pdi
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Zastupitelstvo résta Tyn nad Vitavou vydava dne 3.12. 2008 podlengsteni 8§
14 odst. 2 zakon& 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérégmpozdjSich gedpidi,
a v souladu s ustanovenimi § 10 pism. d) a § 84 agdsm. h) zdkon&a 128/2000 Sb.,
o obcich (obecniizeni), v platném zmi, tuto obecé zavaznou vyhlasku.

Cl. 1
Zakladni ustanoveni

1) Mesto Tyn nad Vitavou touto obetmavaznou vyhlaskou zavadi mistni
poplatek ze fig(dale jen ,poplatek").

2) Spravu poplatku provadi pgreny odbor Mstského tadu v Ty nad
Vitavou, dale jen ,spravce poplatku”. Nzeni o poplatku se vztahuje zakon
337/1992 Sb., o sprédani a poplatk, ve zréni pozajSich gedpigi, neni-li
zakonend. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérdmpozd;jSich
@gedpidi, stanoveno jinak.

Cl. 2
Predmet poplatku

Poplatku podléhaji psi stari mésia.

Cl. 3
Poplatnik

Poplatek ze psplati drzitel psa. Drzitelem je fyzick& nebo privkid osoba,
ktera ma trvaly pobyt nebo sidlo na Uzé&ieské republiky. Poplatek zetpglati drzitel
obci pislusné podle mista trvalého pobytu nebo sidla.

Cl.4
Oznamovaci povinnost

1) Poplatnik je povinen spravci poplatku ozngmsemr nebo Usté do
protokolu do 15 dnvznik své poplatkové povinnosti, tj. dovrSenispisa fi
nEsial nebo zapeeti drzeni psa starSiho. Stejnynigpbem a ve stejnéute
je poplatnik povinen oznamit zanik své ptgaé povinnosti.

2) Povinnost oznamit drzeni psa ma i osoba, kéeod placeni poplatku podle
zékona o mistnich poplatcich nebo podlevghtaSky osvobozena.ivod
pro osvobozeni musi poplatnik spravci pépigtrokazat.

3) Poplatnik je rowE povinen oznamit spravci poplatku kazdou sé&uobst,
ktera ma vliv na vySi jeho poplatkové povistimebo na vznik a zanik
osvobozeni, a to do 15tdade dne, kdy tato skuteost nastala.

4) Hi plnéni oznamovaci povinnosti je poplatnik, jde-li oifkou osobu,
povinen sélit spravci poplatku Hjmeni, jméno, rodnéislo, adresu trvalého
pobytu, adresu bydl&tpokud je od adresy trvalého pobytu odliSna, nebo,
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jde-li o pravnickou osobu, nazev, sidl@aRyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera je podnikatelskym subjektem, uvedenédvisla G&tia u perznich
Ustau, na nichz jsou soustny perézni prostedky z jeji podnikatelskée
¢innosti.

ClL5
Identifikace pé

Spravce poplatku vyda poplatnikovi evidehznamku pro psa bez ohledu na to,
zda pes poplatku podléha nebo je od poplatku osaehd ato znamka je niEgmosna
na jiného psa, i kdyby Slo o psa téhoz drzitelezh&amce je vyzngno jméno obce a
evidertni ¢islo psa, pod kterym je veden v registru spraveanith poplati.
Evidertni znamka prokazuje, Ze drzitel psa splnil svouaazovaci povinnost k
mistnimu poplatku. Ztratu nebo odcizeni této znajakyoplatnik povinen spravci
poplatku nahlasit nejpozf do 15 dri.

Cl.6
Vznik a zanik poplatkové povinnosti

1) Poplatkova povinnost vzniké v kalendian mesici, ve kterém pes dovrsil
stdi tfi mésial. Poplatek se plati za kazdy i zapty kalend&ni mesic.

2) Zanikne-li poplatkova povinnost (rfaphyn psa, jeho ztrata, darovani nebo
prodej), poplatek se plati i za zégty kalend#ni nesic.

3) Zjiskny preplatek na poplatku ze{pse vrati na zakladzadosti poplatnika,
¢ini-li vice nez 50,- K.

(8 64, odst. 4 zakora337/1992 Sh., o spréadani a poplatk, ve zréni
pozdjSich gedpig).

ClL7
Sazba poplatku
Poplatelcini za kalend#ni rok:

1) za psa chovaného v bytovém adom

a) za prvniho psa 1000 K,-

b) za druhého a kazdého dalSiho psa téhshvka 200@ K
2) za psa chovaného v rodinném @om

a) za prvniho psa 300 K,-

b) za druhého a kazdého dalSiho psa télasinika 60@,K

3) za psa chovanéhodchto lokalitach: Behy, CihelnyCerveny vrchCihovice,
Hrevkovice — oba tehy, JaroSovice, Kolége nad Luznici, Na Kohouf
Netchovice, Nuzice, feice, R&ina, Semenec, Si¢my, Vesce

a) za prvniho psa 200 K,-
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b) za druhého a kazdého dalSiho psa téhoz vlastnika 40k

4) zapsa, jehoz drzitelem je pozivatel invalnistarobniho, vdovského nebo
vdoveckéhoitthodu, ktery je jeho jedinym zdrojemijmu anebo poZzivatelé
sirotiho dichodu

200 K,-

a) za prvniho psa
30k

b) za druhého a kazdého dalSiho psa téhoz vlastnika

V Hpack drzeni psa po dobu kratSi nez jeden rok se pigibpek v
pongrné vysi, ktera odpovida @i i zap@atych kalendénich nesiai.

Cl. 8
Splatnost poplatku

1) Poplatek je splatny nejpagiddo 31.3. gislusného kalend@aiho roku.

2) Vznikne-li poplatkova povinnost po terminuapbsti, je poplatek splatny
nejpozdji do 15 drii ode dne, kdy povinnost poplatek platit vznikla.

Cl.9
Osvobozeni od poplatku

1) Od poplatku je osvobozen drzitel psa, ktergm j
a) osoba nevidoma, bezmocna a osobakgin zdravotnim postizenim, které
byl giznan 1ll. stupé& mimoradnych vyhod podle zvlaStniho pravniho
Fedpisu,
b) osoba provéfici vycvik psi uréenych k doprovoduEthto osob,
c) osoba provozuijici Utulek pro ztracené namastné psy,
d) osoba, které stanovi povinnost drzeni &pdni psa zvlastni pravni

Fedpis.

2) Osvobozeni od poplatku ze psa zanika, zanikshiazod osvobozeni.

Cl. 10
Zavretna ustanoveni

1) Nebudou-li poplatky zaplaceny (odveden§as/nebo ve spravné vysi, vith
spravce poplatku poplatek platebnim ¥sem. \as nezaplacené
(neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplasc€neodvedenowgst mize
spravce poplatku zvysit az na trojnasobgkm&ené poplatky se
zaokrouhluji na celé koruny nahoru.

2) Pokud poplatnik nesplni ve stanoveniddisvoji oznamovaci povinnost
vyplyvajici z této vyhlasky nebo uloZzenouhodnutim podle zakona
337/1992 Sb., o spr&dani a poplatk, ve zréni pozdjSich gedpidi, mize
mu spravce poplatku opako¢anozit pokutu za nepégité plreni ve smyslu
ustanoveni § 37 a § 37a citovaného zakona.
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3) Pokud poplatnik nesplni svoji poplatkovou pomist stanovenou touto
obecn zavaznou vyhlaskou, Ize dluzééstky vynttit nebo donstit do 3 let
od konce kalenddiho roku, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.

4) Byl-li pred uplynutim této ity ucinén Ukon sméfujici k vymeteni nebo
dongieni poplatku, &Zi trileta Ihita znovu od konce roku, \¥mz byl
poplatnik o tomto ukonu pisedumédomen. Vyngfit a dongtit poplatek

v3ak Ize nejpozfl do 10 let od konce kalentt@iho roku, ve kterém
poplatkova povinnost vznikla.

5) Spravce poplatkuiie na Zadost poplatnika évebdu odstraéni tvrdosti
poplatek nebo jehdipluSenstvi zcela nelddst&né prominout.

Cl. 11
Prechodné ustanoveni

Na pravni vztahy vznikléipde dnem nabyti¢innosti této obechzavazné
vyhlasky se vztahuji ustanoveni dosavadni obeénazné vyhlasky.
Cl.12
Ucinnost
Tato obect zavazna vyhlaska nabyvéidnosti dnem 1.1.2009.

Mgr. Karel H4jek Pavel T&im
starosta istostarosta

VyvéSeno na tedni desce dne:

Sejmuto z éedni desky dne:
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Ptilohac. XI.

Narizeni - mésto Tyn nad Vitavou ( stav do 27. 3. 2009 )

Rok
vydani  |Po €et vydanych na Fizeni
2005 1
2006 1
2007 4
2008 3
2009 2

Tabulka¢. 3.: N&izeni — ngsto Tyn nad Vitavou

02005
02006
02007
02008
02009

Pocet vydanych nafizeni

Graf¢. 8.: Nd@izeni — ndsto Tyn nad Vitavou
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Prilohag. XII.

Vybirani mistnich poplatkia - mésto Tyn nad Vitavou

Nazev mistniho poplatku Vybirana ¢astka

Mistni poplatek za provozovany hra¢igroj Kazdy provozovany hractiptroj
5000K3 nesice

Mistni poplatek ze fis 1. Chovanéhloytovém dom:

a) za prvnitea@d 000 K
b) za druhého a kazdéHsida
psa téhtestnika 2000 K
2. Chovaného v rodinném dom
a) za prvniteaB00 K
b) za druhého a kazdéHsida
psa téhtesinika 600 K

Mistni poplatek za lazsky nebo rekreai pobyt 1. Osoba/den v obdobi
od 1.6. - 30.90 K&

2. Osoba/den v obdobi
od 1.10. - 31.%5 K&

Mistni poplatek ze vstupného 10 % z vybraného vstupného

Mistni poplatek z ubytovaci kapacity . Vyuzité bizko/den v obdobi
od 1.6. - 30.94 K

2. Vyuzitéfko/den v obdobi
0d 1.10. -R1.2 K

Mistni poplatek za uzivani kgného prostranstvi 1. Pro prodejnfizani:

a) zahradnicki@stni
zéddIské vypestky,
rukide prace

-sny prodej Bhem roku
3&Hn*/den
- v detpouti 50 K/m?/den
ostatni sortiment
-sny prodej Bhem roku
5@Mn’/den
- v dotpouti 100 K/m?/den
b) umisti prodejniho
sortimempied prodejnou
50@/A0*/rok
C) sezonni unsidgtstolki pred
provozown® K&/m?/den,
100@/Kesic
2. Umisti za&izeni k poskytovani
sluzeb: 16/K%den,
32@EKyden
3. Umiati reklamniho zazeni:
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a) mobilnkiemy
50@/k°/rok

b) umésti zaizeni pro
prezemtH20 K&/m?/den

4. Umigti stavebniho z&eni

a skladek:

a) @sné skladovani
stavelmihaterialu a
movityebci 3 K&/m?/den

b) stavebiik, kterym bylo
vydano stavebni dend
na stavbu, a v pktpeé
dokumentaci jgejaé
prostranstvéeno k
umésti stavebniho Z&eni
1dm?/den

-111 -



ABSTRAKT

BOZOVSKA, V. Normotvorna c¢innost Gzem# samospravnych ceik :
bakala'ska praceCeské Budjovice : Vysokéa Skola evropskych a regionalnictdsiu

0. p. S., 2009. s. Vedouci bakaké prace JUDr. Marie Krybusova.

Kli ¢éova slova: normotvornacinnost, Uzem& samospravny celek, normativni
spravni akty, zakon, samosprava, Narodni vybownagmmac, gisobnost, mistni pravni
predpisy, obechizavazna vyhlaska, fiaeni, mistni poplatky, Ustavni soud,
zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich, zdkén129/2000 Sb., o krajich, zakén556/1990

Sb., o mistnich poplatcich.

Bakal&ska prace se zabyva problematikou normotvomeéosti Gzema
samospravnych celk predevsim satasnym platnym pravnim postupeti pydavani
normativnich spravnich aktvydavani obeahzavaznych vyhlasek o mistnich
poplatcich a vybirani vySe mistnich poplatle mést¢ Tyn nad Vitavou.

V prvni kapitole, ktera je roztena na d¥ hlavni obdobi je nastfna historie
vyvoje mistni normotvorby. Prvni obdobi popisujemotvorbu obecni, okresni
a zemské samospravy v letech 1918 — 1945. Druhébdlpel obdobi normotvorby
Narodnich vybat, které probihalo v letech 1945 — 1989.

Dalsi kapitola se za#uje na zakony. 128/2000 Sb., o obcichta129/2000
Sh., o krajich, kde jsou vysteny pojmy: zakladni Uzengrsamospravny celek, vyssi
Uzemr samospravny celek, pravomocispbnost obci, pravomoc égobnost kraj.
Podrobr je zde rozebrana problematikéspbnosti obci a kraj ktera se podle
platnych zakof déli na samostatnou agnesenou. filezitym bodem je také dozor
nad samostatnou @gmesenousobnosti obci a kndj

Treti kapitola se zabyva vydavanim normativnich spicivakéi organy
samospravy v ramci samostatnérangsenéjsobnosti. Je zde uvedeno za jakych
podminek a jakého postupu mohou byt vydavany mistnini gedpisy.

Vysvétleni pojmi: obecr zavazna vyhlaSka obce,ifreni obce a jednotlivych
mistnich pravnichipdpisi, které ndS zakon upravuje. Tato kapitolaigslevsim
zan®iuje na mistni poplatky, podle zakoha56/1990 Sb., o mistnich poplatcich
a na usneseni Ustavniho soudu formou rigtea jednotlivé mistni pravniedpisy.

Zamerem posledni kapitoly bylo analyzovat stav vydaati ve neste Tyn
nad Vitavou. Slo zejména otmkum, jaké obeaghzavazné vyhlasky a Haeni mésto
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vydalo a v jaké vySi vybira mistni poplatky. Kontiéobeci zavazné vyhlasky,
narizeni, mistni poplatky a jejich vySe jsou také digdy formou tabulek a gnaf
V zawru prace jsou zjighe nedostatky normotvorgénnosti neésta Tyn

nad Vltavou a navrhy na jejich zlepSeni.
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ABSTRACT

BOZOVSKA, V. Regulatory activity of local government units : balor thesis.
Ceské Budjovice: The College of European and Regional Ssjdiep. s., 2009. s.
Supervisor: JUDr. Marie Krybusova.

Key words: regulatory activity, local government unit, noriaatacts of
administration, law, government, the National Cotbeei, the power, scope, local laws,
generally binding decree, regulation, local tatles,Constitutional Court, Act No.
128/2000 Coll., the municipalities, the Act No. 12800 Coll., the regions, Act No.
556/1990 Coll., on local charges.

Bachelor's thesis deals with regulatory activibé®cal government units,
particularly the current applicable laws and retpriaprocedures when issuing
administrative acts, the issue generally bindingekes on local charges and levying the
amount of local taxes in the town of Tyn nad Vitavo

In the first chapter, which is divided into twaim periods of development is
outlined the history of local normotvorby. The fitearm describes normotvorbu
municipal, county and Provincial governments inybars 1918 - 1945. The second
period is the period normotvorby National Committelich ran from 1945 to 1989.

Another chapter focuses on the law No. 128/2000.,Cidle municipalities and
No. 129/2000 Coll., The region where the concepsaplained: the basic local
government unit, the higher local government whi, power and scope of the
municipalities, the power and the region. In dethiére is the issue of reader of
municipalities and counties, which under the agiie laws divided into separate and
delegated. An important point is the surveillance
the separate and devolved to regions and munitégsali

The third chapter deals with the issue of normagidministrative acts of self-
government bodies under the separate and delegatests. It is shown under what
conditions and what the procedure can be issukxtéb law.

Explanation of terms: generally binding decree roipailities, as municipalities and
various local law, which our law provides. This ptea primarily focuses on local
charges, in accordance with Act No. 556/1990 Cati.local charges and that the
Constitutional Court by means of the findings facle local legislation.
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The aim of the last chapter was to analyze thesis$state acts in the city Tyn
nad Vltavou. This was particularly the exploratairthe generally binding decrees and
regulations issued by the city and the amount cdlltaxes collected. Concrete
generally binding decrees, regulations, local tatestheir rates are also expressed in
the form of tables and graphs. At the end of thekvaoe detected regulatory activity

city Tyn nad Vitavou and suggestions for their immment.
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