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Úvod

Vlastnictví – druhy a jeho nabývání jsou tématem této práce. Vlastnické právo je problematika, která je legislativně upravena Občanský zákoníkem (ObčZ), tedy zákonem č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, který však přímo nedefinuje, co to vlastnické právo je, což bude prvotním úkolem této práce. Definovat pojem vlastnického práva, které bude následně v celé práci rozebíráno.

Cílem bakalářské práce, jak je definován v zadání práce, je analýza současné právní úpravy a úvahy o změně v návaznosti na připravovanou rekodifikaci soukromého práva. V současnosti je přichystán nový ObčZ, respektive jeho návrh, který má být projednáván. Doba, kdy má vstoupit v platnost se odhaduje prozatím na čtyři roky. Vzhledem k tomu, že tato doba je poměrně dlouhá, je potřeba se o novém zákoníku bavit, analyzovat jej a porovnávat se současnou úpravou a hledat chyby a nedostatky, na obou legislativních úpravách, na té stávající i na té navrhované.


Cílem práce tedy není pouze popsat současnou situaci, ale zároveň ji porovnat s tou budoucí, k níž dojde patrně až v roce 2012. Zde lze hledat i hlavní smysl práce. Vzhledem k tomu, že je problematika aktuální a je poměrně dost času k tomu, aby se k ní mohly fundované osoby vyjádřit, myslím, že je nezbytné, aby mezi tyto fundované osoby patřili i studenti vysokých škol. A právě proto jsem se rozhodl, že je nutné tuto problematiku analyzovat i z pohledu bakalářské práce. Jelikož je však téma ObčZ skutečně rozsáhlé, zvolil jsem si problematiku, která je pouze jeho částí, i když velmi podstatnou – tedy vlastnické právo.


Základní metody, které v práci budu využívat je popis problému, porovnání s budoucí úpravou a vlastní hodnocení a úvahy nad danými problémy. Základní tezi lze tedy definovat takto: Současná judikatura Občanského zákoníku je nedostačující, proto je nutné zavést novou. Úkol mé práce lze tedy vidět v tom, zda lze tuto tezi považovat za pravdivou či nikoli.


Struktura práce bude začínat od obecného formulování problematiky, tedy samotného pojmu „vlastnické práv“ k detailnějšímu rozboru dané problematiky, kdy nejobsáhlejší část práce bude zaujímat problematika nabývání vlastnictví, které má dle ObčZ skutečně mnoho podob. Je tedy zřejmé, že popis současné úpravy vlastnického práva a základních témat okolo něj bude stěžejní částí mé práce. Základní rozbor bude doplněn o úvahy s akcentem k navrhované úpravě, jež je dílem Karla Eliáše, jednoho z nejvýznamnějších současných teoretiků práva.

Při psaní této práce je mým dílčím cílem snaha předvést problematiku v jejím skutečném světle a pomoci tak při analýze, alespoň z pohledu studentského, která má za úkol určit, zda navrhovaná rekodifikace ObčZ je správná a jaké je potřeba učinit úpravy, aby mohla být pro rok 2012 odsouhlasena.

1. Pojem vlastnického práva

Pojem „vlastnické právo“ není podle legislativy jednoduché definovat. Ač je vlastnické právo v ObčZ První hlavou Druhé části celého zákona, která je nazvána „Věcná práva“. Vlastnické právo je tedy právo věcné, je v podstatě tím základním právem věcným. Přesto zde zůstává problém, jak toto právo definovat. Pokud tedy budeme vycházet ze zákonné úpravy, dozvíme se okolo vlastnického práva několik základních obecných informací.

Vlastník je v mezích zákona oprávněn předmět svého vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním.


Tato definice je poměrně stručná a velmi obecná a v podstatě z ní nelze přímo určit, co je to vlastnické právo, respektive není jasné, jak se vlastnického práva nabývá. Tudíž nelze obecně říci, že vlastnické právo má každá osoba, která určitý předmět prohlásí za vlastní. Jsou zde určité způsoby jeho nabývání, které determinují, zda je daná osoba vlastníkem či nikoli. ObčZ toto obecněji neupravuje a rovnou se zabývá jednotlivými případy nabývání vlastnictví.


Hned další paragraf však dále obecněji rozšiřuje působnost a dopad vlastnického práva, i když stále není přesně definováno, o jaké právo se jedná. Všichni vlastníci mají stejná práva a povinnosti a poskytuje se jim stejná právní ochrana.
 Ať už je tedy vlastnické právo „cokoli“, jako každé právo je jeho dopad všeobecný a všichni jsou si tedy ve věci zákona rovni.

V tomto paragrafu je zmíněna ochrana, která je definována tak, že vlastník má právo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického práva neoprávněně zasahuje; zejména se může domáhat vydání věci na tom, kdo mu ji neprávem zadržuje. 
 Díky tomuto paragrafu je tedy jasně definováno, že jsou zde osoby, které nemají právo s majetkem nakládat. Právo tedy musí určitým úkonem vzniknout a vzniká pouze pro danou osobu, která je k tomuto úkonu vázána.


Dle těchto paragrafů a dle podstaty další úpravy ObčZ a případných dalších legislativních dokumentů lze definovat pojem vlastnického práva dvojím způsobem. První způsob vychází z pojetí, že člověk je svobodný a může si se svým majetkem dělat, cokoliv chce vyjma toho, co je mu zákonem zakázáno nebo v čem se vlastním závazem vůči jinému omezí.


Pokud budeme používat tuto definici, respektive toto pojetí, je vymezeno v podstatě negativisticky. Jako vlastníci nemůžeme dělat to, co legislativa nepřipouští, ale můžeme tedy činit to, co legislativa nezakazuje. V podstatě se nabízí známé rčení „Co není zákonem zakázáno, je povoleno“. Ale z tohoto plynou určité komplikace, hlavně pro tvůrce zákonů, a to z toho hlediska, že při navrhování dané legislativy je nutné pamatovat na mnoho faktorů, které je potřeba zohlednit. Zde lze vidět nutnost novelizací, protože lze předpokládat, že hned od počátku nebude zákon dokonalý a bude nutné jej upravit, pokud se vyskytne situace, která není zákonem zakázána, ale měla by být. Nabízí se tedy druhá možnost, jak vlastnické právo definovat, a zdálo by se, že pozitivistické vyjmenování toho, co je povoleno, bude přesnější.

Druhý přístup, konstruuje vlastnické právo spíše jako soubor jednotlivých dílčích oprávnění, kterými jsou zejména

· právo věc držet (ius possidendi),

· právo věc užívat (ius utendi)

· právo požívat, tj. brát plody a užitky (ius frutendi),

· právo nakládat s věcí (ius disponendi).

Tato definice v podstatě přímo vychází z § 123 ObčZ, který, jak již bylo na počátku kapitoly uvedeno, umožňuje vlastníkovi předmět vlastnictví držet, užívat, požívat jeho plody a s předmětem nakládat. Toto pojetí jakoby řešilo problematiku lépe a bylo by tedy snazší v zákoně vymezit úpravu podle toho, co lze provádět, nikoli co nelze, ale je nutné si uvědomit, že v tomto ohledu by byla problematika ještě komplikovanější, protože pokud bychom vycházeli z toho, že má vlastnické právo čtyři část, podle výše zmíněných bodů, museli bychom přesto definovat, co není v rámci těchto čtyř bodů dovoleno. Opět se tedy dostáváme k negativistickému definování. Ale pro potřeby obecnějšího pochopení pojmu práva je toto druhé pojetí jednodušší a lze snadněji určit, k čemu se zákonná úprava vztahuje.

Právo věc držet
 (ius possidendi) je základní a nejširší oprávnění vlastníka, a to proto, že na toto právo se váží i některá další oprávnění. Zpravidla je vlastníkem věci její faktický držitel. V tomto případě skutečně tvoří právo věc držet jen jedno z oprávnění, která vlastníku věci náleží. Právo věc držet však může samo o sobě existovat i samostatně. V tomto případě je pak vlastníkem věci jiná osoba nežli ta, která má věc fakticky v držení. Osoba, která danou věc drží, aniž by byla jejím vlastníkem, se nazývá držitelem a tento právní stav držbou.

Již na definici tohoto práva lze vidět, že problematika je v tomto ohledu komplikovanější a v zákoně tedy nelze vymezit případy podle toho, co vlastník smí, ale je nutné postupovat tak, že jsou vymezeny případy toho, co osoba, jež je považována za vlastníka, či je k věci v jiném vztahu, nesmí či v čem je její konání nutné omezit.


Právo věc užívat
 (ius utendi) je oprávnění vlastníka využívat daných vlastností věcí pro svoji vlastní potřebu. Toto právo se realizuje jednak tím, že vlastník danou věc skutečně užívá, jednak i tím, že věc ponechá nevyužitou.

I toto právo je však v určitém ohledu omezeno, respektive je nejasné, a to vzhledem k tomu, že osoba, která je oprávněná věc využívat nemusí vždy být nutně jejím vlastníkem.


Právo věc požívat
 (ius fruendi) je oprávnění umožňující vlastníku věci brát z ní plody nebo jiné užitky. Toto oprávnění je však realizovatelné pouze u některých vybraných věcí, a to u těch, z nichž plynou nějaké plody nebo přírůstky. Na rozdíl od práva věc pouze užívat může vlastník v tomto případě věc i požívat, tedy přisvojovat si přírůstky a tím rozmnožovat svůj majetek. Nutno dodat, že pod pojmem věc požívat, tedy brát z ní plody, chápeme nejen přisvojování si naturálních plodů (jablko ze stromu), ale i plodů civilních (například úroky z vkladů).


Ač je toto definováno jako právo, je nutné si uvědomit, že požívání není povinností, ale spíše jakýmsi oprávněním. Vlastník má oprávnění plody požívat, ale zároveň nemusí.


Právo nakládat s věcí
 (ius disponendi) patří k jedněm z nejvýznamnějších oprávnění, protože vlastníku dané věci umožňuje využít věci i jinak nežli její přímou spotřebou. Vlastník je tak oprávněn svojí věcí disponovat, a to na základě právních úkonů, především na základě smluv. Vlastník může věc zcizit, tedy prodat, směnit či darovat, čímž vlastnické právo přechází na jinou osobu – tedy na nabyvatele vlastnictví – a vlastnictví dosavadního vlastníka tak zaniká.

K těmto čtyřem základním právům Doleček
 přidává ještě čtvrté, tzv. ius abutendi, tedy právo věc zničit. Je však pravdou, že i zde nelze tuto definice plně využít, protože právo zničit je opět zákonem v určitých případech omezeno a nelze tak říci, že se jedná o právo obecné.

Je zřejmé, že definici je skutečně velmi obtížené vymezit, i když se s pojmem vlastnického práva pracuje v dennodenní právnické praxi. Pro úplnost je tedy vhodné uvést ještě třetí definici, s kterou lze polemizovat jako s jednou z nejvhodnějších, i když i tato má své nedostatky, hlavně obsahové. Vlastnictví je „něco“, co je dáno, jakmile se dovrší podmínky jeho vzniku a pokud se nesplní podmínky jeho zániku.


Tato definice je však nedostatková vzhledem k tomu, že zde vůbec není uvedeno, co to samotné vlastnictví vlastně je. „Něco“ je zde skutečně nedostatečnou definicí, a proto je nutné toto pojetí doplnit o přesnější popis. Z pohledu čistě didaktického se tedy nejlépe jeví pozitivistické vymezení podle jednotlivých práv (držet, užívat, požívat, nakládat, příp. zničit), z hlediska právnického se však jako kvalitnější definice jeví buď Eliášova, tedy negativistické vymezení, či poměrně stručná a obsahově nedokonalá definice, která je omezena vznikem a zánikem vlastnictví.

Jak již bylo řečeno, vlastnické právo je součástí věcných práv, která jsou v současnosti upravována v ObčZ § 123 – 180, tedy dá se říci 57 ustanoveními (§ 138 je zrušen). Už z tohoto vyplývá, že nová navrhovaná úprava je v tomto ohledu náročnější, neboť obsahuje celkem 2 795 paragrafů a pro věcná práva jsou vyhrazeny § 878 – 1278, tedy bezmála 400 paragrafů. Zároveň jsou v tomto návrhu součástí Části třetí, tedy „Absolutní majetková práva“. Tím návrh hodlá (byť i nepřímo, nikoli výslovně) definovat, která majetková práva jsou „absolutní“ a tak nepřímo řešit teoretické spory ohledně vymezení toho, co „absolutní právo“ vlastně je.
 Zdá se tedy, že z hlediska definice, by vlastnické právo mělo být díky novele průhlednější a jednoznačnější, je však otázkou, zda navrhovaná úprava Občanského zákoníku není vytvořena na úkor přehlednosti a systematičnosti. Vzhledem k tomu, že je návrh natolik rozsáhlý, je pravděpodobné, že jeho přehlednost bude náročnější a je možné, že i přes jeho rozsáhlost, nebo právě proto, budou stále některé problémy nedořešené, nebo řešeny na úkor jednoduchosti a přímosti. Lze tedy očekávat, že v tomto ohledu bude návrh v praxi poměrně problematický, a dokud si na něj právníci nezvyknou, bude pro ně problém jej používat a vycházet z něj.

Již z prvního bodu se zdá, že nová navrhovaná právní norma je poměrně komplikovaná a nebude jednoduché se ji z počátku přizpůsobit, pokud bude přijata. V tomto ohledu je patrně nutné hledat důvody toho, proč vlastně má dojít k rekodifikaci nejen ObčZ, ale kompletně soukromého práva. Na první místo se krade jeho zastaralost. Vždyť ObčZ v podstatě ve stejné podobě, samozřejmě novelizován, funguje od roku 1964. Zde lze vidět určitý kámen úrazu, který je dán i tím, že autor a vedoucí tvůrčího týmu okolo nového návrhu Karel Eliáš je kritikem pozůstalosti socialistických norem v našem právu
. Tuto nevoli k socialistickým normám, které u nás přetrvávají, profesor Eliáš zhmotnil i v „Důvodové zprávě“ k navrhovanému Občanskému zákoníku
: Platný občanský zákoník se výrazně odchyluje od standardů právní kultury kontinentální kultury i od tuzemských právních tradic, odmítnutých po státním převratu z r. 1948. Funkční, systematické, obsahové i výrazové pojetí platného občanského zákoníku koncepčně v zásadě stále odpovídá některým přístupům, které nastolila socialistická legislativa v 50. a 60. letech minulého století.


V tomto bodě lze tedy hledat důvod, proč vzniká nová úprava soukromého práva obecně. Je potřeba se přiblížit kontinentálním standardům a odprostit se od úpravy, která je v některých svých bodech poznamenána marxisticko-leninovskou ideologií, jež byla v letech vytváření současného ObčZ přijímána za vlastní.
2. Věci a jejich zákonná úprava

Podobně jako tomu bylo u pojmu „vlastnické právo“, ani pojem „věc“ není v rámci ObčZ nijak přesně definován, i když je hojně používán v celé úpravě i v právní praxi. A tak se z § 118 dovídáme pouze následující
: Předmětem občanskoprávních vztahů jsou věci, a pokud to jejich povaha připouští, práva nebo jiné majetkové hodnoty. Předmětem občanskoprávních vztahů mohou být též byty nebo nebytové prostory.


Zde je menší rozpor v tom, zda jsou byty či nebytové prostory brány jako věc či nikoli, když je ObčZ vymezuje zvláštním odstavcem. Vztahují se na ně vlastnická práva, ale zároveň jsou upravována svou vlastní legislativou, takže lze říci, že nebytové prostory a byty lze chápat jako předmět občanskoprávních vztahů. Nebude o nich hovořeno jako o věci, a to z jednoduchého důvodu. Byt a nebytová jednotka totiž nejsou samostatné části, ale tvoří jeden větší celek. Zde je nutné ujasnit, že byt či nebytový prostor není součástí ani příslušenstvím věci (viz dále). Byty jsou tedy upravovány svou vlastní úpravou, ale ve chvíli, kdy jsou jasně vymezeny jako jednotky, v takovou chvíli je lze chápat jako jeden celek, na který se vztahují práva jako na samostatnou věc. Tato úprava je dána zákonem č. 72/1994 Sb.


Právní věda považuje za věci hmotné předměty za předpokladu, že jsou ovladatelné a užitečné, tj. že slouží potřebám lidí, přičemž obě kriteria je nutno posuzovat objektivně
. Ovladatelnost a užitečnost (případně použitelnost) je tedy nutné posuzovat ve vztahu k člověku, takže za věc lze v tomto smyslu chápat i stavbu, či ještě rozestavěnou budovu, která již nabyla svých funkčních prvků, věcí jsou i další „předměty“ jako auto, loď, stůl, apod.
 Výčet by zde mohl pokračovat skutečně do nekonečna. Myslím, že každý, i právnický laik, si pod pojmem „věc“ při definici jejích dvou obecných znaků dokáže něco představit.


Abychom do problému mohli nahlédnout hlouběji, je nutné si definovat v širším pojetí, jak pojem „věc“ chápe nejen naše právo, ale i práva evropská. Jsou to ovladatelné hmotné předměty (res corporales) či ovladatelné přírodní síly (energie vodní, parní, sluneční, elektrická, jaderná), které obojí slouží potřebám lidí (mají užitnou hodnotu). 


Věc tedy není pouze věc hmotná, jak ji chápeme, ale i určitá síla, v podstatě energie, kterou dokáže člověk koordinovat a jež je mu podřízena – člověk dokáže takovou energii ovládat. Je tedy jasné, že oheň, sníh, déšť apod., do této kategorie patřit nemohou, i když i zde lze o tomto problému polemizovat, protože lze říci, že např. oheň je člověku prospěšný, ale jednoznačný problém zde je nutné vidět v ovladatelnosti tohoto živlu. Stejně tak ne každá vodní síla je člověkem ovladatelná a těžko tak může tuto definici plně splňovat.

V některém pojetí je odlišné chápání věci z pohledu fyzického a právního. Pokud si vezmeme za příklad konvici, její víko je oddělenou součástí (tedy ve většině případů), lze je tedy fyzicky považovat za dvě věci, ale z hlediska logiky i z hlediska právní úpravy je nutné chápat konvici a víko jako jednu věc, respektive jako věc se dvěma součástmi (viz dále).


Z hlediska logiky je nutné si uvědomit, že ovladatelnost není věcí dočasnou
, respektive dočasná neovladatelnost nemění nic na tom, že je daný předmět jako věc nutné brát. Tento příklad lze ilustrovat na dopravním automobilu. Dopravní automobil je dle dvou obecných znaků nutné brát jako věc, protože je díky svému mechanismu ovladatelný a zároveň slouží k užitku člověka – k převážení osob, nákladu, k transportu z jednoho místa na druhé, atd. Ve chvíli, kdy řidič najede na náledí a dostane smyk, automobil se stává neovladatelným, nikoli však z hlediska právního. Vozidlo je stále nutné brát jako věc, protože dočasná neovladatelnost nemění nic na tom, že ve skutečnosti ovladatelné je.

Problematika věcí je v tomto ohledu širší, takže bych uvedl příklady, které je nutné chápat specificky a nahlížet na ně jako odlišně než na ostatní. Prvním příkladem může být cenný papír
. Vezměme si například akcii. Kromě toho, že má podobu skutečného papíru, tedy listiny, kde jsou vymezené údaje a práva, může mít i podobu zaknihovanou, kdy se jedná o pouhý zápis ve Středisku cenných papírů. Listinnou akcii je snadné brát jako věc hmotnou (viz dále), ale zaknihovaná akcie je v tomto ohledu sporná, respektive byla. Jelikož se nejednalo o dokument v hmotné podobě, většinou byla chápána jako pouhé právo, nikoli jako věc. Jenže jako věc je nutné chápat také peníze, a to ať mají podobu bankovek, případně mincí, nebo pouze „čísel“ na bankovním účtu. Odtud tedy i následná úprava v podobě novely zákona č. 519/1992 Sb., provedená zákonem č. 362/200 Sb., která ustanovuje, že všechny druhy cenných papírů, ať už listinné či zaknihované jsou movitou věcí
.

Naopak mezi věci nelze zařadit věci, které mají povahu nebezpečných látek (výbušniny, jedy, drogy, střelné zbraně
), a to z toho důvodu, že dispoziční práva s těmito předměty jsou výrazně omezeny jinými zákonnými úpravami a nevztahují se na ně obecná práva v plné šíři. Stejně tak nelze za věc považovat část lidského těla či jeho ostatky. I problematika nakládání s ostatky zemřelého je upravena jiným zákonem, a tak ji nelze brát jako věc ve smyslu Obč.Z.

Zásadní změnu do rozdělení věcí má přinést návrh nového Občanského zákoníku, který na věc nahlíží naprosto jinak, a to s akcentem k historickým kodexům. Navrhovaný zákon přímo říká, že „Majetková práva se týkají věcí v právním smyslu.“
, přičemž „Věc v právním smyslu (dále jen „věc“) je vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí.“ 
.


Z této definice vyplývá, že se zásadně mění nazírání na věc z pohledu ObčZ, a to z toho důvodu, že v případě přijetí tohoto návrhu, by ObčZ upravoval věc jak hmotnou, tak nehmotnou. Výrazně se tím tedy mění tedy nejen občanskoprávní, ale i věcně právní a závazkově právní oblast
. Jako námitka se zde tedy jeví skutečnost, že se tím výrazně změní praxe a zavádění této nové normy bude náročnější. Ale vedle tohoto faktu je ještě zmiňována skutečnost, že jelikož se jedná o velmi obecnou úpravu, která se týká výše jmenovaných právních vztahů, měla by být jednoznačně deklarována v obecné části návrhu, nikoli až v jeho těle
.

2.1 Třídění věcí


Pokud chceme popisovat dělení věcí, základně musíme vycházet z právní úpravy, která dělí věci na věci movité a nemovité
. Tuto úpravu přináší ObčZ ve svém § 119, kde jsou v druhém odstavci definovány nemovitosti, jimiž jsou chápány pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem.
 Zde lze vidět, že nový návrh ObčZ chápe věc odlišně, protože současný ObčZ nevymezuje úpravu i pro věci nehmotné.


Ze skutečnosti, že ObčZ pozitivně definuje nemovité věci, lze odvodit, které věci jsou nemovité, tedy takové, které nesplňují definici nemovitosti. Z tohoto odvození lze tedy určit, že movitostmi, jak již ze samotného pojmenování vyplývá, jsou takové věci, které jsou přemístitelné z místa na místo. Nelze tedy definovat, že by všechny „budovy“, které mají střechu a čtyři stěny (respektive jsou obehnány stěnou kolem dokola) byly stavbou a tedy nemovitostí. Jako movité věci jsou chápány např. i zahradní altán, plechová garáž či cirkusový stan
, což znamená, že se na tyto věci nevztahuje zákonná úprava nemovitostí, ale samozřejmě pouze paragrafy týkající se movitostí. Z tohoto důvodu lze jednoduše identifikovat, proč je nemovitost vymezena „spojením se zemí“ a proč movitost není taxativně dána. Její interpretace negativisticky z pojmu nemovitosti je mnohem jednodušší, logičtější a přesnější.

Třídění věcí má význam hlavně z hlediska vyžadování náležitostí, na kterých závisí platnost právních úkonů, jejichž předmět tvoří věci v právním smyslu. Tyto náležitosti jsou rozdílné u věcí movitých a nemovitých. A to zejména v tom případě, že smlouva o převod nemovitosti je nutná v písemné formě, kdežto u movitých věcí je písemná forma spíše výjimečná
. Tuto úpravu lze opět odůvodnit z logiky věci. Bylo by naprosto nepochopitelné, kdyby ke každému přesunu věci z jednoho vlastníka na druhého musela být vystavena smlouva. Nakupování v obyčejné samoobsluze by se stalo doslova „během na dlouhou trať“.

Další odlišnost lze vidět ve skutečnosti, že každá nemovitost je zapsána v katastru nemovitostí, kdežto movitých věcí se nic takového netýká. Tento faktor je důležitý při nabývání vlastnictví, které je v případě movité věci nabyto odevzdáním, respektive předáním, u nemovitosti je tomu až zapsáním v katastru nemovitostí, do té doby je vlastníkem stále původní majitel
.

V rámci práva je však, jak z hlediska praxe, tak z hlediska teoretického nutné vymezit další dělení, která jsou nezbytná pro lepší pochopení, i pro lepší nakládání s těmito věcmi. Tato dělení mohou být následující
:

· zuživatelné a nezuživatelné, u nichž odlišnost spočívá v tom, zda se užíváním spotřebovávají nebo pouze opotřebovávají (příkladem věci zuživatelné je plastový obal pouze na jedno použití, vedle toho vězí nezuživatelnou je sklenice na vodu),

· zastupitelné a nezastupitelné, jejichž rozdíl je v povaze věci spočívající v její objektivní nahraditelnosti jinou věcí téhož množství a téže kvality (zastupitelnou věcí je např. motorová nafta, nezastupitelnou věcí umělecké dílo existující pouze v jednom exempláři nikoli např. grafický list), 

· genericky (druhově) a specificky (individuálně, jednotlivě) určené, u nichž rozdíl závisí na postoji účastníků právního vztahu a na to, zda jsou či nejsou v rámci realizace právního vztahu zaměnitelné za jiné věci téhož množství či kvality. (genericky určenou věcí může – podle určení stranami konkrétního vztahu – být soubor knih bez bližší specifikace objednaných jako výbava knihovny, tedy nikoli přesně jmenované knihy, specificky určenou věcí ojedinělý bibliofilský výtisk knihy určený pro sbírku, tedy přesně určené dílo, které je dáno údaji o vzniku, místě vydání, vydavatelstvím, a dalšími podrobnostmi) 

· reálně dělitelné a reálně nedělitelné, které se odlišují podle toho, zda věc lze rozdělit na části bez jejího znehodnocení nebo ztráty jejího ekonomického určení (příkladem reálně dělitelné věci jsou zásadně pozemky, příkladem reálně nedělitelné věci stavba tvořící stavebně technicky i funkčně jediný komplex, např. samostatně stojící garáž).


Zajímavým příkladem generického a specifického určení jsou peníze. Například ve smlouvě o půjčce jsou peníze určeny genericky, samozřejmě nebude uvedeno, jaké peníze mají být použity, není určen jejich rok výroby, ani přesné množství mincí či bankovek, které se mají použít. Ale jiný příkladem jsou pamětní či jubilejní mince, které je nutné určit specificky
.


Toto rozdělení věcí je již používáno od počátku ObčZ z roku 1964, kdy je chápáno následně
: Třídění na zastupitelné a nezastupitelné se prakticky ztotožňuje s tříděním věcí určených podle druhu (genericky) a věcí určených individuálně (specificky). Zároveň se třídění věcí na zastupitelné a nezastupitelné překrývá s tříděním věcí na zuživatelné a nezuživatelné. I když je jasné, že mezi těmito rozděleními je nutné vidět rozdíly.

Vedle těchto vymezených rozlišení, existují i další třídění, která jsou v rámci práva využívána. Je možné tedy rozlišovat i podle dalších kritérií, z nichž jsou nejčastější a nejvyužívanější následující
:

· kritérium hromadnosti a individuálnosti

· kritérium živosti a neživosti

· kritérium jednoduchosti a složenosti


Z hlediska hromadnosti je nutné určit, že předmětem občanskoprávních vztahů nemusí být věc jednotlivě, ale i věc hromadná, tedy tzv. universitas rerum, kam lze zařadit knihovnu, jídelní servis, sbírku poštovních zámek, bytové zařízení, sbírku obrazů, stádo, sklad zboží
. Je tedy nutné rozlišit, zda je věc pouze součástí, anebo v konfrontaci s ostatními tvoří komplexní celek, sledují jednotný účel a lze je tedy kompletně považovat za věc hromadnou. Poměrně jednoduchý výstižný příklad hromadné věci, kterou právní praxe za hromadnou skutečně považuje, je soubor jednotlivých kusů (dílů) nábytku v takovém počtu, provedení a uspořádání, že tvoří účelový, stylový či architektonicky jednotný celek k vybavení zvlášť určené místnosti či sloužící zvláštnímu účelu a kdy jednotlivé kusy (díly) tohoto souboru nejsou odstranitelné, aniž by se tento jednotný celek narušil
.

Zvláštním případem hromadné věci je podnik, který je jako věc stanovena od roku 200 zákonem č. 370/2000 Sb., jež je novelou Obchodního zákoníku (Obch Z). Ale je samozřejmě nutné upřesnit, že na jednotlivé věci, které jsou součástí podniku, se vztahují i stávající předpisy, tedy na nemovitosti, stroje i různé formy duševního vlastnictví
.

Věci rozeznáváme živé a neživé, kdy za živé jsou považována zvířata. Jednotlivé kusy živočichů jsou samostatným objektem vlastnictví. Specifika však vznikají u volně žijící zvěře
. Negativisticky lze tedy vyčlenit neživé věci. To jsou tedy všechny, které nejsou živými.


U zvířete je nutné si uvědomit, že se jedná o živou bytost, a tak není žádoucí, aby se na něj vztahovala pouze úprava ObčZ, a tak je nutné zaznamenat i úpravu zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti, ale také zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, přesněji § 203 trestního zákona, kde se upravuje týrání zvířat
.

Zde je potřeba zmínit návrh ObčZ, který jasně zvíře z úpravy vyjímá, a to vzhledem k inklinaci ke kontinentálnímu právu, ovšem ani tato úprava není úplně jasná. Živé zvíře není věc. Ustanovení o věcech se na zvíře použijí přiměřeně jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze živého tvora ani ustanovením zvláštních zákonů vydaných k ochraně zvířat.


Posledním kritériem, které v této bakalářské práci vymezuji, je kritérium jednoduchosti a složenosti
. Věc jednoduchá je věc jednolitá. V případě živých organismů je touto jednotkou celý organismus, kdy vnitřní orgány nejsou z hlediska právního považovány za součásti, ale za jednolitý komplex. U neživých věcí jsou tedy věcmi složenými stroje, například automobil, fotoaparát atd.

Pokud se na toto hledisko budeme dívat z pohledu nemovitostí, tak pozemek je věcí jednoduchou, i přesto, že jej jde rozdělit. Neskládá se však z jednotlivých částí fyzicky, alespoň z hlediska právního. Vedle toho stavba je věcí složenou, a to z toho důvodu, že je složena z několika různých zařízení a vnitřních součástí
.

2.1.1 Nemovitosti


Vzhledem k tomu, že problematika nemovitostí je komplikovanější, rozhodl jsem se, že by i v mé práci měla být vyčleněna kratší část pro jejich specifikaci. Nejprve se budu krátce věnovat pozemku. Z pohledu práva je pozemek definován takto: Pozemkem se rozumí část zemského povrchu oddělená od sousedních částí hranicí územní správní jednotky nebo hranicí katastrálního území, hranicí vlastnickou, hranicí držby, hranicí druhů pozemků, popř. rozhraním způsobu využití pozemků
. K této úpravě je nutné si uvědomit ještě úpravu ObčZ, která již byla zmíněna, a to tedy skutečnost, že pozemek je nemovitostí
, a to vždy, ať už se jedná o polnost nebo část zemského povrchu, na kterém je například rybník.

V rámci pozemku je nutné si uvědomit, že některé pozemky je nutné upravovat speciálně. Rybník, je součástí pozemku, nelze jej tedy brát jako samostatnou věc, ale je nutné s ním nakládat v souvislosti s pozemkem, tedy v souvislosti se dnem a s břehy rybníka
. Podobně je upravován i lom, který ač byl vybudován samostatně, je nutné s ním nakládat jako se součástí pozemku, a to proto, že je neodmyslitelně spojen s ložiskem nerostů anebo s pozemkem, kde není přesněji vyznačeno, o jaký nerost se těžba zajímá
.


Stavba je upravována v některých ohledech odlišně než pozemek, a to hlavně proto, že stavba není součástí pozemku
 (viz dále). Již bylo definováno, co je to stavba, a tak zde objasním pouze vymezení pozemků a uvedu komentáře k některým jejich specifikům
:
· nadzemní stavba (budova),

· podzemní stavby – většinou jsou chápány jako stavby, pokud se nejedná pouze o vyhloubený prostor, přesto je nutné posuzovat konkrétní případy jednotlivě,

· parkoviště a hřiště (např. tenisový dvorec či tartanový stadion) – jelikož v tomto případě jde o změnu povrchu pozemku, nelze s těmito částmi nakládat samostatně – pokud se převádí parkoviště na jinou osobu, je nutné to provádět spolu s převodem celého pozemku,

· místní komunikace, silnice a dálnice – zde je právní praxe sporná, původně byly komunikace považovány za jednotné s pozemkem, nemohlo s nimi tedy být nakládáno samostatně, ale i toto se v současné době mění a lze komunikaci brát jako samostatnou, a tak s ní i nakládat.

2.2 Součást věci

Součástí věci je vše, co k ní podle její povahy náleží a nemůže být odděleno, aniž by se tím věc znehodnotila
. Toto je základní definice součásti věci podle zákona, z které je nutné si uvědomit, že pokud se jedné o znehodnocení, není jím míněna pouze ztráta finanční hodnoty, tedy ceny, ale i znehodnocení z hlediska funkčního, estetického a z dalších hledisek
. Stejně tak neoddělitelnost nelze chápat pouze jako fyzickou či technickou, ale také jako funkční
.


Vzhledem k tomu, že součást věci je pouze „komponenta“ věci hlavní, nemá právní status samostatné věci, a proto je nutné s ní nakládat pouze v rámci právních operací, které se týkají věci hlavní. Pokud se věc hlavní převádí, je nutné spolu s ní převést i její součásti, a to bez jakékoli nutné úpravy ve smlouvě. Pokud je předmětem smlouvy věc hlavní, týká se to automaticky i jejich součástí. Součásti tedy podléhají stejnému právnímu režimu jako věc hlavní
.

Jsou-li dvě věci hospodářsky či jinak funkčně propojeny, je někdy sporné posoudit, zda jde o věc jedinou spolu se součástí, anebo o dvě věci, z nichž jedna je věcí hlavní a druhá příslušenství. Soudní praxe v těchto případech vychází z toho, že pokud je věc spojena s jinou věcí, má však vazby k věcem dalším, aniž by k těmto vazbám bylo třeba existence této jiné věci, nemůže být součástí této jiné věci. Má-li spojením původně dvou samostatných věcí vzniknout nová věc, je třeba, aby původní věci tvořily nadále ve vztazích k okolí samostatný celek.


Jako součást věci, v tomto případě pozemku, je nutné chápat i porosty, které jsou na tomto pozemku pěstovány, jak vychází ze zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, přesněji z § 2 tohoto zákona
. Podobně je v současné době chápána i problematika jeskyně, která je brána nikoli jako samostatná věc, ale součástí pozemku, na němž se nachází a jejím vlastníkem je tedy v takovém případě vlastník pozemku.

Pokud se hovoří o nemovitostech, tedy o pozemcích a budovách, je nezbytné zmínit úpravu problematiky součásti věci i v tomto ohledu. Druhým ustanovením zákona v rámci „součásti věci“ je totiž skutečnost, že stavba není součást pozemku
. Zde tedy ObčZ popírá zásadu římského práva, tzv. superficies solo cedit, což znamená, což vyjadřuje, že vlastnictví pozemku určuje vlastnictví stavby
. Lze tedy říci, že v případě českého současného práva je využíváno zásady superficies non solo cedit, tedy vlastnictví pozemku neurčuje vlastnictví stavby. Z této úpravy vyplývá, že je možné převést pozemek a není nutné převádět i stavbu, tedy, že je možné zastavit pozemek, ale stavba zastavena není.


Navrhovaná rekodifikace ObčZ tento stav však mění. Dle navrhovaného § 431 stále platí následující: Součást věci je to, co k ní podle její povahy náleží a co nemůže být od věci odděleno, aniž se tím věc znehodnotí.
 Ale hned navazující paragraf danou problematiku upravuje v ohledu pozemků podrobněji. Součástí pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zřízené na daném pozemku, s výjimkou staveb dočasných, a jiná zařízení (dále jen „stavba“), včetně toho, co je zapuštěno v pozemku nebo upevněno ve zdech.


Z této formulace je tedy patrné, že § 432 i následný § 433 vycházejí ze zásady superficies solo cedit a respektují zásady obecně respektované ve většině právních řádů Evropy
. Dá se říci, že české právo se k této zásadě vrací zhruba po šedesáti letech, protože do roku 1951, kdy vešel v platnost nový zákon č. 141/1950 Sb., Občanský zákoník.


Zde však vzniká určitý problém, který je dán hlavně skutečností, že v současné době není vždy vlastník pozemku shodný s vlastníkem stavby na něm stojící. Pokud by návrh vešel v platnost, znamenalo by to, že by se vlastník pozemku i stavby na něm stojící měli sjednotit, ale samozřejmě nic takového nejde udělat přímo, vzhledem k čl. 11 Listiny základních práv a svobod, kde se mimo jiné říká, že vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu
. Již z tohoto důvodu tedy není možné změnit vlastníka a nelze nic takového nakázat ani zákonem, pokud by to bylo rozporu s Listinou základních práv a svobod, což by v tomto případě skutečně bylo. Změna šedesát let staré úpravy rozhodně nemůže být považována za dostatečný důvod pro vyvlastnění ve „veřejném zájmu“. Je tedy nutné tuto problematiku blíže upravit.

Pokud by po zavedení rekodifikace byl vlastník pozemku shodný s vlastníkem stavby na něm stojící (a s ním pevně spojenou), jedná se o nejjednodušší případ a dojde k jednoznačnému sjednocení vlastnictví a tím i sjednocení obou věcí, pozemku i stavby. Ale samozřejmě toto je pouze ideální případ, který existuje, ale je nutné počítat i s tím, že vlastník vždy shodný nebude. V takovém případě je potřebné, aby došlo k dočasným a přechodným opatřením, kdy se v podstatě bude čekat na tu událost, při níž se vlastníci pozemku i stavby na něm stojící spojí a bude tedy moci dojít ke sjednocení vlastnictví podle této navrhované úpravy. 


Zde je tedy určitý rozpor v tom, jestli je nutné danou úpravu měnit, zvláště když je zásada superficies non solo cedit na našem území, ale tedy hlavně v našem právu zakotvena po tak dlouhou dobu. Snaha přiblížit české právo právu západnímu je pochopitelná, měli bychom být pokrokovou zemí i v tomto ohledu, stejně jako je pochopitelná snaha vymanit se ze socialistických norem, které jsou v soukromém právu užívány, ale je skutečně nutné se tohoto trendu držet za každou cenu? Problematika vlastnictví pozemků v tomto ohledu v podstatě pouze stíží situaci v právní praxi, náročné bude zavedení i pro samotné vlastníky. V současné době je tato problematika řešena poměrně kvalitně a schválení tohoto paragrafu by přineslo hlavně zmatek. Je tedy současný návrh ObčZ ve všech ohledech pokrokový a kvalitní, nebo se jedná pouze o snahu naprosto se odprostit od socialismu, a to za jakoukoli cenu?
2.3 Příslušenství věci


Posledním tématem, kterým se bude má práce zabývat okolo problematiky věci a její zákonné úpravy je příslušenství věci. ObčZ definuje příslušenství věci následujícím způsobem: Příslušenstvím věci jsou věci, které náleží vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, aby byly s hlavní věcí trvale užívány
. Již z této definice lze vidět základní rozdíl mezi příslušenstvím a součástí. ObčZ jasně definuje, že příslušenstvím věci je věc. Příslušenství je tedy věcí, na kterou se vztahuje zákonná úprava jako na jakoukoli jinou věc. Ale příslušenstvím se nazývá proto, že je zde určitá hlavní věc a její příslušenství, kdy tato skupina má svůj význam a hlavně je vlastníkem dáno, že se jedná o příslušenství. Z toho vyplývá, že vlastník věci hlavní a příslušenství musí být totožný, ale zároveň on má právo příslušenství zrušit, a to například tím, že příslušenství prodá samostatně
. Tím se z příslušenství v podstatě stává věc hlavní.

Někdy může být komplikovanější, která z věcí je věcí hlavní a která je příslušenstvím, proto se většinou k určení postupuje pomocí porovnání vzájemného významu věcí, kdy nejvíce se hledí na význam hospodářský.


Pro shrnutí, k tomu, aby mohla být věc určená za příslušenství, musí dojít ke dvěma důležitým podmínkám. První podmínkou je jednotné vlastnictví. Pokud není vlastník hlavní věci totožný s příslušenstvím, nemůže se jednat o příslušenství, viz zmiňovaný příklad s prodejem věci. Druhou podmínkou je skutečnost, že sám vlastník musí projevit určitou vůli a v podstatě určí, že věc je příslušenstvím, či s věcí jedná tak, že je nutné ji chápat jako příslušenství.


Příkladem příslušenství může být rádio, respektive rozhlasový přístroj v automobilu. Zde je ještě nutné rozeznávat, zda se jedná o součást nebo o příslušenství. Pokud je přístroj snadno vyjímatelný, jedná se o příslušenství, ale v případě, že je přístroj v automobilu pevně zamontován, jedná se o součást. Proto jednodušším příkladem pro příslušenství je například pneumatika, lékárnička, zdvihadlo (hever) či další části povinné výbavy automobilu.


Praxe se dlouhou dobu potýkala s problémem „příslušenství“ nemovitosti, které samo je nemovitostí, tedy například, stodola, kůlna, oplocení, nikoli garáž. V tomto případě je tedy usneseno, že vyjmenované části jsou skutečně příslušenstvím, a pokud vlastník převádí nemovitost, musí ve smlouvě uvést, že ji převádí s příslušenstvím, není zde tedy nutné přesně vyjmenovávat, co je součástí příslušenství, ale je nutné projevit vůli příslušenství převést, jinak zůstává ve vlastnictví původního majitele.


Samostatnou kapitolou je studna, kterou je nutné nejprve určit jako stavbu, která je tedy upravována ObčZ a lze s ní jako s věcí nakládat. Za příslušenství pozemku je tedy považována pouze studna z betonových skruží, kterou je možné klasifikovat jako nemovitost. V takovém případě je tedy považována za příslušenství a lze s ní jako s příslušenstvím nakládat.


Kromě vymezení samotné definice příslušenství § 121 upravuje ještě dvě dílčí témata ohledně příslušenství. Tím první je problematika bytů a jejich příslušenství. Příslušenstvím bytu jsou vedlejší místnosti a prostory určené k tomu, aby byly s bytem užívány.
 Zákon definuje vedlejší místnosti a vedlejší prostory. Za vedlejší místnosti je nutné chápat neobytné místnosti, které jsou přímo určeny k užívání s bytem, tedy neobytná kuchyně, záchod, koupelna, spíž, komora, apod.. Vedle toho vedlejším prostorem jsou sklepy, prádelna, dřevník, kůlna, apod. Opět samostatně stojí garáž. Zde je však nutné si uvědomit, že vedlejší místnosti a prostory jsou určeny k užívání s bytem a většinou tedy nejde při jejich převádění převést pouze samostatný byt. V tomto ohledu jsou tedy příslušenství bytu specifická.


Druhou specifickou úpravu, kterou přináší ObčZ je třetí odstavec § 121, který deklaruje, že příslušenstvím pohledávky jsou úroky, úroky z prodlení, poplatek z prodlení a náklady spojené s jejím uplatněním
. Jen pro vysvětlení, úroky jsou úroky smluvní, které plynou ze smluvní dohody, naopak úroky z prodlení jsou takovými úroky, které začínají nabíhat, pokud dlužník včas neplatí. Pokud by došlo k prodlení ze strany věřitele, nemá dlužník povinnost, ani tuto povinnost nelze vymáhat, platit úroky smluvní či úroky z prodlení.


Jestliže se na problematiku příslušenství podíváme z hlediska návrhu ObčZ, nalezneme zde širší úpravu, která však nepřináší závratnou změnu, ale v podstatě se drží současné úpravy, jen se jí, alespoň podle slov autorů, snaží doplnit a upřesnit. Definice příslušenství tedy zůstává stejná, ale doplňuje ji odstavec následující, který má poměrně významný dopad: Má se za to, že se právní jednání a práva i povinnosti týkající se hlavní věci týkají i jejího příslušenství
.

Příslušenství je sice samostatná věc v právním smyslu, ale její právní osud je do značné míry spojen s právním osudem věci hlavní. Z tohoto spojení se především odvozuje klasické pravidlo, že rozhodne-li se o právním osudu vlastní věci, sleduje týž osud i příslušenství (accessorium sequitur principale). Toto právní pravidlo, uchované ještě občanským zákoníkem z r. 1950, bylo ze zdejšího právního řádu vypuštěno. To vede ke kolísavé judikatuře, a to i v rozhodnutích Nejvyššího soudu: tak bylo např. rozsudkem ze 14. 8. 2001 (sp. zn. 28 Cdo 133/2001) judikováno, že „při převodu vlastnictví sdílí příslušenství věci právní osud věci hlavní bez zřetele k tomu, jestli účastníci smlouvy v ní toto příslušenství výslovně identifikovali,“ naproti tomu jiná rozhodnutí (R 7/87, R 75/04) se postavila na stanovisko opačné. Proto osnova formuluje toto právní pravidlo výslovně.


Toto zdůvodnění důvodové zprávy k návrhu se mi zdá naprosto logické a je pravda, že v mnohých ohledech je současná judikatura nejasná a je lépe ji přímo vymezit.

Návrh souhlasí se současnou úpravou příslušenství pohledávek a přejímá ji, tak jak je dána
. Je zde však jiná změna. Vzhledem k tomu, že se odlišná úprava týká vlastnictví pozemku a stavby, je zde navržen nový paragraf, který se týká následujícího: Je-li stavba součástí pozemku, jsou vedlejší věci vlastníka u stavby příslušenstvím pozemku, je-li jejich účelem, aby se jich se stavbou nebo pozemkem v rámci jejich hospodářského účelu trvale užívalo
. Zde je důležité si všimnout, že vedlejší věci vlastníka jsou příslušenstvím pozemku, nikoli příslušenstvím stavby, což je dáno tím, že stavba je podle návrhu pouze součástí pozemku, nikoli samostatnou věcí, i když o této problematice jsem se již bavil a její návrh, jak již bylo rozebráno, je v tomto ohledu poměrně sporný.


Poslední navrhovaná úprava se týká skutečnosti, že když je rozlišení na věc hlavní a na příslušenství pochybné, má se postupovat podle zvyklostí
. Zde je však nutné si uvědomit, zda je tato zvyklost obecně sjednocena či nikoli. V tomto ohledu je snaha o „precedentní“ faktor mírně problematická, protože se mohou objevit skutečnosti, která mohou vést k různým výsledkům, a zvyklost může tedy být dvojího typu. Je však pravdou, že toto není závažným problémem a lze tedy použít zvyklost vybranou.

V problematice příslušenství věci se tedy návrh ObčZ zdá přesnější a úpravy, které jsou skutečně pouze upravením současného, nikoli jejich změnou, jsou hlavně k prospěchu věci. Na rozdíl od předchozích rozebíraných paragrafů lze tedy považovat tuto úpravu za správnou.


Tímto tvrzením bych uzavřel kapitolu týkající se věcí a jejich zákonné úpravy v ObčZ i v jeho novém návrhu a přešel bych rovnou k hlavní problematice mé práce, tedy k rozboru různých forem nabývání vlastnictví.
3. Nabývání vlastnického práva

Nabývání vlastnického práva je širokým tématem, kterým se budu zabývat po zbytek své práce. Nejprve se budu zabývat obecným vymezením nabývání práva jako takového, jak se vlastnické právo nabízí a jaké smlouvy jsou při tomto nabývání potřeba.

Nabýváním vlastnictví lze obecně označit za úkon, kterým určená osoba získává vlastnická práva, tedy je schopna zacházet s danou věcí podle ObčZ, jak tento zákon povoluje nebo nezakazuje.

Problematiku nabývání vlastnictví obecně vymezuje § 132 ObčZ, jak bude dále uvedeno. Vlastnictví věci lze nabýt kupní, darovací nebo jinou smlouvou, děděním, rozhodnutím státního orgánu nebo na základě jiných skutečností stanovených zákonem.
 Jak je tedy zřejmé, toto formulování nabývání vlastnického práva je poměrně obecné a je nutné, aby bylo upřesněno. Zde je však nutné si uvědomit, že ObčZ nemusí obsahovat veškerou úpravu nabývacích vztahů, ale existují zde i další předpisy, které se nabýváním vlastnického práva zabývají.

Problematika je zde skutečně komplikovaná, a tak darování či dědictví jsou podrobněji rozebrány v dalších částech občanského zákoníku, ale například kupní smlouva je podrobněji upravovány v Obchodním zákoníku (ObchZ)
, a to v paragrafech 409 – 470, které jsou součástí Hlavy 1.


ObčZ upravuje také velmi specifický způsob, kterým je nabývání vlastnických práv rozhodnutím státního orgánu, což je skutečně specifický případ, který bude dále rozebrán. Ještě větší působnost mají jiné skutečnosti stanovené zákonem, které dávají prostor dalším zákonům, které upravují problematiku nabývaní vlastnických práv. V podstatě je to odkaz, který se vztahuje na jiné zákony nebo zákony nově vznikající, jež se této problematiky dotýkají.

S otázkou nabývání vlastnického práva se také váže právní titul a způsob nabytí, které se v právní praxi označují jako titulus a modus. Pro tuto úpravu byl v ObčZ zakotven § 380, který tvrdil, že bez právního důvodu a bez právního nabývacího způsobu nelze vlastnictví nabýt. Jelikož se tento paragraf ukázal poměrně problematickým, byl z ObčZ vypuštěn a pro nabytí tedy není nutné znát titulus a modus, a to v případě, pokud se vlastnictví nenabývá smluvně. V takovém případě při nabývání postačí znát modus, titulus se nemusí konstruovat. Pokud se nabývá smluvně, jsou obě tyto náležitosti určeny.


Před samotným rozdělením bude nejlépe si na názorném diagramu ukázat, jak se nabývání vlastnického práva rozlišuje:
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Obr. č. 1: Typologie nabývání vlastnictví

Pokud se bavíme o nabývání vlastnictví, je možné se setkat s pojmy originární nabývání vlastnického a derivátní nabývání vlastnického práva. Již z původu slov je zřejmé, že originární je nabývání původní, vedle toho derivátním je nabývání odvozené. V případě originárního nabytí práva se jedná o takové, kdy se nabývá bez ohledu na to, kdo byl dřívějším vlastníkem (např. v případě vyvlastění či vydržení), ale také ve chvíli, kdy vznikne věc nová či k prvotní věci byl vytvořen přírůstek. Derivátní nabytí vlastnického práva vedle toho znamená, že nabyvatel se stává vlastníkem pouze v případě, že předchozí majitel byl vlastníkem. Platí zde totiž zásada, že nikdo nemůže převádět práva, která nemá.


Nový návrh ObčZ pojímá vymezení nabývání vlastnického práva naprosto jinak. Od § 937 až po § 998 je pozitivistickým způsobem vymezeno, jak lze vlastnická práva nabývat, což je rozděleno do celkem sedmi pododdílů, které jsou následující: přivlastnění a nález, přirozený přírůstek, umělý přírůstek, smíšený přírůstek, vydržení, převod vlastnického práva a nakonec nabytí vlastnického práva rozhodnutím orgánu veřejné moci.


Zde je tedy nová úprava rozdílná a neexistuje zde již ona obecná formule, která určovala, že nabytí lze naplnit podle určitých kritérií (smlouvou, rozhodnutím státního orgánu, jiným zákonem), ale je zde přímo vymezeno, jaké jsou způsoby nabývání, aniž by se příliš řešila obecnější otázka.


Dle mého názoru je tato úprava do jisté míry ku prospěchu věci, neboť je mnohem jasnější, jak lze vlastnické právo nabýt, a tudíž by nemělo docházet ke komplikacím v případě, kdy by nebylo jasné, zda vlastnické právo bylo či nebylo nabyto.

3.1 Nabývání na základě smlouvy


Nabývání na základě smlouvy je prvotním úkonem, kterým se nabývají vlastnická práva. Smlouvy, kterými se nabývá vlastnictví, jsou definovány v ObčZ poměrně jednoduše, jako „kupní, darovací nebo jiná smlouva“
, takže je potřeba tuto problematiku upřesnit a určit smlouvy, které nabývání vlastnictví umožňují a které jej tímto zaručují. Zároveň jsou se smlouvami spojeny pojmy převodu a přechodu vlastnických práv, které budou definovány jako první.
3.1.1 Převod a přechod vlastnického práva


Převod či přechod vlastnického práva jsou pojmy, které jsou v současném ObčZ používány, ale opět zde nejsou nijak definovány. Přesto je jasné, že z podstaty věci vyplývá, že se jedná o způsob nabývání majetku, a to způsob, kdy věc přechází, anebo je převáděna na osobu jinou. Z tohoto lze odvodit jednoduchý závěr, že věc musela být ve vlastnictví nějaké jiné osobě předtím, než byla převedena, nebo než došlu k přechodu věci.

Převod je obecnějším pojmem, kde se předpokládá převedení na nového vlastníka v případě, kdy obě strany s převedením souhlasí, obě strany tedy projevují shodnou vůli. U přechodu se tento úkon opírá o jiné právní skutečnosti, kterými může být například závěť, která zůstala po zesnulém, kde se uvádí, kdo je osobami obmyšlenými, tedy dědici.


Zde je důležitá skutečnost, že v případě převodu, pokud dochází k případným vadám, tak na základě toho, že k převodu došlo na základě vůle obou vlastníků, je problematika vad upravována ObčZ a nikoli jiným zákonem či vyhláškou. Vedle toho přechod vlastnického práva je upravován jinou legislativou, v podstatě se dá říci, že ObčZ a jeho ustanovení na něj nelze použít, s výjimkou již jmenovaného dědického řízení, které je ustanoveno právě v ObčZ.


Převod a přechod je tedy nutné chápat jako dva naprosto rozdílné úkony, které nový návrh ObčZ upravuje trochu jinak, než jak tak činí současný. V rámci určité systematičnosti a přehlednosti je pro převod vlastnických práv vymezen vlastní pododdíl, který se danou problematikou zabývá podrobněji. Přechodem se nový ObčZ v podstatě nezabývá, kromě přechodu při dědickém řízení, který je zde vymezen poměrně široce.

Základním ustanovením nového ObčZ je následující paragraf: „Vlastnické právo k věci určené jednotlivě se převádí už samotnou smlouvou k okamžiku její účinnosti, ledaže je jinak ujednáno nebo stanoveno právním předpisem.“
 K převodu tedy dochází smlouvou, kdy první vlastník převádí danou věc na nového vlastníka. Dále je nutné rozlišit, zda se jedná o movitou věc či o nemovitost.

Zde jsou v novém návrhu hlavně zajímavé nemovitosti, neboť zde ještě není návrh jednotný a u § 992 uvádí dvě možné varianty, jak by tato úprava mohla vypadat.

Varianta I.: Převede-li se vlastnické právo k nemovité věcí zapsané ve veřejném seznamu, nabývá se věc do vlastnictví vkladem do takového seznamu.


Varianta II.: Kdo nabyl vlastnické právo k nemovité věci zapsané do veřejného seznamu převodem nebo i jinak, navrhne bez zbytečného odkladu zápis svého práva do veřejného seznamu. Vypracoval-li nebo potvrdil-li jako správný doklad, podle něhož má být vlastnické nebo i jiné právo k nemovité věci do veřejného seznamu zapsáno, při výkonu své činnosti advokát, notář nebo exekutor, má orgán, který veřejný seznam vede, za to, že doklady jsou správné.


Orgán, který veřejný seznam vede, zapíše vznik vlastnického práva k nemovité věci do veřejného seznamu, je-li doložena nepřetržitá řada předchozích vlastníků a je-li současně prokázáno nabytí vlastnického práva novým vlastníkem.


První varianta je taková, která je užívána v současnosti. Druhá varianta je navrhovanou, která však ještě nebyla skutečně uznána ani samotnými autory jako jednoznačná součást návrhu. Jde o to, že není jasné, zda se má přecházet na nový způsob interpretace, který nabytím vlastnického práva vidí již chvíli, kdy vlastník má nemovitost na sebe přepsanou smlouvou, nikoli chvílí, kdy se jeho jméno stane součásti katastru nemovitostí.

První základní problém je autory viděn v tom, že tato problematika nebyla jednotná po celou dobu existence ObčZ na našem území. V současném stavu je viděna výhoda, že nabytí je ke dni vkladu do katastru, tedy vlastníkem se osoba stává ve chvíli, kdy je skutečně zapsána jako majitel nemovitosti. Ale zároveň je zde nutné vidět nevýhodu v tom, že mezi podpisem smlouvy a vkladem do katastru uběhne poměrně dlouhá doba, kdy může dojít k určitým těžkostem, které musí řešit minulý (i když stále ještě stávající majitel), protože na nového smluvního majitele ještě nepřešly veškeré povinnosti, tedy nepřešla na něj vlastnická práva.
 V tomto základním ohledu autoři návrhu lidí přínos druhé varianty, která je v tomto ohledu v podstatě naprosto novým přístupem. Je zde tedy ještě nutná debata, která tento problém vyřeší a určí, která varianta je nejlepší. Zda ta, která určuje momentem nabití vklad do katastru nemovitostí, anebo nově navrhovaná, pro kterou je nabytím vlastnických práv již podpis smlouvy, případně datum, které ze smlouvy vyplývá.
3.1.2 Druhy smluv


Základními smlouvami, kterými se upravuje nabývání vlastnického práva, jsou, jak již bylo několikrát zmíněno, smlouva kupní a smlouva darovací. Ale existují i další smlouvy, jimiž lze nabývat vlastnictví.

ObčZ nestanovuje, co je to kupní smlouva, pouze určuje, co je předmětem této smlouvy, respektive jaká práva a povinnosti jsou s jejím plněním spojeny. Z kupní smlouvy vznikne prodávajícímu povinnost předmět koupě kupujícímu odevzdat a kupujícímu povinnost předmět koupě převzít a zaplatit za něj prodávajícímu dohodnutou cenu.


Toto je základní ustanovení, které určuje povinnosti mezi kupujícím a prodávajícím. Z hlediska nabývání vlastnického práva je pouze důležité si uvědomit, zda je předmětem smlouvy věc movitá či věc nemovitá. K věci movité se nabývá vlastnického práva předáním, u věci nemovité, která je zapsána do katastru nemovitostí je momentem převedení vlastnického práva zapsání do katastru nemovitostí. Pokud však daná nemovitost, na kterou je smlouva sepsána není součástí katastru nemovitostí, je okamžikem převedení vlastnického práva den účinnosti kupní smlouvy, kterou se nemovitost kupuje, respektive prodává.


U smlouvy darovací se na první pohled může zdát, že se jedná o jednostranný právní akt, ale není tomu tak. „Darovací smlouvou dárce něco bezplatně přenechává nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib přijímá.“
 Jedná se tedy o akt, se kterým musí obě strany souhlasit. Pokud by obdarovaný nechtěl dar přijmout, nemůže k naplnění darovací smlouvy, a k jejímu podepsání dojít.


Darovací smlouva má formu písemné smlouvy v případě darování nemovitosti, u darování věci movité je to pouze v případě, když nedojde k odevzdání a převzetí věci při darování. Neplatnou se darovací smlouva stává ve chvíli, kdy je podmínkou darování smrt dárcova smrt.


ObčZ se zabývá úpravou ještě jedné smlouvy, kterou se převádí vlastnictví, a touto smlouvou je smlouva směnná. Ustanovení o kupní smlouvě se přiměřeně použijí i na smlouvu, podle které si smluvní strany směňují věc za věc, a to tak, že každá ze stran je považována ohledně věci, kterou směnou dává, za stranu prodávající, a ohledně věci, kterou směnou přijímá, za stranu kupující.


Dalšími smlouvami, které upravují nabývání vlastnických práv, jsou smlouvy níže vyjmenované, které jsou upravovány v ObčZ
:

· smlouva o zhotovení věci na zakázku
· smlouva o půjčce

· leasingová smlouva (může být podřízena i režimu ObchZ)


Smlouvy, které upravuje ObchZ, ale vztahují se k převodu vlastnických práv, jsou následující
:

· smlouva kupní, jak ji upravuje ObchZ
· smlouva o prodeji podniku

· smlouva o koupi najaté věci

· určité případy smlouvy o dílo

· převody majetku v rámci privatizace či jiné převody mezi státem a osobami

· restituční smlouvy


Úkony, jež jsou upravovány jinými zákony, než jsou ObčZ a ObchZ, ale vztahují se k problematice nabývání vlastnických práv, jsou např. tyto
:

· převod bytové jednotky dle zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů

· převod vlastnictví archiválií dle zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě


Dále nabývání vlastnictví na základě smluv upravují zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu, zákon č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálových trzích, zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu zajištění majetku a věci v trestním řízení a také zákon č. 289/1995 Sb., o lesích.


V navrhovaném ObčZ je problematika v podstatě řešena velmi obdobně, pouze v rámci systematičnosti je zde problematika smluv určujících převedení vlastnických práv ukotvena v Hlavě II v Dílu 1 „Smlouvy o převedení věci do vlastnictví jiného“, kde jsou rozděleny do tří kategorií, jak je tomu v současnosti, jen zde není použita hlavička kupní smlouva či jiná, ale je zde darování, koupě a směna. Tato část ObčZ je tedy i v nové úpravě zachována v podstatě stejně, jak je tomu v současnosti a nejsou zde výraznější změny.
3.1.3 Nabývání vlastnického práva dědictvím

O dědictví se tato práce zmíní pouze krátce, i když se jedná o poměrně důležitý způsob nabývání vlastnického práva. Důvod je takový, že práce se chce zabývat dalšími tématy, která je potřeba popsat a osvětlit a hlubší zabývání se touto tématikou by vedlo k nadměrnému obsahu, který by nebyl v souladu s rozsahem bakalářské práce.

Dědění upravuje sedmá část ObčZ a tato problematika je zde popsána skutečně obsáhle. Proto pouze o tom, co vlastně dědění je a jak lze dědictví nabývat. Nabývání dědictví má jasný okamžik, který stanovuje § 460, ale i logika věci. Dědictví se nabývá smrtí zůstavitele.
 Zůstavitelem je tedy osoba, která zemřela a zanechala po sobě určitý majetek, který musí zákonitě přejít na někoho jiného, ať už touto osobou bude jiný člověk či stát, respektive některá z jeho organizačních složek.

Dědictví je možné nabývat dvojím způsobem, a to na základě závěti, kterou zůstavitel zanechám anebo ze zákona, případně lze uplatnit oba dva přístupy k dědictví, pokud je to nutné, tedy v případě, pokud se závětí nabývá pouze část dědictví.
 V případě, že dědic neexistuje, není určený v závěti a není zde ani dědic ze zákona, veškeré dědictví připadá státu.


V podstatě se dá říci, že ani dědictví není jednostranným aktem, neboť nezáleží pouze na vůli jedné osoby či zákonu, neboť dědic může dědictví odmítnout a nechat jej tak připadnout osobě, která je dalším právoplatným (ať už ze zákona či ze závěti) dědicem.


Vedle odmítnutí dědictví existují i instituty, kdy zůstavitel sám může omezit dědickou schopnost svých bližních, případně toto vymezuje zákon. Zákon sám určuje, že nedědí ten, kdo se dopustil úmyslného trestného činu proti zůstaviteli, jeho manželu, dětem nebo rodičům anebo zavrženíhodného jednání proti projevu poslední vůle zůstavitelovy. Může však dědit, jestliže mu zůstavitel tento čin odpustil.
 Přesto má zůstavitel sám určité možnosti, jak omezit dědění, a tyto možnosti jsou souhrnně nazvány „vydědění“.

Způsoby, kterými může zůstavitel vydědit svého potomka, jsou dle zákona následující
:
· potomek neposkytl zůstaviteli dostatečnou pomoc v nemoci, ve stáří či v jiných závažných případech
· potomek o zůstavitele neprojevuje trvalý zájem, který by jako potomek projevovat měl
· potomek byl odsouzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svobody v trvání nejméně jednoho roku

· potomek trvale vede nezřízený život


V listině o vydědění musí zůstavitel uvést tyto důvody, které se případně mohou vztahovat i na děti jeho potomků, tedy na zůstavitelovy vnuky. V návrhu ObčZ je tato problematika zpracována trochu lépe, i když jasně přejímá stávající zavedený způsob legislativy. Podmínky pro vydědění zůstávají stejné, ale je zde jedna nová, která vyčleňuje, že zůstavitel může vydědit i nepominutelného dědice, který je tak zadlužen nebo si počíná tak marnotratně, že tu je obava, že se pro jeho potomky nezachová povinný díl.


Obecně je v návrhu ObčZ problematika dědického práva velmi obdobná jako ve stávající zákonné úpravě, ale zavádí se zde nový pojem, respektive nový typ smlouvy, kterou lze nabývat vlastnictví. Touto smlouvou je smlouva dědická, která v našem právu neexistovala od roku 1950, kdy byla zrušena novým zákoníkem z tohoto roku. K tomuto odmítnutí může dojít buď osobně, a to písemně nebo ústně před soudem, či přes zástupce, kdy tento musí mít platnou plnou moc, jež ho opravňuje k úkonu odmítnutí dědictví za jinou, v plné moci podepsanou osobu.


Smlouva se zavádí z jednoho důležitého důvodu. Závěť je totiž jednostranný nástroj, zůstavitel ji může měnit kdykoli, pokud budou splněny zákonné náležitosti závěti. Vedle toho však stojí právě dědická smlouva, která je dvojstranným aktem, kdy zůstavitel povolává určitou osobu za dědice, a ta přijímá. Může samozřejmě odmítnout, přičemž odmítnutí zde již může být aktem jednostranným.


Zavedení této smlouvy je poměrně správným krokem a vyřeší se tím určité nejasnosti, neboť obě strany jsou obeznámeny s tím, kdo je dědicem a v jaké výši, navíc je to podloženo smlouvou, která by samozřejmě musela být platná. Například musí dojít k osobnímu sepsání smlouvy, nikoli přes zástupce.
3.2 Držba


Držba je jedním z institutů vlastnického práva, kdy je držbu nutné chápat jako faktické ovládání věci (corpus possessionis) v úmyslu mít ji pro sebe (animus possidendi).
 Držbu samotnou však ObčZ nedefinuje, ale definuje osobu držitele, jehož úkon z pohledu vlastnického práva je právě držba. Držitelem je ten, kdo s věcí nakládá jako s vlastní nebo kdo vykonává právo pro sebe. Držet lze věci, jakož i práva, která připouštějí trvalý nebo opětovný výkon.


S definováním samotné držby vzniká trochu problém, který se právní věda snaží vyřešit, ale v podstatě se ještě nedobrala ke skutečnému výsledku, který by armoval spokojenost všech. Je totiž otázka, zda držbu chápat pouze jako přímé fyzické ovládání, nebo také jako vztah, který se podle zkušenostní a praxe jeví jako panství nad danou věcí.


Existuje i další formulace pro držitele, která tvrdí následující: „držitelem je ten, kdo s věcí nakládá jako s vlastní, nebo kdo vykonává právo pro sebe“
. V podstatě se jedná o rozepsání problematiky stanovené zákonem.

Způsobů, jak držby nabývat je několik. První se opírá o animus possidendi a corpus possessionis. Jinak řečeno, držby se nabývá držitelskou vůlí, kterou držitel realizuje nakládáním s věcí. Je však otázkou, jak se nabývá stavu, který nese onen latinský název corpus possessionis. Jelikož způsobů nakládání s věcí je skutečně mnoho, není možné je všechny vyjmenovat, a tak je corpus possessionis nutné stanovit obecně, o což se právní věda pokouší ve formulaci, která tvrdí, že podstata nakládání s věcí není v jejím fyzickém ovládání, ale v tom, že corpus possessionis má ten, kdo vstupuje ohledně věci do takových společenských vztahů, které jsou obecně považovány za projev moci nad věcí.
 Je patrné, že tato formule je skutečně velmi obecná a může být ve výkladu i problematická, ale je nutné si uvědomit, že fyzické držení skutečně není dostatečným odůvodněním, neboť například nemovitost fyzicky držet nelze. Nejdůležitější je tedy společenské posouzení, které stanovuje, zda daná osoba je skutečně držitelem věci, či nikoli.

Jiným druhem nabývání držby, které je odlišné od předchozí, je nabývání držby tradicí. V tomto ohledu jde v podstatě o to, že nemusí dojít k fyzickému ovládání věci, aby se nabyvatel stal držitelem. Jedná se o takový případ, kdy současný vlastník převádí věc na osobu jinou, nabyvatele, ale do fyzického užívání ji může dostat osoba jiná, v podstatě ve formě zástupce.


Z tohoto titulu vzniká několik druhů osob, které se dostávají do spojitosti s držbou. Těmito osobami jsou:

· oprávněný držitel

· neoprávněný držitel

· detentor


Oprávněným držitelem je osoba, která nakládá s věcí jako se svou a je se zřetelem ke všem okolnostem v dobré víře, že mu věc patří.
 Taková osoba je tedy přímým a skutečným držitelem podle zákona.


Vedle oprávněného držitele stojí držitel neoprávněný, který není zákonem chráněný, a to z důvodu, že sice nakládá s věcí jako se svou vlastní, ale není v dobré víře, že mu věc patří.
 To v podstatě znamená, že ví, že k nabytí došlo cestou, která není zákonná, nebo má pochyby o své držbě.


Detentor je osobou, která sice s věcí nakládá, ale ne jako se svou vlastní.
 Právě tato osoba, která je detentorem, je důležitá pro nabývání držby tradicí, jak bylo popsáno výše. Osoba, která má totiž věc v držení předtím, než si ji převezme její skutečný držitel, tedy oprávněný držitel, se nazývá právě detentorem.

Pokud se jedná o subjekt, který může nabývat držby, může jí být jak občan České republiky, tak organizaci. Pokud by však na obou stranách byla organizace, nejedná se o nabývání držby dle ObčZ, neboť zde musí být vždy alespoň na jedné straně občan.


Pokud se jedná o předmět držby, mohou jím být samozřejmě věci, což plyne ze samotného věcného práva, ale předmětem mohou stejně tak být i samotná práva, která připouštějí trvalý nebo opětovný výkon, což jsou například obligační práva (právo užívat cizí nemovitost), či věcná práva k věci cizí (právo zástavní a právo zadržovací). Z předchozí formulace vyplývá, že není možné držet práva, která mají formu jednorázovou.


V navrhovaném ObčZ je úprava velmi podobná ovšem osoba držitele je přesto formulována jinými slova, která již byla v této práci použita. Podle navrhovaného § 885 je držitelem ten, kdo vykonává právo pro sebe.
 Zde je zřejmé, že se opustilo od vymezení toho, že předmětem může být i právo či věc (protože předmětem může být obojí, není nutné to vymezovat), vedle toho je v dalším paragrafu negativisticky vymezeno, co předmětem není.

Velice zajímavým je ustanovení § 890: „Kdo má z přesvědčivého důvodu za to, že mu náleží právo, které vykonává, je poctivý držitel. Nepoctivě drží ten, kdo ví nebo komu musí být z okolností zjevné, že vykonává právo, které mu nenáleží.“
 Zde se totiž zavádějí dva nové pojmy, kterými jsou poctivá a nepoctivá držba. Jen to z toho důvodu, že držbu lze nabýt i bez platného právního důvodu (pak pojmově nemůže jít o držbu oprávněnou), leč i za této situace musí být rozlišeny situace, kdy držitel je a kdy není v dobré víře v tom směru, zda mu náleží právo, které vykonává, a v důsledku toho poskytnout dobré víře ochranu.


Z těchto úprav a ze samotné skutečnosti, že držbu samotnou jako pojem upravuje celkem osm paragrafů namísto stávajících tří, je zřejmé, že cílem nově navrhované úpravy je hlavně upřesnit problematiku držby ve všech ohledech, rozšířit její úpravu, aby bylo zřejmé, jak je nutné tuto problematiku chápat a rozumět jí, ve snaze zbavit se „problémových“ bodů, které mohou při současném ObčZ činit v praxi potíže.
3.3 Vydržení


Vydržení je dalším institutem občanskoprávního systému, který se týká nabývání vlastnického práva. Za vydržení se obecně považuje stav, kdy osoba není vlastníkem, ale pouze držitelem určité věci, ale vzhledem k tomu, že se k ní skutečný vlastník nepřihlásil nebo není znám, stává se tento držitel po určité době skutečným vlastníkem.

Lhůty jsou dle zákona dvojího typu, a to podle toho, zda se vydržuje movitost či nemovitost. Oprávněný držitel se stává vlastníkem věci, má-li ji nepřetržitě v držbě po dobu tří let, jde-li o movitost, a po dobu deseti let, jde-li o nemovitost.


Aby mohlo dojít k vydržení, lze předpokládat tři základní faktory, bez kterého nelze vydržení dosáhnout
:

· existuje subjekt, který je schopný vydržení

· existuje způsobilý objekt, který lze vydržet, tedy nikoli věc či právo, které nemohou být předmětem vlastnictví, nebo věci či práva, které mohou být jen ve vlastnictví státu nebo zákonem určených právnických osob

· držba má charakter držby oprávněné

· držba je nepřetržitá po celou požadovanou vydržecí dobu


Pokud není některý z výše jmenovaných faktorů splněn, nemůže k vydržení předmětu vlastnictví dojít. U subjektů toto v podstatě omezeno není, protože subjektem vydržení jsou všechny osoby, které jsou způsobilé k nabývání vlastnického práva, což jsou občané, fyzické či právnické osoby i stát. Zde tento faktor není omezen ani skutečností, kdy osoba není občanem České republiky, je však nutné, aby byla schopna nabývat vlastnické právo k nemovitostem v České republice, což je ošetřeno zákonem č. 219/1995 Sb., devizový zákon.


K poslednímu bodu, tedy k podmínce nepřetržité držby je nutné si uvědomit, že tato nepřetržitá držba neznamená, že držitel musí věc držet fyzicky po celou lhůtu, která je dána zákonem. Z této podmínky pouze vyplývá, že držbu nesmí nabýt nikdo jiný, než držitel, kterého by se vydržení týkalo.


Určitý problém okolo vydržení nastal po roce 1991, kdy se novelou institut vydržení zavedl do stávajícího zákoníku. Byl zde totiž problém, jak se mají posuzovat ty věci, které byly v držení některého občana a v podstatě by tedy splňovaly podmínky novely. Většinou se jednalo o socialistický majetek, který byl občanu svěřen, tzv. socialistické vlastnictví. Novela nakonec zafungovala tak, že pokud držitel skutečně splňoval všechny potřebné podmínky, k vydržení došlo.


Vydržení je také problematika, která se týká věcného břemene, takže bych zde toto téma uvedl, aby byla kapitola kompletní. Věcné břemeno omezuje daného vlastníka nemovité věci ve prospěch jiné osoby tak, že je tato povinna něco trpět, něčeho se zdržet nebo něco konat.
 Z definice tedy vyplývá, že věcné břemeno se týká pouze nemovitého majetku.

Pokud se jedná o určitou újmu, která znamená ono věcné břemeno, jsou to například tyto újmy
:

· povinnost zatíženého subjektu něco trpět (pati) – například přejezd přes pozemek, kanalizace vedoucí přes pozemek na pozemek souseda
· povinnost zatíženého subjektu něco nekonat, respektive něčeho se zdržet (non facere) – například nezřídit okno u své stavby, nevyužívat nemovitost za účelem zisku
· povinnost zatíženého subjektu něco konat (facere) – například udržovat sjízdnou cestu


Právě takové věcné břemeno může vzniknout vydržením. Zde je předpokladem také určitá dobrá vůle, podobně jako v případě oprávněného držitele, kdy ten je přesvědčen, že mu věc patří. Držitel práva odpovídajícího věcnému břemenu je předpoklad, že tento nabývá přesvědčení, že mu právo odpovídající věcnému břemeni skutečně náleží.


Otázka existence dobré víry držitele se pak posuzuje z hlediska objektivního, tedy podle toho, zda držitel při normální opatrnosti, kterou lze na něm požadovat, neměl a nemohl mít pochybnosti o tom, že mu právo odpovídající věcnému břemeni vzniklo a že mu náleží.


Tyto definice je poměrně obecná, bohužel u takto subjektivních úprav je náročné definovat skutečně kvalitní formou skutečnost, která má být vyjádřena. Přesto je tato formule pochopitelná a je pouze na soudu, aby případně posoudil, zda věcné břemeno skutečně vzniklo či nikoli.


Návrh ObčZ vychází ze skutečnosti, že v současné legislativě je problematika vydržení popsána příliš zjednodušeně a nejsou zde komplexněji rozebrány otázky, které mohou činit soudcům problémy, neboť ti pak nemají, o co se v některých případech opřít – legislativa je nedostatečná. Proto návrh přistupuje k vydržení podrobněji, aby k těmto problémovým momentům nedocházelo. Opět se zde operuje s poctivou držbou, a tak je nutné začlenit i ji do úpravy.


Přesto, že úmysl je zde kladný, musím se přiznat, že v některých ohledech mi přijde, že autoři pouze rozvlekle rozepsali to, co již dáno je, aniž by se zde cokoli změnilo. Skutečnost, co je to vydržení a v jakých lhůtách se nabývá je zde popsána ve třech paragrafech, i když doposud stačil pouze jeden.

Hlavní změnou je zde institut tzv. mimořádného vydržení, který se váže na takové případy, kdy držitel není s to určit, od koho ji nabyla, a kdy určitá osoba získá do své moci věc s úmyslem nabýt k ní vlastnické právo, ale převodcem je neoprávněný držitel.
 V takovém případě se uplatňuje doba dvojnásobně dlouhá pro vydržení, v případě movitosti tedy šest let, v případě nemovitosti dvacet let. Pokud se však držiteli prokáže nepoctivý úmysl, k vydržení nedochází.


V ostatních ohledech je úprava v podstatě shodná se současnou, ale přesto lze mimořádné vydržení považovat za poměrně kvalitní institut, kterým lze řešit situace, jež byly a jsou v současné době komplikované.

3.4 Spoluvlastnictví

Z praktického života jsou každému velmi dobře známé skutečnosti, kdy určitou věc nevlastní pouze jeden člověk, ale hned osob několik, respektive všechny tyto osoby lze považovat za vlastníky. Předmětem spoluvlastnictví je tedy věc společná (hmotná), kterou vlastní dvě či více osob.


Specifikum podílového vlastnictví je v tom, že zde neexistují pouze vztahy subjektů k předmětu práva, ale je zde také vztah mezi subjekty navzájem, který u individuálního vlastnictví nemohl existovat. Tento vztah má dvě dimenze
:
· vnitřní – podstatou této dimenze je řešení toho, jak budou jednotliví spoluvlastníci danou věc využívat a v jaké rozsahu mohou vykonávat oprávnění s věcí spojená, a také jaká bude odpovědnost jednotlivých spoluvlastníku za předmět spoluvlastnictví
· vnější – spočívá v řešení vztahů spoluvlastníků s ostatními subjekty, zejména v tom, kdo ze spoluvlastníků je oprávněn vůči těmto osobám jednat a s jakými právními účinky


Zákonnou úpravu společného vlastnictví je nutné hledat v Hlavě dvě druhé části ObčZ mezi paragrafy 136 až 151, kde jsou upravovány oba druhy spoluvlastnictví, které české právo v současnosti zná a kterými se bude dále tato práce také zabývat.


Spoluvlastnictví se v dalších ohledech od klasického vlastnictví v podstatě neliší a každý vlastník má víceméně stejná práva, jako vlastník individuální. Ježe přesto je zde určitý rozdíl, a ten je právě v tom, že zde existuje omezení kvůli tomu, že je zde více spoluvlastníků.
 Jde tedy o to, že spoluvlastníci se navzájem ovlivňují ve svých právech a povinnostech. Každý ze spoluvlastníků se tedy na výkonu práv a povinností pouze podílí, a podle toho způsobu podílení se rozděluje i druh vlastnictví, které může být buď podílové, či bezpodílové.

Tímto se dostáváme k samotnému rozdělení spoluvlastnictví, které tedy můžeme dělit na podílové a bezpodílové, kdy jediným bezpodílovým, které zákon prozatím zná je společném jmění manželů, jak bude rozebráno dále.

3.4.1 Podílové spoluvlastnictví


Charakteristickým znakem podílového vlastnictví, jak už z jeho samotného pojmenování vyplývá, je podíl, který určuje míru práv a povinností každého spoluvlastníka. Tento spoluvlastnický podíl je nutné chápat jako zlomek či procento, nikoli tak, že každému spoluvlastníkovi náleží určitá reálná fyzická část předmětu spoluvlastnictví.


Pokud se bavíme o podílech, je nutné vědět, jak velký daný podíl je a jak případně tuto velikost podílu určit. Ze zákona jasně vyplývá, že pokud není stanoveno jinak, jsou podíly stejné.
 Pokud si tedy spoluvlastníci mezi sebou či předpisem neurčí, jak velké podíly budou, je určující zákon, který stanovuje rovné výše podílu, tedy v podstatě 100% děleno počtem účastníků.

Pokud se jedná o vnější dimenzi spoluvlastnictví, určuje zákon, že z právních úkonů, které se týkají společné věci, jsou povinni a oprávněni všichni spoluvlastníci, a to společně a nerozdílně. K tomuto ustanovení se váží i další, doplňující, která v podstatě vytvářejí cosi, co by šlo přirovnat k valné hromadě akciové společnosti, tedy skupinu, kterou tvoří všichni spoluvlastníci, kde tito rozhodují o hospodaření se společnou věcí pomocí hlasů, které jsou vyjádřeny velikostí jejich podílů. K tomu, aby mohlo k rozhodnutí dojít, musí s ním souhlasit většina, pokud se však jedná o důležitou změnu společné věci, má právo se přehlasovaná skupina spoluvlastníků odvolat proti rozhodnutí většiny u soudu.


Podobná úprava jako u řízení společnosti se dostává i v případě převodu podílu některého ze spoluvlastníků na jinou osobu. Předkupní právo zde totiž ze zákona mají ostatní spoluvlastníci, i když je možné tento podíl převést na osobu blízkou, aniž by do toho ostatní spoluvlastníci zasahovali. Pokud však nedojde k dohodě o předkupním právu, mají spoluvlastníci právo podíl odkoupit podle toho, jaké jsou velikosti jejich podílů.


Jelikož spoluvlastníci mají právo nechat spoluvlastnictví vzniknout, existuje samozřejmě i právo jeho zrušení s následným vypořádáním. V písemné podobě musí být toto zrušení spoluvlastnictví tehdy, pokud je předmětem spoluvlastnictví nemovitost. Pokud zde písemná forma není nutná, má každý spoluvlastník povinnost předložit potvrzení o vypořádání.


Pokud by nedošlo k dohodě o zrušení spoluvlastnictví, je možné problém přednést soudu, který rozhodne s přihlédnutím k velikosti podílů a k účelnému využití věci. Pokud není možné věc rozdělit, dostane ji jeden ze spolu vlastníků tak, aby věc byla účelně využita. Pokud o ni nejeví žádný spoluvlastník zájem, soud nařídí její prodej a uspokojení spoluvlastníků z výtěžku.


Pokud se vrátíme zpět k subjektům spoluvlastnictví, můžeme podle nich rozlišovat spoluvlastnictví na tři různé druhy
:
· osobní podílové spoluvlastnictví – toto je druh spoluvlastnictví, které je upravováno ObčZ, tedy spoluvlastnictví samostatných osob – občanů, na jejichž počínání se vtahují výše popsané úpravy, skutečnost, že spoluvlastníky jsou pouze občanem, je omezující podmínkou pro zařazení do tohoto typu spoluvlastnictví

· soukromé podílové spoluvlastnictví – zde nejsou spoluvlastníky občané, ale fyzické a právnické osoby, které mají status soukromé osoby, nikoli občana a je potřeba k nim přistupovat z hlediska soukromého právy
· smíšený typ spoluvlastnictví – je spojením obou výše jmenovaných alternativ a jedná se tedy o spoluvlastnictví, kde se vyskytují jak občané, tak fyzické či právnické osoby

Návrh ObčZ se snaží vrátit se ke starším strukturám, které zde byly před rokem 1950 a zároveň vytvořit v naší republice takovou zákonnou úpravu spoluvlastnictví, která by se mohla srovnat se současnými legislativami vyspělé Evropy, tedy hlavně zemí, jež jsou součástí Evropské unie.


Důležitý je zde druhý odstavec § 999, kde se deklaruje, že ustanovení o spoluvlastnictví se přiměřeně užijí i pro společenství jiných věcných práv.
 Toto je ukotvení, které v současném ObčZ chybí a je nutno říci, že je to paragraf, který je poměrně důležitý a je možné jím upravit například držbu či služebnost. Pokud by byly nedostatky ohledně těchto problematik, řeší je ustanovení o spoluvlastnictví, čímž se právo opět do jisté míry vyjasňuje a je průhlednějším.


I další ustanovení o spoluvlastnictví vytváří určitý předpoklad, který v současné legislativě jmenován není. Vzhledem k věci jako celku, se spoluvlastníci považují za jedinou osobu a nakládají s věcí jako jediná osoba.


Dalším důležitým ustanovením je také skutečnost, že každý spoluvlastník má nárok na podíl z plodů, a to podle velikosti podílu.
 Zda je toto ustanovení skutečně spravedlivé vůči spoluvlastníkům, je věc druhá.


Úprava podílového spoluvlastnictví je mnohem obsáhlejší, než je tomu v současném ObčZ a lze tedy předpokládat, že problém je zde řešen podrobněji a nemělo by tak docházet ke kolizním situacím u soudu, kdy by v podstatě na nějakou problematiku neexistovala legislativa.

3.4.2 Společné jmění manželů


Jak již bylo v textu zmíněno, společné jmění manželů je jediným typem bezpodílového vlastnictví, které naše právo upravuje. Již z definice bezpodílového vlastnictví vyplývá, že společný majetek, tedy předmět spoluvlastnictví, není rozdělen určitými podíly. Věci ve společném jmění užívají oba manželé společně, společně hradí též náklady na věci vynaložené nebo spojené s jejich užíváním a udržováním. Běžné záležitosti týkající se společných věcí může vyřizovat každý z manželů, v ostatních záležitostech je třeba souhlasu obou manželů, jinak je právní úkon neplatný. Z právních úkonů týkajících se společných věcí jsou oba manželé oprávněni a povinni společně a nerozdílně. Dojde-li mezi manžely k neshodě o právech a povinnostech vyplývajících ze společného jmění manžel, rozhodne na návrh některého z nich soud.


Podmínka vzniku společného jmění manželů je pouze jedna, a to uzavření manželství mezi dvěma osobami. Pokud k uzavření dojde, právně vzniká institut společného jmění manželů.


Předmět společného jmění manželů, je dle zákona následující
:
· majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně za trvání manželství, s výjimkou majetku získaného dědictvím nebo darem, majetku nabytého jedním z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela, jakož i věcí, které podle své povahy slouží osobní potřebě jen jednoho z manželů, a věcí vydaných v rámci předpisů o restituci majetku jednoho z manželů, který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství anebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka

· závazky, které některému z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za trvání manželství, s výjimkou závazků týkajících se majetku, který náleží výhradně jednomu z nich, a závazků, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, které převzal jeden z nich bez souhlasu druhého


Z předmětu společného jmění manželů jsou rovněž vyčleněny podíly jednoho z manželů ve společnostech a v družstvech. Podíl jednoho manžela totiž neznamená automaticky podíl i druhého. Zde je jedinou výjimkou bytové družstvo, kde je opět spoluvlastnictví obou nutné.


Vzhledem k tomu, že společné jmění manželů vzniká manželství, jeho zánik je spojen s koncem manželství, tedy s rozvodem, smrtí jednoho z manželů anebo prohlášením manželství za neplatné.


Ze závažných důvodů, zejména jestliže by další trvání společného jmění odporovalo dobrým mravům, může soud na návrh některého z manželů toto spoluvlastnictví zrušit i za trvání manželství. Soud na návrh zruší společné jmění manželů i v případě, že jeden z manželů získal oprávnění k podnikatelské činnosti. Návrh může podat ten z manželů, který nezískal takové oprávnění, pokud toto oprávnění mají oba manželé, může návrh podat kterýkoli z nich.


Zanikne-li společné jmění manželů, provede se vypořádání, při němž se vychází z toho, že podíly obou manželů na majetku patřícím do jejich společného jmění jsou stejné. Každý z manželů je oprávněn požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na společný majetek, a je povinen nahradit, co ze společného majetku bylo vynaloženo na jeho ostatní majetek. Stejně tak se vychází z toho, že závazky obou manželů vzniklé za trvání manželství jsou povinni manželé splnit rovným dílem.


Při vypořádání se přihlédne především k potřebám nezletilých dětí, k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu, a k tomu, jak se zasloužil o nabytí a udržení společného jmění. Při určení míry přičinění je třeba vzít též zřetel k péči o děti a k obstarávání společné domácnosti.


Aby nedocházelo k problému s rozdělováním spoluvlastnictví po ukončení majetku (toto vypořádání musí mít písemnou formu
), mohou manželů již předem určit, jak bude s majetkem každého z nich nakládáno a zúžit tak určitá práva. Toto lze učinit dobře známou „předmanželskou smlouvou“, která má charakter notářského zápisu, jak určuje zákon.

Manželé mohou smlouvou uzavřenou formou notářského zápisu rozšířit nebo zúžit stanovený rozsah společného jmění manželů. Takto mohou manželé změnit rozsah majetku a závazků nabytých či vzniklých v budoucnosti, ale i majetku a závazků, které již tvoří jejich společné jmění. Předmětem této smlouvy mohou být i jednotlivé majetkové hodnoty a závazky. Jestliže je předmětem smlouvy nemovitost, která již náleží do společného jmění manželů nebo do výlučného majetku jednoho z nich, nabývá smlouva účinnosti vkladem do katastru nemovitostí.


Je pouze ku prospěchu věci, že české právo umožňuje i tento institut, který usnadňuje vypořádání v případě ukončení manželství rozvodem. Rozvod je pak možné ukončit poměrně klidnou cestou, neboť jsou jasně stanovené meze, které každý z manželů v rámci společného jmění má.

Návrh ObčZ přináší v této problematice velkou změnu hlavně z hlediska struktury a systematizace úpravy. Přináší totiž čtyři režimy, kterými může být společné jmění upraveno. Těmito režimy jsou
:
· zákonný režim

· smluvený režim

· režim založený rozhodnutím soudu

· režim oddělených jmění


Současné právo také nabízí tyto čtyři možnosti, ale v podstatě zde neexistuje v ObčZ podobná systematizace struktury, která zjednodušuje orientaci v této problematice.

Zákonná úprava zákonného režimu je zde stejná jako v současném zákoníku. Předmět je vymezen stejně, jen přehledněji v jednotlivých bodech.


Smluvený režim je odlišný od zákonného právě tím, že je vytvořena smlouva, kde si manželů určují, jaká budou jejich práva a povinnosti, která se týkají společného jmění. Smluvený režim může spočívat v režimu oddělených jmění, v režimu vyhrazujícím vznik společného jmění ke dni zániku manželství, jakož i v režimu rozšíření nebo zúžení rozsahu společného jmění v zákonném režimu.


Důležitou skutečností smluveného režimu je úprava, která nedovoluje, aby smlouva o manželském majetkovém režimu vyloučila jednoho z manželů ze schopnosti zabezpečovat rodinu.


Režim založený rozhodnutím soudu vzniká ve chvíli, kdy soud rozhodne o tom, že návrh jednoho z manželů na zrušení či zúžení společného jmění měl své závažné opodstatnění. Závažným důvodem je vždy skutečnost, že manželův věřitel žádá zajištění své pohledávky v rozsahu přesahujícím hodnotu toho, co náleží výhradně tomuto manželu, že manžela lze považovat za marnotratného, jakož i to, že manžel soustavně nebo opakovaně podstupuje nepřiměřená rizika; závažným důvodem může být shledáno zejména také to, že manžel začal podnikat, nebo že se stal neomezeně ručícím společníkem obchodní společnosti.


Pokud se týká režimu oddělených jmění, ten vzniká ve chvíli, kdy společné jmění zaniká během manželství na základě zákona.


Tato nová úprava společného jmění manželů jako jediného bezpodílového vlastnictví v českém právu je hlavně snáze pochopitelná a přehlednější, než úprava současná, která nerozlišuje strukturu společného jmění a nedefinuje žádné režimy, které pak snáze umožňují interpretovat zákon v případě notářského zápisu o zúžení práv a povinností spojených se společným jměním, ale i v případě, kdy jsou práva a povinnosti plynoucí ze společného jmění manželů řešeny před soudem na návrh jednoho z manželů.

3.5 Vybrané konkrétní případy nabývání vlastnictví


V rámci nabývání vlastnictví existují specifické druhy, kterými se bude zabývat tato závěrečná část práce. Druhy byly vybrány proto, aby bylo možné ukázat a popsat poměrně širokou škálu toho, jak lze vlastnictví získávat. Vybrané případy jsou následující:
· restituce

· nabytí vlastnictví zápisem do veřejného rejstříku

· prodej podniku

· nabytí vlastnického práva k cenným papírům

· vklad do obchodní společnosti

3.5.1 Restituce


Vzhledem k historii naší země, hlavně po roce 1945, v České republice vznikl druh vlastnictví, který není příznačný pro každý právní řád jednotlivých zemí světa. Po roce 1945 v tehdejším nově obnovenému poválečnému Československu docházelo k tomu, že majetek byl postupně centralizován a jeho vlastnictví se převádělo na stát. Většinou bez jakékoli náhrady tedy docházelo k tomu, že stát si přivlastnil majetek soukromé osoby, která tak o svůj status vlastníka přišla, aniž by byla jakkoli odškodněna. Po Sametové revoluci bylo nutné, aby tyto majetkové křivdy byly napraveny, a tak muselo dojít k navrácení některého majetku do jeho původních rukou. Tedy státní vlastnictví se mělo znovu měnit na soukromé.

Restituce je tedy proces, v němž jsou napravovány některé majetkové křivdy.
 K tomu, aby mohly být křivdy napraveny, bylo nutné zajistit potřebnou právní úpravu, která umožní vrátit majetek jeho původním majitelům. Pro restituci byly vytvořeny tři hlavní zákony, na jejichž základě se majetek vracel. Těmito zákony jsou:

· zákon č. 403/1990 Sb., o zmírnění následků některých majetkových křivd, ve znění pozdějších předpisů

· zákon č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích, ve znění pozdějších předpisů

· zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů


První obecný restituční předpis byl přijatý na podzim 1990 (zákon č. 403/1990 Sb.), podle něhož mohly žádat fyzické a soukromé právnické osoby vydání věcí, které jim byly odňaty podle speciálních právních norem v 50. a 60. letech. Pokud byly takto odňaté stavby zdemolované, předpis zakládal právo na finanční náhradu. Oprávněnou osobou mohl být jak občan ČSFR, tak i cizinec, dříve československý občan. Zákon stanovil šestiměsíční prekluzivní dobu na uplatnění nároku.


Dalším restitučním předpisem byl zákon o mimosoudních rehabilitacích (zákon č. 87/1991 Sb.). Tento předpis upravil podmínky odškodnění fyzických osob, které jsou československými státními občany a mají trvalý pobyt na území ČSFR (Ústavní soud nálezem v r. 1994 druhou podmínku zrušil). Podle tohoto zákona byly vydávány věci, které v tzv. rozhodném období (po 25. únoru 1948) přešly do vlastnictví státu některým ze stanovených důvodů (např. znárodněním, vyvlastněním, darováním v tísni, kupní smlouvou uzavřenou v tísni za nápadně nevýhodných podmínek). Pro uplatnění nároků byla stanovena lhůta v délce šesti měsíců (uplynula 1. 10. 1991 – problémy vznikly v návaznosti na nález Ústavního soudu, kdy šestiměsíční lhůta počala běžet nově oprávněným osobám od účinnosti nálezu, tj. od 1. 11. 1994).


Samostatně byly řešeny restituční záležitosti v zemědělství, a to zákonem č. 229/1991 Sb. Specifika této oblasti byla dána pokřivením vlastnických vztahů v období kolektivizace. Proto došlo současně s navrácením pozemků také k poskytování náhrad za mrtvý a živý inventář, který byl v průběhu združstevňování vnesen do zemědělských družstev. Oprávněnými osobami byly původně fyzické osoby, které byly občany ČSFR a měly na jejím území trvalý pobyt (Ústavní soud s účinností od počátku roku 1996 druhou podmínku zrušil). 


V ObčZ se restituce sama o sobě nerozebírá a je upravována právě výše zmíněnými zákony. ObčZ pouze upravuje skutečnost, že majetek získaný v restituci není předmětem společného vlastnictví manželů. Návrh ObčZ upravuje problematiku podobně, pouze ji nezahrnuje přímo ke společnému jmění, ale do obecnější části majetkového práva manželského v § 2765.

3.5.2 Nabývání vlastnictví zápisem do veřejného rejstříku

O tom, jak je vlastnictví nabýváno zápisem do veřejných rejstříků, již byla v práci zmínka. Týkalo se nabývání vlastnictví k nemovitosti, která přechází na nového vlastníka ve chvíli, kdy dojde ke vkladu, tedy zápisu, do Katastru nemovitostí. Zde je zapsáno jméno nového vlastníka a ten je od této chvíle vlastníkem z právního hlediska. V návrhu ObčZ je toto změněno a nabývání vlastnictví k nemovitosti se získává ve chvíli, kdy dojde k uzavření smlouvy mezi oběma stranami, což výrazně mění současné nabývání vlastnictví. Vzhledem k tomu, že toto je skutečně nejdůležitější složka nabývání vlastnictví zápisem do veřejného rejstříku, dá se říci, že nabývání vlastnictví tímto způsobem bude v budoucnu pouze okrajovým, pokud bude návrh ObčZ v takové podobě, v jaké je, schválen. Ale jsou zde další příklady, které je nutné alespoň okrajově zmínit.

Právě nabývání zápisem do katastru je nejběžnějším příkladem toho, jak se nabývá vlastnictví zápisem do veřejných rejstříků. Podobným příkladem je zástavní právo, které je formou práv k věci cizí.


Zástavní právo k nemovitým věcem, které nejsou předmětem evidence v katastru nemovitostí, zástavní právo k věci hromadné, zástavní právo k souboru věcí a zástavní právo k movitým věcem, k nimž má podle zástavní smlouvy vzniknout zástavní právo, aniž by byly odevzdány zástavnímu věřiteli nebo třetí osobě, vzniká zápisem do Rejstříku zástav vedeného Notářskou komorou České republiky; to neplatí, bylo-li zástavní právo zřízeno rozhodnutím soudu nebo správního úřadu.


Vzhledem k tomu, že i právnické osoby jsou osoby, které nabývají určitá práva, dochází k nabývání těchto práv ve chvíli, kdy dojde k jejich zápisu do Obchodního, či jiného zákonem stanoveného rejstříku.
 I toto lze pokládat za určitou formu nabývání vlastnictví zápisem do rejstříku.

Pokud by mělo být podrobněji pohlíženo na nabývání vlastnictví k nemovitosti, zápisu se týkají následující práva, která jsou upravována dle zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem
:

· vlastnické právo

· zástavní právo

· právo odpovídající věcnému břemeni

· předkupní právo s účinky věcného práva


V návrhu ObčZ je vznik těchto práv vázán na uzavření dohody, případně na vznik právní události.

3.5.3 Prodej podniku

Prodej podniku je další specifickou záležitostí, kde je nutné určit, jak bude nabýváno vlastnické právo. Pro popis této problematiky je nutné zabrousit nikoli do ObčZ,ale do ObchZ. Zde je v paragrafech 476 až 488a uzákoněna smlouva o prodeji podniku a i práva a povinnosti, které z této smlouvy plynou.

Vzhledem k tomu, že součástí podniku jsou i nemovitosti, ale také vzhledem k tomu, že se jedná o velmi komplexní prodej, je nutné, aby forma této smlouvy byla bezpodmínečně písemná. Smlouvou o prodeji podniku se prodávající zavazuje odevzdat kupujícímu podnik a převést na něj vlastnické právo k podniku a kupující se zavazuje převzít závazky prodávajícího související s podnikem a zaplatit kupní cenu.


V § 477 je jasně uvedeno, že na kupujícího přecházejí všechna práva i povinnosti, tedy i závazky společnosti.
 Toto ustanovení je rozšířeno § 479, kde se určuje následující: Na kupujícího přecházejí všechna práva vyplývající z průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví, jež se týkají podnikatelské činnosti prodávaného podniku. Je-li pro nabytí nebo zachování těchto práv rozhodné uskutečňování určité podnikatelské činnosti, započítává se do této činnosti nabyvatele uskutečněné po prodeji podniku i činnost uskutečněná při provozu podniku před jeho prodejem.


Na kupujícího tedy přecházejí vlastnická práva uzavřením smlouvy, respektive datem, které z této smlouvy vyplývá. Vlastnické právo k nemovitostem přechází vkladem do katastru nemovitostí.
 Vzhledem k tomu, že je podnik zapsán také v Obchodním rejstříku, je nutné učinit i zápis v tomto, nijak se to však nevztahuje na nabytí vlastnického práva.


Problematika nabývání vlastnického práva prodejem podniku je jedním z příkladů, kdy je toto nabývání upravováno jiným zákonem, než ObčZ. Je to dáno tím, že podnik je právnickou osobou a na takovou se nevztahují paragrafy občanského práva, ale je zde nutné jiná úprava, tedy obchodní zákoník. Návrh ObčZ se v tomto bodě nijak neliší a problematiku nabývání práv prodejem podniku také neřeší.
3.5.4 Nabytí vlastnického práva k cenným papírům


Cenný papír je listina, nebo ji nahrazující zápis v zákonem stanovené evidenci, pokud je tato listina za cenný papír prohlášena zákonem o cenných papírech nebo jiným zákonem.
 Z této formulace vyplývá, že cenný papír může mít podobu skutečného papíru, tedy listiny, anebo podobu zaknihovanou, tedy takovou, která je vedena v nějakém seznamu, rejstříku.

Cenný papír má ale mnohem důležitější vlastnosti. Do cenného papíru je vtěleno určité právo (obvykle obligační), které je s danou listinou úzce spojeno. Bez listiny nemůže být dané právo uplatněno (legitimační funkce) a zaniká zároveň se zánikem listiny. Ztrátu nebo zničení cenného papíru lze nahradit pouze jeho úředním umořením nebo jiným zákonným postupem. Cenný papír zaručuje jeho majiteli existenci v něm vtěleného práva (garanční funkce) a k převodu tohoto práva dochází převodem cenného papíru (převodní funkce).


Škála cenných papírů je poměrně široká. Pro představu byly vybrány pouze nejzákladnější a nejpoužívanější typy cenných papírů:
· akcie

· obligace (dluhopis)

· šek

· směnka

· podílový list


Cenné papíry mají různé funkce, ale jejich podstata je společná. K tomu, aby mohlo dojít ke vzniku práv a povinností, musí vzniknout sám cenný papír. A ten se do světa dostává emisí, tedy vydáním, ať už jednotlivě, jako například v případě šeku či směnky, anebo hromadně, jak je tomu v případě akcií či dluhopisů.

Cenný papír je vydán dnem, kdy splňuje všechny náležitosti pro něj zákonem nebo jiným právním předpisem stanovené a kdy se v souladu se zákonem stanoveným způsobem stane majetkem prvého nabyvatele (den vydání cenného papíru). Datum emise cenného papíru je datum označující den, kdy může dojít k vydání cenného papíru prvému nabyvateli. Datum emise cenného papíru určí emitent, nevyplývá-li ze zvláštního zákona něco jiného.


V momentě emise se tedy osoba, která cenný papír kupuje, nebo které je cenný papír předán, jednoduše remitent, stává vlastníkem tohoto cenného papíru a přechází na ni vlastnické právo z držení tohoto cenného papíru. Ale vzhledem k tomu, že cenný papír s sebou nese další práva, přechází s ním i tato práva. V případě akcií jsou to majetková práva ke společnosti, u obligace je to právo na vrácení částky a úrok. U směnky a šeku je tímto právem vyplacení částky, která je na obou typech cenného papíru uvedena.

Problematiku podrobněji popisuje zákon o cenných papírech (591/1992 Sb.), případně další zákony. V ObčZ nejsou cenné papíry obecně řešeny, pouze v rámci jiných ustanovení. Například cenný papír může být zástavou
. Návrh ObčZ v tomto ohledu upravuje určité aspekty ohledně nakládání s cennými papíry, jako je například úschova cenných papírů, správa cenných papírů či uložení a obhospodařování cenného papíru.

3.5.5 Vklad do společnosti


Vklad do společnosti je další specifickou formou toho, jak může určitá osoba nabývat vlastnického práva. V tomto případě je to vlastnické právo k části společnosti. Osoba, která vloží vklad do společnosti, se stává podílníkem ve společnosti a tudíž má právo na svůj podíl. Zde záleží na tom, o jakou formu společnosti se jedná, zda je to společnost kapitálová (společnost s ručením omezeným či akciová společnost) anebo se jedná o typ osobní společnosti (jakou je veřejná obchodní společnost či komanditní společnost). Specifickým případem je družstvo.

Veřejnou obchodní společností je společnost, ve které alespoň dvě osoby podnikají pod společnou firmou a ručí za závazky společnosti společně a nerozdílně celým svým majetkem.
 U všech druhů společností se jedná o podílové vlastnictví, kdy v tomto případě nejsou podíly přesně dány, není zde žádná hranice, kterou musí podílník minimálně vložit.

Komanditní společnost je společnost, v níž jeden nebo více společníků ručí za závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodním rejstříku (komanditisté) a jeden nebo více společníků celým svým majetkem (komplementáři).
 V tomto případě je to komplikovanější, protože každému typu podílníka vznikají různá práva. Komplementáři jsou podílníky stejně jako u veřejné obchodní společnosti, jejich vklad je tedy v podstatě celý jejich majetek a majetek společný, který společnost vytvoří. V případě komplementářů je zde pouze určitá výše peněžitého vkladu, která zaručuje určitý podíl na zisku.


Společností s ručením omezeným je společnost, jejíž základní kapitál je tvořen vklady společníků a jejíž společníci ručí za závazky společnosti, dokud nebylo zapsáno splacení vkladů do obchodního rejstříku.
 Vklady u společnosti s ručením omezeným musí být v minimální výši 200 000 Kč, aby společnost mohla vzniknout, a 20 000 Kč musí minimálně vložit každý podílník. Tento podíl mu zajišťuje vlastnická práva k části společnosti, stejně jako podíl na zisku.

Akciovou společností je společnost, jejíž základní kapitál je rozvržen na určitý počet akcií o určité jmenovité hodnotě. Společnost odpovídá za porušení svých závazků celým svým majetkem. Akcionář neručí za závazky společnosti.
 Zde je forma vkladu specifická, ve formě akcií a práva tedy vznikají ve chvíli, kdy jsou emitovány akcie. Pokud jsou akcie emitovány veřejně, je nutné, aby základní kapitál byl 20 000 000 Kč, v případě neveřejné emise jsou to 2 000 000 Kč. Podle výše vkladu dostane podílník (akcionář) určitý počet akcií, které tvoří jeho podíl ve společnosti a nesou s sebou určitá práva a povinnosti (právo podílet se na řízení, právo na část zisku či krytí ztráty, předkupní právo).

Družstvo je společenstvím neuzavřeného počtu osob založeným za účelem podnikání nebo zajišťování hospodářských, sociálních nebo jiných potřeb svých členů.
 Družstvo je specifickou formou, kde je opět nutný určitý vklad, z něhož vyplývají práva pro podílníky. Svým vkladem si podílník v podstatě kupuje členství v družstvu, tedy i práva s tím spojená.

Vklad do společnosti vytváří práva, která jsou většinou majetkového rázu, ale jsou zde i další, která jsou spojená s tím, o jakou společnost se jedná, tedy hlavně jaká je její právní forma.


Toto je opět problematika, která je upravována ObchZ, takže v ObčZ její úprava není. Stejně tak je tomu i v případě návrhu ObčZ, který však rozebírá problematiku nadací, kde jsou vklady do nadace upraveny. V současné podobě ObčZ nic takového neexistuje.

Závěr


Jak již bylo řečeno v úvodu práce, vlastnictví je právní oblastí, která je velmi široká a její popsání v takto poměrně krátké práci je nemožné. Alespoň pokud se detailního a podrobného rozboru týká. Proto se tato práce zaměřila spíše na obecnější oblasti a podrobněji se věnovala pouze hlavním tématům vlastnictví, tedy hlavně formám jeho nabývání, které byly i hlavním předmětem této práce. I tak však práce nedokázala popsat dopodrobna všechny drobné nuance, které ve vlastnickém právu existují.

I přesto však bylo vlastnictví a formy jeho nabývání rozebrány poměrně kvalitně, zvláště vzhledem k tomu, jaká je jejich současná úprava a jaká se chystá rekodifikace, v zatím pouze navrhovaném občanském zákoníku, který má ještě před sebou několik let, kdy se bude dolaďovat, než bude schválen, pokud k tomuto schválení dojde.

Současná právní úprava občanského zákoníku není špatná, ale v určitých oblastech je již nepostačující. Zákoník je poměrně zastaralý, však se také jedná o neustále novelizovanou verzi, která vešla v platnost v roce 1964, tudíž některé okruhy jsou do jisté míry zastaralé. Zde je rozhodně potřeba přiblížit se současnému světovému, hlavně tedy evropskému, právu, a i na této úrovni, tedy na úrovni občanského práva vstoupit mezi země, které se považují za moderní a civilizované. Tato novelizace je nutná i z toho hlediska, že současný zákoník vychází z komunistických principů, které mnozí kritici chtějí z našeho práva odstranit.

Ovšem zůstává otázkou, jestli je nutné, aby se nový zákoník skutečně snažil odstranit vše, co jen trochu zavání komunismem a socialismem, o což se v podstatě autor návrhu respektive vedoucí týmu, který návrh sestavoval, profesor Eliáš v podstatě snaží. Je tedy rozhodně pozitivním faktorem, aby nový zákoník vznikal jako moderní, flexibilní, ale rozhodně není správné ignorovat fungující úpravy, které jsou sice komunistické, ale stále kvalitní.


Naštěstí všechny principy návrh nepopírá a snaží se alespoň částečně, ze současného zákoníku vybrat esenci, která je dobře uzákoněna a její změna by neměla požadovaný efekt. Přesto jsou zde oblasti, kde se návrh snaží skutečně o originální přístup, který je spíše na úkor zákoníku, než v jeho prospěch. To se například děje okolo toho, že zákoník má obrovské množství paragrafů, které se může stát matoucím a problémovým.


V rámci vlastnického práva a vlastnictví však zůstává zákoník u principů, které jsou užívány, i když i zde se snaží vložit prvky, které zde chybí. Přesto jsou zde i takové faktory, které se spíše snaží najít jinou cestu k tomu, co současný zákoník prezentuje správně, ale jelikož je „zastaralý“, chce to změnu. Změna je nezbytná, ale určitě ne za každou cenu.

Velký přínos v návrhu je v tom, že jeho struktura je poměrně logická, i když velmi rozsáhlá, ale z didaktického hlediska jsou některá témata pochopitelnější, než v současném zákoníku a struktura zde tedy v mnoha ohledech hraje velmi důležitou roli, která byla v současném zákoníku trochu opomíjena.

Navrhovaný občanský zákoník má tedy rozhodně své kvality, ale je jen dobře, že je zde dostatek času na to, aby mohl být návrh rozebrán a upravován, protože rozhodně nelze takto rozsáhlou a komplikovanou rekodifikaci jednoho z našich nejdůležitějších zákonů přijmout okamžitě, pouze ve snaze mít něco nového, jiného, nekomunistického a „světového“.
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