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UvoD

TémaCeskoslovensko v roce 1937 — 1939 jsem si vybraitoge toto obdobi
povazuji za jedno z nejteZitgjSich v nadich, ale i evropskychjiach. Slo o velice
dramatické obdobi, které bylo s@sti nedlouhé festdvky mezi déma setovymi
valkami.

Ceskoslovensko si v mezivél@m vyvoji zajistilo svou existenci v Evrép
a hlavré swvijj vlastni fungujici demokraticky systém, aby jepedrzy ztratilo. V roce
1938 zapsala mnichovska dohoda sedmiletou nadvladu nacéttickéemecka. Bhem
té doby doSlo krozvratu politického vyvoje statuté& k rozvraceni celého jeho
systému. Pray o mnichovské doha@da o vSem, co ji na naSi nejen politické scén
piedchazelo, ale i co po ni nasledovalo, je tatogrdejim cilem je objektivnpopsat
celé obdobi let 1937 — 1939Ceskoslovensku afiplizit verejné¢ politicky Zivot
té doby, s vyuZzitim historické a publicistické faeury nejtizn¢jSi arovre.

Posledni dobou fZeme sledovat nejen v médiich zvySeny zajem
o mnichovskou konferenci. Na toto téma bylo napsdnooho knih od naSich
i zahranénich autoi a natdeny desitky filmovych dokumeint V této praci bych
ale ch&l zdaraznit, Ze tato konference byla jen vyvrcholeninoutiiého procesu,
ktery se odehraval na&eskoslovenské gast&né i swtové politické scéh Zarove
jejednim zcik mé prace objektivni popsani politiky ugovani, takzvaného
appeasementu, kterou praktikovaly tehdejSi zapadichosti. Cilem mé prace neni tuto
politiku odsoudit, jak byva véakterych publikacich zvykem, ale vyilit,
proc ji zapadni velmoci praktikovaly a kde Ize hledgt priciny.

Vivodu prace jsem se pokusil nastinit politickosituaci CSR
v predmnichovském obdobi a popsat prvni nadznaky agresivtendenci Bmecka.

V dal3i ¢asti se zabyvam rostoucim tlakem QSR zevnit i z némecké strany,
ktery vyustil az kast&né mobilizaci ¢eskoslovenského statu. Nasledujichst
je vénovana appeasementu, od jehocgtki na mirové konferenci ve Versailles
az po jeho ztroskotani. Dale prace obsahuje namdedelkovou zhorSujici se situaci
pro Ceskoslovensko, ktera vyustila v mobiliza&eiskoslovenské armady, mnichovskou
konferenci a nasledrv okupaci celéh@eskoslovenska.

V zawru prace jsem se pokusil nastinit téz alternativywoj celé situace,
konkrétre v ptipact negijeti mnichovského diktatu.

Pro snadnou orientaci je k pradilpZzen i chronologicky fehled zakladnich
udalosti let 1937 — 1939.



1 DOBA PREDMNICHOVSKA
1.1 Vnitini politicka situace, BeneS prezidentem

Dne 3. ledna 1935 E. Bene$ v odgdiv na otazky jugoslavského listu
Sovremena echoslovéka rozvijel myslenku, k niz se tehdy — a nebyl sadigstracel:
,,Zileme v doB, kterou Ize pravem nazvat revehi.“ Pred ,,Velkou valkou* ,,politicko
socialni“ struktura... evropskych siat. byla celkem obdobna“. Dnes mnohé z nich Ziji
v extrémech — komunistickém a ,,statotalistickém*, bojujicich proti demokratismu,
»jenz byl zatim zahnan do defensivy“. Dlouho -tikapisném né&tku si dovolil Benes
prorokovat: 10 — 15 let — bude sw¢é&dlemokracie tvrdy obranny boj, ¥mZz musi
projevit ,,zejména smysl| pro famek a disciplinu®. Pak nutnzvitzi ,,demokracie
politické discipliny a socialniho pédku, ale socialni struktury vyrovngsi
a spraved|igjsi“.!

BeneS pevzal prezidentsky fad vroce 1935. Bylo to obdobi vatajici
mezinarodni nestability. Symbolem této doby byldamiska valka ve Spaisku, vpad
faSisticke Italie do Etiopie, Upadek Spaiesti narod a paralyzujici anglo-francouzsky
appeasemetit.

V Ceskoslovensku byla vnitropoliticka situace tout®dalo velmi sloZita, krom
toho, Ze se Benes teprve etabloval v prezidentskad, I1ze tvrdit i to, Ze uifité nebyl
tak silnou osobnosti, jakou byl jehdedchidce Masaryk. Mimo to séeskoslovenska
politika a vlast® i Hrad dostavaly do obtizné pozice, kd§tSima jejich reakci byla

vynucena, a tim byla z velk@sti omezena jejich svobodna aktivita.

To prispivalo i beztiSskokmeckého natlaku k tomu, Ze zasadni problémy statu,

zejména ony tykajici se SlovikNemci, Mad’art a Polaki, zistaly neeseny?
1.2 Porynska krize a jeji disledky
Pro Ceskoslovensko znamenalo jakékoli zpoafod#ni, natoZ porusovani,

odbouravéani versailleského mirového systému ZivathioZeni. 13. ledna 1935

v Sarsku, po valce postaveném podatmou spravu Francie, pgdth plebiscit. Narodni

L KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké @jiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 385
2 TABORSKY, E.Prezident Bene$ mezi Zapadem a Vychodemyd.,

Praha: Mlada fronta 1993, s. 25

3 HEJL, V.Rozvrat — Mnichov a nas$ osud,vyd., Praha: Univerzum 1990, s. 205

6



powdomi a propaganda vykonaly své. DrtivétSina obyvatel se vyslovila pro
piipojeni k NEmecku. Neceléhotp roku poté podepsana namodohoda s Britanii pak
Némecku povolovala zhrubatyinasobg zvysSit sily valéného lal'stva oproti
versailleskym limigm.*

Po podpisu francouzsko-sdgké smlouvy kritizoval Hitler spojeni Hae
se So¥ty, prohlaSoval, Ze takovyto pakt by anuloval loska ujednani, ktera
garantovala status quo na zapadnich hranicich.ld®mlal, Ze komunismus nema
v Némecku zadnou Sanci. 27. unoi@§to smlouvu francouzsky parlament ratifikoval.
Hitler dal k dobru je&t par ujiS€ni o své mirumilovnosti — a v poslednich hodinach
7. btezna 1936 vstoupila émeckd armada do demilitarizovaného Poryriiimto
agresivnim krokem faSistického ¢Mecka, ktery znamenal likvidaci jednoho
z klicovych bezpeénostnich opdeni versailleskych i locarnskych smluv, se kvalitat
zmenila vojenskopoliticka situace v Evrdppostaven{eskoslovenskA.

Samozejme¢ byly i skut&nosti, které Hitlerovi hraly do karet. Britové n&im
v té dolg nejlepsi vztahy s Francouzi, po roztrzceélkypostupu v Etiopii proti Italské
agresi. Konzervativni britsky premiér S. Baldwinkdoce soudil, Ze kdyby byl nyni
Hitler svrzen, nahradi ho diktatura komunistick@i@gde k naplténi jeho nejdsivejSi
noéni mary: Proti Z&padu zautd jednotny komunisticky blok gmecko — rusky,
partyzansky podporovany mocnym komunistickym hnutie Francii, Spatisku
aivjinych zemich, takze obranou linii schopnabrzdit kataklyzmatickou potopu
bude snad aZ Atlanticky oceén.

V Praze si mnozi wdomovali krajni svizelnost situace, do niz stéveulo
obsazeni Poryni, zoii nejwtSi politicky otes v Evrop od konce valky — a zvlast
chabéa reakce zapadnich mocnostiCaskoslovensku se odidzna 1936 odehraval
anomalni proces: zahr&ni politika z&ala hrat prim ped vnigni, jejiz problémy se stat
snazilteSit s ohledem na cizinu. V dubnu 19&&l Bene$ novirnd@m: ,,KdyZz zapadni
Evropé nezélezi na tom, co seije ve stedni Evrog, musime se dohodnout se
sousedy.”

Dusiva smyka kolemCSR se fitom utahovala. Mussolini honorovakhecku

jeho podporu v dab etiopské valky: 5¢ervence 1936 ponechal Berlinu volnou ruku

4 KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 405
> Tamtéz.
6 ANGER, J.Mnichov 1938, 1.vydRraha: Svoboda 1988, s. 47

"KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 405



vici Rakousku. To zavedlo 1. dubna 193@9pprotesty stdtMalé dohody v rozporu
s mirovymi smlouvami brannou a vojenskou sluzbémbicko pak 11¢ervence vnutilo
kanclgi K. von Schuschniggovi smlouvu formélrstvrzujici nezavislost Rakouska,
fakticky je ale nénici v satelitise®

Tyto kroky byly zakladem budouciho anSlusu Rakausk

1.3 Henleinova ,,pata kolona“

Ceskoslovenska viada byla v této kritické dobarovana svymi zéapadnimi
spojenci. Pedstavitelé anglické vlady achaiovali, Ze v anglickém wejném migni
jsou pry sice sympatie ®eskoslovensku, ale ,,bylo by v3ak nespravné dortingea
7e by Anglie mohlaCeskoslovensku vifpadt valeiného konfliktu pinést réjakou
konkrétni pomoc?®

Za této situace &mecko vystupovalo swj tlak na Ceskoslovensko.
V okamziku, kdy byla podepsanamecko-rakousk&ervencova smlouva, adaznil
Goebbels na tajné sidce se 3éfredaktorydmeckych list, ze Ceskoslovensko
je vdaném okamziku jediné, které odmitd ipdidl se rozhodujicimu vlivu &mecka
ve stedni a vychodni Evrap® Valeiny prepad ceskoslovenského statu dital
s vyuzitim jeho ,,narodnostniaznorodosti“, pedevsim s tim, Ze ho politicky &ipadre
i vojensky usnadni Henleinova Sudetorecka strand

Pro své plany na rozbifieskoslovenska sidhecko systematicky organizovalo
podporu silné &mecké mensiny ¢SR jako faSistické,paté kolony“'? | v souladu
s planem pepadenieskoslovenska pod nazvetRiipad Zeleny*(Fall Griin) ngli byt
sudetsti Nmci vyuZiti pri ¢innostech oslabujicich pozi€ieskoslovensk&

Henleinova strana se @atkem roku 1936 zala rozpadat pod vlivem svych
neusgcha a vlivem opateni viddy, kterd omezovala jefinnost. AvSak @ své
dvoudenni navsveé v Londyre 17. a 18 ¢ervence 1936 se Henleinovi dostalo djidt

8 KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 410
°® OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky 1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s. 209

Y OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky,1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s. 210

1 KVACEK, R.,CHALUPA, A., HEYDUK, M. Ceskoslovensky rok 1938, vyd.,

Praha: Panorama 1988, s. 12

12 CIERNY, J.Mnichov 1938 a rozbii'eskoslovensk&raha Ceskoslovensky svaz protifasistickych
bojovniki 1982, s. 9

B FILIPEK, JMnichov 1938 — Hra @eskoslovensko,
Praha: Dr. Eduard Grégr a syn, s.r.o. 2001, s. 59
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piimo od oficialnich krut britské vlady, Ze Anglie se bude snazit o dosadehidy
mezi SdP &eskoslovenskou vladou a Ze ,,je zasamtthotna sudetskymdhcam radit

a pomoci® na pdé Spol€nosti narod. Anglicka vldada vychazela z mylného
piedpokladu, Ze Henlein je ,,umény muz“, ktery neni spojen s nacistickymi kruhy.
Uvazovala, Ze je nutno mu pomoci, aby nebyl nahlrgzgymi mensinovymi udci,
ktefi jsou mnohem radika#jsi a chovaji daleko &Si sympatie k nacionalnimu
socialismu v Nmecku“. Svym postupem anglicka vlada zastitila dewvu stranu
svou ochranou a tim seasre svazovalaceskoslovenske vi&ruce v akcich proti
sudetodmecké strati Jeji zasah znamenal politické za&jist Henleinova hnuti jak
v mezinarodnim réitku, tak i uvnit republiky*

Po Henleino¥ Uspgchu v Londyr dosSlo v Berlig k novym jednanim mezi
némeckymi nacisty a zastupcem sudetorecké strany, kterym byl Karl Hermann
Frank. Vysledkem jednani bylo nabidnout Henleinowthodu. Nacisté uvirtit
sudetomecké strany #i pusobit na své stoupence ve straaby zastavili své Utoky
proti Henleinovi, jestlize ten se vzda podpory Kaagschaftbundtu (o@dwi SdP).
Za takovouto dohodu se &o Henleinovi dostat plné a kgné politické podpory
berlinskych nacistickych kruih

A Henlein souhlasil. Nechal padnout svého sekeel&. Branda, ktery byl
az doposud jeho hlavnim radcem a osobniftelem. Tim se distancoval od skupiny
Kameradschaftsbund, z niz vzeSel a ktera mu roziudou zpisobem pomohla
k ziskani politické kariéry. Brandovo misto zaygazdji K. H. Frank. Vnitni krize
byla prekondna a Henleinova strana se st&lenpu expoziturou Hitlerovy nacistické
strany a tim i Hitlerovy politiky uvnitCeskoslovensk&

Henleinova strana vzéj vytycila svij program a konkrétni pozadavky:

» Teritorialni autonomii pro sudetsk&ice

Y

Uznani kmecké mensiny za druhy statni narod v republice
» Pravo, aby se sudetStéici mohli volrg hlasit k ,,stamilionovémuémeckému
narodu a pokladat se za jeho &aat"

> Vypsani novych voleb, z nichZ by vze$la nova vipitdiicka kombinac®

Po Mnichovské konferenci byl it@s absenci svychudci zbytek rmecké

mensiny v pomnichovskénteskoslovensku ffpraven dohrat Glohu nacistické péaté

' OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky 1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s. 211
1> OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky,1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s. 212

18 KURAL, Cesi, Nemci a mnichovskaiizovatka, UK Praha: Karolinum 2002
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kolony. Mnozi jeji pislusnici se uz nemohli dkat Uplné likvidaceteskoslovenského

statu a vyvolavali dobrovoésrazky s kymkoli, dokonce i bez pokynfiiSe.
1.4 Zahraniéni politika Ceskoslovenska

Ceskoslovenska zahra&ni politika byla od pgatku v BeneSovych rukou.
S ohledem na ze¥pisnou polohu i zfisob svého vzniku, nefta zahraninépoliticka
orientaceCeskoslovenskaifiis na vykgr. Klicovymi otazkami byly vztahy k zapadnim
mocnostem a setskému Ruskd!

Po svém namahavém a &Spém taZeni zaradem prezidenta se Bene$ pokusil
zlepSit vztahy s Bimeckem. Ani poté, co se ministrem zahéarstal jeho kandidat,
profesor historie Kamil Krofta, se Bene$ nevzdallainacie. Na sklonku roku 1936
jednal se zastupci d&hecka, které prawgpodobré vyslal sam Hitler. Nmetti
vyjednavé&i sondovali pedevSim moZznost uzgani vzdjemného dvoustranného paktu
0 neut@eni. BeneS uUpravu vztahneodmital, ale chbt ji mit zakotvenou v SirSim
evropském ramci. Navrhoval proto jako vychodigkersmeckou arbitraZni dohodd.

Poté, co se ke Spdleosti narod, ve které od zstku stejg chybsly dveé
swtové velmoci USA a SSSR, @ity zady fi agresivni mocnosti, &necko, Italie
a Japonsko, zbyvéleskoslovensku jen systém spojeneckych sriluv.

(Slo zejména o smlouvy z roku 1924 a locarnskéodgphkde se oba staty
zavazaly k vzdjemné spolupréci, figa Sowtského svazu Slo o smlouvy z roku
1934, taktéZ o vzajemné spolupr&di.)

Zbe¢sila goebbelsovska protisétgka a protieskoslovenska kampanacistického
Némecka na jedné strama politické procesy v Rusku na stéadruhé vyvolavaly
v Evrop dusnou atmosféru vieobecnéhodtiap nejistoty Ceskoslovenska se &lyto
roviny bezprosedre dotykaly a hluboce gsobily na jeho vnii vyvoj. Ktomu
piistupovalo naruseni mezinarodniho postavéeskoslovenska. A pod viivem vsech
téchto faktofi zataly v pribéhu roku 1936 izné skupiny hledat tena

mezinarodiipoliticka vychodiska!

" FILIPEK, JMnichov 1938 — Hra @’eskoslovensko,

Praha: Dr. Eduard Grégr a syn, s.r.0. 2001, s. 111

8 ZEMAN, Z. Edvard Bene$ : politicky Zivotopigyd. 1. Praha : Mlada fronta, 2000, s. 132
¥ HEJL, V.Rozvrat — Mnichov a na$ osud,vyd., Praha: Univerzum 1990, s. 15

% KROFTA, K. Déjiny Ceskoslovenskéraha: Sfinx 1946, s. 759

2L OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky /1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s. 214
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Po zdijovém zasedani Spaleosti narod a pod dojmem nacistického sjezdu
v Norimberku doSlo ¥ijnu a p@&atkem listopadu roku 1936 k obsahlé parlamentni
diskusi o kurzweskoslovenské zahrani politiky. Podrt k diskusi vzeSel od agrarni
strany — od fedsedy Rudolfa Berana, mistedsedy zahratmiho vyboru poslance
Zilky a ministra narodni obrany Machnika. Zastupgrarni strany zadali v diskusi
oslabeni mezinarodni orientaCeskoslovenska na Rusko airafiovali, Ze republika
se nesmi stat ,,nastrojem mezinarodniho bolSevisNavrhovali ,,zrevidovat koncepci
nasi zahragni politiky... v prvéract reSit Upravu nasSeho pénu k Polsku... a natrvalo
upravit pongr k Némecku*.

Presto Sowtské stanovisko za mnichovské krize vyznivalo veviséani
s postojem Zapadu mnohen¥izmivéji. Na rozdil od Francie a Velké Britanie
opakovag a veejns obhajoval Sostsky svaz nutnost pevného postojgiNémecku?

Jako prvni etapu cHla agrarni strana uz#iv ¢eskoslovenskodmeckou
obchodni smlouvu, coz se widecku samazjm libilo. Nacistické Nmecko si vSak
stanovilo nefijatelnou podminku a td‘eSeni tzv. sudetémecké otazky. To by
znamenalo spbni Henleinovych poZzadavka viast® i rozvrat republiky. To si agrarni
strana nejspiSe wdomovala. Resto se vSak stala hlavnim prosazovatelem dohody
s Henleinem. Hitler v této dékeitil Sanci uzagit s Ceskoslovenskem dohodu, kterou by
si Ceskoslovenskoiipoutal. Aviak ani jeden z jeho navrhebyl ogt BeneSem fijat.

Pro giznivce sblizeni s &mneckem, roztrouSené celé politické stén
piedstavoval tedy Bene$ hlavitepazku®

Jisté je, Zze poiprusenicteskoslovenskodmeckych jednani v lednu roku 1937
doSlo k dalSimu vystufvani rmecké kampah proti republice. Satasré se vSak
zmenil jeji charakter. ObwiovaniCeskoslovenska ze spoluprace s bol$evickym Ruskem
ustoupilo do pozadi a hlavnim cilem kampas stal ,,sudetémecky problém?*

Na BeneSovo odmitnuti jednat o tomto problému teiivymi emisary
s poukazem, Ze jde o vt zdélezitost republiky, odpé&délo Némecko tim,
Ze se v Uzké spolupraci s Henleinem snazitoniu z celé zalezitosti mezinarodni
problém. Bojem ,,.proti Gtiskuémeckych soukmenowut pasobilo na evropské vejné

minéni a tim zajigovalo svou silici agresi prafieskoslovenské®

22 TABORSKY, E.Prezident Bene$ mezi Zapadem a Vychodemyd.,
Praha: Mlada fronta 1993, s. 83
23 ZEMAN, Z. Edvard Benes : politicky Zivotopigyd. 1. Praha : Mlada fronta, 2000, s. 141

24 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky 1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s. 218
% KROFTA, K. Déjiny Ceskoslovensk@raha: Sfinx 1946, s. 780
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K tomu v&emu v osudnych dnech, kdgskoslovensko magrbojovalo o svou
nezavislost a svobodu na zaklaudirovych smluv, nedostalo se mu iwiiné podpory
a ani ochrany od Spadleosti narod, ktera tou dobou sama téimztratila svou moc
v mezinarodnim Zivét takZze se Ceskoslovensko muselo podrobit rozhodovani

evropskych velmoci...

1.5 Neoaktivismus a vlada

Mriviw s

Po gedchozi doho#l s vladou pedlozily 18. anora 1937 émecké koalini strany

rozsahlé memorandum. Obsahovalo jejich poZadavky weech politickych,

hospodéskych, socialnich, kulturnich a jazykovych. Jedmétlbody memoranda
se tykaly upravy &meckych pracovnich moznosti,iemé sluzby, p& o mladez, Skol
a kultury, jazyka a parlamentfi.Na toto memorandum odp&la viada zavaznym
prohlaSenim pevnéile dbat projevenych&meckych pani a pozadavka @icinovat se

0 jejich uskuténeni. Prohlaseni vlady byloémeckymi aktivisty pijato s uspokojenim,
ale strana Henleinova se prothmu postavila odmitas?’

Jelikoz toto memorandumémeckych koalinich stran a vladni navrh byly
uzaweny meziceskoslovenskou viadou &meckymi aktivisty, Slo o snahu o kompletni
narodnostni vyrovnani v republice. JenZze tyto altické strany zastupovaly pouze
malé procento émeckého obyvatelstva, zbytek byl zastoupen SdB; keehleinem.
Henleinova Sudetendeutsche Partei tedyedlpZila vlastni névrh Upravy
ceskoslovenskodmeckého vyrovnani, jehoz zakladem byla snaha o apevs
kolektivnich prav sBmecké mensiny.

Jejich - misty znan¢ mlhava - formulace dokazoval@ggevsim, Ze henleinovci
se ch¢i zmocnit vlady nad &meckym ,,narodnim svazem®, tedy ¢loviadnout
némecké obyvatelstvo €SR. Zakony, které SdP sama navrhlailymvnést vazné
komplikace do vniini soudrznostteskoslovenského statu, a proto by¥kio prijatelné
i pro pravicovéceské strany. Kroghtoho je Henlein sam prohlasil jen za zaklad
poZzadavk dalSich. Henleinova sudetomecka strana koordinovala svou politiku
s Némeckem, které zesililo v fioéhu roku 1937 s§ diplomaticko-politicky napor na
izolaci ¢eskoslovenského statu. Berlin itha&a pomoci Polska a Miarska vSechny

pokusy Ceskoslovenska stabilizovat status quo viedsti a jihovychodni Evrap

%6 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky 1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s. 220
2" KROFTA, K.Déjiny Ceskoslovensk@raha: Sfinx 1946, s. 742
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Zarover stupioval pipravy vojenského naporu protiSR, ktery souvisel s tim,
Ze v planech émeckého veleni figurovaloeskoslovensko trvale jako ngpelsky stat.

Véalezné plany pipravujici zanik Ceskoslovenska nazvali {jpad Zeleny*.
,,Cilem je strategickyifepadCeskoslovenska, soustaypripravovany jiz v miru, kdy
se vojsko negekdvanym utokem zmocni jeho opéni pibije k zemi a znii jeho
armadu, dokud jeStnebude zmobilizovana, a v kratké datvladneCeskoslovensko.
VyuZije pritom jeho narodnostnitiznorodosti.” Nmci chystali proteskoslovenskou
valku, ale stale je znerviiavala nejistota, zda se nerozroste v evropsky kan#
pak se mohl ,.fpad Zeleny* stat soustem k zadu&&ni.

14. z&i 1937 zenel Tomas Garrigue Masaryk. Nad jeho rakvi vyzvaizient
BeneS vSechny sily k obr&andemokracie jako nefSiho Masarykova odkazu.
MasaryKiv impozantni poteb se stal manifestacifimiz se smutek nad odchodem
prvniho prezidenta misil s obavami o ogigskoslovenska. Bezprostr poté se také
za'alo otever® odvijetéeskoslovenské dranfa.

2 VYOSTRENI CESKO-NEMECKYCH VZTAH U
2.1 ZhorSeni¢esko — meckych vztahi na podzim 1937

Historik Hans Lemberg uvadi, Ze nova historiogradigdetského dmectvi,
pocinajici knihou R. M. Smelsera z roku 19783i @esreji problém ,,henleinovského
faSismu“. Svary v SdP byly jistym odkazem ibajtradicionalisi“ proti ,,narodnim
socialisim* v Ri&i v roce 1937. ,,Teprve zhruba od té dob§Zenbyt Henlein bez
pochyb ozn&ovan za bezvyhradnéhsijemce Hitlerovych fkazi,“ napsal Lemberd’

Henlein — jehoz &dci role ve straé nebyla wibec tak nespornd, jak se zjgku
zdalo — vroce 1937 uz Hitlerovi t&nvérnost odpisahl. Mnoho podidci SdP to
ucklalo diive a Zejmé ¢asto nad3efji. Smelser v té souvislosti zinije ,d’abelsky
kruh“, do r&jz SdP polapil osudovy gravitai vztah ke déma statm: CSR a Nmecku.
,,Cim obtizrji bylo udrzet SdP &m nepravépodobréjsim diky radikalizaci obyvatel
bylo sbliZeni s vladou, tim vice peboval Henlein spojenikisi, aby posilil svou&dgi
pozici, vystihal svou stranu Skod a dodal své politice na viyrna Ale ¢im vice se

spoléhal na svdiSskogmecka spojeni¢im vic se zaplétal do té &jt¢cim se staval

% KVACEK, R., CHALUPA, A., HEYDUK, M. Ceskoslovensky rok 193&, vyd., Praha: Panorama

1988, s. 12

2 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky/1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s. 222

9 KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 490
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zavislejSim na svych spojencich, tim bezvyzng&imi se stavaly principy, na nichz
spaiivala jeho strana a ve skutt®sti jeho cela sudetémecka politika, pedevsim
principy udrZeni a integrity mensiny v cizinci ogt#né zemi® Navic Cesi, ktei
pokladali viechno, co bylo spojen®igi za Spatné, nemohli Henleina a jeho stranu
povaZovat zai/éryhodné.

Vzdycky to bude tak trochu zahada: Slo o vyuz#in® srazky, jakych do té
doby zmisobili henleinovci desitky¢i o umysiny incident? Chystali se Henleinovci
vyvolat 17.fijna v Teplicich konflikt eskoslovenskymii@ady, nebo jej vyrobili nahle,
kdyZz se ktomu naskytlaftiteZitost? Pesnd odposd® by mila samorejmé svou
dulezitost, ale & tomu bylo jakkoliv, dsledek toho, Kemu v Teplicich doSlo,
byl stejny — a nejvyS hazardni. Odpoledne iijha 1937 vyvrcholily v Teplicich
Krajské dny Sudetamnecké strany. Dav oslavujici svéedaky se setl se strazniky.
Podrét k tomu dal poslanec K. H. Frank, ktery zaiiitoa policistu®?

To nebyl konec, ale Zatek. Par hodin po incidentu uz @&nm referoval
fiSskormecky rozhlas. Po svém, fakta hidlip nezajimala, ze rvavého Franka se stala
obét’ ceské policie. Nazit a v dalSich dnech se pak nacisticka propagandilao
naplno. Jestnikdy se tak vijné¢ nepostavila za henleinovce, a fe8ikdy nebyl Zadny
stat napaden takovymi urazkami, jakd teBerlinaCeskoslovensko. Vypadalo to, jako
by se chystala valka.dKde po ni skutng touzili.>®

TéZz Henlein oznal udalosti v Teplicich za fgelomové. Ministru Neurathovi
19. listopadu napsal, 7e ukazaly, Ze ,poranimmezi Nmci a Cechy
v Ceskoslovensku je prakticky nemoZnéedeni sudet@mecké otazky je myslitelno
jen ze stranyRide“. Sudetské 8inectvo je si ¥domo svého Gkolu postavit se proti
,,Zapadem i boldevickym Vychodemiavané politiceCeskoslovenska a bude faktorem
narodrésocialistické politikyRise“3* Agkoli Henlein uZ newfil v ngjaké ,,vyrovnani
sCechy a pal si za&leréni nejen sudetamecké oblasti doRiSe, musel stale
respektovat parlamentni metody, navenek stat cendiSR a Zadat pouhou autonomii,
jinak hrozilo, Ze by SdP nemohla legalpisobit naceskoslovenské politické sa&n

Némecka zahramni politika Zistavala i za Hitlerovy moci ve své nacioraln

L KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 490
%2 KVACEK, R.,CHALUPA, A., HEYDUK, M. Ceskoslovensky rok 193B,vyd.,

Praha: Panorama 1988, s. 13

B Tamtéz.

3 KLIMEK, A., HOFMAN, P.Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 491
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konzervativni linii. Snazila se stdle, aby vSe \dgla, Ze m& zajem na obriov
povale&ného stavu pouhymi mirovymi prostky.

Priprava fiznych ,,8kolnich plét valky sCSR nepekraiovala ramec
obvyklych vojenskych c¥nych hratek. Historik Jorg K. Hoensch vidi mezni&nau
az ve dni 24¢ervna 1937, kdy ministr valky von Blomberg podepsakyny k gipraw
wehrmachtu pro vélku. V té souvislosti se uz zeeldvojsmysla psalo: ,,Konény cil
spasiva v planovig v miru gipraveném strategickéntgpaduCeskoslovenska, ktery...
pii vyuZiti narodnostniho rotni by Ceskoslovensko ijvedl v kratké dob
k podlehnuti.“ Celko¥ direktivy predpokladaly ,,Fall Rot* cileny proti Zapadu
a ,,Fall Grin“ tykajici se jihovychodniho 8&m. Vtomto druhém se pialo
s ,,ekvapivou vojenskou operaci protieskoslovensku®, majici ¥gdit tylovou
hrozbu této zew pro pipad valky na Zapad resp. ,,zbavit ruské letecké sily jejich

5. listopadu se n#@ském kanclétvi konala tajnéd konference, které gasinili
Adolf Hitler, ministr valky von Blomberg, vrchni {reelé vojska, namimictva a letectva
(von Fritsch, Goéring, Reader) a ministr zahéanion Neurath. Hitler zde fpdnesl
monolog, trvajicictyii hodiny: ,,Cilem #mecké politiky se stava zabezpai a udrzeni
masy naroda a jeji rozmnoZeni. TakZe se jedna lbléroprostoru. KeSeni Bmecké
otazky vede jen cesta nasili“. Otazkou bylo poldg,toto nasili pouzit.

Pokud by se Francie ocitla ve valce s jinym statgke zlepSeni nasi vojensko-
politické situace musel by byt v kazdémipgadt n¢jaké vojenské zépletky nas 1. cil
porazitCeskoslovensko a stasré Rakousko... Pokudijmeme takovy vyvoj situace,
ktery by z naSi strany vedl| k planovitému vystouperetech 1943-1945", coz bylo
obdobi, které Hitler pokladal za posledni termiez se zéne ponér sil pro Nemecko
prilis horsit, ,,bylo by fieba posuzovat chovani Francie, Anglie, Italie, RnlRuska
predkEzné takto: sam udce i, Ze s velkou pravgodobnosti Anglie, i@dpokladas
téZ FrancieCeskoslovensko niky odepsaly a srii se stim, Ze tato otdzka bude
jednoho dne Wjzena Nmeckem... Jefeba vzit v potaz, Ze obrana ajeaii Tschecheli
rok od roku sili... EFpojeni 5-6 milionu lidi za fedpokladu, Ze nucena emigrace
z Tschechei dosahne dvou, z Rakouska jednoho milidh..“*®

»V8echno ma byti fipraveno, aby nejdéle do jara bylo lze vyrazifi¢iv
Ceskoslovensku vipdpokladu, Ze az do té doby Anglie, Francie adthlidou vazany

bojem o Spa#isko a Rusko situaci ve Vychodni Asii. V mezidobidb nutno stviti

% KLIMEK, A., HOFMAN, P.Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 495
% KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 496
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piimo vCeskoslovensku nutnou revéhi atmosféru, ktera umozni aktivivystoupit
viigi politice prazské viadysekl Hitler”

Hitler v té dols také prohlasil, ze ,,Fall Grin“ ma nyni nejvyssioptu. Pro
CSR v3ak nebylo ifiznivé ani to, Ze podle Hitlera ,ofenzivni vélkaotp
Ceskoslovensku“ se stala ddvou ve ¥ci ,jfeSeni otazky #meckého Zivotniho
prostoru®. Tyto valené gipravy Nemci vSak nadfsti nedistaly utajeny, o aktivitach

tohoto sndru informoval do Prahy jiz v té dékl. Masaryk.

2.2 Ceskoslovensko stovym problémem

U piflezitosti 19. vyréi vzniku CSRiekl prezident Benes diplomatickému sboru
mimo jiné: ,, K evropské valce nedojde, nebkazdy dnes vi, Ze vybuch vaznych
konflikti jest skokem do neznama, jako tomu bylo v roce I9Bdnes vytyil hlavni
programové body dalSiho ,,systematického budovagého statu“: Trvala pé, stéle
hlubSi a systemadticjSi, abychom nas statipedli na trové modernich stétzapadnich
v oboru moderni techniky, v dopravvseho druhu, ve Wwejnych pracich,
ve zdravotnictvi a ve wsim vzhledu naSich &t a naSeho venkova. A nechci
zapomenout na dokoéeni praci nasi narodni obrary.”

Ministr Krofta fekl na sklonkutijna 1937 novin&im sebewdont: ,,Nikdo si
nesmi myslet, Ze kdyby zde henleinovaico spiskali a zali délat revoluci,
Ze nemame sily, abychom je zkrotili... | kdyby semslp rgjakd jejich brigada
z Némecka, zattime s nimi. Nesmime davat najevo slabost.” V paglaim Krofta
11. listopadu fiznal, Ze na&e na zklidini mezinarodni situace se nenaplnily, naopak
VyVvoj nabira na hrozivosti. ,,My ale bez ohleduhmazby¢i urazky budeme se ve své
mensinové politice jako dosutldit zavazky, které jsme na sebe vzali mirovymi
smlouvami..., tak zdsadami demokratické slusnostinasti a spravedlnosti.” &Sina
Evropy uznava, Ze ,,ze v3ech 8ta&tmensinami jsme my nejdale positov lidském
a spravedlivém. iedeni jejich otazky??

Ackoli se toto tvrzeni zakladalo na praydstejre to pro utité staty nebylo
dostaténé. Velk4 Britanie se snazila odvratifgadnou valku s Bimeckem po svém.

Jeji novy premiér &inil osudovy krok. Touzil odvratit od Britanie valk

urovnanim vztah s Nemeckem a Italii. BpousSgl proto rozsfeni sfér vlivu &chto

3" KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 496
B KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 497
3 KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 499

16



mocnosti do oblasti, o ¢h Britanie nemla bezprostdni zajem, tedy i do
Ceskoslovenska. Vtom smu prjel vlistopadu 1937 do &mecka jednat
Chamberlaifv emisar lord E. Halifax. V zajmu touzeného britgskoneckého sblizeni
nazndil Hitlerovi, Ze britska vliadda se nehodla staproti piiznani prava Mmecka na
kolonie ani proti ,,pravam*“ ve isdni Evrog. ,,Tykaji se zrén evropskéhaadu,

ke kterym pravépodobr diiv nebo poz#i dojde,” zaznamenavaémecky zapis
Halifaxova vyjadeni. ,, K mto otazkam pai Gdaisk, Rakousko & eskoslovensko.
Anglie ma zajem na tom, aby &ito znénam doslo pokojnou evoluct™

Hitler si je$¢ stZoval na spojenectvi Ruska s FranciiCaskoslovenskem,
nelibilo se mu ,fenédSeni* statu Sétt do Evropy, vidl vtom velikou pekazku
odzbrojeni.

V prosinci 1937 pak francouzsky ministr zaht@ridelbos @i navstvé Prahy
dle Kroftova zdznamu naléhal, ,,abychom uspokojeoéié rmecké menSiny vzali
Némcam zaminku ke kampani proti nam“. Na BeneSovu otdjélk by se Francie
zachovala, kdyby Hitlerjpojil Rakousko a pak se obratil préiSR, pry francouzsky
ministr odpoeddl: ,,Musite vzit Hitlerovi kazdou zaminku k vystarg.“**

Berlin pak zahdjil upravu vztals Rakouskem posledni vzajemnou smilouvou.
Némci, posileni appeaserskymi postoji BritAnie a Emnprohlasili, Ze zalezi jen na
Ceskoslovensku, zdali odstrani v3echny existujidizeb Stai jen dolte zachazet
s Némci, Zijicimi na jeho Uzemi, a ti pak budou Uplspokojeni. Opath a viastr

Mriviw s

sousedy.
2.3 Narodnostni otazky poprvé na mezinarodni scén

Novora:ni ¢islo Venkovazverejnilo anketu k otazce: CagjeteCeskoslovensku
ve dvacéatém roce jeho existence? Obsahovalo téavedippredsed dvou nejetSich
stran Berana a Henleina. Hlasaly nutnost dohodynlgite opatrnymi formulacemi
doporwioval v zahranini politice uznat nastalé zmy a potebu dorozuréni s Nemci.
Beran pal republice ,,klid a mir* i hledat ,,cesty, ktevédou ke spolupraci vSech
statotvornych slozek", takze by bylo ,,velmi spr@yvkdyby bylo moZno rozsi koalici
o narodni sjednoceni a strafudovou.* Zadal téZ ,jcstojnou a oboustragrpoctivou®

dohodu s. Nemci a napsal: ,,Kdyz... projevilo vice nez milion¢art némeckych

“OKLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 500
“1 KROFTA, K.Dg¢jiny Ceskoslovensk@raha: Sfinx 1946, s. 760
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voli¢a davéru strak SAP — nutno s tim pdat a nutno z tohodht piislusné zasry...

Je mozno jen poctévse dohodnout. &nci musi uznavat na$ stat — nesmi Silhat za
hranice a musi tam, kde oni vedou (v obcichiaznych institucich), dat moznost
zastoupenéeskému Zivlu — jako my musime dagriicim, co jim pati ve spra¥ statu.
Neni moZno pokladat vSechnyémce, ktéi se hlasi k wité politické stras,

za velezradce". fedseda agrarnikvaroval menSiny, Ze ,,ve chvilich nebedpstoji
cely ¢eskoslovensky narod pohrongadchopenitba po milionech krvacet a umirat za
svijj stat a svoji svobodu®, ale tento narod se cheessinami patelsky dohodnouf

Beran se stal skoro jako skoro zradce naroda jersponacist a faSist tekem
Utoka socialisti, levicovych intelektudi a cetnych z okruhu Hradu. Nespokojenost nad
tim, Ze partnerem natmecké strat by se mohli stat misto nich henleinovci, vyjéad
téZ neme'ti aktivisté Jejich postaveni se stavalo stéle vice prekéthim.

Prezidentrekl kancel#i, Ze si 2ejm¢ ,,Beran sam ddb neu¥domoval dosah
svéhoclanku“. Dodal, Ze ,,agrarni strama jeji dnesni velikosti a vlivu schézi sking
vadce“. BeneS newth dojem, Ze by se muselo jednat s SAP. Podle vtastnaznamu
Eisenlohrovi 16. Unora vystloval: Vyrovnani s mensinami ,,musi by&l@o z nasi
vile, z nasi iniciativy, bez néatlak. VSecko to, co &dame, d&ldme jako svou
povinnost. Proto s nikym o tom v podstaejedname, ani s aktivisty, proto také ne se
Sudetendeutsche Partei.“ Neni spravné hledat &eddhod ,,tim, Ze uspokojime nase
Némce®, ani uspat otazkuémecké mensiny dohodou €mMeckem. ,,To je circulus
vitiosus. Nemohu ifipustit**

K Beranovi se ve vBEtnych vyrocich u¢i SdP v zasad pridal novy ministr
narodni obrany, Dérer. ,,| ve stéahlenleinoe,” fekl, ,,se nachazeji zivly rozumné
a lokalni, které pro tuto politiku maji smysl." Agvil téz: ,V republice si vSechno
obyvatelstvo bez rozdil od nejkrajijSi pravice az k nejkrafjgi levici preje mir
a dobry pondr k Némecku, i kdyZ mnozi nesympatizuji s jeho ¥miin reZimem. Ten je
v3ak cist¢ vnitini véci Némecka, do které se nikdo nechce misit. Na drubansstr
,,si také nefejeme, aby &kdo z ciziny zasahoval do viitich pongri nasich.4®

17.anora 1938 pak vySel whiecku interview s Henleinem, jenz odmitl dohody
z18. Unora 1937 jakmedostateéné, nezavazné a v praxi nedodrZzovaiérdil,
Ze odnarotlovaci vina v pohrasi trv4, nedodrzuji se ani nedostaté jazykova prava

Némai, podil jejich zastoupeni ve statnich sluzbachesgigsa a fijimani jsou jen ti,

“2KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 502
“KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 503
“KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 504
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kdo se vykazi legitimacemi aktivistickych stran,rakna jsou zlepSeni v oblasti
statnich zakazek, vlada daady podporuji agresivnéeské hrardiaiské organizace
a spolky. Ceskému narodu jefipom skutény stav skryvan. Cestu k napeaypry
predstavuiji osnovy zakdmiedloZzenych SdP, které se dosud tekaprojednavat?®

Henlein ochoté prijal dlohu, kterou mu Hitler fisoudil. Spoléng
s Goebbelsem & hldsat do ssta tak dlouho z&sti o utiskovani Nmci
v Ceskoslovensku, aZ by se tato vnitropoliticka otétiata otazkou mezinarodHi.

Na za&atku unora Henlein kontaktoval vyslance EisenloHdal mu jasg
najevo, ze za sebou ma sudeétarcky lid a chil tedy znat stanoviskoémecké viady.
,,FredevSim musi &dét,” psal Eisenlohr svému ministerstvu, ,,zda maragem na
udrZzeni rozkolu mezi &nci a Cechy, nebo zda souhlasime s pokusem smirného
a postupného urovnant®

Z&sadni zlom inesl 20. unor. KanctéHitler vyhlasil veejré¢ nejen pimy
z4jem #meckériSe o gmecké obany ceskoslovenského statu, nybrz i jeji umyshm
se ujimat 10 milioA Némca, kteri ziji ve dvou statech ip jejich hranicich,
tj. v Rakousku & eskoslovensk’

Hitlerav projev gedchazela vystraznd mementacdkem Unora 1938 doslo
v Némecku pod smyslenymi zaminkami a I1Zivymi oldnimi k vymené ministra valky
von Blomberga a velitele pozemniho vojska von Ehiés za poddajné vykonavatele
vadcovy wile generaly Keitela a von Brauchitche. 4. Unoraiwyal ministra zahragi
von Neuratha, i@zivajiciho v iadk ze ,,staré epochy”, kovany nacista Joachim von
Ribbentrop>®

Ceskoslovensky premiér HodZa se v poslaneckénemrs 4. rezna pihlasil
ke smlouvam s Francii a SSSRekl, Ze se lepsily hospot¥ké vztahy k Nmecku,
novingské kampa# slably, jenze nyni se vSe ocitlo na ,,povazliwé Hitlerovym
projevem, na &z 1. blezna navazal svym projevem mardal Goring. ,,Spaychom
poslouzili vSemu dalSimu vyvoji ¢ei ve stedni Evrog a nejliire vztalim
k Ceskoslovenska k &necku, kdybychom velmi jagmeprohlasili, z& eskoslovensko
a jeho lid nikdy a za Zadnych okolnosti ng®m a nesmi ifjjpustiti a nepipusti

zasahovani do svych vnitropolitickych zéalezitospravil HodZa.Rekl téz, Ze ,,mezi

“®KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002,
s. 509-510
4TKRAL, V. Jiz nikdy MnichovPraha: Ceskoslovensky svaz protifasistickych bojounflo78, s. 26
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Némeckem aCeskoslovenskem jest viceehrad razu psychologického nefelprad
razu politického*

Dopoledne 10. iiezna navstivil Eisenlohr, vrativsi se &alikadenniho pobytu
v Berlirg, Kroftu. Eisenlohr mil dobrou naladu, protoze obdrzefep Ribbentropa
instrukce, nimz pry dal placet saniidce, jenz vyslance pro zaneprasainosobg
negijal: ,,pokra&ovat v dosavadni politice odsti@/ani tecich ploch a zajimat se
dosavadnim 2zisobem o sudet@meckou minoritu®, zapsal si Krofta. Eisenlohr
dalezité vykladal, jak pochvalil Gobelse, Ze ,,zastavil tprOSR tiskovou kamp#,
¢i jak vylozil Goéringovi, jehoz projev kameckym letém nebyl proziravy, Ze ,,jednani
o ¢ceskoslovenské politice Kmecké menSih pijde po dobrém, i@z Goring odutil:
,, Tim lépe.“ Vyslanec prosil, aby se08R ,,nic nestalo, co by zkalilo nas zlep3uijici se
pomsr“, a zadal urychlit jednani o ot&nych problémechf

O den div viak mluvil Ceskoslovensky vyslanec J. Masaryk se svym davnym
zndmym, nyni zastupcem Britského ministra HalifaXen ne€l, stejré jako WtSina
zahrantnich pozorovatél pocit, Ze Nmci malymi kiicky ziskavaji velké vyhody
a Ze je jim teba polozit zasadni otazku. Kam az chcete dojithcete v Evropa swté

dokazat, protoze to dosud nikdo neslysel, i@da& knihy ,Mein Kampf”...
2.4 AnSlus Rakouska

Udélosti ale nabraly rychly, osudovy obrat. Ve zmnaachranit nezavislost
Rakouska vyhlasil kandléschuschnigg, ttgeny Berlinem do kouta, na 13elana 1938
plebiscit o dalSich osudech své zenNémecko odevzdalo 11.iézna kanché
ultimatum s pikazem, aby odvolal plebiscit a do Sesti hodin @agsil.
Kdyz Schuschnigg poznal, Ze mu nepomohou ani zé@gyadpské mocnosti, ani Italie,
podal tyZ veéer demisi. 12. a 13.fbzna jiz okupovaly Rakouskaimecké ozbrojené
sily. 13. tfezna bylo prohlaSeno za sast Nemecka. To se tak stalo soused€®R
i na jizni, neopevimé hraniciCech a Moravy>

Kdyz Hitler anektoval Rakouskdgkl svym vlastnim velitéim, Ze absence
odporu je dkazem zapadni bezp#&testi. Domnival se, Ze ani Britanie, ani Francie
nebudou mit Zaludek na to, aby branilietitzemi“, pokud ji napadne. A nemylil 2.

L KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 516
2 KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké @jiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 517
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Kdyz zaaly imeckeé jednotky 12.iezna 1938 obsazovat Rakousko, Francie,
jiz opst ottdsala nova vladni krize, se stejjako Velkd Britanie omezila na
diplomaticky protest. Italie Hitlerovi blah#égla, malodohodovéa Jugoslavie ogitevse
za vnitni zaleZitost Nmci.>

Praha reagovala plaSe, takZenecka tiskova kancei&e z oficialnichts. mist
dozwdéla, Ze vlada ,,nahlizi na vpochodovaameckych oddil do Rakouska jako na
akt vyzadany legalni rakouskou vladou.tedrt vlada prohlasila: i praktické
pasivnosti Zapaduipozere néjaké naSe zakeeni nepichazi \ibec v uvahu... My
nejsme pimo doteni..., je to ¥c Berlina a Vida... Jinak je to otdzka celé Evropy,
tj. piedevsim velmoci>

Ale vzhledem k pobaeni swtové veéejnostinad ansSlusem neiinBerlin vibec
zajem na ostrych proteste¢hdokonce mimeéadnych obrannych krocich Prahy.dde
11. rezna a znovu v noci naipti den Eisenlohr uklitbval Kroftu, Ze jde o vniti
,,némeckou* zaleZitost, a vyptaval se, co je pravdymmgnych zwstech, zeCSR
mobilizuje. V Berlit pak mluvil dvakrat Mastny s Goringem, ktery jeja@pvarg
séestnym slovem ujistil, Ze ,@hecko nemé protiCeskoslovensku négatelskych
zan®ria a Ze naopak nyni po provedeni anSlusu doufa yeSemé portru k nAm —
v predpokladu, Ze se u nas nemobilizuje”. Dokonce wyslgekl, Ze niiZze jeho ,,0s0bni
cestné slovo doplniti jeSttestnym slovem jménem Hitlerovym. — Viéepe nemzete
zadat.®

Situace vedouafs. mista nutila, aby ve statkde gedevsSim v hlavnim #s&
od anslusu znervdépvala obyvatele i stale&asgjSi protiletecka cwieni, zkouSky
plynovych masek, vyz@avani provizornich kryi, vyzvy k bclosti vaci Spiomim
a ke sbru surovin, zintenzivnila pokusy o smir s bi@imi se menSinami. Dne
18. rezna lezel fed prezidentem sedmibodovy dokuméngbudovani spoluprace
s menSinamiM¢la se #idit komise kieSeni problému menSinového Skolstvi, uspisit
propokni vyrovnani pétu Urednilki a statnich zadstnand, zajistit ,,ast mensin
na hospodi&ké cinnosti statni dle jejich @ou“ a rozhodnout, zda ma byt usneseni
vlady z 18. Ginora 1937 zafixovano jako zakiin lépe — jen jako vladni Haeni®®

Pohlceni Rakousk&iSi hluboce ovlivnilo i politickou situaci v pohrigh
¢eskych zemi. Mnozi Henleinoveégkali, Ze td’ uz brzy gijde ,,jejich den.” Pry to bude

%5 ZEMAN, Z. Edvard Benes : politicky Zivotopigyd. 1. Praha : Mlada fronta, 2000, s. 135
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10. duben, tak alespovyznivaly powsti $iené také z Bmecka. Sily se prapory
s hdkovym kizem, pdadaly se demonstrace s heslem ,,Jeden nérod, j&dngeden
vidce!* >

AnSlusem Rakouska se radik&lnzmenila 1 vojenskopoliticka situace
Ceskoslovenského statu. Bylo proto nutné této nodas pizpasobit viechna
dosavadni op#ni v&eho druhu, pokud s ni nebyla v piném souiddu.

Viadce SdP Henlein zaslal prosinictvim svého ,,p@vence* u Svazu
némeckych narodnich skupin v EvropFriedricha Bergera statnimu tajemniku
von Mackensenovi pro ministra Ribbentropa gratulda ,,$astnému obratu
v Rakousku*, spojenou s vyzvou: ,,Nova situace dypa grezkouSeni sudetémecké
politiky.“ Odlozil proto o ¢tyii tydny sjezd SdP svolany na 26.-2Feina a pozadal
Ribbentropa, aby jejipal a prizval k jednani téz dva z nejblizSich spoluprackini
Henleina a Eisenlohra. Henleina s Frankefijpppiimo Hitler. 28. bezna v Berlig
na porad, jiz byli GGastni i ministi Ribbentrop a Hess, fdce oznamil, Ze ma
v umyslu v kratké dob vyieSit ceskoslovensky problém. Néire jiz trgt, aby Nemci
byli utlatovani, nebo aby se na&hice stilelo.“®* Predak sudetarmeckych fasist
pochopil: ,,Musime tedy stale Z&dat tolik, abychaikdy nemohli byt spokojeni.”
Hitler prikyvl. ,,Ano, tak jsem to myslel®?

Zatimco v lednu 1938 #a SdP zhruba 542 tisiteni a v unoru 549 tisic, pak
v bfeznu — misic po anSlusu — dosahlo tattslo 759 289 a v dubnu 1 047 178. SdP

Y

disponovala daleko nejtsi ¢lenskou zakladnou ze vSech stran veéstapo stranach
Hitlera a Mussoliniho fedstavovala ieti nejp@etnsjSi faSistické hnuti v Evrap
Po anSlusu ifliv nového ¢lenstva zesililo oznameni SdP, Ze ukodo konce kwtna
jejich prijimani, a opatrni se bali, aby nezmeskali. Straslkutku nacas gijimani
zastavila a s odvolanim némecky charakter odmitala uzide — i pozdji — prihlasky
Cechi.®®

Pro enormni rst paitu péivrzendt Henleina vskutku byly ilezitymi faktory
,krev a peswdceni, stejig jako ,,chybyCechi®, aviak uz tehdy ,,strach byl n&Sim

ze vSech. Zit jako nenacista v sudetskych okrebglchryzim hrdinstvim.“ Finaselo to

* KVACEK, R.,CHALUPA, A., HEYDUK, M. Ceskoslovensky rok 1938, vyd.,
Praha: Panorama 1988, s. 58
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vyhazov ze zasstnani, separaci a urazky rodiny, pronasledovaiti de Skole,
spol&enské odstrkavani, bojkot v obchodech, 8ledg i vyprask za tmy. V sudetskych
Némcich rostl pocit, Ze jsou bojovymigqulvojem ®mectvi na jpdé, kterou sice
pokladali staleti za svou vlast, avSak nikoliglprotoZze nebyla plnou s&ésti mecké
RiSe, coZ nyni buderedevsim jejich zasluhou slavnapravend?

Andlusem Rakouska se politicka situace pteskoslovensko @ vyrazre
zhorSila. Spoléenost narod, kterd néla agresi odsoudit arigtoupit k represim, se uz
hroutila. Hroutil se i cely povatay systém uspa@dani s¥ta. Z Nemecka do celého
swta pichazely stédle sikji zpravy, Zze mirové smlouvy, zakladni kamen stavby
Ceskoslovenska, byly definitiérposlapany a ztratily veskerou platnost.

2.5 Zanik némeckych demokratickych stran, kwtnova mobilizace

17. ezna 1938 vydal Konrad Henlein provolani,&mZ poukazal na vyznam
rakouskych udalosti proémecky narod a vyjad nejvétsi radost sudetskychéhnci
nad spojenim Rakouska smeckoutisi. O své strahpak uvedl, Ze je ,,dnes bezesporu
jedinou odpo¥dnou nositelkou jednotnéile a boje za prava sudetskyckma®. Cim
bude silgjsi, tim UspSrgji povede swj zdpas. Proto vyzval, wthto historickych
dnech” vSechny, kdoZz nejsou dosudadach jeho strany, aby vstoupili ,,do velké
politické fronty rimecké narodnostni skupiny“. Jeho vyzva nalezig shlas uvnit
némeckych demokratickych str&n.

Tzv. neoaktivismus émeckych stran— agrarni a Zivnostenskéjek’ansko-
socialni a sociakhdemokratické — byl totiz @pn o orientaci na Rakousko. AnSlusem
Rakouska celé tato zakladna padla. Proto také akama bezprosednim disledkem
anSlusu Rakouska bylo zhrouceimecké demokratické fronty, ktera jiz od podzimu
1937 prozivala vnini krizi. 22. lfezna vystoupil z vladni koalice Svaznmeckych
zemedélcu a remeckd strana Zivnostenskd, 24ezna stranadmeckych keg’anskych
sociali. V&echnyii piestoupily do Henleinovy Sudetendeutsche P&ttei.

24.dubna vyhlasila sudettmecka strana na sjezdu v Karlovych Varechj sv
program. Henlein seigsre tidil pokyny z Berlina a vystoupil s poZadavky, Eenu
mély zajistit viadu nad pohraémimi oblastmiceskych zemi. ¥il, Ze ma ,,z&da kryta

*KLIMEK, A., HOFMAN, P. Velké djiny zemi korunyeské XIV.1. vyd., Praha: Paseka 2002, s. 527
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f3i“, a proto promluvil o$e®’ Henlein také vystupoval jako miéivwsech sudetskych
némcl, ze vSech #&meckych stran istali republice ¥rni jen socialni demokraté,
zmitani v&ak vninimi spory®®
Karlovarsky program ifhlizel k sokasné situaci a odpovidal i Hitlerovym
instrukcim. Byl zformulovan do osmi zakladnich bp# nichZz sudeta¥fmecka strana
Zadala:
> Uplnou rovnopravnost a rovnocennost sudetsky@émadd sdeskym narodem.
» Jejich uznani za pravni osobnost.
» Urceni a uznani uzagného gmeckého sidelniho tzemi.
» Vybudovani gmecké samospravy ve vSech oboredepeho Zivota, tykajicich
se rtmecké narodni skupiny.
» Ziizeni zakonnych ochrannych ofsati pro ty sudetské dice, ktéi Ziji mimo
uzawené sidelni uzemi.
» Oinéni bezpravi spachaného na sudetskémé¢ctvu od roku 1918 a nahradu
Skod vzniklych mu timto bezpravim.
» Uznani a provedeni zasady, Ze émeckém Uzemi maji byt pouzemeiti
verejni zangstnanci.
> Uplnou svobodu fiznani se k émeckému narodu a kKmeckému sétovému
nazoru®®
Karlovarsky program zasadnimigobem rozgoval poZzadavky sudetdmecké strany
z dubna 1937 a byl prasmpiedevsim hrou ¢as’®
Konkrétni pozadavky — které mj. Henlein prohlazd minimalni — byly
formulovany jako obvykle népsré a nejasé se Zetelnym umyslem, aby je bylo
mozno modifikovat podle konkrétni situace. Karl@kgim programem byla tak koncem
dubna 1938 dana platforma, na niz bylo mozno palehe sebeweni sudetskych
Némca priejit ndporu naeskoslovensky stat. Hlavnim cilem Henleinovy stragio
otewit nacistickému Nmecku cestu daCeskoslovenska. 1. dubna do$lo k jednani
o narodnostnim statutu mezi HodZou a zastupci keng strany. Jeho vysledkem
bylo komuniké, kterym Henleinova strana status ddmNa dalSi navrhy viady na

jednani odpovidaliSskogmecky i sudeto¥mecky tisk zesilenou prétiskoslovenskou
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kampani. 13. kétna pak Henleinova strana oznamila, Ze na ochratmeckych
narodnich z&jm v Ceskoslovensku fizuje zvlastni ozbrojené oddily - Freiwilliger
Schutzdienst. Tato ,,dobrovolna ochranna sluzb& bsganizovana podle nacistickych
oddila SS™*

Britska vlada si féla, aby postup Zapadwuidi Ceskoslovensku byl jednotny.
Pozvala proto francouzské ministry k jednanim dadyma. Jednani skéile dohodou
o spoleéné demarsSi v Praze, které&éla - jak zrélo usneseni - ,,zajistit maximum
Ustupki od Geskoslovenské viady?

Stanovisko britské vlady, které tlugib ministru Kroftovi britsky vyslanec
Newton, zdiraziovalo, Ze v pipact ceskoslovenskodmeckého konfliktu nerize
Anglie Ceskoslovensku pomoci. Je proto nezbytné, aby askoslovensko snazilo
takovému konfliktu zabranit. Proto je nutné provég&amzit co nejtSi Ustupky
sudetskym Nmcim a zah4jit v tomto sénu neprodlett jednani s Henleiner.

Za této situace nastupovalamecko k Gtoku na’eskoslovensko. Rozpoutalo
rozsahlou kampa ktera n&la v souvislosti sipravou obecnich volebienist v pu
SdP a na & navazujici vojenskou agresi proiSR. Kampa byla zangtena
,,proti nesnesitelnému Utisku sudetskyaimigi“ v republice’

Ve slozité situaci voliloCeskoslovensko sloZitou taktiku. 14.dmwa odmitla
Ceskoslovenska vlada pisemnym memorandem angloeinaskou demarsi
ze 7. k¥tna. Zdiraznila v rm svou povinnost branit integritu a Mmi silu
Ceskoslovenské republiky a postavila se na stano\ssich navrh z 26. dubna, které
,predstavujireSeni sudet@mecké otazky v ramci Ustavy”. Stasré ceskoslovenska
vlada vyho¥la novému pozadavku Henleinovy strany a stanowa&8. a 29. kitna
a na 12&ervna konani obecnich volebkterych rsmeckych obcich®

Berlinska zpravodajskd centrala, Sicherheitsdienstdena Reinhardem
Hendrichem, poditovala nepokoje v pohramim Uzemi afidila jejich piibeh. Fres
hranice byly tajd piepravovany zbrafy stelivo a vybuSniny. Akce gty byt
orientované na sabotazecemi Zeleznic, spdja most, na utoky naceské celnice
a policejni stanice. Bly byt dikazem, Zzeteskoslovenska vlada nejen Ze neni ochotna

dospt k dohod s remeckym obyvatelstvem, ale neni ani schopna zajjstito
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bezpénost. V sudetském Uzemi kolovaly zprdvy o brzkéémeckém utoku proti
Ceskoslovensku. 19. ktna peruSila sudetatmecké strana informativni rozhovory se
zastupci HodzZovy vlady a Henlein odcestoval do Mai@, kam Hitler svolal specialni
konferenci, jiZ sedastnil Ribbentrop a dalsi politi a vojenstinitelé.”

Souwasré obdrzelaCeskoslovenska vlada informace o vyhlaSené pohotiovos
v fadach SA a SS a informace o stahovanisgenké armady k hranicim.

Za tchto okolnosti ila vlada za nutné obnovit statni autoritujgutek a klid
v sudetomeckém Uzemi acdinit tam konec incideriin, které by mohly vést ke
krveproliti a dat tak Bmecku divod k zakraeni.”

Ziniciativy a za pedsednictvi prezidenta BeneSe se proto 2@tnkv seSla
ceskoslovenska vliada ke svému midaanému zasedani. Rozhodla se vyhlasit na
obranu republikyasténou mobilizaci. Povolala &yinedInimu cviceni jeden rénik.
Jako hlavni dvod tohoto opdeni byla uvedena nutnost ,,zajistit v dnesniédilid,
pofadek a bezpmost statu, jakoz i zabranit jakymkoli dalSim irexidhm,
které se vyskytly v &terych mistech republiky®

Mobilizace prokhla rychle a svelkym ohlasem. Zénbyla ve stehu —

a zarova jako by si oddechla: bez boje se nedame, tatoyegth zkouSka nas najde
pripravené’® Ceskoslovenskou mobilizaci byla situace vyhrocenetaly pouze dy
moznosti: Bd’ Némecko realizuje sy plan agrese, ktery by ovSem za této situace
nabyl jiné podoby, nez jak byloipodre pfipravovano. Nemohl by to byt jiz tichy
,,fait accompli“, s jakym Rmecko pditalo, ale otekeny Gtok naCeskoslovensko, ktery

v sok¥ skryval nebezp#g, Ze by mohl uvést do pohybteskoslovenské spojenecké
smlouvy. Ty byly stéale platné. Druhym moznyi@Senim krize byl Ustup dthecka.

A po této cest se také Nmecko vydalo. Nechudostat se v této situaci do otemého
ozbrojeného konfliktu €eskoslovenskem spojovala v této chvili zajmgmécka
se zajmy chamberlainovské Anglie a daladierovsk@gie®

Do Prahy pichazely telegramy ujiijici o solidari¢, sympatiich, souladu,

pevné odhodlanosti stat po bokaskoslovensk&

" OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky,1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s.236-237
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Pozitivni odezvy se takéeskoslovensku dostavalo ze strany &ského svazu,
ktery neopominal Zdaziovat svou podporu vifpact jakéhokoli konfliktu.
Akceschopnost Ruska byla vSak zpoadigiana jeho vnihim vyvojem. V |ét 1937
byl vinscenovaném politickém procesu oldvinmarsal Tuchsevskij ze spoluprace
s nacistickym Nmeckem a popraven. V s&igké armad doSlo k rozsahléistce. V ni
bylo zlikvidovano ténsi celé vedeni armady a podstattést distojnického sboru..
Poset olsti stoupal do desetitisicCistka ochromovala akceschopnost&eké armady
a stupiovala nedvéru i k sowtské mezinarodni politic®.

Chamberlainovsk& politika appeasementu se dommiva anglo-francouzska
dohoda s Hitlerem uchrani zapadni Evrogadpnacistickou Utnosti a zai ji na
vychod proti Rusku.Ceskoslovensko, branici se proti nacistickém@msicku
a udrzujici kontakty s Ruskem, tuto koncepci navakn Zakrokceskoslovenské viady
proti tmeckému pti v pohranéi, prova@gnému podle instrukdiiSskych nacistickych
orgari a synchronizovanému s nastuperémecka k atoku protCeskoslovensku, byl
oznaen za dkaz neochotyCeskoslovenska ke smirnéntaseni otazky sudetskych
Némai, jako usili o vyvolani valmého konfliktu. Ze statu braniciho svou existengi b
timto postupem d&inén v nemecké verzi mo agresor, Vv anglo-francouzské
appeasementovské verzi iniciator w@lého konfliktu®®

Za kwtnové krize udlal BeneS mozna jednu ze svych riich chyb celého
pohnutého roku 1938. K boji n@pravené a po miru touzici zapadni mocnosti ochotn
uverily, Zze Némci Zzadny Utok nechystaji. Nacisticka propagandaestovala tedy také
BeneSe jako vatmého Stvée. Posledni zbytky ochoty Francie a Velké Britépiiiit
republice na pomoc rychle mizély. Bene§ ukazal Britanii a Franciiast&nou
mobilizaci v ktnu, Ze neustoupi. To znamenalo potiZze — pro Béetiese

Po likvidaci Rakouska bylo vSem stale j§sh Ze se ndaadt pro Nemecko
ocitlo Ceskoslovensko. iipravy k Utoku naCSR zahdjil Hitler ihned po an3lusu
prostednictvim své péaté kolony — Henleinovy sudétoacké strany. Té po zhrouceni
némecké demokratické fronty nic nestalo v éedterejné vSak Nemecko mnohokrat
opakovalo tvrzeni o své mirumilovnosti&v Ceskoslovensku. Zdaziovalo vsak stale,
Ze pedpokladem dobrého vzajemného vztahu je$gni sudet@mecké otazky, ktera
se bohuZzel vyhlaSenim Karlovarského programu stanéesitelnou...

®2 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky.L. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s.240
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27



3 POSTOJE EVROPSKYCH MOCNOSTI, POLITIKA APPEASEMENT U
3.1 Paizska konference 1919 — prvopi@tky appeasementu

Politika appeasementu, praktikovana zejména VeRatanii a Francii, rda
své kdeny jiz v P&izské konferenci v roce 1919. Zde byl ustanoteskoslovensky
stat a byly zde do jeho hranic¢sreni i sudetSti Nmci. Ale tento fakt jiz v roce 1919
narazel na feswdceni Francou a Brith. Jedna z hlavnich myslenek, owijicich
konferenci, bylapravo narod na sebeuteni Zailernéni Sudet doCeskoslovenské
republiky ji vSak obchéazelo...

Mirové smlouvy totiz podléady politiki ¢i ekononti narodni mensiny a etnické
skupiny ignorovaly’® Postoje politickych krulh v Londyrs a v P&iZi daleko vice
ovliviiovaly zkuSenosti z prvni stové valky. Tehdy totiz spojenecké smlouvy zavedly
Evropu do katastrofy, kdy miliony vojakpadly za obt’ konfliktu, na jehoz p&atku stal
atok jedné z velmoci — Rakouska-Uherska — na midlty sa Srbsko. Politici v Pi
av Londyr vidéli v zéti 1938 vCeskoslovensku paralelu se Srbskem zroku 1914
a zdrahali se udat podobnou osudnou chybu podrihé.

Ani Britové, ani Amertané se filiS nezajimali o tuto novou zetikiu, ktera
piipominala pulce s hlaskou na zapatia ocaskem mavajicim na vyckodisniciho se
mezi Polskem na severu a Rakouskem ad&skem na jihu. Francouzi zajem
projevovali, nikoli vSak z&akych sentimentalnich adodi, ale kwili bezpe&nosti.
Francie chila zemi dostat@¢ silnou na to, aby se mohlgigojit k Polsku a k novému
jihoslovanskému statu a zablokovala bolSevismussmedko® Francouzsky ministr
zahranti formalre uznal Narodni radteskoslovenskou jako budouci vladu nezavislého
Ceskoslovenska a vyvinul na francouzské spojendakgéby w@inili totéZ. Francouzi
nejen tehdy, ale po#jl jako prvni uznali ceskoslovenské hranice, dokonce i ve
spornych pipadect® Ale podle Mussoliniho byl@eskoslovensko prast,umsly stat.
Také polsky Marsal Pilsudski se nejednou vijjade v prvni velké evropské krizi

Ceskoslovensko zaniknié.
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Nové staty, jez vznikly visledku versailleského mirového systému — Polsko,
Ceskoslovensko a Jugoslavii — i v Be#limazyvali zlo¥stns ,,sezonni staty".
Jednoznéné tim cheli naznait, Ze jejich existence je pouze@sna

PozdjSi politika appeasementu, praktikovagéito zengmi, mela tedy mivod
praw ve vytvdeni Ceskoslovenska, protoZe jiz tehdy nebyly&xfté mocnosti
pieswdéeny o jeho dlezitosti, natoz pak v obdobfgd Mnichovem.

Po valce, vlednu 1919, byl Masaryk v Praze jigojgrvni ¢eskoslovensky
prezident a Zil na mist kde kdysi sidlilicesti kralové. Navzdory stiznostem mistnich
obyvatel seteské jednotky fesunuly do Fhraninich oblasti, kde s€echy stykaly na
jihu s Rakouskem a na severu &meckem a kde se mluviloigvazigé némecky.
Ceskoslovenské hranice byly do #né& miry ustanovenyitve, nez mirotvorci obratili
k tomuto novému statu svou pozorntst.

OvSemze, prohlasil BeneS, podél hranic s RakouskesiNmeckem — na
zépad starychCech ¢emuz sami Nmci fikali Sudeterti Jizni zend) — Ziji nsmecky
mluvici obyvatelé. Jenzergdval€éné Udaje Rakouska-Uherska &kalika milionech
byly znané nedivéryhodné,ceské udaje byly naopak @ ¢ sestaveny a ukazovaly,
7e na tomto Gzemi Zije jeden &l milionu Némca a nejspisetikrat tolik Cechi. Cesti
Némci veéddli, Ze jejich budoucnost lezi Geskoslovensku. Navi€eskoslovensko
v té dolg nemohlo pezit bez sudetskych cukrowarsklaren, textilnich tovaren, huti
a pivovaf. K tomu Ce$i potebovali staré hranice, kter&zely podél hor a pahoiik
aby se mohli branit®

Dne 12. k¥tna Radaityt odsouhlasila fvodni hranice meaieskoslovenskem
a Rakouskem. &kteri mirotvorci na okamzik projevili obavy ofimilionovou
némeckou mensinu, ktera Qeskoslovensku Zila. Lansing se ¢iit, ze byl zcela
ignorovan princip sebeteni. A Wilson pry sfekvapenim vykkl: ,,Pra¢ mi to
Masaryk nikdy neekl?!“, ale nakonec se Sudetamiilid nezabyval. &koli Lloyd
George pozgi tvrdil, Ze mel vazné pochybnosti, o Zadné se tehdy nezminil.
Clemenceau nepochyboval @en: Rad ctyr fekl, Ze ,,konference se rozhodlavpst
k Zivotu ukity pocet novych stdt Mohla je snad, aniz by se tim dopustila

nespravedlnosti, @bovat tim, Ze by jim vnutila néjjatelné hranice s &meckem?
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Cesi navic udali v roce 1919 na Mirotvorce dojem tim, Ze meaginposkytli
rizné garance: vlastni Skoly, svobodu vyznani, do&kqanérné zastoupeni, aby mohly
mit své vlastni poslanc€eskoslovensko sedio stat Svycarskemigdni Evropy’*

SudetsSti Nmci v letech 1918 a 1919 neéSp protestovali. Tito vcelku
prosperujici sedlaci a obchadadatni podnikatelé byli ve svych pocitech réedi
naty, kdoZz novymiceskymi vladci pohrdali, a na ty, kdoZe se obéavelidového
revolniho hnuti, které tehdyadilo v NSmecku a RakouskuCeskoslovensko jim
alesp@ nabizelo stabilitu. V kazdéemf#ipac Némecko, zcela za#stnané svymi
vlastnimi problémy, o& v té dokk Zadny wtSi zajem neprojevilo. &necky ministr
zahranti, hralg Ulrich Brockdorff-Rantzau, vyjai sudetskym Nmcim své sympatie,
ale dal jas& najevo, Ze Mmecko svou vyjednavaci pozici se spojenci nebusleviat
tim, Ze by se staralo o lidi, kiekoneckona, souwasti N\mecka nikdy nebyl?>

Rakousko se sice na mirové konferenci domahalénizvé svrchovanosti nad
témito kraji, ale jeho narok byl odmitnut &igludnost dchto kraji k Ceskoslovensku
byla mezinarodéiuznana beze vsech vyhrid.

Nows narozené demokratick€eskoslovensko stalo na vratkych zakladech.
Spojenci vytvaili stat z rekolika narodi, ,,plnych vzajemné nendvisti, spoutanych
v jejich celkovém ekonomickém a sp&deském vyvoji a pokroku jejich civilizace zasti
a narodnostnimi svary, které vyzivovala tyranieterd zamdaly cely jejich veejny
Zivot®. Na tchto Hitlerovych slovech bylo &o pravdy. Ve 14milionovém
Ceskoslovensku zily 3 miliony &nca, 700 000 Mdari, 550 000 Rusiin a hrstka
Polaki a cikari.”’

Uz 20. anora 1938 Hitler v Reichstagu prohlasfPouze ve dvou sousednich
statech (Rakousku GSR) je masa vice nez 10 miliolNémci... V3eobecné pravo
narodi na sebeweni, ve 14 Wilsonovych bodech proklamované jako npio#a

piimati, nemiize byt dodrzovano jen kli tomu, Ze jde o Mmce.“®
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3.2 Postoje evropskych mocnosti

Jiz vdokk Porynské krize Hitler kalkuloval fpdevSim politicky. Zapadni
mocnosti idly pravo ozbroje# vystoupit a ugtdiit mu porazku, jez by éhsla jeho
panstvim, ba mohla je rozkotat.éM k tomu dosud dostateou vojenskou silu — ne ale
dostaténou odvahu a raznost. Zvladtdyz uz zily vystrahy, jak zanedbaly vyzbroj,
jak nedostaié jsou gipraveny na vojensky konflikt, a kdyz valn@st politiki
a vaejného minni, majicich jest v pantti hrizy swtové valky, byla ovladana
ustraSenym astupnictvim ve snaze zabranit ozbrojankonfliktu za kazdou cenu.
Projevila se i atmosféra t¥igi podhoubi politiky, pro niz se vzil anglicky temn
,appeasemehtusmirovani: odklon od kolektivni bezpeosti a — i dojmu mnohych
z pravice politického spektra, Ze faSisticka Italienacistické Nmecko jsou pro
civilizaci menSi hrozbou nez stat $tv — snaha o dohodu s diktatory Hitlerem
a Mussolinim %

BritSti a francouzsti politikoveé, z politickych psychologickych dvoda jiz
objasrénych, byli gipraveni ignorovat Hitlerovo pronikani na sousedmémi. Jejich
politika Gstupk méla uspokojit jak Hitlerovu china Uzemi — o niz&ili, Ze neni
nenasytna — tak ohromnou touhu po miru, kteroutpweio jejich obyvatelstvd®

Chyba dle BeneSe sfwala vtom, Ze tehdejSi hrozivé tendence Zapadni
mocnosti nepochopily. Proces jejich vahavého Ustupprincipi mirovych smluv zéal
v tahanicich o reparace, j@sej dokumentoval rynsky garami pakt a také zdrzenlivé
reakce Zapadu na ighlédnuti“ locarnské dohody, kdyZiMci v breznu 1936 obsadili
demilitarizované pasmo v Poryni. VSe doprovazel@brsliti a rozklad Spaieosti
narodi, v BeneSovych &ch dalSiho sloupu stability &a a bezp&osti
Ceskoslovenska, tolerancei®v agresi ltalie v Etiopii, Japonska Ging, reakce na
obtanskou véalku ve Spalsku, a vystoupeni Italie, dhecka a Japonska ze Spwolesti
naroch. %!

Appeasement byl Usilim vykoupit mir a klid pro adpi s¥t treba i na cizi &et
tim, Ze se hrozici vybojnostéMecka nasyti ve igdni Evrog ¢i svede na vychod.

Aneb, jak psal 31.ilezna 1936 obrazrnvelvyslanec Osusky: ,,KdyZ tento kotel m4 jiz
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7 w7

vybouchnout, Anglianéftikaji, Ze bude lépe, kdyZz vybuchne na vychaakz kdyby
vybuchl na zapagd*%?

,,Utgk® zapadoevropskych mocnosti z rizikovéesini Evropy byl fetelny.
Francie se uzavirala za hradbu Maginotovy liniémicko mohlo budovat pevnosti
v obsazeném Poryni. Generalni tajemnik francouzskeéisterstva A. Légerijznal,
Ze ,,Dokogeni vystavby opewmi na hranicich Bmecka, Francie a Belgie vyttio
¢inskou zd@ kolem Evropy. Francie a Britanie budou éktesy od stedni Evropy
a vSechny staty igdni a vychodni Evropy budou vydany na milost a ilsn
N&émecku.*%

Britové zase ne¥ili ve spravedlnost, a tim trvalost ugpdani
,,Stedovychodni* Evropy. ,,V atmos#, ktera zdeigvlada, dluzno pochybovati o tom,
Ze by véejné mirni dovolilo, aby byl poslan jediny britsky vojak nachranu
bezpénosti rekterého ze stétstredni a vychodni Evropy,” psal v té dob. Masaryk.
Jindy se dokonce zminil, jak Anginé proklinaji den, kdy eskoslovensko, stat,
ohrozujici v jejich ¢ich klid v Evrog, vznikl. ,,Appeasement* se staval n#gi
konkrétni hrozbou prévpro Cechy®*

Jeho hlavni teoretikové a propagitgako lord Elton, Archibald Ramsay, kruh
kolem The Times a dalSi, dochazeli k&ady Ze vznik nacismu a ¥istvi Hitlera
zagicinili vitézni Spojenci nesmysirtvrdymi mirovymi podminkami po stove valce,
které ges hrozivé zkuSenosti odmitaji &nit. Jednou z nejproblemaitéjSich se stala
otazka ®mecké mensiny ¢SR, vystavené pry Gtlaku ze strafigchi, coZ spolu
s jejich principalg protinimeckou politikou dava Hitlerovi podt) aby ,,busil na dve
Prahy“. Situace Evrapse nize zklidnit — a hitlerovci ztratit svouftipazlivost pro
Némce — pouze racionalni, zasadni¢mou versailleského systému¢eint — a nyni
vlastre predevsim — zasadni Gpravy narodnostnichgpom Ceskoslovenski®™

Ustupnictvi Zapadu za rynské krize 3kodilo pozRrahy i odvozeh
Prohloubilo vSeobecnou nékru mezi mocnostmi a kazda nejistota dokonce
destabilizace v EvrapohroZovalyCeskoslovensko. Moskvagstavala ¥fit v Géinnost
aliance s ,,kupeckou* Francii, a ti@ 8R%°

Britska diplomacie na Prahu naléhala, aby doplddhodu s aktivisty dohodou

s Henleinovci. Natlak zitenzivnil, kdyZz 28. &na 1937 jeden z hlavnich appeéaser
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Neville Chamberlain vstoupil do budovy v londynskwning Street jako novy
premiér. Chamberlain newid v nezavislostiCeskoslovenska britsky zajem a sdilel
Hitleriv odpor proti jeho spojenectvi s Francii a obz¥l&e sowtskym Ruskent®’
Chamberlain si pkh uvedomoval Hitlerovy agresivni zatry, ale jeho prviadym
zajmem byl britsky lid a Britské impériufi®

BritSti smiovatelé v situaci, kdy A. Hitler odmitl konkretizatvsvé poZadavky
viéi CSR a hrozil pimou vojenskou agresi, vypracovali koncem srpna 838 dalsi
plan ,,mirového“teSeni evropské krize, ktery veSel do historie jaitan ,,Zet".
N. Chamberlain, autor, ipdpokladal, Ze vifjpact selhani mise lorda Runcimana
vojenské nafti v Evropz dosadhne vrcholu a ¥&né migni v zdmu ,,zachrany miru“
piijme jeho nabidku kimym jednanim s A. Hitlerem i navrh dohody na GK&R°

A jak tedy vyplyva z historickych dokumeént minimalrt od kezna 1938
nebyly zapadni mocnosti ochotny angaZovat se vkyensie prosgch
Ceskoslovensk&?

| sowtska politika pditala s realitou appeasementiefo oficialni prohlaseni
sowtské vlady vyjatbvala zajem Ruska angaZovat seskoslovenské otazEée

Kratce po Teplické afé ekl poslanec Franke optimisticky: ,,Mame... Wjist
Francie, Ze zaked, jako by Slo o vakné pepadeni naSeho statu, kdyby u nas
k nekterym nepokajm doslo.” Vyslanec Osusky varoval, Ze reakce framské
verejnosti a tisku nejsou vtom s$nu jednoznané a nijak nadSené. Oficialni iPa
zakiedla do vleku anglického appeasementu. Po teplidkéidentu jedt vzrostl tlak
Londyna, aby Praha vyh&a poZadavikm ¢s. Nemci. Podle BeneSe se sukus britského
,,wzkazu" dal shrnout: ,,Povolte Hitlerovi uvhé ctlejte dal zahragni politikum jak ji
delate.
Mragna se nad’SR sunula ze Zapadu i v roce 1938. 20. Ginora opltlowili
spofim s premiérem — hla¥no vztah k Italii — britsky ministr zahratiiAntony Eden,
piece jen brzda pldnappeasér, a nahradil jej lord Halifax. Dva dny poté vyslbvi

ministersky pedseda Chamberlain veésmovre véty znané se liSici od vyjatenich
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Edena: ,,MiZze Spolénost narod", z niz vystoupila v prosinci 1937 téz Itélie,e,svém
dnesSnim sloZeni poskytnout kolektivni beapest?... Nesmime klamat sami sebe, tim
meére vSak podvaét malé a slabSi narody tim, Zze bychom jim vnucomafslenku, Ze
budou chraéni Spole&nosti narod proti Utoku, @&koli vime, Ze nic takového nelze
ocekavat.” Francouzsky ministr zahréinDelbos se ale nechal slySet: ,,Jeffmstné,
aby etnicka fibuznost mohla bytidvodem, oprakujicim vméSovat se do vnihich &ci
druhych stél... Francie by vdaném fpact wveérné dostala svym zavaikn

v Ceskoslovensku!®® Do jaké miry se to Francii povedlo, bylo po Mnighké
konferenci celému $tu vice neZ jasné...

Politika appeasementu byla nakonec osudna i ptmoect které umoznily
Hitlerovi rozvinout a realizovat vybojné plany sii Ze v Mnicho¥ piedlozily
NémeckuCeskoslovensko jako ,,mirovouidaStat, jehoz byly garantem a ktery plnil
zavazky w¢i svému spojenci — Francii, nakonec odepsaly ze paofitické
odpowdnostil*

Rozsahla literatura potvrzuje, Ze Mnichov navzZdystane tragickym
vyvrcholenim appeasementu, cestou zéryeh uUstupk pied vyhruzkami, naivni
davérou ve slova diktatora, baifetim piedem pipravené a fedvidatelné porazky>
Appeasement nakonec neé#lspprotoze tehdejsi situaci nebylo moZnikonat bez
pouziti sily. Mnozi britSti politici vSak @& za to, Ze je fed uchylenim se k bojteba
pokusit se o ,,usrieni“. Uwdomovali si totiz, Ze cenou za valku jsou krev &é&e
vydaje..!®

Na druhou stranu, Keny politiky appeasementu jeba hledat i ve smrti mnoha
mladych mug a velmi tvrdém zachazeni s porazenymiitelem. Kdo tohle pochopi,

pozna, jak zoufala byla ve 30. letech touha zachone’
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4 OD POLITIKY USTUPK U K MOBILIZACI
4.1 Zmezinarodréni sudetské otazky

Letni mésice roku 1938 byly vyplimy snahou znemoZnit opakovanitvovych
udalosti. Okamzit po prekonani kétnové krize bylo Ceskoslovensko fedmstem
intenzivniho, sougedného Gtoku ze stranydwhecka na jedné a Anglie a Francie na
druhé strad 30. kwtna 1938 vydal Hitler dalSi sfmice detailnimu rozpracovani
piiprav Utoku naCeskoslovensko. ,,Je mym nedmitelnym rozhodnutim zsit v blizké
budoucnosti Ceskoslovensko vojenskou akci,* t@ezioval Hitler v Gvodu d&chto
smernic. VétSina ritmeckeého velitelského sboru se vSak stale® jeBaivala, Ze z agrese
proti CSR vznikne evropsky konflikt, vémZ Nemecko bude porazeno. Hitler v3ak jiz
newiil v zasah Francie a Anglie ve prasp CSR a pra¥ na tom zaloZil i fipravu
agrese. V dodatku ke smmicim pro ,,Fall Grin“ z 18c¢ervna zdrazioval gimo:
,,chci se rozhodnout k akci proto jen tehdy, budpévre preswdcen, tak jako
Vv pripact obsazeni demilitarizovaného pasma a vstupu do i&ko Ze Francie do toho
nepijde, a proto téZ Anglie nebude intervenovat.“

V pfimé navaznosti na politiku dsecka zpracovala v ktroku 1938
Henleinova sudet@mecka strana dokument nazvargrundplanung O.A.* zakladni
planovani. Vedle s#mnic o politickém postupu a o akcichi ppadu kmeckych vojsk
do Ceskoslovenska vém byly proklamovany i kormé cile sudetamecké politiky.
Patilo k nim nejen znieni¢eskoslovenského statu, ale i germanizsskeého naroda.

Pravilo se v am:

»a) Vtomto zakladnim konfliktu nejde jen o sudemecky problém, ale
o celkovou otazku dnesniliteskoslovenska...

b) Pokud jde oceské zemy, musi r®mecka iiSe na zakla# tisiciletych
historickych skuténosti uplatiovatiiSské pravo a zéenit tyto zen beze zbytku az po
starériSské hranice platné do roku 1866 (Malé Karpaty)...

Cilem pro budoucnost musi byt rozlgigiského narodnihosdomi, pronikani do
ceské jazykové oblastémeckym osidlovanim,ipvadni (takécast&énym presidlenim)

Cechi do nerozling duchovni a fyzické souvislosti sshieckem.®
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Soul¥Zzré stouto ®meckou protieskoslovenskou kampani probihal éop
zesileny diplomaticky néatlak Anglie a Francie @askoslovensko. Jeho cilem bylo
znemoznit opakovani situace vékwu 1938, kdyCeskoslovensko svym postupem
vehnalo oba staty do tak rg§pmného postaveni. Cilem anglo-francouzské kaghpan
od ¢ervna do polovinykervence 1938 bylo zbavit se zavazkterymi byly oba staty
s Ceskoslovenskem spojeny. Anglie naléhala na Fraabi, jeji postoj i CSR byl
co nejrozhod#si. Zadala o ni f@devsim, aby zcela jasma nedvojsmyskh pohrozila
Ceskoslovensku, Ze ,viipac, Ze nebude dosazeno dohody s Henleinem, byla by
Francie nucena zrusit svou spojeneckou smlouVeskoslovenskem'2°

DemarSe neghia byt spolénd, ale Upla stejna. Britové doufali, Ze francouzsky
zakrok bude ostry, spojenec sepe niize dovolit takovourec. Francouzi se ale zatim
ostychali pouZit §li§ bodava slova pré&wproto, Ze hoviili se spojenci?*

Ve stejné dob se za&ala anglicka vlada zabyvat jiz zcela konkrétrisenim
ceskoslovenské otazky. V jejich planech, o nichd©rmiovala jednak R&, jednak
zvlastnim memorandem z &rvna anglické vyslance v BerinPdizi i v Praze, nila
byt sudetosmecka otazkaeSena bdi plebiscitem, nebo neutralizaCeskoslovenska.
Po zkuSenostech s plebiscitem v Sarsku i v Rakogskale plebiscit rovnal navrhu
na odstoupeni sudetskych oblasténiécku. Anglickd vlada se stasré snazila,
aby jednani meziceskoslovenskou vladou a Henleinem Wlen v prosté pjeti
Henleinovych pozadavk Odmitla ,,kompilovat® celou otazku tim, Ze bgpani bylo
pieneseno na oficialni platformu parlamentu, jak asrhovalaceskoslovenska viada,
kterd jiz stanovila i datum projednavani celé oyazkparlamentu na 25ervence
19381

Francie, kolisajic a obalujic své umysly do dipddickych zdvdilosti,
dophovala tento anglicky tlak stale jagsim zdiraziovanim, Ze by musela v této
situaci revidovat svou spojeneckou smlouvleskoslovenskem.

12. cervence Daladier wejné oznail zavazky Francie Keskoslovensku za
,,nezdolné a posvatné“, aletzdznil, Ze Francie si ovsem touZélpteje, aby nemusela
valesns zakrait.*?® 17. cervence pak vydala francouzska viada prohlaSenvéms

pomsru k Ceskoslovensku. V &m respektovala sice své zavazky dskoslovensku,
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ale zdiraziovala, ZeCSR samo musidht takovou politiku, aby seffzpisobilo novym
poméram v Evrog. Musi gredevSim pla vyjit vstiic svym minoritam, nehbojinak
vyvolava spory se svymi sousedy, tj. &ieckem, zbyt&né mezinarodni rozpory.
Kdyby Ceskoslovensko nebylo kmto Gstupkm ochotno, ,,Francie by byla nucena
znovu vzit v Gvahu aipzkouset svou politiku €eskoslovensku*

Pro Prahu mohly byt ébdemarSe dalSim potvrzenim, Ze Francie uz opravdu
piedavala své spojenecké zavazkyivCeskoslovensku kontrole a rozhodnuti Britanie
a ze ob zapadni velmoci davajit@dnost i takovemueSeni sudet@mecké otazky,
které tZce zasdhneéeskoslovensky stat a jeho reZinteg brannou pomoci na jeho
zAastitut?

Sowtska diplomacie si udrzovala od celého jednani updsty prohlaseni
lidového komisge Litvinova 23.¢ervna zdraznila , Ze ,,safsko<¢eskoslovensky pakt
je nejdilezitgjsim ¢initelem, jenZ uletuje atmosfée kolemCeskoslovenska !

Celkova kriticka mezinarodni politick&4 situace érla ohlas i v neklidném
vnitropolitickém vyvoji Ceskoslovenska. Politika sudetomecké strany sameckymi
provokacemi a incidenty byla zcela jasna. Jestlizenezinarodnim vyvoji —

v propagand némecké, ve stanovisku anglickém i francouzském - doydstediny
napor naCeskoslovensko sdasré koncentrovan k os@bprezidenta Benese, nalezla
tato situace sy ohlas i uvnit CSR. K upeviini a posileni slozek usilujicich o obranu
republiky slouzil vladni navrh na i&né projednavani pozadavkienleinovy strany

v parlamentu. Z poditu prezidenta BeneSe bylo datum jednani stanoveao n
25.¢ervence. Jeho realizaci vSak Zitea novd, dalekosdhla anglickd diplomatick&

iniciatival?’

4.2 Runcimanova mise Ceskoslovensku

20. ¢ervence 1938iedloZil anglicky velvyslanec Newton prezidentu B&me
navrh na vyslani zvlastnino anglickétiaitele, lorda Runcimana, doeskoslovenska.
Jeho Ukolem bylo WeSit situaci vzniklou ferusenim jednani mezeskoslovenskou
vladou a Henleinovou stranou a gasré prostedkovat mezi nimi, aby bylo dosazeno
dohody. Newton dostal naprostéepné informace od Halifaxe: ,,...naléhejte & n
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aby prohlasil, Ze je v zasagiipraven gijmout dotywny navrh.” Tato instrukce, ktera
davala BeneSoviuz na krk, byla pak zostna pohiZzkou, Ze v pipac, kdyby snad
prezident BeneS odmitkg@dloZeny navrh, ,,vlada Jeho \belhstva by se nemohldici
uveejréni svych navrh a odpo¥di na ©". Pod touto informaci se skryvala pébka,

7e Ceskoslovensko, jestlize odmitne, budéeym prohlaSeno za neochotné dohodnout
se s Henleinovou stranou se vSemi z toho plynoudirsliedky, v prvérad likvidaci
jeho spojeneckého systértd.

Chamberlain &inil v Britanii v dolni sgmovre prohlaSeni o Runcimanéwnisi.
Rekl, e Runciman pojede do Prahy nikoliv jako raktip ale jako vySeébvatel
a prostednik — a to na zadost prazské viady.

23. cervence tedy iedal prezident BeneS Newtonovi pisemnou nétu, v niz
ceskoslovenska vlada Zadala o vyslani peastika. Tato forma Zadosti byla r@n
souasti anglického navrhu. Ve &evé veéejnosti nél byt vyvolan dojem, Zze Anglie
pouze vyhovuje vlastriieskoslovenské prosbh3. srpna fijel lord Runciman do Prahy.
Ptichodem jeho mise nabyla jednani m&zskoslovenskou vliadou a sudetmeckou
stranou nového charakteru. Konala se praktickymejed patronaci, ale podimou
kontrolou anglické vlady. Tim i forman piestala byt vnihi ¢eskoslovenskou
zéaleZitosti a stala se ptaslym mezinarodnim problémerif.

Runciman se tedyftedstavil jako nezavisly prasidnik, ve skut@osti byl
jednoznang zavisly — a to na politice a cilich, ktéf ho do Prahy poslatf*

V polovire srpna se postavil d@ela jednani s Henleinovou stranou za
¢eskoslovenskou viddu sam prezident BenégdIBzil navrh Ustupk jimiz byla vlada
ochotna vyjit vdiic pozadavikm Henleinovy strany, vytgenym v jejim karlovarském
programu. Zadal v3ak, aby sudetorecka strana vejné prohlasila, ze je skuted
ochotna ke spolupraciipreSeni celého problému. Prezidentovy navrhy bylykfzatem
pro jednani Runcimanovy mise s Henleinem, k ningordojit nasledujici det?

Vyjednavd&i Henleinovy strany tento krok tekali, obrétili se proto s prosbou
o pomoc k Nmecku. V noci pro & byl vypraven letecky special. Védshecku jim
Ribbentrop vysttlil, Ze karlovarsky program je ste&nen souhrnem minimalnich

poZzadavk, Hitler chce stejg@ rozhodnout ¢eskoslovenskou otazku zbeanmi.
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Nasledujici den jiz probihala jednani s Henleinamiplre jiné linii. Henlein uvedl, Ze
feSeni sudetamecké otazky uvnit CSR jiZz neni mozné. Navrhl proto plebiscit
0 odtrzeni sudet@meckého uzemi.

29. srpna fedlozil prezident Benes$ tzyteti plan“ na dohodu s Henleinovou
stranou. Byl to plan dalekoséahlych Ustiipkteré si vSak jeStstale ponechavaly &itou
rezervu. V planu se ztda snaha dosjh k vyrovnéni se sudetskymi¢hci na zaklad
narodnostniho statutu. Tento plan byl vSak Runcowan misi ozné&n
za nedostatey a Runciman oznamil, Zze vipact dalSiho setrvanteskoslovenskeé
vlady na &chto ,,akademickych” navrzichrgrlozi swj plan vlastni. TéZ Henleinovci
2. z&i Benedv ,,Tieti plan“ odmitli s kongnou platnosti aigdlozili noveé ,,extenzivni®
pozadavky, respektujici karlovarsky prograth.

Téhoz dne odlét Henlein k Hitlerovi do Berchtesgadenu. Henleinl by
Runcimanem pasten tlumait Hitlerovi dotaz britské vlady, zda by bylo mozné
,Ssetkani anglickych politik s widcem, Bhem ®&hoz by se nejednalo jen
o ceskoslovenském problému®.

Henlein se vratil nadmiru spokojen s tim, co wdly$itler vezme feSeni
sudetodmecké otazky do vlastnich rukou“ — a to znamendionepmensim fipojeni
¢eskych pohragnich Uzemi k Mmecku. O takové domlgv samozejmé Henlein
po navratu Runcimanévmisi nereferoval. Namluvil ji, Ze Hitler je pramir®, ovSem
némecké pozadavky musi byt spity do konce z4.*%*

Jednéni Runcimanovy mise trvalo na&&tlu zdi 1938 jiZ étyii nedtle. Za tu
dobu v3ak nefneslo Zadné konkrétni vysledkyiestoZe tlak na eskoslovensko byl
ze vSech stran enormni. Stejako Ceskoslovenska vliada byl i prezident Bene§ svymi

navrhy ochotny k Ustugikn, nebyl v3ak jiz ochotny naru$ovat suvereqigR.
4.3 Stupiovani Hitlerovych pozadavki

Hitler se nezakryt pripravoval k vojenské agresi. Koncem srpna byly
uspdadany ohromné manévry s okazalaiehpidkou kmeckého valkneho lal'stva,
tanki, obrrenych aut, motorizované éphoty a letadel, @enou pedevSim
pro zahrarini pozorovatele. Pod zaminkou mangévbylo povoldno do zbran

1,5 milionu vojaki. Soukkzr¢ s tim gipravoval Hitler obsahlé pravnické ixbdneni
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svého Utoku naméného protiCeskoslovensku. Soustavna propatieampa o Gtisku
sudetskych MNmci v Ceskoslovensku a o odportieskoslovenské viady vesit
sudetomeckou otazku tvdla argumenty, podle nichZ zakrokéecka protiCSR
by mohl byt z hlediska mezinarodniho prava kvatifigan jako vyprovokovany
z ¢eskoslovenské strany. Tim byla zasahovana podstlsho ¢eskoslovenského
smluvniho spojeneckého systému, ktefgdpokladal pomoc pouze vipads konfliktu
nevyprovokovaného. Politickym cilem této argumeatdiryla mezinarodni izolace
Ceskoslovensk&®

Vojenské pipravy i goebbelsovskd propaga kampa Némecka ovliviovaly
i oficialn{ politiku zapadnich velmoci, kam bylykéapedevsim uteny*°

V této souvislosti ve dnech 9.-10.fzao poradach s generalitou stanovil Hitler
zahajeni agrese prdafieskoslovensku na 30.124938%’

Ceskoslovenska vlada nedavajic se odvratit od su@timného Gsili o dohodu
odmitavym postojem sudetémecké strany k jejimit&jSim navrlim, dala zaatkem
z&i zastupdm SdP suj posledni navrh, tzv,ctvrty plan“ feSeni gmecké otazky
v Ceskoslovensku. Byl to plan rozsahlych koncesi Heolg straré. Sphoval
v podstat nejen jeji karlovarské pozadavky, ale¢které nové Henleinovy podminky
z 2. z&i. Prezident BenesS #daznil, Ze navrhy byly vypracovany ,,pod neodolaja,
politicky n¢kdy i ve forn® prehnanym a nespravnym a pro budoucnost patrn
$kodlivym tlakem Anglie a Francig®®

Runcimanova mise pokladatavrty plan za spléni Henleinovych pozZadavk
a za realny podklad k doh®dneziceskoslovenskou viadou a sudetwreckou stranou.
Hlavnim politickym cilem tzv.¢tvrtého planu bylo — za cenu dalekosahlych Usiupk
udrzet dosavadnieskoslovensky spojenecky systém a zbawiimBcko moznosti
oznasit CSR za fivodce sporu, pdfpads ozbrojeného konfliktd>®

Henleinovcectvrty plan vydsil, meli za dkol s prazskou vladou sice jednat,
ale nedohodnout se. Byl jim zagko i sam Hitler, protoZze ve svém zahajovacim
projevu na norimberském sjezdu 6izd938 se ani jedinym slovem nezminil
o Ceskoslovensku. Ihned v3ak jednal s Henleinem a KFitdnkem o nové taktice

sudetodmecké strany. Strana éh opustit platformu jednani, které se nyni stalo
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ceskoslovenskym¢tvrtym  pldnem  pro henleinovce bezvychodnym.éla piejit

k otewené vzpote, k odtrzeni #&meckych oblasti od’eskoslovenska a tim k rozbiti
republiky zevnit. S timto postupem &byt synchronizovan vojensky napogiNecka
proti Ceskoslovensku.V noci z 9. na 10fizée konala u Hitlera porada gegstaviteli
armady, na které byly propracovany posledni tedénmodrobnosti akce ,,Fall Grin*.
Vojenska agrese protCeskoslovensku e byt realizovana klg¢dvym Gtokem
ze severu a zjihu v oblasti MoraWf. Hitler také navrhl siry Gtoku porkud
posunout. V fipac, Ze by kleBova operace selhala,éta situaci zachranit armada
postupuijici z Bavorsk&'!

Nasledujici Hitlerova vasnivde¢, kterou pronesl na jiz vySe zndrém
norimberském sjezdu, byla signalem pro vSechnydneoNvce. Peswdéeni, ze pisla
jejich chvile a Ze je Hitler nyni nenecha na &idch, rozhodli se z# jednat.

Hitler mluvil o sedmi milioneci€echy, jak tryzni ti a pil milionu Némai, snazi
se je zndit a vydavaiji je procesu pozvolného vyhubeni. Pstathuji je jako divou z%
proto, Ze nosi bilé pdochy a pouzivaji pozdravu, ktery jim vyhovuje. Bytosnésné
a byla to leZ, aleisobilo to jako dynamit*?

Uvnité republiky se tedy SdP pokusila provést na celé&meatkém Gzemi
nasilny pd. Do celého sita se sotasré rozlegly némecké zpravy, Ze situace
v Ceskoslovensku se stava zcel@jm¢ neudrzitelnou.Ceskoslovenska vliada nejen
Ze neni s to dohodnout se svotmeckou mensSinou, ale neni jiz ani s to zvladnout
situaci na svém Uzemi. Zpravalm byt pipravou pro zakré@eni rimeckych oddil
.,V zajmu udrZzeni klidu a padku“ vCeskoslovensku. Aleseskoslovenska vlada
nedogala sudetokmecké stra® ¢cas k prosazeni tohoto zéra. Stala na stanovisku,
Zectvrtym planem splnila vSechny poZadavky henleiicace tedy v okamziku jejich
pokusu o p& neni jiz Wici nim ani Wi¢i Zapadu vazana vtomto sm zadnymi
zavazky. Vlada okam#&t zakraila proti henleinovskym provokacim. V osmi
némeckych okresech vyhlasila stanné pravo a zakdmaitcké akce a sdlze po celé
republice. Zakazala sudetaneckou stranu a vydala zatykaa jeji vidce — Henleina,
K. H. Franka a dalSi. Jiz 14.it&yl na celém é&meckém Uzemi obnovenigalek, takze

nepokoje nenabylydsich rozngra. '
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Pokus SdP o pubyl neuspsny. Likvidaci pde ztratila sudetaimecka strana
své politické pozice a dokonce iekteti jeji predaci vydali prohlaseni loajality
k Ceskoslovenské republice. tBledkem neGshu byla ztrata politické prestize
sudetogmecké strany ve vlastni¢adach. Porazka pe znamenala také oslabeni pozic
dosavadniho &Wdce SdP - Konrada Henleina. Nemteym pwdem se zhroutila
dosavadni Uloha sudetanecké strany —uloha rmecké paté kolonyuvnit
Ceskoslovenska. Nacistickédiecko se snazilo vyuzit ne@$pého ptie alespa
propagang, a to stupovanim zksilé goebbelsovské kampsproti CSR**

Také Konrdd Henlein vyuZil vyhrocené situace, pasih veSkeré jednani
sceskoslovenskou vladou za vylmné ariSsky rozhlas vysilal 15. #geho provolani:
,,Po dvacetiletém krvavém pansfidchi: nad nasim nedstnym narodem je to koruna
utlacovani. Roku 1920 jsme byli vnuceni proti su#é go ceskeho statu. Chceme Zit
jako svobodni Bmci. Chceme jen mir a chléb. Chceme dadim rmeckéise.**°

Evropu zachvatila vétea psychdza. Vtéto atmosée se zd&ala
tzv. ceskoslovenska otazki@sSit na Upld nové urovni. Stala seigdmétem politiky
zahrantni, jez bylateSena natlakem dtecka a dvou zapadoevropskych velmoci,
Anglie a Francie, na odpdainé politické zastupo&eskoslovenské republiky/®

Po neusgchu Runcimanovy mise nabidl v noci z 13. na 14i €hamberlain
Hitlerovi, Ze ho osohf navstivi. S Hitlerem se setkal v Berchtesgadenu ZE5.
Britsky premiér v podstatsouhlasil s anexieskoslovenského pohrani Zadal Hitlera
o tydenni Iitu, v niZ by ziskal souhlas francouzsk&eakoslovenské viady’

Hitler mu na setkani v Berchtesgadenu uvedl, gmétko zna nyni pouze jen
jeden problém: Ceskoslovensko. A protoceskoslovenska otazka musi byt
bezpodminén¢ reSena ,f@atak ¢i onak” — so oder so -, nebn, Hitler, neni ochoten

rw

dale trgt, Ze ,mala pa@ddna zerd jednd s velkou tisiciletou émeckou fiSi

jako s r&¢im mérscennym“X4®
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Po svém navratu popisoval Chamberlaimackého vidce jako obyejného
psika bez jakychkolij@dnosti. OvSem na druhé stankdy neopomenulifppomenout,

e svou cestou za Hitlerem zachranitevy mir4°

4.4 Mobilizacedeskoslovenské armady, tyden vaéaych priprav 23. — 28. zéi

Prezident Benes si bykdom toho, Ze obrana republiky vstupuje do kritiakéh
stadia. Sotasrt se Ceskoslovensko citilo pravem bezpresit ohroZzeno
jak mobilizaci ®mecké armady pod plaStikem mangvitak neustalymi ugie
vyvoldvanymi incidenty na hranicich.fipravovalo proto mobilizaci své armady.
18.a19. zA se konala v Londyh jednani mezi Anglii a Francii o Hitlerovych
pozadavcich a «eskoslovensku. Anglané — Chamberlain a Halifax — usilovali
o prosazeni Hitlerova poZzadavku o odstoupeni sodeteckych oblasti Bmecku.
Francouzi — Daladier a Bonnet — byli p&itém vahani ochotni akceptovat odstoupent,
ale snazili se, aby nefinv této wci Zadnou iniciativu. Zastupci obou viad pak hledal
cesty, jak fimét Ceskoslovenskoifjmout Hitlerovy pozadavky>

Na zaklad anglického navrhu bylo ipato spoléné anglo-francouzské
poselstvi, které bylo ve skut®osti ultimatem pedloZzenym ¢eskoslovenské vi&d
Zadalo bezpodmigeé pijeti Hitlerovych berchtesgadenskych poZadgvk
tedy odstoupeni vSech sudetskych oblasti. Anglo-francouzské ultimatum bylo
ceskoslovenské vi&d predlozeno je$t vden skodeni londynskych porad -
19. z&i 1938. Krize, ktera byla v okamziku henleinovsk§hoe vyfeSena a odlozena
energickymi opaenimiceskoslovenské vlady, se obnovovala na nhovém, nrexiném
zaklads. Akceschopnosteskoslovenska bylaripom zangrné ochromovana>*

Z Londyna do Prahy byl poslandast oksti pozadovanych odechi, a Francie,
jejiz zahranini ministr uji¥oval jeS¢ pred nedavnem, Ze Francie spini smlouvu
sCeskoslovenskem do posledniho pismene, ta Francié také pidala své zavazi
k britskému natlakd?

20.z& 1938 ceskoslovenska vlada ultimativni pozadavky vlady liakg
a francouzské odmitla. Hned nato, v noci z20. fda 24i, doSlo k novému,

v diplomacii neslychanému anglo-francouzskému kétlana prezidenta BeneSe.
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Anglicky a francouzsky vyslanec nevahali vyZzadatasdienci u prezidenta ve &v
hodiny v noci. Pecetli mu instrukce svych vlad. V 6 hodin rano 21iizée seSla
ceskoslovenska vlada. Pod bezpfedhim dojmem é&chto ultimativnich demarsi,
které nély ziejms uritou oporu i uvnit viady, znénila své pivodni stanoviskd®

DemarSe byla totiz bruténstroha: ,,Kdyby odpad Ceskoslovenska byla
negativni, ma odpa@dnost za valku. Zgi to solidaritu francouzsko-britskou, paadz
Anglie nemjde. Jestlize zaéthto okolnosti valka vznikne, Francie se i,
tj. nedodrzi smlouvu®®*

Novéa odpoed’ ceskoslovenské viladyfimajici anglo-francouzské ultimativni
pozadavky, byla zwejnéna ve stedu 21. zH k paté hodid. Vyvolala ohromné
rozéileni a zoufalstvi mezi lidem, které se brzyenio v odhodlani nevzdat se,
neustoupit Hitlerovi a i@s vSechen diplomaticky natlak bojovat proti agr¥sPraze
trvaly demonstrace celou noc a vyvrcholily vertek 22. z& odpoledne velkym
shromazdnim pred budovou parlamentu, kde se seSlo na 250 000 Itigtiatorem
manifestace byl Vybor na obranu republiky, kteryuseavil vé&er 21. z&. V jehocele
stal reprezentant Narodniho sjednoceni LadislairRa%a jeho ustanoveni se podilel
i zastupce komunistické strany Klement Gottwald.utiinZadajici obranu republiky,
bylo v souladu sijvodnim stanoviskendeskoslovenské vlady, odmitajicim Hitlerovy
berchtesgadenské pozadavky. Demonstrace manifgstawaniti republiky i ged
swstovou veejnosti ili lidu.**®

Aby se lidové hnuti mohlo stat pozitivnim politjch ¢initelem, nesrlo vSak
trvat @ilis dlouho a muselo vyustit do konkrétnich dpaf. Prvnim z nich byla z¢na
vliady. 21. z&#, tj. jeS€ tyz den, kdy vladaigala ultimatum, bylo na wernim zasedani
vlady rozhodnuto o jeji demisi. Pod prezidentovyedenim se také vedla jednani
o vytvoreni vlady nové, ,,vlady narodni jednoty”. VIadajiZeustanoveni prezident
Bene$ oznamil, se v pozadi opirala o tytéz politidské a slovenské strany, jako vliada
piedchozi. Sotasré se vSak svym charakterem od HodZovy viady lifiga to vliada
nepoliticka, dednicka vlada odbornik V jejim cele stal vojak, armadni general
Jan Syrovy. Prvnim aktem Syroveho vlady bwptabilizace ceskoslovenské armady
Byla vyhlaSena rozhodnutim prezidenta republikyzaamena obyvatelstvu rozhlasem
23. z&i 1938. JesttéZze noci zéaly mobilizovani vojaci nastupovat ke svym utirar
a do pohrarinich pevnosti. K tomu v débkdy se ve dnech 22. a 231riz&yrového
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vlada konstituovala a kdy podnikala vyhlaSenim rizdite rozhodny krok k obrén
republiky, doSlo téZ ke ztroskotani dale zénich Anglo-rtmeckych jednant®

V Godesbergu, vamkavani hladkého pbéhu jednani, z&al Chamberlain
schizku informacemi, které povazZoval za dobrou zprélitierovi zrekapituloval
vSechno, co bylo od posledni porady vykonanéealpZil své konkrétni navrhy’

Hitler nato Chamberlainovi za jeho namahu gayal a oznamil, Ze takové
ieSeni jiz nestd. Predlozil proto nové &mecké Uzemni pozadavky adr
Ceskoslovensku. Ty byly pojednanich shrnuty do kittea memoranda. Kému byla
piiloZena mapa, na niZ byla zakreslena Uzemi, kteté @eskoslovensko odstoupit.
Uzemi bylo rozdleno do dvou kategorii. Prvni — ozeaé cervert — mslo byt
odstoupeno okam&itv druhém — ozrieném zeleti— nel byt jeS€ proveden plebiscit.
Uzemi ozn&ena na map daleko pesahovala ¥émecké berchtesgadenské pozadavky.
PredevSim na Moravse tak hluboce zakibvala do uzemi republiky, Ze mezi severni
a jizni oblasti zbyval jen 30-50 km Siroky pruh gpci okleStné ceské zer&
se Slovenskertt?

Toto memorandum Slo svymi poZadavky daleko zaibeaistupk, jeZ se vlada
seskoslovenska odhodlala@init podle navrii anglo-francouzskyctt® Veleni armady
navrhovalo mobilizaci uz gkolik dni pedem. VIada si pro ni céa zajistit souhlas
zapadnich velmaoci, ale ty ho stale odmitaly. Sséatisko tedy zinily az v disledku
dramatického pitbéhu druhé Chamberlainovy sictky s Hitlerent®°

Dulezitou sowésti Hitlerova godesberského memorandhylo vyklizeni
osmnacti tisié ¢tveresnich kilometfi Gzemi, které ko byt bezpodmininé odstoupeno
Némcam. Cesi tam nili ponechat vSechna opedri, letisg, Zeleznéni park, dobytek,
zasoby surovin i potravitf*

Jejich odiznutim seCeskoslovensko #milo v bezbranny Gtvar, jehoZ kairé
likvidace se stavala jiz jen otazkéasu. Svym pozadavkem rychléhfegani se Hitler
snazil zabranit f{padnému ziieni tohoto opewovaciho systému. Proto tak&pwjil ke

svéemu memorandu dodatek, & se pravilo: ,,Vyklizené sudettmecké Uzemi musi
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byt odevzdano, aniz naém budou jakkoli zriena nebo znehodnocena vojenska,
hospod#skéa nebo dopravni #iaeni...“ Cil likvidovatCeskoslovensko byl memorandu
tak jasny, Ze z&ho byla vypudina jakakoli zaruka o garancich zbytkens.*®?

V okamziku, kdy 23. za Hitler predaval své memorandum Chamberlainovi,
obdrzel zpravu, Zz€eskoslovensko mobilizovalo. Hitler reagoval prudkygbuchem
zurivosti a prohlasil, Ze tim je celd zalezitostizgna a Z€eskoslovenskd mobilizace
ho nuti k vojenskym op&gnim. Nato byl Chamberlain nucen konstatovat, Z&dao
okolnosti je pokréovani v jednanich beppdnttné. Po ztroskotani godesberskych
jednani vyhlasilatast&énou mobilizaci Francie. Také Angli€inila vojenska opdéeni
pro pipad vélky, to samé hned po ni SSSReskoslovenské zastupitelskéady
v nejizrejSich zemich dostavaly nabidky dobrovotnikdhodlanych jit republice
na pomoc. Bchazely vyzvy : ,,Nedat se a vydrzéf®

25. z& Hitlerovy godesberské poZadavky, které do Prabgdgdo britské
ministerstvo zahrani, ¢eskoslovenskd vlada odmitla. Toto ,,ne" bylo tlderm
formou osobniho dopisu vyslance Jana Masat{ka.

Odpowd ceskoslovenské vliady vyvolala &hlou Hitlerovu reakci. Prohlasil,
Ze ,,nema smyslu dale jednat‘, Ze ,,problém musirbgeSen ihned bez dalSiho
odkladu“, Ze ,,nastatas kc¢inu“. Anglickému velvyslanci v Berli Hitler oznamil,
ze pokudCeskoslovensko négme jeho Godesberské pozadavky deedy 28. z&
do 14 hodin 00 minut, daji seémecké ozbrojené sily do pohybu @&mecko zahaji
proti Ceskoslovensku valktf®

Prezident Bene$ &h pochybnosti o skutmém Hitlero¥ odhodlani k utoku.
Pokladal — a jak se po&d ukazalo pravem — jeho ultimatividiasovy termin spiSe
za sowdast natlaku a vydirani.i®sto viakCeskoslovensko konalo k datu ohlaseného
atoku g@ipravy k boji. Bylo jadrem vojenské protimecké fronty, jejiz patetvoril
seskoslovensky spojenecky syst&h.

25. a 26. z& se v Londy® konala porada britskych a francouzskych zastupc
Po neusgchu godesberského jednani hledal Chamberlain n@sfy goro politiku
appeasementu. Na jednani v Longlygbhajoval Hitlerovo godesberské memorandum

a dopordoval jeho pijeti. Také se snazil odvratit Francii od poskytnpbmoci
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Ceskoslovensku. Po vleklé diskusi ddéisplondynska jednani k doh&d spoléném
anglo-francouzském postupid Ceskoslovensku. Cilem byldiputit Ceskoslovensko
k prijeti Hitlerovych godesberskych pozadavkA na zaklad londynskych jednani
navazal ihned Chamberlain novy kontakt s Hitlersenzanirem gekonat godesberské
takzvané ,,nedorozumi*.*®’

Na tyto giznivé zpravy odpasdél Hitler dopisem, v 8mz dokazoval, Ze jeho
pozadavky v zadnémiipact neznamenaji likvidacteskoslovenska a Ze je dokonce
ochoten dat ,,formalni zaruku pro zbyvajtéist Ceskoslovenska“. Hitler upozaoval
souwasre na ,,intriky” prazské vlady, ktera se snazi zmmbilat v Anglii a Francii sily
,,0d nichz doufa ziskat neomezenou podporu procieéa tak moznost k rozpoutani
vSeobecné valky“. Ve dnech 26. a 27ii z® sotiasré stupiovala protéeskoslovenska
kampa nejen Nemecku, ale i v Angli a ve Francii. Silil diplomeky tlak
naceskoslovenskou vladu, aby splnila Hitlerovy godesk& pozadavky®®

V prvé fads nepravdi¢ obvinili Ceskoslovensko, Ze své Umysly rozpoutat
swtovou valku a konkréthprovést svou mobilizaci z 23.iz&ryje souhlasem Anglie,
kterd pry nikdy takovy souhlas nedala. Dalefingtili Ceskoslovensko,
aby neuvéejnovalo své kategorické odmitnuti Hitlerova godedké&hile memoranda,
¢imz meli moznost zamlziteskoslovenskeé stanovisko. Jedinym oficialnim steskewn
ceskoslovenskeé vlady takigtalo jeho — pod brutalnim natlakertijgté — prohlaseni
z 21. Z&i.

Jako novy aktivniinitel vstoupily do diplomatickych jednani také $pwe
staty, které si az dosud zachovavaly v celé zaéisitineutralitu. 26. Za prezident
Roosevelt zaslal prezidentu BeneSovi osobni tebegr& ném podpdil politiku
appeasementu. Konstatoval, Ze ,,stavba miru nankori evropském, ne-li v celém
ostatnim s#tg, je v nebezp#“. 1

Po této rozsahlé politické a diplomatick&ippaw nasledoval 27. za
nékolikanasobny novy natlak anglické viady @askoslovensko. Britsky velvyslanec
v Praze pedal BeneSovi Chamberld@wn vzkaz, ktery potvrzoval Hitléwv zaner
napadnou€eskoslovensko 28. Have 14.00 hodif’®

Kratce po tomto vzkazuiedal britsky vyslanec ministru zahrémich \&ci
K. Kroftovi Chamberlaifv tzv. Timetable. Zdaraznil, Ze jde néavrh ,v duchu
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berchtesgadenskych dohod”. Ve skutasti vSak Slo o witou modifikaci Hitlerovych
godesberskych pozadauk Plan navrhoval vydanteskoslovenskych pohramich
Gzemi Nemecku ve dvou etapacir

Chamberlaifiv ,, Timetable“, spojeny s diplomatickym natlakem¢l npiimét
Ceskoslovensko ifimout Hitlerovy godesberské pozadavky. V této aifuprezident
BeneS ,,duSewn témet uStvan a fyzicky krag vycerpan“ formuloval odpasd’
ceskoslovenskeé vlady na toto noveé ultimatum.éhn- s odvolanim se na stanovisko
seskoslovenské vlady z 25.t7& znovu odmitl Hitlerovy godesberské pozadat/ky.

BeneS ZadalieSeni vzniklé situace Bu arbitrdZi prezidenta Roosevelta,
nebo svolanim mezinarodni konferen€eskoslovensko v té ddlve sgchu provedio
vSechny vojenské a politickétipravy. Ale ceskoslovensky spojenecky systém
se pomalu ale jistrozpadal. Proto prezident BeneS Zadal co&t&j\wzveéejreni tohoto

problému na mezinarodni UroviehoZ se v nasledujicich dnech bohuzekdb..

5 MNICHOVSKA DOHODA CTYR VELMOCI

5.1 ,,Mezinarodni konference” v Mnicho¥

25. zd& BeneS apeloval na Roosevelta, aby svym vlivemrarab rozbiti
Ceskoslovenska. Av3ak jeho apel se ukazal marnymjsta BeneSem dekavaného
svolani mezinarodni konference se prezident USAedégciho dne omezil na vyzvu
ceskoslovenskému  prezidentovi, Hitlerovii Chambedai a Daladierovi,
aby zachovali mit’®

Ale bezprosedrs pied Hitlerem ohlaenym utokem r@eskoslovensko —
v noci z 27. na 28. ¥a— se prezident Roosevelt obratil na Londyn &Zsnavrhem
na svolani mezinarodni konference, ktera by jedoalspornych otazkach* aippéla
k zachovani sstového miru. Anglicka vlada pozadala Hitlerova fického partnera
Mussolinino o zprosedkovani takové konference. A 28.tiz&c®Elil Chamberlain
Hitlerovi svoji ochotu ,,sam ihned fifetét do Berlina jednat o fpvodu
ceskoslovenskych Uzemi s Vami i se zastueskoslovenské vlady spolu se zastupci

Francie a Italie“. Navrh neg@ial ani s participaci Spojenych staamerickych,
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ani s Gasti Ruskd’* Nikdo z Mnichovai si nepél, aby kjednani byli ifzvani
zastupci Sostského svazu. VSichni si totiz édomovali, Ze by mohli znemoZznit
uzaweni paktut’”> BeneSova nage, 7e jednani bude smovat blizi pozornost
i prezident Roosevelt, se ukazala planou, Hitlehly @ijal Chamberlaifiv navrh,
aby paet&leni konference &stal konény a nengnny.*"®

Informaci o souhlasu A. Hitlera se svolanimichovské konferenceznamil
N. Chamberlain britské vejnosti 28. z& 1938 za velkého nadSeni poshararitské
dolIni srgmovny’’

Tato informace byla ffjata jako uUspch anglické politiky, jako vychodisko
krize, jako zachrana evropského miru. Hitler odsuwyhldSeni ®meckého utoku
naCeskoslovensko a konference byla svolana 2@. z&i. Ceskoslovensko
na konferenci pozvano nebylo. Hitler totiz odsoudigho neustaly odpor
k ,,pozitivnimu“ieSeni celé otazky. Anglie a Francie HillelpoZadavek na vyl@aeni
Ceskoslovenska akceptovaly. Ani jedenéehto spojentt Ceskoslovenska nethjiz
zdjem dale jednani prodluzovat. Ani jeden z nichm#letaké zajem poskytnout
Ceskoslovensku mezinarodni platformu k tomu, abyrgmdo zasady své —&end
i esteticky jednoznme opodstatiiné — obrany proti agresoro¥/t

29. z& se seSla v Mnichavkonference zastupicctyi evropskych velmoci.
K zelenému stolu zasedIHitler, Mussolini, Chamberlain a DaladierZakladem
pro jednani byl Mussoliniho navrh. Jednani prol@ihe¢ tech zasedanich. V prvém
byly projednany formalni otazky. V druhém byl pajgén vlastni navrh na odstoupeni
ceskoslovenskych Uzemi émhhecku. Hitler, pl& podporovdn Mussolinim, byl
pro okamzité obsazenimeckym vojskem. Stefnjako v godesberském memorandu
byl termin obsazeni stanoven na obdobi od 1. déjhé.

Byla to zvlastni konference. Nikdo ji fidil, nengla pevré stanoveny program,

nebyli tu oficialni zapisovatelé. Rozhovory postugly pomalu — byl totizieba troji

"4 OLIVOVA, V. Déjiny prvni republiky,1. vyd., UK Praha: Karolinum 2000, s.279

5 FILIPEK, JMnichov 1938 — Hra @'eskoslovensk®raha: Dr. Eduard Grégr a syn, s.r.o. 2001, s. 78
176 ZEMAN, Z. Edvard Bene$ : politicky Zivotopigyd. 1. Praha : Mlada fronta, 2000, s. 145
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preklad!’® Navrh, jez Mussolini fedloZil jako zéklad jednani, prasjnve skuténosti
predem pipravilo nsmecké ministerstvo zahrai®
Zastupciétyt evropskych velmoci rozhodovali Geskoslovensku suveréfn

ale bez jeho d&asti a bez ohledu na jeho stanoviskéesk vSak Hitler naléhal

ve snaze zabranit dalSim komplikacim -, Ze je naEby,donutitéeskoslovenskou
vladu, aby pijala tento navrh®. Teti zasedani konference skdo nedlouho po plnoci
prijetim kon&né formulace usneseni. Poté byla dohoda stvrzetgigpoztastrenych.
Podepsanim protokolu vstoupila mnichovska dohoplatnost:®*

Ceskoslovensti zastupci do Mnichova afgei. Dva diplomaté sedli v hotelu
Regina a hlidalo je gestapo. To také zabavilo lefdderym piletéli, a uvéznilo letce.

O pribshu konference dostavali oba jen sporadické zpt&vy.

V mnichovské dohog datované dnem 29.124938 se pravilo:

» Vyklizovani zapeéne 1.fijna.

» Némecko, Spojené kralovstvi, Francie a lItalie se gliodtom, Ze vyklizeni
bude provedeno do 1@ijna, a to bez zieni jakychkoli existujicich z&eni,

a Zzeceskoslovenska vlada je odpowa za to, Ze vyklizeni bude provedeno bez
poskozeni uvedenychifaeni.

» Podminky vyklizeni podrokinurci mezinarodni vybor, slozeny ze zastlupc
Némecka, Spojeného kralovstvi, Francie, Italiéeskoslovenska.

» Postupné obsazovanfeyazré némeckych Uzemi émeckymi oddily zapéne
1.tijna. Ctyfi Uzemni Gseky, oziané na filozené map, obsadi d¥mecké
oddily v postupném gadi.

» Mezinarodni vybor uvedeny v § 3dirdzemi, v nichz se ma provést lidové
hlasovani...

» Koneiné vymezeni hranic provede mezinarodni vybor...

» Zavede se afmi pravo pro fesidleni do odstoupenych Gzemi a pro shatani

Z nich...
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> Ceskoslovenska vlada propusti vétthétyt dni ode dne uzaeni této dohody
sudetské Bmce, ktéi si toto propudini preji, ze svych vojenskych a policejnich
jednotek. V téze liti¢ propusti ceskoslovenska viada sudetarecké ¥zre,

ktefi si odpykavaji tresty odti svobody za politické a trestdy.

K mnichovské dohaod byl pripojen zvladStniDodatek o doha#l Bylo v nim
stanoveno, Ze GzerammkleStnémuCeskoslovensku budou Anglii a Francii poskytnuty
mezinarodni zaruky jeho existence. DalSim dodatkemnichovské dohad bylo
i Dopliiujici prohlaseni o ieseni problému polskych a deskych mensirt?

Bylo pal druhé rano, 30. z& 1938, kdyz ziskaliceskoslovensti zastupci
(Mastny a Mas#ék) prvni informace. Vyslov# bylo zdirazréno, Ze dohoda vstupuje
podpisem velmoci okaméit v platnost. K jeji dinnosti neni pdebi souhlas
ceskoslovenské viady. Na zaktadohody ndla ¢eskoslovenskd vidda jéStyz den
vyslat své zastupce do Berlina k projednavani fekkioh otazek spojenych
s okamzitym obsazovanieskoslovenskeho uUzemi¢ieckem, které o z&it jiz
nasledujici den. Ve smyslu Hitlerovych poZzadawikla ceskoslovenska viada vyslovit
svij souhlas s usnesenim mnichovské konfergthgemocnosti. Na vysloveni souhlasu
ji bylo ponechano pouzeékolik hodin. Jeji odpodd” byla pesré terminovana.
Byla acekavana v poledne téhoz dneaviddem €chto opaiteni byla snaha ochromit
jakykoli pokusCeskoslovenska o odp&t*

Ceskoslovensky kabinet zasedal z#edsednictvi prezidenta Bene$e celé
odpoledne 30. 281938 spolu s vojenskymi veliteff®

Prezident BeneS shrnul vzniklou mezinarodni situaformoval o stanovisku
vedeni armady i o svych jednanich se zastupciigolith stran. Nevid realnou
moznost mnichovskou dohodu odmitnout. Prezidensiaoovisko podpd i premiér
general Syrovy a ministr vnitra Jarerny. V pil jedné sdlil ministr Krofta strugng
zastupédm Anglie, Francie a Italie :

,Jménem prezidenta republiky a jménem vlady pgoiila Ze se potzujeme

rozhodnuti, které bylocinéno v Mnicho¥ bez nas a proti nam*3°
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Vojenské dvody vSak jen zakryvaly rozhodujici, tedy politickgiciny
kapitulace.Ceskoslovensti fiedstavitelé si #¢tnuti s Nmeckem nedovedli fpdstavit
jinak nez v koalici se zapadnimi velmocemiedevsim podpora Francie jim byla
nezbytnou podminkou k odporu protiéMecku. O samostatné pomoci 8kého
svazu nikdy neuvazovalt’

Sowtské velvyslanectvi odeslani BeneSovy Zadosti o qmormdrZelo tak,
7e se do Moskvy dostalo aZ v 17 hodin, kdy u? mthd bezpedmstny.®® V kazdém
piipadt zde bylarada technickych probléim které by ztZovaly gipadnou sostskou
pomoc, i kdyby ji Moskva minila &mne.**® Mimoto, i kdyby se poddo vytesit
otdzku tranzitu sasskych jednotek, staletgtavala obava, Ze Ruda arméda nebude
pro wehrmacht rovnocennym partner&th.

Postoj velmoci ve &ci Ceskoslovenska byl velkym p&enim i pro dr. Benese,
ktery byl spiritus rector predmnichovské zahrafmépolitické orientace republiky.
Pri jednéni s pedstaviteli politickych stran bezpréstire po gijeti mnichovského
ultimata prohlasil: ,,To nema v historii obdoby,yae kdy s gjakym samostatnym
stdtem a narodem tak jednalo... Mylil jsem se. Pozsein, Ze velké staty a velké
narody ani v fitomné dob se staty a narody malymi nefiaji. Nakladaji s nimi,
jak se jim to pray hodi...

30. zdi se Chamberlain jeSpbratil na Hitlera se Zadosti, aby schvalil biatsk
némeckou deklaraci, v niz se uwdmt ,,Jsme pewh rozhodnuti vyizovat i ostatni
otazky tykajici se obou zemi konzultacemi a usitildva budoucnosti o odstii@avani
jakychkoli divoda k rozpofim, a tak f@sobit na zabezgeni miru v Evrop.”“ Hitler
podepsal. Papir, ktery praého nengl Zzadnou cenu, Chamberlain paighani letadla
v Londyns vitézoslavré ukazoval davu a tvrdil, Ze zasiumir %

Do 7.tijna roku 1938 zabralo ddhecko prvnictyii pasma Uzemi, kteradta byt
podle mnichovské dohody odstoupen&niécku, a kratce poté, za blahovolného
dohledu mezinarodni komise, i paté pasmo, takzebtidq@ pisla o WtSinu opevani
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i 0 ryze ceské oblasti getre Chodska. Také Polsko, bez ohledu na nabizenarjédna
obsadilo BSinsko a o 9y dil se fihlasilo i Mad’arsko, na zakladdodatki mnichovské
dohody*®

Pogeni a znteni dvaceti let republiky, zklamani z Mnichova, Wz&ni
pohranénich Uzemi a vSeho opeaim bez ndznaku obrany vedlo k hluboké krizi tykajic
se vdech obyvatel tehdejSih@eskoslovenska. Ne$lo v3ak pouze o krizi
ceskoslovenskou, ale i o budouci krizi cekisvou.

Mnichovskou dohodou géeskoslovensko ocitlo v naprosté mezinarodni izolaci
Jakékoli spoléhani na mezinarodni pomoc bylo v téttuaci neopodstaEné.
Mnichovska dohoda davalaéMecku, Polsku a MBarsku souhlas k vojenskému vpadu
do Ceskoslovenska. Vzhledem ktomu, Ze byla #eas bez Ceskoslovenska,
mélo Ceskoslovensko piné moralni pravo se tomuto vpadunibise zbrani v ruce.
Vojensky odpor proti mnichovské dohodSak v sob skryval dalekoséhla nebezjpe

Praivodnimi jevy existencgpomnichovské republikigyla vnitropoliticka krize,
pocity rozhdceni, deprese, Unavy, apatie a zklamani.¢Jedtatkemiijna se gkolik
politika pokusilo zabranit nejhorSimu vyvoji odstéaim viady generala Syroveého.
Toto usili vSak ztroskotalo, doSlo k reorganizagid®ého viady alr. Bene$ abdikoval
z funkce prezidenta republiky. Koncem listopadu89$l zvolen na misto uprazémé
abdikaci dr. BeneSe prezident NejvySSiho spravmitwedu dr. Emil Hacha Volba
nového prezidenta uspisila i jmenovani Beranovénieain**

Hacha platii za c¢lovéka nepolitického, bez rozhodnosti, unaveného
a ovladatelného, coz vlaiim pomnichovského statu @lrvyhovovalo. Proti Hachovi
hlasovali jen komunistti poslanci a senétioa nskolik dalsich jednotliva.®

Cesky narod byl zlomen, to si jasruvédomoval i prezident Bene$, kdyz
ve svém abdikaim projevu z 5fijna vyzyvalk jednot, stizlivému posuzovaniei,
navratu ke keenim, heroismu prace a sebedkhni, pro @jZ nastala ta prava chvile,
a ktery neni o nic mérdistojny, nez hrdinstvi na véteém poli®®

Zivot v oklestné republice se vyvijel velmi nederé. Priliv uprchliki
z odstoupeného pohr&niho UGzemi, rostouci nezastnanost, socialni nejistota,

zdsobovaci potize, politicka labilita a anarchieto-vSe pochopiteth k uklidnéni
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nefispivalo. Zvlag vyrazre se to projevilo fi dalSim okle&ni republiky
tzv. Videiskou arbitraziz 2. listopadu, v jejimzigledku ziskalo Mdarsko velkouast
slovenského Gzemi. Tim ztratil@eskoslovensko celkem 41 098 %ma 4 879 000
obyvatel, ztoho jeden &tvrt milionu Cechi a Slovak. Nova Cesko-Slovenskéa
republika n&ila 99 395 kmi a ntla 9 680 000 obyvatel, z toho 378 00GENMD
a 92 000 Mdari. Bylo ztraceno 40% fimyslové kapacity republiky, v katastrofalni
situaci byla vnitrostatni doprava, ne&baové hranice ferusily nejdilezit¢jSi Zeleznini
spoje’?’

Kapitulaci bylo ztraceno nebo alegpapochybgno vSechnoceho bylo za
dvacet let republiky z nelehkych&ki dosazeno: stat, sanstvi, demokracie 2%

Kolem pil 6 rano 15. bezna 1939 opustili prezident Hacha a ministr
Chvalkovsky budovu Hitlerova kanéivi, kde po Hitlero¥ vyhriZzce, Ze jeho
jednotky uz na jednom mésprekratily hranice a ze ,,v 6 hodin rdno vpadrgnecka
armada ze vsech stran d@ch a #mecké letectvo obsadieska letidt, podepsali
protokol, ktery pl& retuSoval nasili, diktat a wvydhéstvi. V protokolu stalo:
,,...Ceskoslovensky prezident prohlasil, ze ve prdsptéto vci a pro dosazeni
koneného usmeni klade osudeského naroda a zers plnou dverou do rukou Vidce
NemeckériSe. \idce pijal toto prohlaSeni a vyjaél své rozhodnuti, Ze bergesky
narod pod ochranu &neckériSe a Zze mu zati autonomni vyvoj, odpovidajici jeho
svébytnosti.**°

Druhého dne v poledneigtetl min. Ribbentrop do rozhlasu Hitter vynos
o pripojeni ¢asti Ceskoslovenské republiky obsazenyaimeckymi oddily, tj.Cech
a Moravy, k velkoameckérisi, jimz zen ty vstupuji jakoProtektoratCechy a Morava
pod jeji ochranu, zachovavajice si vlastni spré@runim protektorem se stal Konstantin
Neurath?®°
Tato Hitlerova negekdvana akce rozmetalat‘eg noc i hlavni fedpoklad
Bene3ovy mnichovské kapitulacé®. Pripojeni seskych zemi k¥meckéfisi bylo

otewenym a jednozrimym poruSenim mnichovské dohody. Mnichovské velmoci
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zlomily smlouvou ¢eskoslovensky odpor proti hitlerovskémumecku, ale zadna
z nich netrvala na spini dohody jako celku. 15.tézna 1939 byla Hitlerovou agresi

poru$ena sama podstata mnichovské smiétvy.

5.2 Alternativy k prijeti Mnichovské dohody

,,Ja musim viét celou nasi situaci vriiti i mezinarodni, vSechny slozky toho,
o¢ nyni jde, a vSechnyudledky, které by naSe eventualni krokglynza néasledek.
PredevSim se mylite, Ze by se Anglie a Francie k p&pojily, pajdeme-li do valky
sami... Je faktem, Ze nas vécvnaSich smiSenych kfadefinitivné opustily uz ped
z&ijovou krizi a Ze Francie své smlouvy nyni uz nespVidite gece, Ze i Polsko nam
nyni poslalo své ultimatum. Bylo by ode mne lehksg, kdybych ctit vésti narod
na jatka v této chvili izolované valce..."

Kdyz tmito slovy 30. zH 1938 prezidentCeskoslovenska Edvard Benes
reagoval na vyzvyasti své generality k odporu protteal par hodinami podepsané
Mnichovské dohog sotva tusil, Ze jejim akceptovanim —gistej€zSim rozhodnutim
své mimg@adre exponované politické Zivotni drahy — zasazuje &étazniki, dohad
a hypotéz, ale také&ifrych soud a odsudg, jeZz se na& snesou z nejizrejSich stran.
Benes byl peswdcen, Ze by fipadna izolovana valka republiky s nacistickou atim
byla — uzijeme slov Ferdinanda Peroutky — jen ogek krvavou demonstraci a nic
vice* %3

Tiha rozhodnuti lezela za vSeobecné shody nadmetzivi, jen on sam &hdat
rozkaz k obra# nebo k Ustupu a vejit d@jth jako sebevrazedny Silenec, nebo hrdina,
anebo zballec?*

V momentu podpisu Mnichovské dohody dal preziddggneS pednost
politickému tfeSeni sporu. PoZfl své divody objagoval vrozmlu¢ se svym
tajemnikem: ,,Bojovat sd&neckem jako jediny stat by znamenalo sebevrazdu
a oletovani velkého ptiu Zivoti, a nenavist, Ze jsme porusili mir pro na&&np udrzet

si izemf obydlené dinci 2%
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Jak ale mohlo takové alternativni BeneSovo rozhtidskorgit? Je jisté, ze po
negijeti Mnichovské dohody by vzép nasledovalo vojenské rgpadeni
Ceskoslovenska &neckem, ficemz pra¥ v rozhodujicich hodinach onoho fatalniho
patku 30. z& 1938 se formou ultimataiplasilo o ,,své" pozadavky také Polsko. A na
moznost vojenského vystoupeni Polska na &traegitele republiky se nikdy
ceskoslovenska politika ani armada fipmvovaly. Ripu’me nicmés, Ze by na
zmitiovaném zasedani vlady ,,bojovny* Benefisti ministé v ¢ele s Janem Sramkem
a také generalitou rozhodli jinak: totiz bezpodnimeakceptovat opakovén/znasené
pozadavky Polska a odmitnout diktégt z Mnichova. Bezprogtdni zahrarni reakce
— zasatek rtmecké agrese nejpasidrano nasledujiciho dne — je eviderdff.

Ceskoslovensko vroce 1938 ukézalo, 7e ma discipdinou a podle
francouzskeho vzoru vyasenou armadu. Republika byla diky systému dvouleté
prezerni sluzby schopna k obrarsvych gedlouhych hranic postavitigs milion
vojaki.?’

Ceskoslovenska armada, ktera byla koncemn wéelku gipravena na vatay
stav, sestavala z celkem 41 suvazia Urovni divizi. V rovig lidského potencialu to
znamenalo, Ze ,,pod prapory* stanulo &&nmi,5 milionu ¥tSinou vcelku slugh
vyzbrojenych mud. 7 divizi bylo uteno na obranu jizniho Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Zbytek, uten k obran proti Némecku, sestaval se z 12 divizi, hdjicich tzv. hlavn
obranné postaveni (v hr&nich oblastech), 2 divizited Prahou a na Vitdy 20 divizi
tvoricich tzv. manévrovaciasti armady a 8 divizi, t¥icich zalohu. Celkaymély tyto
sily k dispozici 469 lehkych taifk 3200 @l a 1200 protitankovych kanéna také
zhruba 950 bojovych letounByla to jis€ nejpaetrgjSi armada, kterou rozvinul stat
stredni velikosti koncemicatych let?*®

Némecka generalita sotistila v blizkosti ¢eskoslovenskych hranic celkem
39 az 40 aktivnich divizi. &necko ,,skry* doplnilo jiz tak beztak vysoké stavy
Wehrmachtu na zhruba 1,5 milionu nduz nichz ¥tSina byla pedukena k utoku
naCSR. Uderu se #ly z(¢astnit vSechnyit tehdy reald existujici divize pandévé
a divize lehké. Vedeni Luftwaffe hodlalo nasadittegkém vzduSném prostoru

podstatnoucast vlastnich 2 500 bojovych letaunl kdyZz se gmeckym stratégm
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asgsSnym provedenimcéeskoslovenské mobilizace zhroutil jeden fedpoklad
,,bleskového uderu®, evidentngémecka pevaha v tankovém vojsku a letectvu spolu
s jeho koncentrovanym nasazenim, v E¥rophdy nedekavanym, gejm¢ vytvéarela
podminky k tomu, ab¢eskoslovensko bylo pa¥mé rychle ,,vyizeno“?*°

K tomu na obranu proti této hraztmenslo Ceskoslovensko mnohéasu.
Nespornou vyhodou byl rozvinuty a vykonny zbrojmiimpysl, ktery jiz dive dokézal
zasobovat nejen vlastni armadu, ale i vojskiatepenych stét Velkou strategickou
nevyhodou byl tvar republiky, fed jejimiz mim@adre dlouhymi a roztazenymi
hranicemi stali prakticky vSude ngelé a protivnici. Také hranice s Rakouskem, které
byly po cela léta klidné a negiebovaly mimdéadna opdaeni, se po anSlusu wdznu
zmenila v dalSi nastupni prostor wehrmachtu, jemuZzobyutno postavit do cesty
prekazky?*°

Pribéh paiateni faze aderu &i némeckych armad Ize s jistouqastavivosti
nastinit. Hlavni Gder sty vést iimecké divize z Bavorska proti Plzni a naskeémnaze,
provazené utokem sousedni armady z Hornich Rakausice nahravalo obrannému
planu ¢eskoslovenské generality, vzhledem k mistiévpze nefitele vSak mohly
piislusné jednotky jen &i vyplnit ty Ukoly, jez se od nich¢ekavaly, tedy ,,unavit”
bojem na hlavnich obrannych postavenich protivnétganizovas ustoupit na dalSi
linii a tu pak co nejdéle drzet.éhecka 2. armada sice disponovala sedmi divizemi,
z toho jednou panéévou, byla by ale narazila na Upornou &iké pevnostti alespa
nékolik sledi lehkych opevini se opirajici obranu 2eskoslovenské armady

Témet dokortena €Zka opevini na Ostravsku, spolu s &wi ze ¢ty armad,
prakticky vylwovala, aby Nmci jiz druhy den dosahli Olomouce, jakedpokladal
jejich plan. Nebezp# obrandé Moravy sp@ivalo ovSem v moznosti flomu obrany
v jiznich Cechach, tim se vSak jiz dostavame k obrazu everihgal hlavniho
pozatesniho vatists — zapadni polovingect*?

Obraném jihozapadnichCech mohl sicetasténsd ulehit situaci horsky terén
Sumavy, jednalo se v3ak dilrangni teritoria, osidlena do z&@é miry gmeckou

mensSinou. Pravv PoSumavi nebyla lehka opeéwn ani zdaleka doka@ena. V reélu zde
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57



tak proti celé 10. armédstaly jen jednotky jedné hramii oblasti. Uderné ,,rychlé®
divize byly jeSt ve c¢tvrtém zdijovém tydnu staZeny na pravyidh Vitavy.
Ceskoslovenska vojska by byla musela v tigtleru ¢elit mnohonasobné igvaze
negitele, proti jehoz pantévym jednotkam negta nic nez protitankové kanony, coz
bylo v dané situaci zcela nedostaté. Ztrata celé zapadni polovidgch etns Plzns
s jeji zbrojr-vyrobni kapacitou jiz v prvnich dnech valky byl#ejm¢ neodvratna.
Uspssnost dalsi alespionekolikatydenni obrany na pravéntehu Labe a Vitavy byla
pak zavisla naads dalsich faktoi...?'® K tomu $tdb armady umésty u Raic byl
blizko hranic, mil nedostaténou protivzduSnou obranu, ri@el jeho polohu znal
a mohl ho zlikvidovat néletem, nebo za pouZiti djsarych vojsié**

Ve vSech verziclirall Grin je zahrnuta nutnost ovladnuti vzdusného prostoru
a znteni ceskoslovenskych letis Nelze pochybovat, Zze by se sdadiné retmecké
svazy pokou3ely od prvnich minut valky préBR toto bezohlednprovést. Luftwaffe
by byla jis€ zpatatku narazila na tuhy odpoéeskoslovenské stihaci letectvo bylo
relativré pacetné, ténsi polovina (devt letek) byla pedugena pra¥ k ochrag velkych
center \ele s Prahou. Také protiletadlovélaktrelectvo bylo kvalitativl pomgrné
na vysoké urovni, i kdyZz jeho rozvoj a zvi§potetni roz&ieni nebyly zdaleka
dokorteny. Trebaze si dale uwdomujeme odhodlani i kvalitgeskoslovenskych lei¢
jak je pozdji projevili na francouzském a anglickém nebiggto si troufame tvrdit,
e v del$im souboji sst8inou Luftwaffe nenda ¢eskoslovenska strana Zadnou $afrci.

DalSi podrobny gibéh boji jiz neni teba podrobgi odhadovat. Izolovana
ceskoslovenska obrana nemohla mité&jiada Uusgch. Vojenskd obrana by urychlila
zanik celého statu. dhecko také pravna tento odpotekalo, nemuselo by odkladat
jeho konénou likvidaci o dalsihoid roku — do bezna 1933°

| kdyby zapadni mocnosti tedy vystoupily po bakeskoslovenska a vyhlasily
Némecku valku, std si dnes zopakovat, jak dopadlo branici se Pojek& o rok
pozdiji. Je to piklad par excellence. Byvali bychom dopadli §ei$ire. “”
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| kdyby se byl Hitler s ohledem na zapadni velmoohl pokusit zkonstruovat
néjaky okup&ni model, kombinujiciteSeni pozgSiho protektoratu a Generalniho
Gouvernementu, imejmensim statisic€echi nachazejicich se na tzvémeckych
Gzemich by byly jist ¢ekaly brutalni, nasilné deportace provazené mnohsakry.
Zapad by nejen nepodnikl Zadnou ofenzivni opema&ierou vsechnyeskoslovenské
obranné plany kalkulovaly, ale sn&8§ pravépodobnosti by se ,,nehnul®
ani politicky, co? dokazal napjiZ pri anslusu Rakouskd®

Situace Ceskoslovenska byla vzhledem k celkové situaci ndzipo 1938
s nejtSi pravépodobnosti ztracena. Aléeskoslovensti politici a také prezident
Edvard Bene$ sazeli na to, Ze ,,po ngdqu jini“. Nakonec se ukazalo, Ze&slinpravdu.
V roce 1940 z&al mezi valéenymi cili Velké Britanie a jejich spojefigevre figurovat
i program obnovyceskoslovenského statu a uznani jetiedpnichovskych hranic.
Ato nebylo jen velkym zadostiinénim pro ¢eskoslovenského prezidenta os@bn
ale pedevSim +e¢eno jeho vlastnimi slovy - ,,koncem a skueu smrti vSeho toho,

¢eho vyrazem byl Mnichov a ovéem i jehistedk. .. “*°

218 Co kdyby to dopadlo jinak? rikovatkyceskych djin. 1. vyd. Praha : Dokén, 2007. Espivek
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ZAVER

V préaci byl popséan vyvoj vnitropolitické a mezindni situace eskoslovenska,
o kterém jeho prvni prezident Masaryk s#&fkal, Ze by pdebovalo padesat let,
aby upevnilo svou pozici a demokraticky charakt€eskoslovensky stat se ale
,,nedozil* ani poloviny d&chto roki. Ceskoslovensko roztrhaly mocenské silyigiv
kterym nemohla ze#o takové velikosti, jakoGeskoslovensko o, obstat.

Vznik této republiky byl pewh spjat s versailleskym mirovym systémem,
ktery stal jiz od p&atku na vratkych nohach. V letech 1937 — 1938 salygest
castji nez dive ozyvat hlasy, které potvrzovaly @nost mirovych smluv. Tu potom
dokazalo Nmecko obsazenim Poryni a naslednym zbrojenim. Tateymuijici
demonstrace agresivnich tendengs$taly nepochopitethbez trestu. | to v budoucnu
podnitilo Nemecko k tvor® plani, jako byl nam nejvice znamy ,,Fall Grin“. N&gi
kritici versailleského mirového systému odsuzopaliuseni prav narédna sebeweni,
ktera byla stanovena prezidentem USA Wilsonem j&koéova. Tohoto faktu se
v osudnych letech nejvice chopil Adolf Hitler, ktenejen ve svém Stvavém projevu
v Norimberku projevil ochotu aii ujmout se #meckych obyvatel ze Sudeté&p

Tento jeho zawr byl zevnit republiky podporovan Henleinovou ,,patou
kolonou®“, tedy SdP. Ta po eliminaci vlivuémeckych aktivistickych stran
naceskoslovenskou politickou scéntepzala roli ochrant némecké mensiny. Jejich
aktivity vSak smifovaly pouze k cilenym rozpim s vladou. Poradd drobrgjSich
incidenti, jakym byl nap. incident v Teplicich, se SdP pokusila i Gprozniceny vyse
zmirgnym Hitlerovym projevem v Norimberku. ¢koli byl tento pokus o ,jevrat"
véasnou mobilizaci armady potkn, byvali clenové této masdavrozsfené strany
vyvolavali incidenty v pihranénich oblastech dal. Tento fakt jeSvice nahraval
némecké propagardpro zahranini pozorovateleCeskoslovensko pak vypadalo jako
zene, ktera utl@uje své mensiny.

K obraré rozpadajiciho se versailleského systému auimok Némeckeé strany
staloCeskoslovensko bohuzel samo. Rakousko bylo izra 1938 anektovano a tim
se je& vice prodlouzila hranice s&weckem, kterd byla uz takZzko ubranitelna.
Francieceskoslovenské zastupce opakavajistovala o své podge, ale davala stéle
vice najevo i svou zavislost na postojich Velké&d®rie, které byly po nastupu Nevilla
Chamberlaina k moci veggi narodnostni otazky jeStice nekompromisni. Rusko se
sice také tvélo pratelsky, ale mnozi politici, ¥ele s prezidentem Edvardem BeneSem,

si 0 jeho ,,pomoci“ jiz v té dabnedlali iluze. TehdejSi politiku appeasementu viak
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nelze chapat pouze jako zradu, nebo slatiadtach. Velka Britanie, ktera tuto politiku
nejvice podporovala a praktikovala,élan své opodstatimé divody. Tato politika
vychazela z politiky zahratéi, kterou Britanie vzdy aplikovala pouze jako ohra
vlastnich zajm. Pro Anglii byla obrana ji vzdaleného statu vieZ mepochopitelna.
Kromé toho, Velka Britanie i Francie &ty v Zivé pandti hrizy prvni sétové valky.
Strach z toho, Ze éhzenm® budou muset ffinést stejné mnozstvi &th, nutil zastupce
téchto zemi jednat tak, jak jednali. Ktomu vSemutgjedispel krach Spolénosti
narodi. | kdyZz appeasement nakonec nelige jisté, Ze v dich tehdejSich politickych
predstavitel byl tou nejsprawjsi variantou.

| to byla mozné jedna Zigin budouci eskalace natlaku Gaskoslovensko. Jak
Francie, tak Velka Britanie se snazily rozuzlitodmosti otazku, ktera se tim dostala na
mezinarodni politickou scénu. Zapadni mocnosti s®uge ubranit mir snazily
zkonstruovat vlastni konkrétiéSeni tohoto problému, vyvrcholenigthto snah byla
i mise lorda Runcimana. Ta vSak kepsla zadné&eSeni, vSechnyeskoslovenské
snahy o vytveeni platformy, na jejimz zakladby bylo souziti Cechoslovak
a sudetskych &mci fungujici, mecka strana odmitala, st¢jjako doposud. Kdyz
situaci nevyesil ani sam Chamberlain, ktery opakovasobr jednal gimo s Adolfem
Hitlerem, @isla nafadu osudn& mnichovska konference.

Tu na podst prezidenta USA navrhla anglicka vlada, zpfedkoval ji Hitletav
spojenec Mussolini. Zastupci Velké Britanie, Franditmecka a Italie zde ,,v touze
zachranit mir pro svou dobu“ byli ochotni k miradnym kompromidm. Vysledkem
této zvlastni konference bylo rozhodnuti o odstoiigeskoslovenskych pohramich
Uzemi Nemecku, ¢asti Gzemi Polsku a také Marsku. Okledna Ceskoslovenska
republika takto pezivala az do 15.fbzna 1939, kdy za souhlasu nového prezidenta
Hachy vstoupila émecka armada i na zbytek naseho Gzentlegkoslovenska se az do
roku 1945 stal Protektorétechy a Morava.

V posledni kapitole této prace je obsazeno i pgjedo alternativni odpédi na
mnichovsky diktat, tedy jeho odmitnuti. Zmpo analyze fipadného vojenského utoku
Némecka jas#é vyplyva, Ze tato varianta byla nemozna a bezpodmin ijeti
nutnosti. AvSak toto téma je tak rozsahlé, Ze pasiouzilo dalSi podrobné zkoumani.

Mnichovska konferencetaiZ byla proCeskoslovensko jakkoli tragicka, byla
pouze vyvrcholenim déletrvajiciho procesu. Teth kofeny pravdpodobrg i v tvrdych
mirovych podminkach, stanovenychémlecku ve Versailles. K tomu appeasement,
ktery tehdejSi zapadni mocnosti v mezinarodni igelipraktikovali, tento proces j&st

vice urychlil.
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NasSim pgedkim vSak nemdZzeme upit snahy o vieSeni tohoto problému,
napiklad viadaCSR se snazila opakovamliat mensindm co nejisi mnozstvi prav,
tvorbou tzv. narodnostniho statutu. Dnes ale jithile@me odhadnout, jestli by tyto
snahy nakonec stgjnstaily. V tomto smyslu si ale v kazdémiipad nasi gedci

zaslouzi i pes vSechny jejich dii omyly absolutorium.
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PRILOHY

Pifloha I. Chronologicky piehled zakladnich udalost®

1937

28.5.
1.6.

21.7.
14.9.

17.10.
19.11.

15.12.

1938

1.1

4.2.
8.2.
11.3.
28.3.

1.4.

21.4.

23.4.

28.4.

5.5.
13.5.

Nastup vliady N. Chamberlaina ve Velké Britan

Nemecky generalni $tab zahajfiijpravu planu pepadenCSR

Po vladni krizi jmenovana sedmnécté vliadele s M. HodzZou

Zentel T.G. Masaryk

Teplicky incident Sudetémecké strany

Lord E. Halifax navstivil A. Hitlera v Ofsalzbergu, kde vyj&d ochotu
podporovat naroky Bmecka wi¢i CSR a Rakousku

Nav&va francouzského ministra zahrédf Y. Delbose v Praze

Denik agrérni strany Venkov otiskl uvédmi. Berana, v&mz vyzyval
k dohod s Némeckem

A. Hitler gevzal veleni naddmeckou armadou

V Ruzomberku se konala porada delegace Sekes A. Hlinkou

Nemecka armada zahajila vojenskou okupaci Rakouska

A. Hitler Zadal sudetémecké pedaky, aby kladliceskoslovenské vi&d
negijatelné pozadavky

M. HodZa zahdjil jednani se Sudeteckou stranou dgeSeni mecké
otazky vCSR

A. Hitler na poratls generalem Keitelem rozpracoval plan Gtoku fr&iR
V Karlovych Varech byl zahgjen sjezd Sudé&toecké strany

V Londy® byly zahajeny anglo-francouzské porady, které odih
0 vystupiovani natlaku na dohodiSR s SdP

A. Hitler vydal podrobné sfmice k Gtoku protCSR

Ceskoslovenska vlada schvalila ramcovy navrh narsimfloo statutu

220 ANGER, J.Mnichov 1938, 1.vydPraha: Svoboda 1988, s. 175 - 179
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15.5.

21.5.

22.5.

7.6.

7.7.

27.7.

29.8
5.9.

7.9.

12.9.

15.9.

19.9.

20.9.

21.9.

22.9.

Redstavitel&eskoslovenského kulturniho Zivota vydali manifestaranu
republiky ,,\&rni zistaneme*
Ceskoslovenska vlada vyhlasila mobilizaci dvou ¢niktr  zalohy
a [islusniki specialnich jednotek afiidila obsadit pohratini opevrni
Z&alo prvni kolo voleb do obecnich zastupitelstev
Sudetokmecka strana fpdlozila ¢eskoslovenské vig&d memorandum
s karlovarskymi poZadavky a 2%rvna odmitla narodnostni statut viady
Velkd Britanie navrhla prezidentu BeneSovi lagg vlastniho
zprostedkovatele, které bylo vladou 2% rvence fjato
Ceskoslovenska vlada vypracovala druhy navrh nastdittmo statutu
Ceskoslovenska vlada vypracovaiett navrh narodnostniho statutu
Vlada projednalétvrty navrh narodnostniho statutu, ktery byl 7i péedan
SdP
Henleinovci vyvolali v Ostrayv incident a peruSili jednani s vladou
o ¢tvrtém navrhu narodnostniho statutu
Na sjezdu nacistické strany v Norimberku psbrA. Hitler projev proti
CSR, ktery se stal podtem k pwi Henleinova
V Berchtesgadenu se seSel premiér Velké rideitdN. Chamberlain
s A. Hitlerem
V née britské a francouzské vliady viad'SR byl vysloven ultimativni
pozadavek k odstoupeni pohrarich oblasti a vice nez 50 procenty
némeckého obyvatelstvadshecku
Ceskoslovenska vlada odmitla ultimatum zapadnicimoei k odstoupeni
pozZadovanyckieskoslovenskych pohramich oblasti
Vyslanci zapadnich velmoci v nocteglozili prezidentu E. BeneSovi
pozadavek, ab¥’'SR zménilo odmitavou odposd® na anglo-francouzskou
ultimativni n6tu z 19. Z&
Ceskoslovenska vladdifala ultimatum zapadnich velmoci z 19¢iza
Doslo k gedkzné dohod o vytvareni Vyboru na obranu republiky
Hnuti na obranu republiky vyvrcholilo genafastavkou a odstoupenim
HodZovy viady
Byla jmenovana osmnaactaskoslovenska vladadele s generalem
J. Syrovym
V Godesbergu byla zahajena jednani N. ChambaerlaiA. Hitlerem, ktery
vystupioval Gzemni narokyiati CSR
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23.9. Ceskoslovenska vlada vyhlasila vdeobecnou mobilizatzniki do 40 let
a vSech fslusnilki specialnich jednotek

25.9. Ceskoslovenska vlada odmitla Hitlerovy poZadavky &asgné
v tzv. Godesberském memorandu

25.9. V Londyr byly zahajeny anglo-francouzské porady

26.9. Americky prezident F. D. Roosevelt vyzval AMitlera, E. BeneSe,
N. Chamberlain a E. Daladiera k zachovani miru

28.9. N. Chamberlain prdsdnictvim B. Mussoliniho navrhl A. Hitlerovi
konferencictyi velmoci

29.9. E. Benes &skoslovenska vlada rozhodli @jeti pozadavik A. Hitlera pod
natlakem zapadnich velmoci
Ceskoslovenska vlada pozadala o arbitraz prezidé®a
V Mnichow byla zahgjena konference vedoucichiedstaviteh
Velké Britanie, Francie, Italie adhecka

30.9. Ceskoslovenska vladaiala Mnichovsky diktat

1.10. Némecka armada zahajila obsazov&skych pohranich oblasti

5.10. Abdikoval prezident E. Bene$ a 2fjna 1938 opustiC SR

7.10. Vlada jmenovala J. Tisuf@dsedou slovenské autonomni viady

2.11. Tzv. Vidéskou arbitrazi ministr zahrantnich Veéci Némecka a Italie
ztratilo CSR ve prosgch Matarska Gzemi 10 390 Kns vice neZ 850 tisici
obyvateli

30.11. Narodni shroméa&dli zvolilo prezidentem E. Hachu

1.12. V Praze byla ustanovena nova viadele s R. Beranem

1939

14.3. Za souhlasu &hecka odhlasoval slovensky ésm odtrzeni Slovenska

od ¢eskych zemi

Nacisticka armada vstoupila teskoslovenské uzemi na Ostravsku
15.3. Prezident E. Hacha a ministr zahtafih Wci F. Chvalkovsky fistoupili

v Berlirg na Hitlefiv diktat a podepsali dohodu o okupaeskych zemi
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ABSTRAKT

KLIMA, P. Ceskoslovensko v letech 1937 - 1939 : baiska prace.Ceské
Budgjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnichdsfuo. p. s., 2009. 72 s.
Vedouci bakal&ské prace doc. PhDr. Kera Rudolf, CSc..

Kli¢éové pojmy: alternativni vyvoj, appeasement;eskoslovensko, mnichovska

konference, mobilizace, sudetska otazka, zatmapbolitika.

Préce se zabyva politickou situatéskoslovenska v obdobi let 1937 — 1939,
popisuje jeho vnitropolitickou a mezinarodni situgded Mnichovskou dohodou,

zejména z hlediska postidNémecka a ostatnich evropskych mocnosti.

Praktickatast obsahuje popis @éitkii agresivnich tendencidiecka, které byly
podporovany zevnitrepubliky Henleinovou tzv. ,,patou kolonou®. Temtatlak vyustil
az kcasténé mobilizaci. Prace se zabyva i tzv. ,,sudetskamkou*, ktera byla jednou
ze zaminek Hitlerovskéhodhecka k natlaku n€SR. Dalsi kapitola popisuje znamou
politiku appeasementu, jejifipiny a vznik. Dale prace fiblizuje také nahled
na celkovou zhor3ujici se situaci pfeeskoslovensko, ktera vyustila v mobilizaci
ceskoslovenské armady, mnichovskou konferenci a edasl v okupaci celého

Ceskoslovenska.

Prace obsahuje téZ pojednani o alternativni othaa mnichovsky diktat, tedy

jeho odmitnuti.
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ABSTRACT

KLIMA, P. Czechoslovakia in years 1937 - 1939 : bachelosithe eské
Budgjovice : The College of European and Regional $sido. p. s., 2009. 72 p.
Supervisor: doc. PhDr. Kera Rudolf, CSc..

Key words: alternative development, appeasement, Czechoskvakiunich
conference, mobilization, sudeten question, forgigircy.

This bachelor thesis deals with the political &iton of Czechoslovakia in the
period 1937 — 1939, describes its internal andmatgonal situation before the Munich

Agreement, particularly in terms of attitudes ofr@any and other European powers.

The practical part describes the beginning of Geyls aggressive tendencies
which were supported from inside the republic Herdeso-called "the fifth column”.
This pressure led to the partial mobilization. ™erk also deals with the so-called
"Sudeten question” which was one of the excuseblitér Germany's pressure on
Czechoslovakia. Another chapter describes the kvelivn policy of appeasement, its
causes, and the emergence of appeasement. Fuinhevork includes the overall view
of the deteriorating situation of Czechoslovakiaickhresulted in the mobilization of
the Czechoslovak army, the Munich Conference amah tim the occupation of all
Czechoslovakia.

The work also contains a treatise on an alteraatesponse to the Munich

dictate, its rejection.
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