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spole&enskych vrstvach odjakziva. Dlouhou dobieyadal nazor, Ze nasili mezi
partnery ma astat tzv. za zaenymi dvémi a nikomu nefislusi do toho zasahovat.
Nasili pachanéevazré na zenach bylo vnimano spétesti jako &co, co je Bznou
souwasti manzelstvi. Do roku 1989 tak byl tento fenomennasi spolgost naprostym
tabu. Do popedi zajmu se domaci nasili dostavéedevsim diky neziskovym
organizacim, které Zali upozotiovat na nebezgeost tohoto jevu. Byly to pré&vtyto
organizace, které se postavily na strangtiod zaslouzily se o to, Ze st&timil prvni
pravni kroky proti nasilnikm. Prvnim timto dlezitym krokem bylo fjeti novely
trestniho zakona v roce 2004, ktery obsahuje § Z¥Bani osoby Zijici ve spalaé
obyvaném byt nebo domi. Druhym a vyraz&§Sim krokem vSak bylo fjeti zakona
¢. 135/2006 Sb., ktery je hovordnazyvan zakonem na ochranieg domacim nasilim.

Toto téma jsem si pro svou praci vybrala proto,pbeazuji za dlezité se
o0 problém doméciho nasili zajimat.¢ Anformovanost o vyskytu domaciho nésili
stoupd, stale mnozi z nas nevi, co si pod timtmeoj maji pedstavit. Mym cilem by
bylo podat souhrnné informace o domacim nasili.d@beyswitlit tento druh nasili
a jehoreSeni z pravniho hlediska. Zjistitiposy praktického vyuziti zakorga 135/2006
Sh., coz je dlezita pravni Uprava v oblasti domaciho nasili.

Mé& prace je rozélena do 6 kapitol. Prvni kapitola se zabyva obecnym
vymezenim pojmu domaci nasili. Zahrnuje ildpd definici domaciho nasili, formy
domaciho nasili, a také &ba pachatele domaciho nasili. Druh& kapitolaajeotym
malym odbdenim, je ¥novana rakouskému ,Spolkovému zdkonu na ochraed p
domécim nasilim“, ktery byl vzorem pro naSe zakdmod. Teti kapitola piblizuje
pocatky vznikuceskych pravnich Gprav tykajicich se doméaciho n&izejnicasti celé
prace je kapitol&tvrta, kterd vymezuje pravni ramec ochrarfgdodomacim nasilim
v Ceské republice. Pozornostnuji predevsim zakonu. 135/2006 Sb. Tento zéakon je
platny jiZ dva roky, a proto se v paté kapitoleadji k jeho praktickému uplatimi
a nedostatkm, které by byloieba jedt upravit. Nechybi zde ani statistiky za uplynulé
dva roky @&innosti zakona, tedy za rok 2007 a 2008. V poslédmpitole je pehled
nékolika nejvyznamajSich nestatnich neziskovych organizadsgbicich na ochranu
obeti domaciho nasili.



1 OBECNE K DOMACIMU NASILI

1.1 Obecné vymezeni pojmu nasili

Nasilim obecn rozumime zlé nakladani¢lésné utoky, polizky obdobnym
nasilim, nebo jednanim, kterégobi Ujmu na fyzickém, sexualnim, nebo psychickém
zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (pamh vétSimu pétu), jejimz cilem je
ubliZit, poskodit, poranit nebo zabBitzahrnuje celou $kalu fyzického jednani, které
se obec#é povaZuje za nasilné. Muze to byt hafackovanirany gesti, biti,paleni,
kousani, kopanfpokusy o $krceniféseni nebo zmitani, strkani ze sahdddani

Nasilné chovani se e objevit kdekoli, ve vSech sponskych a socialnich
tiidach.Od uklizeek po Iék&e. Prost vSude. Dokonce nehraje roli ani to, jak dlouho
partnersky vztah trva. tfe se objevit ucerst¥ zamilovanych pdr a steji tak
u dlouholetych vztain Vztahi zocelenych zZivotnimi krizemi i vztaledanliv klidnych
a harmonickych. Tyk& se sté&jntak tch sebejistych, jakoéth rezervovanych
a zdrzenlivych z nas.i®s vSechnu tuto Sirokou paletu vyskytu ma nasdngho
spol&ného jmenovatele, a to je ,soukromi®. V&SI piipad: se totiz vSe odehraje beze
swdki, a tudiz astava vSe po dlouhou dobu neodhalencétibdy Zistavaji se svou

v podstat velmi vaZnou situaci Gpirsamy’
1.2 Definice pojmu domaci nasili

Termin doméaci nasili vychazi z anglického termimomestic violence, je
pokladano za zvlastni, samostatny a komplikovamprigen. Jest donedavna bylo
domaci nasili, b/ jde o zavazny celospdensky fenomén, povaZzovano spiSe za
okrajovy problém nasi spdieosti. Nejen vyzkumy ale také samotna praxe ukazala
domaci nasili se vyskytuje v mnohem vice rodinaeli, by kdokoli z nastpdpokladal.
formou nejmén kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosivice

podceiovanou!“ - To je konstatovan&meckého kriminologa H. J. Schneidéra.

1 VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Doméci nésili \veském pravu z pohledu Zétraha, 2004, s. 11.
2 CONWAY, HELEN L. Doméci nasili Praha, 2007, s. 14.
¥ BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domécim nasfino, 2008, s. 8.
4 SEDIVA, M., VITOUSOVA, P.Interdisciplinarni pistup kie$eni pipadi doméaciho nasili na
komunitni arovniPraha, 2005, s. 1.
-7-



Definice formulovana Radou Evropy v roce 1985 zNasilné chovani v rodin
zahrnuje jakykoliv¢in, nebo opomenuti, spachané v ramci rodigigterym z jejich
¢lemy, které podkopavaji zivotglesnou nebo dusSevni integritu, nebo svobodu jiného
¢lena rodiny, nebo va#rposkozuji rozvoj jeho osobnosti.

Domaci nésili se odehrava mezi blizkymi lidmi @@z k nému dochazi
v soukromi. Nasilnd osoba (pachatel) a ohroZzen&aogolEt’) jsou cito¥, sociali
a ekonomicky vzajemin zavislé, blizké osoby (manzel/manzelka, druh/dayzk
rodi¢/dité, prarodé/vnuk). Domaci nasili fgdstavuje opakované a dlouhodobé tyrani
osoby, ktera se o soukromilids nasilnou osobou. Role osoby nasilné a osobyzamé
nasilim jsou jashoddtlené a rozpoznatelrfé.

Jako rizikové faktory domaciho nasili jsou dasgji uvadény: nerovnost
pohlavi, mladSi & (18 — 30), chudoba, odluka, kriminalni kariérénieka otazka,
nezanstnanost, drogy, nesezdané souziti, zakladni¢lamf jeden z partnér
eventueld oba vyistali v nasilnych rodinnych vztazich,teplchozi atok nebo

recidivujici nasili v sotasném vztah(.
1.3 Pojmové znaky doméaciho nasili

V souladu s internimi aktkizeni Policejniho prezidi@R Ize za pojmové znaky

doméciho nasili povazovat nasleduijici:

= Utoky prevazns v soukromi - pachatel uskutsiuje Gtoky proti Zivotu,
zdravi, svobo# nebo lidské distojnosti osoby blizké ipvaz@ v soukromi
rodinného prosedi zasSténého nedotknutelnosti obydli. Vyjire se
verejnosti.

= Jednostrannost - zcela zjevd musi byt Utoky vedeny jednostranntedy
jednoznan¢ uréenou osobou pachatele proti jednaarauréené blizké osab
nebo blizkym osobam. Postavenitla pachatele je nerovné a jejich role se
v praibéhu opakovanych incideint neneni. Pachatel uplatje kontrolou

a nasilim moc nad Zivotem &b zejména v oblasti jejich socialnich kontakt

> VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Doméci nasili weském pravu z pohledu Zétraha, 2004, s. 14.

® SEDIVA, M., VITOUSOVA, P.Interdisciplinarni gristup kieseni pipadi doméaciho nasili na
komunitni arovniPraha, 2005, s. 1.

"GJURCOVA, S., et alPodoby naésili v rodit Praha, 2000, s. 81.
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a v oblasti ekonomické. Domaci nasili neni spordkbanebo rvéka, tedy
udalosti, pi nichZ je postaveni obou stran konfliktu rovnoc&nn

» Opakovanost a dlouhodobost -domacim nasilim rozumime opakovanég, po
uréitou delSi dobu vedené atoky. Domacim nasilim mgadindly utok, byt se

zvaznymi nasledky.

» Eskalace intenzity Utoki - domaci nasili z4na nejprve jednotlivymi Utoky
zpravidla psychického charakteru, jakymi mohou bgf. rizné vyhfizky,
zakazy, pikazy, kontroly atp. Posléze pachatel vytv@ynamicky systém
riznych gikazi, opateni a sankci omezujicich rfapsvobodu a lidskou
distojnost. Jejich poruseni tresta zejména pouzitiachialniho nasilitzné
intenzity. Utoky proti svobao# lidské distojnosti, posléze proti zdravi a Zivotu

blizké osoby se obvykle neustale stujp®
1.4 Formy partnerského nasili

Partnerské nasili sestdinou vyskytuje jako kombinaceskolika forem: psy-
chického, fyzického, sexualniho a ekonomického.l@thgici formy partnerského nasili
se mohou vyskytovat viznych kombinacich.

Z reprezentativniho vyzkumu, ktery procdainské sdruzeni Bily kruh bezje
a Philip Morris CR a. s. provedla agentura STEM, vyplyva Zecasfjsi formou

partnerského nésili je kombinace fyzického a ps@tio nasili (viz filohag. 1).1°

1.4.1 Psychickeé nasili

Psychické nasili iedstavuje Utok na psychiku &b s cilem zgsobeni
psychického traumatu. Zahrnuje zejména citové djr osgéovani, poniZzovani,
vyhrozZovani, #izné zakazy aifkazy, sledovani, geni nebo zabavovanési, k nimz
ma ol&t’ citovy vztah. Na druhé stramak v rékterych gipadech i drobné ,odémy*
za ffesné vykonavaniifkazi nebo za projevy jednozéé podizenosti pachatett:
Psychické nasili se mnohenirl prokazuje nez fyzické, kde jsou miog hned vidt,
proto ¢asto zeny Zijici v psychickém nasili tak snadnoswmaji situaci rezignuji,

zvyknou si a stéle nechavaji partnery stat tyrdnig¢asem si uz ani samy nedovedou

® KONRAD, Z., BANGO, D.Metodika vySgbvani trestnycliini souvisejicich s doméacim nasilim
Praha, 2007, s. 7 — 8.

®VARGOVA, B., et al.Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 13.

19 STEM pro Bily kruh bezp# a Philip MorrisCR. Domaci nasili II. — Gdaje z vyzkurfonline].
Cervenec 2006 [cit. 2009-02-25]. Dostupny z <htipaiv.stem.cz/clanek/1145>

' KONRAD, Z., BANGO, D.Metodika vy$eébvani trestnyclinii souvisejicich s domacim nasilim
Praha, 2007, s. 17.
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redlrg uvédomit celou situaci?

Tyrané a zneuzivané Zeny pEgwsychickée nasili ozitaji za nejhorsi, protoze
miva obyejne trvalé nasledky. Zbavit se naslédbsychického nésili bywéasto mnohem

t678f nez pekonani nasledkfyzického nasilt?

1.4.2 lzolace

Neéktefi muzi jsou svymi Zenami dista posedli. Maji nezkrotnou febu je
neustale kontrolovat - kam jdou, s kym tam jdouy katijdou. Nékdy maji z cisté
Zarlivosti dokonce tendencegrhat vSechny kontakty své Zeny - socialni izolgee
typické acasté pro Zeny na mdské dovolené. Mnoho z miupreferuje jakousi totalitu.
Oc¢ekavaiji, Ze jejich Zena bude uznavat jejichifmagirenou autoritu. O vSechikbzitych
zalezitostech rozhoduji sami, bez ohledui@aipsveé Zeny.ipadre ji hodre véci prost
zakazuji, a diskuzi nebo protest z jeji strany \ajiqako réco naprosto néfpustného.
Né&kteif muZi maji v oblits svou Zenu ve spaleosti urdZet a ponizovét.

Cilem izolace je odstranit dorde priciny Zarlivosti agresora. Nevychazi-li jeho
partnerka z domu, nemuze mit Zadné milostné algymiZze-li se potkavat se svymi
pritelkynémi, nemohou ji peswdcit, aby jednala proti jeho &i. Znamena to
rovréz. ze se muZze vice sobstlit na agresorovy pidby a poZzadavkyNebude-li
mit mimo dim Zadné zajmy, cely jeji 8tse bude sousdd’ovat na domov. Nikdy
nebude natolik zaneprazéima, aby mu nemohla uiia ¢aj nebo uklidit. Rsobeni

izolace je zvla&t zhoubné, pokud je kombinovéna s citovym tyradim.

1.4.3 Ekonomicka kontrola

Drzi-li partner Zenu neustale ve figai tisni, oslabuje ji. Znamena to, Ze Zena
musi Zadat partnera o penize, kdyka@&tm potebuje,éimz mu zavdavaiinu k tomu,
aby ji kritizoval a vytykal ji jeji pdebyci prani. Olgt’ tak ztraci moznostétht véci sama,
bez partnerova édomi. Kuili nedostatku pefz neni schopna opustit domay
vyhledat pomoc. Ma pocit, Ze si nébe dovolit odejit, kdyZz nema zadny vlastni zdroj

prfjma, ktery by ji umoznil z&it znovu®®

12BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim nasfino, 2008, s. 36.

13 KONRAD, Z., BANGO, D.Metodika vy$eébvani trestnyclini souvisejicich s doméacim nasilim
Praha, 2007, s. 17.

1Y BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim nastino, 2008, s. 37.

> CONWAY, HELEN L. Domaci nasili Praha, 2007, s. 19 — 20.

' CONWAY, HELEN L. Domaci nésili Praha, 2007, s. 17 — 18.
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1.4.4 Fyzické nasili

Fyzické nasili je jednoduSe to, coéblfyzicky ublizuje. Pod timto pojmem se
nachazi Siroké spektruniznych a @zr¢ nebezpénych forem napadeni a zneuZivani.
Z&ind to u ,nevinného” pohlavku,igs facku, postrkovani, kopéni, Skrceni, napadeni
S riznymi pgredméty nebo zbraémi a korti to pokusem o vrazdu, \¥dh nejhorSich

piipadech dokonce zavragdm’

1.4.5 Sexualni nasili

Sexualni nasili je aktem agrese a zneuziti pakgensvztalii v sexualnim
Zivoté, vedené snahou zmocnit se a zcela ovladnout guétioera fi sexualnim styku
a nakladat s nim jak s bezpravnym sexudlnim ohjelsteého ukojeni s cilem vyvolani
pocitu poniZeni partner@asto se jedna o vyméahani pohlavniho styku pfdtipartnera
nebo vymahani a realizace partnerem riegich sexualnich praktik.

Mnohé tyrané Zeny popisuji, jak byly nuceny néasitigbo pohizkou nasili
k souloZi nebo k sexudlnim praktikdm, které sehmusily nebo které ony samy pova-
Zovaly za nenormalni. Sexualni nasili je druhenctugdniho nasili, které fize vyustit
do neuvtitelné brutality. PestoZze povazujeme sexualni nasili za druh bradhi@ln

nasili, nejzavaz§sim nasledkem byvéa psychické traumatoly’
1.5 Disledky domaciho nasili

Dopad domaciho nasili na @bma jednak bezprastdni, jednak dlouhodobé
nasledky® ProZivané nasili @i ovliviiuje v mnoha oblastech Zivota. Krém
zdravotnich potizi byl prokdzan vliv nasili na vgkost v zamsstnani, coz dale
ohroZuje ekonomickou situaci &b (pracovni neschopnost, vysSi riziko ztraty
zanestnani). SniZuje se také jeji socialni stattasio musi fed nasilim uprchnout do
azylového domu, ¢které korti bez domova). Krogh vySe zmignych vlivai ma
partnerské nasili vyrazny dopad i na psychiketiolyzkumy potvrzuji, Ze u alii se
muze rozvinoutada emonich poruch a poruch chovani, jako hateprese, Uzkostnost,
posttraumatickd stresova porucha, tzv. syndrom né&razeny, alkoholismus,

sebevrazedné myslenky a jiffé.

" BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim nasino, 2008, s. 40.

8 KONRAD, Z., BANGO, D.Metodika vy$eébvani trestnychini souvisejicich s domacim nasilim
Praha, 2007, s. 17.

9VVONKOVA, J., HUNKOVA, M. Doméci néasili veském pravu z pohledu zétraha, 2004, s. 76.

OVARGOVA, B., et al.Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 40.
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1.5.1 Posttraumatickd stresova porucha

U oketi dlouhodobého doméciho nésili séazeme setkat s tzv. posttraumatickou
stresovou poruchou, kterou najdeme i v katalogu avéM Termin posttraumaticka
stresova porucha je pouzivan pro Uzkostnou porughktara se typicky rozviji po
emané tézke, stresujici udalosti, jez svou zavaznostsphuje obvyklou lidskou

zkusenost a byva traumatickou préasinu lidi“.?

1.5.2 Stockholmsky syndrom

Stockholmsky syndrom byl poprvé popsan v litefatu sedmdesatych letechi p
piepadeni stockholmské banky, ve kteréc¢nto drzeli rékolik dni rukojmi. Se
syndromem, kterym tia propusna rukojmi seasto setkavame u dlouholetychétib
domaciho nasili. Mezi nasilnikem aé&ibse vytvdi emocionalni vztah a &b se
identifikuje s jednanim nasilnika. Snazi se mu Z&vc podwdome si vykupuje jeho

shovivavostgimz chrani sk Zivot.?®

1.5.3 Syndrom tyrané Zeny

Syndrom tyrané Zeny (angl. Battered Woman Syndroknatka BWS) byl
popsan v letech 1979 — 1984. Jeho autorkou je Uk&¥aktera v roce 1979 publikovala
knihu Tyrana Zena (The Battered Woman), v niz pg@gepsala psychologicky profil
obéti domaciho nasili. O & let pozdji vydala autorka publikaci s nAzvem Syndrom
tyrané Zeny. Tato druh& kniha znamenala zrod symdi@ ginesla také novou teorii.

Podle ni jsou pro BWS Klové dva znaky:

= Nawena bezmoc

= Cyklus (kruh) doméaciho nasili.

L. Walker grevzala koncepci ngané bezmoci od M. Seligmana a v souvislosti
s BWS ji definovala jako ztratu viry ve vlastni ephosti odhadnoutéinnost svych

pokusi o zajiseni vlastni bezp@osti. Cyklus domaciho nasili popsala pomédiazi:

1. narmstani napti,
2. exploze,

3. usmiovani a klid.

L VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Domaci nasili \“eském pravu z pohledu zéaha, 2004, s. 76.
2 VARGOVA, B., et al Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 42.
2 VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Doméci nasili weském pravu z pohledu zétraha, 2004, s. 77.
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Ke spolénym znakm tyranych Zen pé#tpodle L. Walker snizené sekielomi
a podléhani faleSnym miyjn o domacim nasili, které se nakonec projevuje
v sebeobviovani. V pozdjSich pracich z 90. let posunuje L. Walker BWS liz
k posttraumatické stresové poruse (PTSP) a syngmraZzuje za sestavagrhodnych

symptoni, které jsou znamy préjako PTSP*

1.5.4 Fakta o disledcich nasili ve vztahu

= Zhruba d¥ tretiny vSech Zen, které se potykaji s domacim négsitisto byvaji
fyzicky zrargné.

= U téetiny €chto Zen jsou po Utoku nezbytna lédéa oSeeni.

= Psychické nasledky jsou bohuZel takerie.

= Dve tietiny aZ ti ¢tvrtiny vSech postizenych Zen utrpi vazné psychjpdstiZzeni,
jehoz nasledky jsou n#glad deprese, skiénost, poruchy spanku, permanentni
pocit strachu, v &terych gipadech dokonce Uvahy o sebevigzdokusy

o sebevrazd®
1.6 P¥#iciny domaciho nasili

Priciny nésili jsou iznorodé, rizikovy faktor je velmi komplexni zalesti. Lidé
uz odnepariti stadle a opakovannachéazeli dvody a moznosti, jak si svou agresi
ventilovat?® Mnoho olsti hled& picinu nasili. Nkteré jsou peswsdéeny, 7e nalézt
piicinu je prvnim krokem k hledanteSeni. Jiné zase hledaji vyfeni jako
protivahu k zoufalému pocitu nespravedingsti.

Rozdleni:

1. Celospoléenské - domaci nasili je ve spalerosti podporovano
a udrzovano fevladajici hierarchii hodnot, kter4 je zaloZena na
nadvlaé¢ a dominanci muk

2. Lokalni - konkrétnimi faktory, které fispivaji k domacimu nasili,

mohou byt nezagstnanost, nizkyifjem, nizk& vzdlanost komplikujici
dané osobpristup k siti socialnich instituci atd.

3. Rodinné - k rizikam, které zvySuji nachylnost k propuknuti domaciho

24 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravnikydomaci nasili, stalking, predikce nasiPraha,
2008, s. 26

% BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim naslino, 2008, s. 74.

% BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim nadlino, 2008, s. 137.

2" CONWAY, HELEN L.Domaci nasili Praha, 2007, s. 46.
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nasili, plynoucim ze samotné podstaty rodinnéh@gbpati nag.:

= privatnost, ktera komplikuje uplatni mechanisrin socialni kontroly;

= vira pachatele na vlastni pravo k owloxaniclena své rodiny;

= piedepsané rol&eni rodiny (jejich chovani je regulovano obecnymi
piedpisy, které baziruji na jinych principech neajjskut&né osobni
kompetence a zajmyfeni rodiny);

= o0bsahlé, hluboké poznani blizkych osob (parineodice a dti se
obvykle velmi dobe znaji, dovedou vzajemarodhadnout své reakce
a zpisoby chovani ve standardnich i krizovych situacieh,co si
k sol® mohou dovolit).

4. Osobnostni -vychazeji z individualnich charakteristik pachatedesti
a jejich vzdjemné interakce. Pachatelé se pipodobre nadtili diky
mechanismim socialniho teni reSit stresujici a omezujici situace
agresivnim chovanim. Je praypbdobné, Ze sami prosli tizivym
détstvim, okusili na sobtraumatizaci nasilim. #my kontakt jedince

s nasilim v piibdhu jeho dtstvi je rizikovym faktoren?®

Doméaci nésili méa vlastni dynamikizyv. spiralu nasili, kdy se obdobi nasili
stridaji s obdobimi klidu a odpusti. Nebyva afektivni, ale promyslené, nelze vSak
ani vylowit situatni faktory jako jsou nap nezandstnanost a bida. Alkohol je spiSe
katalyzatorem, nikoliv icinou®

Experti se ale stdle nemohou shodnout na tomj jeséllkohol motorem nasil-
ného chovani, nebo jej pouze doprovazi. O tom, Ikehal nasilné chovani pouze
doprovazi, vypovida fakt, Ze 50 % vSedippdi fyzického nasili sede ,za stizliva“.
Navic jsou znamy iipady, kdy astali muzi i po absolvovani protialkoholni terapie
stéle velice agresivni. Kazdopé&diyto studie poukazuji na to, Ze alkoholismus alinas
spolu velice Uzce souvisi. Zchto Udaj je tedy ejmé, Ze alkohol nemusi byt vzdy
jedinym divodem a pozadim vesSkerého agresivnitioi,dale alkohol nasili podporuje,

stupiuje a zintenziiuje *°

? DUFKOVA, 1., ZLAMAL, J. DomAci nésili se za#enim na problematiku @fi. Praha, 2005, s. 59.
29VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Doméci nasili weském pravu z pohledu ZzeRraha, 2004, s. 56.
0BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim nadlino, 2008, s. 61-62.
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1.7 Obét

1.7.1 Koho se doméaci nasili tyka?

MuZze se dotknout kohokoli. Statistiky potvrzuji jeluyskyt ve vSech
socialnich skupinach - od nejchudsich, nélemalych az po ty nejbohatsi a vysoko-
Skolsky vzélané. Netyka se jen tzv. problémovych rodinjza byt peélivé skryto

i v navenek ,spradané“ rodig.>*

Obét'mi domaciho nasili mohou byt zejména:

= manzelka, manzel, druzka, druh, byvali manzelé Zifitd ve spoléné domacnosti,
byté nebo dony;

= déti Zijici v tomto vztahu;

» senidi Zijici ve spoléném byt nebo domku se svymEtini;

» 0soby zdravot&ipostizené a odkazané na pomoc blizkych osob.

Nejcastji jsou olEti zjiStovany v manzelském vztahu (Zeny wiw 25 - 40 let),

méns ve volrsj$ich partnerskych vztazich.

1.7.2 Nasili na Zenach

Mnoho autoit se shoduje na tom, Ze problematika partnerskélsdi méeni
gendero¥ neutralni a Zeny se stavajissi partnerského nasiéastji nez muzi*®
Z vyzkumu provedeného agenturou STEM v roce 20Qdywy, Ze Zeny jsou @imi
domaciho nasili v 92 - 98 %ifpadech®

Okt je v dokg volani o pomoc, pod silnym psychickym tlakem aaxjula
postrada jakoukoliv sebédru. Casto trpi nasilim podmné dlouho (v paméru Sest let),
nez se rozhodne pomoc zavolativbdy pro rozhodnuti zw¥ejnit domaci nasili byvaji
zpravidla dva: strach o vlastni Zivot nebo napaditii. Okst’ je ve stadiu, kdy jiz
na svou situaci rezignovala a nehleda unikovowc&ydi se dlouhodobé a intenzivni
nasili na své osa@bpiiznat, sebeobyiuje se z neschopnosti vyiiodomaci pohodu,

z provokacki jinych davoda, které taktasto slycha od pachatele. @®lWomaciho nasili

31 SCZEPANIKOVA, A., ZAKOVA, M., LANGHANSOVA, H. Jakednat v pipadech doméaciho
nésili?Brno, 2004, s5.

%2 KONRAD, Z., BANGO, D.Metodika vy$ébvani trestnyclsinii souvisejicich s doméacim nasilim
Praha, 2007, s. 20 — 21.

3 VARGOVA, B, et al.Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 14.

3 SCZEPANIKOVA, A., ZAKOVA, M., LANGHANSOVA, H. Jakednat v gipadech doméciho
nésili?Brno, 2004, s. 3.
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ma sklon ve své vypa&di minimalizovat rozsah a nasledky nasili, které&pgla.
Svou roli zde mzZe sehrat i negativni zkuSenostiegchozimi intervencemi policie
a ostatnich instituci, u kterych hledala ponfoc.

Mnoho Zen nefisuzuje dokonce ani tu minimaldast viny svému partnerovi.
Mysli si, Ze za vSechno mohou ony samy, Ze vésatly svym nevhodnym chovanim.
A protoZe si mysli, Ze jsou za agresivni chovamhsvmuze zodp@dné pra¥ ony,
vynakladaji mnoho energie do nesmysiného planoxéamych strategii a pldn které
by n¢ly agresi a nasili v budoucnu zabranit. Rozhodneubgt £€mi nejlepSimi
hospodyikami, snazi se kaztkou znmeénu nélady svého muzegavidat, zaznamenat
a podidit se ji, kazdému jehoi@ni vyhot a kazdou potencialni hadku épychle
potlait. A to klaji tak dlouho, dokud si neagtomi, Ze jim jejich partneripsto stale
néco VyEita, Ze si vzdycky najdeino, co se mu nelibi atém je nespokojen, tedy noveé
podrity a divody pro dal$i agresi a nasifi.

Vzhledem k tomu, Ze @bBmi domaciho nasili jsouipvazrié zeny, budu v této

praci uvadt jako okt domaciho nasili Zenu a jako pachatele muze.

1.7.3 Nasili na dbtech

Jednim z dalSich dramatickych asiiejet to, Ze se nasili v rodirtyka i malych
diti. *® Spatné zachazeni &tohi provazi spolénost uZ od pradavna. Na tyrandtidse
podileji jak muzi, tak Zeny. S tyranym &é@m se setkdvame ve vSech speteskych
vrstvach, pedevsim vSak v multiproblémovych rodinach. Za tyditi je v poslednich
letech odsuzovano @R rasné radow nekolik desitek pachatéla pachatelek. Skutey
pocet cEtskych olgti je mnohonasolinvyssi nez podchycuji vSechny statistikyetiD
jsou vSak také iimymi obitmi psychického domaciho nasili, Ziji v 80 % rodin
poznamenanych domacim nasilim a &€mae tech g@tinach €chto rodin se nasili
odehrava fed jejich gima.*’

Déti se sedky doméaciho nasili stavaji, pokud:

= Vidi fyzické nebo sexudlni nasili.
= SlySi psychické nebo fyzické nasili.

» Vidi zraréni zpisobena fyzickym nasilim.

%> CONWAY, HELEN L. Domaci nasili Praha, 2007, s. 46.

% BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v doméacim nagiino, 2008, s 78.

3"VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydani Praha, 2008, s. 77.
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V Ceské republice spadajétd swedci domaciho nasili pod speciélni soc#ln
pravni ochranu &i. Proto by dti v rodinach poznamenanych nasilimélynbyt ve
smyslu Zakona o socialnpravni ochraé déti povazovany za di ohrozené. Podle
definice CAN (Child Abuse and Neglect) formulovazdgravotni komisi Rady Evropy
vroce 1992 je moznoét z rodin, kde jsou dky doméciho nasili, ¥adit kwili
utrptnému psychickému tyrani mezitdtrpici syndromem tyraného #ie3® Definice
CAN je velice Siroka a zahrnuje v sofakékoliv wwdoméci newdomeé aktivity, kterych
se dopousti dosfy clovek (rodic, vychovatel nebo jind osoba) nactita nasledkem
kterych dochéazi k poskozeni zdravi a zdravého jeyaftiste

Déti, které jsou sédky domaciho nasili, jsou vyznamgasgji poznamenany

vychovnymi problémy, agresivitou, odcizenim a kridhimiciny.*

1.7.4 Nasili na seniorech

Otazky domaciho nasili jsou stale vice diskutovapmblematikou u nas i ve
swté. Hledaji se moznosti, jak zabranit nasili pachanéa dtech a na Zenéach, ale jiz
mére se hovei 0 nasili pAchaném na starych lidétid nasili na starych lidech se tedy
v nasi spolénosti vi malo.

Nasili na seniorech zahrnuje fyzické a psychickslindnajetkové nebo finami
vykoristovani, neuspokojovani Zzivotnich pelt a opravénych pozadavk Podle
zahrantnich statistik mezi nasilnymi pachateli na senibrgevazuji pachatelé z okruhu
rodiny. Rodinni pislusnici zneuZivaji zémy, které sebou stiéprindsi: poruchy pai,
fyzickou slabost, psychicka oneme@ain provazena entai nevyrovnanosti, zvySenou
Gzkostnost a sugestibilitu, snizenou séeédi. V anglickych pramenech se setkdvame
s vystiznym ozn&nim pro uvedené zZmy, které nastupuji stipyvajicim wkem —
fragility (kiehkost) — bez ohledu n&ipadna onemoeni jedince’?

Nizké spoléenské hodnoceni s$tarede k nedostataému zajmu o kvalitni po-
znani tohoto Zivotniho obdobi a o porozuninjeho specitinosti. Domaci nasili je
nawené chovani ve vztahu mezi blizkymi lidmi. Jehojgrg ve stéi mohou byt
vyvrcholenim pedchozich Spatnych vztah ale miZze se projevit také naprosto
netekarg, nagiklad @i onemoceni, které vyZzaduje dlouhod®Bi p&i druhé osoby

a neni moznée ji zajistit jinak.

3 VONKOVA, J., HUNKOVA, M. Doméci nasili weském pravu z pohledu zétraha, 2004, s. 80.
¥ VANICKOVA, E., et al.Nasili v rodire. Praha, 1995, s. 43.
“0VONKOVA, J., HUNKOVA, M. DomAci nasili weském pravu z pohledu Zé&raha, 2004, s. 80.
“1VYKOPALOVA, H. Nasili na seniorechOlomouc, 2002, s. 3.
42 \VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDoméci nésili \veském pravu z pohledu Zen — Zpracované
vydani Praha, 2008, s. 76 — 77.
-17 -



Zivotni situace, které podporuji vznik doméaciho nasi ve vyssim ¥ku:

= zavislost, socialni izolovanost a nedostatek singy;

» dlouhodobé zavaZjsi onemocani;

= npavrat dosglych cti k rodicim (Gasto se jedna o osoby, které nejsou ve svém
osobnim zivat priliS usm@sSné, rozvedly se,i@ly o byt, nemaji praci, jsou
zavislé na alkoholu nebo jinych omamnych latkach);

= souziti starych rodii s duSevaa nemocnymi dosflymi détmi (rodice postupiy

ztraci autoritu, maji z nich strach a snaZi seojtat na 1&eni)*

Podle 0. s. Zivot 90 se &t nasili u nas stava az 20 % lidi starSich 60 iatence
tohoto jevu je vysoka. Podle zkuSenosti pomahajiciganizaci odmitaji serfiosve
tryznitele z rodiny oznat, negaseji z pocitu strachu, studu a zavislosti na pomaoci
druhych?*

1.7.5 Nasili na zdravot# postizenych

Tato skupina jako athi je tén¥f neznama, pouze nejzavapgi piipady, které
zpravidla kowi tragicky a dostanou sequ soud, jsou zvejreény. Nasili pachané na
postizenych je skryté, neexistuji Zadné statistidkldje o jeho vyskytu. Zdravatn
postizeni jsou velmi zranitelnou skupinou, protggeu mnohdy odkazany na é

nasilnika, a vhledem ke svému handicapu se nedtki§zi &inng branit*

1.7.6 Nasili na muzich

Dlouha Iéta nikdo neitil tomu, Ze muzi mohou byt také &mi doméciho
nasili. Stale fetrvava draz na Zeny coby @&h, ale je¢im dal zejm¢jSi, Ze muzi se
jimi mohou také st&t°

Podle z&znain v kriminalistickych archivech jsou muzi gepgjSimi okEt'mi
nasili, coz je pravda, ale tento Udaj nezahrnujasbllomaciho nasili. Domaci nasili
pachané na muzich je dnes relatimeprozkoumana oblabt.

Podle vyzkumnych Odaj i podle statistik poradenskych center secgbo

3 Domaci nasili - Senio [online]. Bily kruh bezpa, 2007. [cit. 2008-11-23]. Dostupny z
<http://domacinasili.cz/cz/redakce/ohrozenebysseniori/r86>

4 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDoméci nésili \veském pravu z pohledu Zen — Zpracované
vydani Praha, 2008, s. 77.

> Informace o doméacim nas[tinline]. Acorus. [cit. 2008-11-23]. Dostupny z
<http://lwww.acorus.cz/cz/informace-o-domacinsitidtmI>

*® CONWAY, HELEN L.Doméci nésiliPraha, 2007, s. 39.

4"BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v doméacim nasiino, 2008, s. 18.
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muzskych obti domaciho nasili pohybuje v intervalu 2 az 5 %nsem devadeséatych
let se vSak tento obraz&aé nenit. Objevu;ji se sofistikovasi studie, které zdnaji
zpochyhiovat jednosrérnost domaciho nasili.

Ve spolénosti se dlouhou dobu nepovazovalo za moznée, reudy mohli byt
obétmi domaciho nasili. Neni zcelaegmé, pré@ tomu tak je, Ize vSak naztia
nekolik davodi. Muze to mit hod#é co docinéni se skuténosti, Ze velk&ast pruzkum
i praktickych kroki byla provadna z feministického hlediska.ubaz se kladl na
systematickou nadvladu miuzhad Zenami, a do tohoto obrazu muzskétiomoc
nezapadaly. fedpokladalo se, Ze Zeny vzhledem ke své vySce ansitiokazou muzi
zpasobit zragni. Navic neni Zadn& sila geba k tomu, aby Zena muze tryznila
duSevr. A v neposlednfac fyzickou silu vyvazuje pouZziti zbranDalSim divodem
muze byt to, Ze muZzi nejsou schopni v takové&ariako Zeny vystoupit affznat, Ze
maji problém. Ve spolmosti je fFijatelnéjSi obraz Zeny jako slabé &h ktera
potrebuje pomoc. Row¥ to miZze byt tim, Ze muzi si dokdzou Iépe pomoci sami.
Muz, & je oketi, byva v lepSi pozici nez Zena - &b rozhodne-li se opustit
domov?®

Ackoli se vyzkum nasili mezi partnery orientoval aptavré na tyrané Zeny,
coz bylo logickym dsledkem faktu, Ze byl iniciovan feministickym hmatipostups
se pozornost zakovala i na jeho dalSi podoby, jakymi jsou i nasdi muzich nebo
v homosexualnich parech. Za vice néket let intenzivniho vyzkumu nasili mezi
intimni  partnery, realizovaného v zapadnich zemigak doslo ke zr@ému
prohloubeni znalosti o tomto fenoménu i o jehongdlivych aspektech. &tSina
vyspilych zemi pistoupila na zaklatvysledki téchto studii ke zenam v legislati¢

a roz&fily se i sluzby poskytované stem domaciho nasiff.

1.8 Pachatel

Pachatelem iZe byt kdokoliv, kdo spot®¢ sdili spolény byt nebo dm bez
ohledu na jeho postaveni v rodinU pachatele nesehrava vyznamnou roli jeho
naboZenské vyznani, dosazeny stupedilani ani gislusnost k etniku. Typickym je
dvoji vzorec chovani - navenekigiupuje ke své alti pozorré a mile, v soukromi je
bezohledny a nasilnicky.

Typickym pro pachatele domaciho nasili byva jehzkéisebetdomi, snaha

“8 CONWAY, HELEN L.Domaci nésili Praha, 2007, s. 41 — 42.
4 BURIANEK, J., et alDomaci nasili — nasili na muzich a senioreehaha, 2006, s. 12.
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neustale kontrolovat, vychovavat a omezovat blizksobu, neschopnost vyjax/at
své city a udrzovani povrchnich vztahPachatel povaZuje nésili za vhodny
a spravny z@isob feSeni konflikh v partnerstvi a v rodién Své nasilnické chovani
bagatelizuje, omlouva, popira a vymysli si pr® jma zdivodréni (vliv alkoholu,
provokace obti, stres, pouh& hadka neshoda apod.).

Na druhé strahbyva pachatel domaciho nasili d&@mnost obti v partnerském
vztahu zavisly a Spatnsnasi odchod @b ze spoléné doméacnosti. V tomto stadiu
uplatiuje sliby, darky, vyhruzky, nasili, ovitevani okoli, inos dite apod®

Domaci nasili je tvieno fadou odliSnych motiv chovani a osobnostnich
charakteristik. Nkteré z nich jsou ale pro pachatele doméaciho ngsdig&né:

» nizka sebelcta a slaba funkce ega;

» nedostaténa kontrola impuls;

= extrémni Zarlivost;

» reakce na stres, kterou se pachatel snazi ovlagrmonoci alkoholu a fyzicky
napada zZenu,

» uzivani sexu jako agresivnikimu slouzicimu ke zvySeni sebedcty;

» vira v tradéni a patriarchalni rodinu;

= |péni na zastaralych nazorech na muZskouamehost a nadvladu.

Psychologické studie nasilnych a agresivnich intaké prokazuji, Ze jednou
z pricin jejich agrese je to, Ze nemaji nad svoji Zerdmnau moc, nebo dokonce naopak -
Ze maji tyto Zeny moc nad nimifipadré neni postaveni obou partieve vztahu
jednoznané>

ProtoZze muzi byli po celou historii lidstva, ve gBatiznych kulturach a dobéach ti,
kteri byli mnohem agresivjsi, mame tendenci hledat skéng pivod tohoto jevu
v jejich biologickych a genetickychr@dpokladech.

1.8.1 Hraje néjakou roli rodinné prostedi?

Pokud tedy neni agrese, stejako i jiné povahové rysy, vrozena, kde se tedy

v ¢lovéku bere? Prdse rektetfi z nas v piibéhu Zivota ,nadi“ byt agresivni a jini zase

0 DUFKOVA, I., ZLAMAL, J. DomAci nasili se za#renim na problematiku @H. Praha, 2005, s. 59.

*LVONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen — &pracované
vydani Praha, 2008, s. 49 — 50.

®2BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim nasftino, 2008, s. 71.
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ne? Ohlédnuti do biografii mzs prokazatek nasilnymi sklony, agresivnich
mladistvych ale i kriminalnik ukazuji jasna faktaJasili ma pivod taktéZ v nasili>®

Zda se, Ze nasilné chovani se opravdizengedavat po celé generace. Chovani
déti se formuje podle vzoru jejich radi. Zaziji-li v détstvi takovy rodinny Zivot, kdy
tatinek bijici maminku jedZnou zaleZitosti, pak je velmi prajgbdobné, Ze az vyros-
tou, budou agresivni chovani opakovat i ve svydazaizh v dosgosti. Muz bude bit
své partnerky. Rowz je prava@podobné, Zze malécdce, které je ssdkem doméaciho
nasili, v budoucnosti nejspiistane s partnerem, o kterém vi nebo tusi, Zze séude
chovat nasila. Takovi dospli zpravidla ne¥di, Ze nasili neniifjatelné, dokud jim to
nékdo ne&ekne. Ripad4 jim to jako BZné sodast rodinného Zivota. AvSak ne kazdy
chlapec, ktery v &#tstvi zazil, jak otec tyra matku, se stane samsagesn. Nkteré
muze chovani vlastniho otce natolik poznamenagzgsknou, Ze nikdy nebudou jako

on. ZaleZi to na kazdém jednotlivéi.

2 RAKOUSKY MODEL OCHRANY P RED NASILIM
V RODINE

V poslednich deseti letech byla v Rakousku zavedekiera dilezita opaieni
proti nasili na Zzenach. Ta zahrnuji zavedeni poxhnvycvikovych prograrin pro
policii, vytvoreni platformy proti domacimu nasili a sestavenorimizinich zdroji
a tréninkovych strategii.

Nejzasad®jSi prilom v ochrag pred domacim nasilim bylé¢inén v roce 1997,
kdy vstoupil v @&innost ,Spolkovy zakon na ochranu gred domacim nasilim*
(Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Famméboli ve zkracené podéb
.Gewaltschutzgesetz“). V navaznosti n& oyl novelizovan také zakon o policii
(Sicherheitspolizeigesetz) &které dalsi zakony (n&po vykonu exekuce’

V zakonech je pouzit celkem jednoduchy princip:esgr musi jit a nést
diasledky svého konani, zatimco a@wbma pravo #stat doma a byt chréna ged
dalSim nasilim.

V z&kor¢ na ochranu i@d nasilim v rodié tuto ideu vyjaduje predevsSim
§ 382b odst. 1 o vykazani z bytu a § 382b odst. Zakazu pobyvani na ditych

> BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim nasftino, 2008, s. 68 — 69.

> CONWAY, HELEN L.Domaci nasili Praha, 2007, s. 54.

> VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydani Praha, 2008, s. 187.
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mistech a vyhledavani kontaktu ssbldomaéciho nasili. § 382b odst. 1 uvadi: ,,Qs0b
ktera cini spole&né souziti s blizkym ipsluSnikem nesnesitelnym tim, Ze blizkého
prisluSnika &lesre napada, vyhroZzuje mu timto nebo vykazuje chovasads

poskozujici psychické zdravi blizkéhaigluSnika, soud na Zadost této blizké

osoby uloZzi:

1. opus€ni bytu a jeho bezprostedniho okoli;

2. zékaz navratu do bytu a jeho bezprodtedniho okoli“*®

Od této chvile tedy jiz neni mozné, alesgmdle dikce zakona, aby ohroZenéa
osoba musela utikat, skryvat seg nasilnou osobou wiznych azylovych zZdzenich,
a tim ztratila své socialni okoli, kontakty, donfév.

Po novelizaci zdkona o ochkapred nasilim v rodia (1. 2. 2000) je institut
vykazani uvalovan obvykle spol® se zakazem vstupu do sp@iého bydlist.
Priblizng v 82 % jsou obaifikazy vydavany sotasre.”®

Rakouska pravni Uprava, podehbako dalSi staty, které tento modékypzaly,

vychazi ze zasad:

» Nasili odehravajici se v soukromi j&cV veejnou a stat ma povinnost ho
odvratit.

» Prioritni je bezp&nost osoby nasilim ohroZované.

= Svou pozornost ja@ba nasrrovat nikoli k jednotlivému trestnémiinu, ale na
nasilny vztah.

» Zakaz nasili musi byt stanoven dostatejednoznéné, a to bez ohledu na
misto, kde k nasili dochazi.

» Zanasili je pld odpowdna nasilna osoba.

= Koncegni a multiinstitucionalni gstup je nezbytny?

*® CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. Domaci nasili : pistup kieSeni problému
ve vybranych evropskych zemich : studiaha, 2002, s. 116.

>"VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydani Praha, 2008, s. 187.

8 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. DomAci nasili : pistup kieSeni problému
ve vybranych evropskych zemich : studiaha, 2002, s. 117.

*VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydani Praha, 2008, s. 188.
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Ochrana a pomoc osobam ohroZenym domacim nasilapiseo ti pilite:

= Opravreni policie k d@éasnému vykazani nasilné osoby ze sfoddo obydli
a ndizeni zakazu vstupu.

*» Prodlouzeni doby vyk&zaniedkeZnym opatenim civilniho soudu, které
muze, ale nemusi bezpréstire navazovat na vykazani.

= Vytvoreni interverinich mist, ktera musi byt informovana o zasahwc@ol kte-
ra na zaklad této informace sama navazou kontakt s nasilimzsmou osobou

s nabidkou pomoé&’

O rakousky model je ve & znany zajem. Je og®@van odborniky viznych
zemich. HBtahuje i pozornost politik Poslanci evropského parlamentu jej nedavno
vyhodnotili jako,the best practice“®* Rakousky model se proto stal vzorem i pro dalsi
evropské Upravy, zthto zkusenosti vychazéeské zakonodarstéA.

Alfou a omegou rakouského modelu je jagakotvena a upravena povinnost
policie chranit v pipadt domaciho nasilifedevsim bez@e ohroZzeného - tedy éb.
DalSim podstatnym prvkem rakouského modelu je pranast policejnich a socialnich
opateni. Okt domaciho nasili neni po odjezdu policie ponechsaraa sof ale je ji
nabidnuta sociat pravni pomoc. Neni vSak tlana do konkrétniho rozhodnuti,
nybrz jsou ji poskytovany variantgSeni jeji situace. Tim, Ze je ji garantovano pravo
setrvat v by, ma vyrazg lepSi podminky koncentrovat se&imo na problém
perspektiv souziti s nasilnym partnerem.

V Rakousku vznikla iniciativa na tizeni intervetnich center od
feministickych skupin, vychéazejice z prace v azijglgwo Zeny. Jejich cilem je
pomahat obtem v uplaiovani jejich prav (individualni aspekty) a na drgtéare
zlepSit metody intervence a spoluprdce mezi jedngtli Ufady (institucionalni
aspekty)®

Rakousky model byl préeské podminky velkou inspiraci, neébgaraw ochrana
ob¢ti domaciho nasili fed dalSimi ataky agresivniho partnera byla u naslazc

nedostatena.

%0 VONKOVA, J., et al Metodicky ramec préce intervamich center a podpora jejich vznikRraha,
2007, s. 13.

81 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. DomAci nasili : pistup kieSeni problému
ve vybranych evropskych zemich : studiaha, 2002, s. 123.

62\VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydani Praha, 2008, s. 181.

8 CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. Domaci nasili : pistup kieSeni problému
ve vybranych evropskych zemich : studiaha, 2002, s. 123 - 124.

-23-



3 VYVOJ OCHRANY P RED DOMACIM NASILIMV CR

Novodobéceské pravo vzdy zakazovalo nasili préiovéku a postihovalo je
sankcemi, a to i &zenim. Dlouhda léta ale trvalo, négsti zakonodarci pochopili, Ze
doméci nésili je tak specifické protipravni jednd® na & v zdkonech nestaobecné
(systémové) zékazy a tresty - Ze vyzaduje speqgiénini Gpravy?

V Ceské spoknosti se problematice partnerského nasili dlouhdosigvalo
adekvatni pozornosti.i®d rokem 1989 nebylo nasili mezi intimnimi partnetypec
prednttem veéejné diskuze.

Po roce 1989 se Zaly objevovat prvni nevladni organizace Zéemé na pomoc
obétem domaciho nasili a kranmpiimé pomoci klientim se musely zadtit také na
Sfreni oswety mezi véejnostf® a snaZily se ieswdcit zakonodarce o nedostame
pravni Upray.

Roku 1995 Koordinéni kruh prevence nasili na Zenackippmrgl svymi
akcemi 25. listopad jako den proti nasili na Zend¢hCesku to bylo poprvé
(datum mivodre vyhlasily Zenské organizace v Kolumbii). Pégdv prosinci 1999,
Valné shromazghi Organizace spojenych nafodficialné vyhlasilo 25. listopad za
Mezinarodni den proti nasili na Zenach (InternaloBay of the Elimination of
Violence against Women). Akce proti nasili na Zénd&6 aknich dri proti
genderovému nasili) se kazdone konaji od tohoto data az do 10. prosince - Dne
lidskych prav°®

AZ v letech 1996 - 97 se ¥R zaalo hovait o domécim nasili jako
o naléhavém, svébytném problému, ktery je hodeasmviho fetele ze strany statu
a jeho institucf’

V Ceské republice je @ébem doméciho nasili od 11. 9. 2001 dostupna pomoc
prostednictvim telefonni linky s néptrzitym provozem. #zeni linky a jeji provoz
podpdila spol&nost Philip MorrisCR. V roce 2002 na jeffinnostéasteng prispslo
Ministerstvo prace a socialnichéai CR. Linka den® pomiZze vice neZ deseti

osobam, pimérna délka hovoru je dvacet mintit.

4 CONWAY, HELEN L.Domaéci néasili Praha, 2007, s. 77.

% BURIANEK, J., et alDomaci nasili — nasili na muZich a seniorelhaha, 2006, s. 12.

% CONWAY, HELEN L.Doméci néasili Praha, 2007, s. 77.

6" SEDIVA, M., VITOUSOVA, P.Interdisciplinarni gistup kieeni pipadi doméaciho nasili na
komunitni UrovniPraha, 2005, s. 1.

% CIRTKOVA, L., MACHACKOVA, R., VITOUSOVA, M. DomaAci nasili : pistup kieSeni problému
ve vybranych evropskych zemich : studiaha, 2002, s. 9.
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V roce 2003 se konala odborna setkani u kulatysti giod gesci Ministerstva
vnitra CR, ktera vyustila v rozhodnuti vliady uloZit resont Ministerstva spravedinosti,
Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a socianigci, Ministerstva Skolstvi, mladeze
a €lovychovy konkrétni ukoly a jmenovat monitorovakupinu k dohledu nad jejich
pInénim. Sililo a koordinovalo se hnuti feministickyohganizaci, které se z&iily
zejména na kampanproti nasili na ?enach a nd&impou pomoc tyranym Zen&t.
Ve stejném roce vyhlasilo des&tskych nevladnich organizaci - za podpory Nadace
Open Society Fund Praha - kampgroti doméacimu nasili na Zenach. Slo o spolky
z raznych ¢eskych kraj}, které se v ramci sv@innosti zabyvaji domacim nasilimidi
zenam: ROSA (koordinator kampan Acorus, Cesky svaz Zen, Magdalenium, Most
k Zivotu, NESEHNUTI Brno, Poradna pro Zeny v tigmoFem, Slezska diakonie -
poradna ELPIS a Zeny bez nasili. Cilem kandpdoylo zvysit informovanost

o domécim nasili a posilit ps&domi o tom, Ze je néjatelné’®

Byly také publikovany
vysledky reprezentativnino vyzkumu domaciho n&sliR (2001 - agentura STEM pro
Bily kruh bezpéi a Philip Morris) afada dalSich dilch vyzkumii a Seteni. Ceskou
republiku navstivilatada zahragnich expeti, nagiklad dr. Albin Dearing, autor
rakouskeé legislativni Gpravy na ochranétbllomaciho nasili.

V fijnu 2004 se v Praze konal I. Narodni kongres Alaproti domacimu nasili
pod nazvem ,Nova legislativa a nova pra%e®.

Dne 1. c&ervna 2004 vstoupila Yesku v @innost novela trestniho zakona,
trestajici tyrani osoby, ktera s pachatelem Zijspal&ném obydli. Zakonodarce se zde
inspiroval specialni ochranou osob v pachatelp&i nebo vychow. Nasili na nich
postihoval trestni zakon tradi: paragraf 215 (tyrani siené osoby) bychom nasli uz
v ptivodnim zrni trestniho zakona, platném od roku 1961. Jeni&g dbmaciho nasili,
které nebyly v pachatel$\p&i nebo vychow (zejména manzelek a druzek pactigiede
tenhle paragraf netykal. Novela hned z§ zeradila do trestniho zdkona analogicky
paragraf 215a - tyrani osoby Zijici ve sgoleobyvaném byt nebo dom. Za tento
novy trestny¢in umoziuje zakon ulozit aziit roky vézeni, ve itech gipadech - g
pachani trestnéhdinu na vice osobach nebo po delSi dobu anebo tzga@aovym
zpiasobem - dokonceszeni od dvou do osmi 1éf.

Dostuprjsimi se VCR stala mista pomocijg@devsim celostatni nonstop DONA

%9 SEDIVA, M., VITOUSOVA, P.Interdisciplinarni gistup kieeni pipadi doméaciho nasili na
komunitni GrovniPraha, 2005, s. 1.

O CONWAY, HELEN L.Doméci nasili Praha, 2007, s. 78.

"L SEDIVA, M., VITOUSOVA, P.Interdisciplinarni gistup kieeni pipadi doméaciho nasili na
komunitni drovniPraha, 2005, s. 1.

2 CONWAY, HELEN L.Doméci nasili Praha, 2007, s. 78.
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linka pro pomoc oktem domaciho nasili a trestny¢imi, azylové domy, poradenské
sluzby a now i terapeutické programy. Velkym ugmem byl vznik Aliance proti
domacimu nasili (z iniciativy Bilého kruhu beZpena pidé Poslanecké smovny
ParlamentuCR) v roce 2002, ktera pracuje dosud. V ramci Aleryla vytvdena
Expertni skupina, kter4 zpracovala navrh Zakonactaranu ped domécim nasilim
vCR.?

Dne 10. z& 2004 byl vydan Metodicky pokyfeditele dadu sluzby kriminalni
policie a vySabvani PPCR, kterym se upravuje postup Polidieské republiky p
oznameni, prosfovani a vysebvani gipadi domaciho nasili.

Dne 14. bezna 2006 schvaldesky parlament zakah 135/2006 Sb., kterym se
meéni nekteré zakony v oblasti ochranyga domacim nasilim. Tento zakojniny od
1. ledna 2007, obsahuje prakticky jen paragrafgrykni se ngni jiné zakony: zakon
o Policii Ceské republiky, okansky soudniad, trestni zakon a zékony o socialnim

zabezpeeni’*

4 LEGISLATIVNIi OPAT RENI V OBLASTI DOMACIHO
NASILI V CR

Ochrana ofti by meéla byt zakladem kazdé intervence kipadech domaciho
nésili. Legislativni op#éni a moznosti pravni ochrany&bdané zer vyznamnym
zpisobem ovliviuji efektivnost prevence opakovéani nasili v rédinpomoc a ochranu
osolE ohrozené domacim nasili.

Za legislativni milniky WCeské republice Ize oz#ia zavedeni nové skutkové
podstaty trestnéhginu, totiz ,tyrani osoby Zijici ve spaie¢ obyvaném byt nebo
dong®, projednavané na parlamentni Grovni v prvni poiévroku 2004. Jde
0 § 215a trestniho z&kona, lidowazyvany ,domaci nasili“. Druhym milnikem je zakon
¢. 135/2006 Sb., ktery od 1. 1. 2007indSi zcela nové podminky pro zépsani

ochrany rodiny fed domacim nasilirff.

3 SEDIVA, M., VITOUSOVA, P.Interdisciplinarni gistup kieeni pipadi doméaciho nasili na
komunitni drovniPraha, 2005, s. 1.
" CONWAY, HELEN L.Domaci nasili Praha, 2007, s. 78.
SVARGOVA, B., et al.Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 69.
® CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky : (doméci nasilalking, predikce nasiliPraha,
2008, s. 9.
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4.1

Pravni rAmec ochranyed domacim nasilim ¢R:

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ipstupcich. Protipravni jednani mezi osobami
blizkymi, které nedosahuje typové nebezpmsti trestnéhocinu, lze také
sankcionovat jakoipstupky proti oBanskému souZiti.

Zakon¢. 91/2004 Sb., novela trestniho zakona, ktera wpea§ 215a Tyrani
osoby Zijici ve spot@ém by¥ nebo dom.

Zakonc¢. 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony v oblasti ochranyeol
domacim nasilim.

Zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V platnésmiziohoto zédkona je
¢innost intervennich center vymezena v 8 60 jako krizova pomoctakje

nabidnuta a poskytnuta osobam ohroZenym domaciitmmas
Zakon ¢. 200/1990 Sb., oifestupcich

Prestupky jsou skutky, které se vyzod nizSim stupsm spol€enské

nebezpeénosti protipravniho jednani a po&tazavireni nedbalostni, neni-li vyslo¥n

uvedeno, Ze jei¢ba imyslného zawni.”®

Podkladem pro zahdjefizeni o pestupku je oznameni statniho organu, policie

nebo obce, pravnické osoby neb@ana. Jsou projednavany edni povinnosti, pokud

nejde o pestupky navrhové. Pozada-li o to oznamovatel, wymizej spravni organ do

30 drii od 0znameni, jaké ograni ve ¥ci uginil.

Doméci nasili je sankciovano tagtji jako prestupek proti okanskému souziti

podle § 49 odst. 1 pism. a), c), e) zakén®200/1990 Sb., oipstupcich v plathém

znéni:

(1) ,Piestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydésemech,

C) umyslre narusi obanské souziti vyhroZovanim djmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym ob&mm z gestupku, schvalnostmi

nebo jinym hrubym jednénim,

""BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v doméacim naslino, 2008, s. 4.

8 Divodova zprava k zakoniu 135/2006 Sb., kterym sesmi nskteré zakony v oblasti ochranyeal
domacim nasilim.

VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydani Praha, 2008, s. 88.
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e) pasobi jinému Gjmu pro jehofislusnost k narodnostni menSinebo pro
jeho etnicky fivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexu@inéntaci,
jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politickémgné smysleni¢lenstvi
nebo ¢innost v politickych stranach nebo politickych hicht odborovych
organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho $oic@ivod, majetek, rod,

zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky netiamy.°

V piipac domaciho nasili se rigstji jedna o vyhroZovani Ujmou na zdravi,
o drobné ubliZeni na zdravi, o schvalnosti nelimhiubé jednani.

Za prestupek Ize ulozit pouze jako sankci napometiufiokutu. Nikdy vSak
nelze ol tyto sankce uloZit s@asré.?* Vedle pokuty nebo napomenuti, zakainnosti
¢i propadnuti ¥ci lze vyslovit i ochranné op@ni omezujici povahy, které sfea
v zakazu navavy verejnych mist nebo zabrandai.®?

Prestupky podle pism. a) a e) flahezitzv. prestupky navrhové prestupek Ize
tedy projednat jedih tehdy, pokud postiZzend osoba podala navrh neffiodd tii
meésial ode dne, kdy se doZakla o grestupku nebo o postoupergicvorgarim ¢innym
v trestnimiizeni®® Finartni sankce zafestupek — paklize je pachatel uznan vinnym —
dosahujesastky max. 3000 K ( v pripads piestupku dle § 49 e) max. 500@)¥*

4.2 Zakon €. 91/2004 Sh., novela trestniho zakona

Nulovou toleranci k doméacimu nasilit(gz psychické nebo fyzické povahy)
deklarovala weském pravu, po dkolikaletém tlaku nevladnich organizaci, novela
trestniho zédkona, provedena zakonem91/2004 Sh., ktery v 8§ 215a kodifikuje
trestnycin , Tyranf osoby Zijici ve spolé&n& obyvaném by# nebo don* .®

Ten @imo zni:

ey

(1) ,Kdo tyra osobu blizkou nebo jinosobu Zijici s nim ve spaile¢ obyvaném

8 zakong. 200/1990 Sh., oipstupcich, § 49, odst. 1 pism. a), c), e).

8 Divodova zprava k zakoniu 135/2006 Sh., kterym sesni nekteré zékony v oblasti ochranyeul
domacim nasilim.

8 \VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDoméci nasili vieském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydani Praha, 2008, s. 89.

8 Divodova zprava k zakonu 135/2006 Sb., kterym sesmi nskteré zakony v oblasti ochranyeal
domacim nasilim.

8 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydani Praha, 2008, s. 89.

8 VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomaci nasili weském pravu z pohledu Zen — &pracované
vydani Praha, 2008, s. 98.
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byt nebo dom, bude potrestan odtim svobody az nditléta.
(2) Od#tim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan
a) spachaglin uvedeny v odstavci 1 zvlast surovynigpbem nebo na vice
osobach, nebo

b) poktaije-li v pachani takovéhsinu po delsi dobu®

Jedn& se o novou samostatnou skutkovou podstataugati pouze ,domaci
nasili“ a vyjadujici specifické znaky tohoto trestnétiau: Pachatelé v tomtorfpact
tyraji jiné osoby &ini tak vi¢i osobam blizkym a dalSim osobam Zijicim s nimi ve
spole&né obyvaném byt nebo dom, pfitom nemusi vést spalrou domacnost
(v ptipact rozvedenych manzgl déti a prarodit, najemce a podnajemce). \dstedku
toho je u nich dana specificka forma vzajemné 2asis Ta plyne ze skutaosti, Zze
pachatel i o#t' maji spoléné bydliS¢ a maji ztizenou moZznost tento spoke
obyvany byt neboih opustit.

Tyrani se podle nové skutkové podstaty tyka jakboslizkych, tak i jinych
osob Zijicich ve spot®¢ obyvaném byt nebo domi. NevyZzaduje se, aby u &b
vznikly nasledky na zdrayale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jettost,
bezohlednost nebo bolestivost page jako tzké pikoii.®”

Pachatel bude potrestan &tim svobody aZ natit [éta®® Prisngjsi trestni
sazbou, a to oditim svobody na dvléta az osm let bude postizen, spachdnlizvliag’
surovym zfisobem nebo na viasobach nebo poktaje-li v pachani takovéhéinu po
del3i dobd?

Skutkova podstata podle § 215a nenfazana ve Wtu trestnychéint podle
§ 163 trestnihdadu, tzn. k zahajeni trestniho stihani podle § 2134 teba souhlasu
poskozené/hd’

Vyklad pojmi 8§ 215a trestniho zakona:

Tyrani - tyrdnim je zde mysleno umysiné zlé nakladaniliskbu osobou,
vyznaujici se - vySSim stugm hrubosti a bezcitnosti aditou trvalosti, které tato
osoba podiuje jako €zké pikori (maze jit o biti, paleni¢i jiné telesné

poSkozovani, ale i psychické a sexudlni nasili, iyd nebo zneuzivani,

% Zakong. 140/1961 Sb., trestni zakon, § 215a, odst. 1 a 2.

8" DUFKOVA, I., ZLAMAL, J. Doméci nasili se za#renim na problematiku @H. Praha, 2005, s. 54 —
55.

**VARGOVA, B., et al Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 69.

89 DUFKOVA, I., ZLAMAL, J. DomAci nasili se za#renim na problematiku @H. Praha, 2005, s. 55.

' VARGOVA, B., et al.Partnerské néasiliPraha, 2008, s. 69.
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vyhroZovani, nuceni k ponizujicim Usluhdm nebo rjinyinnostem, které tyranou
osobu nedrrné fyzicky nebo psychicky za&tuji). NevyZzaduje se, aby Slo o jednani
soustavné nebo delSi dobu trvajici. Tyka se teayp diizkych a jinych Zijicich ve
spol&ném obydli.

Blizk&d osoba rozumi se ji (ve smyslu § 89 odst. 8 trestnikona) pibuzny
v pokoleni pimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel.

Jina osoba osoba v porru rodinném, obdobném nebo i osoba bez takového
vztahu, ktera Zije ve spalee obyvaném byt nebo dom.

Zvla¥ surovy zfisob - zlé nakladani s vyraznou mirou brutality, kteseé

vymyka z ramce &ného u ¥tSiny trestnyckini podobného druhu.

Na vice osobachje naplino, jestlize byly vystaveny zlému nakladani nejgen
tii osoby.

Spol&né obyvany byt nebo @n - navazuje na pojem ,obydli“, ktery je

vymezen v § 82 odst. 1 trestnilké@du, jako ,byt nebo jiny prostor slouzici k bydleni
a prostory (pisludenstvi) k nim naleZejict*. Toto vymezeni se vztahuje tedy nejen na
byty, ale i rodinné domky, obytné chaty, hotelow#mg, ubytovny, vysokosSkolske
koleje apod., tedy veSkeré prostory slouzici kdnyidiTento pojem nekladeichz na
vedeni spolné domacnosti, ale jen na fakticky stav sfroédo bydleni, a uz jeho
divodem je jakykoli titul - vlastnictvi nemovitostipdjemni ¢i podnajemni vztah

i faktické spoléné bydleni na zakladodinnych i jinych vztah®

Uvedeny trestngin vSak vymezuje pouze jedno protipravni jednaniroziny
trestnycheing, které Ize pod doméci nasili zahrndut.

Trestni zakon,¢. 140/1961 Sb., obsahuje jestekolik dalSich paragraf
dotykajicich se domaciho nasili. Mezi tytoipatagiklad také § 215, ktery je podobny
vySe zmignému paragrafu, ale vztahuje se na osoby, kterpadldatel v p& nebo ve
vychow.

§ 215 Tyrani s¥iené osoby -kdo tyra osobu, ktera je v jeho gpénebo
vychow, mize byt potrestan odtim svobody na Sestdsial az osm let. Ochrana se
poskytuje nejen nezletilymetem, ale i osobam zletilym, které z jakéhokoliwddu
(nemoc, sté, invalidita, mentélni retardace apod.) jsou odkézna péi jinych osob.

L DUFKOVA, I., ZLAMAL, J. Doméci nasili se za#renim na problematiku @H. Praha, 2005, s. 55 —
56.

*2 BUSKOTTE, A.Z pekla ven - zena v domacim naslino, 2008, s. 21.

% VONKOVA, J., et al Metodicky ramec prace intervamich center a podpora jejich vznikraha,
2007, s. 19.
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Neni rozhodné na jakém zakéad zakonna Uprava, soudni rozhodnuti, smlouva-atd.
se pée nebo vychova poskytuje. Pachatelem tohoto tresettiiau tedy mohou byt
nejen rodie, resp. jeden znich, ale icitelé, vychovatelé, sportovni treme
oSetovatelky, gatelé a znami rodii tyrané osoby i jiné osoby, jejichz vztah

k tyranému je zcela nahodil§.Pojem ,tyrani je popsano vyse u § 215a.

Pokud uténik zpisobi olgti poSkozeni na zdravi, ie byt toto jeho jednani
posuzovano jako trestn§in ublizeni na zdravi, podle § 221 nebo § 222 ribst
zé&kona.

§ 221 UbliZzeni na zdravi za ,ublizeni na zdravi“ GZeme pokladat takovy
stav (onemoaini, porarni), ktery porusenim normalnicklésnych nebo duSevnich
funkci znesnaitlije vykon obvykl&innosti nebo ma jiny vliv na obvykly Zgob Zivota
poSkozeného a ktery zpravidla vyZaduje 16ka oSd€ni, i kdyZ nezanechava trvalé na-
sledky. Ve sho#él s naukou a praxi Ize tento pojem vymezit jakd@sppeni takové
poruchy normalniché¢tesnych nebo dusSevnich funkci, kterd znesnpdpoSkozenému
vykon obvyklécinnosti, resp. ma vliv na #&gob jeho Zivota a neni zceléephodného
razu —¢ini podle praxe nejmén7 dni. ,Ublizeni na zdravi“ bude zpravidla ouiigvat
negiznivé pracovni schopnost v tom smyslu, Zetadi postizeného dasre
z pracovniho procesu. Kdo jinému umysloblizi na zdravi, fize byt potrestan
odnstim svobody aZ na osm [&t.

§ 222 UbliZzeni na zdravi téZkou Gjmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha
zdravi nebo vazné onemaen. Za tchto podminek je ékkou Ujmou na zdravi
zmrza&eni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovasaplosti, ochromeni Gdu, ztrata
nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustpggkozeni dlezitého organu,
zohyzdni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,c¢wméa Gtrapy, delSi dobu trvajici
porucha zdravi. (K otazcézké Ujmy se vyjatlije soudni znalec z oboru zdravotnictvi,
odwtvi soudni lékestvi.) Kdo jinému umyska zpasobi €Zzkou Ujmu na zdravi, e
byt potrestan odttim svobody na dvléta aZ dvanact I€f.

§ 231 Omezovani osobni svobody kdo jinému bez oprawni brani uzivat
osobni svobody, fite byt potrestan odtim svobody na dva aZz deset let. Birdin
v uzivani osobni svobody je zasah, jimz se znémjeznebo omezuje volny pohyb

clovéka a zarovie se mu zabrauje o svém pohybu svobo#irozhodovat. Braimi

** JELINEK, J., et alTrestni zakon a trestuiad : poznamkové vydani s judikatur@uraha, 2007, s. 255.
% JELINEK, J., et alTrestni zakon a trestuiad : poznamkové vydani s judikatur@uraha, 2007, s. 267.
% VARGOVA, B., et al.Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 70.
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v uzivani osobni svobody musi byt nesnadiekgnatelné. K brami uzivat osobni
svobody musi dojibez opraveni. Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven osobni svobody
jinak nez z dvoda a zpmisobem, ktery stanovi zakosl.(8 odst. 2 LPS). Zasahy do
osobni svobody jsou moZnéeplevsim v trestnim stihati.

§ 232 Zbaveni osobni svobody kdo jiného zbavi osobni svobodyjibe byt
potrestan od¥étim svobody nait [éta az 12 let. Zbaveni osobni svobody znameradér
nebo alespd dlouho trvajici omezeni osobni svobody, které K& livézneéni, kdy
osvobozeni jeipném velmi ztizeno a je zvléobtizné.

§ 235 Vydirani - kdo jiného nasilim, poligkou nasili nebo pobizkou jiné
tézké ujmy nuti, aby o konal, opominul nebo t&p mize byt potrestdn odtim
svobody az na 12 let. Pdizkou nasili se rozumi jak palika bezprosedniho nasili,
tak i pohtizka nasili, které ma byt vykonano nikoliv ihnede akprve v blizSi nebo
vzdalerjSi budoucnosti. Polizka jiné €Zké Ujmy niize spdivat v hrozls zpisobeni
majetkové Ujmy, vazné Ujmy na cti a dobré iy sn&fovat k rozvratu manzelstvi
nebo rodinného Zivota apdd.

§ 237 Utisk - kdo jiného nuti, zneuzivaje jeho tfsnebo zavislosti, aby&eo
konal, opominul nebo tgh miaze byt potrestan odtim svobody aZz na Sestémial.
Ustaveni § 237 trestniho zakona chrani svobodwumrénicloveka >

8§ 197a Nasili proti skupiré obyvatel a proti jednotlivci - kdo jinému
vyhrozuje usmrcenim,étkou Ujmou na zdravi nebo jinodZzkou Ujmou takovym
zpisobem, Ze to f¥e vzbudit dvodnou obavu, iive byt potrestan odtim svobody
aZz na jeden rok. Jinogzkou Ujmou nizZze byt nap i vyhroZzovani zppsobenim Skody
velkého rozsahu nebo n&cv vysoké untlecké hodnoty, ke které ma navic poskozeny
citovy vztah anebo vyhroZzovani usmrcenim neéitkdu Ujmou na zdravi i 0séb
poSkozenému blizké apodiabdnou obavou se rozumi vySSi stiupisnivého pocitu
ze zla, kterym je vyhroZovano. Pokud je vyhroZzovdoprovdzeno chovanim, které
ilustruje odhodlani pachatele vyliky splnit (nap. vyhrizka usmrcenim nebo
zpiusobenimdzké ujmy na zdravi doprovazena Sermovanim naigrozvednutim jiné
zbrarg), Ize dovodit, Ze je Zsobilé vzbudit dvodnou obavu. Nenitéba, aby ten,

jemuz je vyhrozovano, bylifitomen. Stai, kdyzZ je vyhfizka adresovana poSkozenému

" SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, STrestni zakon : komentall. dil, § 91 az § 301Praha, 2004, s.
1358 — 1359.

% \VARGOVA, B., et al Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 71.

9 JELINEK, J., et alTrestni zakon a trestiiéd : poznamkové vydani s judikaturéuaha, 2007, s. 290.
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takovym zpisobem, Ze pachatel si j@dom toho, Ze se poSkozeny o ni dozvi {nap
prostednictvim dal$i osoby, telefonicky, dopisem apd¥.).

§ 241 Znasilréni - kdo nasilim nebo pohtkou bezprogedniho nasili nuti zenu
k soulozi, nebo kdo k takovémtinu zneuZije jeji bezbrannosti,tite byt potrestan
odrétim svobody na dv léta az 15 let. Nezalezi naku osoby Zenského pohlavi
a vztahu k pachateli (za Zenu v tomto smyslitgba povazovat i malé dit manzelku).
Za nasili se povazuje pouziti fyzické sily ze sgrpachatele zadlem gekonani nebo
zamezeni vaznminéného odporu Zeny a dosaZeni souloze proti j@ji Yohrizka
bezprostedniho nasili je takova palika z niz by bylo patrno, Ze néasili bude pouZito

okamZit, nepodrobi-li se napadendalivitocnika’*

DalSi ustanoveni trestniho zakona vztahujici seklpmatice domaciho nasili:

§ 171 Mdeni vykonu @edniho rozhodnuti

§ 185 Nedovolené ozbrojovani

§ 202 Vytrznictvi

§ 205 OhrozZovani mravnosti

§ 212 Opusdni ditste

§ 213 Zanedbani povinné vyzivy

§ 216 Unos

§ 217 Ohrozovani mravni vychovy mladeze
§ 219 Vrazda

§ 238 PoruSovani domovni svobody

§ 242 Pohlavni zneuzivani - zneuziti osoby mlag3dei

4.3 Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se #&mi néktereé zakony v oblasti

ochrany pred domacim nasilim

Dne 14. bezna 2006 fijala Ceska republika novou pravni Gpravu na ochranu
pied domacim nasilim: zako#. 135/2006 Sb., kterym se émi rekteré zakony
v oblasti ochrany if&d domacim nasilim (dale jen zakon o domanéamili) s @dinnosti
od 1. 1. 2007. Z#na se tykalagthto zakon: zakon o PoliciiCR (z.¢. 283/1991 Sb.),
obcansky soudniad (z.¢. 99/1963 Sb.), trestni zakon (. 140/1961 Sb.), zakon

100ARGOVA, B., et al.Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 69.
101\VARGOVA, B., et al.Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 71.
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0 socialnim zabezpeni (z. & 100/1988 Sb.) a zékon oagpbnosti orgain CR
v socialnim zabezgeni (z.¢. 114/1988 Sb.).

Touto @ijatou pravni Upravou byl tak poprvé zcela gasmyjadien postoj statu
viaci domacimu nasili, le netolerovat je ze strany osoby nasilné a porobryZzenym
osobam ¥as jejich situackesit. Ceska republika se tak jako dali z evropskych zemi
piihlasila k¥eSeni problematiky doméaciho nésili, které géRvdotyka vice jak 16 %
seské populace starsi 15 1.

Modelem pro navrh tohoto zakona byl rakousky zagamti domacimu nasili,
ktery zavedl tzv. institut vykazani jiz v roce 1997

Navrh zakona byl zpracovan expertni skupinou vigmou i Alianci proti
doméacimu nasiff® Bily kruh bezpei (BKB) zaloZil tuto Alianci vifjnu 2002 se
zamérem znenit praxi a legislativu v oblasti doméaciho nasiliCeské republice.
Spolg&ng se étyimi experty BKB jsowleny Aliance pedseda viady eské republiky
a dva mistofedsedové ParlamengiR.

Zakon se opira ofit pilite, které zajifuji jeho vyvazenost jak ve sloZce
zadkonného omezeni (vykazani nebo zékazu vstupltnéasoby do spotemého obydli
na ugenou dobu), tak ve sloZce socialni (ochrana a pombwmzené osab
v interverinim centru) a pravni ochrany poskytované soudentédini edkEzné
opateni o personalni i teritorialni ochkanhrozené osoby a eventualnicabskopravni
fizeni v meritu ¥ci). V piipac poruseni distamich omezeni mohou nastoupit i sankce
trestrépravni. Strdné Ize proces ochranyi@d domacim nasilim popsat jako: policejni
intervenci, socialni pomoc a soudni ochrdf{u.

Podstatou fednttného zakona je konstituovani moznosti pro zasatu sdo
vztahu osolryezi nimiz dochazi k doméacimu nasili, a to takowpisobem, Ze seasilna
osoba vykaze nafipnéienou dobu z obydli, které sdili s osobou ohrozementocasovy
prostor poskytnuty afti trva 10 dni a ghem nich ma moZznost bez psychickédio
jiného natlaku nasilné osoby pochopit situaci, ¥ s¢ nachazi, a us@alat si své
vlastni zalezitosti za vyuziti dalSich, zejména&astskopravnich nastifoj Obét’ poté
muze pozadat o prodlouzeni této doliedizznym opatenim, a to maximatna dobu
jednoho roku.

Vykézani je opdenim podgrné povahy, jelikoZz se uZzije jen tehdy, nelze-li

192\/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 7.

193\/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 83.

194\/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 85.
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zajis€ni nalezité ochrany a bezg@eosti ohroZzené osoby dosahnout jinak.

U nejzavazySich forem utok nasilné osoby vykazujicich znakykterého z trestnych

¢int uvedenych v trestnim zakése v praxi bude jednatgrevsSim o vyuZziti prosgdka

trestnihoradu slouzicich k omezeni svobody o8b.

4.3.1

Z4akon je koncipovan na principu:

Priority prav — zasah do soukromé sféry jgpstny, pokud je nezbytny pro
ochranu Zivota, zdravi, prav a svobod jinych ohngzé osob

Subsidiarity — bezpgmost osoby ohroZzené nasilim je zdjiet opatenimi
netrestné povahy, role trestniho prava je subsitiar

Odvraceni hrozby nebezfie— zadkonna op#&tni jsou preventivni reakci na
nebezpéné chovani nasilné osoby a prevenci rizika opakiovasilného
jednani.

Primérenosti a minimalizaci zasak- druh, trvani a intenzita zasahu policisty je
uréovana dinnou ochrannou a minimalnim zasahem do Ustaarwenych
prav a svobod.

Vymeény informaci zejména mezi policisty, interé@fmi centry a organy

socialre pravni ochrany.

Z leqgislativniho hlediska jde o slop& novelu, a to:

Zakona¢. 283/1991 Sb., o PoliciCeské republiky (od 1. 1. 2009 zakon
¢. 273/2008 Sh.).

Zakonac. 99/1963 Sbh., atanskeho soudnihi@du.

Zakonag. 140/1961 Sb., trestniho zakolia.

Zakon o PoliciiCR, & 283/1991 Sb.

Novelizovany zakon o PolicitR piinesl zasadni zému v moznostech ochrany

osob ohroZenych doméacim nasilim, a to cestou poevetive, neZz chovani néasilné

osoby nabude intenzity trestnél¥mu a osoba ohroZena utrpi zavaznou Ujmu na

fyzickém i psychickém zdravf’

195 SEDIVA, M., et al.Metodicky ramec interdisciplinarni spoluprace nastni Grovni gi /eeni pipadi
domaciho nésilPraha, 2007, s. 7.

196\/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 83 - 84.

197yONKOVA, J., et al Metodicky ramec prace intervémich center a podpora jejich vznikRraha,
2007, s. 19.
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V § 21a az 21d a § 42n z&kona o Politil je upraven novy pravni institut, tzv.
~vykdzani“. Opraviuje pislusniky policie kvykadzani nésilné osoby ze spaieého
obydli (je-li na misk pfitomna) nebazakazem vstupu do spokného obydli (pokud
neni gitomna) a jeho bezprdasdniho okoli na dobu 10 dni, lze-litvbdns
piedpokladat, Ze s ohledem nisghchozi Utoky dojde @pk nebezp&nému Gtoku proti
Zivotu, zdravi nebo svobéa lidské dstojnosti*®®

Dulezité je, Ze o vykazani ze spteho obydli i o zdkazu vstupu se rozhoduje
bez souhlasu ohrozené osoby a Ze dobu vykazapi, zékazu vstupu nelze zkrétit -
a to ani se souhlasem ohrozené osoby. Z&kdr35/2006 Sb., § 21d, odst. 1 tirpo

uvadi takto:

(1) ,Vykazani, o kterém bylo rozhodnuto podle &a2ddst. 1 nebo 2, trva po
dobu 10 di ode dne vydani rozhodnufiuto dobu nelze zkrétit ani se souhlasem

ohroZené osoby 1%

Prat zakonodarce zvolil pré&wesetidenni litu policejniho vykazani? iwodova
zprava k zakonu o tom uvadi: ,Tato délka byla zmaley souvislosti se zkuSenostmi
z uplatovani rakouské pravni Upravy, kterd nejprve stdadhiitu sedmidenni a posléze
ji prodlouzila na desetidenni.tRodem byla skutaost, Ze Bhem sedmi din tedy gt
dni pracovnich, nebyla ohroZzena osoba schopr@lamit si svou situaci, navazat
vztah s intervefnim centrem a zarouezahajit gipadné pravni kroky, kterymi by se
obratila na soud se 7&dosti o prodlouzeni takaig"H°

4.3.1.1 Postup policie i vykazovani

V praxi to vypada tak, Ze pokud je policiiyolana na mist@&inu - v tomto
piipad® tedy na misto akutniharipadu fyzického napadeni - ma vyhrazené pravo ke
vstupu do konkrétniho bytu i bez povoleni majitéleficialniho najemce. Stejnako ma
pravo vyslechnout vSechnyifomné osoby a sdky incidentu. Policie siip vstupu do
bytu snazi situaci nejprve zmapovat a odhadnoatt@prve potom rozhodne o dalSim
postupuireSeni tohoto problému. Celou situaci vyhodnocujmgm specialni metody

SARA DN™! (tuto diagnostickou metodu dovezl ze zahthaiadaptoval na podminky

198\/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 86 - 87.

109 7akong. 135/2006 Sb., kterym sesni nskteré zakony v oblasti ochranygal domacim nasiling). I,
§ 21d, odst. 1.

19 CONWAY, HELEN L.Domaci nasili Praha, 2007, s. 80.

M1 BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domécim nasino, 2008, s. 102.

-36 -



CR Bily kruh bezpé&, ma 15 otazek, slouZi k odhadu rizika budouciésili) a stala se
souwasti metodiky policist a soud@ opravrénych rozhodnout ve spravnim nebo
predlEznémtizeni o vykazani/zakazu vstupu).

Policie vyslechne osobu ohroZenotippdré pachatele (oba odtene) a také
v8echny pitomné s¥dky. Dale zdokumentuje, co se zde vlastdehralo, p#idi
fotografie gredmeta dolicnych a podob#

Jestlize policie rozhodne o tom, Ze j&ehla vykazat pachatele z bytu,
vykaze ho okamzé# (je-li pritomen), nebo mu ulozi zakaz vstupu (nenachaa-li s
v danou chvili ve spotaé obyvaném obydli). Jestlize se pachatel brani, ngd@nebo
odmita z bytu odejit, ite byt edbszné zadrzen*

Protoze je zap@ébi rychlost, vydava se rozhodnuti o vykazani begegnani
véci a z (edni povinnosti, ficemz souhlas ohroZzené osoby se nevyZzaduje. Rozhodnut
0 vykazani se pisemdrvyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do sgokho obydli.
Vyhotovené rozhodnuti se v opise dirwvykadzané osaba ohrozené oseéb Opis
rozhodnuti o vykazani dotu policista do 24 hodin od jeho vydani spolu s epis
Giredniho zaznamufislusSnému interveémimu centru; v fipadt, Ze ve spokném
obydli, na které se rozhodnuti o vykazani vztahtije, nezletil4 osoba, dotlise opis
rozhodnuti o vyk&zani spolu s opisefedniho zaznamu ve stejné&tétéz gislusnému
organu sociak - pravni ochrany &i. Opravnym prosedkem proti rozhodnuti
0 vykazani je odvolani, které neméa odkladdynék. Ri vydani rozhodnuti o vykazani
se postupuje podle spravnifamu*?

Je &inné uz od okamziku, kdy bylo &&no osob, proti které smuje: ta je
povinna odevzdat policii kie od spoléného obydli, vzit si nezbytnééai osobni
potreby a ¥ci dulezité pro vykon povolani nebo podnikani. Dodatema nasilnik
moznost si do bytuipit vyzvednout i dalSi nezbytnéeei (nagiklad Iéky, olktansky
prikaz a podoh¥), ale pouze zaifiomnosti policie.

Policisté maji povinnost pdit osobu vykdzanou o jejich pravech
a povinnostech, aipdaji ji informace o mozném ubytovani. Osaihrozené zajisti
policisté lékaské oSdeni, je-li nutné, poskytnou informace o pomoci iméecniho
centra, poti o moznosti podani navrhu na vydanfegtEzZného opdeni podle

ob¢anského soudnih@du a upozorni ji, Ze narbe rozhodnuti o vykazani z vlastniho

112BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim naslino, 2008, s. 102.
113 7akone. 283/1991 Sh., o PolicliR, § 21b, odst. 2 — 4.
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rozhodnuti zrusit**

Policista je povinen ve th¢ do 3 drii od vydani rozhodnuti o vykazani provést
kontrolu, zda rozhodnuti o vykazani dodrZzuje vykézabsoba i ohroZzena osoba.
O provedené kontrole sepise policistadni zaznam™ Porugeni mZe byt sankciovano
v prestupkovém nebo trestnitizeni.

Neni-li ohrozena osoba vaZwhroZzena zadnym nebezpgm utokem ze strany
nasilné osoby, nelze rozhodnout o vykazani aniho jerodlouzeni. Naopak, bude-li
v urcitém vztahu dochazet k dalSim prajav domaciho nasili i v budoucnu, Izé& p
splréni vSech z&konnych podminek gegpokladu pro vykazani tento institut uplatnit
opakovag. Rozhodnuti o vykazani/zdkazu vstupu lIze ve vdzmipadech kombinovat

s trest@ pravnimi opaenimil®

4.3.1.2 Novy zakon o PoliciC’'R, ¢. 273/2008 Sb., platny od 1. 1. 2009

Vykazani v CR je no¥ upraveno s platnosti od 1. 1. 2009 v z&kon
&. 273/2008 Sb., o Policieské republiky, konkrétng 44 — 47.

Zakon zavadi jako jedinou formu rozhodnuti - vyk@izaZakaz vstupu se od této
doby nepouZzivad. Vykazani oznami policista #éstvykazané i ohroZzené osbb
a vyhotovi potvrzeni o vykazani, které jinega proti podpisu. Odmitne-li ohrozena
nebo vykazana osoba potvrzeni o vykazaevpit nebo odmitne-li piserrpotvrdit
jeho frevzeti, policista tuto skuteost uvede vi@dnim zaznamu.

DalSi zngnou je, Ze pokud vykazana osoba nesouhlasi s wykdzanize proti
nému podat namitky. To fize uskuténit hned na mist pricemz policista musi tyto
namitky uveést v potvrzeni o vykazani. Daléza vykazana osoba podat namitky #o t
dni pisemi. O namitkach rozhoduje krajskéditelstvi PolicieCR.

Do 24 hodin od vstupu do spoteeho obydli musi policista zaslat kopiedniho
zdznamu o vyké&zani nejen intergefimu centru a organu socidla pravni ochranyadi

(v pripads pritomnosti dti), ale no i piislusnému civilnimu soudd’

114VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 87.

115 7&kong. 135/2006 Sb., kterym sesni nskteré zakony v oblasti ochranygal domacim nésiling). I,
§ 21d, odst. 3.

18 BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim naslino, 2008, s. 97.

117 Zakong. 273/2008 Sb., o PoliciiR, § 44 — 47.
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4.3.2 Ob¢ansky soudni‘ad, ¢. 99/1963 Sb.

Nové kompetence v oblasti domaciho nasili ziskalyNového roku 2007 take
civilni soudy. Do obanského soudnihiadu, zakoni. 99/1963 Sb., bylo zapracovano
nové fedhsZné opateni k ochrai osoby ohrozené doméacim nasilim, zejména §76b.

Hlavnim cilem pedk&zného opaeni je poskytnout delSi dobu ogobhrozené
domacim nasilim, aby tato mohla veaitkh zakonem stanovené podat navrh weiv
sameé, kterym se bude z logikgcr doméhat zejména Upravy pém k nezletilym
détem, rozvodu manzelstdi vyporadani spoléného bydleni, a aby ohroZzena osoba
nebyla ze strany ifiomné nasilné osoby vystavena wWikam ¢i jinému natlaku
nagiklad na vzeti svého meritorniho navrhitzp

OhroZzena osoba ma moznost v souladu s § 76b z&k®941963 Sb., alansky
soudnifad, podat civilnimu soudu navrh na vydargédgizného opdatni. V tom bude
nasilné osob uloZzeno, aby na jeden é&sic opustila spolmé obydli, zdrzela se
navazovani kontaktu s navrhovatelevnl. odst. § 76b atanského soudnihtadu je

piimo uvedeno:

(1) ,Je-li jednanim &astnika, proti kterému navrh 8faje, vaznym zfisobem
ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidskigstdjnost navrhovatele, ive gedseda
senatu pedkEZnym opaitenim ulozit @astniku, proti kterému navrh sinje, zejména
aby:

a) datasre opustil byt nebo @im spol€n¢ obyvany s navrhovatelem (dale jen

~Spoletné obydli*), jakoZ i jeho bezprdsidni okoli, nebo dod&p nevstupoval,

b) se zdrzel setkavani s navrhovatelem a navazdwedmakt s nim.*°

Predseda senatu je povinen rozhodnout do 48 hodinép@o byl navrh
podan. Pokud poda ohroZena osoba tento navrh po tiedni policejniho vykazani,
prodluZzuje se doba vykazani do pravomocného roakltodimudu o takovém navrhu.
Soudni pedbizné opaiteni trva jeden wsic. Je-li naslednve Ihité¢ 1 mésice podan
navrh ve ¥ci samé, mze p‘edseda na navrh prodlouzit plathosedizného
rozhodnuti, a to az na dobu 1 roku. Pokud medphazelo policejni vykadzani anebo
zakaz vstupu, pota se nisiéni lhata aZ od konce policejnidby.**

Pro vydani pedbkézného opaeni je gislusny okresni soud. V Praze plni

118 CONWAY, HELEN L.Doméci nésili Praha, 2007, s. 80.
119 7akong. 99/1963 Sb., Qfansky soudnifad, § 76b, odst. 1.
120\ ARGOVA, B. et al.Partnerské nasiliPraha, 2008, s. 73.

-39 -



funkci okresniho soudu deset obvodnich sgudBrre jediny mestsky soud.

| u soudniho pedbiZzného opatni musi ten, proti dmuz opateni sngruje
odevzdat p vykonu rozhodnuti kbie od spoléného obydli soudnimu
vykonavateli**! To uvadi § 273b atanského soudnihi@du.

4.3.3 Trestni zdkon®. 140/1961 Sb.

Vykazani nebo zakaz vstupu by v mnoh@adech #staly bez praktického
acinku, kdyby za jejich poruSeni nehroziligny postih. Sotasré s novou kompetenci
policie proto zakonodarce novelizoval i trestniaak

Trestni zakon se ve skutkové podstdle § 171 - maeni vykonu Uredniho
rozhodnuti - dophuje vyslovré o piipad maeni ,vykazani“, které bylo vydano ve
spravnimiizeni (policejni vykazani) nebo na zalagiedk&zného opdaeni soudu.
Tohoto trestnéhainu se niize dopustit nejen osoba nésilna, ale i osoba ohédZe

Pachateli zad) hrozi az 6 misial vézeni nebo peizity trest.
4.4 Zakon ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Jiz pi tvorbé zakona o ochranpied domacim nésilim bylo jasné, Ze vedle
institutu vykazani (zédkazu vstupu) musi byijgta i doprovodnéd op#ni socialni
povahy, konkrét# ztizeni specializovanych pracowvj&ktera by poskytovala komplexni
pomoc osobam ohroZzenym domacim nasilim acasm Uzce spolupracovala
s policii!®

Souasré se zakonem o ochramied domacim nasilim nabyl dnem 1. 1. 2007
acinnosti téz zakort. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. V platnérniztohoto
zakona jecinnost intervetnich center vymezena v 8§ 60a jako specializovac&lsd

sluzba.

4.4.1 Intervencni centra

Od 1. ledna 200pusobi vCeské republice nova pracowgioskytujici krizovou
pomoc osobam ohrozenym domacim nast#imerveréni centraOd tohoto dne nabizi
15 intervernich center své sluzby v kazdém kraji, vyjimkowkjaj Moravskoslezsky,

kde jsou centra adv

2L CONWAY, HELEN L.Domaci nasili Praha, 2007, s. 81.

122\/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 86.

123\/VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 157.
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Intervertni centra maji ktiovou roli v systémureSeni domaciho nasili. Na
rozhodnuti policie o ,vykazani” bezpréstire a ze zdkona navazujgnost intervetniho
centra , které je specializovanyntizanim socialni sluzby, nethposkytuje odbornou sociéln
pravni pomoc ohroZzenym osobam a koordinuje spalupréezi dalSimi navazujicimi
sluzbami sociélni i zdravotnické zachranné sitegionu*** Centra nenahrazuji futsii
slozky socialni pomoci poskytované obcemi nebo anvimi organizacemi osobam
ohrozenym domacim nasilim (azylové domy, poradral jsou nezastupitelnym
pieklenovacim ¢lankem mezi policejnim omezenim osoby nasilné &angkou
i socialni emancipaci osoby ohrozeéf.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, rozliSujekptmvané socialni
sluzby v intervetinim centru na sluzby ambulantni, terénni nebo i@yt Tyto
vSechny sluzby jsou poskytovany bezptatn

Piisobnost interveimich center spova v:

1. Osobam, které jsou ohroZzeny nasilnym chovanim ramgtosob blizkych nebo
osob zijicich s nimi ve spaleém obydli (dale jen osoby ohrozené), poskytuje
interveréni centrum bezpro&tdni individuélni psychologickou a nehmotnou
socialni pomoc ambulantni povahyémto osobam rowt zprostedkovava
poskytnuti nasledné pomoci lékké, poradenské, psychologické i pravhi.
Souwasti pomoci je zaji8hi spoluprace a vzajemné informovanosti mezi
interverénimi centry, poskytovateli jinych sociélnich sluzelgany sociél -
pravni ochrany &i, obcemi, Gtvary Polici€eské republiky a obecni policie,
jakoZ i ostatnimi organy vejné spravy?>’

2. Pomoc ohrozenym osobam je poskytovanav@zrie na zaklad podrétu
dorweného intervefnimu centru Policii Ceské republiky podle zakona
0 ochrag pred domacim nasilim. Timto po&tem je opis rozhodnuti o vykazani
nebo o zakazu vstupu do spmiého obydli a opisi@édniho zaznamu o prove-
denych ukonech. Pomoc centraiza byt poskytnuta na zakkadadosti ohro-

Zenych osob i bez takového pétin

124\VONKOVA, J., et al Metodicky ramec prace intervamich center a podpora jejich vznikiraha,
2007, s. 29.

125V/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 157.

126\/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 159.

127 7akong. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, § 60a, ddst.
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3. Intervertni centrum je povinno kontaktovat osobu, ktera bylaozhodnuti
0 vykazani ze spoteého obydli ozngna za ohroZzenou osobu, a to vétdh
nejpozdaji do 48 hodin od doreni podgtu, jinak vzdy bezodkladnpote, co se
dozvi o ohroZeni osoby néasilnym chovarifth.

4. V ramci prvniho kontaktu s ohroZzenou osoboétoN pracovnici centra, zda
tato osoba porozu¥ta vdem informacim poskytnutyntiplusniky PolicieCeské
republiky a zda ji byla zaji&a dostaténa ochrana a bez§e

5. Intervertni centrum je povinno oznamovatigusnému krajskémuiadu pa@et

osob ohroZenych nasilnym chovanim, kterym byla pska pomoc?®

5 PRINOSY A NEDOSTATKY ZAKONA NA OCHRANU P RED
DOMACIM NASILIM

O prinosu tohoto zéakona &kKi uz jen to, Zze &em prvniho roku jehodinnosti
bylo vyk&dzano 862 nasilnych osob. Za rok 2008 to 6y 9 osob. Tento zakon mé tedy
velmi &inny preventivni dopad, ktery sgiwa v tom, Ze je zamezeno nasilné chovani
na ohrozené osebTé je pak poskytnutas, aby si mohla v klidu promyslet, jak bude

dal postupovat.

Na tom, Ze je tento systém ochrarigg domacim nasilim fugki a &inny se
shodli odbornici 23. 1. 2008 na konferenci s nazy8otialni problémy — Transformace
pravnihoradu vCeské a Slovenské republice — Doméci nasili“. Tottférenci uspiddal
CEELI Institut Praha ve svém sidle. Sesli se zdtupéi statnich instituci, neziskovych
organizaci a oblasti legislativy, aby diskutovalzlkaSenostech z prvniho rokdirinosti

zakona na ochranugr domacim nasilim.

V roce 2007 evidovala PoliciéR 6 112 vyjezd s pode#enim na domaci nasili.
V praméru kazdy sedmy z¢hto vyjezdi skut&né nesl vSechny znaky domaciho nasili
a byla zde zji$ha vysoka hrozba opakovaného nasili, policistéopndtsilnou osobu
vykazali ze spokného obydli. Pouze v jednomiipact bylo rozhodnuti vydano
neopravené a bylo proto zruseno, cozé&ki o kvalitnim osvojeni nové povinnosti ze

strany policisi. FPritomna zastupkyh Vefejného ochrance lidskych prav

128\/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 159 — 160.
129\/ONKOVA, J., et al Metodicky ramec préce intervémich center a podpora jejich vznikRraha,
2007, s. 30.
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RNDr. Jitka Seitlovad konstatovala, Ze kantetdnbudsmana neeviduje stiznosti na
aplikaci nového zakona, i to potvrzuje skimest, Ze policisté nové oprawmi v praxi
aplikuji prakticky bez problém™*°

Zda se, Ze uz je ohroZzenym osobam poskytnuta aikgmu systému dostétea
ochrana, ale neni tomu tak. Expertni skupina, kiéléon zpracovala, navrhuje jest
nékolik zmeén. Stale #stavaji v gkterych oblastech ne#iesené otazky. Jedna se
piedevsim o nedostatky v systému@® ohrozenédi. Napriklad kdyz se dé stane
rukojmim nasilného rozvedeného réelinebo pokud nasilny radneplati vyZivné&i se
hrubé doZaduje p& i proti vali ditéte. DalSim vyraznym nedostatkem v &asné

legislative je, Ze chybi zakon postihujici tzv. pronasledoyétalking).

Stalking je obeat velmi nebezpéy fenomén, jedna se o umysiné, zlovolné
pronasledovani a ai#tovani jiné osoby, které snizuje kvalitu jejihoatey a ohroZuje
jeji bezpeénost. Je to jedna z podob nasili, kter4 byla poukéwu dobu
opomijena. Pachatel pronasleduje vyhlédnutowt odopisy, telefonicky, SMS
zpravami & vtiranim se do jeji blizkostiCetné studie nazdaji, Ze zhruba
2 az 8 % obyvatel se stavastibtohoto deliktu. Tyka se toigvazmie Zen - Zeny jsou

obecr témek Stytikrat vice obt?ovany a sledovany nez md#.Casto tedy ukoreni vztahu

s doméacim nésilim neznamena konec nasili.

Z opateni leqislativni povahy je nezbytné prosadit vanamovanych zakonech:

= V 8163 odst. 1 trestnihi@du (trestni stihani se souhlasem poskozenéht)éres
¢iny podle § 197a, § 221, 8231 odst. 1, 2, § 235t.oflsa § 241 odst.
1, 2 spachané na tom, kdo byl ve vztahu k poSkeremdanzelem nebo druhem
nebo jinou osobou blizkou, stihatizdni povinnosti.

= Ve vybranych ustanovenich &inského zakoniku - 8§ 142 (zruSeni
spoluvlastnictvi soudem), § 149 (zanik a zruSenlwspastnictvi soudem), § 702
a 705 (zruSeni spaleého prava najmu bytu) — novelizovatgtusna ustanoveni
tak, aby smrovala ke zvySeni ochrany ohrozené osoby, ktek@licsvpravo
spole&éného najmu k bytu nebo nemovitosti se spden jneni manzei, pokud

k rozvodu dochazi ztdodu doméaciho nasili.

130 Domaci nasili — ,Systém ochranyasl domacim nasilim@R je funkni a &inny, [online]. Bily kruh
bezpeéi, 2008. [cit. 2008-12-27]. Dostupny z <http://wwd@macinasili.cz/cz/novinky-cz/system-
ochrany-pred-domacim-nasilim-v-cr-je-funkeaiicinny/n112>

131 BUSKOTTE, A.Z pekla ven - Zena v domacim na®lino, 2008, s. 46 - 47.
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= Vzakonu o pestupcich vyjmout i@stupky proti obanskému souziti podle
§ 49 odst. 1 pism. c) z tzv. navrhovydestupki, jestlize byl pestupek spachéan

na osob blizké.
= U vSech pestupki stanovit jednotnou prorci dobu 1 roku.

= Vytvoiit komplexni databazi ipstupKi, ktera by evidovala festupce i fi
presthovani. (V CR je vedena evidence urgstupkovych komisi obecnich
Grad.)

» Legalizovat tzv. ,pestupkovou recidivu“ pro ffpady opakovanych, mén
zavaznych ublizeni na zdravi, vyhroZovani nasitirabnych kradezi a podvad

a dalSich protipravnich jednani, a kvalifikovajgko trestnyin.
=V trestnim zako# je postradana normativni Gprava tzv. stalkingu.

= Do soudni praxe dosud nebylyiaaeny terapeutické programy pro nasilné
pachatele/-ky, které byly zpracovany do roku 200g@esci ministerstva
zdravotnictvi, ¥etné sylabu pednasSek pro budouci terapeuty. Bbha
legislativni opateni, aby mohl byt zahajen vycvik terapeut probanich
Gfednika, dosud chybi.

= Zakonc¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti pgité pomoci obtem trestn€innosti, ve
zréni pozdjSich zmén a dophki davd poSkozené osbb- za pesrg
stanovenych podminek — pravo na ¢&tou pomoc ze statnich préstiki.
Podminky stanovené v platném zakonodarstvi proyposid bezplatné pravni
pomoci jsou nevyhovujici a globalni Uprava instityadvokata chudych” je,
pies opakovahiuplatiované podéty ze strany nevladnich organizaci, nejista.

5.1 Statistiky z uplynulych dvou let (€innosti zakona¢. 135/2006 Sb.

V prvnim roce dinnosti zakona, tedy v roce 2007, na ochrarfedplomacim
nasilim byl celkovy p&et vykazani 862 fijpadi. V roce 2008 to bylo 769 {padi, tj.
0 183 gipadi meérg, pokles o 21 % (vizilohac. Il a lll).

Béhem roku 2007 bylo zaznamenano S58padi (témet 7 %) opakovaného
vykazani/zakazu vstupu ve stejnych domacnosteaioc®¥ 2008 doslo k 67ifpadim

(témef 10 %) opakovaneho vykazani.

132\/ONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 211 - 213.
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V roce 2007 rozhodla Polici€R v 410 gipadech (47,5 %) o vykazéani, v 368
piipadech (42,7 %) o zkazu vstupu a v Bpadech (térg 10 %), rozhodla nespra¥n
tj. vydala zarove rozhodnuti o zakazu vstupu a o vykazani. V roc@82fbzhodla
PolicieCR v 287 gipadech (42 %) o vykazani, v 378gadech (55 %) o zékazu vstupu
a v 19 pipadech (3 %) rozhodla nesprévn

V souvislosti s 862 ifpady vykdzani/zakazu vstupu bylo v roce 2007 déméac
nasilim bezprosedre ohroZzeno 892 dosfych osob, z toho 858 Zen a 34 mu¥ roce
2008 bylo v souvislosti s 67%ipady vykazani/zakazu vstupu ohroZzeno 698 &gsp
osob, z toho 651 zen a 47 nuz
V roce 2007 dominovala u daodpch ohroZenych osobékova kategorie 31 - 40 let
(39 %), 41 — 50 (25 %), 21 - 30 let (16 %). V ro2€08 dominovala shodn
s predchozim rokem takéckova kategorie 31 — 40 let (39%), a dale to bylgleduji
kategorie 41 - 50 (22 %), 21 - 30 let (15 %).

V roce 2007 PolicieCR evidovala celkem 941¢&t piitomnych policejnimu
zasahu i nasilnému incidentu, ktery zakrokadehazel. V roce 2008 to bylo 586tid
Ostatni dti v téchto domacnostech byly v dblzakroku policie mimo domacnost
a jejich pa@et nebyl v letech 2007 - 2008 policii zji&an. Z poditu Bilého kruhu
bezpeéi a intervednich center byla provedena #ma povinnosti PolicieCR. Od
1. 1. 2009 policisté na mésincidentu se znaky domaciho nasili &jig celkovy pcet
déti (i v doke zakroku nefitomnych) Zijicich vé&chto domacnostech.

V letech 2007 a 2008 tedy bylo celkem novym zakoreerprostednictvim
PolicieCR ochragno 3 117 prokazatetrohroZzenych osob (vizigohad. V).

V ptipadech domaciho nasili bylo v roce 2007 ze spéleo obydli vykazano
854 mu#i a 8 Zen. V roce 2008 to bylo 668 nitg 13 Zen (viz plohac. V).

Z hlediska vztahu mezi nasilnou a ohroZengaviadal v roce 2007 vztah manzelsky —
467 pgipadi (54 %), nésleduje vztah druh/druzka — 2Q%pacli, transgenekami —
134 pgipadi a rozvedeni manzelé — 55igadi. K malému pétu vykazani doslo ve
vztazich partnerskych, sourozeneckych a jinychodér2008 feviadal také vztah
manzelsky - 335 fijppadh (49 %), nasleduje vztah druh/druzka - 1&padi, zletilé
dité¢/rodic - 112 gipadh a rozvedeni manzelé - 38ipadi. K malému poétu vykazani
doSlo ve vztazich vnuk/praragipartnerskych, sourozeneckych, ale i nezletil&'roidic

a jinych.
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Na jedno intervedni centrum v roce 2007iipadlo v paiiméru 620 veSkerych
kontakt: s uZivateli této socialni sluzby, a v roce 2008yt 837 &chto kontaki.**

6 PREVENCE A POMOC NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Prijeti zakona o ochranpred doméacim nasilim vyvolalo dalSi rozwdnpnosti
nestatnich neziskovych organizacikiéré z nich vyznamnprispély k implementaci
zakona o ochranpired domacim nasilim do praxe, jiné se spiSe sadlit na gimou,
déletrvajici pomoc osobam ohroZzenym domacim nasilatadaly seming pro
odbornou i laickou i@jnost se zagtenim na problematiku prevence domaciho nasili
a pomoci jeho oliem. Stranou pozornosti Netaly ani osw¥tové kampa# celostatniho
vyznamu, které si kladly za cil posilit fegné mirni v otazkach ndfpustnosti
domaciho nasiff**

NejvyznamjSi a také nejzna@si organizaci v oblasti domaciho nasili je Bily
kruh bezpei. Mezi dalSi znamé organizace ippafcorus, Profem nebo Koordona.
(Kontakty na ®které neziskové organizace pomahajicéteim domaciho nasili - viz

piilohac. VI)
6.1 Bily kruh bezpeti (BKB)

Bily kruh bezpéi je oltanské sdruZeni sipobnosti v cel€R, zaloZzené v roce
1991. Poslani BKB sledujeitcile: poskytovat fimou pomoc oktem a sedkam
trestnychéind, podilet se na prevenci kriminality a usilovatlepBeni prav a postaveni
poSkozenych v trestnitiizeni.

V roce 2008 ma sdruzeni 10 praceyi toho nonstop telefonickou linku DONA
pro pomoc lidem ohroZzenym domacim nasilim, a eedtpe nez 32 500 kontaikt
s olxany, ktei u této organizace hledali pomoc.

BKB poraddé pednasky pro Sirokou a odbornourej@ost, vycviky a semiré.
BKB také vydava mnozstvi letak brozur, manudl a jinych tiskovin, spolupracuje

s médii, se statnimi i nevladnimi organizacemi. BK®bdal fadu podsta

133 1ykazanilzadkaz vstupuR v roce 200;Vykazani/zakaz vstupudR v roce 2008online]. Bily
kruh bezp#, 2009. [cit. 2009-02-02].
Dostupny z <http://www.domacinasili.cz/cz/a&de/statistiky/vykazani/zakaz-vstupu-v-roce-2007-v
cr/r115> a <http://www.domacinasili.cz/cz/adde/statistiky/vykazani/zakaz-vstupu-v-cr-v-roce-
2008/r161 >

134\VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 172.
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k zakonodarnym iniciativam, které r#gad rozsfily katalog prav poSkozenych
v trestnimiizeni. Jednim z nejvyznarjgich navrli BKB je zdkon¢. 135/2006 Sb. na
ochranu ped domacim nésilir®

V letech 2005 az 2007 realizoval BKB v ramci Ogeiao programu rozvoje
lidskych zdroji za finagni podpory Evropského sociélniho fondu a statntmpatu
CR projekt ,HRAZ* — Pomoc otem doméciho nasili a zviaZranitelnym obtem
nasilnych trestnychtind“. Cilem projektu bylo omezeni vyskytu domaciho ilas
prostednictvim cilené pomoci osobam ohrozenym domacisilimai jejich dtem
(individudlni prevence) a vytveni podklad pro koncepni a systémové zény nové
praxe, kterou zakon upravuje (generalni preveh€e).

6.2 Acorus

Acorus, oltanské sdruzeni, provozuje Psychosocialni centrunorusg
poskytujici osobam ohrozenym domacim nésilim pomoprekonavani ndiznivé
socialni situace. Poskytované sluzby respektujiskbd distojnost, vychazi
z individudlnich paeb uzivatel a uzivatelek sluzeb, podporuji rozvoj samostatnost
a zd&lenéni do kEZného Zivota bez fffomnosti nasili. Pomoc je poskytovana
prostednictvim sluzeb azylovyin, odborné socialni poradenstvi a krizové pomoci.

Z jejich projekti nag. ,Jak se branit* (jednd se o besegyo studenty
a studentky gednich Skol ¥nované prevenci domaciho nasili), nebo ,Join ThelNe
(projekt byl zamdien na rozdovani informaci tykajicich se postraumatické stvéso
poruchy mezi pracovniky a pracovnice pomahajicictigsi, u nichz je iedpoklad, ze
se [¥i své praci s traumatizovanymi osobami setk&).

6.3 ProFem

ProFem o.p.s. se jiz od roku 1993 zame na poskytovani poradenskych sluzeb
a konzultaci Zenskym projekh a organizacim. V oblasti Zenskych lidskych prav
a nasili na Zzenach sénuje politickému lobbyingu, vydavani publikaci azpatnému

pravnimu poradenstvi étem domaciho nasili.

135 Domaci nasili - BILY KRUH BEZRH [online]. Bily kruh bezpé, 2007. [cit. 2009-02-28]. Dostupny
z <http://mwww.domacinasili.cz/cz/redakce/biiyjuh-bezpeci/r23>

136 \VONKOVA, J., SPOUSTOVA, IDomAci nasili veském pravu z pohledu Zen — &gracované
vydaniPraha, 2008, s. 172.

137 poslani — Acorugonline]. Acorus. [cit. 2009-02-28].
Dostupny z <http://www.acorus.cz/cz/o-naslaishtm|>
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V sowasné dob realizuje proFem nésledujici hlavni projekty: &agaci
a posilujici kurzy pro nezatstnané Zeny, projekt AdvoCats (z&jifci poradenstvi
Zenam, které se staly &b dlouhodobého nasili) a projekt Join the Net giawani
powdomi o posttraumatické stresové poruSe u Zen &k dale nasledku zazitého
doméciho nasili). Nezavislym projektem v ramci moFje informé&ni agentura gitA
(= genderova informmi a tiskova agentura zantieni na bezplatné poskytovani
informaniho servisu novirtdké obci, obanskému sektoru a Siroké regosti

prostednictvim agenturniho portalti®
6.4 Koordona

.Koalice neziskovych organizaci proti domacimu h§sbyla zaloZzena dne
25. 11. 2004 v Praze jako volné sdruzeni organizatiyvajicich se pravy zen
v kontextu nasili na Zenach a domaciho nasili. Klanr navaznosti na spdleou ra@ni
medialni a osétovou kampa proti doméacimu nasili.

Koordona je volné sdruzeni neziskovych organizaci. Jedna&:serganizace
poskytujici poradenskosinnost spojenou s vedenim azylovych dofs utajenowi
neutajenou adresou) pro zeny obéti domaciho nasili; specializované pravni
a psychosocialni poradny; organizace poskytujisictask problematice porusovani
lidskych prav Zen; organizace, jejichz SirSi pore#@ cinnost zahrnuje i oblast
domaciho nasili, a v neposledatk azylové domy pro matky stini, jejichz klientela

neni jenom z oblasti domaciho nasili.

Na vzniku Koordony se podilelo dvanéct organizaci:

Acorus, o.s.;Cesky svaz zen; ADRA, o.s. Hradec Kralové - Pyramjmamoci
a rozvoje; Elektra o.s.; Liga lidskych prav; @bska poradna Nymburk; Magdalenium,
0.s.; proFem, o.p.s.; Most k Zivotu, o0.p.s.; Rosas,.; NESEHNUTI Brno; Slezska
diakonie - Poradna Elpis (Ostrava a Hav)

viN s

Amnesty International;Psychosocialni centrum Acorus, o.#rcidiecézni charita,;
Praha- projekt MagdalaADRA, o.s. Hradec Kralové - Pyramida pomoci a rgeyo
Elektra, o.s.;Slezské& diakonie, poradny Elpis (Ostrava, Fai Trinec, Karvind);

138 proFem: konzultani stedisko pro Zzenské projeKynline]. ProFem. [cit. 2009-02-28]. Dostupny
z <http://www.profem.cz/>
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Magdalenium, o.s.Obfanska poradna NymburkproFem, o.p.s.jRosa, 0.s.;Most
k Zivotu, 0.p.s., Trutnov; Persefona, &'S.

139 Koordona - Koalice organizaci proti domacimu néfitiline]. Koordona, 2007. [cit. 2009-02-28].
Dostupny z <http://www.koordona.cz/>
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ZAVER

Cilem mé bakakské prace bylo podat souhrnné informace o domadsiin
Obecré vyswitlit tento druh nasili a jeheeSeni z pravniho hlediskaiigemz jsem se
zantiila predevSim na trestnpravni Upravu. JelikoZ v roce 2007 vstoupil v pdest
zakon¢. 135/2006 Sh. (hovoreévnazyvan zakon na ochranwed domacim nasilim),
ktery je dilezitym zlomovym zakonem, akla jsem také zjistit jeho vyuZiti v praxi.

V prvni ¢asti jsem se &novala domacimu nasili obecrDefinovala jsem zde
pojem domaci nasili, uvedla jsem jeho pojmové znékyny, nasledky. Snazila jsem
se také vyjmenovatékteré Ficiny domaciho nasili. V této prviaésti jsem dale uvedla
obéti doméaciho nasili, kterymi jsourgvazié zeny, ale mohou jimi byt idi, senidi,
osoby zdravot# postizené a v menSi faii muzi. V z&¥ru prvnicéasti jsem se zminila
o charakteristice pachatele.

Z mého pohledu bylotdezité, do druhé&asti prace zadit rakousky ,Spolkovy
zakon na ochranuied domacim nasilim®, ve kterém byl poprvé pouzangduchy
princip, kdy okt je chragna a agresor nese veskernislddky svého chovani a je
vykazdn z domova. Tento rakousky model poslouziytkoieni i naSeho zékona
¢. 135/2006 Sb.

Ve tieti ¢asti jsem nastinila, jaky byl u nas vyvoj v oblasthrany ped
domécim nésilim. Rinaje rokem 1989, kdy se ¢ady objevovat prvni nevladni
organizace bojujici proti domacimu nasili, diky hAidochazelo k odtabuizovani tohoto
problému, a kote p@ijetim dilezitého zakona:. 135/2006 Sb.

v oblasti domaciho nésili. Pravni rame€R tvai zejména tyto dlezité zakony: zakon
0 prestupcichg. 200/1990 Sb.; novela trestniho zdkona — zakd®il/2004 Sb., ktera
upravuje 8§ 215a Tyrani osoby zijici ve sgokem byt nebo dons; zakon¢. 135/20086,
kterym se mni nekteré zakony v oblasti ochranyenl domacim nasilim; a zéakon
¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery upeavojervegni centra. Nej#tsi
pozornost zd&chto zakod jsem ¥novala zdkonw. 135/2006 Sb., kde jsem uvedla
jednotlivé paragrafy zakan které se timto zakonem 2mly a vyswitlila jsem institut
vykazani. Jeho podstatou je vykazani nasilné osaljeset dni ze spdteeho obydli.

V péaté casti jsem se pokusila vyjat k fungovani tohoto zakona v praxi
a zhodnotit jeho finosy a nedostatky.ridos tohoto zakona jegmy, za 2 roky jeho
acinnosti bylo vykazano celkem 1541 nasilnych osoh. redostatky by se dalo

povazovat to, Ze v oblasti ochranke@ domacim nasilim stale chybi zakon postihujici
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tzv. stalking (= pronasledovani). Stalkiggsto nastava po ukdeni nésilného vztahu
a nasilnik niZze toutoc¢innosti nadale ohroZzovat &b Do patéc¢asti prace jsem jest
zaradila statistiky z uplynulych dvou letilinosti zakona&. 135/2006 Sb.

V posledni ¢asti prace jsem objasnila vyznam nejziiggich nestatnich
organizaci, které (sobi v oblasti domaciho nasili. P&tyto organizace se zasazuji
0 zasadni legislativni ziny ve prospch olti.

Kdyz bych si ndla polozit otdzku, zda jsou naSe &asna pravni op&ni
dostaténa, odpowdéla bych, Ze fijeti zdkonac. 135/2006 Sb. bylo velmi spravnym
a dilezitym krokem dojedu. Ugité by ale do budoucna bylo dobréjmout komplexni
zakon o domacim nasili, kde by byly zahrnuty vigchakony a paragrafy dotykajici se
domaciho nasili. Takovymto zakonem by se doméadiirgialo daleko pehledrjsi,
nejen pro odbornou ale i pro laickouigmost. To by mohlo fspét také Kk wtSi

informovanosti o domacim nasili, ktera je v téttash hodr dilezita.
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PRILOHY

Ptilohac. |

Formy domaciho nasili mezi partnery*/

Formy domaciho nasili
O 16 O3

|1 m 48

014
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B kombinace fyzického a psychického

B pouze fyzické

O kombinace fyzického, psychického a sexualniho
B pouze sexualni

O pouze psychické

O jina kombinace

Graf 1: Formy domaciho nasili

*/ podsoubor respondefibchotnych agentie STEM vypovidat o svych zkuSenostech
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Prilohac. Il

Polet vykazani podle jednotlivych nésiai v roce 2007 a 2008

2007 2008
leden 89 64
Gnor 98 48
bfezen 68 55
duben 86 54
kvéten 81 55
cerven 61 67
cervenec 59 69
srpen 55 47
Zari 68 43
fijen 64 64
listopad 68 56
prosinec 65 57
CELKEM 862 679

Tabulka 1: Poet vykazani podle jednotlivych nésiai v roce 2007 a 2008

Vykazani v roce 2007 a 2008

H m 2007
I m 2008
leden bfezen kwten dCerenec  zafi listopad
120
—— 2007
100
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60
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Graf 2 a 3: Vykazani podle jednotlivych nésiai v roce 2007 a 2008
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Ptilohac. Il

Pocet vykazani podle jednotlivych kraji v roce 2007 a 2008

Rok 2007

Pocet
Kraj vykazani %
Moravskoslezsky 213 24,71
Hlavni mésto
Praha 59 6,84
Jihomoravsky 82 9,51
Stfedocesky 79 9,16
Ustecky 81 9,40
Jihocesky 50 5,80
Olomoucky 44 5,10
Zlinsky 49 5,68
Plzensky 16 1,86
Krélovéhradecky 34 3,94
Vysoc€ina 32 3,71
Pardubicky 61 7,08
Liberecky 30 3,48
Karlovarsky 32 3,71
CELKEM 862 100

Tabulka 2: Potet vykazani v roce 2007 podle jednotlivych kraj
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Graf 4: Vykazani v roce 2007 podle jednotlivych krai
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Rok 2008

Poéet
Kraj vykazani %
Moravskoslezsky 110 16,20
Hlavni mésto
Praha 34 5,01
Jihomoravsky 72 10,60
Stfedocesky 67 9,87
Ustecky 87 12,81
Jihocesky 37 5,45
Olomoucky 35 5,15
Zlinsky 46 6,77
Plzensky 22 3,24
Kralovéhradecky 22 3,24
Vysoc€ina 26 3,83
Pardubicky 39 5,74
Liberecky 36 5,30
Karlovarsky 46 6,77
CELKEM 679 100

Tabulka 3: Pofet vykazani v roce 2008 podle jednotlivych kraj
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Graf 5: Vykazani v roce 2008 podle jednotlivych kaja
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Ptilohac. IV

Pocet osob bezprostedné ohrozenych domacim nasilim v roce 2007 a 2008

Ohrozené osoby 2007 2008
Zeny 858 651
muzi 34 47
pfitomné déti 941 586
celkem ohroZenych

0sob 1833 1284

Tabulka 4: Pofet osob bezprostedné ohrozenych domacim nasilim v roce 2007 a 2008
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Graf 6: Osoby bezprostedné ohrozené doméacim nésilim v roce 2007

Osoby bezprost fedné ohroZzené doméacim
nasilim v roce 2008
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Graf 7: Osoby bezprostedné ohrozené doméacim nésilim v roce 2008
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Ptilohac. V

Pocet vykadzanych osob v roce 2007 a 2008

Osoby

vykdzané 2007 2008
Zeny 8 13
muZi 854 668
pFipadt

vykazani 862 679

Tabulka 5: Poget vykazanych osob v roce 2007 a 2008

Osoby vykazané v roce 2007
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Graf 8: Osoby vykazané v roce 2007
Osoby vykazané v roce 2008
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Graf 9: Osoby vykazané v roce 2008
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Ptilohac. VI

Kontakty na nékteré neziskové organizace v oblasti domaciho nasil

ACORUS, o. s.

Adresa: Legerova 20, Praha 2

Fax: 283 890 671

Nonstop telefonni linke283 892 772
E-mail: info@acorus.cz

Web: www.acorus.cz

BILY KRUH BEZPE (i, o. s.

Adresa: U Trojice 2, 150 00 Praha 5

Telefon: 257 317 100

Fax: 251 512 299

Nonstop linka DONA (pro alii domaciho nésili)251 511 313
E-mail: bkb.praha@bkb.cz

Web: www.bkb.cz, www.donalinka.cz, www.domacinasHi

MAGDALENIUM, o. s.

AdresaBratislavska 215/31, P.O.Box 113, 602 00 Brno-dabice
Nonstop tigova linka: 776 718 459

E-mail: magdalenium2@centrum.cz

Web: www.magdalenium.cz

PERSEFONA, o. s.

Adresa: Bratislavska 365602 00 Brno

Telefonni linky pomoci737 834 34%kazdy den 8:30 — 22:00),
545 245 996po - pa 9:00 - 17:00)

E-mail: domacinasili@persefona.cz

Web: www.persefona.cz

-62 -



PROFEM, o. p. s.

Adresa: Na Folimance 15, 120 00 Praha 2

Linka pravni pomoci Zenam, &iem domaciho nasil224 910 744atery 9:00 - 12:00
aatla 17:30 - 20:30

E-mail: info@profem.cz

Web: www.profem.cz

ROSA, o. s.

Adresa: Podolska 242/25, 147 00 Praha 4
Telefon: 241 432 466

Fax: 241 432 466

SOS tel.602 246 10Zpo - pa 9:00 -18:00)
E-mail: info@rosa-0s.cz, poradna@rosa-0s.cz

Web: www.rosa-os.cz, www.stopnasili.cz
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ABSTRAKT

KORENSKA, T. Pravni aspekty domaciho néasili : bakalka prace
Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnictdifw. p. s., 2009. 65 s.
Vedouci bakal&ske prace: JUDr. $a FiSerova.

Kli ¢éova slova: domaci nasili, legislativa, nasilnik, nestatniamigace, o,
pomoc, vykazani, zakah 135/2006 Sb.

Bakaldska prace se zabyva problematikou domaciho nasjiména platnou
ceskou legislativou v této oblasti. V prviddsti jsou popsana zakladni fakta a pojmy
tykajici se doméciho nasili. V dalgasti je seznameni s rakouskym zakonem na
ochranu ped nasilim v rodig, jez byl velkou inspiraci préeské podminky. V praci je
také uvedeno, jaky byl vyvoj situace v oblasti doihé nasili. StZejnicasti prace jsou
ceska legislativni op#ni proti domacimu nasili. Jsou zde vyjmenovanycivsg
¢. 135/2006 Sb. (zdkon na ochrarfegppdomécim nasilim) cinny od 1. 1. 2007. Hlavni
piednosti tohoto zakona je zavedeni institutu vykazRkiery spdiva vtom, ze je
nasilnik vykadzan na deset dni ze spoé&ho bytu nebo domu. Jelikoz je tento zakon
v platnosti jiz pes dva roky, je na konci prace zamysleni nad jeéhmgy a nedostatky.
Uplynulé dva roky @innosti zdkona na ochranugal domécim nasilim jsou takeé
vyjadieny pomoci statistiky. V posledni kapitole prace vjgimenovano &kolik

znamych nestatnich organizaéspbicich v oblasti domaciho nasili.
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ABSTRACT

KORENSKA, T. Juristic aspects of domestic violence : bachel@sth Ceské
Budkjovice : The College of European and Regional &sidp. p. s., 2009. 65 p.

Supervisor: JUDr. S FiSerova.

Key words: domestic violence, expulsion, help, Law No 135&000ll.,

legislation, non-governmental organizations, vigtuiolent person.

This bachelor thesis deals with domestic violenespecially valid Czech
legislation in this area. The first part describies basic facts and concepts related with
domestic violence. In the next part there is mgetwth the Austrian law on protection
against violence in the family which was a majapination for the Czech conditions.
The thesis also mentions what development in tluatsdbn was in the area of domestic
violence. In the main part of the work there are @zech legislative measures against
domestic violence. In this part there are all raleMaws which were adopted to protect
against violent persons. The Law No 135/2006 C¢law on protection against
domestic violence) effective from 1. 1. 2007 is thest important of them. The main
precedence of this law is introduction institut@wsion, which lies in the fact, that the
violent person is banished from common flat or leofe ten days. This law is valid
two years and so at the end of the work there iiskithg about its benefits and
shortcomings. Previous two years are expressedibyg statistics. At the last chapter of
the work there are several well-known non-govermalearganizations acting in the

area of domestic violence.
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