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UvoD

Bakal&skou praci na téma Majetkova kriminalita, jsem wbnal hlavrg proto,
Ze kriminalistika i kriminologie jsou velice zajimé p‘ednty, o které jsem se zajimal

jiz na stedni Skole.

Pt vybéru Diplomové prace jsem si thgnil n¢kolik témat z této oblasti, které
jsou zajimavé nejen pro autora Bakski prace, tedy prodnale budou také zajimavé
pro osoby, které budou moji praci zkoumat a takpoguzovat. Dale jsem vyloil
témata, o kterych neniipS mnoho informaci, ze kterych bych matdrpat. Nakonec
jsem si vybral majetkovou kriminalitu, jeZ je velmajimava, je o ni mnoho informaci a
také je jednou z nejoblib&&ich kriminalit u nadich pachatelRekl jsem si, Ze kdyz je
tato kriminalita dost dobra na to, aby si jeji dpd vyzkouSelo neftSi mnozstvi
pachatel, bude stat také za to, abych ji detaitrastudoval a vytvd si vlastni pohled
na tuto problematiku také.

Protoze tento druh kriminality trapi vSechna velkésta, kraje i obce, ale
piedevsim vSechny slusné dalmy nasi republiky, mym cilem bude najit¢teho se
vlastre majetkova kriminalita sklada, definuji druhy a vemim pojmy majetkové
kriminality. Budu sledovat, jaké je jeji rejstjSi pachani a také ro&dm majetkovou
kriminalitu do skupin. Odhalim jeji historicky vyya také sloZzeni pachatelBudu se
shazit najit etiologii lidského chovani a vyiito strategie kontroly kriminality.
NejtezSim a také hlavnim ukolem pro¢male bude vyzdvihnou vSechna preventivni
opateni majetkové kriminality, které pomohou odraditgmzialni pachatele od trestné
¢innosti. | preventivni op&tni rozalim do skupin a poukazi na velmildzitou Glohu

médii a ve spolmosti.



1. Majetkova kriminalita

Pro majetkovou kriminalitu je typické, jak vypliva jiz ze samotného nézvu,
atok proti cizimu majetku. Trestrigny proti majetku jsou vymezenygdevsim v IX.
hlave zvlastni¢asti trestniho zakona. Migledku spol&nsko-politickych zrén po roce
1989, jez se nuthpromitly i do trestniho zdkonodarstvi, poskytgtot ustanoveni
rovnocennou ochranu vSem dim vlastnictvi i jinym majetkovym prén.

Majetkova trestnéinnost, jejizl.1.nejéas®jSi formou jsou kradeze, podvody a
zpronevry, piedstavuji v poslednich letech, podéhako v jinych vysglych zemich,
prevaznouiast celkové kriminality. Lze tedifci, Ze vyvoj majetkovych trestnyatina
piedukuje vyvoj celkové kriminality.

1.2. Majetkovou trestnoucinnost Ize rozclit do t¥i zakladnich skupin:

Prvni skupinu predstavuji trestnéiny, pro réz je charakteristickou pohnutkou
ziStnost a jez suiuji k obohaceni pachatele (jednani obohacovacifinkK nalezi
predevsSim kradez (8§ 247 TZ), zprogev (8 248 TZ), podvod (8 250 TZ), lichva (8§ 253
TZ) a dalsi.

Druhou skupinu trestnych¢ing, pro réz je typické jednani poskozovani,
reprezentuji zejména trestn@ny poskozovani &fitele (8 256 TZ), poruSovani
povinnosti pi spraw ciziho majetku (8 255, 255a TZ), poSkozovani eigi (8 257

TZ) a zneuZzivani vlastnictvi (§ 258 TZ).

Treti skupinu pak gedstavuje podilnictvi (8 251, 252 TZ), kde pachialvre
vyuZiva trestn€innosti pachané jinou osobou. Novelou provedendorzém
¢. 134/2002 Sb. bylo do trestniho zakona&le@no ustanoveni § 252 a o

trestnéntinu legalizace vynasz trestn&innosti (tzv. ,prani Spinavych pérn).

2. Fenomenologie
Celkow bylo v roce 2008 policii registrovano 219 347 rtiayeych trestnych
¢int, coZ ¢ini 68,8 % celkové registrované kriminality. Na tompaitu se podileji
predevsim trestnéiny kradeze podle § 247 TZ, jeZ policejni statigtileni na kradeze
prosté a kradeze vloupanim, a dale na tresing podvodu podle § 250 TZ a
zpronevry podle § 248 TZ.

! Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologieuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 262 a 264.
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2.1. Struktura registrovanych majetkovych trestnychéini v CR v roce 2008

provedeni TRC Absolutni ¢isla v %
kradeZe vloupanim 53 381 24
krddeZe prosté 147 292 67
podvody 4745 2
zpronevry 1273 1
ostatni 12 656 6
celkem 219 347 100
Struktura registrovanyvch majetkovych trestnych ¢inav
CR v roce 2008

O podvody O zproneveéry B ostatni
2% 1% 6%

[ kradeZe vioupanim
24%

@ krddeZe Vloupanim
m krddeZe prosté

O podvody

O zproneveéry

W ostatni

2 Policejni prezidiunCR, statisticky vykazislo 1, kriminalita za obdobi 1.1.2008 — 31.128200
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3. Historie majetkové kriminality

Majetkové trestn&iny tvorily i v minulosti zn&nou ¢ast celkové kriminality.
K vyraznému narstu majetkovych trestnyctéinua vSak dochazi po roce 1989, a to jiz
v dasledku zmigné legislativni zrany , ktera pinesla oproti minulosti odliSné pojmoveée
vymezeni majetkové kriminality. Zatimco v roce 1988ily majetkové trestn&iny
necelych 50 % veSkeré kriminality, v roce 1990 p#edstavovaly f ctvrtiny a
vzestupna tendence ( zde jiz v poéiskut&ného naiistu) pokr&ovala i v dalSich dvou
letech. Prudky vzestugdhto trestnyclEina kulminoval v roce 1993, kdy se majetkova
kriminalita podilela na celkové kriminaliB2 %.

Poté dochazi ve statistickych ukazatelich majetk&iminality ke zlomu.
V roce 1994 majetkova kriminalita poprvé od rokiBa%klesa a jeji podil se v dalSich
letech pohybuje okola@itctvrtin veSkeré registrované kriminality (obdajako je tomu
v fadé dalSich evropskych zemi). Nepatrny isdrmajetkovych trestnychina v roce
2002 oproti pedchozimu roku v absolutnictislech se projevuje v procentualnim
vyjadieni. Naopak podil majetkovych deliktna celku kriminality vyjateny
v procentech je i nadale sestupny a dokonceibépu 13 sledovanych let nejnizsi.
Patrré nelze tuto skutanost jednoznimé ozna:it jako ,pozitivni trend”, a to s ohledem
na nenici se pojeti ,Skody nikoli nepatrné®, jejiz hremije od roku 2002 stanovena na
5 000 K.

Z hlediska Uzemniho rozlozeni j&€etnost majetkovych trestnycheina
pochopitel# rozdilna. Nejvic jich bylo v roce 2008 podle peljiti statistiky (obdobh
jako v predchozich letech) zaznamenano v hlavnigsttnPraze (83 430) a nejm&n

v kraji jihoceskéem.

Na paatku sledovaného obdobi sastré s tistem pétu majetkovych trestnych
¢inu klesda i jejich objasmost (nikoli v absolutnickiislech, ale v procentech). Pozitivni
obrat v objasénosti lze zaznamenat S@stié se zastavenim vzestupné tendence
majetkoveé kriminality v roce 1994, a to se zvySendm2 % (nejvySSi procento
objasrnosti 28,5 % bylo dosazeno vroce 2001). V roce2208ak objastnost
majetkové kriminality opt kles4, a to na 22,2 %, tedy oprotegchozimu roku o vice

nez 6 %

% Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 265.
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O vlivu zvySeni dolni hranice ,Skody nikoli nepatfre dosavadnich 1 000¢K
na 2 000 K patinaje rokem 1994 a od roku 2002 na 5 0G0rklo znany vliv na
pokles pétu registrovanych majetkovych trestnyghu.

Jednotlivé kraje naSi republiky se od sebe liSiemajetnosti spachanych
majetkovych trestnychini, ale i jejich objasénosti. Zatimco v Praze bylo v roce 2008
objasrno pouze 12,8 % majetkovych trestnyghu, v jihoceském kraji v témze roce

¢inila objasgnost majetkové kriminality 32,9 %.

V letech 1989-1998 dochazi ke amam, jak pokud jde o frekvenci pachanych
majetkovych trestnych¢ini, tak i z pohledu sociodemografickych charakteqisti
pachatal této trestnécinnosti. Majetkova trestn&innost je (podob¥ jako cela
kriminalita) prevazie zalezitosti mu& Zastoupeni Zen se od roku 1989, Kohylo 17,6
%, v dalSich letech sniZzuje a v roce 20@2dstavuje 9,6 %. Klesa i vliv alkoholu na

pachani majetkové kriminality.

Za vyznamny je mozZno povazovat zejméBd. vyvoj vékového slozeni
pachateli stihanych pro majetkové trestéiay, zvlas€ s ohledem na zastoupeni mladsi
vékoveé kategorie obyvatelstva, jejiz zastoupeni j@vpru majetkové kriminality
nejvyssi. Podil mladeze na celkové majetkove kraik se vroce 2002 oproti
piedchozimu roku po#nné vyrazre snizil acini 18,6 % (oproti roku 2001 se tedy podil
mladezZe v roce 2002 sniZil o 6,7 %g§tidze wku do 15 let ze vSech registrovanych
pachatal majetkové kriminality pedstavuji 7,3 % (sniZzeni 0 5,1 %) a mladistvi &euv
15-18 let 11,2 % (pokles o0 1,6 %).

K zajimavému posunu dochazi i v obla3tR. recidivy. Fi pohledu zgt je
patrné, Ze podil recidivistna majetkové kriminakit byval vzdy vysSi nez ué&siny
ostatnich trestnyctinu. Jestlize podil recidivnich pachateha celkové trestn&nnosti
¢inil v priméru 40 %, pak u majetkové kriminalitygrstavoval vice nez 50 %. Od roku
1991 sngioval trend vyvoje prvotrestanych pachat&lvyraznému vzestupu, ktery se
zastavil v roce 1995 a poté mirklesda, pesto vSak byl stale vysSi nez podil recidivist
Rok 2002 vSak fedstavuje v tomto séru vyraznou zrénu, nebd podil prvotrestanych

a recidivisti se vyrovnal. V absolutnictislech bylo v roce 2002 zaznamenano 20 833
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T

umyslnou trestnoginnost?

Uvahy o tom, co zdfeinilo pomérné vyrazny pokles podilu mladeZze na
majetkové kriminal@ a sniZzeni p&u prvotrestanych pachateldaného druhy
kriminality, mohou byt #izné. Lze nafiklad pipustit, Ze zvySeni preventivnich aktivit
zantienych gedevSim na rizikové skupiny mladych lidt (&jiz pokud jde o kradeze
nebo uzivani drog, vyvolavajici tzv. ofmtaci kriminalitu) dosahuje Zadoucich
vysledl, Ize si ale takéfedstavit, Ze se jedna dsledek zvySeni dolni hranice ,Skody
nikoli nepatrné“ na 5000 & k némuz doslo 1.ledna 2002.

Z hlediska struktury kriminality je typickym nejkeentovarjSim majetkovym
trestnym¢inem 3.3. kradez(8 247 TZ). Podil krddeZi na celkové majetkoveée kmatité
od roku 1989, kdyinil 76 %, stoupal a vroce 1994 dosahl 93 %. Pxitdistiky
zaznamenavaji mirny pokles a v roce 2002 podil kradezi na majetkové kriminalit
92,3 % a na vSech registrovanych trestngidlech se kradeze podileji 63,6 %. Jde tedy

0 viibec nefastjsi trestnygin.

Policie CR ve svych statistikacB.4. éleni trestné ¢iny kradeZe na kradeze
vloupanim a kradez prostou. Zastoupeniéchto dvou forem kradeZze na majetkové
kriminalit¢ ma v piibéhu sledovanych let rozdilny trend. Zatimco procektadezi
prostych mirg stoupa, kradeze vloupanim maji sestupnou tendknéileze prosté se
vyznauji stabilré niZSi objas#nosti (19 %) nez kradeze vloupénim, i kdyZ ariato
trestnycheint neni ilis vysoka (v roce 2002 dosahovala 22,5 %).

Rovrez vySe zfisobené Skody je rozdilna. V roce 200dily Skody zpisobené
kradeZzemi vlioupanim 3 131 040 000¢ Ka Skody zpsobené kradezemi prostymi
dosahovali v témZe roce 7 592 330 0Qf tedy fFiblizné vice nez dvojnasobku. Zde je
ovSem teba gihlédnout k tomu, Ze i get kradeZi prostych je ve vztahu ke kradezim

vloupanim vice nez dvojnasobny.

Kromé toho jsou wtité rozdily ve vySi zfisobenych Skod z hlediska
jednotlivych blize vymezenych forem kradezi. Nilad kradeZe vloupanim do iyt

jichz bylo v roce 2008 zaznamenano vice nez kradetipanim do vikendovych chat

* Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologiuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 266 a 268.
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(11 933 oproti 11 426), Agobily Skodu 721 255 000& zatimco u kradezi vloupanim
do vikendovych chat byly registrovany Skody ve vg84 994 000 K. Obdobi je
tomu u kradezi prostych: 24 97Figmdi kradezi dvoustopych motorovych vozidel
zpasobilo Skodu 4 329 463 00Q:ka u kradeZi &ci z aut, jichZz bylo registrovano 66 941
piipadi, byla zaznamenana Skoda ve vySi 1 548 181 Q00 K

Rozdiln& je i situace co do rozloZeni obou foreddkri v jednotlivych krajich
CR. Nejrizikowjsi oblasti je hlavni &sto Praha, kde zji&wé gipady kradezi
vloupanim vzrostly od roku 1989 do roku 1993 &&ma @tindsobek a obdolrntomu
bylo i u krddezi prostych. V roce 2002 bylo v Praj§téno 12 347 kradezi vloupanim a
objasrénost kradezi z cel€eské republiky (u kradeZi prostyemi v roce 2002 pouze
9,5 % a u kradezi vloupanim 9,6 %). Pro srovhaméjvySSi objasinost v roce 2002 u
kradeZi prostyckini 31,3 % v severnickiechach a u kradezi vlioupanim je nejvyssi

procento objasmosti zaznamenano v jizni€techach 32,9 %.

V rdmci jednotlivych forem kradezi se na kradeZpmostych podileji Zeny
¢astji nez na kraddezich vioupanim. U obe@uattto forem krddeze by sledovanych letech
patrny vziist poditi pachatel, kte‘i dosud nedosahli¢ku trestni odpo¥dnosti, tzn.
déti do 15 let, vroce 2002 dochazi, k vyr§dimu poklesu. U kradezi vioupanim
piredstavuji tito pachatelé 11,1 % a u kradeZi prosy@ %. Ve vice neZ polowin
piipadi se krddezi vloupanim ve sledovaném roce dopjpysbvotrestani — poddini
52,8 %, recidivisté se podileji 46,5%. U kradexispych je naopak procento recidivist
porekud vyssSi 54,7 % (podil provotrestanych v roce 2kKiega na 44,5 %).

NejcastjSimi objekty3.5. kradeZi vioupani v CR v roce 2008 byly, obdokn
jako v pedeslych letech, byty, vikendové chaty, obchodstaregace, jidelny a kiosky.
V prab¢hu poslednich let se vS&ktnost échto kradezi snizuje. N&glad v roce 1994
bylo registrovano 21 748 kradezi vioupanim do vileuych chat a v roce 2008 jiz bylo
registrovano pouze 11 426Gipadi. KrddeZe vloupanim do bytu se wipghu daného
obdobi, tedy od roku 1994 do roku 2008, snizilgjrétjako kradeze vloupanim do
obchodi. Objas®nost kradeZzi vloupanim se oprotedchozimu roku snizila o 4,4 %, u

kradeZi prostych o0 5,3 %.

®> Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 269 a 270.
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Z pohledu jednotlivych kraj vCR je ¢etnost napadeni zmidmych objekd
raizna. Kradeze vloupanim do lytdominuji v Praze, kde bylo v roce 2008 spachano
29,1 % vSech ifpad: registrovanych ¥'R. Jejich objastnost je zde ve vztahu
k ostatnim lokalitdAmCR také dlouhodob vyrazré nizsi, i kdyz vroce 2008 byla
nejnizsi objasénost chto delikfi zaznamenana verstaieském regionu, a to 12,5 %.
V Prazecinila v daném roce objasnost 13,6 %. NejvysSi procento obja&sosti bylo
zaznamenano na rozdil odiepeSlych let, kdy vedl vychodesky region,

v severgeském regionu (42 %).

Z hlediska zfisobu pachani kradezi vioupanim dotbyedochazi k podstatnym
zménam. Byty i chaty jsou velmtasto pedem typované a jak ukazuji policejni
statistiky’, dochazi neéfastji k nezadoucim navétam pachatél kradeZi vioupanim do
byti ve mestech, a to o vikendech v dopolednich hodinachrakeea@&nich objeki
uprosted tydne — Utery, ®&da, ctvrtek. V posledni dab se objevuji i kradeze
vloupanim do byt, i kdyZ je majitel bytu doma. K vniknuti j&t&inou pouzivano hrubé
nésili, frevazrt jsou p&eny zamky vchodovych dife rozbijeny skle&né vyplré oken
a balkénovych dvé.

Zajem pachatélkradezi vloupanim do hyje zangien fedevsim na nasi a cizi
meénu, elektroniku, Sperky, staroZitnosti a dlecké gedntty. Vazné Skody sobi i
krddeZe viloupanim do objékt se staroZithostmi a ufleckymi pedmty.’
K nejohrozegjSim pamatkovym objeltn zejména cirkevni objekty, z nichZ vice nez
polovinu tvai kostely. V popedi zajmu pachatel jsou unglecka dila, pedevsim
z oboru vytvarného uémi, jako napiklad sochy, obrazy, porcelan, Sperky, historické
zbrarg, liturgické gredmety, staré mince a v posledni dotaké vzacné staré rukopisy a
tisky. Odbornici odhaduji, Ze #¢ je v celéCeské republice touto formou odcizeno
kolem 20 000 starozitnych a whackych gedneta a jen nepatrnodast se jich poda
zajistit. Okolo 90 % takto odcizenycheunétia je nelegald vyvazeno do zahratii
Skody, ke kterym timto Zgobem dochazi, mnohdy nelze anéigjit, neba se jedna o
nenahraditelné kulturni a historické pamétky.

® Nedejte 8anci zlagim! HIasi se policie, 1998, &oll., & 10 — 11, s. 17.
" Zavadsky, J., Zahalka, J. Situace na Useku kramestéckych a starozitnychrpdmti spachanych na
GzemiCR v r. 1993. Kriminalisticky sborni& 5/1994, s. 214-216.
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Znana cast kradezi vloupanim je pachana profesionalnimthali na
objednavku a je s@asti aktivit organizovaného zlimu. Obdobné problémy spojené se
vzrastajici majetkovou kriminalitou a zejména s kraaeZevloupanim ieSi ve
Svycarsku, Italii, M&arsku a v dalSich evropskych zemich. Zisk z téstmécinnosti
se v celosstovém nefitku odhaduje réné na asi na dv miliardy dolafi. NemoZnost
obchodovat s dily s¥oznamych autdr (jako napiklad Raffaela, Tintoretta) na
legalnim trhureSi ¢asto pachatelé tak, Ze poZzaduji od mdijited vraceni odcizenych

predniti vykupné®

3.6. KradeZe prosté

Kradeze prostéjsou povazovany za typickou formu pauwli Kkriminality.
Trestnychcina zahrnovanych mezi kradeze prosté se doppyschatelé népstji ve
forme kradezZi ¥ci z aut (tyto trestnéiny jsou policejni statistikoiazeny mezi krddeze
prosté pesto, Ze § jejich spachani je vzdyipkonavana dita prekazka — ustanoveni
8 89 odstavec 14 TZ), kraddezi dvoustopych motorovyozidel, jizdnich kol a
v neposledniad i forma kapesnich kradezi. Dynamika jednotlivyehhd kradezi je
v pribéhu poslednich &i let rozdilna. Nafiklad pripadh kradezi ¥ci z aut v piibéhu
pétiletého obdobi vyrazn pribylo. V roce 1994 bylo registrovano 53 766ipadi,
zatimco vroce 2008 bylo zaznamenano 66 941.fipadh kradezi dvoustopych
motorovych vozidel v gibéhu sledovaného obdobfipyva. Oproti gedchozimu roku
v roce 2008 vzrostl pet kapesnich kradezi vice nez o tidipad a v obou fipadech
mirne klesla i jejich objas¢nost.

Stejre jako u kradezi vloupanim i u kradezi prostych migsti o pachatele
piilezitostné, ale&asto i 0 pachatele profesionalni, mnohdy napojenérganizovany
zlogin.

O vysoce profesionalizovanych skupinach pachatele hovdit zejména
v souvislosti s kradeZzemi motorovych vozidekteré se stavaji stale vice cel&®wym
problémem. R&n¢ je v celém sité¢ odcizeno kolengtyi miliond vozidel nejfizngjSich

znasek a sté, co? je téniF 10 % vedkeré mi produkce osobnich automabif’

8 Protivinsky, M. Boj s kriminalitou v zapadnich ziem (1). Kriminalisticky sbornik. 1/1993, s. 46-47.
° Rak, R. KradeZe motorovych vozidel. A co dal? Kniatisticky sborniks. 7/1994, s. 287-288.

19 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologieuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 271.
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NejzavazgjSi je situace na tomto Useku trestéi@nosti v USA, kde maji
krddezZe, ve srovnani s Evropou, mnohem ngsilcharakter. Vybaveni drahych voz
nejmodergjSimi zabezp&vacimi systémy totiini takové vozidlo nedobytnym. Proto
jsou fidi¢i prepadani ozbrojenymi pachatelifi pzastaveni na ikovatkach, u
benzinovych stanic, u gk, kdy jsou kkkky v zapalovani a bez{eostni systém
odpojen.

Tento trend se nevyhnul agieské republice. Od roku 1989, kdy u nas bylo
zaznamenéno 4 56%ipadi krddezi dvoustopych motorovych vozidel, se stgfko
v ostatnich zemich ,vychodniho bloku“ i Geské republice stava tento delikt
prednétem vynosného obchodu mocnyehsto i narodnich spairosti. Do roku 1993
vzrostl pa@et €chto kradezi vice nezépnasobr. Vzestupny trend se zastavil v roce
1997 s 29 422 ifpadi. Poté dochazi k poklesu a rok 20G&es| oproti pedchozimu
roku ot nafist kradezi v této oblasti kriminality, a to na Z&Qxipadi. Sokastré se
vzestupem kradezi automabilochazi i ke snizeni jejich obj&swsti, kterd v roce
2008 cinila 14,8 %. Nizka objagnmost je ovliviovanaiadou faktoli, z nichz za
podstatné povaZzuji pracovnici orgamySetovani zejména podgevani této trestné
¢innosti a jejiho prudkého nistu pedevsim pak s ohledem na jeji organizovany
charakter (Na této trestn#gnnosti se podileji row 3 % cizin@, zejména z byvalé
Jugoslavie, Polska i byvalého Stskeho svazu, kiese podileji nejen na samotnych
kradeZi automobil, ale i na jejich fepra¥ k cilové osob, na padlani dokladi,
eventudl® i na Upra¥ vozidla) a vysoké Skody, které tato trestimnost gisobi. V roce
2008 c¢inila Skoda zpsobena kradezemi dvoustopych motorovych vozid€lRv
4529 463 000 K a posSkozeni byvaji nejen majitelé odcizenych vekidale i

pojistovny, leasingové spaiaosti a ve svémigledku i cela spotamost.

Nejcastji jsou tyto krddeZze zaznamenavany ve velkydstech a v rekréaich
oblastech, kde se vyskytuje&tsi paet drahych automoliil Krom¢ toho, Ze jsou na
tzemi CR bzné na objednavku kradenargvazm luxusni vozidla, ktera jsou poté

vyvaZena do zahratij dochdzi i k dovozu vozidel ukradenych v zahtiado CR.*

X Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologiuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 272.
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Ani klasicky" trestny ¢in 3.7. kapesni kraddeZeneztraci v dneSni deébna
vyznamu a s otéenim hranic se na nich podileji i kapig@znych narodnosti, zejména
z Rumunska, Bulharska a dalSich zZEmKapesni kradeZe se vyzmgi predevsim
vysokou latenci a nizkou objasmosti (v roce 2008 bylo z 12 064 registrovanych
kapesnich kradeZi @R objasgno pouhych 9,9 %, jesthorsi je situace v Praze, kde
objasignost v daném roce byla pouze 4 %). V poslednicheclet se stava
charakteristickym rysem pro kapesni kradeze vyspkfil pachatél do 15 let.
Pricteme-li mladistvé pachatele do (15-18 let)iz@me konstatovat, Zze necelou
polovinu registrovanych kapesnich kradezi v roc@818péachali pachatelé veéku do
18 let.

V souastné dob je WwtSi cast kapesnich kradezi pachana na vysoké
profesionalni drovni a ve skupinach. Silny vzeskgpesnich kradezi v Evrépe
pri¢itan organizovanym bandam. Pachatelé jsou velniinzrumaji jisté vystupovani,

dobrou taktiku a ni rychle akni oblasti.

Krade se vSe, capdstavuje penize: tedy hotovost, kreditni kartigySdoklady,
a jiné. V roce 2008inily v CR 3kody zfisobené kapesnimi kradeZemi 99 107 00K
z toho v Praze 62 793 00@Kcoz fedstavuje 63,3 %.

Skupiny pachatéljsou &tSinou dvou az giclenné, picemz jde jak o muze, tak
0 Zeny. Maji vzdy rozglené role a p akci se dorozumivaji pouze pohledem. Pohybuiji
se oddlerg. Podle narodnostniho a etnického sloZeni skupithaiah se jejich zfsob

pachani kapesnich kradeZi vyzmje ugitymi zvlastnostmi®

Oblibenymi misty pro kapesni kradeze jsou ta, kdé&tsi dav lidi, nepehledna
situace, jako ndfklad ve véejné dopraw, na trzich, v obchodech anebo na mistech
hojr¢ navstvovanych. S misty, jez jsou ®aptji postizena kapesnimi kradezemi,
souvisi i utita sezoénnost, jakoipdvanéni nakupy, jarni, letni a zimni turistika,

vyznamneé sportovni akce.

12 Krevert, P. Ladendiebstahl den Kampf ansagen. éffaéalg: Wirtschaftsschutz und Sicherheutstechnik
Huthig, 2000¢. 7, s. 24 — 25.

3 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologiuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,

s. 273.
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4. Etiologie majetkové kriminality
Majetkovou kriminalitu je mozZno charakterizovat gakiisledek kulturniho a
civilizacniho procesu a hospagaych pongra. Tradiné byla vyswtlovana pedevsim
v souvislosti s chudobou, nouzi a neZamanosti. V poslednich desetiletich v dobach

sz

hospodéské prosperity a jgmyslového #stu vSak byvacasto ozn&ovana jako

,kriminalita z blahobytu“*

V prab¢hu 19. stoleti byla mnohdy zfidvana #etelna korelace mezi cenami
potravin, zejména cenami chleba a obili, a majeikowkriminalitou, zejména
krddeZemi. B rustu ceny obili stoupaly i gty kradezi a naopak. Tyto poznatky byly
interpretovany tak, Ze se majetkova kriminalita jspala s chudobou a s bidou a
mluvilo se o ni jako4.1. kriminalit € z nouze®. Podle této interpretace by podstatny
vzestup zivotniho standardu zapadoevropské popukangmuz doSlo po 2. s¥ové
vélce, ntl vést ke stagnaci nebo dokonce k poklesu majethkoidinality. Ale tento
piedpoklad se nepotvrdil, s hospéskym vzestupem a @stem Zivotni Urové rostla
v zapadoevropskych zemich podstatmajetkova kriminalita. Proto je ¥¢hto zemich
od Sedesatych let minulého stoleti majetkova kratitaa naopakiasto interpretovana
jako4.2. kriminalita z blahobytu®.

Pritom je nutno mit na mysli, Ze otazka hmotné Zivatrovre zdaleka neriize
byt redukovana na pouhé zajist fyzické existence individua a vzdy ma a bude mit
relativni povahu. Posfovani vlastni hmotné Zivotni Uro¥mlaného subjektu hmotnou
Zivotni Urovni subjekt jinych ma nesporny vyznam pro motivaci chovanivitiia, a
to jak chovani sociathaprobovaného, tak i kriminalnino. Usili individaazvyseni
vlastni Zivotni arové neni vzdy motivovano jen jeho bezpiesini materialni péebou,
vlastnictvi fady wci je i otdzkou spolenské prestiz& V souwsasné konzumni
spolg&nosti je jedinec mnohymi lidmi posuzovan hlavpodle své spotenské
uspeSnosti a podle majetku. Tak vznika atraktivni masjel€enského chovani, spjat i
s kriminalitou, zejména majetkovou a hosps#éu. Ri rozporu mezi naroky a

podminkami jejich legalniho uspokojeni pak jeditasto voli kriminalnie$enf®

14 Kaiser, G. Kriminologie. Ein Lehrbuch. 3. Aufgalt¢éeidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1996, s. 836.
15 Kvasnika, V. K etiojogii rozkradani majetku v socialistém vlastnictvi. In: Kudlik, A., Nezkusil, J.,
Prenosil G. a kolektivCeskoslovenskéa kriminologie (Aktualni problémy). RaaOrbis, 1971, s. 268-
269.

'8 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologiuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 274.
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Je také pochybné, Zém je spolénost bohatSi¢im vice zbozi vyrabi, dovazi a
konzumuje, tim vice existuje moznostiiflg¥itosti k pachani trestny¢ima.

V etiologii majetkovych trestnyckiint miZzeme sehravat nezanedbatelnou téz
specificky racionalizéni ¢i neutraliz&ni mechanismus oslabujicfigmbeni moralnich
z&bran w¢i trestnym ¢inam ugitého druhu, ktery Kvastka nazyva: ,vnitnim
ospravedlanim®: pachatel nachazi pro svoje jednani omluvuska/nani Skodlivych
dusledki tohoto jednani s jinymi skuteostmi, zejména s hospddiymi ztratami
vyvolavanymi chybami v ekonomickiddici cinnosti nebo getnosti obdobnych skuik

v daném prosedi!’

Ob¢ané ve vyzkumu provedeném na sklonku roku 1995 maeB8sku fadi mezi
vyrazre kriminogenni faktory kradezi vloupanim do dbynizké tresty pro pachatele
téchto delikfi“, dale ,nedostatnou objasgnost”, také ,nezawstnanost‘, ale hlavn
,Usili mit se dobe bez prace” (Nazory ygjnosti na praci policejniho zboru z aspiekt
prevence kriminality a kradeZi vloupanim do thyinformativni sprava Statistického

aradu Slovenskej republiky. Bratislava, leden 139&9-30.).

Z rozsahlé problematikys. kontroly majetkové kriminality je mozZno si

vSimnout zejmeénadkolika vybranych aspeit

Z pohledu5.1. represivni strategige na gednim mist samozejmy poZzadavek
docilit toho, aby se majetkova trestnéinnost pachatém prestala vyplacet.
Trestrépravni sankce, Zysoby odklonu i obanskopravni nahrada Skody bylynbyt
uplatiovany s takovou dinnosti, aby pachateli négtal z trestnécinnosti zadny
prosgch a aby byl obnoventpodni stav. Jakkoliv je v praxi naSi justice velbiizné
dosahnout spini &chto poZzadavk nelze se nadomezit. Zjednoduserreceno: bude-
li zlodgj riskovat pouze to, Ze v nejhorSiniigacE o svou kdist prijde, bude riskovat
malo a mnozi takové riziko radi podstoupi.

Tim spiSe, Ze celostatni mira objaswsti majetkové kriminality je velmi nizka,
v roce 2008¢inila pouhych 22,2 % (mezi jednotlivymi kraji exigt ovSem nemalé
rozdily)

" Kvasnika, V. K etiojogii rozkradani majetku v socialistém vlastnictvi. In: Kudlik, A., Nezkusil, J.,
Prenosil G. a kolektivCeskoslovenskéa kriminologie (Aktualni problémy). RaaOrbis, 1971, s. 268-
269.

'8 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologiuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004, s.
275.
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Z pohledu5.2 preventivnich strategiiexistuje u majetkové kriminality ztaé
mnoZstvi preventivnich moznosti, které jsou u nasinz vyuzivany pouze &sti.
Urcity preventivni vyznam mohou mit i¢které pravni normy, i kdyZz preventivni
vyznam pravnich Uprav bude u majetkové kriminapgtrre vyrazré mensi nez u
kriminality hospodé&ské. Pro kontrolu majetkové kriminality e mit swj vyznam
pravni uprava tykajici se pohybu osob, aut i jiny&bi pres statni hranici i tykajici se
migrace, pravni aprava tykajici se registrace gutygh motorovych vozidel i doklad
0 nabyti vozidla, pravni Uprava otdzek a podmirtedhodovani s motorovymi vozidly,
se starozitnostmi, s pouzitym zbozim i jiné praupravy. Napiklad pravni norma
upravujici podminky registrace @Epvné registrace) motorovych vozidel byélm
stanovit i jednotné pozadavky na doklady o nabgdidel \Wetné ochrannych prvk

proti jejich padlani, i stanovit pesré zpasob jejich jednotného vyjibvani®

Zvlastni vyznam, p ivahach amezovani majetkové kriminality je prikladan
zejména opaenim vramci5.3. situa&ni prevence Tykaji se nafiklad kradezi
v obchodech , kradeZi motorovych vozidel nebedpttt z nich a kradezi vloupanim
do byt a dalSich objekt

Jde pedevSim o zdokonaleni fyzického zabegpé v podob raznych
technickych prosedki. Tyto prostedky sice nemohou pachdiel spachani kradezi
nebo jinych trestnyckin znemoznit, ale mohou ho podstatrtizit. Urover ochrany
fyzickych a pravnickych osob a jejich majetku (bugostatni spravy, podniky,
obchody, restaurace, ale i byty, rodinné domkyraaki objekty, automobily a jiné) se

v poslednich letech, diky prudkému technickému ogizstale zvysuje.

Pokud jde o dlezité objekty, doportuje se vychazet & koncepce takzvaného
.bezpetného domu“. Tato koncepce spiva v komplexnim Fstupu k ochrah
majetku a zdravi lidifizeném a kontrolovaném z jednoho mistgedpoklada uzkou
spolupraci firem zabyvajicich se vyrobou a instalbezpénostni techniky se

stavebnimi inZenyry, architekty a jinymi odbornfRy.

9 Rak, R Evidovana a odcizena vozidla v Evregesi ¢isel. Kriminalisticky sbornik. 1/1999, s. 42.
2 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 276.
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V zasad je takovy6.1 komplexni zabezp&vaci systémtvoren kombinaci &kolika
zéakladnich druil ochrany**

1) Klasické ochrany fedstavujici zné druhy mechanickych
zabrannych progtdki, jako jsou napklad bezpénostni uzamykaci systémy,
bezpénostni systémy dwe okenni niize, bezpénostni félie, tzné
bezp&nostni schranky a trezory.

2) Technické ochrany, jez jsou ftemy zejména elektrickou
zabezpeéovaci signalizaci (EZS), elektrickou pozarni sigradi (EPS),
uzawenymi televiznimi okruhy (CCTV), perimetrii, konndmi systémy
selektivniho vstupu, ochranou dat a informaci, fieaky osobni ochrany, pulty
centralizované ochrany (PCO). Déaleuzeme technické prasidky clenit
z hlediska:

a) prostorového zakreni (ochrana obvodova, pté&a, prostorova a
predmétova),

b) zpisoby edani poplachu (systémy s lokalni signalizaci, rmatmni
systémy, systémy s dalkovou signalizaci

c) stupr rizikovosti chragného objektu (nizka, igtdni, vysoka)

Prevaznowast zmignych technickych zabezpavacich prosedki Ize pouzit i
pii zabezpéeni bytu, rodinného domku a rekéa&ch objekii. Zejména fijde o
klasickou ochranu (bezpeostni zamky, okenndi balkonové niize, u vikendovych
chat okenice a jiné) nebo dokonce nadstandardkireteécké zabezpeni (EZS, PCO).
Soutastre se u &chto objekd doporduje udrzovat dobré vztahy se sousedy, zajistit
vybirani postovnich schranek a jiné.

Bezpe&nostni opaeni vramci situeni prevence mohou take rigpet
k us@Snému odhaleni pachatele a k ziské&nitgiotych dkaznich prosedk.
Nap‘iklad petiprocentni pokles kradezi vloupanim ve Velké Briitéav roce 1995

pripisuje policie zesilenému nasazeni technickyclsi®dki, zejména kamer:

Pfinosem v tomto stmu miZe byt i ve Velké Britanii nay vyvinuté technické
zaizeni 6.2. Index Solutions(roztoky, ozn&ované jako ,smart water). Pod timto

nazvem se skryva vodnata polymerni emulze na Isgnitgtické DNA", to znamena, ze

2L Kocéabek, P., Korek, T. Ochrana osob a majetku. Policista/1997. Filoha, s. 1-4.
22 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 277.
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miZe byt vyrobena v miliardach variddiZatizeni, kterd4 s touto emulzi pracuji, se
instaluji na strategicky vyznamnych mistech, ktg@u ohroZzena vloupanim, a po
zazréni zvukoveho poplasného signalu se emulze tidnst na vSe v okoli. Zjisti-li se
tato okem neviditelna emulze, jiz I1ze zviditeIniV@arenim je&t po tydnechti mnoha
meésicich, na podéelych osobach nebo odcizenyckcech, zasild se vzorek do
databanky, ktera tr mista, jez byla pré&touto Sarzi emulze vybavena. Na mistech, jez
jsou ohrozena kradezemi vloupanim a byla i@met varovnymi Stitky, tato trestna

éinnost ustala.

Preventivni vyznam u majetkové kriminality ma zejraéoperativni ziskavani
pottebnych informaci6.3. P&itacové a satelitni systémyiz dnes umoiuji realizaci
n¢kterych vyznamnych projekt jako napiklad projektu boje proti kradezim
motorovych vozidel EUCARIS (European Car Registratand Information System)
uskut&néného nizozemskym i#adem pro motorova vozidla, gtatovou firmou
UNYSIS a firmou INFONET zabyvajici se satelitninfeposy?* Jde vlasti o dolie
fungujici datoveé rozhrani zaloZzené na druzicovéajesp mezi centralnimi ministerstvy

nebo organizacemi. Tento systém zajjé p‘redavani udajo motorovych vozidlech.

Klade si ovSem natmé cile, a to i v mezinarodnimeiitku:
- zabrarni registraci odcizenych motorovych vozidel,
- proweiovani technické zisobilosti motorovych vozidel,
- rozpoznavani odcizenych dokumignt
- kontrola ,propadlychfidi¢skych opravani,
- prowérovani pojistnych smiuv,
- kontrola vicenasobné registrace motorovych vozidel,

- kontrolatidi¢skych ptfikazi.?®

Vyznamny je i6.4. Schengensky informéni systémzavedeny oditezna roku
1995%°

28 protivinsky, M. Nové poznatky o boji se gileem v Némecku a Velké Britanii. Kriminalisticky
sbornike. 3/1997, s. 118.

4 Rak, R. Evropsky registtai systém motorovych vozidel EUCARIS. Kriminaligtjcsborniks.
10/1994, s. 448.

% Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 278.

% protivinsky, M. Nikolik zajimavosti ze sa. Kriminalisticky sbornik. 3/1996, s. 110.
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V dasledku procesu internacionalizace majetkové krifitipaozSirovani aktivit
organizovaného zlinu, ktery se vyznanmin podili na majetkové kriminatif a to
zejména Vv poslednich letech, ods#r@n statnich hranic pro pachani majetkovych
trestnychc¢ini, se vyraza zvySuje i vyznam mezinarodni spoluprace a koowdingi
prevenci majetkoveé kriminality.

V poslednich letech se prosazuje éitér specializace policejnich sil ve vztahu
k aktualni trestn&innosti. Tak je tomu i u nas, nidklad @i prevenci kapesnich
kradezi, kdy jsou sestavovany spedidiolené tymy a nasazovany zviasturcitych

rizikovych obdobich, jako jsou n&glad van@ni svatky.

PrestoZze majetkova kriminalita fgdstavuje fevaznou c¢ast registrované
kriminality, je dosud nedostate® zmapovana6.5. kriminologickym vyzkumem.
Kromé Musilovy studie o kradezich vloupanim nemame ZadwetSi studii o
jednotlivych druzich majetkovych trestny¢imia ani o jejich pachatelich a &ech.
VétSinou postradame i studie o problémech tegstvniho postihu majetkovych
trestnycheina a jeho dinnosti a o znén¢ rozsahlé a zria¢ diferencované problematice
preventivnich aktivit, prog¢dki a metod. Nemaly dluh ma &chto sngrech i pravni
nauka a praxe. Kolik nejasnosti seffldpd vyskytuje v pipadech osobifstizenych pi
kradeZich v obchodech. Jak vykladat podminky jefallrzeni personalem v obchodu
(§ 76 odst. 2 R), zda Ize po nich zadat nejen vraceni odcizenyd, ale i nahradu
nékladi zadrzeni as zamistnand) i zaplaceni prémie, kterou dosahne &gstmanec za
pristizeni zlodje, zda lze § vyma&hani nahrady hrozit trestnim oznamenim, které
obchodnik v op&ném gipadt poda policii, zda Ize v obchédebo dokonce ve vyloze
zveejnit jména osobiistizenych pi kradezi, gipadre i s jejich adresami, zda jim Ize

do budoucna zakéazat vstup do obahaginé?’

7. Pojmové vys¥tleni majetkoveé kriminality
7.1. Skupinovym objektem trestnych ¢ini podle této hlavy zvlastnéasti
trestniho zakona jsou chie majetkové zajmy. Okruh chiych zajni je
v jednotlivych ustanovenichizny. Vedle vlastnictvi jsou chréma i rektera jina

majetkova prava a nerusené drzeftiv

2" Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 279.
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7.2. Objektem zhruba poloviny trestnyckiing IX. hlavy je ochrana vztahu
vlastnictvi k \&ci.

Majetek jako celek je chrén v ustanovenich 8 250, o podvodu a v § 255, o
poruSovani povinnostifpsprav ciziho majetku. Majetkem jsou nejen vlastnickéat
k véci (nagiklad pi kradezi dle § 247), ale itzna majetkova prava, nidklad
pohledavky.

Svoleni posSkozeného vyluje protipravnost jednani. Dodaie svoleni
poSkozeného nevyiuje trestni odpasdnost pachatele, ale pouze sniZzuje siupe
nebezpeénostic¢inu pro spolénost.

Prednmétem Utoku wads ustanoveni této hlavy je zpravidla cizcyv § 258 ¥c

vlastni. Rednttem Utoku niZe byt i elektina, voda, plyn a podobn

7.3. Subjektje pachatel samotny

7.4. Subjektivni strankavzdy spd@iva v amysiném zavimi, jen u podilnictvi v
§ 252 je mozné i zavémi nedbalostni. Umysl se musi vztahovat na viedmaky
objektivni stranky, najiklad Ze jde o ¥c cizi.

Majetkové zajmy jsou chrény i nékterych dalSich hlavach zvlasteasti
trestniho zakona, a to v hiadruhé o trestnychiinech hospod&kych, v hla¥¢ ¢tvrté o
trestnych¢inech obec#é nebezpénych, v hla¢ osmé o trestnyctinech proti svobodl
v hlaw desaté o trestnyctinech proti lidskosti a v hlavdvanacté o trestnyatinech
vojenskych.

7.5. Rozdleni Skod

Novelizaci zakonaislo 265/2001 sbirky, tedy iGnosti od 1.1.2002 bylo
zmeénéno i ustanoveni § 89 odstavec 11 trestniho zakkdea,rozsah kategorii Skod
¢ini:

- Skoda nikoli nepatrna — nejmes 000 K,

- Skoda nikoliv mala — nejmér25 000 K,

- vétSi Skoda — nejmérb0 000 K,

- Skoda zn&na — nejmé& 500 000 K,

- Skoda velkého rozsahu — nejrisén000 000 K23

% Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastast, Praha: Armex publishing, 2005, s. 83.
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Toto ustanoveni vymezuje pojem Skodyugpbené trestnymcinem. U
majetkovych i jinych trestnyctind méa toto ustanoveni zasadni vyznam, tiefiiSuje
trestné ¢iny od korespondujicich fpstupki a poskytuje vyklad pro okolnosti

podmiiujici pouziti vysSi trestni sazby, které jsou ckm@zovany obecnymi pojmy

uréujicimi velikost zfisobené Skod§?

8. Pojmové vys¥tleni druhi majetkové kriminality

9. Kradez § 247
9.1. Cizi Wc se rozumi ¥ movita, ktera nenalezi pachatelidbuibec, nebo
nenalezi ¥c jemu. Pedmétem Utoku je cizi &, mohou to byt i legitimai papiry,
pokud jejich pozbyti znamena nenahraditelnou ztfdayiklad jizdenky, vstupenky a
podobr). Predmétem kradeze mohou byt &8 nemovité.

Cizi wc zde neni pachateli &ena, takova & by byla gednttem trestného
¢inu zprone¥ry podle § 248 trestniho zékona. KradeZ nelze spgaavréZz na \&ci
ztracené, ktera uz vySla z moci vlastnika. Za wizije feba povazovat i ovladatelnou
piirodni silu, zejména elektrickou energii, parnirgigjadernou energii, ale i plyn a
podobré. Za cizi ¥c se povazuji i sausti @irody, zejména zvata (jelen, skot) a
uzitkové rostliny (obili, ovocné stromy)igtimétem kradeZze mohou byt i ogldnécasti
lidského &la, a to uz bez dalSi upravy (cop, zub se zlatourdau) nebo po zpracovani
(paruka neboifcesek z pravych via3. Jednani spdva v tom, Ze se pachateior, tedy
odejme ji z faktické moci druhé osoby a &almozni s ¥ci disponovat. Do objektivni
strankytadi nas trestni zakon i znakigvojeni si ¥ci. Frisvojenim \ci se rozumi
ziskani ¥ci do vlastnictvi, nehdtrestnymcinem se nabyva vlastnické pravo, nébo
ziska se moznost trvalé dispoziceé¢siv Zmocnit se #&ci mize pachatel hil vlastni
rukou, anebo pomoci nastroje (bi&tad: jeabnik nalozi odcizené panely niaspavené
auto spolupachatele). Pachatetizm pouzit i takzvaného ,zivého nastroje”, kterym
muze byt osoba mladSi 15 let, osobaiftggina, osoba jednajici ve skutkovém omylu,

osoba donucena fyzickyth psychickym nasilim a podobn

Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastdist, Praha: Armex publishing, 2005, s. 84.
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9.2. Zpisobeni Skody nikoli nepatrnése rozumi (8 89 odstavec 11) Skoda
nejmért v ¢astce 5000 K a to na cizim majetku. Nedosahne-li Skoda na dastku,
jedna se o ffestupek proti majetku podle § 50. Bez ohledu na $§8dy jde o trestny
¢in kradeze, jsou-li tu okolnosti zvySujici nebesmest jednani pachatele podle § 247

odstavce 1.

9.3. Pojem vloupanije definovan v 8 89 odstavci 14 trestniho zakomazami
se tim vniknuti do uza&eného prostoru:
- Isti,
- nedovolenym fekonanim uzaxeni,

- piekonanim jiné jisticifekazky s pouzitim sily.

9.4. Uzawenym prostoremje nejen stavba a jejasti, ale i ohrazeny pozemek
a mensi, ifeba pemistitelné prostory (zavazadlovy prostor autédrupni pokladna,
kontejner). Nejastji jde o uzanteni pomoci zamku, oploceni, zajist automatickym

elektronickym z#&zenim a podoln

9.5. Vniknuti je nejen vstup do uz&ného prostoru, ale i sahnuti doymitkou

nebo za pomoci podobného nastrje.

9.6. Lestje vyvolani omylu u cizi osoby v umyslu dosahnosgjakého cile,
nagiklad vlastniho obohaceniiiRladem Isti je, kdyZz pachatel se da fiado objektu
(napiklad v obchodnim dow), aby mohl v noci nerusénkrast. Za lest jetéba
povazovat, kdyZz pachatel vstoupi do objektu a vgdser za poStovniho d@avatele,
pracovnika elektrorozvodnych zavodu, pracovnikgobgmwstni sluzby, za policistu a
podobrg.

9.7. Uzangenim je zamek, zastka ovladatelna jen zevhjt automatické
signalni zézeni. Za ¥c uzandenou se nepdta, je-li klic v zamku.Nedovolenym
piekonanim uzagteni je pouziti odcizeného, nalezenétiovyldkaného kkfe nebo
pouziti specialniho technickéhotizeni (planzeta), vyk&ovani dvoukidlych dvei,

rozbiti ¢i vylomeni zamku. K fekonani uzakeni neniteba vynalozit silu.

%0 Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastast, Praha: Armex publishing, 2005, s. 84.
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9.8. Jind jistici prekazkaje nagtiklad probourani zdii stropu, strzeni ohrady
plotu, grekonani mize a podob® K prekonéni pekazky je vzdyitba pouZiti sily.
Prekadzka tim nemusi byt posSkozena (vysazenridwgant). Jiné pekonani jistici
piekazky s pouzitim sily je nappielezeni vysokého plotu o vySce nejdér85 cm,
podkopani se pod #dym oplocenim nebo zdi domu, vySplhani se po hreothsnebo
okapové roie do vySSich pater domu a podsbadistici pekazkou je i vySkovy rozdil,
nag. otewené okno ve druhém gat nikoliv v gizemi nizko nad zemi. O pouziti sily
se nejednaip pouhém sahnuti do nedostaie uzaweneho prostoru, napsahnuti do

automobilu polootetenym oknem nebo na parapet égemého okna domu.

9.9. Pachatel se pokusi bezprastdné po ¢inu uchovat si wWc nasilim nebo
pod pohriizkou bezpros¥edniho nasilitehdy, jestlize nasili nasleduje az po odcizeni
véci, pricemz se tak musi stat bezpresire v kratké¢asoveé navaznosti na kradez, inap
jestlize ho poSkozeny ihned gou pronasleduje a pachatel ho fyzicky napadne nebo

mu vyhroZuje bezprostdnim nasilim.

9.10.Cin spacha na ¥c, kterou ma jiny na sol& nebo pfi sob¥. Vztahuje se
na kapesni kradez, na kradez damské kabelky, razadho, které maskdo pi soks.
Pojem i soke vyjadiuje nejen stav, kdy poskozeny kufr, tasku nebo kapémo drzi
vruce, ale i kdyZ ji odlozi bezprostre pri soks, nag. v souvislosti s kupovanim
jizdenky, zapalovanim cigarety, kupovanim nebo \@o#im jidlaci napoje, cestovanim
ve veaejném dopravnim pragtdku, taxiku a podolnNevztahuje se natg, kterou méa

posSkozeny pouze na dohled.

9.11. Byl jiz za takovy¢€in v poslednichiech letectodsouzen nebgotrestan.
Pojmem byl jiz za takowyin potrestan se rozumi specialni recidiva pachatieleestny
¢in kradeZe nebain loupeze podle 8§ 234 trestniho zdkona, pokududels nabyl
pravni moci. Potrestan se rozumiegchozi trestni postih, kdy pachatel byl jenom
odsouzen, ale i vykonal alespacasti uloZzeny trest (fize byt nejen trest odti
svobody, ale i petzity trest nebo propadnutéei). K odsouzeni nebo potrestani muselo
dojit v poslednichtech letech. U ,odsouzeni” je rozhodujici pravni mozsudku,
kdeZto u ,potrestani® okamzik vykonu trestu, ugngtod vykonu trestu, prominuti
zbytku trestu na zaklgdmilosti, amnestie a podobnSubjektivni stranka kradeze je
uamysiné zavitni. Pachatel vS8ak nemusi mit v Umység wvale uzivat. O kradez jde i

tehdy, kdyz jsi ¥c prisvoji, aby ji v zapti znicil, prodal nebo daroval.Trestni
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odpowdnost za krddez nezanika tim, Ze pachatel kratéeapoc vrati, & na naléhani

poskozeného nebo z vlastni iniciativy.

10. Zpronewra § 248
Predmétem atoku je cizi &c, ktera je pachateli skena. \&c je swiena, jestlize
je odevzdana od vytmé faktické moci majitele, aby €ai nakladal ufitym zpisobem.
Swiitel nemusi byt vlastnikem ¢ai. Véci swirené jsou nap penize, které ma
zanestnanec posty dotit piijemci, zavazadla v Uscho¥zavazadel, motorové vozidlo
¢i jina véc dana do opravy (televizor podle smlouvy o muttisl). Z povahy trestného

¢inu plyne, Ze to je&c zpravidla individudlé urcena.

Jednani u zproneéwy je prisvojeni si ¥ci. Pachatel siifisvoji véc, kterd mu byla
swiena, jestlize sd&ci naloZi v rozporu saglem, k g@muz mu byla ddna do opatrovani
nebo do dispozice, nBpznemo#uje swfiteli navratit Wc jejimu pivodnimu uéeni, a
piitom sol& nebo jinému obstarava 2ai trvaly prosgch. Na rozdil od kradeze se
pachatel ¥ci nezmoduje, ale ma ji uz ied @isvojenim ve své moci. Zpron&a je
trestnym cinem, je-li zpgisobena Skoda alespmikoli nepatrnd. Jinak se jedna o
prestupky proti majetku podle § 5@gstupkového zakora.

Po subjektivni strance jgeba Gmysiného zawini. Umysl si ¥c privlastnit
vznikne zpravidla pozii, ne hned g swvéieni wci. MiZe vSak byt uZ ip swéreni &ci,

jestlize s¢ieni nebylo dosazeno vyvolanim nebo vyuZzitim omylu.

11. 8 50 odstavec 1 pismena a)
Prestupky proti majetku
Jde o jednani, jehoz stupeebezpénosti pro spolénost je nepatrny, nebo
Skoda na cizim majetku niggsahujecastku 5000 K. Prestupek je zasadnjen
dokonanyin, to je jednani, které naplje vSechny znaky skutkoveé podstaty. Vyjimkou
je pra¥ ustanoveni festupku proti majetku podle 8§ 50 odstavec 1 pismaha

prestupkového zakona, ktery vyslémmoiiuje postihnout pokus jakdgstupelk?

31 Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastast, Praha: Armex publishing, 2005, s. 85.
%2 Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastast, Praha: Armex publishing, 2005, s. 86 a 87.
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12. Neopravréné uzivani cizi ¥ci § 249
Neopravené uzivani cizi &ci je naplg&no v d@asném uzivani této éui.
NejcastjSim piipadem (krddez uzitku) je v praxi zmeain se ciziho motorového
vozidla s umyslem svést se a pak jej opustit.
Objektem tohoto trestnéhginu je vykon rkterych opravani vlastnika.
Predmétem Utoku je jakakoliv cizi & nikoliv malé hodnoty qastka nejmén 25 000

K¢) nebo motorové vozidlo bez tohoto cenového omezeni

12.1. Motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohé&né vlastni pohonnou
jednotkou a trolejbus. Jsou to i zvlaStni motoreeaidla, kterymi jsou samojizdny
zentdélsky a lesnicky traktor, jednonapravovy kuliiwé traktor a jeho fiveés,

motorovy réni vozik, pojizdny pracovni stroj, multikara a jitté

Toto ustanoveni postihuje jerfipady, @i nichz amysl pachatele sfiuje jen
k prechodnému uZzivaniéui nebo vozidla. Ztoho vyplyva , Ze pachatel, ktese
zmocnil takoveé ¥ci a pak s ni fechodr naklada zpsobem, ktery nelze povazovat za
jeji prechodné uzivani (n&glad odtl&i motorové vozidlo na jiné misto), néae se
dopustit citovaného trestnéliinu, nebd@ z celého jednani se neda usoudit, Ze by se

zmocnil \&ci v amyslu ji frechodri uZivat.

12.2. Cizi ¥c nikoli malé hodnoty je \&c, jejiz hodnot&ini nejmér 25 000
K¢. Pri neopraveném gechodném uzivani vice¢ei z ciziho majetku neni mozné

hodnoty jednotlivych &ci itat.

12.3. Fechodré véc uzivat znamena disponovat s ni@sré a po relative
kratkou dobu. Nespadé serfephodné pouziti cizi chaty kgspéni, neltbpachatel se ji

ani nezmocnil, ani mu nebyla&ena*

13. 8 50 odstavec 1 pismena b)
Prestupky proti majetku
Pachatel uvedenéhdagstupku se zmocni cizéei malé hodnoty (do 25 000¢K
v umyslu ji gechodrt uzivat. Jedna-li se a'gchodné uzivani motoroveho vozidlat by

i malé hodnoty, jedna se vzdy o trestiny podle § 249 trestniho zakona.

33 7akongislo 361/2000 Shirky, o provozu na pozemnich kokagith.
% Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastast, Praha: Armex publishing, 2005, s. 88.
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14. Neopréavrény zasah do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru § 249a
Objektem tohoto trestnéh&@nu neni domovni svoboda z&ama vélanku 12
Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, jelike@o chrani § 238, o porusovani
domovni svobody. Objektem u odstavce 2 je zajenoctaar neruSeného uzivani
domu, bytu nebo nebytového prostoru opgiau osobou. Jde o samostatnou zakladni

skutkovou podstatu.

14.1. Domem jinéhose rozumi nejen vlastni bezpi@stre obyvany dm, ale i
vSechny uzatené prostory, které tvbprisluSenstvi domu, jako jeida, sklep a ostatni
vedlejSi mistnosti, uzéeny dvir a gilehla ohrazena zahradagetn® objeki, které se

zde nachazeji, jako je nidklad stodola.

Pojmem14.2 byt se rozumi nejen vlastni byt, alefiggusenstvi, jako koupelna,
spis, komora, jda a sklep.

Timto ustanovenim je chrém dim nebo byt jiného &i protiprdvnimu obsazeni
nebo uzivani jen tehdy, kdyZz nejde o zasah do damsxobody, tedy jedna se ard
nebo byt opravinou osobou opu&ty, neobyvany, nevyuzivany k bydleni, rozesigy
a podobs.

14.3. Nebytovymi prostoryse rozumi mistnosti nebo soubory, které jsou podle
rozhodnuti stavebnihoradu uteny k jinému delu nez k bydleni, nebytové prostory

nejsou pisluSenstvi bytu ani spaleé prostory domu.

14.4. Protipravnim obsazenime jakékoliv vniknuti a setrvani v damv byt
nebo v nebytovém prostoru jiného bez pravnitieodu. Zpravidla pjde o nasthovani
se do uvedenych objektkteré jsou v dab jejich obsazeni volné, tedy neobsazené.
Stai nasthovani nabytku do bytu, zaparkovani auta do prazgh@ze, navezeni

materialu nebo zbozi do skladu nebo usmisstroji do vyrobnich hal a podobn

14.5. Opravrénou osobouje predevsim vlastnik domu, bytu nebo nebytového

prostoru, pokud je zaroxeuzivatelem. Déale je to najemce nebo podnajemce.
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14.6. Za brargni v uzivani domu, bytu nebo nebytového prostorye tieba
povazovat jakékoli neopra¥né a podstatné ruSeni vykonu uzivacich prav oprévn
osoby, nafiklad znemozéni pristupu, uzarfeni nebo jiné uzaeni | feba za pomoci
ostrahy bezpmostni agenturou nebo svévolné poruseni dodavitrieleého proudu

nebo plynu®

15. Neopravréné drzeni platebni karty § 249b
Toto ustanoveni bylo vloZzeno do zakona noveloR90/1993 Shirkytadi se téz
do hospodéské trestnéinnosti.
15.1. Platebni kartaje platebni progsedek, ktery jsou opra¥ny vydavat jen
banky a U¥rové spolénosti.
15.2. Ma tyto nélezitosti
- oznaeni vydavatele platebni karty,
- jméno drzitele platebni karty, pBpact identifikaci platebni
karty drzitele platebni karty (napodnécislo, podpis),
- ¢islo a platnost platebni karty,
- zaznam dat (magneticky prouzek, mikpm opticky nebo jiny

specialni zdznam).

Platebnimi kartami nejsou karty identiftkd, ¢lenské (nap Golf klub Pisek),
piedplatni (nap telefonni) a zdkaznické (naCCS benzinova karta).

Ochrana je poskytovana i zahrarim platebnim kartam (n&pVISA, American
Expres a podoh).

Predmétem zmisobilym plnit jeji funkci je nap nahrazka, vydanad nebo
zhotovena neopra¥nym subjektem, ktera je schopna plnit stejnou funjgko ma

platebni karta.

15.3. Neopraviné opateni je jakékoli ziskani platebni karty nebeedneétu
zpasobilého plnit jeji funkci bez pravnihoidodu. Negastji pujde o kradez nebo
podvodné jednaniifpadré o zatajeni ¥ci.

Nevyzaduje se, aby pachatel platebni kartu ndaedngt zpisobily pinit jeji
funkci pouzil k placeni zboZzi nebo sluzebipadré k inkasu hotovosti, nebo aby se o to

pokusil.

% Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastast, Praha: Armex publishing, 2005, s. 88.
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16. Podvod § 250
16.1. Majetkem jsou nejen ¥ci, nybrZ i pohledavky a jind majetkova prava.
Cizim majetkem se rozumi majetek, ktery nenalezhageli nebo nenalezi vyioé

jemu.

16.2. Skodou na cizim majetkuje ujma majetkové povahy. Jde nejen o
zmenSeni majetku, tedy Ubytek hosps#té hodnoty, ale i o uSly zisk, tedy to, co by
jinak byl majetek oprawmé zwtSen. Obsahem Skody tuude byt penzita ¢astka,

ngjaka &c, ale i konani nebo opomenuti, které métan majetkovou hodnotu.

16.3. Omylje rozpor mezi skut@osti a pedstavou. O omyl jde i tehdy, kdyz
nékdo o utité dilezité okolnosti nema Zadnoteglstavu, mize to byt dojem, Ze je vSe
v paddku (nap. Ze smdnovana garaz neni v demsiim pasmu). Uvedeni v omyl se
dgje Istivym jednanim. Mnohdy postigpouha nepravdiva informace. Omyl se zpravidla
tyka toho, co ma oklamany dostat (auto zakir@invyroby, garaz a podobn Odhker
elektrického proudu je podvodem, jestlize pachatehipulaci s elektroénem docili,
aby vykazoval mensi sgebu. jestlize se vSakimo napoji na rozvodnoutsijedna se

o kradez.

16.4. Uvedeni v omylie jednani, kterym pachatelrquistira okolnosti, které
nejsou v souladu se skdtg/m stavem &ci (naf. na zaklad padlanych doklad doSlo
k vykladani zbozi oddaznych vyrobé ¢i dodavatel stim, Ze zbozi bude nasleédn
zaplaceno na zaklad faktury, ale misto zaplaceni pachatelé odebranézizb
rozprodaji)*°

Pri 16.5. vyuziti omylu jinéhopachatel sdm k vyvolani omylu riegpel, ale po
poznani omylu jiného a wiginném vztahu k&mu jednal tak, aby sebe nebo jiného
obohatil. Podstatné skuteosti zamti ten pachatel, ktery neuved& gvém podvodném
jednani jakékoli skutaosti, které jsou rozhodujici nebo podstatné prohednuti
poSkozeného, pdfpack jiné podvadné osoby.

% Samal, P., a kolektiv, Trestni zakon. kome&n®a H. BECK, 2001, s. 1266 a nasledujici.
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16.6. Rozdil mezi podvodem a kradezspaiivA vtom, zZe P kradezi si
pachatel vezme & sam, kdezto ip podvodu mu ji oklamany vyda. Nejedna se o
podvod, vylaka-li gkdo plreéni, na &z mel pravni narok (nafp dosahl zaplaceni
pohledavky slibem, Ze zpréstlkuje vyhodnou koupi). Obohaceni se nemusi rovnat

zpisobené Skad

Jestlize pachatel jedna v umyslu, aby jeho soukrtetefonické hovory byly
Uctovany jeho zawrstnavateli ve snaze vyhnout se povinnosti platingaahradu, je

treba toto jednani posoudit jako trestiy podvodu®’

17. 8 50 odstavec 1 pismena a)
Prestupky proti majetku
Jde o jednani, jehoz stupeebezpénosticinu pro spolénost je nepatrny, nebo
Skoda na cizim majetku niggsahujecastku 5000 K. Prestupek je zasadnjen
dokonanycin, to je jednani, které naplje vSechny skutkové podstaty.Vyjimkou je
praw ustanoveni festupku proti majetku podle 8 50 odstavec 1 pismaha

prestupkového zdkona, které vyslgwmoziuje postihnout pokus jakagstupek.

18. Pojistny podvod § 250a
18.1. PojiSéni predstavuje Uity zpiasob zabezpeni proti nasledkm
vyvolanym skuténosti fedpokladanou pojistnym nebezfra nebo pojistnym rizikem.
Jde o majetkovy zavazkovy pravni vztah upravensasti osmé, v hlay patnacté
nazvané ,Pojistné smlouvy” - § 104, § 788 az 82&aokkého zakona. Podle

policejnich statistik spadaji do hospéglé trestnéinnosti.

18.2. Pojistna smlouvaje pravni skuténosti, na jejimz zakladvznika, trva i
zanika, tedy existuje smluvni popsi.

Za sjednavani jeeba povazovat jak postupi pizavirani smlouvy, tak i postup
pii jeji zméneé. Nepravdivymi Udaji jsou udaje, jejichz obsah nemdda skuténému
stavu. Hrub zkreslenymi Udaji jsou udaje, které mylmebo neudplé informuji o
podstatnych aidezitych okolnostech pro uz#eni smlouvy. Podstatné Gdaje zaiml
ten, kdo neuvedeipsjednavani smlouvy jakékoliv Udaje, které jsomhmdujici nebo

zasadni pro jeji uzaeni.

37 Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastast, Praha: Armex publishing, 2005, s. 90.
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19. Uwrovy podvod § 250b

Predmétem podnikéni rize byt poskytovani @u pouze u banky. Bankami se
(podle 8§ 1 zakonaislo 21/1992 Sbirky, o bankach) rozumi pravnickébgsse sidlem
v Ceské republice, zaloZzené jako akciové sgmieti nebo statni pé&ani Gstavy,
druzstevni zalozny, kteréiipmaji vklady od véejnosti a poskytuji Gsry. Podle
policejnich statistik spadaji do hospéglé trestnéinnosti.

19.1. Dotaci se rozumi zpravidla pravidelny figél peniz nefgastji
poskytovanym obcim,fadim nebo ustavm, ale i fyzickym a pravnickym osobam.

19.2. Subvenci rozumime finatni podporu poskytovanou ziwgnych
prostedki (nag. ze statniho fondu pro zarosii pady Ize poskytovat subvence nebo

piispivky na stanovenécaly).

20. Provozovani nepoctivych her a sdzek § 250c

20.1. Pewzni hrou se rozumi hra, jez secastni osoba rozdilna od
provozovatele (organizatora) hry, ktera zaplatiadkl(sazku), jehoZz navratnost se
Gcastnikovi nezartuje

20.2. Sazkoue pislib plreni (zpravidla pe&zniho), jehoz spkni je zavislé na
urtité nejisté udalosti, ktera ma v budoucnu nastebonna tom, Ze tité tvrzeni se
ukaZe jako pravdivé®

Zakladnim znakem tohoto trestnébimu je skuténost, Zze pet¢ni nebo jina
podobna hrac¢i sazka nezakiuje svymi pravidly rovné moznosti vyhry vSem
acastnikim.

21. Podilnictvi § 251

Predmétem Utokuje cizi wc ziskana trestnyndinem jiného pachatele. Neni
rozhodné, jakym trestnyinem byla ¥c ziskana. Podle policejnich statistik spada do
hospodéské trestnéinnosti.

21.1. Ukrytim véci se rozumi, Ze pachatel jednacdsivtak, Ze ji odstrani
z dosahu mozného odhaleni nebo &jist Jedna tak proto, aby z ukrytécv mohl
opatit soke nebo jinému proseh.

21.2. Rrevedenimna sebe nebo na jiného podilnik ziskava dismdznoc nad
véci, kterd byla ziskana trestnytimem. \&c miZe byt gevedena nap darem, koupi,
smenou. Revedeni se fd¥e stat jak bezplatn tak i za Gplatu. #vedenim je i dalSi

pievod, to je od fekupnika na dalSihagkupnika.

% Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastast, Praha: Armex publishing, 2005, s. 91.
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21.3. Uzivanim se rozumi disponovat €c6i za @elem vyuziti jeji uzitné
hodnoty, tedy i spe¢bovanim ¥ci.

Predmétem podilnictvi niZze byt i to, co za &c, ziskanou trestnynéinem
spachanym jinou osobou, bylo ofeto. Nap. podilnik gijme darem ¥c, o niz je mu

znamo, Ze byla zakoupena za odcizené penize.

22. 8 50 odstavec 1 pismena c)
Prestupky proti majetku
Postihnout Ize jen umysiné jednani. To také vyzadalpy pachatelédél, Ze jde

0 Vvéc ziskanou festupkem nebo odg, ktera byla nabyta za&e prestupkem ziskanou.

22.1. Ukrytim véci se rozumi jeji utajenitpd spravnim orgdnem tak, Zécv
neni pro spravni organ dosazitelna.

22.2. Frevedenidanévéci zpasobi ten pachatel, ktery jigvede na sebe nebo na
jinou osobu (zde fd¥e jit i o osobu pravnickou). Zipob evedeni neni rozhodujici

(nag. koug, prodej, darovani a jiné).

23. Podilnictvi § 252
Pri ukryti nebo pevedeni vice &ci, které byly ziskany trestnyntéinem
spachanym jinou osobou, nelze hodnotu jednotliwgdi itat. MiZze vSak jit o ¥c,
ktera se sklada z vigasti (nap. porcelanovy jidelni servis, filatelistickou sé&iamek
a podobgy). Podle policejnich statistik spada do hosiski trestn€innosti.

23.1. Zatenim piavodu véci se rozumi tak zvané ,prani Spinavych ¢&n
Zasteni znamenda, Ze informace aivpdu \ci, je utajovand nebo zkreslovana.
Prostedkem zasgeni pivodu \ci je plevod vlastnictvi k ¥ci, utajeni povahy &ci,

mista a pohybudci, utajeni dispozic sée¢i a informaci o vlastnictvi a jinych pravech.

23.2. Rivodem \ci se tu rozumi to, Zeée pochazi z trestnéhé&inu. Fijde
piedevsim o trestnéiny majetkové (hlava devata), hosptslk@ (hlava druhd), ale i
vytéZzek z nedovolené vyroby omamnych a psychotroprdtéklnebo obchodu s nimi
(8 187 a § 188), z Uplatkstvi (§ 160 az § 162) a tak dale.
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24. Zatajeni \&ci § 254
Predmétem Utoku je cizi ¥ nikoliv nepatrné hodnoty, kterd se dostala doimoc
pachatele nalezem, omylem nebo jinak b#zotené osoby oprawmeé. Mize jit jen o
véc movitou.
24.1. \Ec nikoliv nepatrné hodnoty je \éc, jejiz hodnota dosahuje nejn¥én
5 000 K.

24.2. Cizi ¥c se rozumi ¥c, které nenalezi pachatdlili nenalezi mu vyldné.

24.3. \gci nalezenoubude zejména & ztracend nebo zapomenutd, ktera se
dostala z moci opra¥né osoby. Pokud by tomu tak nebylo a pachateldol¢lykomu
véc nalezi, a Zeipnormalnim khu udalosti se opra¥na osoba riive pro ¥c vratit,
ma ji jeSt v dosahu, o zatajeniei se nejedna, a pachatel se tedy dopustil trestnéh
¢inu kraddeze podle § 248 trestniho zakona.

Nejde o ¥c, ktera se dostala do pachatelovy moci nalezgevyzpl-li, nap.
receni v hotelu ¥c nalezenou hostem se zavazkem, Ze ji odevzdauejiastnikovi,
prihlasi-li se o ni. V takovémifpact jde o &c swienou a recemi by se tak dopustil

trestnéhatinu zpronewry podle § 248 trestniho zakorfa.

24.4. Omylemse dostangéc do moci pachatele naganenou zavazadla nebo
v dasledku dordeni poStou na nespravnou adrészamenou adresata.

Véc se dostala do moci pachatele jinak nez lieoleni opraviené osoby nap
tim, Ze mu ji pinese di nebo pes, ifiplavi voda, zvie se zaéhne a podob#) aniz by

k tomu pachateldak pisobil.

25. PoSkozovani cizi&ci § 257
Predmétem atoku je cizi &c, miZe to byt i cizi zvie (na. podle soudni praxe

muze byt amysIné zasleni psa trestny@inem poskozovani ciziéei).

25.1. Znikenim Wéci se rozumi zlikvidovani jeji vlastni hmotné podstiatly, ze
prestane mit hodnotu a neni schopna nadéle plajtigel (nag. spalenim stavebniho
dieva, zbourdnim garaze, smrcenimetd a podohy).

%9 Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastast, Praha: Armex publishing, 2005, s. 93 a 94.
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25.2. PoSkozenim &ci se rozumi snizeni jeji hodnoty drvalé nebo déasné

v takové mite, Ze poSkozen#ast \¥ci nadale neni schopna plnitkteré své funkce.

25.3. Neupotebitelnost se posuzuje ve vztahu Kelu, k kmuz wc slouzi
(nag. stroj je rozebran, kapalina vylita na zem, pap&ud/pustn z klece a podols.

Jednéni jako znakem objektivni stranky jsou vySedewmé zfpisoby, proto
post&i kterykoliv z nich. Zakon je uvadi taxat&memohou se semizalit i jiné Utoky
proti cizi \&ci.

Hodnota ¥ci samé je nerozhodna. O trestiiy se jedna, je-li zjsobena Skoda

nikoli nepatrna (tedy Skoda ve vysi nejmién000 K).

26.Véci pozivajici ochrany

Vécmi pozivajicimi ochrany podle zvl&Stnich iedpisi jsou zejména kulturni
pamatky, jiné pednety kulturni hodnoty, sbirky muzejni povahy a clirdh casti
prirody.
pokus takového jednani ttbe byt gestupkem podle § 50 odstavec 1 pismena a)

prestupkového zakorid.

27. Prevence kriminality

Majetkova kriminalita neni jiz pouhym hromadnym kggenskym jevem, ale
stala se jevem masovym. Vigta objem tzv. pouini kriminality, to je na viejne
piistupnych mistech, vzrostl zejména@bloupezi, kradezi aut &ci z aut, vloupani a
vandalismus. ZvySuje se brutalita a bezohlednoshatat. Fribyva paet majetkovych
trestnych¢ina pachanych &mi, mladistvymi a Zenami. Vist4 také podil pachatel
ztad etnickych a narodnostnich mensSin, migramtcizind. Nastupujici mezinarodni
organizovany zlgin za&inad @edstavovat novy socidrpatologicky fenomeén
nesrovnatelét nebezpenéjSi nez tradini kriminalita. Strach v@jnosti zhorSuje kvalitu
Zivota jednotlivés i spolg&nosti zejména ve velkych gstech a v pmyslovych
aglomeracich. Kapacita tregpravnich instanci kontroly (sotidstatnich zastupitelstvi,

40 Krupka, V. Trestni pravo hmotné-zvlastait, Praha: Armex publishing, 2005, s. 95.
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policie, wznic) prestava postmvat, coz do wité miry potvrzuji i trvajici vysoké podily
neobjasinych a neregistrovanych latentnich trestngicki.**

Na tyto podstatné zény v kvantieé a v kvalig kriminality musela reagovat i
kriminalni politika. Kriminalni politika tedy tést splynula s trestni politikou. Pokud
ovSem w®které staty sotasré reSily takové socialni problémy, jako je chudoba,
nezandstnanost, alkoholismus, toxikomanie a jiné probléktgré jsou pokladany za
determinanty kriminality, mohly tak soéasr® docilovat kriminalg-preventivnich
acinku, aniz je vyslova sledovali. Podobni aktivity charitativniho razu, pokud byly

zangieny na rizikové jednotlivce fpdstavovali utité zarodky prevence.

Kriminalni politika ma dva subsystémy: subsystéaestmi politiky orientovany
na represivni strategie a na uptathtrest@-pravniho postihu a subsystém preventivni
politiky orientovany na preventivni strategie a pravadni kriminalrg-preventivnich
opateni. Subsystém trestni politiky zalezi v aktivitdcharakteru reaktivniho a
defenzivniho, které vzdy reaguji na spachani tésiginu. Subsystém preventivni
politiky zalezi naopak v ofenzivnich a aktivnichragegiich orientovanych do
budoucnosti. | represi je mozné dosahnout prewsicti (Einka. V této spojitosti
trestrépravni nauka rozliSuje generd&preventivni a individuakpreventivni funkci
trestrépravnich sankci. #8sto jsou oba subsystémyzbé povaZzovany za relatién
samostatné a zasadm rovnocenné. Skudmost tomu ovSem neodpovida, cemz
nejlépe swdci, Ze i v ekonomicky nejvystejSich statech dosahuji vydaje na prevenci
pouze zlomek nakladvynakladanych na policii, justici a¢xenstvi. Neexistuje ani
obecr uznavana, propracovana a ucelena teorie krimipénience. ftom se zda, ze

hlavni metodou jejiho utvéni je metoda pokisa omyfi, tedy metoda experimentalni.

Prevenci kriminality (v uz§im smyslu) rozumime soubor iiejmjSich aktivit
mimo trestniho charakteru orientovanych na odstrianoslabenici neutralizaci
kriminogennich faktar s cilem zastavitiist kriminality nebo docilit jejiho zmenSeni.
Pajde tedy o fisobeni na faktory kriminality, nafipezitosti a podéty k pachéani
trestnych¢int, o pisobeni na potencialni pachatele a potencialgti @go vytv&eni
zabran proti pachani trestnyctini. Do takto koncipovaného pojmu prevence

kriminality tedy zahrnujeme prevenci represi.

“1 Osmautik, O., Karabec, Z. Kriminologie a nové dimenzesiiaosti. In: Pocta Otovi Novotnému k 70.
narozenindm, Praha: Codex Bohemia, 1998, 2v343, 144.

40



Preventivni aktivity tidime podle obsahového zagieni na prevenci socialni,
prevenci situéni a prevenci viktimologickouPodle okruhu adresafi preventivnich

aktivit rozliSujeme prevenci primarni, prevenci selarni a prevenci tercialff.

28. Socialni prevence

Socialni prevence je zaiiena nejobsahlejSi, protoZze je zdiema na socialni
kriminogenni faktory a na jejichipkonavanti jejich neutralizaci. Socialni prevence je
orientovana na takové jevy jako jsou prostitucépolablismus a jiné toxikomanie,
nezamdstnanost, chudoba, zaSkolactvi, extremistické skupkasina, bezdomovci a
jiné, na deformace politiky, v pravniéadu ¢i v pasobeni médii, které mohou mit
kriminogenni @dinky, a na otazky kriminakpreventivnihcci socializ&niho pisobeni
rodiny , Skoly, socialnich sluzeb a jinych institugitom vSak musi byt&doma svych
limita. Napiklad u socialni politiky toho, Ze k nifiptupuje pouze z hlediska
kriminalné-preventivniho, které je pro socialni politiku peugdnim zZady hledisek a

které nemusi byt prioritni.

Otewena demokraticka spd@leost by néla byt usp#adana tak, aby byl umo&m
jeji vyvoj a sodasré zachovana jeji stabilita,fipom vSak byly v kazdém ffpact

garantovany zakladni demokratické hodnoty, lidsié&a a svobod§?

Spole&nost a stat dociluje Zadouciho st&pkonformity lidského chovani
predevsim 28.1. vr§si kontrolou lidského chovéni zélezejici ve fungovani
normativnich systéma jejich subsystétn Jedna se hla¥ro pravnirad, o mravnfad a
o jednotlivd ndbozenstvifigemz nejsou mima pouze vyslowhformulovana pravidla
lidského chovani, nybrz i nesginé mnozstvi zvyk zvyklosti a obyeju i rituaki.

S €mito normativnimi systémy bezpréstire souvisi i korespondujici hodnotové
systémy, kulturni a subkulturni tradice a jedn@tlarvotni styly. Rsobeni normativnich
systéni se vyznauje sankcionovanim gitych chovani, @ jiz jde o sankce negativni
(pokuty, soudni tresty, vzeti do vazby, eétinzivhostenského opraeni, moralni

izolace a jiné) nebo o sankce pozitivni (paté odneény, vyznamendéni, pochvaly i

chvéla, moralni ocemi a jiné).

“2Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologieuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 172.
43 Kaiser, G. Kriminologie. Ein Lehrbuch. Heidelbe: F. Muller Verlag, 1996, s. 209.
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V téchto normativnich systémech ma zvIastni posta@28ri. pravnirad, ktery
je zanémé a programo¥ vytvaen a propracovavan statem, ktery ma nejvice
racionalizovanou a formalizovanou podobu a jehohg@wani zabezpgeje cela
soustava statnich instituci. Princip demokratickgin@vniho statu, podlec¢hoz je
dovoleno vSe, co neni zakonem zak&zaridnék 2 odstavec 3 Listiny zakladnich
lidskych prav a svobod), zaraveryZaduje, aby bylo zdkonem zakazano dostete
mnozZstvi jednani, ktera Skodi spwiesti. Pravniad vychazi z kultury naSi spotesti
a z jejiho hodnotového systému, uyrspole€nosti ma pravniad integrujici funkci,
kriminalni aktivity ho ovSem naruSuji. Tim jsouwteny i zn&né preventivni mozZnosti
vyplyvajici z pravnihdadu.

PredevSim jde o trestni pravo, ale velké mnozstviomakvyznamnych pro
ochranu ped kriminalitou je i vjinych pravnich odiwich. Tyto zakony obsahuji
mnoha ustanoveni, jejichzisledné uplatovani by mohlo pachani trestnyeatini
znemo#ovat nebo asppznesnatiovat, a tak vytviéet prostedi, v @mz se kriminalit
dait nebude. Mizeme se zminit naiklad o zakonné Upréuykajici se selnych zbrani,
které mohou byt instrumentem obrany, ale i instnui@ agrese, o zakémpravujicim
ochranu ped alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, o zakatykajicim se sociakh
pravni ochrany mladeze, oigstupkovém zakan v celnim zako#& v daiovych
zékonech, v zakano Policii CR a dalSich zakonech. Otazku vyznamu praviéuu
pro prevenci kriminality vSak nelze redukovat pounee specifickou roli jednotlivych
zakonnych ustanovefif.

Jednim ze zakladnichigrpokladi prevence kriminality je kvalitni zakonna
Gprava a jeji kvalifikovana aplikace a vyuzivarokBd jsou pravni Upravy nighledné,
komplikované nebo ro#igtné, pokud majiadu mezer nebo rozpoipripousgjicich
vice interpretaci, pokud obsahuji Sgatormulované, nejasné a riegné pravni normy
nebo dokonce dkteré potebné pravni normy chybi, vznika pravni predt, v gmz se
kriminalit¢ dai. Takové prosedi vytv&i fadu moznosti ke kriminalnim aktivitm a
naopak nedava nalezitou pravni jistotu ostatnimvatefim. Z €chto hledisek je
v ¢eském pravnintadu velmi neuspokojiva situace zejména v oblastodého prava,

ale i v jinych pravnich oblastech.

“Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologieuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 173 - 175.
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Zvla¥ velké nedostatky jsou ve starosti statu o respéktioplatného prava. Je
zakladni povinnosti statu postarat se o dodrZzozakdni a ostatnich pravnich norem.
Stat ma k dispozici soustavu kontrolnich institachechanizrin. Pokud budou nale#it
fungovat, vznikne spotenské klima fiznivé zakodm a jejich dodrzovani a ngpnivé
zamdovani spolénosti kriminalitou. Tuto obecnou spojitost meziprém radem, jeho
dodrzovanim a vyvojem kriminality povazujeme zapoesou. Tato orientace naSeho
shazeni newgsi ovSem vSechny problémy, nicraémize zaznamenat vyrazny pokrok.

Preventivni vyznam nema jen aktivita statnich tosti mnoho moznosti maji
také obce, jednotlivé podnikatelské subjekty a ¢aliri obcané. Zéina byt vSeobeen
uznavano, Zetdezitym zmsobem jakeelit krimindlnim jevim je wWnovat &tSi p&i
pravni arovni dokumeit které takové jevy umaiji nebo usnailiji. Jako piklady
muzeme uveést nalezitou uravepojistnych smluv, &ovych smluv, leasingovych
smluv a cel&ady dalSich dokumeif® Kvalifikované zpracovani takovych dokumeént

jist¢ miaze riziko podvodnych aktivit zmensit.

V souwasné spokenské atmosfé, pro kterou je vt&i oné mfe piznané
naruSeni tradnich hodnot, konzumni mentalita a Usili o rychlplspensky Uspch se
velmi dai 28.3. pravnimu nihilismu. Pro gedstavitele pravniho nihilismu je sledovany

cil v&im a pravni zjsob jeho dosaZenimdfin.*®

Pravni nihilismus fedstavuje vyznamny kriminogenni faktor. Chovani jiéko
¢lend spole&nosti je vedle jinych faktdruréovano i jejich vztahem k pravu. Tento vztah
ma slozku kognitivni (co lidé&di o pravu, znalost zakaha behavioralni (zda lidé
jednaji v souladu s pravem, postoj k zako). Lze konstatovat, Ze obecm nasSich
ob¢ani je znalost prava na nizké arovni. To je dano zapnéestabilitou naSeho
pravnihoifddu a jeho zrimou roztisttnosti i nepehlednosti, coZ by bylo mozngasti
kompenzovat promyslenou a systematickou pravni syoh. Je vSak evidentni, Ze o
n¢jaké promysleném a futkim systému pravni vychovy v naSi sgolesti Ize jen
téZko hovdit. Ziejm¢ koncegné neddeSena @stava oblast pravni vychovy mladé
generace. Pochybnosti vyvolavaispbeni gkterych médii na laickou populaci pro

vyswtlovani prava ve spoleosti i i péstovani tcty k pravil’

> Srovnani zejména koresponduijici ustanoveni ttestrdkona, atanského zakoniku a obchodniho
zakoniku.

“ Lidové noviny dne 25.11.1993.

“"Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologieuhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 176.
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Nékteré skupiny obyvatel maji ovSem velmi dobré pféxmalosti, slouzi jim
vSak k obchazeni pravnich norénk vyuzivani mezer a nedostatk pravni Upra¥ pro
vlastni cile’®

Tendence k pravnimu nihilismu jsou posilovany zejen@avadami ¢innosti
statnich instituci a maloucihnosti i postihu pachatél trestnych¢ini s spravnich
delikta.

VnéjSi kontrola chovani ize byt formalni a institucionalizovana (pravad a
statni institucei obce) nebo neformalni a neinstitucionalizovargindna mravniad).
Kazda spolénost ke svémuipziti arddnému fungovani piabuje, aby se shodla i na
dodrzovani utitych nepsanych pravidel chovani, nébwekonéna rozmanitost Zivota
se neda wsnat jen do psanych norem. Kazda spadst ma sij mravni fad, svou
moralku, své obseje, zvyky, ritualy a svoji etiku. Na rozdil od prdhofadu je mravni
fadd neformalni, neni dostat€ racionalizovan a vytwé se \tSinou Zivelg. Neni
jednotny a je otazka, zda jednotliva sgelestvi (nafiklad etnickac¢i nabozenska)
nemaji své moralni normativni systémy. K respektovénoralnich pravidel jsou
skupiny lidi i jednotlivci vedeni pozitivnimi i negivnimi sankcemi, kontrola chovani je
provadna tim, jak na toto chovani reaguje sociélni peatci dané spol&enstvi.
NejvétsSi silou je véejné mirni, jez je schopno jednotlivce, které takové normy
nedodrzuje, vystavit ¥ejnému opovrzeni, hatla posmichu nebo v opmém gFipadc

ho podpdit svou chvalou a povzbuzenim.

Pri zkoumani problematiky socialni prevence je vetilezité si u¢domovat
zavislost prava na ostatnich normativnich systémagjména na stavu mnavZvIlase
dohkre ji vystihuje myslenka Horatiova: ,Quit leges sim@ribus vanae proficiunt?“ to
uznamené: ,Co zmohou jalové zékony bez dobrych é¥at? Tato myslenka je dkdy
interpretovana tak, ZeftipSpatnych mravech ani zdkony nepomohou, zatimido p
dobrych mravech jsou zakony zb§mé. S touto interpretaci se ale nelze ztotoZrétyqr

svijj vyznam m&?

8 Osmautik, O., Karabec, Z. Kriminologie a nové dimenzesiiaosti. In: Pocta Otovi Novotnému k 70.
narozenindm, Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 139.

“9Kincl, J. Dicta et regulae iuris. Praha, Univexdftariova, 1990, s. 222.

¥ Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,

s. 177.
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Uvédomovat si zavislost prava na sp@eské moralce je Zadouci jiZi peho
tvorbg, to je v legislativhim procesu. Pro budougindost pravni normy by bylo zvias
dobré formulovat ji tak, aby se mohlaidap mravni ¥domi majority spolénosti nebo
aspa jeji elity. V kazdém fipadt je zahodno ziskat pro novou zakonnou Upravu plnou

¢i aspai ¢asténou podporu médii.

28.4. Uloha médiiv socialni prevenci by mohla byt tak zna, Ze snad ani neni
mozné jejich roli pecenit. Média fisobi na spolost a na laickou i odbornou
vefejnost jiz tim, jaky obraz kriminality jim podavajak objektivré referuji o trestnich
vécech. Nesporné je, ze medialni obraz kriminalitgjeiné deformovany a podstatn
se lisi od podoby kriminality registrované, alerinkinality latentni>* co? miZe kvalitu
Zivota lidi negativa ovlivnit. | kdyZz nechame stranou opr&mé obavy mnohych
odborniki tykajici se kriminogennihotgobeni medialniho nasili (zejména n#i &
mladez}? zistava mimo pochybnost, Ze moZznosti médif v poZitiviminalni prevenci
nejsou ani zdaleka vyuzivany (posilovani autoriigva, formulovani pravnihocdomi
populace, seznamovani s trégravnimi normami, prevence jednotlivych diuh
trestnych ¢ind). Vhodnou formou preventivnihoupobeni a vhodnym #Zgobem
kultivace véejného miwni by bylo zejména kvalifikované a odpmné referovani o
trestnich kauzach, které by seidédo jen poZzadavky medialnich divakposluchan a
ctend&u.

Dosud jsme se zabyvali &8i kontrolou lidského chovéani. Za spolekijsi je
vSak povazovan28.5. vnitrni kontrola lidského chovani— seberegulace vlastniho
chovani. Jeji dosazeni a vyteai systému vnihich zabran je jednim z hlavnichtcil
socializ&niho procesu, kterym prochazi kazdy lidsky jedinégealnim w@elem
socializ&niho procesu je internalizace sociélprobovanych hodnot a norem, které by
se tak nily stat neodditelnou sowdasti osobnostni identityf iz je ozn&ovana jako
swdomi nebo jako superego. Socializace je procesettenp&ani jednotlivce do
spole&nosti a jeji kultury. Bje se tak vychovou a socialnintamim a postupnou

celkovou socialni integraci.

*1 Zapletal, J. Strach ze Ziou a jeho ikteré souvislosti. In: Pocta Otovi Novotnému k @@rozeninam.
Praha, Codex Bohemia, 1998, s. 337.

2 podle #meckého trestniho prava je mozné chvalu nasili difcté za utitych podminek postihnout
jako trestnytin (podle § 131 jejich kodexu)

Kaiser, G., Kerner, H.-J., Sack, F., SchellhosKldines Kriminologisches Wérterbuch. 3. Auflage.
Heidelberg: C. F. Miller Verlag, 1993, s. 349.
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Mriviw s

mladistvy vyfista. Nejvyznam&Sim socializ&nim cinitelem je bezesporu rodina. Jako
zcela nezadouci se jevi naprosty nezajem ® z#tstrany rodia nebo naopak iis
tvrda vychova spoléhajici se hlavna fyzické trestyi psychické vydirani. Vychovné
puasobeni mohou zwkaé¢ komplikovat tizivé socialni podminky, zejména wamslé
matky¢i otce, absence otce jako vzoru muzského chovjaré okolnosti.

Hned po rodia zaujima pedni misto v procesu socializace Skola, ktet@enm
aspan zcasti napravit nedostatky rodinné vychovyedpokladem vSak je, aby dit
s vychovnymi problémy v rodéinnalezlo ke Skole kladny vztah. Toho Ize dos&hnout
zejména tehdy, dokazou-Ititelé, zvlast u citi Spat@ prospivajicich, odhalitdktere
jejich pozitivni rysy. Je nanejvys zadouci, aby ditsolvovalo alesgopovinnou Skolni
dochazku, neltbjinak jsou jeho Sance na @sh v Zivo€ minimalni. Bylo by velmi
treba pamatovali i na vyuku ra@di a budoucich rodi v otazkach rodinné vychovyt.

Vyznamné je socializai Usili instituci provagicich profesionalni fpravu,
které davaji mladistvym pracovni kvalifikaci a poani navyky, a tim i pozitivni

sebe¥dom{ a vyhlidku na pozitivni socialni stafis.

29. Situa&ni prevence
Situani prevence je zafhena na odstivani kriminogennich situaci, na
omezovani flezitosti ke spachéani trestnyalini a na zvySovani rizika dopadeni
pachatele. Jiz davnéiplovitika: ,Prilezitost ¢la zlockje!"

Ke zn&nému zajmu o sitwami prevenci od sedmdeséatych lefispelo i
rozéarovani z velkého mnozstvi nedSpych projeki socialni prevence, které byly
v zapadnich zemich prowidy po druhé sitové valce. Tyto programy vychazely
z modelu zachazeni s pachatelem a byly orientowa@njeho resocializaci provéaim
piipravy, vhodnym vyuzivanim volnéh@asu, skupinovou terapii a jinymi priedky

s cilem zabranit recidéy

Teorie situani prevence vychazi z poznatkpodle kterych ufité druhy

kriminality a jinych social&-patologickych jeu maji své casové a prostorove

%3 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 179 a 180.
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z&konitosti. Fitom predpoklada, Ze velk&st kriminality je uskut@ovana na zaklad
racionalni Gvahy potencialniho pachatele, kteryivklady a zapory zamySlené
kriminalni aktivity a zjisti-li, Ze ndmaha a rizilgpojené s provedenim jsoet$i nez
ocekavany prosgch, upusti od svého z&nu.

Kriminologické a kriminalistické poznatkyr@swdéivé ukazuji, Zze ufitd mista,
ur¢ithd doba dne, tydne, &gice, roku a wité situace jsou proditeré kriminalni aktivity
zvla¥ prihodné a Ze proto kontrola a pozornoshowvana &mto mistim, dobam a

situacim nfize rozsah kriminality vyraznovlivnit.

Napiklad v pfizkumu kriminogennich zén provedeném v roce 199&dnpm
stredateském miste, jehoz rozloha je asi 33 ketverenich, bylo zjis¢no, Ze hlavni
kriminogenni zona zaujima 14 % katastralniho Uzelsita a pitom se na ni kumuluje
témet 90 % kriminality. Navic térf tietina kriminality byla spachana na malém tuzemi
necelého jednohétvereiniho kilometru. D¥ nejvic zasaZzené oblasti byly z§isy na

sidlisti, jedna pak v samém centrasta>*

Rada kriminogennich situaci vznikd ve spojitosti r&tymi  Zivotnimi
stereotypy, zvyklostmi a ritualy obyvatel danéhd@sta ¢i mista. Napiklad velka
sidlisg se khem obvyklé pracovni doby, o vikendech a vdothovolenych
vyprazdiuji. To usnaduje vioupani do byt Do obchodnich a zabavnichrestisek
chodi lidé s ¥tSimi perzZnimi hotovostmi, coz skytd velké moznosti pro [zele
kapesnich kradeZi a loupeznydegadeniCim je spolénost bohatsi, tim vice maji lidé
cennych ¥ci a tim \tSi jsou moznosti pro pachatele majetkovych tregtngnu,
piicemz zn#&na cast €chto Wci je nedostata¢ zabezpé&ena. Napiklad auto
zaparkované na ulici. Moznosti pachatedzSiuji i moderni a komunikani prostedky,
jako jsou motorova vozidla a mobilni telefony. Nakpvysgla technika chréni ty
nejwtsi majetkové hodnoty natolik, Ze kriminalni Utopsoti nim podstaté zt€Zuji a
nckteré diveéjSi specializované ztinecké profese, jako byli zejména kasgiz
prakticky neexistuji.

Situani prevence tive byt &innd hlave u takzvané poudni kriminality a
majetkové kriminality (krddeZe aut &oi z nich, krddeze motocykla jizdnich kol,

kradeZe vloupanim, vandalismus, a jiné).

> Vegera, K., Holas, J., &hovéa, M. Kriminologické analyza lokality. Prah&3P, 1995.
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29.1. Opafeni situani prevence maji pevazié charakter technicky,

organiz&ni a administrativni (nd&fklad zvySovani viditelnosti dgitého prostedi a

urciteho objektu, zdokonalovani hlidkové a r@dkové sluzby policie). Snizuji

kriminalitu tak, Ze zabezpevacimi prostedky kriminalni aktivitu znemoZzni nebo

znesnadni, Ze policii (a dalSiginitelim kontroly kriminality) umozni krimin&lni

aktivit¢ zabranit nebo ji alespiopachateli prokdzati minimalizovat prospch z ni

plynouci.

29.2. Opafteni situatni prevence Ize rozdlit do péti zakladnich kategorii

a)

b)

29.2.1. ZvySeni ochrany subjeki, osob a ¥ci, kterym hrozi
kriminalni utok. Mize jit o zaji&ni pomoci bezpmostnich zamk a
bezpénostnich dv#é, nerozbitnym sklem oken, ffiemi, hlidacimi
psy, poplaSnym z&enim uzamykanimradici paky automobilu,
pouzivanim imobilizéru, ale i o sluzbu vratnychcagnich, hlidaa,
angazovani soukromych be#pestnich sluzeb, napojeni na
centralizované pulty ochrany objékt vybaveni technickymi
prostedky za delem kontroly vstupu a ifstupu, zavedeni
elektronickych rezidamich karet ke vstupu, v Gvahtigada i vycvik
v sebeobrah a v pouzivani zbrani a ochranach p@oek proti
napadenim a jiné.

29.2.2 . Remis&ni ohroZenych ¥ci na bezpé&néjSi misto. Maze jit o
ukladani pe& vbankdch a spitelnach a roz$ovani
bezhotovostniho placeni, o ukladani klénotSperki a jinych
drahocennychiiednmeta do bankovnich trezéra sejfi, nahrazovanich
originalnich undleckych @&l na veejn¢ pristupnych mistech jejich
kopiemi, parkovani osobnich automdabi gardZich a na hlidanych
parkovistich a nikoliv na ulicich, odnéaseni autdradinych cennych
véci ze zaparkovanych vozidel a podébn

29.2.3.Ztizeni pristupu k prostiredkim vhodnych pro spachani
trestného ¢inu. Jedna se o uplavani zdkonnychiedpisi o prodeji
strelnych zbrani a o jejich drZeni, o pravni rezim ugiin, jed a
drog, o kontrolu zavazadel na letiStich, ale také powstné
ponechavani ktii pod rohozkou nebo Z#ku pod otevenym oknem

rodinného domku a jiné.
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d) 29.2.4.ZmenSeni &kavaného prosgchu ztrestného ¢inu a
zvySeni rizik pro pachatele.Sem pat predevSim izné zmisoby
ozna&ovani ohrozenych &ci, které ztZuji spachani trestnéhéinu,
komplikuji dalSi prodej &ci prekupnikim a zvysuji riziko odhaleni
pachatele. MiZze se jednat o obtiZnodstranitelna vyrobniisla
automobiti, o registraci a zr&ovani jizdnich kol, o zr&ovani a
katalogizaci undleckych gedn®tt a starozitnosti a pzovani jejich
fotodokumentace, o elektronické etikety zbozi pwvadé&ho
v obchodnich domech, o zfk@vani stromk v lesnich Skolkach, o
barveni zarnitelnych tekutin (nafta X topné oleje), o Zkavani
bankovek ztzujicich jejich padéani, o kédova ozrni platebnich
karet a jiné. Ze starSich dob je znaméiikdgd cejchovani dobytka.

e) 29.2.5.ZlepSeni dohledu nad lokalitouDohled se v ramci sitdai
prevence uskutauje v celé Skale forem, gasem aktivity peadkové
a hlidkové sluzby policie, soukromych be&pestnich sluzeb,
placenych hlid&, vratnych, dohled za¥stnané v samoobsluznych
obchodech a jinych provozovnach sluzébj¢t méstské hromadné
dopravy i &zny a pirozeny dohled lidi v lokalé pracujicich ¢i
bydlicich. Zvlastni moznosti poskytuji kamerovétégsy umoaujici
monitorovat vnitni prostory objekt (domi, obchodnich doiy
prostory v metru a jinych dopravnich prostarjiné), ale umakujici i
monitorovat nérésti, ulice a parky ffedstavujici hlavni kriminogenni
zony nesta, coz nepochykn n¢které potencialni pachatele od
provedeni jejich kriminalnich zami odradi a u jinych pachatel
prispeje ke jejich zjis¢ni a postihu. Ke zlepSeni dohleduize gispet
i zlepSeni viditelnosti odstranim pekazek (leSeni, k& a jiné),
fadnou udrZzbou \ejného osttleni , os¥tleni interiéfi obchodi i

mimo jejich prodejni dobu a jir&.

30. Viktimologicka prevence
Zatimco socialni prevence je z&mna na sociélni kriminogenni faktory a

situani prevence na kriminogenni situace, viktimologigkévence je se koncentruje

%5 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 181-183.
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na vyuziti viktimologickych poznatk Rozvoji viktimologie a provashi
viktimologickych vyzkunti je v sodasné dob vénovana ve sité a do ukité miry i
v Ceské republice velka pozornost. Mnohé viktimologigoznatky maji sy vyznam
pro prevenci kriminality a lze je uplatnitfiptvorbé preventivnich prograin
Viktimologicka prevence se ov3em docité miry prekryva s prevenci socialni a
S prevenci situmi. Je orientovanaredevsim na potencialni a skirté olgti trestnych
¢inu. Zan®iuje se n&innost os¥tovou a poradenskou a na g@vani obecnych a
specialnich zasad ochrany ohrozenych osob.¢tOe ¢innost pamatuje na poeni
jednak o tom, jak se maji lidé chovat, aby sebetf majetek zbyt&né nevystavovali
zvySenému nebezpienapadeni, jednak o tom, jak se maji brargdpitokem a jak se
chovat Ehem utoku a podm. Do viktimologické prevence zahrnujeme i vycvikov
kurzy psychologické i fyzické sebeobrany, terapmddtia rehabiliteni zachazeni po

prestalém Gtoku i prevenci orientovanou na neb#zpktimologické recidivy a jin&°

31.Prevence primarni, sekundarni a tercialni
Podle toho, komu jsou preventivni aktivity adresgvd@ozeznavame prevenci

primérni, sekundarni a tercialni.

31.1. Primarni prevence kriminality

U prevence primarni jsou preventivni aktivity adngny veSkerému
obyvatelstvu, @& jiz celého statu nebo ékterého ngsta ¢i mista, nebo &kterym
demograficky vymezenym skupinam obyvatel, fildpd mladezi, Zzenam, narodnostnim
a etnickym mensSinam. Primarni prevendesqbi plosi v tom smyslu, Ze isobi na
kazdého, aniz by brala v avahu jeho stuggiminalniho ohrozeni nebo kriminalni
rizikovost. Primarni prevence se snazi pexhtictvim hospod&ké politiky, socialni
politiky, kulturni politiky, pravni politiky a jinyni pasobit na piciny kriminality. Na
arovni spoléenské makrostruktury, mezostruktury a mikrostruktusiluje primarni
prevence o to, aby se soudrznost celé $pokici spol&enstvi v regionech, &stech,
obcich a podnicich prohlubovala a dezintegrujichdémce zeslabovaly a byl
minimalizovan prostor pro kriminalitu a jiné soci&patologické jevy. Priméarni
prevence mdéasto charakter néjmné strategie. Oblast hospasiéé, kulturni, socialni a

pravni politiky nelze posuzovat jen z hledisek gejimoznych kriminogenniclgi

6 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 188 a 189.
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kriminalné-preventivnich ginkia. Kriminologické hledisko je jednim z mnoha hledise

nicmeérg svij vyznam ma.

Je jist v z4jmu primarni socialni prevence podporovat bdéisky rozvoj zem
a regiori, ktery umoZzni bohatSi Zivot obyvatel, rozvoj Skdlsi socialni prace a
snizovani nezagstnanosti. Lze povaZzovat za primarni socialni uasii prevenci,
jestlize bude mstska vystavba planovana a koncipovana tak, abyStsidoyla
plnohodnotnowasti neésta, aby mla dostatek obchdd sluzeb, Skol, #iSt a jinych
zaizenich pro volngas a nebyla jenom nocleharnami, aby lidé bydlelomech, které
by se mohly stat jejich domovy, aby mohlo vznikngotialni prosedi umoaujici
dobré sousedské vztahy @anpeienou a gjatelnou socialni kontrolu.

Swvij vyznam z hledisek primarni socialni prevence kyfym rozhodné kroky
statu k prosazovani pravnintadu a ke kvalifikovanému a dost&ate rychlému
fungovani statnich kontrolnich instanci, jez bycssm® u vétSiny olani postihly jejich
daveéru v pravnifad a vytvaily atmosféru piznivou pro jeho dodrzovani. Sem ipat
generald-preventivni fisobeni trestni justice n@dné obany. Trestanim pachatel
trestnych¢int zviditeluje stat ve spoltmosti trestdpravni normy, ziskava proén
podporu uradnych obani, posiluje jejich pocity bezgeosti a zeslabuje strach
z kriminality a prohlubuje u nich jejichéinost zakoaim (pozitivni generalni prevence).
Koneckond tu jde o socializéni pisobeni statu, kterym se posiluje soudrznost a

integrita ve spokmosti>’

31.2. Sekundarni prevence
U sekundarni prevence jsou preventivni aktivityeptovany na potencialni

pachatele, potencialni &ba na kriminogenni situace.

Sekundarni socialni prevence je adresovéamaqysim kriminalé rizikovym
skupindm, jako jsou & bez nalezitého dozoru,¢tl dopoustjici se zaskolactvi,
alkoholici, narkomani, Zebraci, bezdomovci a jiMiiZe jit napiklad o nezastnanée
mladistvé ¢i mladé dosplé, kterym se neda ziskat praci vzhledem Kk jejich
nekvalifikovanosti a u kterych e mit preventivni vyznam jejich imeni do

programu do profesnitipravy. Sekundarni socialni prevenci je i praceiaoich

" Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
S. 189 a 190.
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terénnich asisteft kteti se pohybuji mezi ohroZzenou mladezi v jejifirgzeném
prostedi (ulice, kluby, diskotéky, herny, skateboardivdydriste a jiné). Preventivni
aktivity by mély byt presre cilené a mllo by byt pamatovano na to, aby nedochazelo ke
stigmatizaci klieni. Na druhé stranvSak niize mit u potencialnich pachateswj
vyznam generalipreventivni @isobeni justice (negativni generalni prevence), thebo
ukazuje potencialnim pachalel, Ze pachani trestnyatini se nevyplaci, a tak je od
spachani trestnéhiinu odradit.

Znxnou dilezitost nize mit sekundarni prevence z#gema na fekonani
kriminogennich situaci. Kriminogenni situacé&aa mit podobu nadrazni haly, ve které

se koncentruji kriminalni Zivly, narkomani a bezdwui.

31.3. Tercialni prevence
Tercialni prevence je zaffena hlavl na gedchazeni kriminalni recidivy u
pachatel a viktimologické recidivy u olii. Predpoklada tedy, Ze ke spachani trestného
¢inu jiz doSlo. U obti pujde i o gedchazeni sekundarni viktimizaci, o napraveni
nasledk trestnéhocinu a o poskytnuti pegbné pomoci. U pachatepijde o jejich

socialni reintegraci, kterou se zabyva penologie.

32. Uloha statu v prevenci kriminality

Zakladem systému prevenceCeské republice se staly programy prevence
kriminality ve mgéstech zatizenych vysokou mirou kriminality. Vych&eiz mysSlenky,
Ze problémy s kriminalitou mohou a musi FgSeny pedevSim v tom prostdi, ve
kterem vznikaji, a Ze zakladni podminkodinmosti preventivni¢innosti je jeji
konkrétnost. Tato koncepce kriminalni prevence fenmovana hlavé na pouléni
kriminalitu, krddeZe vloupanim akteré dalSi formy obecné kriminality, jedna se o
komunitni a lokélni kriminal&preventivni projekty, které majasto podobu sitéai a
technické prevence. Tato orientace je pochopitai@azmignou trestnowinnost je
verejnost zvlas citiva a ma z ni neptsi strach. B spravném fstupu se mohou
vysledky takovych kriminakkpreventivnich aktivit dostavit pa¥mée rychle a mohou

byt velmi Zetelné>®

%8 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 191.
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33. Policejni prevence
V rdmci prevence fiZe pmsobit celarada subjekt. Mezi nimi zaujima zcela
specifické misto policie, kter4 je fip ochrart spol€nosti ged kriminalitou
nezastupitelna. Zatimco&nnosti policejnich sbdrv zapadnich zemich je na policejni
prevenci pamatovano, naSe policie byla nedavtio oghra pred kriminalitou
orientovana vyhradnrepresivi. Zakon o PoliciiCR ¢islo 283/1991 Sb. pamatuje na

ukoly policie v oblasti policejni prevence nedostat.

Urcité preventivni moznosti dava policii jen ustandv@&n47 tohoto zakona,
podle rghoz policejni Utvary upozauji vefejné organy, pravnické i fyzické osoby na
skute&nosti, které mohou vést k ohrozeni nebo porusetiéjmeho peadku nebo
k ohroZzeni bezpmosti osob nebo majetku. Ramcovy preventivni vyznam
ustanoveni § 89 trestnittédu, podle #hoZ policejni organy pamatujtipdokazovani i
na zjiseéni okolnosti, které vedly k trestn&nnosti nebo umoznily jeji spachani.
Pretrvavajicim nedostatkem, ktery negativrovliviiuje vyvoj v profesionalizaci
policejni prevence, je dosavadni absence institdtioho zakotveni Ukdnv zakonné
normé. Novy zakon o PoliciCR a Inspekci ministra vnitra by tento nedostate m
odstranit?

Teprve v poslednich letech&aa byt u nas v policejni praci uplaivan koncept
nazyvany33.1. Community Policing policejni prace orientovana na komupjtktery
znamena:

- policejnic¢innost, ktera je patzena paiebam komunity (obce),

- komunikaci mezi policii a spataosti,

- partnerstvi mezi formalnimi a neformalnimi instancena Useku ochrany

verejného ptddku a bezpmosti i na Useku prevence

Smyslem tohoto konceptu je, aby policie zaowvala své poslanitpkontrole
kriminality nejen represiw) ale i preventivd a plnila své uUkoly podle aktualnich
potieb a ve spolupraci se samospravou komunity Garkymi sdruzenimi. Jedna se
vlastre o renesanci zasady Uzemni odfmnosti jednotlivych pfadkovych policisi,

ktefi by meli byt co nejlépe obeznameni se svym rajonem drsilv iém pracujicimi a

¥ Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,
s. 198.
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bydlicimi. Snahou je odstrami nedivéry fadnych obani k policii nebo dokonce jejich

strachu k ni na jedné straa zvySeni pocitu bezpeosti olEani na strat druhé.

Dosavadni zahratni zkuSenosti z projekt83.2.priblizovani policie obéanské

spolanosti lze shrnout doéchto zavru:

- priority policejni prace v oblasti padkové policie by mda urovat
komunita (obec) a ta by ji ¢ta také hodnotit,

- doplnit naph poadkové sluzby vytvienim g@Sich hlidek navazujicich
kontakty s obany,

- zamegfit iniciativu na dalSi sluzby, jako je prace tii trestnycheing,

- organizovat ,sousedskou vypomoc” na useku preveocgicni kriminality
a vloupanim do objekt

- poradat pednasky a dny ,otéenych dvé*,

- do sluzeb policie fijmout prislusniky narodnostnich mensin, kteréftvo
vlastni komunity,

- vytvaret integréni systémy (policie statni a obecni, soukromych
bezpé&nostnich agentur, h&si, zachrannych zdravotnickych a havarijnich
sluzeb§°®

Tezist policejni preventivnicinnosti u nas spidva na okresnich (&stskych)

policejnich fteditelstvich, pedevSim na preventigrinformanich  skupinach
ziizovanych od poloviny devadesatych let. Tyto skwypiposkytuji fyzickym a
pravnickym osobam inforndai a poradenské sluzby v otazkach, které nejvitigyji

pocit bezpéi, to je v otazkach ochrany zdravi, Zivota a majetk orientuji policejni

preventivnicinnost na vybrané konkrétni problémy dané lokafty.

% Kloubek, M. Postaveni a ukoly policie. In: Preverheiminality ve néstech. Sbornikiednasek. Praha:
Odbor prevence kriminality MR, 1997, s. 46.

®1 Novotny, O., Zapletal, J.a kolektiv. Kriminologituhé, pepracované vydani. Praha: ASPI, 2004,

s. 200.
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ZAVER
Majetkové kriminalita je velice zajimava, sna&éin se v praci vyzdvihnout

Mrivrw s

stravil slErem vSech informaci, které jsem naskeg@ouzil v Diplomové praci.

Definoval jsem tedy pojmy majetkové kriminalitysaaZil se je vysitlit i pro
osoby do této problematiky nezésené. NeobséhlejSi pachani této kriminalityc$yé
hlavre v kradezich, dale pak ve zprogsy a podvodechiznych druli. Pro dobré
znazorrni, prvenstvi vySe zmovanych drufi, majetkové kriminality jsem vytud
grafické znazorni. Kradeze jsem pak rodd a zatlenil do rekolika skupin, abych byl
konkrétrgjsi, jde o krddezZe vloupanim a o kradeZe prosigrd¢i jsem roviZ zakotvil
historii majetkové kriminality, abychom si mohliigdout vyvoje a také struktury této
kriminality. Poukazal jsem na slozeni pachatghenovaného druhu kriminality, coz
prozradilo zvySujici sedast Zen a &i na podilu spachanych trestnyéni. Zastavil
jsem se u recidiviff tedy u osob s kriminalni minulosti, kterym vyktrestu zjeva
nepomohl od upudhi a dalSiho pachani majetkové kriminality. Znadojsem takeé
etiologii lidského chovani a épjsem ji rozaélil na kriminalitu z nouze a na kriminalitu
z blahobytu. Jinymi slovy, jde o lidi ze dvou odi§&h oblasti. Jedni pouZzivaji
majetkovou kriminalitu na Zsob obzivy, coZz by nejspiS kazdy normattdvek
pochopil, Ze kdy£loveék nema prosedky na obzivu, mnohdy ani na bydleni, fikiad
ukradne SiSku saldmu v nakupninfedisku. Druhou skupinu vSak ftrolidé, kteri
zjistili, Ze majetkova kriminalita skute¢ dobre vynasSi. Na zakazku kradou osobni
automobily bez paeby si najit ptaddnou praci. Dale jsem poukazal na strategie, které
ndm slouzi ke kontrole majetkové kriminality. Vy#dwl jsem také novodobé
systémy, které slouzi k omezeni majetkové krimipaMezi hlavni bojovniky pro boj
s kriminalitou budou slouzit gitacové a satelitni systémy, dale pak Index Solutions,
ktery je zatim ve fazi neustdlého zkouSeni. Po fetdvstatnich hranic bylo nutné
vymyslet r&co, co by pomohlo omezit kriminalitu mezi staty &wské unie, coz dodnes
naphuje Schengensky informiai systém, kterym se mezi sebou informuji slozky
policie po celé Evrop V poslednifad, té nejdilezit¢jSi, jsem dkladre popsal
veSkerou prevenci kriminality. Zal jsem prevenci Sociélni, kterd sleduje htavn
vnitini a vrgjSi kontrolu lidského chovani. Vyzdvihuje existenegavnihoradu, kde
jsou mapovany 8hy, které uéuji, co je ve spokanosti zakazano a co je pro spwiest

prijatelné. Vys¥tluje pojem pravniho nihilismu a poukazuje na neéal@nou praci a
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nespravny Uhel pohledu médii na prevenci krimipgdiko celku. Média také nespravn
pochopila Pravnirad, gitom pra¥ média dokazi nejlépe ovhevat chovani lidi a
mohla by uSeit praci naSi polici. To Situai prevence jiz p&ta s napadenim osob
nebo majetku affimo z€Zuje praci potencialnim pachatel majetkové kriminality.
Jako je teba vyngéna untleckého dila za falzifikdt a podo&inDale se uplatnila
Viktimoligicka prevence, ktera se stard oc¢ohtrestnychcini. Prevenci majetkové
kriminality jsem rozdlil na primarni, sekundarni a tercialni. V¥ilyjsem i ulohy statu
v této prevenci, taktéz jsem dldl v prevenci policejni, kde jsem se dale 2Zahi na

programy Polici€’R, hlavré pak na programijplizeni policie k véejnosti.
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Abstrakt

PETELE, K. Majetkova kriminalita: bakald'ska prace Ceské Budjovice :
Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii .p2009. 46. s. Vedouci bakislée
prace PIk. JUDr. SvatoS Roman, Ph.D.

Kli¢ova slova: Majetkova kriminalita, historie, Fenomenologie, okgie,

kontrola a prevence majetkoveé kriminality.

Diplomova prace ukazuje majetkovou kriminalitu, gaknegasgjsi druh
pachanych trestnycliini. Také vymezuje historii této kriminality. Fenomérgie
odhaluje stav, struktura a dynamiku trestnyami tykajicich se této problematiky.
Zabyva se etiologii pachatemajetkoveé kriminality a rozduje je do skupin podle toho,
pro¢ danou kriminalitu pachaji. Dale #enuje faktory, které slouzi pro kontrolu
majetkové kriminality. Poukazuje na novodobé projekomezujici nejastjsi
kriminalitu. Dale vytyuje pojmy a vysstluje druhy majetkové kriminality. Hlawnse
ale zandiuje na preventivni op@ni, & jiz ze strany na$eho statu nebo PoliCR.
Uloha médii je i prevenci majetkové kriminality rowi vyznamna a velmi doe
pasobi na moralni chovani lidi. Bak&s&a prace také rozhlije preventivni opdeni do

skupin, které se snazi odradit potencialni pachatelpachani trestrsénosti.
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Abstract

Petele, K. Property Crime: a bachelor the§leské Budjovice: College of
European and Regional Studies, 2009. 46. pp., $igper Plk. JUDr. SvatoS Roman,
Ph.D.

Keywords: property crime, history, phenomenologiolegy, prevention and

control of property crime.

The thesis describes property crime, being the roostmon type of crime. It
also defines the history of this crime. Phenomegl@veals the status, the structure
and the dynamics of criminal deeds relating to tbssie. It deals with the etiology of
crime and the criminals and divides the criminal® igroups depending on the reasons
to commit the crime. In addition, it specifies flaetors being used to control property
crime. It refers to the most recent projects restg the most frequent way of such a
crime. In addition, it sets out the terms and exglahe types of property crime. It
mainly, however, focuses on preventive measuresihven from our state or the Czech
Police. The role of media in the prevention of @ndp crime is also very important and
active in the moral behaviour of people. The bamh#iesis is also divided into groups
of preventive measures, which strive for discourggipotential offenders from

committing crime.
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