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Uvod

Tématem mé bakaiské prace je Evropsky soudniad\{dale jen SD) a evropskeé
pravo. Cilem prace jefedstavit SD jako organupobici v ramci ostatnich organ
Evropskych spol&enstvi, zfisoby jeho prace, jednotlivizeni probihajici f&d SD,
poukazat na &ktera konkrétni rozhodnuti SD zejména s ohledemjejiah uZiti.
Predstavittizeni o pedkEzné otdzce a v této souvislosti poukazat realigzné otazky
pokladanéCeskou republikou a jejich vysledekiipadré maZze byt cilem i zhodnoceni
efektivity nebo toho, zda se nevyskytljaké mezery ¥innosti a Upraw.

Prvni ¢ast prace je zadena na historii evropské integrace, jeji postupné
rozSrovani az do dnesSnich @la vznik prvnich zakladnich spoénstvi.

Pravni rAmec Spatenstvi, kam pdt zakladaci smlouvy a prameny evropského
prava, je rozebiran ve druliésti spolu s &enim €chto pramef a pravnimi nastroji
Evropského spotenstvi.

NejvyznamujSi ¢asti mé prace je pata kapitola, kde se zabyvamtesgmaSD.
Zmirgn je zde i vztah k Soudu prvniho stépiaale jen SPS) a k Soudu prorej@ou
sluzbu (dale jen SVS). Daldtasti této kapitoly je pravni zaklad soudu spolu
s rozhodnutimi, které polozily zaklady pro dalSztrodovani ped timto soudem.
Prostor ¥nuiji i jeho organizéni struktde a zakladnim tyjm fizeni ged timto soudem
a jejich charakteristikou a také nastifrm dalSich moZnych tygrizeni u tohoto soudu.

Jednim z typ fizeni je ifizeni o pedkEzné otazce, které jeikbzitou soddasti
komunitarniho prava. Jedna se zde o spolupracidné&b soud s SD. Tatocast je
zantiena na to, kdo je legitimni k pokladarfeglzzné otazky, jaky rive byt a nesmi
byt predmét otazky a nakonec, kdy je nutné danou otazku [itcdozdy ne.

Pravo Spolé&enstvi je utvBeno nejen zakladacimi smlouvami, mezinarodnimi
smlouvami a tiznymi dohodami, ale také judikaturou SD, ktera ddtwcharakter
Spole&enstvi. Sedma kapitola j€énwovana konkrétnim rozsudik, které séadi, dalo by
sefici, mezi prameny prava a daly za vznikitym pravnim podstatam.

Posledni kapitola je &novana Ceské republice (dale je@R), jednotlivym
drunim soud: a jejich sloZeni a takéigdlsznym otdzkam poloZen€R a jejich
vysledkem.

Informace k mé bakatgké praci jsem sbirala préstinictvim literatury, ktera se

tématem SD a evropského pravo zabyva a z literakteya obsahujetdezité rozsudky



vydané SD. DalSim vyuZzitym pramenem byly internétodkazy z dvodu aktualnosti
informaci, které obsahuiji.



1 Historie evropské integrace

Prvni mySlenky evropské integrace se objevuji unayanych jmen jako jsou
Filip Sli¢ny, Jiik z Poadbrad nebo Napoleon I. MySlenku integrace naopak 15
odsoudil Vladimir llj¢ Lenin s odvodrénim, Ze takovéto spojeni by ¢Zovalo

postupné vybudovani komunismu ve v&ech evropskithach!

Realnych podob nabyva myslenka integrace po &kun2. sv. v. Je to dano
politickou a ekonomickou situaci v Evrap,Praw ukorena valka, ktera byla dosud
nejwtsim ozbrojenym konfliktem vecswych d@jinach, byla silnym mementem péav
pro Evropu, neboza‘ala jako valka evropska, tedy mezi evropskymi $tatyzorem
se staly Spojené staty americké, které se vyvimupudrzny celek s ekonomickym

a politickym potencialem.

K rozpracovani a uvedeni mysSlenky do realné pra&odve Francii. Aktivita
politickych kruhi ve Francii souvisela mimo jiné i sobavami z mdiné
znovuobnoveni ¢gmeckych armad. §i¢i osobnosti zde byl ministr zahranich &ci

Robert Schumana jeho asistentean Monnet

Robert Schuman nabidl éshecku vytvdeni spoléného trhu, jenZz by mohl
konkurovat USA a SSSR. Cilem Schumanovy deklarade fsancouzsko-émecké

usmieni. Deklarace je platna od roku 1950.

Prvni oblasti spoluprace evropskych zemi bylacbdwhelného a ocetgkého
pramyslu. ,Uvedené komodity jsou z&kladnimi surovinadgbkého piimyslu, ktery byl
zékladem povat®é obnovy Evropy. Mimo to jde o suroviny, kter§itrasadni vyznam
pri budovani a fungovani valeého primyslu. Spolkénou regulaci a kontrolou nad nimi

tak clenské staty sledovaly zachovani miru na kontinehtu

! SVOBODA, P.Uvod do evropského pravBrraha : C. H. Beck, 2007. str. 3.

2TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonofgaha : Linde Praha, 2004. str. 15.

¥ SVOBODA, P.Uvod do evropského pravBraha : C. H. Beck, 2007. str. 4.

* HAMUTAK, O. Ustavni pravo EU : Ruka¥ pro seminarni vyukuOlomouc : Univerzita Palackého,
2008. str. 13.



Sestice evropskych zemi (Francie, Spolkova repaliiémecko, Italie, Belgie,
Nizozemsko a Lucembursko) zakladaji hadstatni organizace. Tzv. fi@skou
smlouvou bylo zaloZeno Evropské sp@estvi uhli a oceli a tzRimskymi smlouvami
Evropské hospodské spoléenstvi (dale jen EHS) a Evropské spgelestvi pro
atomovou energii. R&Eska smlouva byla vyt¥ena na dobu 50 let, jeji platnost tudiz
skortila 23. ¢ervence 2002. Platno®timskych smluv nenéaso¥ omezena. Tytofit
nadstatni organizace ttioEvropska spol&nstvi. Uvnif byla postupé snizovana
a odbourana cla, zruSena kvantitativni omezeni aticha zakazana dava
diskriminace dovazeného zbozZi. V polayie0. let dochazi k vytweni jednotného
systému orgahvsech ti Spol€enstvi za pomoci tzv. Stavaci smlouvy. V roce 1973
dochazi k prvnimu roz&%vani o fi nové staty. DalSi roz&vani se kona v letech 1981
o jeden novy stat, dalSi dvailpyly v roce 1985, o osm let pogdv roce 1993 se
piipojuji tiéi nové staty, hned dva roky na to v roce 199%1alSi staty a k nefiiSimu
rozdfeni dochéazi v roce 2004, a to o 10istatetns CR. Pdet ¢lend se z poatesnich

Sesti rozrostl na 25.

V roce 2007 doSlo k roz&ini o dalSi dva evropské staty a do budoucna &t po

stati zvysi nejspie o daldi zems, které maji nyni statut kandidatskych z&mi.

Zenx, které do Evropské unie (dale jen EU) zatim oligienevstoupily maji
diky dvoustrannym dohodan¥igtup na trh. Zarovetyto zen¢ — Svycarsko, Island,
LichtenStejnsko a Norsko — odstranily bariéry i meebou. Na zaklad ¢lenstvi

v Evropském sdruZeni volného obchodu — EFTA.

2 Pravni systéem Spole €enstvi

Spoleenstvi se odliSuje od ostatnich mezinarodnich azgan tim, Ze
z ¢lenskych stdt na r& byla delegovana pravomoc vyteé pravni normy zavazneé pro
¢lenské staty a jejich obyvatele. Sp@astvi ma tak € vlastni pravni systém. Pravo
Spole&enstvi, nazyvané komunitarni pravo, je podsystém&$iho systému, jimz je

>TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonofsaha : Linde Praha, 2004. str. 19-20.

® DUSEK, J.Historie a organizace Evropské uni€eské Budjovice : Vysoka Skola evropskych
a regionalnich studii, 2007. str. 97, 106-108.

"EPPING, R. CHPrivodce globalni ekonomikoBtel. J. Foltyn. Praha : Portal, 2004. str. 128.
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pravo EU. Pravo Unie zahrnuje prdvo Spgelestvi a pravo vznikajici v oblastech
druhého atetiho pilie EU®

2.1 Pravni ramec Evropskych spole ¢éenstvi

Mezi z&kladni pravni dokumenty piatii jiZ zminované smlouvy -Parizska
smlouva a d¥ Rimské smlouvy V roce 1969 byla vytiena celni unie a doslo
k prijeti nekterych dilezitych pravnich akt Mezi prvni pat tzv. Slu¢ovaci smlouva
ktera upravila zakladaci smlouvy. Touto smlouvounid vznikly Rada Evropskych
spol&enstvi a Komise. Mezi dalSi akty panagiklad smlouva z roku 1975, ktera
upravuje gkteré finani ustanoveni a byl jifizen (Eetni dvar. Zasadni novelizaci
zakladatelskych smluv se stalednotny evropsky akt zroku 1986. Zakladni
mysSlenkou bylo vytvieni jednotného vribiho trhu bez vnihich hranic sectyimi
zakladnimi svobodami. DoSlo k posileni pravomoaildP@entu a Evropska rada byla
zarazena do ramce instituci Sp@#astvi. Jednotny evropsky akt zakotvil moznost
ziizeni SPS a zavedl dalSi sektorové politiky jakprikdad socialni politiku a ochranu
Zivotniho progiedi. Maastrichtska smlouva vedla k pejmenovani na Evropské
spole&enstvi, zakotvuje nové cile Spédmstvi a zavadi nové politikAmsterodamska
smlouva z roku 1999 provedla n&glad zneny ve struktiie a fungovani SD, v pravni
apraw evropskych orgdn Nekteré politiky byly gesunuty do prvniho pié —
zalezitosti vizové, azylové ariptthovalecké politiky. Mezi posledni smlouvy fiat
Niceska smlouvaz roku 2000, kterou byla schvalena Charta zaklddhiskych prav
EU a nakoneSmlouva o Usta¥ pro Evropu megla byt dovrenim integéai snahy
a reformy Evropskych spalenstvi. Smlouva #a byt zakladem pro zcela novou EU,
ale nebyla ratifikovana Francii a Nizozemskem, kdeoliané v referendu vyjddi

proti.?

8 TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonofsaha : Linde Praha, 2004. str. 57.
® KARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 54—63.
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2.2 Prameny evropského prava

Clenské staty odevzdal@ast své suverenity Evropskym sp@astvim a daly
jim tak moZnost vytvéet vlastni systém pravnictiqupigi'®

Hlavnim pramenem evropského prava je komunitaraiqr Do tohoto prava
spada primarni pravo, obecné pravni zasady, zéklhdskad prava kodifikovana
v Chart zakladnich lidskych prav EU, sekundarni pravodsduozhodnuti SD a SPS,
smlouvy uzai¥ené Spoléenstvimi aclenskymi staty na strgnedné aietimi subjekty
na strag druhé, pravni olej, smlouvy uzakenéclenskymi staty, zejména na zakiad
¢l. 293 Smlouvy o zaloZzeni Evropského spelestvi (dale jen SES), rozhodnutijgta
zastupci vlacktlenskych stat v Rad, rozhodnuti pedstavitelh v rdmci Evropské rady
a prameny pravaipaté clenskymi staty v ramci uzké spoluprace vzniklé a&lad
¢lanku 11 SES!

2.2.1 Primarni pravo

Do tohoto prava pé#tziizovaci smlouvy vSechitSpol€enstvi a smlouvy nagn
navazujici. Zapadaji sem i mezinarodni smlouvy regeé clenskymi staty, nikoliv
organy Spol&enstvi. Pokud iffednttem smluv jsou &ci patici do kompetence
Spoleenstvi a jsou sjednany na jehidp, posuzuji se jako soast prava Spotenstvi.
Za takové smlouvy d¥e byt povazovana n#glad Bruselska umluva o pravomaoci
soudh a 0 uznéni a vykonu rozhodnuti vegch olsanskych a obchodnich z roku 1968.
OvSem nepat sem Mnichovskd umluva o &ldvani evropskych pateintz roku 1973,
jelikoz ta nebyla sjednana nédg¢ Spole&enstvi. Do této kategorie prava régrspadaji
akty zastupt ¢lenskych stdt Clenové Rady na dkterych svych zasedanich totiz
piijimaji usneseni jako zastupci svych &tat nikoli jakoc¢lenové Rady. Hjaty akt neni
aktem Rady. Pravni povah&chto akfi miZze byt fizna od mezinarodnich smluv po

nezavazné stanoviskaists politickou autoritou?

19K ARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 79.

1 PROUZA, D, ZAJCKOVA, E. Zaklady prava Evropské uni€eské Budjovice : Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2007. str. 100.

12Ty, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomgaha : Linde Praha, 2004. str. 60—63.
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2.2.2 Sekundarni pravo

Do této oblasti prdva obegmalezi akty orgain Spol€enstvi nebo také akty
Spole&enstvi. Tyto akty jsou vydavané na zakladtizovacich smluv. Spada sem
narizeni, coz je zavazny akt normativni povahyud zavazovat jaklenské staty, tak
i jejich vnitrostatni subjekty. Ni&Zeni je pro prdvo Spalenstvi tim,¢im je pro
vnitrostatni pravo zakon. Do sekundarniho prava dati smérnice, ktera nema
obecnou zavaznost. Zavazuje jen subjekty, jimadjesovana. dmito subjekty mohou
byt jenclenské staty. Semnice stanovi zasady, které maji bytlehy do pravnichadi
¢lenskych stét, obsahuji proto litu, do které museji byt zapracovany do vnitroskétni
prava. Také azhodnuti je individualnim aktem zavazujicim jen subjektymj je
adresovano, ilemz vtomto fipact to mohou bytclenské staty i jiné subjekty.
A nakonec doporué¢eni a stanoviska, jeZ nejsou pravnimi akty a jsou prévn

nezavazna.

DalSimi sekundarnim akty, jsou ty, které vydavagamy Spoléenstvi, tedy
Rada a Komise. Jejich specifikaci najdemé&anku 249 (189) SES, ktery pravomoci
nezaklada, jen je deklaruje. Pravomoci ofglvydavani akt sekundarniho prava jsou
obsazeny v konkrétnich ustanovenich smluv, kdeasbazi i proceduratipeti v daném
piipads. Akty sekundarniho prava poditinku 249 (189) SES vydavaji Rada spoée
s Evropskym parlamentem (dale jen EP), Rada sawmapgka centralni banka (dale jen

ECB) a Komise v fipad, Ze je k tomu zmoema?!®

2.2.3 DalSi prameny prava

Pramenem z hlediska svého obsahu jsou taktéZz rombio&D Evropskych
spol&enstvi, ale na druhou stranu nejsou povazovangrmaalni prameny.Na rozdil
od anglosaského systému neni komunitarni pravazeato na precedentech proto
ESD (SPS) tak pravo pouze naléza, nikoli wiv@oudni dvr ES (SPS) neni svymi
rozhodnutimi vazan a tato rozhodnuti nejsou zavaam#ro jiné subjekty nez pro ty,

kterym bylo rozhodnuti deno. Nicméa se darici, Ze judikatura ESD (SPS)igobi

18TV, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomgaha : Linde Praha, 2004. str. 63—-65, 69.
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silou své peswdcivosti.“** Dalsim pramenem préava jsou obecné pravni zasady. Js
fazeny mezi nepsané prameny prava postavené na provarniho prava. Lze mezén
zaradit zasady pravniho statu, spravedinosti, dobmprhvi, ochrany lidskych prav
apod. Primarnim pravem je také pravni &y ktery je nepsanym pravem. V tomto

piipads se jedna o pravo vzniklé na zakigmaxe a pravnihosdomi®

Pravni obyej neni vytvéen uwdomelou cinnosti stai, vznika napklad
dodrzovanim tradnich obyeji, které jsou povazovany za zavazneé, je to nejstarSi
pramen prava, ale v sgasnosti ma omezeny vyznam, statem a $pokti je obech
akceptovan. Tyto pravni obsje byly sepsany douznych sbirek jako nafklad
Svabské zrcadlgi Saské zrcadlo. Pravni oimje jsou nagiklad dlouhodob uzivané
a zazité zvyky a zvyky, které jsou uznané a samkosiané statem. Pravni algje jsou
casté ve Velké Britanii nebo islamském pravu a irdvp mezinarodnim.

V kontinentalnim pravu nejsouizeeny mezi prameny prava.

2.3 Pravni nastroje Evropského spole éenstvi

Legislativa Spoléenstvi je zaloZzena na principu, Zze tam, kde jefepboia
spol&na pravni Uprava pro vSechilenské staty, dojde k nahrazeni narodni Upravy
aktem Spoléenstvi. Kde takova nutnost neexistuje, nastupwivmiriady ¢lenskych
stati. Na této zasadse rozvinul soubor nastfgjdiky kterému je mozZnougobit na
pravnifady ¢lenskych stét v rozdilné mie. NejradikalgjSi formou je ndhrada normou
Spol&enstvi misto narodni pravni Upravy. Dale to jsotmmg jejichZ prostednictvim
instituce Spol&enstvi misobi na pravniady jen nefimo. Mezi dalSi zfisoby paiti
piijmuti opateni pro konkrétni ifjpad wici jmenovi€ uréenému nebo ditelnému
adresétovi. A pak jako posledni moznosti jsou tékpvavni akty, které neobsahuji
Zadna zavazna pravidla prdenské zery ani pro oldany Spoléenstvi. Jedna se

0 ndizeni, snirnice, rozhodnuti, dopoteni a stanovisk¥.

Y OUTLA, V., et al.Pravo Evropské uniePlze : AlesCersk, s. r. 0., 2008. str. 108.

> KARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 84-85.

® PETR, P.Trestni pravo : Prameny a zésafynline]. 2008 [cit. 2009-03-30]. Dostupny z WWW:
<www.pavelpetr.cz/soubory/2/2/Trestni_pravo_2.ppt>.

7 EVROPSKA KOMISE.ABC prava Evropskych spaknstvi Praha : Informzni centrum Evropské
unie, 2001. str. 63-64.

12



2.4 Aplikace evropského prava

Aplikace prava je jen vyjim@¢ v pravomoci orgai EU, casto spoéiva v rukou
¢lenskych stét a jejich organ. Frima aplikace organy EU zahrnuje normativni aplikaci
prava, ktera spiva ve vydavani sekundarnich provéidh akfi. Operativni a kontrolni
aplikace provadi Komise tim, Ze zdjige kontrolu v ramci Smlouvy o zaloZeni
Evropského spotenstvi pro atomovou energii (dale jen SESAE). Kemisovadi
kontrolu v oblasti spolmé zemgdélské politiky, hospod&ké soutze. A nakonec
SESAE stanovi nepénité sankce &i osobam a podnikn, které porusuji povinnosti
ve \ci kontroly bezpénosti. Také ECB ma moznosti ukladat sank@&i vivérovym
institucim, které nerespektujigupisy o povinném vyt¥éni rezerv.

Aplikace prava mize byt delegovana i wipadt, kdy aplikace prava a jeho
sankcionovani lezi nalenskych statech. Sem &pspada normativni aplikace, kdy
vydavani obechzavaznych fedpidi je nevyhnutelné u sémic, obsah jeieba penést
do narodniho prava @lenské staty jsou povinny dbat na&inmpeienost narodniho
aplikatniho procesu. #P operativni a kontrolni aplikaclenské staty informuji Komisy,
kterd owiuje, zda narodni organy plni své ukoly. A v nepdisigdads SD stanovil
minimalni podminky, které museji staty v ramci &aj spoluprace dodrzovat, vyha

pravomoc statu uklada trestni sankce.

Aplikaci evropského prava upravila judikatura S2jcasgji pti rozhodovani
o predkEznych otazkach. Jednotlivec se dovola prava takjigd, zda norma jeffmo
pouzitelna na uzemilenskych stét ¢i nikoli. Pokud je norma ifimo pouzitelna, ma
piednost pi kolizi s normou narodni afjmma pouzitelnost také znamend, Ze zavazné
komunitarni normy fisobi pravni &inky na Uzemiclenskych stét i bez jejich
vyslovného pevadni do narodniho prava.

Aplikaci prava kontroluje Evropska komise. Moniteémi mize mit fizné
formy, nagiklad sledovani pibéhu fizeni po podani smlouvy, kontrola soudniho
postupu proti ostatnim institucim, dale se praje pomoc, ktera je poskytovana

clenskymi staty, zda je v souladu s pravem. Tak@reeciuje, zda jsou uplabvany

8 SVOBODA, P.Uvod do evropského pravBraha : C. H. Beck, 2007. str. 100—-103.
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principy zakazujici wité typy dohod, jednéni v souladu a zneuZivani damthiho
postavent?

Pokud zjisti, Zze zetnEU nejedna podle evropskych zakoa neplni tak své
pravni zavazky, podnikne Komise kroky k nagraMejprve vlad daného statu zasle
oficialni dopis, kde je uvedeno, greae Komise domniva, Ze je poruSovano evropské
pravo a stanovi také ko¥rey termin pro doréeni podrobné odpe@di Komisi. Pokud se
timto zpisobem nepoda ziidit napravu, musi se zdaleZitostegat SD, ktery ma

pravomoc uloZit postih. Rozsudek je zavaznydenské staty i pro instituce EQ.

2.4.1 Princip p fimého u éinku

Tento princip spdéiva vtom, Ze pravni norma maimpy &inek, pgiznava-li
jednotlivaim prava nebo uklada-li jim povinnosti, a to samez Iprostednictvi jiné
pravni normy. V praxi se otazk&mého @inku negasgji vyskytuje v gipadech, kdy
jednotlivec se dovolav&dthto norem proti organdlenského statu. Pojemiipmého
Gcinku 1ze uplatnit i na mezinarodni smlouvy. A toktaze \tSina stai cini
mezinarodni smlouvy dopadajici na vnitrostatni praxztahy, a tedy i na vnitrostatni
subjekty gimo (&inné vnitrostatd a vlastg je to vtdhne do vnitrostatniho prava.
Zpravidla se to provadi odkazem na mezinarodni ewyle Usta¥ nebo v jednotlivych
zakonech. V &kterych statech, ale takov&inky mezinarodni smlouvy nemaji a je
nutné je aplikovat do vnitrostatnihdegpisu, napiklad ve Velké Britanii. Ma-li mit
pravni norma pmy &inek, musi pimo stanovit konkrétni pravidla chovani pro
subjekty prava. #my (&inek z hlediska obsahu normy je mozny tam, kdep@glusné
ustanoveni je obsahé&yednoznané a jeho aplikace neni vazana na Zzadnou podminku
a neni zavisla na zadném dalSim Okénaktu organu Spotenstvi nebailenskéeho
statu. Napiklad piimého @inku se tykéd rozhodnuti vesei Costa v. ENEL (6/64), kdy
SD konstatoval, Ze ustanovetii 31 (37) odst. 2 SES obsahujietelny zakaz uité
¢innosti statu a neni doprovazen zadnou vyhradoarakby vyZzadovala vydani

vnitrostatnino akta*

19 EVROPSKA KOMISE.Glosé& : Instituce, politiky a rozsbvani Evropské uniePraha : Informéni
centrum Evropské unie, 2001. str. 50-51.

% EVROPSKA KOMISE.Jak funguje Evropska unie : ®rodce obana institucemi EULucemburk :
Utad pro tdiedni tisky Evropskych spaienstvi, 2004. str. 22—-23.

ZLTY(C, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonoisaha : Linde Praha, 2004. str. 85-87.

14



3 Evropsky soudni dv ar

Problémy aplikace komunitarniho pravaclenskych statech nemohotesit
klasické soudyéchto stat, neba@ se zde neuplatni. odem jsou jejich pravomoci,
které neodpovidaji komunitarni pebs. Z tohoto divodu byl v roce 1951 ustanoven SD
jako organ, ktery @ plnit uvedené funkce. Po vzniku dvou dalSich $gstvi se
jeho pisobnost rozgila a jeho oficialni nazev zni Soudni tdv Evropskych

spolgenstvi®?

SD byl zaloZen roku 1952 Smlouvou o zaloZeni ewwéps spoléenstvi uhli
a oceli (dale jen SESUOQ) a jeho sidlo je v Lucerkbudeho ukolem je zajigvat, aby
ve vSech¢lenskych statech byly pravnirgulpisy vykladany a upkadvany stejs.
Nemize se nafiklad stat, aby vnitrostatni soudy vydaly ve stejdé dvé rizna soudni
rozhodnuti. Dale zaji%je, aby organy EU &flenské staty jednaly v souladu
s pozadavky evropského prava. Vroce 1989 ligen SPS, aby SD byl schopen
zvladnout vysoky peet gripadi, které mu jsou fedkladany a také, aby mohl @mim
zajistit lepsi pravni ochrarfd.

SD se stal jednim z motointegrace prosédnictvim prava, jeho organizace je
ovlivnéna francouzskou Statni radou, ze které pochazetvni 3 generalni advokéti
a 3 prvni soudd?

3.1 Soud prvniho stupn é a Soud pro ve rejnou sluzbu

SPS byl vytveen roku 1988 k napomahani SD zslém odlelieni od prava
jednodusSich¢i  ekonomicko-analyticky natméjSich gipadi. Je slozen nejmén
Z jednoho soudce z kazdéhblenského statu a apob jmenovani je stejny jako u SD.
Funkéni obdobi soudce je 6 let @&plseda SPS je volen na 3 roky. Tento soud nema
generalni advokaty, pokud ovSem vyvstane nutnsst; foudci tohoto souddifazeni
ke generalnim advok@ih SD. Soud rozhoduje v osmi senatech nebo iexn#ih,

22 TYC, V., KREPELKA, F., NOVAK, D. Soudnictvi v institucionalni strukiei Evropské unieBrno :
Masarykova univerzita, 2006. str. 7.

28 DUSEK, J.Historie a organizace Evropské uni€eské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. str. 144.

24 BOBEK, M., et al Predtszna otazka v komunitarnim praveraha : Linde Praha, 2005. str. 268—269.
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v plénu nebo jednotlivymi samosoudci. Tento sougijslusny k gidélenym Zalobam
na neplatnost pravnich d@ka Zalobam na genost, pro zaloby na nahradu Skody, pro
vSechny pracovhpravni spory zagstnand a jako rozho¢i soud. TézZ se fize zabyvat
predkEznymi otdzkami. V fipad, Ze gredkEzna otazka vyZzaduje podstatné rozhodnuti

k tomu, aby byla zaji8ha jednotnost prava, je SPS povinén gredat SD.

SVS vznikl az roku 2004. Soud ma pouze 7 saudke obdobi 6 let, iemz
3 vylosovani soudci maji jerrileté funkéni obdobi. Soudci rozhoduji % tnebo
péticlennych senatech, v plénu nebo jako samosoudcieh& jgFisluSnosti pat
rozhodovat o sporech mezi zétnanci a Spotenstvimi. TéZ spory, které jsou mezi
kazdou instituci nebo subjektem, pokud spadajirdegnoci SD. Odvolacim organem

pro tento soud je SPSi se Jednaciédem, ktery byl schvalen Raddu.

3.2 Préavni zaklad SD

SESUO z#adila mezi zakladni organy nezavisly Soudnirdyehoz ukolem je
dohlizeni na dodrzovani této smlouvy a pravridmu Spoléenstvi. V roce 1957 doslo
k vytvoreni jednoho soudniho organu, a to SD, ktegy dale slouZzit jako nezavisly
organ pro vSechna Sponstvi. Postaveni SD je zakotveno v evropskyadmsech
nejvyssi pravni sily a tize jednat pouze v mezich oprémhstanovenych zakladacimi
smlouvami a ostatnimifpdpisy. Ma oprawni pouze na vykladu a aplikaci prava

Spole&enstvi a vyznamise podili i na rozvoji prava sgigajicim v jeho dotviégeni.

Zakladni pedpis, ktery upravuje jehfinnost a organizaci je SES. Postaveni SD
je ucele® upraveno «lancich 220 az 245 SES. Mimo to tato smlouvadpoklada
jmenovéani vedouciho soudni kandelaCinnost SD upravuje také Statut, v jehoZ
souladu SD vykonava své funkce. Mezi dal&dpisy upravujici jeho fungovani piat
Jednacitad SD. Tentorad je nejrozsahlejSim a né)dzit¢jSim predpisem, ktery
upravuje jehaizeni. Jednadiad musi byt jegtpred @ijetim SD schvalen Radou, a to
kvalifikovanou \tSinou. Sodasny Jednadiad byl gijat v roce 1991 a poz{l doSlo
k jeho novelizaci diky ¢kolika formulanim vylepSenim a procesnim Upravam. DalSimi

piedpisy upravujici postaveni SDriaeni ed nim probihajici jsou n&ap Doplikovy

% OUTLA, V., et al.Pravo Evropské uniePlzei : AlesCerek, s. r. 0., 2008. str. 68—69.
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fad upravujici bezplatnou pravni pomagasinikim fizeni¢i kiivou vypowd swdki
nebo znalé vtizeni u SD, Pokyny pro vedouciho soudni karfeel&D upravujici
¢innost vedouciho soudni kanagla Sdm SD vydal dalSitedpisy, které maji
doporwiujici charakter. Jsou jimi Praktické pokyny tykajise gimych Zalob

a opravnych progedki a Piivodce pro poradce.

Mezi procest vyznamné rozsudky pat Star Fruit (247/87), kde tato
spole&nost Zalovala Komisi. Zalobkynza spolénost podala Zalobu na Komisi
z davodu jeji n&innosti, konkréta na to, Ze Komise nezahgjitizeni proti¢clenskému
statu — Francii. Komise &ua zahajittizeni proti tomuto statu na zakéadnineni
Zalobkyreé o rozporugl. 28 SES a Umluvou z Lomé z roku 1975 o obchoduairEelS
a tzv. staty AKP (Afrika, Karibik a Paciff. SD vtomto pipads konstatoval, Ze
pokud se jednd o Zalobu na¢mmost, Komise nema povinnost podavat Zalobu na
poruseni SES protilenskému statu. Zalobu nemusi podavat aniipaek, Ze sama
doSla k peswdceni @i béZzném Saeni nebo ve spravnitiizeni setlenskym statem, Ze
pravo Spoléenstvi bylo skutén¢ poruSenailenskym statem. Dale také Zalobkyse
nemiZze domahat, aby bylo zahajemiaeni, jelikoZz rozhodnuti by se ji nedotykalo,
a proto neni oprawma Zalovat na rénnost. V tomto pipact by to byl ¢lensky stat,

ktery by mohl Zalovat za gmnost.

RozsudekPlaumann (25/62)se také tykal Zaloby proti Komisy, ale tentokrat na
zruSeni jejiho rozhodnuti. Komise odmitla zruSddst NNmecké spolkové republiky na
docasné zruSeni cel na mandarinky. SD prohlasil, Zeadnuti podl€l. 249 SES jsou
uréena konkrétnim subjelin, v griipact Zaloby jsou ufenaclenskym statm. SD také
podlecl. 230 SES fezkoumava Zaloby na neplatnost rozhodnuti, ktend yscena jiné

osolE, jestlize se Zalobce bezpriastre dotykaji. V tomto pipac tomu tak nebylo.

V rozsudku Woéhrmann (31/62) byla podana aft Zaloba proti Komisy pro
neplatnost &kterych ustanoveni rozhodnuti Komise. Zaloba byledgma proti
rozhodnuti, které stanovilo vySi dovozniho cla. Ksen konstatovala Zalobu za
negipustnou, neklwjiz ub¢hla dvoungsicni Ihata pro Zalobu na neplatnost dle 230

%6 KARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 89-97.

2" CZECHTRADE.Businesslinfo.cz : Oficialni portal pro podnikanésport[online]. 2003, 04. 09. 2003
[cit. 2009-04-19]. Dostupny z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/s/staty-dk@0711/6440/>.
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SES. A tuto Zalobu nelze podavat bez hlavnifaeni ged ¢lenskym statem. SD
stanovisko Komise potvrdil a také konstatuje, Zewsicni Ihita se poita nejpozdii

od zveejneéni provaaciho vnitrostatnihoiedpisu. U Zalobiclhuta nebyla dodrzena.

Foto Frost (2314/85)se tykal poloZeni fiedkézné otazky, zda Fin&ni soud
v Hamburku je oprdwin prezkoumavat platnost aktSpol€enstvi nebo musi Zadat
0 posouzeni SD. Zde se jednalo o rozhodnuti KondBev tomto pipadu rozhodl, Ze
soud ¢lenského statu nema pravomoc prohlasit pravni aktyeplatné a v takovém

piipadt se musi obratit na SD

Pripad Nordsee (102/81)se také tykal fedkEzné otazky. V tomto ifpadu
rejda'ské spolénosti cerpaly podporu z fond EHS v oblasti zeguélské a regionalni
politiky. Spole&nosti mezi sebou &y smlouvu, kde byl ufen rozhodce a na zakkad
rozhodti doloZzky se doméhal poloZzeniepleZzné otdzky SD. SD konstatoval, Ze
smluvre ustanoveny rozhodce v ramci rozkieb soudu neni soudestenského statu,
a tak SD nefislusi v tomto pipadt rozhodovat. Rozhodci a rozhtidsoudy by nily
ieSit problémy f uplatreni prava Spokenstvi prosednictvim soud ¢lenskych stat

V piipadu CILFIT (283/81) Slo o to, Zze spotmost a dalSi dovozci se branili
proti poplatkim za zdravotni inspekci. Italské ministerstvo sénbo, Ze vyklad prava
Spole&enstvi je jednozrimy a divod pro poloZeniiedkEZzné otazky neni. Ale dovozci
to povazovali za nutné, neboz proti rozhodnuti tohoto soudu nebyl mozny opyav
prostedek. Soud se tedy obratil na SD s Zadosti o vy#la2B4 SES. SD diky tomuto
dotazu osttlil fadu aspekt o tizeni o pedkEZné otazce. Takétipomrel, Ze Eelem
fizeni je jednotné uphladvani prava Spoéenstvi soudylenskych stat. Otazky se
nemaji pokladat tehdy, kdyz odpak neni kltova pro vyeSeni sporu a adaznil
doktriny ,Acte Clair* a ,Acte Eclairé” viz. kapital 6. 1. 4. A také, Ze navrh na polozeni
otazky astnikemtizeni soudutlenského statu nedava povinnost ji polozit, ale na

druhé strat miZze byt poloZena bez po#tn (tastnik fizeni?®

V piipadu Winsche 11l (69/85) byla podana Zaloba na rozsudek SD, Ze je
pochybny a nema zavazné pravni nasledky. Rozsu@ekr tak, Ze rozsudek je

zavazny pro soud, kteryrgdlEZnou otazku polozil i pro dalSi soudy, které wiv

B TYC, V., KREPELKA, F., NOVAK, D. Soudnictvi v institucionalni strukiei Evropské unieBrno :
Masarykova univerzita, 2006. str. 65—76.
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rozhoduji. Neni ovSem vylgeno, aby soud fpdlozil pedkEZnou otazku znovu ve
stejnémiizeni fi jiném skutkovém zéakladu nebo pelss o vyjasréni dalsich otazeR

3.3 Slozeni SD

3.3.1 Soudci

Kazdy ¢lensky stat vybird jednoho kandidata z osob, kterévém st& mohou
zastavat nejvysSi soudni funkce. Soudci musi bgblab® nezavislé osoby nejen na
¢lenskych statech, ale i obeécriNesngji zastavat Zzadnou politickou, administrativni

profesionalni funkci. Soudci voli ze svéhtesiu redsedu SD na dobi tet >

Déale nesmi vykonavat Zzadnou ¥etnou nebo nevy&ecnou ¢innost. Mohou
to pouze v fipadt, Ze Rada by udila vyjimku z této zasady. Postaveni soudce je
podrobré upraveno Statutem a Jednadi@dem SD. Soudci jsou jmenovani vliddami
¢lenskych stédt po vzajemné doh@&dna obdobi Sesti let. Nominace jsou vyhradn
v rukou ¢lenskych stat a do této doby vladglenskych stai se vSemi nominacemi
souhlasily. Pokud vykon stavajiciho soudce gkafive nez standardni futtki obdobi,
novy soudce je jmenovan pouze na zbyvajast. Z&atek funkniho obdobi je uveden
ve jmenovaci listin a gred zahajenim vykonginnosti musi sloZit po svém jmenovani
na prvnim véejném zasedani SD slib o tom, Ze bude vykonavat wutkci swdomite
a nestrané a Ze bude zachovavat tajnost porad SD. Z#éreeezavazuji k tomu, zZe i po
skorteni funkce soudce budou dodrzovat povinnosti vygjigv z jejich funkce. Konec
funkéniho obdobi mze zaniknout nejen uplynutim Sestiletétih ale i imrtim soudce,
zbavenim funkce nebo odstoupenim. Zbaveni funkogjjjenecnd moznost ukaieni
mandatu. Mze se tak dit pouze V¥ipadt jednomysiného rozhodnuti ostatnich saudc
a generalnich advokata to na zakladtoho, Ze neplni poZadované podminky nebo
povinnosti, které vyplyvaji z funkce soudce SD. tppc, Ze se soudce rozhodne
odstoupit sam, tak v dopiséeglsedovi SD uvedeidody z jakych se rozhodl odstoupit

ze sveé funkce a sam ma moznost rozhodnout o svémadpeani ve vykonu funkce.

29 EBK. Evropské pravo : esd_pripadignline]. 2008, 03. 06. 2008 [cit. 2009-04-06].4bapny z WWW:
<http://www.pravo.wz.cz/evr/index.html>.
0TY(C, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonosaha : Linde Praha, 2004. str. 51.
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K rotaci soudé dochazi kazdéitroky, kdy se obréiuje 13 soudi. K dalSi planované
zmené dojde viijnu roku 2009. Je mozné soudcestopré jmenovat do jeho funkce.
Soudci musi mit bydlist v mis¢ sidla SD, jelikoz vykonavaji svodinnost na
negetrzité bazi. Ze svéhoisdu si soudci voli tajnym hlasovanim na dobiulet
piedsedu SD. V prvnim kole voleb je paita pro vizstvi absolutni &Sina hlas,
pokud dojde k neugphu nasleduje kolo druhé, kde &taitézi ziskat nejvysSi pet
hlagi. Pokud dojde k remizeigdsedou se stavakové starSi soudce. Tento igob
volby udava Jednatad SD.

Pro kazdé soudnfizeni je vybran ze soutictzv. soudce zpravodaj.éBem
celéhotizeni pIni vyznamnou funkci. Soudce zpravodaj fennredsedou SD ihned po
piedloZeni navrhu na zahajefizeni. Tento soudce vyhotovujgedkEznou zpravu,
ktera slouzi jako voditko pro pokiavani viizeni a jako druhy dokument vyhotovuje
zpravu o jednani, kterou se uvozuje Ust@s$tiizeni a obsahuje veSkeré skunesti
dulezité pro rozhodnuti veéei. Existuji také pomocni zpravodajové. Ti naponjiaha
piedsedovi senatu tvzeni o pedkEZném opdaeni a soudim zpravodajm pri jejich
plnéni jejich Ukoli. Tito pomocni zpravodajové jsou paxeni edsedovi SD,
piedsedovi fednmétného senatu nebo soudci zpravodaji. Jsou jmengednomys|i
Radou a fed nastupem do funkce skladaji stejny slib jakalsb8D3*

Soudci tvai senaty ofech a gti soudcich. Po zvoleniipdsedy SD si soudci
voli predsedy senato piti soudcich na dobuitlet a gredseda senatu éeth soudcich
je volen na dobu jednoho roku. Soudci dale zasegayielkém senatu, ktery se sklada
ze tinacti soudé a v plénu, které je sloZzeno ze vSech saudelky senat se sklada
Z predsedy SD, iedsed senat o piti soudcich, soudce zpravodaje a ze soudtei

jsou poteba k dosazni celkovéhoio tiinact

SD zaseda v plénu, kterému jsodegkladany zvlastni ifpady stanovené
Statutem SD. Najklad pokud se jedna o odvolani z funkcerdfeého ochrance prav,
rozhodnuti o odvolani evropského kontesaktery nesplnil uloZzeni povinnosti atd.
A také zaseda, ma-li za to, Ze se jedna o @ dulezitou wc. Ve velkém senatu

SD zaseda na navrdlenského statu nebo organu, ktery jgasinikemftizeni. Jako

*' KARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 98-104.
%2 UHER, D., KOLBANOVA, M. Soudni dir Evropskych spolenstvi : Rehled ustanoveni tykajicich
secinnosti Soudniho dvora EBraha : ASPI, 2005. str. 46.
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v piipadt zasedani pléna, i zde sé&ir jednat o zvla&tslozitéci dulezité wci. Ostatni
projednavanédci nalezi seném z pEti nebo ¥ soud@.*

Predsedou SD je od Tijna 2003 Vassilions Skouris, mezi nejdéle setrjiava
soudce pdt Peter Jann, od roku 1995. A nejkratSi dobu vefgukci je Jean-Jacques
Kasel, od roku 2008

3.3.2 Generalni advokati

Tito advokati pedkladaji odvodnina stanoviska kécem gedloZzenym soudu.
Cini tak verejné a nestran® Maji kvalifikaci nebo profesionalni #pobilost patebnou
pro jmenovani do nejvysSich soudnich funkci v ejilenskych statech. Jsou
jmenovani na obdobi Sesti let, kteréaa byt prodlouzeno a jsou jmenovani spotau

dohodou vladlenskych stét EU. SD je ndpomocno osm generalnich adviokat

Podrobné informace o generalnich advokatech, ouado soudni kanceld,
vnitini organizani struktue a pisemnéastitizeni ged SD podava také ve své knize
Daniel Karzef® Generalni advokati své stanovisko podavaji &eeeh, ve kterych je
podle Statutu takové stanovisko nezbytnésiBSny senat nema povinnost s timto
stanoviskem souhlasit afipjeho pipraw nemusi generdlni advokat zohiesat
jakékoliv navrhy¢i pokyny. U SD plati nepsana dohoda, Z¢ posmi generalnich
advokat pochazi ze zakladacich zemi a zbyla mista seligzda zaklad rotace mezi
ostatni¢lenské staty. Radi je uteno podle ndzvu daného statu v narodnim jazyce.
Patet generalnich advokaneni konény, Rada m& moznost na zadost SD jejictepo
zvysit. K obneéné dochazi kazdétit roky, kdy jsou jmenovanttyii novi generalni
advokati. Na dobu jednoho roku je také vybiran arjovan prvni generalni advokat.
Volebni systém je stejny jako uqusedy SD. Zakladnfinnosti tohoto advokéata je
pridélovani wci ostatnim advokam, dozorovani jejicitinnosti a v pipad poteby,

prijimani opateni k nahrazeni konkrétniho generalniho advokata.

% CVRIA. Soudni dir Evropskych spolenstvifonline]. 2004, 19. 05. 2008 [cit. 2009-03-30]. dhapny
z WWW: <http://curia.europa.eu/cs/instit/presetati/index_cje.htm>.

% CVRIA. Soudni dir Evropskych spolenstvi[online]. 2004, 19. 05. 2008 [cit. 2009-04-06]. dhapny
z WWW: <http://curia.europa.eu/cs/instit/presetati/index_cje.htm>.

% DUSEK, J.Historie a organizace Evropské uni€eské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. str. 144.

% KARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 104—126.
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NejdelSi dobu generélniho advokata vykonava DarRasp-Jarabo Colomer, od
roku 1995 a nejkratSi dobu Yves Bot, Jan Mazak aeyelrstenjak, ktd tuto funkci

zastavaji od 7ijna 2008’

3.3.3 Vedouci soudni kancela re

Vedouci soudni kanceé i jeho kancelédma vyznamnou pozici pro samotné
fizeni nejen z hlediska administrativy. Jeho postawgravuje SES. Tato smlouva
a Statut pouzivaji termin ,tajemnik* a i ve stanSiozsudcich se tento termin objevuje.
Ale po vstupuCR do EU se v rozsudcich objevuje novy pojem, teelgouci soudni
kancelde. Je jmenovdn SD na dobu Sesti let na zékiaihlaSek, které zasilaji
uchazei. Vyhrava ten, kdo ziska absolutrit$inu a v pipad neusgchu se kona druhé
kolo. Statni pislusnost nehraje roli. Zastupci vedouciho soudanckldée jsou
jmenovani stejnym zZisobem a zastupuji jej v mezich upravenych v Pokyrao
vedouciho soudni kancéga Je mozné ho jmenovatagvné. Vedouci soudni kanceét
po svém jmenovani sklada stejny slib jako soudgemeralni advokati a musi bydlet
v mist sidla SD. Svou praci musi vykonavatdomitt a nestran®y po vyprseni svého
mandatu je povinen vykonavat veSkeré povinnostilywgici z jeho funkce &etns
prijimani pracovnich nabide&estr® a s rozvahou. Pokud dojde k uvéih z funkce
pied uplynutim Sestiletého obdobi, novy vedouci soudncelée je jmenovan na nové
Sestileté obdobi. Svofinnosti se podili na administrativnim zajititiizeni ged SD.
ZajiSni se tyka zahajertizeni a jeho pibéhu. Veskery kontakt mezi¢astnikyiizeni
a SD je provagh préd¢ pres soudni kancalaDale misobi jako hlavni sekrat&D, je
odpowdny za jeho spravu, findni fizeni a detnictvi. Samoiejmé k tomuto zajisini
ma pod sebou poidené wedniky a dalSi za#stnance. Pravpied vedoucim soudni
kancelde skladaji éednici soud slavnostni fisahu nez nastoupi do své funkce. Také
jeho pravomoc spdva v moZznosti navrhnout Upravu orgarizia struktury SD.
V kanceld& vedouciho pracujeijplizné 50 lidi, kt&i se staraji o soudni pisemnosti
a jejich geklad do kazdého jednaciho jazyka, jini pracovihilgdaji precedenty,
zaji¥uji preklady pisemnosti tpdloZzenych &astniky fizeni nebo poskytuji kopie

podani nebo dalSich soudnich pisemnosti. Mezi posin také pdt, aby byly

3" CVRIA. Soudni dir Evropskych spolenstvi[online]. 2004, 19. 05 2008 [cit. 2009-04-06]. hasny
z WWW: <http://curia.europa.eu/cs/instit/preseitati/index_cje.htm>.
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pieloZzeny nejen pisemna podani, ale i Ustni projeédhein jednani. Vedouci soudni
kancelde odpovida za veSkeré&ijmy a vydaje soudnich pisemnosti, za archiv SD
a vydava Sbirku rozhodnuti. Pokud pisemnosti jakyrity na zahajenitizeni
neobsahuji veSkeré nalezitosti a pozadovatiéhy, pra¥ vedouci soudni kancé&
vyzve navrhovatele, aby tuto chybu napravilivgiené Ihité. Pokud se tak nestane,
piedseda SD rozhodne, zda to jévad k nepipustnosti Zaloby pro nedostatek
formalnich nalezitosti. DalSi povinnosti vedouckmudni kancef@ je zvéejnovani
oznameni o zahéjelizeni i o odvolani v Eednim wstniku. Vedouci soudni kancsdé

se Wastni vSech zasedani SD a jeho ger@di Ustnimiizeni dohliZzi na dstni projevy
z&astrenych stran a kontroluje jejicktasovy rozsah. O kazdém jednani sepisuje
protokol a pak jej siedsedou senatu podepisuji. Afigaje protokoly o vyslechu
swdki a znal@, ty poté podepisuje kbiupredseda senatu nebo soudce zpravodaj, ktery
byl powifen vyslechem a nakonec podepisuje rozsudky &pobles gedsedou

piislusného senatu.

Vedoucim soudni kanceékt SD je Roger Grass, ktery tuto funkci zastava od
10. Gnora 1994®

3.3.4 Vnitini organiza €ni struktura

e

Soudci, generalni advokéati a vedouci soudni kaifegkou nejdlezitejSimi
jednotkami SD. Mezi dalSi udezité jednotky pa&t kabinety jednotlivych soudc
Kabinety jsou ustavovany na navrh vedouciho sokdntcelde. DalSi dlezité ¢asti
organiz&ni struktury SD tvéi reditelstvi pekladi, reditelstvi tlumg@eni, tiskova
a informa&ni sluzba, knihovna, vyzkum a dokumentace, persdm@alinargni reditelstvi
a technicka sprava. Tyto Utvary pracuji pro SD, $P@ké pro SVS. tgdnici ged
nastupem do funkce skladaji slavnosthisghu. Zavazuji se, Ze budou zachovavat
micenlivost a své zadéstnani budou vykonavaestrg, podle nejlepSiho gdomi.

Kazdy soudce a generalni advokat méj séastni kabinet, kde pracujekolik

referend&, priblizné tii na kabinet. Zamstnanci kabinetu zodpovidaji za analyzu

% CVRIA. Soudni dir Evropskych spolenstvi[online]. 2004, 19. 05 2008 [cit. 2009-04-06]. hasny
z WWW: <http://curia.europa.eu/cs/instit/preseitati/index_cje.htm>.
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a pipravu sporu, jehoz je dany soudce zpravodajenikafeliednim jazykem SD je
francouzstina, jeden referertdgochazi ze zeénpivodu soudce a ostatni jsou rodili
francouzsti mludi. Reditelstvi tlumaeni se zabyva tlundenim tizeni u SD nebo
navstv a slavnostnich udalosti konanych u soudu. V kastiélni sini se nachazeji
kabinety pro tluméniky a jejich nasazovani se odviji od charaktedmgdlivychtizeni.
Rizeni fred velkym senatem a plénem jsou tlwera do, co nejvicetédnich jazyk

a cilem je, aby byly iblizeny Ustni projevy uejnosti v jednaci sini.V kazdé sini se
tedy nachazi #kolik mist pro véejnost a vSechna jsou vybavena moderni audio
technikou, kterda umaitije sledovatizeni ve vSech jazycich, do kterych je tlumimo.
Reditelstvi pekladi se zabyv&innosti, ktera se stara degxlady viech dokumeint
které vyprodukuje SD. Dokumenty musi byelpZeny do vSechi@dnich jazyk a ve
vSech jazycich musi byt smysl| tédhodny.Reditelstvi se sklada z divizi a ty gtem
odpovidaji potu clenskych stat EU. Hekladatelé musi mit pravnické \&éni

a odpovidajici pracovni zkuSenosti. Primarnimi ytema peklad jsou rozsudky SD,
stanoviska generalnich advokadh sdleni SD o procesnim stavu kazdékiaeni.
Zajistuji také pgeklady mezi SD aifsluSnymi vnitrostatnimi soudnimi nebo spravnimi
organy clenského statu. V knihoénSD najdeme publikace tykajici se evropského
prava, prava Spadenstvi a EU, prameny mezinarodniho prava a vnétogth
pravnich fadi jednotlivych ¢lenskych stat. Prevazuji zde francouzsky, anglicky,
Spartlsky a remecky jazyk. A od vstup@R do EU najdeme v knihoenSD i ¢eské
publikace. Valna &sSina materidl je dostupna v elektronické podobDo knihovny
mohou ziskat vstup i jiné osoby nez pracovnici @2 musi pozadat o povoleni
vedouciho knihovny. Pracovnici a#déeni vyzkumu maji za kol provéd reSerSe
ohledreé konkrétnich ¥ci, které byly souduiedloZzeny. Fislusny pracovnik tedy hleda
co nejvice materiél a informaci ohledh daného fipadu. Také toto odwi sleduje
vyvoj judikatury jednotlivych¢lenskych stét v oblasti prava Spotenstvi. Tiskova
a komunik&ni sluzba komunikuje s médilenskych stat ohledr# ¢innosti SD a jeho
fizeni. Také organizuje d@ipravuje konference i vykmi zpravu o dginnosti SD. Mezi
dalsi feditelstvi pati personalni a finami feditelstvi, které se stara o zaskoleni
a profesionalni irst pracovnilt a vyizuje zalezitosti spojené s pracovnim poem
jednotlivych zanistnand@. Technicko-administrativniteditelstvi zajisuje faktické
fungovani SD, ¥etre pripravy soudnich sini a roznaSeni kmiitpoSty. Také se zabyva
tiskem a distribuci veSkerych dokumimsiouvisejici €innosti SD a nakonec zajife

bezpé&nost v budovach SD. Budovy, ve kterych se SD ndaigjzou v jeho vlastnictvi
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¢i vlastnictvi Spoléenstvi. Tyto budovy jsou pronajimany od lucembunskétatu
a raini pronajem fevysujecastku 25 milior Eur.

3.4 Rizeni pred SD

Mezi zéakladni¢innost SD paf kontrola dodrZzovani prava Spémstvi.Rizeni

pied SD se sklada ze dvoasti — pisemnéast a Ustnéast.

3.4.1 Pisemna ¢ast fizeni

Mriviw s

Ze tvdi zakladiizeni red SD. Wastnicifizeni musi v§erpavajicim zfisobem vylozit
vSechny dvody pro zahajeniizeni a argumenty na podporuuké se stat, Ze v pisemné
castitizeni jsou gjaké nesrovnalosti chyby, ty je moZno upravit poté&ipistni ¢asti

izeni, ale s obtizemi. Z tohotdwbdu je velmi nutna pdiva priprava na pisemnatast

=<

=<

izeni. VSechny dokumentyizeni musi swtovat k vedoucimu soudni kancala
a pokud je stanovenatta, musi byt podanyi piedloZeny v takto stanovenéuth.
Rizeni je zahajeno datenim navrhu na zahajefizeni soudni kancefa Zalezi na typu

izeni, mize se jednat o Zalobu Zalobce, rozhodnuti salehského statu pozadujici

=<

odpowd’ na gedkéZnou otazku nebo opravny priesiek proti rozhodnuti SPS.

Pokud jefizeni zahajeno Zalobou, tak je nejprve zapsan&jdbiku a zajisti se
jeji vyhlaeni v Wednim stniku EU. Pedseda soudu stanovi soudce zpravodaje
a prvni generalni advokat ustanovi generalniho latteopro dany iipad. Zaloba je
dorwena odgrci, ktery musi do jednoho dmice podat své vyjéeni, tzv. Zalobni
odpowéd’ nebo také jinak replika. Zalobce po obdrzeni Zalaapovdi se vyjadi tzv.
duplikou. Pozdji nelze uplatnit Zzadné dalSi argumenty, pouzdipgut, Ze by byly
nalezeny nové skuteosti. Administrativni salzi SD je podana iedkEzna zprava
soudcem zpravodajem obsahujici dogeni, jakému senatu¢e pridélit nebo zda je
nutné ustni jednani. Soud rozhodne spolu s generadvokatem a fZe se stat, ze
piislusny senat&c vrati soudu s tim, Ze by&nrozhodovat pdetrgjSi senat. ¥ci se
stejnym nebo podobnynigdmétem Ize spojovat do jednolitzeni.
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Ustni ¢ast fizeni mize byt vypu@na na navrh soudce zpravodaje nebo
generalniho advokata za souhlasu, Ze Zadna zerstraenamité. Totéizeni je vedeno
piedsedou senatu autde byt prohlaSeno za neegé. Na z&atku je pectena zprava
soudce zpravodaje, poté se vyjarhstupci stran a na zZavpoda generalni advokat své
definitivni stanovisko a #edseda senatu jednani uav Dikazni tizeni miZe
pokraiovat i nadale, pokud je édodréno, pedseda senatu trhe za timto &elem

svolat dalSi astni jednani.

Na zawvru fizeni soudci fijimaji rozhodnuti na nevejném zasedani souhlasem.
Neni-li mozny, rozhodnuti jefjjato hlasovanim prostowisinou. Proto je vzdy get
soudda lichy, pokud ne, nejmladsi soudce nehlasuje. Zasieprobiha ve francouzstin

a astni se ho pouze soudci.

Rizeni je ukotieno rozhodnutim, které mé&kwolik forem — rozsudek, usneseni
a stanovisko. Rozsudkem se mysli rozhodnuti &g samé. Usneseni se pouZziva i ve
zvlastnim pipact rizeni o pedkEznych otadzkach, kdy otazka je identicka s otazkou,

kterou SD jiz rozhodl nebo odp&l mize byt vyvozena zipdchozi judikatury SB?

Diky rozsteni EU v roce 2004 doslo k posileni personalniimancniho zazemi
SD. Také byly peneseny Radou na SPSité¢ povinnosti SD. SPS se staigusnym
v rozhodovani o idmych Zalobach na neplatnost a pr@ineost podanycklenskymi
staty. Napiklad proti rozhodnutim Rady veéesech statnich podpor, dikh Rady,
kterymi pimo vykonava provasti pravomoci a akin ECB a akim Komise,
s vyjimkou akii tykajicich se posilené spoluprace v ramci SESéTHky Zizeni SVS
ubyly SD opravné prostdky tykajicich se pracovnich a sluzebnich sgamestnané
EU.

SD mize sam vydat pokyny tykajici se zejméndpravnéhoiizeni, vedeni
astniho jednani, iedkladani vyjateni a prace se spisy. Jedna se o jakési tercialni

pravidla, jejichz stanoveni je autonomni soudniivéku. Vydany byly Praktické

¥ TYC, V., KREPELKA, F., NOVAK, D.Soudnictvi v institucionalni strukiei Evropské unieBrno :
Masarykova univerzita, 2006. str. 14-18.
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pokyny, Sdleni ugené vnitrostatnim soudh tykajici seizeni o pedkézné otdzce nebo

Sdileni pro zastupce strariizeni ffed SD*°

3.5 Typy Fizeni

SD vynasi rozsudky vifpadech, které mu jsourgulozeny. Mezi neg¥nejSi
druhy pipadi pati fizeni o pedkEzné otazcejizeni o poruseni Smlouvyjzeni

o prohlaseni neplatnostic&zeni o n&innosti**

3.5.1 Rizeni o pfedbé&zné otazce

Soudy¢lenskych stdt EU odpovidaji zaadné provaghi prava EU ve své zemi.
Existuje riziko, Ze pravo fize byt vykladanoiznym zpisobem. Aby se tomu zabranilo
existujetizeni o pedkEzné otazce. Znamena to, Ze pokilehsky stat bude mitéjaké
pochybnosti ohledhvykladu ¢i platnosti prava EU, e pozadat SD o radu.ckty
i musi a tato rada je vydana ve férmezhodnuti o fedbszné otazcé?

Vnitrostatni soud se na SD #edkEZnou otazkou nefize obratit kdykoliv,
pouze v ramciizeni, jez je u &o vedeno a bude uk&mno rozhodnutim, které ma
charakter soudniho rozhodnuRizeni u vnitrostatniho soudu jéepuseno a Yizeni
pokraiuje poté, co SD vynesl rozsudek itsfuSnou odpoddi. SD neni fislusny
vykladat vnitrostatni pravnitpdpisy, také nefite gezkoumavat vnitrostatni pravni
piedpisy konkrétniho ¢lenského statu, stav apodniho fizeni ani pisluSnost
piedkladajiciho soudu autdody, jeZ tento soud vedly k podani Zadosti. Zadost
o0 predl®Zznou otazku rize podavat nejen vnitrostatni soud, ale i dalSijesmkti
instituce. Posouzeni, zda se jedna o soud ve srilgsikiu 234 SES, fissluSi pouze SD.
Mezinarodni soudy a soudy mezinarodnich organigacia SD obratit nemohou, jinak
by to bylo v gipad, kdyby pisobily jako soudy vnitrostatrif.

“9 PITROVA, L., POMAHAC, R. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora : 4. Rfaha :
Linde Praha, 2006. str. 21-26.

“1 DUSEK, J.Historie a organizace Evropské uni€eské Budjovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. str. 145-146.

42 DUSEK, J.Historie a organizace Evropské uni€eské Budjovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studif, 2007. str. 145.

“3KARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 233—236.
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3.5.2 Rizeni o poruseni Smlouvy

Toto fizeni se také jinak nazyvézeni pro nesplni povinnosti¢lenskym
statem, pdt mezi nejvyznam¥jSi a nejpouzivat)si tizeni ged SD. Jako pravni zaklad
je branclanek 226 SE$? ,Ma-li Komise za to, Zelensky stat nesplinil povinnost, ktera
pro n¢gj z této smlouvy vyplyva, vyda o tomiweadrené stanovisko poté, co umozni
tomuto statu podat vyj&eni. Nevyhovi-li tento stat stanovisku vétdéhstanovené
Komisi, mize Komise fedloZit ¥c Soudnimu dvoru® Z tohoto¢lanku tedy vyplyva,
Ze pojemtizeni o porusSeni Smlouvy znamend, censky stat porusSil jednu zéit

zakladacich smluv — SES.

Toto fizeni mize iniciovat Komise, jestlize se domniva, &ensky stat neplini
své zavazky dle prava EU. Iniciatoremida byt i jinac¢lenska zerm. SD v obou
piipadech proS#t obviréni a vynese rozsudek. Pokud¢jensky stat shledan vinnym,
musi déat ¥ci do pdadku. Pokud je shledano, Zgensky stat neplni povinnosti

vyplyvajici z jeho rozhodnuti, ite takové zemi uloZit i pokufls.

Smyslem tohotorizeni je donutitclensky stat k respektovani komunitarniho
prava. Pro podani Zaloby neni stanovendalhovSem musi byt podana timpérené
doke. Pati sem i pipady poruSeni mezinarodni smlouvy uzmé Spoléenstvim ze
strany ¢lenského statu. V praxi se taggji jedna o poruSovani neimplementace
smernic nebo opomenuti notifikace o implementaciésnt. Implementace fize byt
opozdnda, vadna neboubec neprovedena. Neni rozhodujici, kdo pravo porzda
parlament, vlada nebo soudy. Za chovani soudu j@Zmwano i chovani nestani
instituce statem kontrolované. ¥chto gipadech se neuznava argument vysSi moci
jako je napiklad nefungovani statni spravy awbdu stavky, ani argument, Ze jinému

¢lenskému statu podobné poruseni proslo.

Komise rozhoduje zda a kdy zahajizeni, neni povinna podat Zalobu k SD,
¢lenské staty jsou povinny spolupracovat s Komispo@useni ze stranjfenského statu

se dozvida ze strany jednotlivave forn® stiznosti nebo z vlastnich zdipjjako je

“ KARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 216.

S PROUZA, D., ZAJCKOVA, E. Dokumenty ke studiu prava : 1. dileské Budjovice : Vysoka Skola
evropskych a regionalnich studii, 2007. str. 138.

% DUSEK, J.Historie a organizace Evropské uni€eské Budjovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. str. 145.
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sledovani implementace, sledovani tisku publikotianéclenskych statech, sledovani
narodnich soudnichizeni a judikatury a vyhodnocovétizeni o pedkEZznych otazkach.
Neoficialni fizeni mize trvat giblizné rok a vyli&uje nesrovnalosti, Zehoz ntize
vyplyvat, Ze nedoslo k poruSeni prava nebo Ze wnappade sjednana v nejblizsSi dob
V piipact vadzného poruseni prava je mozno tuto fazi vynecHktstni fizeni ged
Komisi je zahdjeno zaslanim vystrazného dogismskému statu, kde je stanovena
lhata pro napravu. Dopis a odpei na r¥j jsou podstatnou néaleZitogizeni.Clensky
stat mize v odpowdi preswdcovat Komisi, Zze k zadnému porusSeni nedoslo nebo Ze
naprava bude okaméisjednana a nakonecésehi, Zze dla vSe proto, aby naprava byla
sjednana co nejthe. Komise vydava adiodrené stanovisko vifpadc, ze je
nespokojena sifpominkami c¢lenského statu. Stanovisko musi mit dostate
odavodreni, uvedeni op&ni, ktera Komise povazuje za nutné pro wleom
protipravniho sporu. QGdodrené stanovisko neni pré¥n zavazné, §f jeho
nerespektovani tize nasledovat Zaloba Komise k SD. Komise ma pr&éieni, zda
podat Zalobu k SD. Zalobatfe byt podana i poté, ctlensky stat své povinnosti
splnil, stalo-li se tak po uplynuti dty uriené odvodrénym stanoviskem. Zalob
v tomto gipadt podanychélenskymi staty je malo, staty davajfepnostu tomu, aby
Komise za & podavala zalob¥’

3.5.3 Rizeni o prohlaSeni neplatnosti

Toto tfizeni se zahajuje pokud se kterykoli¢lenskych stdi, Rada, Komise
popripact Parlament domniva, Zesktery z konkrétnich igdpisi EU je protipravni,
muze SD pozédat o jeho zruSeni. Téiweni mohou vyuZivat i fyzické osoby, které
chtgji zrusit konkrétni pedpis, protozZe se jich jako fyzickych osatinpo tyka. Pokud
SD uzna, Ze iedpis nebyl pjat spravké nebo nema spravny pravni zaklad ve

smlouvach, mZe ho prohléasit za neplatf¥.

Tuto Zalobu Ize podat do dvousiol do doby, kdy je akt vyhlasen vigetnim
véstniku EU. Givodem pro neplatnost ke byt nedostatek pravomoci nebo relativni

nedostatek pravomoci, tzn. Ze nebyla respektovaaaidia o legislativnim postupu

T TYC, V., KREPELKA, F., NOVAK, D.Soudnictvi v institucionalni strukiel Evropské unieBrno :
Masarykova univerzita, 2006. str. 27—-31.

8 DUSEK, J.Historie a organizace Evropské uni€eské Budjovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. str. 146.
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uvnitt Spole&enstvi z hlediskadby pravomoci mezi organy. DalSiniebdem mohou
byt podstatné formalni vady, jako je mgad chyl@jici nebo nedostateé odivodnini
aktu, nevadi to vifjpact zantny ve specifikaci pravniho zakladu aktu Rady, htosi
je, kdyz pravni zaklad neexistujenlzitou roli hraji také preambule, zde je uveden
pravni zaklad aktu i agvodreni. Akt miZe byt neplatny jen &asti, ale jen je-li tatgast
plné oddslitelna od zbytku. Vyslovena neplatnost je absdlfitn

3.5.4 Rizeni o ne &innosti

7 w7

Mezi nefastjSi fizeni ged SD pafi také tizeni o neinnosti, kdy Smlouva
vyZaduje, aby EP, Rada a Komigggly za ukitych okolnosti wita rozhodnuti. Pokud
se tak nestane, mohdélenské staty a jiné organy Sp&éastvi podat stiznost k SD, aby

byla tato néinnost zaznamenana.

Necinnost se vztahuje na ngpti jakychkoli zavaznych a nezdvaznych pravnich
aktl a opateni, jejichZ rozsah lze &it a prednet uskuténit. Zarovei n&tinnost musi
byt v rozporu s pravem Spdknstvi. Lze Zalovat i ECB, ale pouze v oblastegh je
pasobnosti. Zalobu je mozno podat i na vice ofigdro jejich nginnost. Pro Zaloby na
netinnost je pislusny SPS. Proffpady, které jsou ¥lanku 51 Statutu jeffslusny SD.
Pfipady jsou u soudu zahajeny #igad nefinnosti Rady, Parlamentu nebo obou
spole&né a pro néinnost Komise v oblasti posilené spoluprace pdétieku 1la SES.
Fyzické osoby a pravnické osoby totizeni mohou zahdjit také, ale vzdy pouze
u SPS*

3.5.5 DalSi typy Fizeni

Jelikoz SD byl velmi zaneprazéim byl zizen SPS a zaroweu byla moznost
podavat proti jeho rozsudin opravné progedky. Mezi dalSfizeni probihajici f@d SD
pati tedy opravny prostiedek proti rozhodnuti SPS Pravnim zékladem je SES,

9 TYC, V., KREPELKA, F., NOVAK, D.Soudnictvi v institucionalni strukie Evropské unieBrno :
Masarykova univerzita, 2006. str. 24-25.

0 DUSEK, J.Historie a organizace Evropské uni€eské Budjovice : Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. str. 146.

*L KARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 229—230.
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Statut a Jednad¢éd SD. Wastnici jsou ti, ki stali gled SPS a opravny prostiek je
redukovan pouze na pravni otazky. Nelze ho poaki metodu napravy vySe nahrady
nakladi fizeni nebo zrnu skuténosti, kdo z dastniki predeSléhaizeni ma naklady
platit. Opravny navrh nemaji pravo podat ti,iktenéli u SPS Usgch. Lze napadnout
kong&na rozhodnuti, rozhodnutieSici ¥c pouze ¢asté&ne, rozhodnuti tykajici se
negislusnosti soudu nebo n@pustnosti Zaloby u tohoto soudu. Opravny etk se
podava ve Ibt¢ dvou nesial od vyhlaseni rozsudku nebo ode dne publikactesd

o rozhodnuti v Bednim éstniku. Nelze mnit predmt fizeni v prvnim stupniRizeni

0 namitce protipravnosti se zabyvéa kontrolou legality pravnictegdpigi Spolé&enstvi.
Uplatiuje se hlava v souéznim a pracovnim pravu. Fyzické a pravnické osoby s
mohou branit proti protipravnim akn, i kdyZ nejsou jehoipmymi adresaty. Namitka
se obvykle vyuziva na podporu Zaloby na neplatadstloby na ngnnost. Lze ji podat

u SPS i SD. Namitku fize podat Zalobce i Zalovany v hlavnifmeni, ndmitku nelze
podat ve stadiu repliky. Je rozhodovano rozsudkémpiipadt Usgichu je vysledkem
neaplikovatelnost aktu pro dany konkrétni spor, akhi zruSen.Rozsudek pro
zmesSkani a odporpati mezi zvlastni druhyizeni. Je to mozné pouze ve vztahu
k vyznamnémuiizeni gred SD. Zalobce musi navrhnout vydani takového dkasu
v ptipact, Ze Zalobni odpad  neni gedloZzena ve stanovené fafma Ihité. Pravidla
jsou upravena v Jednaciti@du SD.Namitka tieti osoby se podava proti vSem
Gcastnilkim tizeni ukoeného datenym rozsudkem. SD pozmi pivodni rozsudek
vrozsahu vjakém namitce vyhovi, pokud je namitegipustna, SD rozhoduje
usnesenimObnova Fizeni umoziuje napadnout jiz vydany rozsudek SD, pokud se po
jeho vyhlaseni objevily nové skdteosti, které pedtim nebyly znamy. Je nutné, aby
nove skuteénosti byly zjiSény az po vyneseni napadeného rozsudkutetipokladem je
také, Ze dané skuteosti existovaly fed vyhlaSenim napadeného rozsudku, ale v té
doke nebyly znamy ani SD ani navrhovateli a nakoné¢enged SD probihat vyklad
rozsudki, které nejsou vzdy zcela jednoduché. SD vykladazeosvé rozsudky
a odmita vykladat ty, které obsahuji odpdivna gedsZznou otazku. Zadost neni
piipustna v pipadt, Ze nesréuje k vykladu pouZziti, provederti dusledku rozsudku.
SD neprovadi vyklad rozsudlkz (redni povinnosti. Podrolsji to upravuje Jednadtd
SD.

SD dale vydavgosudky o slwitelnosti dohody, mezi Spalenstvim a jednim

nebo vice staty nebo mezindrodnimi organizacenkié B& niZe vyslovit k pravomoci
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Spole&enstvi a jeho orgdintakovou smlouvti dohodu uzakit. Po uzageni dohody
neni mozné o posudek pozadat. Mohou Zadat pouza, Radament, Komisecienské
staty. Je zde tgen jen soudce zpravodaj a posudky segeji ve Sbirce rozhodnuti.
Rizeni na zaklad rozhod¢i smlouvy & doloZky uzawené mezi¢lenskymi stéty.
Rizeni mohou zahdjit jertlenské staty, kde seesi spory tykajici se ipdmitu
zakladatelskych smluv. Postupuje se podle JednaéathoSD Rizeni podle Hlavy I
jednaciho¥adu SD,¥izeni souvisejici €innosti Evropské investéni banky (dale jen
EIB) a ECB a rizeni upravena Dohodou o Evropském hospodékém prostoru
(dale jen EHPJ?

4 Predbézna otazka

Toto fizeni je pat# komunitarniho soudnictvi. Timt&izenim byla nafiklad
stanovena aplikmi prednost norem komunitarniho prava. Prildadpovdni za
aplikaci tohoto prava jsou narodni soudci a jedmiaila fizeni o pedkEzné otazce je

nabidnout soudci radu a pomocnou rukiwgkladu a aplikaci komunitarniho prava.

Rizenim o pedkEZné otazce se zabyva mnoho aiutgeko i Michal Bobek® Ve
sveém dile se zabyva samotnyimenim o pedkEzné otazce, dale tim, kdo séie ptat,

predmétemiizeni, tim ndé se nelze ptat a kdy je nutno pokladadizzné otazky.

Celkow jsou hlavni cile dva. Prvni z nich je zajistit pedu vykladu a aplikaci
prava, a to ve vSech oblastech a druhym cilem jgi@rané podani pomocné ruky.
Prvni¢asttizeni se odehravaed narodnim soudem, kde vyvstane dana otazkadykaji
se vykladu nebo platnosti komunitarniho prava. Rrutdze se kona ied SD
v Lucemburku a nakonec se cely proces ve sité fidzi vraci ped narodni soud. Ten
ma povinnost aplikovat rozhodnuti SD do pravniagtgivodniho sporu. Nevhodn

poloZenou otazku SDreformuluje a odpovi na ni.

2 KARZEL, D. Evropsky soudni dv : Prakticky privodce Praha : ASPI, 2006. str. 244-271.
> BOBEK, M., et al Pfedtszna otazka v komunitarnim praveraha : Linde Praha, 2005. str. 1-164.
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4.1 Rizeni o p fedbéZznych otazkach

V ¢lanku 41 SESUO se objevuji informacéipeni o pedkeZzné otazce. Tykaly
se pouze platnosti aktkteré byly pijaté v dolg platnosti této smlouvy. Posléze bylo
stanoveno SD, Ze dané otazky se mohou tykat i syklgomunitarniho prava.
PoloZzenych otazek odkazujici na teitének bylo od jeho vzniku poloZzeno jen pér.
Ovsem platnost SESUO vyprSela 23. 7. 2002, a metgedlzzné otdzky vztahuji jen
na spory zahajené&gud ukoenim platnosti této smlouvy. Diky Maastrichtské cumé
a Amsterdamské smloése z fivodniho¢lanku 177 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodé&ského spoléenstvi (dale jen SEHS) stdl 234 SES a{du pro @) pripravil
jiz zminovany ¢l. 41 SESUO. Obsahagtal stejny, pouze byl dopin vycet orgar,
jejichz akty mohou bytigdnmetemtizeni o otazce. A nakonec i SESAE obsahuje skoro
identické zgni ¢l. 234 SES. SD vnima ¢lustanovi jednothpodlecl. 234 SES. Délka
fizeni o pedkEzné otdzce se postupeamsu vySplhala na 25, 5&sice a poet otazek se
piehoupl ges 5000 od roku 1962. Totfzeni slouZi jako pro&tdek spoluprace mezi
soudy, je to hlavni nastroj pro usk&ttevani politiky SD a pravni integrace Evropy.
Rizeni mize byt pro jednotlivce snadnou cestou k SD, pokuginak nejde. Pokud
nebude okresnici krajsky soud souhlasit s pravnim nazorem soudahniho,

N 1

NejvysSihati Nejvyssiho spravniho, mohou samostgindat pedbEznou otazku SD.

4.1.1 Kdo se m lze ptat

Ptat se formou fledk®Zzné otazky mize nejen instituce ozt@na vnitrostatnim
pravem jako soud, ale i jakykoliv organ, ktery rodhje judicialnim zpsobem. Soud,
ktery mize podavat otazku podtd. 234 SES je takovy, ktery ma zakonny zaklad, je
staly, ma zavaznou pravomoc, je nezavisly a rozjeodiizenich soudniho charakteru
a také se samgn fidi platnymi pravnimi fedpisy. V komunitarnim pravu je pojem
soud velmi Siroky a zahrnuje téZz organy, které wdrestatnim pravu jako organy
soudni byt brany nemusi. \&kterych pipadech mZe byt za soud povazovan
specializovany tribunal, jako v gipact Vaassen (61/65), jednalo se o instituci
vykazujici do zn&né miry znaky klasického soudniho orgadnu. Naopakipadu
Nordsee (102/81) byl vyl@en remecky Rozhodéi tribundl, jelikoZz rozhodi soud
nema zavaznou neboli obligatorni pravomoc. Tedwnstrsporu fedkladaji spor
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rozhodci dobrovolé a v gipad Danfoss (109/88) byla otazkaegloZenasmiréim
soudem ktery je konénou instanci pro spory mezi zastnanci a zagstnavateli na
bazi kolektivniho vyjednavani. Rozhodnuti stitio soudu bylo korimé a jednalo se
tedy o soud posledniho stupwe smysluitetiho pododstavcd. 234. DalSi oblast, kde
mohou vznikat fedlEzné otazky je viejna sprava, zde sagqupoklada nestrannost
a nezdvislost daného orgadnu. SDéchto divodi odmitl otdzku poloZenou
lucemburskym daiovym feditelstvim. SD shledal, Ze tento organ nebyl nezavislym
tietim ve sporu a dalo se pochybovat o jeho nestsinmalSim organem, ktery poloZil
piedkEZnou otazku byPoradni vybor pro devizové estupky, SD shledal, Ze vybor
je opravdu jen poradni a jeho nazor nemusi bytedasin. SD byl také ochoten uznat
jako soudni organy ve smystli 234 SES smeckyVybor pro dozor nad verejnymi
zakéazkami, tyrolsky zemskyUrad pro verejné zakazky, ¢ Spareélské hospodasko
spravni tribunaly, ale v gjezkumu nebyly tyto organy nezavislé. DalSim uznanym
soudnim organem se st&balvolaci komise vSeobecné medicinkde bylo uznano, ze
pIni funkci prezkumu aizeni ed komisi je sporné a rozhodnuti jsou ko tedy bez
moznosti pezkumu obecnym soudem. K podobnymeéam dosSel i uOdvolaci rady
frankofonnich architekt v Belgii. SD je také ochoten odpsmiét na gedkEZzné otazky
poloZené organy stavovskych komor, které magzpumné pravomoci a postupuji
zpusobem pipominajici soudni. Ale také zavisi na dobtfdéi 8D neZ na objektivnich,
piedem danych kritériich. SD si proc¢ani soudniho organu, kteryude a nemze
pokladat pedkEzné otazky vytviil sam svou publikaci, kterd shrnuje soudni systémy
¢lenskych stdt EU a rékterych nélenskych, nejednd se o z&vaznouésrti, ale

o podklad, ktery uletuje praci SD.

V CR v3echny soudy rozhoduijici v civilnim procesu jsoudy dlel. 234 SES,
ovSem rozhodujici je také to, @&em se rozhoduje. ¥zeni konkurznim
a vyrovnavacim jde o to, Ze organ pouze sbhira podklady pro rdmhti soudu, ukony
zde nejsou soudniho charakteru¥i¥eni vykonavacim - soudni exekutor - v tomto
piipadc nema dostatek obligatornich pravomoci. Orgéaaxphodéiho Fizeni také
nebudou soudnimi organy podile 234 SES. V oblasspravniho soudnictvinagiklad
v fizenich o pestupcich mohouipdlEznou otazku pokladat az soudsepkoumavajici
rozhodnuti spravniho organu. Orgacglni spravy ani uzemni finanéni organy
nemohou pokladatipdkEZzné otazky, najklad finaréni arbitr neni soudem ve smyslu

¢l. 234 SES, nehbvznikl za &elem mozného Wzovani spoit v ramci aplikace
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zakona o platebnim styku, rozhodovaci pravomocreg obligatorni. A dalSi spravni
organy v oblasti soukromopravni, které rozhodujdiiee na Urovni spravni a posléze
strany mohou pozadat agzkoumani v ramciizeni soudnihoRizeni ged spravnim
soudem neni nezavislé a z tohotwadu je polozZeni jfgdlEzné otazky zde vylaieno.
V trestnim Fizeni za pomoci novelizace je vyslovmbsazeno podavaniqukEznych
otdzek. A nakonec fpdlEZna otadzka rive vyvstat i v pipact abstraktni kontroly
Gstavnosti v ramci igzkumu souladweskych pravnich fedpigi implementujicich

komunitarni pravo s UstavnimigolkemCR.

Soud, ktery musi za titych okolnosti pedlozit gredk&Znou otazku SD je ten,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi peokty podle vnitrostatniho prava.
Existuji dw teorie o tom, co povazovat za soud poslednihangfigtery ma povinnost
podavat pedkEzné otazky. Podle jedné je to tak, Ze senti petrodni soudy, které jsou
formalre soudy posledniho stupnSD dava fednost spiSe druhé teorii, kde kazdy
odvolaci soud, ktery odmitne povoleni odvolat sekdu nejvysSimu, se stava soudem
posledniho stupnve smyslu¢l. 234 SES. Pokud je projednavatipad davajici
vzniknout povinnost zahajitizeni o pedkéZzné otazce, dany soud musidbotazku
polozit sdm nebo odvolani k nejvySSimu soudu pov@vsem byl tu fipad, kdy
odvolaci soud se dotazoval SD, zdarutnosti svoleni odvolat se k nejvySSimu soudu
se odvolaci soud stava soudem posledniho &tuole SD odposdél negativrg. Je tu

N1

otazka, co kdyz nejvysSi soud danyppd odmitne, znamend to, Ze v danéipaut
neexistuje soud posledniho stéPnSoudy nizSiho stuprmaji svobodu uvazeni, zda
fizeni o pedkEzné otadzce zahajiti ne. OvSem, kdyZz se otazka tyka platnosti
komunitarniho prava, nizSi soudy maji povinnostagahoto fizeni a také, kdyby se

v

niz&i soud ckd odchylit od ustalené judikatury SD.

4.1.2 Predmeét Fizeni o pfredbézné otazce

Podle¢l. 234 SES se lze ptat na vyklad SES, platnost kdadyakti organi
Spoleenstvi, ECB a také na vyklad stditudrgani ziizenych aktem Rady, pokud tak
tyto statuty stanovi. Na zékladpripadu Foto-Frost (314/85) maji vSechny narodni
soudy povinnostigdlozit gedEZnou otazku tykajici se platnosti komunitarnihovpra

> BOBEK, M. Poruseni povinnosti zahajfizeni o pedzné otazce podldanku 234 (3) SESPraha :
C. H. Beck, 2004. str. 16—20.
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Podle SD je dlezité vyliceni divodi neplatnosti. Pro deni gislusnosti zkouma SD
prislusnost ¥cnou, osobni a mistni. Narodni soudy maji také @rec pozastavit
aplikaci komunitarniho prava pro danyigad, pokud vyvstane otazka platnosti
komunitarniho pravaipd timto soudem. Hlavnim Ukolem SD je pravo inttiqrat

a Ukolem narodnich sofidje toto pravo aplikovat, ovSem praxe je odliSnatoa
v ptipadech, kdy SD poskytne detailni odpdwna gedloZzenou otazku,ipkratuje tak
linii mezi interpretaci a aplikaci. A v nggi judikatide SD komunitarni pravo na dany
piipad fakticky aplikuje sam,ifpdevSim v oblasti odp&enosti za Skodu Zfsobenou
jednotlivci porusenim tohoto prava. Dale SDzm vykladat také mezinarodni pravo, ale
jen vrozsahu, vdmzZz se pravidlo mezinarodniho prava stava ¢ésti prava
komunitarniho. Také amluvy megienskymi staty zakotvujiifslusnost SD rozhodovat
o predznych otazkachClanek 234 SES neumidje narodnim souain ptat se na
vyklad obecnych pravnichiedpigi. Pokud pravniad ¢lenského statu bezpodméme
odkazuje na ustanoveni komunitarniho prava, kteéébyt pouZzito f feSenicisté
vnitrostatniho sporu, SD se bude citit povolanrprietovat komunitarni pravo i v ryze

vnitrostatnich gipadech.

4.1.3 Nac se ptat nelze?

V¢étSinou dochazi k néfpustnosti, kdy chybi odpovidajici procesni natestit
n¢kdy toto feSeni pouziva SD i wipadech, kdy se otdazkou nechce zabyvat. Je to
mozné jelikoZl. 234 SES Zadnou podminkiiustnosti neobsahuje, ovSem jsouitu t
piimo nevyjadené podminky pro polozentqull®zné otazky. Jsou to, Ze musi vyvstat
pied narodnim soudem otazka komunitarniho prava, dtdaku musi narodni soud
povazovat za nutnou k vydani svého rozhodnuti @amek jiZ zmhovana podminka, Ze
organ pedkladajici pedlEznou otazku, musi byt organem soudnim. Zahajesini
o predkEZné otazce je pouze a jen v rukou narodniho soudiza probihat i proti #i
zWastrenych stran. Kazdormé je odmitnuto cca 10 %iedlEznych otdzek pro jejich
negipustnost. SD povaZuje za rtgqustné otazky ty, kdedkladem neni realny spoy
jak tomu bylo nafiklad v giipadu Foglia v. Novello (104/79), ktery byhyodcem
historicky prvni kategorie néjpustnosti otazky a dosud je posledniifipadem této
kategorie. Elpady, kde neni realny spor, maji za cil ziskawvpirénazor SD k uité
otazce. Toto se objevilo wipadu Costa v. ENEL (6/64), zde bylovdwdem gedkszné

otazky ziskat nazor na znarmvaci politiku tehdejSi italské viady a na wyiteoi
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statniho monopolu na trhu s eli#kbu, podle pana Costy to bylo v rozporu s tehdejsi
SEHS. OvSem v té dépbyla politika ohledd predEznych otdzek odliSna a SD na
otazku odpowdél. V piipadech, kdy SD konstatuje absenci realného sptastri
narodnimu souduika, Ze zneuzZivajiizeni o pedkEzné otazce. DalSimugodem
negipustnosti je to, Ze g@redbézné otazka netyka komunitarniho prava podle SD
sem spadaji otazky, kdy je zcelgejmé, ze vyklad komunitarniho prava neméa zadny
vztah ke skutkovému stavdéi smyslu fizeni ged narodnim soudem, a kdy neni
k dispozici fakticky nebo pravni podklad, k tomipyaSD dal uzitéhou odpo¥d’ na
otazky, které mu bylyiedlozeny. Fkladem je pipad, ve kterém byl dotaz, zda u jmen
osob v navrhu na potrestani musi byt uveden tjah;, nebylo tomu tak a oba panové
vtom spatovali porusenicl. 12 SES {lanek o zakazu diskriminace na zakiad
narodnosti). SD tuto otazku zamitl, bylo to mimmez komunitarniho prava. V jiném
piipadt SD akceptoval argumentaci, Ze anglicky turistankbyl ve Francii okraden,
nenabizel Zadné sluzby, ale byl jejicHjgmcem, tudiz se kvalifikoval pod svobodu
volného pohybu a sluzeb a diskriminaci na zakladrodnosti byl omezen. DalSim
davodem je, Zeotdzka komunitarniho prava neni pro dany spor releantni, je to
dano tim, Ze je Spatnd formulace otadzky, SD se rmovimide snazit otazku
pieformulovat, aby co nejvice pomohl narodnimu sau&wudci narodnich soid
mohou podat i otazky, kter&ibec stizenim nesouviseji, ale radi by znali odgdyv
Napiklad fizeni zanitené na usneseni dgtské rady v Pavii o zadani jedné&ejaé
zakazky, ovSem smyslentgqullEzné otazky bylo zjistit ndzor SD na novy italskkaa

o odpo¥dnosti soude. SD na tyto otazky samigmeé odmitl odpo¥dét. DalSi
problémem niZe byt to, Ze otazka jeypoteticka ¢i prilis obecna A priliS obecr
formulovana otazka fite nazné&ovat jeji hypotetinost a na $liS obecnou otazku by
SD nemohl odpasdét, jelikoz by si sam musel zformulovagjaky hypoteticky pipad.
SD, pokud mé odp@dét na gedbEZnou otazku, je odkdzan na informace, které mu
poskytne narodni soud o daném problému a je natiog,bylo objaséno skutkové

a pravni pozadi predbézné otazky pokud tomu tak neni, jedna se o nedostete
odavodreni. Jsou tu d¥ moznosti, pi prvni z nich nize SD pozadat narodniho soudce
0 upesreni nebo niZze otazku odmitnout jako niépustnou. Popis skutkovych
a pravnich okolnosti nesia musi byt také popsanyidbdy, které vedly narodni soud
k predlozeni pedlEzné otazky. Mezi dalSi otazky, na které se nelae jgpou ty, které
nejsou povahyravni, ale politické a dalSi procesni dvody. Mezi procesni dvody

pafti, Ze soud neni soudem ve smysldl. 234 SES, dvod predbézné otazky jeS
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nevznikl nebo odpad] SD odpovi pouze na otazky, které maji zakladobitrajicim
sporu projednavanénigd réekterym ze soudl ¢lenskych stét, dale pedk®zna otazka
byla stazenanebo pedkEZzna otazk&oliduje s jinym druhem Fizeni, v tomto gipad
prichazi v ivahu Zaloba na neplatnost #1230 SES a Zaloba o poruseni Smlouvy dle
¢l. 226 SES. Nakonec SDirke odkazat na svoji predeSlou judikaturu v piipadech,
kdy predlEzna otazka je do ztaé miryieSena v fedchozi judikatte SD. Také je tu
nekolik otazek, které by si sh narodni soudce polozit wipad, Ze chce zahdjitizeni

0 predk®Zzné otazce. PAtmezi i€ nagd. to, zda je soudem ve smyslu234 SES, zda se
dotaz tyka aktualniho projedndvaného sporu, zdalgedostainé objasgna skutkova
podstata sporu, zda se tyka dotaz komunitarniheapdalSi otdzka souvisi s existenci
realného sporu a zda ma skug zaklad a neni hypoteticky, dale se musi zeptH,
otazky nejsou politické a také zda je zde ¥ylewi, pr@ je zapotebi rozhodnuti SD
a véem je nutnost otazky a nakonec Wpads, Ze se otadzka tyka platnosti
komunitarniho aktu, negh Ucastnik moznost napadnout dany akinmm vfizeni

0 neplatnosti?

4.1.4 Kdy je nutné polozit p Fedbéznou otazku a kdy neni?

Nutnost polozit pedkEZnou otazku m& nérodni soud, kdyZ m& pochybnosti
o platnosti komunitarniho aktu, kdyZz se zamyslihgtit od ustalené judikatury SD,
tedy kdyZz ma odliSny pravni ndzor nez SD a otazklgulaji soudy posledniho stupn
v okamziku, kdy otazka vykladu komunitarniho prénespada podékterou z vyjimek
povinnosti zahdjittizeni o pedkéZznych otazkach stanovenych SD iipadu CILFIT
(283/81). PRI pokladani otazek soudy posledniho stuga nutné, aby se soudce
zamyslel, zda je v danéntipadt proti rozhodnuti fipustny opravny prostdek podle
vnitrostatniho prava. Pokud tomu tak neni, je seupgovinen pedloZit gedk®znou
otazku. U nas se soudem posledniho stigpéiva NejvysSi soud a NejvysSi spravni soud
u dalSich soulto zavisi na fipustnosti opravného prastiku. | okresni soud se stava
soudem posledniho stuprv okamziku, kdy proti jeho rozhodnuti nenfigustné

odvolani.

Pokud ped soudem posledniho stdpnnevyvstane otazka tykajici se
komunitarniho prava, neni SD coedlozit. SD konstatoval, Ze otazka neni podstatna

v pripact, Ze odpowd nikterak neovlivni vysledek danéhdigpadu. DalSi fipad je
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tehdy, kdyZz dand otadzka jiz bylaregmitem rozhodnuti SD a existuje ustalena
judikatura SD, tato situace se nazyva ,Acte Ectaifaldi situaci, kdy nemusi byt
poloZena pedk®Zzna otazka, je situace, kdy je vyklad komunitarngitéva naprosto
jasny a zjevny, jedna se o ,Acte clair’. SD stahoxkolik charakteristickych vlastnosti
komunitarniho prava, podle kterych seuze ugit, zda je vyklad zjevny
a jasny. Napiklad, Ze systematicky a teleologicky vyklad je gr@munitarni pravo
castjSi nezli vyklad doslovny. Také aby mohl prohlagg, se jedna o ,Acte clair® musi
srovnat jednotlivé jazykové verze, uzivat termimggil@ pravni pojmy komunitarniho
prava a ujistit se, Ze vyklad komunitarniho pragasieji zjevny ostatnim souien
lenskych stédta SD>°

SPS neni vazan judikaturou SD, ale zpravidla jiebwmésledovat, pokud se
ovSem chce odchylit od judikatury SD, musi filddné odivodnit. Narodni soudy jsou
rozhodnutim SD oiedkEZné otdzce vazani strikihnemohou se do judikatury odchylit
ani v gipac, ze by pro to rly preswdéivé divody. Po vstupu SES Wiinnost nic
nenasedcovalo tomu, Ze by se i@dlEznd otazka mohla stat respektovanym
prostedkem SD fi prosazovani komunitarniho prava. Prvnich 12 d&tgmdozenych do
konce roku 1963, pochézelo 11 od nizozemskychisoud

5 Judikatura SD

Jak jiz bylo fe¢eno predtim, i judikatura SD spada do prameprava
Spole&enstvi a mnoho rozsutlkormovalo toto pravo a diky nim vznikly &ité pravni
zasady a principy, které oviiuji dodnes nejen toto pravo, ale i pravo komunitarn

V této kapitole budou rozebirany rozsudky SD afejlisledky.

°> BOBEK, M. Poruseni povinnosti zahajfizeni o pedzné otazce podldanku 234 (3) SESPraha :
C. H. Beck, 2004. str. 32-37.
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5.1 Van Gend En Loos (26/62)

Pripad rozhodnuti z roku 1963 se zabyval zasadednosti komunitariho prava
a pimym (inkem Zizovacich smluv, v tomtoifpads &l. 25 SES (#ive &l. 12 SEHSY
»,Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s rovhocennymkém jsou mezilenskymi staty
zakazany. Tento zékaz se vztahuje také na cldrfigk@vahy.®’ Druhemiizeni bylo

fizeni o pedkEzné otazce.

Problém nastal v dé&bkdy Spolé€nost N. V. Algemen Transport - en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos (dale jen van Gend &s)alovezla v z& roku 1960
z Némecka do Nizozemska mavinoformaldehyd. Podle celniho sazebniku platného
od 1. 3. 1960 byla celni sazba 8 %. Spatst van Gend & Loos se odvolala
k inspektoru dovoznich cel a spathnich dani a podlozila to skatesti, Ze ke dni, kdy
vstoupila v platnost SEHS — 1. 1. 1958 — spadakdeny produkt pod polozku s celni
sazbou 3 %, spalaost dale tvrdila, Ze zvySenim sazby byla tedy SHig8iSena.
Odvolani bylo zamitnuto pro n#pustnost. Hpad Sel ped Tariefcommissie
v Amsterodamu a ten rozhodl, Ze je nutny vyklad SEl proto pozadal SD, aby

rozhodl o dvou pedlEznych otdzkéach.

K otazkam se vyjéila nizozemska vlada, ktera tvrdila, Ze SD if€lpSi ve ¥ci
rozhodovat, jelikoZz se nejednalo o vyklad SEHS,calgplatini smlouvy v konkrétnim
piipadu. Belgicka vlada tvrdila, Ze se jednalo o kt&astavniho prava, jejiz posouzeni
zavisi na ustavnich zasadach a judikatdaného statu a tudiz tentéipad gFislusi

pouze nizozemskému soudu.

SD tyto namitky odmitl jako prd¢nneopodstatiné. K prvni otazce se vyjét
a odivodnil to tim, Ze je podm zadano, aby vylozil. 12 SEHS s ohledem n&idky,
které mize mit wci jednotlivaim. K tomuto se SD vyjad, Ze tentoélanek ma pimy
Ucinek a zaklada individualni prava, ktera musi b§toanimi soudy chr@&na. Zde se
SD poprvé vyjatll k charakteru prava, které vzniklo zaloZzenim E&iSyjadil se zde

také k jednomu zakladnimu principu — Krpému @inku ustanoveni komunitarnich

%6V té dol& Smlouva o evropském hospdsiém spoléenstvi, po vstupu v platnost Smlouvy o Evropské
unii v roce 1993 doSlo kipjmenovani na SES.

> PROUZA, D., ZAJCKOVA, E. Dokumenty ke studiu prava : 1..dileské Budjovice : Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, 2007. str. 66.

40



norem. Tento princip se dale rozvijéi pterpretaci dalSich ustanoveni SEHS. V &ob
tohoto rozsudku bylo komunitarni pravo pro SD siaenostatnym pravnitadem, ale
stale patlo jen do prava mezinarodniho. Za samostatny praprdva ho z&l SD
povazovat aZz odto pozdji pii jiném rozsudku, kde s@asré byl feSen vztah mezi
komunitrarnim pravem a pravnimiady ¢lenskych stdt Spolé&enstvi v pipads
konfliktu.

5.2 Flaminio Costa (6/64)

Rizeni o pedszné otazce z 1%ervence 1963 Flaminio Costa v. ENEL. ltalsk&
republika na zaklad zakona z roku 1962 a pagsich dekrei zestatnila vyrobu
a distribuci elektrické energie a vyia organizaci s nazvem E. N. E. L., na kterou
pievedla majetek elektrickych podiikPan Costa, sp@bitel a akcionézestatiné
spole&nosti, odmitl platit Gty za elekiinu a napadl platnost aktpodle nichz zest&ni
bylo provedeno. Bhem sporu fed milanskym smé&m soudem pan Costa pozadal, aby
soud uplatnil ny§Si ¢lanek 234 SES a vyzadal si vyklad gjgich ¢lankia 97, 88, 43,
31 SES. Soud panu Costovi vyRgviizeni bylo odloZzeno a SD byla poloZzena
predk®Zzna otdzka, zda zakon z roku 1962i&slpSné dekrety kdmu jsou v rozporu
s danymicélanky SES. SD byl odeslan Uplny opis spisu projedného pipadu spolu
s predk®znou otazkou. SD dal v tomtaiipadt na radu generalniho advokata a tuto
otazku zjednoduSil na vyklad dotazany&lanki SES a na zjighi, zda ustanoveni
¢lanka nabyvaji pimého @inku a zda mohou zakladat prava jednofliviez spadaji
pod ochranu narodnich saudJ ¢lanki 31 a 43 SD shledal #pobilost gimého @inku,

ale uc¢lanka 97 a 88 tuto moznost odmitl.

U ¢lanku 97 SD stanovil, Ze jsou-litdody k obavam, Ze fjeti pravniho
piedpisu vyvola naruSeni podminek hosgelld soutze, zahdjiclensky stat jednani
s Komisi, ¢lanek zavazuje€lenské staty, nevytvavsSak individualni prava. Komise je

povinna zajistit, Ze tenttdanek bude dodrzovan.

Na zaklad ¢lanku 88 Komise mibézné zkouma systémy podpor a navrhuje

vhodna opdeni, aby fungoval spaley trh a musi byt &as informovana
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0 zantrech statu poskytnout nebo upravit podporu. Teitdmek ot zavazuje jen

NZIN

Clanek 43 a 31, jak jiz byldeteno, vyvolava fimy inek. Zakaz, ktery
vyplyva z¢l. 43 se stal nedilnou séasti pravniho systémudlenskych statech, utiia
¢ast prava stéta pimo se tyka jejich fslusniki. Zakazuje jakékoli nové openi,
které stanovi fisrgjSi podminky pro usazovankiplusniki ostatnichélenskych stat,
nez jaké plati pro vlastniislusniky.Clanek 31 odstavce 2iou zakladat individualni

prava, ktera musi narodni soudy chranit.

Toto rozhodnuti spolu gipadem van Gend & Loosdily dalSi snér judikatury
SD a ovlivnily legislativu a pravni systéemy wu#enskych statech. N&akzenost
komunitarniho prava, o které se poprvé viila8D v tomto gipadu, znematije, aby
pii kolizi vnitrostatniho prava a komunitarniho prapauzil platg narodni organ
clenského statu vnitrostatni normu.tfiRy &inek, ktery vyplyva z &kterych
ustanovenich SES i sekundarnich pravnichi akhoziuje, aby se jednotlivci mohli
dovolat svych pravied svymi narodnimi soudy. Orgatkenskych stét jsou povinny
prava jednotliv, jez jsou vysledkem ipmého @&inku norem prava Evropskych

spole&enstvi, respektovat a chranii pvém rozhodnuti.

5.3 Yvonne van Duyn (41/74)

Rizeni o pedtszné otézce z roku 1974, problematika se tykalaéhmnpohybu
pracovniki a gimého @inku snernic. Pani Duyn ckta ve Velké Britanii pracovat jako
sekretéka u legal® pasobici Scientologické cirkve. Vstup na Uzemi Veikéanie ji
byl odegen z toho dvodu, Ze britska vlidda pokladénnost této cirkve za spakensky
39 SES, nézeni Rady¢. 1612/68 a s#rnici Rady ze dne 25. Unora 1964idRusSny
anglicky soud se obratil na SD a dotazoval se kjmho, zda ma s#mnice Rady

primy inek.

Toto rozhodnuti je povazovano za zakladngho @inku snernic. Do té doby

smeérnice nebyly povazovany za akty vyvolavajici pramasledky. Bznanim gimého
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Gcinku smérnicim podpdilo zasady vykonné aplikace komunitarniho pravaedlw
k posileni prav jednotlivic kterd jsou vynutitelndipd soudylenskych stat a musi byt

chraréna €mito soudy.

5.4 Rewe-Zentral AG (120/78)

Opet fizeni o pedkEZzné otazce, rozsudek z roku 1979, v tomitipaut seiesil
volny pohyb zbozZi, mnozstevni omezeni dovozu aiepats rovhocennym cinkem.
Pripad se tykal #&mecké firmy Rewe-Zentral AG, ktera él# dovazet z Francie do
Némecka likér Cassis de Dijon ameckych tadi, které znemoznily fistup na
némecky trh omezujicimi normami. &heckd vlada to déle podloZila argumenty
tykajici se ochrany wejného zdravi a ochrany spebitele ged nekalymi obchodnimi
praktikami. Divodem pro ochranu zdravi je podlemmecké viady to, Ze se tak zabrani
rozSrovani alkohal s nizkym obsahem alkoholu, né&bdakové vyrobky mohou
snadgji zvysit toleranci k alkoholu nez néapoje s vysSghsahem. A pro ochranu
spotebitele to bylo zaloZzeno na Uvaze, Ze snizeni abs#{toholu zajisuje sou&zni
vyhodu ve vztahu k napon s vysSim obsahem alkoholu, a to vzhledem nodé
povinnosti. SD odmitl tyto argumenty o och¥adravi spakebiteli a zdiraznil, Ze na
trhu je celarada slabSich alkoholickych vyrolkkteré mohou vyvolat u spebitele
navyk. SD se vyslovil, Ze tytoadody nemohou mitiednost ped principem volného
pohybu zboZzi, ktery vyti¥é jedno ze zakladnich pravidel Spidastvi. V disledku
rozhodnuti byla formulovana zasada, Ze pokud j&iziagrobené v souladu s normami
¢lenského statu, musi byt vp&ésb do okhu v ostatnickilenskych statech bez omezeni.

5.5 Andrea Francovich a Danila Bonifaciova a spol. (C-6/90
a C-9/90)

Rozsudek Zizeni o pedk®zné otazce zroku 1991. Problematika¢®mwala
K principim prava Spokenstvi, odposdnosti statu za Skody apobené neprovedenim
smeérnice, sociélni politice a sblizovanim prattanskych stét pii ochrarg zantstnané
v pripadech nesolventnosti zastnavatel. Zaméstnanam zbankrotovanych podnik

v Italii jejich zantstnavatelé nezaplatili dluzné mzdy. Kdyz selhalgkese pokusy
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o vydani nebo vykon rozsudlk které n#&zovaly jim dluzné ¢astky zaplatit,
navrhovatelé zazalovali Italskou republiku. PoZ&gawvzdivodnili tim, Ze stat
neimplementoval Semnici 80/987/EHS do 23ijna 1983. Italské soudy se obratily na
SD s tim, aby rozhodl, zda tato &mice zaklada prava zastnand a v jakém rozsahu.
A také zda existuje odpeésinost statu za Skodu vzniklou zéstmaném. Z odivodréni
rozsudku je ieba zkoumat, zda simice, vymezujici prava zafstnand, jsou
bezpodminéna a dostat®é piesna. Také vyvstava otazka, zda za toho, kdo jaeov
zaruku poskytnout, I1ze povazovat stat. Podminkygaskytnuti nahrady Skody zaviseji
na povaze poruseni komunitarniho prava¢hoi Skoda vznikla. Mezi podminky piat
Ze vysledek vyplyvajici ze simice zaklada prava jednotlitna, dale, Ze Ize na zéklad
ustanoveni sirnice ukit, jaky obsah tato prava maji a posledni podminjkaxistence
piicinné souvislosti mezi poruSenim povinnost, kterauctansky stat, a mezi Skodou,
kterou dotené strany utidy. Jsou-li tyto podminky spémy, je ¢lensky stat povinen
nahradit zfgsobenou Skodu pomoci vnitrostatnich pravnich pedki. Toto rozhodnuti
prispelo k doplreni vlastnosti komunitarniho prava, které jsou rrarstjednotlivce.
Jedna se, jak jiz bylte¢eno, o zasadu odpé&dnosti statu za Skodu vzniklou porusenim
komunitarniho prava, kterou musi kigadt prokazani stat jednotlivci nahradit. V tomto
piipadt stat was neimplementoval do svého pravnfadu smérnici, kterou nél, a tak
ob¢ané Italie piSli o moznost nahrady dluznych mezd fipad, Ze jejich

zamstnavatelé zkrachujf

Mezi dalSi pipady, které formulovaly a upravily pravo Spmastvi pat
Internationale Handelsgesellschaft (11/70Q) kde se jednalo také o fq@nost
komunitarniho pravaipd vnitrostatnim. Zakladni kdmen v tomto vztahu fxgloZen
v pripadu Costa v. Enel (6/64), byla stanovena hrgpiieenosti, a proto se v souvislosti
s tim objevuji dalSi iedlEzné otadzky, kde seistava komunitarni pravo a narodni
normy nejvyssi pravni sily. V tomtaiipadu dostal SD moZnost vyjédse ke stetu
komunitarniho prava a Uustavniho prava. SD se dagd doktriny pednosti
komunitarniho pravaipd vnitrostatnim pravem a igsnil tuto doktrinu tim, Ze ji
piiznal rozsah pouzitelnosti bez ohledu na to, jakdgvaha a pravni sila narodniho

prava.

%8 Informace k této judikate poskytla vedouci prace Mgr. Peffernikova ze Systému ASPI.
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DalSim gipadem, ktery ufesiuje dopady zasadygdnosti komunitarniho prava
je piipad Simmenthal (35/76) SD vtomto pipadu nabizi definici pojmu fjmma
pouzitelnost komunitarniho prava a stanovuje powstin které jsou kladeny na
narodniho soudcefipaplikaci komunitarniho prava. Jednim z hlavniabdib tohoto
rozhodnuti bylo, Ze SD stanovil, jak to jiziwk udtlal, prednost komunitarniho prava
pied existujici narodni normou, ale takiéegnost wci jakékoliv poz@jsi odporujici
normé danéhoclenského statu, také stanovil, Ze kazdy narodnd soa povinnost
chranit prava zatiena komunitarnim pravem jejicttimou aplikaci na projednavany
piipad [fes odporujici narodni Upravu a v tomtdppcE, nemusi vykavat na zruseni

odporujici normy narodni autoritou.

Rozsudek v fipadu Factortame (C—-48/93)ieSi prava a povinnosti narodnich
soud pii aplikaci komunitarniho prava. Zasadaegnosti byla déle roz&na i na pole
procesniho prava tim, Ze narodni soudglympovinnost zartit pravni ochranu
subjektivnim praim zardenym pravem Spodenstvi. Nejen pasivnim nepouZzitim
narodniho procesniho pravidla, ale také aktivnirdngmim, kterd narodni pravo

zakazuje. V tomtoifjpadu nedovolenéredkEzné opateni proti rozhodnuti statni moci.

PripadDefrenne vs. SABENA(43/75)teSil, zda jednotlivci se mohou domahat
svych prav zaloZenych komunitarnim pravemugivjingm jednotlivaim, tedy zda
mohou mit ustanoveni komunitarniho prava i horiabmit grimy &inek ve vztahu
jednotlivec proti jednotlivci. SD v tomtofipads vyslovil zawr, Zze ustanovenil. 141
SES ma fmy inek i ve vztahu mezi jednotlivci. Argumentoval timme zakaz
diskriminace p odng€novani se nevtahuje jen na mzdu poskytovanotejrgmi
subjekty, ale i tu poskytovanou na zakiddlektivnich smluv a i na zakladsmluv

uzawenych mezi jednotlivci.

V rozsudkuGrad (9/70) SD vyslovil, Ze rozhodnuti jsou vhodna k tomu, aby
meéla piimy inek a timto polozil zaklady, kdy bylkimy €inek giznan i snérnicim.
Pro giznani gimého @inku je podle SD nutna jasnostiegnost a bezpodmi¢reost

stanoveného zavazku.

Pripad Ratti (148/78) prispél k dotvaeni zasady ifmého @inku smernic,

upresnil podminky této vlastnosti. SD stanovil obedaééria z pohledu jasnosti,
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presnosti, nepodménosti zavazku a taky ohledifednéni statu tykajici se neprovedeni
ve stanovené fite. FFimy inek snérnic nastava az na konciigplusné implementai
Ihaty bez odchylky. Tedy i vifpadech, kdy statipd vyprSenim této ftity jiz proved|

vadnou nebo nedostéteou implementaci.

Posléze, kdy byl uznanktimy inek snérnic bylo nutné viesit, aby se mohli
dovolavat smarnice i jednotlivci viizenich proti jingm jednotliviem, tedy zda ma
smernice také rovnocennyifmy (Cinek. Tuto otazku SD zodpsésl negativié a swij
postoj do sotasné doby nezénil. Jednalo se oifpad Marshall (152/84) ve kterém
zopakoval své vysledky ohlegirtohoto tématu. Vyjad, Ze piimy (Kinek snérnic
vychazi z jejich zavazné povahy, Z&zpani gimého @inku je vysledkem jednani
stat,, které porusily implementaci, dale zde plati, Zétysse nerizou dovolavat

piimého @inku snernice, Ze nemohou mit prasgh z viastniho protipravniho jednani.

Vedle gimého @inku snernic je tu i nepimy (inek, ktery bylieSen v pipadu
von Colson (14/83) Vysledkem je povinnost narodnich séudgkladat a aplikovat své
vnitrostatni pravo ve stle cili a poZzadavk komunitarniho prava. SD také vydal
povinnost, Ze narodni soudy budou vykladat svoj#ragtatni pravo sihlédnutim
k cilaim a vyznamu komunitarniho prava. Narodni soudy payinnost vykladat své
pravo ve smyslu sénnice, ktera se né&mo projevi na podabrozhodnuti. Toto je
vlastnost komunitarniho prava, kter& ovilije interpretaci vnitrostatniho prava, a tak se
ji dostalo pojmenovéni jako ,povinnosti eurokonfoiitro vykladu néarodniho prava“.

V tomto gipadu se SD vyjad jen ke vztahu jednotlivec — stéili vertikalni.

Neprimy (inek komunitarniho prava a jeho podminky SOregpil v gipadu
Marleasing (C-188/89)a také vyeSil otazku horizontalni vztéh Jednou z otdzek
v tomto gipadu bylo, zda se povinnost eurokonformniho vykladtahuje pouze k té
¢asti narodniho prava, kterou byl&ité snmernice implementovana do pravkenského
statu, nebo dopada i na ostatni narodni pravoé ldemateriakhshoduje se sénnici.
SD uznal, Ze tato povinnost se v podstattahuje na cely narodni pravi@id. Také se
zde potvrdil horizontalni népmy inek.

V piipaduBasserie du Pécheur (C-46/93 SD zabyval tim, zddenské staty

jsou odpo¥dné za Skodu i vifpadt, Ze vznikla poruSenimifmo &innych norem
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komunitarniho prava. Zasada odpdmosti statu je nutnym doginim zasady fimého
acinku. Tento rozsudekimesl podminky odpasdnosti statu za Skodu. Mezi podminky
pati, Ze poruSena norma komunitarnino prava musin@vat prava jednotlivian,
poruSeni musi byt dostéte€ zavazné a musi zde existovainpa @icinna souvislost
mezi poruSenim povinnosti a vzniklou Skodou. Meazgjamy, které nesou zodp#nost
pati organy legislativni, exekutivni a organy mistnizamové samospravy a také

vnitrostatni soudy?

6 Soudnictvi v Ceské republice

Pokud ma stat fungovat jako celek musi mezi orgaiipnavajici statni moc
existovat a fungovat tity systém dlby prace. Vysledkem je, Ze nedochazi nejen
k d&lbé ¢innosti, ale i k dibé moci. Na principu &by moci je zaloZena i Ustav@R. Je
to zalozeno na samostatnosti a &ddosti vSech if oblasti z dvodi oddtlenosti
a neslditelnosti vykorii ¢innosti z iznych mocenskych oblasti jedinou osobou, jako
nagiklad soudce nefite byt poslancem a zaravdimto rozalenim by se rda
udrZzovat rovnovaha a vyvazenost jednotlivych météré na sebe budou navzajem
pusobit. Soudni moc ma v tomtd@ipad zvlastni postaveni, jeji vyznam je, Ze neni
politicka. Rozsah soudnictvi je dan pravomocemidépdimto je vymezen i rozsah
jejich ¢innosti k orgddim jiného typu napklad orgaim moci vykonné. Soudy
a soudnictvi jsou fiedmétem Ustavni Gpravy, diky tomu maji zvlastni postéyvpodle
UstavyCR se o0 nich houd jako o nezavislych soudech a v ramci soudni soystde
neni vztah nadzenosti a pokizenosti jako feba u statniho zastupitelstvi. Pojmem
soudcovska nezavislost je vyf@do nestranné postaveni soudu, ktery ma zajistit
a vylowit vlivy, kterymi by mohla byt nestrannost ohroZzenabo vylodena. Jako
prvky soudcovské nezavislosti by se dala ¢#naepodjatost soudce, samostatnost
soudu jako organu soudni moci a postaveni soudesé kajisuji nezavislost na
socialnich a politickych vlivech. Nakonec zakladnimincipy, na nichZ je postaveno
moderni soudnictvi, jsou vykon soudni moci pouze&dsm, vykon soudni moci

jménem republiky, nezavislost soudu, zasada, Z&onikesmi byt oghat svému

% HAMUTAK, O. Ustavni pravo EU : Ruka¥ pro seminarni vyukuOlomouc : Univerzita Palackého,
2008. str. 151-187.
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zdkonnému soudci, jednota soudni soustavy, rozldosenatem a samosoudcem

a (ast lidu na vykonu soudni moti.

Ceské soudnictvi se sklada z Ustavniho soudu didlicBrre, kde zarova sidli
i Nejvy3si soudCR a Nejvy3si spravni soudR. Daldimi soudy jsou Vrchni soudy
v Praze a Olomouci a posledtédst soudnictvi tvio krajské a okresni soudy. Ustavni
soud rozhoduje o zruSeni zakomejich ustanovenich nebo jinych pravnidegpisech,
které jsou v rozporu s Ustavou nebo mezinarodnoswau. Red timto soudem fize
také Senat Zalovat prezidenta. NejvysSi soudigudny pro ¥ci patici do pravomoci
soudi v obianském soudnintizeni a v trestnintizeni s vyjimkou probléfn o nich
rozhoduje Ustavni soud, dale Nejvy3si spravni spudrcholny soudni organ ve
vécech, které pé#t do pravomoci soudve spravnim soudnictvi, poskytuje ochranu
vefejnym subjektivnim prdim fyzickych a pravnickych osob, také rozhoduje¢oech
volebnich, ¥cech tykajicich se rozpusi politickych stran a politickych hnuti nebo
pozastavenici znovuzvoleni jejich¢innosti. Vrchni soudy rozhoduji o opravnych
prostedcich proti rozhodnuti krajského soudu v prvniopst a nakonec krajské soudy

fedf slozitjsi véci a také rozhoduiji o odvolani proti rozhodnutieskiiho soudf!

Ustavni soud se sklada wepsedy, dvou mistopdsed a dalSich soudc
Predseda zastupuje soud navenek a vykonava rozhddomaost a také jeho spravu,
svolava zasedani plénacuje pdad jednani &idi ho. Jmenuje takéigdsedy senat
a mize powit mistogedsedy trvalym pknim rékterych svych Gkdl. Ustavni soud
ma patnact soudg ktei zasedaji v plénu, které rozhoduje o navrzich osopzeni
souladu mezinarodni smlouvy s Ustavnintgozem. Dale ma soudtyii triclenné

senaty, které rozhoduji vé&aech, které nepétdo pisobnosti pléna.

NejvysSi spravni soud zahrnujeedsedu a mistépdsedy soudu, dalequisedy
kolegii, pedsedy senata dalSi soudce. Rozhodovasinnost vykonavaji soudci,
piedseda a mistopdseda, ki@ zarover vykonavaji statni spravu soudu. O organizaci
a ¢innost kolegii se staraji jejichigdsedové aifpdsedové senatu se zabyvaji téz
¢innosti a organizaci sefiatSoudci jsou Z@azovani do kolegii podle hlavnich Usek

% PROUZA, D. Organizace justiniho systému Ceské Budjovice : Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studif, 2008. str. 27-31.
1 HEJDA, J.Zakladyceského pravaCeské Budjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnictistu
2005. str. 17-20.
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svécinnosti. Dale kazdému soudci je jmenovan alégpden asistent. Senat se sklada
z predsedy a Sesti souda v tomto sloZeni rozhoduji vé&aech volebnich, politickych
stran a politickych hnuti. Pokud se jedna o kaea&tiznosti ve &cech mezinarodni
ochrany je senat sloZzen fegsedy atyt soudd, v ostatnich fipadech senat zaseda
s jednim pedsedou a d¥ma soudci. Také u tohoto soudu zasedaji fea8éi senaty,
které se skladaji ztpdsedy a Sesti soude piipac, Ze rozhoduje odci postoupené mu

senatem, v ostatniclfipadech se sklada #quisedy a osmi soutlc

Stejné slozeni jako ma Nejvyssi spravni soud mg\nsi soud, jehoZiedseda
a mistopedseda krowhrozhodovackinnosti vykonavaji také statni spravu Nejvyssiho
soudu. | zde ma kazdy soudce aléspinoho asistenta, o kterém rozhoddujedseda
NejvysSiho soudu, funkce asistenta zanikd se zanikenkce soudce. Soudci
nejvyssiho soudu tw¥b trestni kolegium, ofanskopravni kolegium a obchodni
kolegium. Senaty jsou slozeny #epgsedy a dvou soutic velké senaty se skladaji
nejmérk z deviti soudt prislusSného kolegia. A plénum se sklada fedsedy,
mistogedsedy, pedsed kolegii, gedsed senal a ostatnich soudd\Nejvyssiho soudu.

Zasedani pléna jsou néema.

Vrchni soudy rozhoduji jako soudy druhého stupa &cech, kde krajské soudy
hraly roli soud prvniho stup#. Vrchni soud se sklada #guisedy soudu, mistigrised
soudu, pedsed senatu a dalSich soudcRozhodovacicinnost vykonavaji soudci,
piedseda a misttgdsedové vykonavaji rozhodovad@innosti a také statni spravu
vrchniho soudu, arpdsedové senatu krémozhodovani také organizujiredi ¢innosti

senal. Zpravidla se rozhoduje v senatech s jedniedgedou a d¥ma soudci.

Krajské soudy rozhoduji jako soudy druhého stupmiipadech, kde v prvnim
stupni rozhodovaly okresni soudy, sloZeni je zdgnét jako u vrchnich soud
Rozhodovactinnost zde vykonavaji soudci éisedici a pedsedové a mistégdsedové
vykonavaji nejen rozhodovactinnost, ale také statni spravu krajského soudu
a okresnich soug které pat do jeho obvodu. iedsedové senatu, jako u jinych sbud
organizuji afidi ¢innosti sendt. V méreé slozitych ¥cech rozhoduje samosoudce,
kterym je bud'to predseda senatu nebo soudce. Senaty maji svigusguu a dva
piisedici, jestlize rozhoduji jako soudy prvniho stup trestnich ¥cech nebo f@dsedu

senatu a dva soudce v ostatnitip@dech.
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A nakonec okresni soudy rozhoduji v prvnim stupokud zékony nestanovi
jinak. Nagiklad v trestnich &cech to mohou byt stiznostni organy proti rozhodnut
statniho zastupce o ponechani obrého ve vazti Okresni soud se sklada izdsedy
a mistopedsedy nebo mistégdsed soudu, pedsed senat a dalSich soudc
Rozhodovaci¢innost vykonavaji soudci afigedici a fedseda a mistopdseda
vykondavaji rozhodovadifinnost a také statni spravu soudu. A jakdaddim u vSech
soudi, i zde pedsedové senatu kreénrozhodovacicinnosti také organizuji &idi

ginnost sendit Senéty se skladaji zgxlsedy a dvouifsedicict?

6.1 Predbézné otazky polozené Ceskou republikou

Prvni ¢eskou pedkEZnou otazkou sutujici k SD byla otazka vztahujici se
k vykladu snérnice ¢. 93/104 tykajici se dkterych aspeki Gpravy pracovni doby.
Otazka byla poloZena roku 2005 Okresnim soudefieském Krumlog. Otazka se
tykala toho, zd&ekéani lIék#e @i pracovni pohotovosti na jeho pracovisti v nemocni
ma byt brano za vykon prace a zarnoweela je toto v souladu se &mici Spol€enstvi
a rozhodnutim SD vec¢ei Keil v. Nobert Jager (C—151/03)? V tomto rozsudkD
vylozil tuto snérnici tak, Ze pracovni pohotovosti miz je Iéka& povinen byt fyzicky
piitomny v nemocnici, se povazuje za &t pracovni doby, i kdyZ e v danou
chvili odpaivat z divodu nepaiebnosti jeho sluzeb. V rozhodnuti Pfeiffer (C—3719/0
SD rozhodl, Z&lensky stat nesmi v ramci svého pravniadu dovolit, aby bylo mozno
prekrasit maximalni tydenni pracovni dobu v délce 48 hoglinpracovni pohotovosti
na pracovisti. O rok pozf v rozhodnuti Dellas (C—14/04) se SD vyjidZe z ustalené
judikatury vyplyva, Ze pohotovostni sluzba vykon@gracovnikem v systému fyzickeé
piitomnosti musi byt povaZzovana jako celek za pracdabu ve smyslu jiz zmémé
smeérnice, bez ohledu na praci skéné vykonanou danou osobou, ovSeméamte se
nevztahuje na od#&iovani pracovnik. Z ledna roku 2007 se SD k tomuto vyiddze
pracovni pohotovost, kdy lékge pritomen fyzicky, ale nevykonava zadnou skotau

¢innost, je povazovana za pracovni dobu v plnématuzs

Druha gredk®zna otazka byla poloZzena roku 2006 Obvodnim souateniPrahu
3. Vtomto fiipadt Slo o to, zeCesky telekomunikéni tkad (dale jenCTU) naidil

®2 PROUZA, D. Organizace justiniho systému Ceské Budjovice : Vysoka $kola evropskych
a regiondlnich studii, 2008. str. 37—39, 44-45.
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Ceskému Telecomu (dale j€iT) uzawit dohodu o propojeni s Czech on Line v oblasti
poskytovani sluzeb ADSICT namitl, Ze se jednalo o porudeni komunitarnitévar
Obvodni soud polozil otazky, zda ByTU opravreén na zaklad rozhodnuti uloZit trzé
dominantni telekomunikai spol€nosti povinnost uzait smlouvu o propojeni jeji it

s jinym operatorem. Pokud by odgdvbyla kladna, nasledovala dalSi otazka a to, zda
byl CTU opréavrén tak winit pouze za ufitych podminek etrg predchozi analyzy trhu
nebo to mohlo byt dinéno bez pedkEzné analyzy trhu. Také padla otazka, zda je
dilezité Ze dordeni rozhodnuti a samoti&zeni probihalo jestpred vstupenCR do
EU. Dale také, zda je moznéimo aplikovat Srérnici ¢. 2002/21/ES a Sémici EP

a Rady 2002/19/ES. Otazka byla, zda maiji tytéraine gimy inek. SD roku 2007
rozhodl, ZeCTU byl opravien prezkoumat povinnost telekomunitdho podniku se
znanou trzni silou uzavt smlouvu o propojeni jeho &ise siti jiného operatora po
vstupuCR do EU, tedy po 1. Kinu 2004.

Treti otdzka byla poslana Krajskym soudem v Ostrnaku 2006. Jednalo se
0 spolé&nost Skoma-Lux s. r. 0., kter4 dovazi a prodavé widR. Roku 2004 byla
spol&nosti uloZzena pokuta celnimi orgdR za neposkytnuti ipsnych informaci
0 sazebnim zazeni¢erveného vina. Tato porudeni se statalp po vstupu’R do EU.
Pti odvolani bylo rozhodnuti potvrzeno Celnifaditelstvim a ve findle Zalobkyn
napadla rozhodnuti ve spravnim soudnicttddpKrajskym soudem v OstravTento
soud polozil otazku, zda Iz#. 58 Aktu o podminkachijstoupeniCR a daldich stét
k EU interpretovat tak, Ze statuge Vici jednotlivci uplatiovat ndizeni, které nebylo
v okamziku své aplikac&adrt publikovano v Wednim wstniku vjazyce daného
¢lenského statu. Pravntqupisy vydané ied gistoupenim k EU rédy byt podle¢l. 58
uverejrény v tzv. Zvlastnim vydani tédniho ¥stniku EU (2004) a publikovany k datu
piistoupeniCR k EU, bohuZel se tak nestalo. #gchozi judikatury SD se podobné
otazky tykaly rozhodnuti Racke (C-162/96), kde bg@mnoveno, Ze rozhodnym
okamzikem zviejréni je vystavengastky v Gradu pro tedni tisky EU. V pipad Opel
Austria (T—115/94) bylo rozhodnuti Komise ¥egeno az po jeho aplikaci a také
v pripad® Oryzomyli Kavallas (160/84), kde se SD také zabyelostupnostfeckého
zréni naizeni v okamziku vstupecka do EU. SD rozhodl o neplatnosti rozhodnuti,
piicemz se odvolal na zvlaStni okolnostiigadu. Zvlastni okolnosti se tykaly
nedostupnostieckého textu rid&eni pro danou spaleost ani pro odpasdné oddleni

ministerstva zewgdélstvi a neexistenci instrukci nebo &ibiku, které by fednikim
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vyswtlovaly z&kladni principy komunitarniho prava. RoR007 bylo publikovano
stanovisko Juliane Kokott, generalni advokéatky &ie se vyjatlje, Ze n&izeni mize
byt vici obcanim v novychc¢lenskych statech upkaivano az po tom, co bylsadre

zveejreno V jejich gislusném jazyce.

Roku 2006 byla Krajskym soudem v Praze zaslana pgiaddlezna otazka. Bylo
dotazovano, zda autor podle &mice 2001/29 ma pravo na odnu i provozovani
dila rozhlasem nebo televizi provozovatelertizami, slouziciho k ubytovani ¥ipack,
Ze je televizori rozhlasovy pijima¢ umistrén v soukromé&asti ubytovaciho prostoru
a dale se dotazuje, zda usneseni 8§ 23 zakond21/2001 Sb. je v rozporu

s komunitarnim pravem. SD tuto otazkuel, nebd ji Krajsky soud vzal v roce 2007

Zpat.

Nakonec posledni otazku poloZenou SD zaslal Raghsmld pi Hospodéské
komae CR a Agrarni komie CR roku 2007. Rozhad soud se nejprve zajima, zda je
opravren dle ¢l. 234 SES otazku polozit a dale se zabyva vykladen22 ndizeni
874/2001%°

6.2 Cesti soudci v Evropské unii

Dnem vstupuCR do EU pestala byt prateské soudce Ustavgeské republiky
nejvyssi autoritou. Tim se stalo komunitarni pragiti, pravo Spolé€enstvi. SD se
k tomuto vyjadil tak, Ze novy pravnifdd vyplyvajici ze Smlouvy podepsanou
dobrovolré ¢lenskymi staty, které tak omezily sva suverénnivaranenize byt
pievazen domacimi pravnimigrpisy jakékoliv pravni sily. SD definuje tgwztah
s narodnim soudy, jako vztah spoluprace, aléizeme pozorovat tendence
k nadazenosti, ale toto je jediné mozné a logické vyddiag aby komunitarni pravo
bylo jednotné. Nastrojem ktomuto jé&izeni o pedkEZné otazce. Za pomaoci
predlEznych otazek se narodni soudy obraceji na SD, abglpsryklad tohoto prava.
Patet otazek neni takutezity, jako jejich charakter. Nejpradplodobrjsi je, Zze se
s predkEZnymi otazkami budou setkavat soudci zabyvajicd@m®mvou problematikou,

socialni politikou a hospodéskou soutzi. Proc¢eské soudce toto vSe znamena mit na

%3 QUTLA, V., et al.Pravo Evropské uniePlzei : AlesCerek, s. r. 0., 2008. str. 175-179.
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pantti komunitarni pravo a judikaturu SD a celkawusi u nich dojit k sebev&dvani.
Takeé ceska vldda se diky vstupu do EU stala jednim zldtradomaciho pravniho
fadu. Komunitarni pravo pronika do prava vnitrodtamna to sebouimasi bolestivé
dusledky, kdy dochazi ke istu domacich tradic s tradicemi jednotlivyélenskych
stdi. SD na tyto tradice ifiS nehledi, prvotnim zajmem je progjnintegrace
a vytvaeni vnitniho trhu bez hranic. Pokud stoji v éesakové tradiceti monopol
nebo jen rebelujici farniia ¢lensky stat musi dinit vSe pro to, aby cil Spatenstvi

nebyl ohroZzeft?

Prvnim ¢eskym soudcem se stafiJMalenovsky, soudce Ustavniho soutR
a profesor Pravnické fakulty Masarykovy univeraitydrné a prvniceskou soudkyni
u SPS se stala Irena Pelikanova, profesorka Piériiakulty Univerzity Karlovy

v Praze®

® FRIC, P., et alCeska soda v Evropské unii : Scésérategického chovariR v EU Praha : CESES,
2004. str. 93.
% BOBEK, M., et al Predtszna otazka v komunitarnim praveraha : Linde Praha, 2005. str. 276.
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Zaver

Jak jiz bylofeceno na z&tku této prace, myslenka na vyiteni spoléenstvi,
které by zahrnovalo vSechny staty Evropy, se olgeguiblizné v obdobi Zivota Jika
z Podbrad. OvSem snahy osjaky posun dofedu byly marné a pokazdé narazily na
n¢jaké odpirce, jako tomu najklad bylo v podob Viadimira lljice Lenina. Postupem
¢asu to ani nebylo mozné v dvéma s¥tovym valkam, kdy se Evropa davala¢bp
dohromady a také lidé & obavu z dalSich moznych sporkteré by vedly k valkam.
V té dok& nikoho nenapadlo vytvi néjaké spoléenstvi, které by se postupmenilo
v mezinarodni spotenstvi stal, které by svym hospo#klvim a postavenim mohlo
konkurovat sw¥tové velmoci v podob Spojenych stét americkych. MySlenku
sjednoceni Evropy uvedl v pohyb az Robert Schunoadrphé s¥tové valce, alei/od
byl jiny. Byla tu obava, Ze by mohlo dojit k obnova¥meckého zbrojeni a z toho
duvodu k vypuknuti dalSich moznych konfiiktPostupentasu dochazelo ke spolupréaci
mezi staty v zakladnich oblastech, které byly penali dobu dlezité. Tim jak
spoluprace fungovala a nabyvala na sile,igmjpvaly dalSi a dalSi staty a spoluprace
se roz8iovala i do ostatnich oblasti Zivota. A vysledkerto tébavy znovuobnoveni
némeckeho zbrojeni je dnesSni EU. Dle mého nazorungt&lenka integrace je iSma.
Nejen z divodu, Ze v ny§Si dok pomaha slabSim stéh, aby jejich ekonomika
a Zivotni Urové dosahovaly witého stups, ale zajiguje i rovné podminky pro Zivot
vSem oldamim na Uzemi EU. V dnesni dblse setkavame i s negativnim ndzorem na
EU, zda je ibec pro nas afanyCR dobré, Ze jsme takdeny. Ja jsem pro. Myslim si,
Ze diky ukotvenétyt zakladnich svobod je velmi snadné studovat, castobchodovat
a najit si praci za hranicemi nasSeho statu. Sésoz je velmi £zké sjednotit naiklad
pravo vSeché¢lenskych stét, aby nedoslo k velkym z&ndm, které by mohly vést
k problémim a zarova, aby celd EU fungovala efekti#gnMohlo by nastat selhani
pravniho systému, fungovani prosazovani prava byloenozné a stat jakakoliv jina
instituce by pestaly plnit své udkoly. K zaji&hi pravni efektivnosti slouzi soudy
¢lenskych stdt a hlavie SD. Ten fsobi jako jednotici prvek a na jednotlivé vlivy,
které jsou zpsobeny odliSnymi pravnimi kulturami by nénbrat ohled a rél by jednat
jen v zajmu EU. Podle mého nazoru byekla, Ze se tak&k do dnesSniho dne. Jak jiz
bylo zmirgno i rozsudky SD se stavaji pramenem prava, ktéré&iuSpol&enstvi.

VétSina €chto rozsudk vychazi zizeni o pedkEznych otdzkéach, kdy vnitrostatni
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soudy réemu nerozumi a nevi jak rozhodnout, a proto pozadahodnuti na jejich
otazky od SDRekla bych, Ze je mozné, Ze vkterych gipadech mze dojit i k tomu,
Ze otazka jiz byla ¢kdy zodpo¥zena pogipact bylo rozhodnuto v podobné&sei, ale
vnitrostatni soudy neckjt nebo nejsou schopny z toho vyvodit &dvpro jejichiizeni,

a proto radji pozadaji SD o odp@d’ na jejich konkrétni otazku. Je to dano i tim, Ze
rozsudky SD nejsou povazovany za precedenty, t&fZemize ve dvou podobnych
piipadech rozhodnout jinak nebo svaedgchozi judikaturou se nemugdit. Dle mého
nazoru, kdyby judikatura soudu byla povazovanareaquenty, ubylo byipdkEznych
otdzek aizeni fged vnitrostatnimi soudy by se zkratilo a ve vysletly ubylo mnoho
ma ukité i slozitost rkterych rozsudk SD. Samoiejmé dulezitym faktorem pré
tomu tak neni, je i to, Ze EU je gha vytvaiena organizace. Tudiz nélam moznost si
vytvorit vztah k gmto rozsudim jako je to v jinych pravnich systémech, kde pravo
proSlo casovym vyvojem. Bhem tak kratké doby si nelze vytitojednozn&ny nézor.
Proto i SD si musi projit jeSdalSim vyvojem, aby tak mohlo dojit k zakotvenzoré

na rozhodnuti v ramci prava Sp&dastvi. OvSem v nyjsi dok& je mozné jiziici, Zze
rozsudky SD jsou velmi vyznamnou s$asti komunitarniho prava a spolu s dalSimi
pravnimi prameny utwdly dneSni pravni systém Spoénstvi. V dob, kdy byly
podepsany zakladaci smlouvy nikdo rértuseni jak to vSe dopadne a jakd bude
podoba takové spoluprace, a proto v tésdobbyly stanoveny zakladni pravni zasady,
jako je napiklad prednost prava komunitarnihdgal pravem narodnim. Myslim si, ze
kdyby tomu tak bylo, fedeSlo by se problém, které postupentasu nastaly

a pravnimu systému by se @co uleltilo. Ale samozejm¢, kdo mohl &dét, jaké
vysledky sebou ponese prvotni spolupracetstiéteré se staly prvniméleny této

rozvijejici se integrace.

John C. Maxwell: ,,Dobre vybudovany tym,#he dosahnout takového éshu,
o kterém jste nikdy ani nesHilk Helen Keller: ,Sami toho zvladneme tak malo, ale

kdy? se spojime, zvladneme cok8fi.

 PELMEL. Pelmel - citaty jen tak : citaty o spoluprgcinline]. 2007 [cit. 2009-04-18]. Dostupny z
WWW: <http://citaty.pelmel.info/citaty/c40-spolupes.
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Abstrakt

SANDOVA, M. Evropsky soudni dv, evropské pravo a jeho aplikace
bakal&ska prace. #bram : Vysoka Skola evropskych a regionalnich istwd p. s.,
2009, 61 s. Vedouci bak#ské prace Mgr. PetGernikova.

Kli ¢ova slova: aplikace prava, generalni advokat, integrace, ptdila, organizai
struktura, pravo, prameny,ifqulEzna otazka, fmy &inek, fizeni fed soudem,

smlouva, soud, soudce, soudnictieské republice

Bakaldska prace je zathena na evropské a&eské soudnictvi, organizaci
a piabéh fizeni ged Evropskym soudnim dvorem. Po vymezeni hlavniezmnika
historického vyvoje integrace v podolsmluv, je pozornost zafifena na prameny
evropského prava. Hlavnéast této prace dokumentuje Evropsky soudniir.dv
Klicovymi body v této ¢asti jsou sloZzeni soudu, vimi organizani struktura
a jednotlivétizeni red timto soudem. Prace dakegstavujegizeni o pedkézné otazce.
Nahled na totarizeni je nabizen z pohledu subjektu, ktery s&amptat. Prace dale
rozebira co je a co nenifgainttemtizeni, kdy vyvstavaji povinnosti polozitemkEZnou
otazku a kdy ne a ro¢na poskytuje pehled o vyznamnych judikatech evropského

soudu, jeZ jsou Zazeny mezi prameny evropského prava.
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Abstract

SANDOVA, M. European Court of Justice, european law and hisliagfion :
Bachelor thesis.itbram : The College of European and Regional Ssdiep. s., 2009,
61 p. Supervisor Mgr. Petfzernikova.

Key words: application law, advocate general, integration,cfica of the court,
organizational structure, law, sources, prelimingugstion, direct effect, trial by court,
contract, court, judge, judicial system in the GeBepublic

The bachelor thesis is focused on european andh gadicial, organization and
course of a trial by European Court of JusticeeAttefining main landmarks historical
development of integration in similarity contractgtention is aimed on sources of
european law. The main part of this work documénisopean Court of Justice. The
key points in this part are structure court, insatganizational structure and single
proceedings before this court. This work also pres@roceeding about preliminary
guestion. Opinion on this proceeding is providedview of subject, which can ask.
Work next analyses what is and is not an objectg®ding, when arise responsibilities
put preliminary question and when not. Work alsovjtes an overview of importatnt
practice of the European Court of Justice, whicharsked among sources of european

law.
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