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UvVOD

Tato prace se zabyva aktualnimi problémy Evropské unie. Tyto problémy se daji
shrnout do Ctyt zékladnich skupin:

e slozita a nepiehlednd legislativa, instituciondlni reformy, tak zvana Evropska

ustava a Lisabonska smlouva,
e obavy z dalSiho rozsifovani EU,
e udrzitelnost socialné-ekonomického modelu Evropské wunie v dobé
globalizace,

¢ rizné predstavy o budoucnosti Evropské unie,

e klimatické zmény.

Jiz od pocatku své existence, se Evropské spolecenstvi potykd se spoustou
piekazek, které ji brani v trvalém a plynulém rozvoji.
instituciondlni reformy Evropské unie. Ty jsou potiebné zdavodu rozsahlé a
nepiehledné legislativy, podle které se dosud Evropské spolecenstvi fidilo. V bakalarské
praci je snaha o porovnani dvou zakladnich dokumentl, které v této reformé hraji
klicové role. Jsou to ne pfili§ uspésna ,,Evropska tstava™ a jeji nastupkyné Lisabonska
smlouva. Pokud by byla Lisabonska smlouva schvalena, pravné by doplnila vSechna
stavajici dokumenty Evropského spoleCenstvi a piesné by stanovila pravomoci
Evropské unie, ale také povinnosti jejich ¢lenti.

DalSim problémem Evropské unie jsou obavy z dal$iho rozsifovani a to zejména
z diivodu, ze schopnost EU pfijimat dalsi Cleny je z jistych divodi omezena. Do této
doby vstupovaly do spoleCenstvi staty, které byly na podobné urovni vyspélosti
ekonomické, ale 1 kulturni a ndbozenské. Sama Evropska unie méla zajem na to, aby
nékteré staty byly jejim ¢lenem. To plati hlavné u Recka, Portugalska a Spanélska. Nyni
maji zdjem o vstup do Evropské unie zemé, které maji rozdilnou uroven jak
ekonomickou, tak kulturni i ndbozenskou. To vyvolavéa zna¢né obavy hlavné u starSich
zakladajicich statt.

Udrzitelnost socialné-ekonomického modelu Evropské unie v dobé globalizace -
to je dalsi aktudlni téma, které zatéZuje predstavitele Evropské unie. Pro mnohé¢ staty a
jejich obCany se EU stala garantem vysokych socidlnich standard(i a jistot. Je to
zejména proto, ze mira statnich zasahl a socidlni ochrany je v Evropské unii, respektive
v jejich Clenskych statech velice vysokd. Na jednu stranu to miize byt pro nckteré
obcany EU vyhodou, ale pfinasi to také negativni stranku a to v podobé vyssich dani,
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odvodl na socidlni a zdravotni pojiSténi a legislativni regulaci trhu prace. Socialné-
ekonomicky model, kterym se ¢lenské zemé tidi, ma v sob¢ skryt i rizika a to ve formée
vysoké nezaméstnanosti, nizké hospodaiské dynamiky, vysokych nadkladi na sociélni
zabezpeceni, které vedou k zadluzeni jednotlivych rozpocth ¢lenskych stati.

DalS§im problémem, ktery nyni tizi Evropskou unii, jsou rozdilné nazory na
budoucnost tohoto spolecenstvi. To, ze na budouci podobu Evropské unie je mnoho
pohledii a rozdilnych nazorti je naprosto prirozené. Na stran¢ jedné je zde pfedstava o
vzajemné spolupraci a nadnarodni integraci zemi a vznik Evropské ustfedni vlady. To
znamend fidit Evropu na principu nadnarodnim, neboli supranacionalnim. Na strané
druhé je to predstava mezivladni spolupriace samostatnych clenskych statli v oblasti
spolecnych zajmu. V pieneseném slova smyslu to znamena, fidit Evropskou unii na
principu mezivladnim, neboli intergoveromentalnim.

Globalni oteplovani a klimatické zmény. Tento problém je v dneSni dobé& velice
aktudlni a Ize se domnivat, ze je celosvétovou hrozbou, kterou se nezabyva pouze
Evropska unie.

Nastalé situace, které¢ by méla Evropska unie fesit, jsou velice komplikované tim,
ze nazory Clenskych zemi jsou velice rozporuplné a nékdy zcela odlisné. To vSe vyustilo
v takzvanou krizi evropské integrace, kterou zplisobila nizka schopnost EU nalézt

vhodna, v€asna a spravna feSeni danych aktualnich problému.



1 METODIKA A CILE BAKALARSKE PRACE

1.1 Informacni zdroje

V bakalaiské praci jsou pouzity predevS§im materidly vydané institucemi
Evropské unie. Prace je také tvotfena z literdrnich zdroji, které na Evropskou unii
pohlizeji spise z tihlu kritiky. Obséhlou oblasti, ze které tato prace Cerpa, jsou oficialni
internetové portaly Evropské unie. Tyto webové stanky poskytuji pohled na aktudlni
déni v jednotlivych slozkdch Evropské unie, ale také dilezité dokumenty a jiné
informace. Jako dopliiujici neutralni pohled na aktuélni problémy EU jsou v této praci
pouzity relevantni elektronické a novinové zdroje, které maji dotvotit celkovy pohled a

nazor na kazdy z danych problém.

1.2 Hlavni cile prace

Hlavnim cilem prace je popis a vyhodnoceni zakladnich problémt Evropské
unie, kterymi v soucasné dob¢ jsou:

e slozita a neptehlednd legislativa (Evropska ustavni smlouva, Lisabonska
smlouva),

e obavy z dal$iho rozsifovani Evropské unie,

e udrzitelnost socialné-ekonomického modelu v dobé globalizace,

e ruzné predstavy o budoucnosti Evropské unie,

e klimatické zmény.

V druhé kapitole bakalarské prace jsou popsany divody a historie vzniku
Evropského spolecenstvi. Jsou zde vypsany zakladajici a poté dopliujici smlouvy, na
kterych je Evropské spolecenstvi zalozeno.

Tato kapitola navazuje na prvni z problému, ktery je v praci feSen, a to je slozitd
a neptfehlednd legislativa a s tim spojené instituciondlni reformy, které jsou obsazeny
v neuspésné Evropské tustavé a jeji ponckud velice podobné nastupkyni Lisabonské
smlouvé. Tyto dva dokumenty jsou reakci Evropské unie na potiebu zfidit jednotny
pravni akt, ktery by zjednodusil legislativu, zapocal reformu instituci a zavedl nové
metody hlasovani a jiné. Evropska unie si od tohoto dokumentu slibuje, ze diky nému
bude piehlednéjsi, proces rozhodovani rychlej$i a tim zmirni nastavajici odcizeni a
nedaveéru ob¢ant k institucim Evropské unie.

Ve Ctvrté kapitole prace je analyzovan problém dalSiho rozSitovani Evropské

unie a s nim spojené obavy s piijimanim méné vyspélych kandidatskych statu. K této



kapitole je pfipojeno vyhodnoceni dotaznikového Setieni, které se tykalo mozného
vstupu kandidatskych zemi, jako je naptiklad Chorvatsko, Island, Izrael, Norsko, Rusko
a dal3i. Ucastnici Setfeni byli dotazani, zda jsou pro vstup téchto zemi do Evropské unie.

Udrzitelnost socialné-ekonomického modelu Evropské unie v dobé globalizace.
To je dalsi aktudlni téma, které je rozebirano v paté kapitole prace. Pro mnohé staty a
jejich obcany se EU stala garantem vysokych socidlnich standardd a jistot. Udrzeni
tohoto modelu v dob¢ nastavajici celosvétové krize je velice obtizné. V této kapitole je
feSeno, jaky vliv ma na Evropskou unii a na jeji Cleny nartstajici globalizace, jak se
s timto jevem co nejlépe vyrovnat a jestli je dobré a rozumné v dob¢ globalizace déle
upiednostiiovat socidlné — ekonomicky model, ktery je v dneSnim svété velice financné
naro¢ny a spise Evropskou unii brzdi.

Sesta kapitola této prace se zabyva rozlisnymi piedstavami o budoucnosti EU.
Tato kapitola popisuje rtizné pohledy na budouci fizeni Evropské unie, které je jednim
z nejozehavejSich témat soucasnosti.

V dalsi sedmé kapitole je feSen problém, ktery je celosvétového razu. Je to boj
proti zméné klimatu. Boj proti této hrozb¢ je vadci lohou Evropské unie. Klimatické
zmény jsou v soucasné dobé jednim z nejaktudlnéjSich problémi celého svéta. Tato
kapitola popisuje, divody zmény klimatu a kroky, které Evropskd unie podnikla
k zmirnéni tohoto ptirodniho jevu.

Pro dotvoieni celé prace bylo pouzito dotaznikové Setfeni, jehoz vyhodnoceni je
v osmé¢ kapitole prace. Oslovenou skupinu tvoii studenti Vysoké Skoly evropskych a
regiondlnich studii. Studenti poskytli své nazory a znalosti o dané problematice.
V dotazniku bylo polozeno sedm otazek tipu: Co je podle Vas Lisabonska smlouva? Co
znamena pojem Pasarela? Je mozné dle Lisabonské smlouvy vystoupit z EU? A dalsi
otazky na toto téma (ukdzka dotazniku v ptilohach). Dotaznik analyzuje, jaky postoj a
jaké znalosti maji o Evropské unii studenti Vysoké Skoly evropskych a regionalnich
studii, ktefi nachazeji uplatnéni zejména v oblasti vetejné spravy.

V z&véru prace je snaha o zhodnoceni vSech téchto problémt a nastinéni

budouciho vyvoje Evropské unie.



2 HISTORIE A DUVODY VZNIKU EVROPSKEHO
SPOLECENSTVI

2.1 Smlouvy vydané pried vznikem EU

Evropské unie je unikatnim jevem mezinarodni spoluprace. Je hlavné ojedinéla
tim, Ze evropské zemé se dobrovolné vzdaly Casti svych narodnich kompetenci ve
prospéch celé Evropy.

Pocatky evropské integrace ma na svédomi Jean Monet, ktery piisel s mirovym
planem a ptedlozil ho 9. 5. 1950 francouzskému ministru zahrani¢i Robertu
Schumanovi a némeckému kancléti Konrddu Adenauerovi. Jeho zamérem bylo
vybudovat spole¢ny trh uhli a oceli, fizeny organem nezéavislym na ¢lenskych statech a
propojit a kontrolovat tak strategickd primyslova odvétvi. Nyni se datum 9. 5. slavi

jako ,, Den Evropy*, neboli pocatky evropské integrace.

2.1.1 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (PaiiZskda smlouva)

Dne 18. 4. 1951 spatfila svétlo svéta prvni evropskd smlouva. Byla to smlouva o
zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli (dale jen ESUO). Poprvé v historii
odevzdaly dobrovolné samostatné staty vykon ¢asti svych narodnich suverénnich prav
spolecnému evropskému organu. Uhelny a ocelafsky primysl byl vynat z pravomoci
vlad ¢lenskych statd a podfizen spolecnym organiim spolecenstvi a to jmenovité:
Vysokému tiadu, Radé¢, Spolecnému shroméazdéni delegati parlamentt ¢lenskych zemi
a Soudnimu dvoru.

Vysvétleni pro vybér téchto dvou surovin je jednoduché. Po druhé svétové valce
byla vétsSina evropskych zemi ve velké ekonomické krizi. Kdyby nastaly dalsi valecné
rozbroje, vétSina evropskych ekonomik by se totaln¢ zhroutila. To byl jeden z hlavnich
dtavodi pro vznik ESUQO. Toto spolecenstvi mélo zabranit jiné ¢lenské zemi zneuzit tyto
suroviny k valecnym ucelim. Smlouva vstoupila v platnost po ratifikaci clenskymi staty

23. &ervence 1952 na nasledujicich 50 let.'

"TYC, V. Ziklady prava EU pro ekonomy, 1. vyd., Praha: Linde a. s., 2006. s. 24. ISBN 80-7201-631-8.
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2.1.2  Rimské smlouvy

V roce 1957 byly v Rim& Némeckem, Francii, Italii, Belgii, Nizozemskem a
Lucemburskem podepsany Rimské smlouvy, které vedly k vytvofeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi (dale jen EHS) a Evropského spolecenstvi pro atomovou
energii (dale jen Euratom). Slucuje ptivodné samostatné instituce do jedné Komise a
jedné Rady pro vSechny ti1 smlouvy. Smlouva vstoupila v platnost 1. cervence 1967.

Jisté neni od véci zminit jeden vyznamny moment v historii evropské integrace,
a tim jsou prvni ptimé volby do Evropského parlamentu, které se konaly 7.-19. 6. 1979.
Pitimé volby znamenaly vyrazné posileni pozice Evropského parlamentu
v institucionalni struktuie EHS. Pfimé volby do Evropského parlamentu se od této doby

konaji v ramci celého spoledenstvi kazdych pét let.”

2.1.3 Schengenska dohoda

Velkym krokem kupfedu pro evropskou integraci, bylo piijeti takzvané
Schengenské dohody. V lucemburském Schengenu podepsali zplnomocnéni zéstupci
Clenskych statli mezivladni dohodu, jejiz kliCovou soucasti byla klauzule, ve které se
pisSe, ze vnitini hranice mohou byt kdekoli piekroceny, bez kontroly osob. Provadéci
umluva byla pfijata 19. ¢ervna 1990. V platnost vstoupila az o pét let pozdéji a to 26.

bfezna 1995.

2.1.4 Jednotny evropsky akt

Byl prvni vyznamnou revizi Rimskych smluv. Byl podepsan 17. inora 1986 v
Lucemburku a 28. unora 1986 v Haagu, vstoupil v platnost 1. ¢ervence 1987. Cilem
Jednotného evropského aktu bylo:

e odstranéni zbyvajicich ptekazek obchodu tak, aby do konce roku 1992
mohl vzniknout spole¢ny trh Evropskych spolecenstvi (Cili volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu),

e posileni role Evropského parlamentu a principu kvalifikované vétsSiny
(Evropska spolecenstvi jiz neméla 6, ale 12 ¢leni, bylo tedy nesnadné
nadale pfijimat rozhodnuti jednomysIng¢),

e lepsi usnaseni schopnost Rady, coz vyzadovalo ¢astecné prerozdéleni

hlasq,

2TYC, V. Zdklady prava EU pro ekonomy, 1. vyd., Praha: Linde a. s., 2006. s. 25. ISBN 80-7201-631-8.
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e zména spole¢ného celniho sazebniku.’

2.2 Novodoba historie Evropského spolecenstvi a vznik Evropské
unie
Velkou wudalosti v novodobé historii Evropského spolecenstvi je vznik
Maastrichtské smlouvy, znamé také jako smlouva o EU a to dne 7. tinora 1992.
Podpisem smlouvy dochdzi k vytvofeni Evropské unie, jak ji zname nyni a ke
zméné Evropskych spolecenstvi EHS a ESUO na Evropské spolecenstvi. Maastrichtska
smlouva, 1épe feceno dvojice smluv a to Smlouva o Evropské unii (dale jen SEU) a
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen SES). Tato smlouva vstoupila
v platnost po ratifikaci ¢lenskymi staty dne 1. listopadu 1993.
Vznik Evropské unie piedstavuje prevratny krok v celé historii evropské integrace.
Dosavadni hospodaiska spoluprace L. pilif (viz tabulka €. 1), se rozsifuje o spole¢nou zahrani¢ni

a bezpecnostni politiku II. pilif (viz tabulka ¢. 1) a spolupraci v oblasti justice a vnitra III. pilif

(viz tabulka ¢. 1).

Tabulka €. 1: Pilifova soustava EU

L. pili¥ I1. pili¥ I11. pili¥
Evropské spoleCenstvi (ES)|  Spole¢na zahrani¢nia | Spoluprace v oblasti justice
Evropské spolecenstvi pro bezpecnostni politika. a vnitini bezpec¢nosti.
atomovou energii (Euratom)| (SBZP)
ZaloZen na principu Mezividadni clenské staty | Mezivladni clenské stdty

subordinace ¢lenskych | nedeleguji pravomoci, ale | nedeleguji pravomoci, ale

statiy ES. spolupracuji spolu. spolupracuji spolu.

Princip koordinace. Princip koordinace.

Neuplatiuje se nadstatnost. | Neuplatiuje se nadstdtnost.

3 WIKIPEDIA. Jednotny evropsky akt [online]. 2009, posledni revize 8. 3. 2009 [cit. 9. bfezna 2009].
Dostupné na WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Jednotn%C3%BD _evropsk%C3%BD _akt>
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2.3 Smlouvy vydané po vzniku Evropské unie

2.3.1 Amsterodamska smlouva

Tato smlouva ma za tikol, zaméfit aktivity Evropské unie na problematiku prav
obanli a zaméstnanosti. Tato dohoda mezi c¢lenskymi staty zajistila odstranéni
poslednich bariér volného pohybu a posileni bezpecnosti uvnitt EU. Smlouva vstoupila

v platnost po ratifikaci ¢lenskymi staty dne 1. kvétna 1999.

2.3.2 Smlouva 7 Nice

Byla pftijata v prosinci 2000 na zavér zasedani Evropské rady. Podepsana byla
26. ledna 2001. Touto smlouvou byla zavrSena mezivladni konference, ktera zacala
v unoru 2000, s cilem nastavit fungovani evropskych instituci tak, aby byly pfipraveny
na vstup novych clenskych stati. Smlouva z Nice oteviela cestu k institucionalni
reformé, kterd se stala nutnosti vzhledem k nastavajicimu rozsifeni EU o kandidatské

zem¢ ze stfedni a vychodni Evropy.

Hlavni zmény, které Smlouva z Nice piinasi, se tykaji ptredevsim téchto otdzek:
slozeni Evropské komise a omezeni jejiho rozsahu, rozsifeni moznosti pro hlasovani
kvalifikovanou vétSinou, nové rozdéleni vazeni hlast v Radé a zajisténi vétsi flexibility
pro zptesnéna ujednani o spolupraci. Kromé téchto ¢ty hlavnich tematickych okruhii se
jednani v Nice tykalo 1 dalSich institucionalnich otdzek — zjednoduseni smluv,
definovéani pravomoci, zaclenéni Charty zakladnich prév a role narodnich parlamenti.
V Deklaraci o budoucnosti Unie, kterd je ke Smlouvé pfipojena, se stanovi dalsi kroky
k prohloubeni institucionalnich reforem; tyto dalSi kroky maji zajistit, aby Smlouva
z Nice byla pouze jednou z fazi pokracujiciho procesu. Umoziuje rozsifeni unie o dalsi

Clenské staty.

Smlouvu z Nice ratifikovaly vSechny staty na zaklad¢ svych vlastnich ustavnich

pravidel. Smlouva vstoupila v platnost k 1. anoru 2003.*

* EVROPSKA KOMISE. Smlouva z Nice [online]. 2008, posledni revize 19. 7. 2008 [cit. 2. bfezna 2009].
Dostupné na WWW: <http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 232 cs.htm#top>
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3 INSTITUCIONALNI REFORMY

3.1 Evropska ustava

Debaty o reformé evropského vladnuti (zjednoduseni legislativy, reforma
instituci, nové metody hlasovani apod.) provazeji vyvoj evropského integracniho
procesu neustale. Dnes jsou ovSem zvyraznény zménami v globalnim politickém 1
ekonomickém prostiedi (tlak globalizace na pruznost) i zménami v bezprostfednim
okoli EU (pokracujici proces vychodniho rozsifovani). Dilezitym faktorem téchto zmén
je rovnéZ narUstajici negativni vztah obyvatel EU vuc¢i této organizaci. Pfes nesporné
uspechy, kterych evropskéd integrace za uplynulych padesat let dosahla (zejména v
oblasti stability, miru, ekonomické prosperity a posileni pozice Evropy ve svéte), citi
fada jejich obCant odcizeni a nedivéru k institucim EU. Tato nedivéra vyvolava
pochybnosti o budoucim smétfovani EU i o jejich ambicich ve vnitinich i globalnich
zélezitostech.’

Jednim z diivodti nediivéry a odcizeni ob¢anti od Evropské unie je nepiehledna a
slozita legislativa. Ta zabranuje Evropské unii fadné konkurovat svym protivnikim a
stava se tak malo ohebnou a akceschopnou. Tato slozitost a neptehlednost se tyka jak
sekundarni, tak 1 primarni legislativy.

U sekundarni legislativy se kritizuje zejména jeji slozitost, nadbytecnost,
komplikovany proces pfijiméani a celkova preregulovatelnost pravniho prostfedi v EU.
Nejasna piehlednost unijni legislativy casto brani podnikatelim a firmdm uspét v
globalni a regionalni konkurenci. EU proto usiluje o zjednoduseni a zefektivnéni svého
pravniho ramce.°

U primarni legislativy, tj. u zdkladnich smluvnich dokumenti ES/EU, se
kritizuje zejména jejich délka a nepfehlednost. Ackoliv tyto dokumenty udéavaji
zékladni pravidla, kterymi se fidi cely integracni proces, pro obany EU jsou jen tézko
srozumitelné. Piestoze jak Amsterdamska dohoda, tak i dohoda z Nice byly pro
prehlednost vydany v tzv. konsolidovaném (tj. zjednoduseném a ptehledném) znéni,

zdaleka to neznamena, Ze prehledné jsou.”

> DUSEK, J. Historie a organizace Evropské unie. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Vysoka skola evropskych a
regionalnich studii, 2007. s. 240. ISBN 978-86708-32-4.
S DUSEK, J. Historie a organizace Evropské unie. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoké $kola evropskych a
regionalnich studii, 2007. s. 240. ISBN 978-86708-32-4.
" DUSEK, . Historie a organizace Evropské unie. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Vysoka skola evropskych a
regionalnich studii, 2007. s. 240. ISBN 978-86708-32-4.
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Jednim z dGvodi revize a premény stavajicich smluv v jednotny pravni
dokument, byly nejasné kompetence jednotlivych organti Evropské unie. Problematikou
yjasnéni kompetenci jednotlivych orgdnit EU se zabyva kniha Teorie a metodologické
problémy evropské integrace, ktera je soucasti rozsahlého vyzkumného projektu, jehoz
hlavnim cilem je zkoumat mechanismy a formy rozhodovani Evropské unie.®

To jsou divody, pro¢ se Evropska unie snazi o jednotny dokument, ktery by ji
ucinil prehledné;si, dostupnéjsi pro své Cleny, ale hlavné také vice akceschopnéjsi a
flexibilngjsi. Proto dne 29. fijna 2004 vznika Smlouva o Ustavé pro Evropu.

Ustava méla vychazet z Rimskych smluv (podepsany 1957) a Maastrichtské
smlouvy (1992), které méla doplnit novéjsi Amsterdamska smlouva (1997) a Smlouva
z Nice (2001). Zaroven méla euroustava v souvislosti s blizicim se velkym rozsifenim
EU o 10 novych stati (2004) pfinést reformy instituci EU a zajistit transparentnéjsi
fungovani, které se v posledni Smlouvé z Nice nepodafilo vyjednat. Proto bylo
stanoveno, ze se zastupci Clenskych stati v brzké dobé opét sejdou a zaméfi se na tyto
nevyieSené otazky a provedou nezbytnou revizi smluv. Jiz v prosinci 2001 piijala
Evropska rada v Laekenu tzv. Prohlaseni o budoucnosti Evropské unie (t€z Lackenska
deklarace), které oteviclo debatu o budoucnosti EU. Unii zavazalo k vétsi
demokrati¢nosti, transparentnosti a efektivnosti a také k tomu, aby zahgjila kroky
vedouci k vytvotfeni evropské ustavni smlouvy. Bylo rozhodnuto, ze jednédni o textu
budouci euroustavy probé¢hne na padé Konventu. Konventem bylo nazvano
vlad 15 clenskych stati a 13 kandidatskych zemi, zastupci narodnich parlamentd,
zastupci Evropského parlamentu a Evropské komise, pozorovatelé z Vyboru regionu a
Hospodaiského a socidlniho vyboru a zastupci evropskych socialnich partnerii a
evropského ombudsmana. Piedsedou Konventu, ktery zasedal od tnora 2002 do
cervence 2003, byl byvaly francouzsky prezident Valéry Giscard d’Estaing. Ten
v Cervenci 2003 prohlésil, Ze Konvent mlize ukoncit svoji ¢innost, nebot’ se shodl na

navrhu evropské ustavni smlouvy.’

$FIALA, V. Teoretické a metodologické probléemy evropské integrace. 1. vyd. Olomouc: Periplum, 2007.
s. 343. ISBN 978-80-86624-37-2.

? EUROSKOP. Smlouva o tistavé pro Evropu [online]. 2008, [cit. 4. bfezna 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/270/sekce/smlouva-o-ustave-pro-evropu/>
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3.1.1 Zikladni ustanoveni Ustavy

e Volba ptfedsedy Evropské rady kvalifikovanou vétSinou na obdobi dvou a ptl

roku, které mize byt jednou prodlouzeno.

e Volba ptedsedy Komise prostou vétSinou ¢lentt Evropského parlamentu na
zéklad¢ navrhu Evropské rady a ,,s ohledem na vysledky voleb do Evropského
parlamentu®.

e Zfizeni funkce ministra zahrani¢i EU.

e Zahrnuti Listiny zékladnich prav do Smlouvy o EU.

e Zvyseni poctu oblasti, které jsou podiizeny hlasovani kvalifikovanou vétSinou
v Radgé.

e Rozsitfeni legislativnich a rozpoctovych pravomoci Evropského parlamentu.

e Jasné rozd¢leni pravomoci a odpoveédnosti mezi Unii a ¢lenskymi stéty.

e Piidéleni nové ulohy néarodnim parlamentim pifi kontrole dodrzovani

subsidiarity ze strany Evropské unie. '
3.1.2 Ratifikace Evropské ustavy

Evropskou ustavu ratifikovalo 18 clenskych stath: 16 parlamentni ratifikaci
(Belgie, Estonsko, Finsko, Italie, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Némecko,
Rakousko, Slovensko, Slovinsko, Recko), ve dvou ¢lenskych statech prob¢hla ratifikace

v referendech (Lucembursko, Spanélsko).

Ceska republika evropskou tstavni smlouvu neratifikovala. Na za¢atku dubna
2007 vydala koalice vladnoucich stran ODS, KDU-CSL a Strany zelenych spole¢né
stanovisko k budouci podobé nového dokumentu. Strany se shodly, ze by dokument
nemél nést ndzev ,ustava" a mé¢l by byt vyjednan jest¢ pred rokem 2009. Mezi velké

odptirce a kritiky eurotistavy patiil také Eesky prezident Véaclav Klaus. !

I pres vzneSené Umysly Evropské unie se Evropskd ustava nesetkala
s oekdvanym uspéchem a Clenské staty na ni nahlizely spiSe negativné. To potvrzuji i
neuspésna referenda ve dvou velice silnych statech Evropy a to jmenovité ve Francii a

Nizozemi (viz obr. €. 1).

' FONTEIN, P. Evropa ve 12 lekcich. 1. vyd. Lucemburk: Utad pro tfedni tisky ES, 2007. s. 57. ISBN
92-79-02860-X.

""EUROSKOP. Smlouva o tistavé pro Evropu [online]. 2008, [cit. 4. biezna 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/270/sekce/smlouva-o-ustave-pro-evropu/>
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Americky védec, ktery pusobil jako poradce expiedsedy Evropské komise R.
Prodéna a dalSich evropskych politikdi, o Evropské ustavni smlouvé fekl: ,, Evropska
ustava je néco znacné jedinecného v historii. Je sice nékdy tézkopadna a neni tak
formulovana, jako francouzska anebo americka tustava, ale je prvnim dokumentem
tohoto druhu, ktery pfinasi prava a zodpovédnost celé¢ho lidského byti na Zemi do
globélniho podvédomi. Text hovofi univerzdlni feci a davd jasn€ najevo, Ze se

neomezuje na jeden narod nebo izemi, ale ma na mysli prava celého lidstva.'

Evropskd ustava neni prvnim dokumentem, ktery se setkal s negativnim
postojem. Prvni smlouvou, proti které se postavila Velkd Britdnie a Dansko, byla
Maastrichtskd smlouva. Témto statim musely byt udéleny vyjimky ze Smlouvy. Trvalé
vyjimky ze smlouvy v britském piipadé pokryvaly agendu spolecné mény a u Déanska
byly zaméfeny na spole¢nou ménu a pravo neucastnit se projektd SZBP ve sfére
obranné.

Negativni vysledky referend vedly k zah4ajeni obdobi reflexe v priibé¢hu zasedani
Evropské rady v ¢ervnu 2005 a staly se podnétem k Siroké diskusi o budoucnosti
Evropské unie. V fijnu 2005 Komise ptedlozila plan D jako demokracie, dialog a
diskuse o budoucnosti Evropy a navrhla nové zpiisoby, jak do n&j zapojit obCany, aby
piijali za vlastni jiz srozumitelnéjsi politiky spoleCenstvi. Vzhledem k nutnosti provést
reformu Evropské unie a revizi jejich smluv pfineslo toto obdobi dialogu a reflexe, jez
bylo plné pozitivnich vysledki, spolecnou obnovu, pro kterou bylo vyznacné zahéjeni
jednani s cilem poskytnout Unii novou smlouvu pozméiujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolegenstvi.'?

Na Evropskou ustavu byla spousta negativnich ohlasti. Naptiklad v knize Duch
Evropské unie a jeji Ustavy pro Evropu' se piSe o silach puisobicich proti &eské
statnosti a svébytnosti, odsuzuje ,,vytvareni nadstatu, jakym by se chtéla stat Evropska
unie a tvrdi, ze zakladni pohnutka ,,evropské integrace* je ryze mocenské povahy, jde o
dosaZeni statutu supervelmoci pro jeji tvrdé jadro, némecko-francouzskou hegemonii®.
Podrobné rozebirad vztah statni suverenity a Evropské unie, pojmy ndrodni identita a

suverenita narodniho statu. V rozsahlé kapitole se vénuje Ustavé pro Evropu, jejimz

2 WEISS, P. Demokracie a obcanstvi v Evropé. 1. vyd. Katedra spol. véd Pedagog. fakulty Jih. univ.,
2006. s. 51. ISBN 80-7040-836-7

3 EVROPSKA KOMISE. Souhrnnd zprava o cinnosti EU za rok 2007. 1. vyd., Lucemburk, Brusel:
2008. s. 28. ISBN 978-92-79-07098-3

" PLICHTA, D. Duch Evropské unie a jeji tistava pro Evropu. Praha: Agentura Pankrac, 2006. s. 58.
ISBN 80-86781-07-0
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pfijetim by ,,misto spoleCenstvi svrchovanych stati, jakym byla EU dosud, vznikl

federalni nadstat.

Obrizek & 1: Mapa evropskych zemi s vysledky hlasovani o Evropské istave'

Ratifikovano
. Odmitnuto

Nerozhodovalo se

Kandidatské staty

3.2 Lisabonska smlouva
3.2.1 Mezivladni konference a priprava nové smlouvy pro Evropu

Mezivladni konference, jejimz cilem bylo vypracovat text nové smlouvy, byla
zahdjena za portugalského predsednictvi 23. Cervence 2007. B&hem zahajeni této
konference piredlozilo Portugalsko ostatnim ¢lenim EU navrh smlouvy, ktery vychazi
z mandatu uzaviené¢ na summitu EU v ¢ervnu. Text smlouvy byl strucnéjsi nez
Eurotstava a na rozdil od Euroustavy nenahrazoval vSechny dosavadni smlouvy, ale
pouze je novelizoval. Mezivladni konference musela ukoncit svou praci co nejrychleji a
v kazdém piipadé¢ do konce roku 2007, aby zbyl dostatek ¢asu na ratifikaci této

smlouvy, jez bude vytvorem této mezivladni konference, a to do voleb do Evropského

parlamentu, které nés ¢ekaji v cervnu 2009.

Nova smlouva obsahovala dva vécné ¢lanky pozménujici Smlouvu o Evropské

unii (Smlouvu o EU) a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (Smlouvu o ES).

1S WIKIPEDIA. Evropska ustava [online]. 2001, posledni revize 9. 4. 2008 [cit. 24. dubna 2009].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A1_%C3%BAstava >
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Zakladem dokumentu se stal plivodni text Euroustavy, z né¢hoz byly vyjmuty
¢lanky o symbolech EU a dalsi sporné body - napt. funkce ministra zahrani¢nich véci
Unie se nazyva vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnosti politiku,
oznaceni zdkon a ramcovy zakon byly vypustény aj. Velka ¢ast obsahu Euroustavy, jako
napf. pravni subjektivita EU, posileni Evropského parlamentu, rozsifeni rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou v Radé€, vytvoteni tfadu piedsedy Evropské rady atd. zlstala
zachovana. Portugalské predsednictvi zavrSilo jednani onové smlouvé béhem
neformalniho summitu v Lisabonu dne 19. fijna 2007. Smlouva byla podepsana dne 13.
prosince 2007 téz v Lisabonu. Barroso, piedseda Evropské komise, Pottering, predseda
Evropského parlamentu, a Socratés, ptedseda Evropské rady, pronesli kazdy svij
projev, ve kterém pftivitali tuto udalost. V pfedvecer, v prubéhu oficialni oslavy
v Evropském parlamentu ve Strasburku, tyto t¥i osobnosti podepsaly a slavnostné
vyhlasily Listinu zakladnich prav.'® Napti¢ Evropou je proto diky mistu ujednani a
slavnostniho podpisu dokument nazyvan Lisabonskou smlouvou (cely ndzev
dokumentu zni Lisabonska smlouva pozménujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu

o zaloZeni Evropské unie)."
3.2.2 Ratifikace Lisabonské smlouvy

Lisabonska smlouva bude muset byt nyni ratifikovana 27 clenskymi staty
v souladu s Gstavnimi pravidly kazdého ze clenskych stath. Mad’arsko bylo prvnim

&lenskym statem, ktery tuto proceduru dne 17. prosince ukongil.'®

V soucasné dob¢ se ¢eka se schvalenim na dva staty Evropské unie, a to na Irsko
a Ceskou republiku. Podle planti méla Lisabonska smlouva vstoupit v platnost dne 1.

ledna 2009.

Vétsina clenskych stati Evropské unie se rozhodla ratifikovat Lisabonskou
smlouvu na piddé narodnich parlamentl. Pouze Irové se rozhodli pro vselidové
hlasovani o smlouvé. K Lisabonské smlouvé se vyjadrfili v referendu dne 12. Cervna

2008 - a tekli NE (viz obr. €. 2). K hlasovani se dostavilo 53,1 % opravnénych volici,

' EUROSKOP. Lisabonskd smlouva [online]. 2008, [cit. 4. bfezna 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/297/sekce/vyjednavani-a-obsah/>

7 EUROSKOP. Lisabonskd smlouva [online]. 2008, [cit. 4. bfezna 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/297/sekce/vyjednavani-a-obsah/>

'8 EVROPSKA KOMISE. Souhrnnd zprdva o cinnosti EU za rok 2007. 1. vyd., Lucemburk, Brusel:
2008. s. 30. ISBN 978-92-79-07098-3
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znichz 53,4 % (28,3 % veskerych opravnénych voli¢li) bylo proti pfijeti Lisabonské

smlouvy. Pro se vyslovilo 46,6 % hlasujicich, tj. 24,7 % voli¢a."’

Dalsi neuspéch je pro Evropskou unii neptipustny, a proto zahajila summit EU,
ktery se hluboce zabyval netspéSnym hlasovanim v Irsku. Summit navrhl, aby se
v Irsku uskutecnilo druhé referendum o Lisabonské smlouvé. Irsko vSak za dalsi
hlasovani pozadovalo zaruky, a to v podobé zanechani eurokomisate, dale neutralitu
Irska, danovou autonomii a nezpochybnovani irského zakazu potratii. Nékteré z téchto

prislibt, které Evropska unie dala Irsku, by se mély tykat vSech ¢lenskych statt.

Obrazek ¢. 2: Stav schvalovani Lisabonské smlouvy v EU (zelena - schvalena,

L . . . . (120
cervena - odmitnuta, modra - bude schvalovana parlamentem statu)

' EUROSKOP. Ratifikace Lisabonské smlouvy [online]. 2008, [cit. 4. bfezna 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/8428/sekce/prubeh-ratifikace/>

20 WIKIPEDIA. Lisabonské smlouva [online]. 2001, posledni revize 9. 4. 2008 [cit. 4. biezna 2009].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Lisabonsk%C3%A1_smlouva>
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3.2.3 Ratifikace Lisabonské smlouvy v Ceské republice

V Ceské republice musi Lisabonskou smlouvu schvalit ob& komory Parlamentu
ustavni vétSinou. Pro smlouvu tedy musi hlasovat tfi pétiny poslancti i senatort.
Ratifikace smlouvy skonéi tehdy, az ji podepise prezident CR. To by mohlo zbrzdit
dali vyvoj této smlouvy, jelikoz prezident Ceské republiky nepatii mezi piiznivce

reformy smluv, a uz viibec ne Lisabonské smlouvy.

Poslaneckd snémovna schvalila Lisabonskou smlouvu 18. tnora 2009. Pro piijeti
dokumentu hlasovalo 125ze 197 pfitomnych poslanct. Poslanci svlij souhlas
s ratifikaci doplnili usnesenim. V ném odmitli pfipadné snahy o zpochybiiovani

takzvanych BeneSovych dekretli a povalecného majetkového usporadani.

V Sendtu se schvalovaci proces prozatim pozastavil. Nejprve se Senat na
podnét Evropského vyboru obratil na Ustavni soud, sZadosti o tGstavni piezkum
smlouvy. Ten se mél zaméfit na Sest oblasti dokumentu. A to jmenovité, oblast predani
nekterych pravomoci na evropskou uroven, moznost ménit zpisob rozhodovani v Radé
EU zjednomyslného na vétSinovy (ztrata prava veta pro clenské staty) nebo zplsob
uznani Listiny zékladnich prav EU a jeji pravni zavaznost pro Cesko. 26. listopadu
2008 rozhodl Ustavni soud CR, Ze Sest zkoumanych &asti Lisabonské smlouvy neni

v rozporu s ¢eskou ustavou.

Nasledné Senat nechal smlouvu projednat svymi vybory. Prozatim bylo dalsi
projednavani na plendrnim shromazdéni odsunuto az poté, co budou schvaleny jednaci
fady obou komor parlamentu a stykovy zakon. N&kteti senatofi pozaduji, aby byl
nejdiive schvalen tzv. védzany mandat, podle kterého by pfedavani pravomoci

z narodni na evropskou trovett musely schvalit ob& komory Parlamentu.?’

3.2.4 Hlavni body Lisabonské smlouvy

Lisabonska smlouva ma prohloubit evropskou integraci a =zajistit efektivni
fungovani Evropské unie do budoucna. Kritici dokumentu tvrdi, ze jeho schvéaleni
povede k vyraznému omezeni suverenity jednotlivych clenskych stati. Lisabonska
smlouva zavadi funkce stalého piedsedy Evropské rady voleného na 2,5 roku. Vznikne

funkce predstavitele pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, kterd piivodné méla nést

2l EUROSKOP. Ratifikace Lisabonské smlouvy [online]. 2008, [cit. 4. biezna 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/8428/sekce/prubeh-ratifikace/>
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nazev Ministr zahrani¢i Evropské unie. Zaklada Evropskou policii. Hlasovat se bude na
zakladé kvalifikované vétSiny, coz znamenad, Ze pii usnaSeni rady ministrii bude stacit
55 % stati s 65 % obyvatel Evropské unie. Od roku 2014 klesne pocet Clenit Evropské
komise na dvé¢ tfetiny poctu ¢lenskych stata. Diky takzvané Obcanské iniciativé bude
moci jeden milion ob¢ant z vétsiho poctu Clenskych stath vyzvat komisi k predlozeni
svych navrhi. Smlouva také davd pravni zavaznost Charté lidskych prav. Dalsi
novinkou, kterou Lisabonska smlouva piinese, je takzvany pojem Pasarela, ktery
umoziuje Evropské radé ménit smlouvy bez piedchozi ratifikace v narodnich
parlamentech. Déle je to Ioanninsky mechanismus, ktery dovoluje docasné zablokovani
rozhodnuti rady ministrd. Lisabonskad smlouva déale nové umoziuje vystoupeni ¢lenské
zem¢ z Evropské unie. Odebira ¢lenskym statim pravo veta v oblasti energetiky, legalni
migrace, dopravni politiky a v otazkach rozpoctu. Dale rusi takzvany ptlro¢ni princip

rotace, na kterém jsou zaloZena ptedsednictvi ¢lenskych statt.

Smlouva zavadi pravni subjektivitu Unie, kterda EU umoZni uzavirat mezinarodni
dohody a vstupovat do mezinarodnich organizaci. EU proto bude moci vystupovat a
jednat jako jediny subjekt. Lisabonska smlouva posiluje zasady, na nichz je zalozena
¢innost Evropské unie: demokracii, pravni stat, lidska prava a zakladni svobody, tictu k
lidské distojnosti a zasady rovnosti a solidarity. Viibec poprvé vytvaii konkrétni pravni
zéklad pro humanitarni pomoc a umoziuje ziizeni Evropského dobrovolnického sboru
humanitarni pomoci. Lisabonskd smlouva vymezuje ulohu EU ve svété a také
pojednava o spole¢né bezpecnostni a obranné politice, kterou povazuje za nedilnou
soucast spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Obsahuje tzv. ,,dolozku solidarity*,
ktera Unii a jeji ¢lenské staty vyzyva k tomu, aby jednaly spolecné v ptipadé, ze se

néktery ¢lensky stat stane cilem teroristického utoku.*”

To jaky ¢eka Lisabonskou smlouvu osud, je nyni v rukou piedsedajiciho statu
Evropské unie - Ceské republiky a Irska. Podle mého nazoru, by se Lisabonské smlouvé
méla dat Sance. Pokud se nécktery z Clenskych stati nebude spokojen s fizenim dle
Lisabonské smlouvy, mlze ptece podle novych pravidel vystoupit z tohoto celku a
ziskat zpét bez probléml svou narodni suverenitu, jejiz ztrata je hlavnim trnem v oku

vSech eurokritika.

22 EVROPSKA KOMISE. Lisabonskd smlouva [online]. 2008, [cit. 4. bfezna 2009]. Dostupné na WWW:
<http://europa.eu/abouteuropa/index_cs.htm>
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4 DALSI ROZSIROVANI EVROPSKE UNIE

4.1 Dosavadni vyvoj rozsifovani EU

Organizace zaloZena v roce 1957, ktera je dnes znama jako Evropska unie, méla
ptivodné Sest ¢lent, ktefi jsou zaroven zakladateli tohoto spolecenstvi. Jsou to Belgie,
Francie, Némecko, Italie, Lucembursko a Nizozemsko. V roce 1973 se staly Clenskymi
staty Dénsko, Irsko a Spojené krélovstvi. Recko se piipojilo v roce 1981 a Spanélsko
s Portugalskem nasledovaly v roce 1986. Rakousko, Finsko a Svédsko se piipojily
vroce 1995. V roce 2004 nastalo nejrozsahlejsi rozsiteni Evropské unie, a to o tyto
staty. Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Malta, Polsko,
Slovensko a Slovinsko. V lednu 2007 se piipojily Bulharsko a Rumunsko, ¢imz zvysily

pocet Clenskych statl na 27 (viz obr. €. 3).

Obrizek & 3: Mapa ¢lenskych a kandidatskych zemi EU*

Belgie, Bulharsko, Ceskd republika, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie, Kypr,
Litva, LotySsko, Lucembursko, Mad’arsko,

Clenské zemé Malta, = Némecko,  Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko,
Slovensko, Slovinsko, gpanélsko, Svédsko,
Velka Britanie

- Kandidatské zemé Chorvatsko, Makedonie, Turecko

. Zemé, které odmitly vstoupit Norsko, $vcarsko

do EU v referendu

Potencialni kandidatské Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora,
zemé Kosovo, Srbsko

2 EUROSKOP. Clenské a kandiddtské zemé EU [online]. Praha: 2008, [cit. 4. biezna 2009]. Dostupné na
WWW: <http://www.euroskop.cz/701/sekce/tabulka-c-1/>
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4.2 Clenské staity EU

Tabulka & 2: Clenské staty Evropské unie®

« HDP na_ . . Pocet
Rozloha Pocet obyvatele v Pocet poslf'mcu hlastu
(km?) ob).fvatel PPS* v Evropském v Radé
(mil.) (EU27=100) parlamentu EU
Belgie 30518 10.39 118 24 12
Bulharsko 110910 7.28 39.3 18 10
Sefiaslll(lz:lika 78864 1022 82 24 12
Dansko 43094 547 121.2 14 7
Estonsko 45227 1.32 74.7 6 4
Finsko 338 145 5.24 118.2 14 7
Francie 547 030 60.88 104.27 78 29
Irsko 70282 4.11 144.5 13 7
Italie 301 203 58.15 99.1 78 29
Kypr 9251 0.79 91 6 4
Litva 65303 3.58 62.3 13 7
LotyS$sko 64 589 2.26 59.1 9 4
Lucembursko 2 586  0.48 284.7 6 4
Mad’arsko 93030 9.96 63.5 24 12
Malta 316 0.40 76.2 5 3
Némecko 357 021 82.37 112.7 99 29
Nizozemsko 41526 16.65 130 27 13
Polsko 312 685 38.50 55.6 54 27
Portugalsko 92391 10.68 74.2 24 12
Rakousko 83858 8.26 126.5 18 10
Rumunsko 238 391 22.25 42.5 35 14
Recko 131 940 10.72 98.1 24 12
Slovensko 49 035 5.46 69.7 14 7
Slovinsko 20253 2.01 91.9 7 4
Spanélsko 504 782 40.45 102.4 54 27
Svédsko 449 964 9.03 122.2 19 10
g:iltkéz:ﬁe 244820 60.78 1163 78 29

* EUROSKOP. Clenské staty EU [online]. Praha: 2008, [cit. 5. bfezna 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.euroskop.cz/701/sekce/tabulka-c-1/>
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4.3 Obavy z dalSiho rozsifovani EU

U kofene evropské integrace stala snaha zalozit v Evropé¢ tad, ktery by zajistil
mir a stabilitu obyvatelim ,,starého kontinentu®. Rozsifeni EU po padu zelezné opony
bylo vedeno pfesné¢ v tomto duchu — politické a ideové vakuum stfedni a vychodni
Evropy bylo naplnéno vizi sjednoceni kontinentu.”” Je otazkou, zda tato vize vydrzi i
dalsi planované rozsiteni o staty blizkého vychodu.

Chorvatsko, Turecko a byvald jugosldvskd republika Makedonie jsou nyni
kandidaty, s Chorvatskem a Tureckem EU jiz zacCala jednani o c¢lenstvi. Dalsi zemé
zapadniho Balkanu jako Albanie, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora a Srbsko pracuji
také na splnéni pozadavka, které urcila Evropskd unie pro vstup vSem novodobym
kandidatskym statim. Jsou to takzvand Kodanska kritéria, ktera byla stanovena na
pocatku 90. let diky nartstajicimu zajmu o vstup do tohoto spolecenstvi. Diive bylo
jedingym kritériem pro vstup do Evropské unie geografickd piislusSnost k Evropé.
Kodaniska kritéria vznikla jako reakce na zadosti byvalych komunistickych zemi o
pfistoupeni k Unii. Evropské rada v roce 1993 stanovila tfi kritéria, kterd by mély tyto

zem¢ splnovat. Pied pfistoupenim musi novi ¢lenové EU mit:

stabilni instituce zarucujici demokracii, pravni stat, dodrzovani lidskych

prav, uctu k mensinam a jejich ochranu,

e fungujici trzni hospodafstvi a schopnost vyrovnat se s konkurenc¢nim
tlakem a trznimi silami v Evropské unii,

e schopnost plnit zavazky vyplivajici z ¢lenstvi, véetné podpory cilia Unie,

e musi mit vefejnou spravu, kterd dokaze spravovat a provadét pravni

predpisy v praxi.*

» KOVACOVSKA, L. Rozsifeni unie pro a proti, [online]. Praha: Asociace pro mezinar. otazky, 2009
[cit. 4. biezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.amo.cz/publikace/rozsirovani-evropske-unie---
pro-a-proti.html>

* FONTEIN, P. Evropa ve 12 lekcich. 1. vyd. Lucemburk: Utad pro ufedni tisky ES, 2007. s. 57. ISBN
92-79-02860-X
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4.4 Kandidatské staty Evropské unie

Chorvatsko se stalo kandidatskou zemi v roce 2004. Evropskd unie s nim
zahgjila pfistupové rozhovory 3. fijna 2005 (ve stejny den jako s Tureckem). Do
ochoté chorvatské strany spolupracovat s Mezinarodnim soudnim tribundlem pro
byvalou Jugoslavii (ICTY). V posledni dobé v§ak Chorvatsko udélalo veliky pokrok pfi
hledani generdla Ante Gotoviny, obvinéné¢ho z vale¢nych zloCinli, a tim splnilo
zbyvajici podminku pro zahgjeni pfistupovych rozhovori. Cilem Chorvatska bylo
vstoupit do EU v roce 2007, to se vSak nepodatilo. Odhady evropskych predstavitela
vSak hovofi 0 mozném datu vstupu kolem roku 2010. O mozném vstupu Turecka do EU
se vedou debaty jiz po desetileti. Turecko podalo oficidlni pfihlaSku v roce 1987, ale
oficialni status dostalo az po summitu v Helsinkach v roce 1999. Evropskd unie
dodrZela ptedem planovany termin a 3. fijna 2005 zahgjila s Tureckem rozhovory o
vstupu do EU. Rakousko se do posledni chvile snaZzilo, aby jedinym vysledkem
piistupovych jednani nemuselo byt pouze plné ¢lenstvi v EU, ale také né&jakd forma
piidruzeni. To se nakonec prosadit nepodafilo. Ocekava se, ze piistupové rozhovory
budou trvat ,,nejméné¢ 10 let”. Zastanci pfijeti Turecka poukazuji na to, ze by to
znamenalo stabilizaci jeho instituci a pravniho fadu a posililo by to vyznam ekonomiky
EU ve svété. Pokud by Turecko splnilo vS§echny podminky pro pfijeti, neni podle nich
mozné jeho vstup dale oddalovat. Vstup do Evropské unie by byl také jakousi odménou
za jeho dlouholeté ¢lenstvi v NATO a pokrok v oblasti ochrany lidskych prav. Odpiirci
Turecka v Evropské unii naopak poukazuji na to, Ze jeho pfevazna Cast lezi mimo
Evropu a dale argumentuji tim, Ze méa velmi Spatné vztahy se sousednim Kyprem a
Arménii. Mnozi z nich také pochybuji o pokroku v oblasti dodrzovani lidskych prav a
upozoriuji zejména na etnické spory s tureckymi Kurdy. Kritici pfijeti Turecka do EU
se dale obavaji zmény mocenské rovnovahy v Evropé (piedpoklada se, ze by Turecko
bylo v dob¢ vstupu nejlidnatéjSim statem EU, navic s vétSinovou muslimskou populaci).
Dalsi kandidatskou zemi je Makedonie. EU udélila Makedonii oficidlni status
kandidatské zemé 17. prosince 2005. Vedouci predstavitelé Evropské unie ocenili
pokrok, ktery Makedonie ucinila v politické i hospodaiské oblasti. V obdobi pied
vstupem do EU bude ale muset mimo jiné vyfesit spory s Reckem o nizev statu a
zmirnit etnické spory mezi Makedonci a menSinovymi Albanci. Vstup do EU se
predpokladd v obdobi 2010-2015. Statut kandidatské zem¢ ma v soucasné dobé¢ i

Norsko. Norsko pozadalo o vstup do EU jiz dvakrat, v obou ptipadech ale obcané
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hlasovali v referendu proti vstupu do EU (v letech 1972 a 1994). Jako vSechny severské
staty se Norové obévaji ztraty své suverenity, hlavné pii rozhodovani o svém rybarském
prumyslu. Norsko je bohaty stat a navic s velkymi lozisky ropy a zemniho plynu, tim
také odpada ekonomicky motiv vstupu do EU. Svycarsko je ojedinélym jevem
Evropské unie. V roce 1992 podala Svycarskd spolkova vlada ptihlaSku do Evropské
unie, ale bez podpory parlamentu a voli¢i. Obdobné jako v Norsku obcané odmitli v
referendu jiz samotna ptistupova jednani. Panovaly obavy ze ztraty tradicni Svycarské
neutrality, omezeni suverenity a politickych prav, dale také z masivniho zvySeni dani na
trovetr EU. Svycarsko zvolilo cestu bilaterdlnich smluv s Unii. Tak napf. v rdamci
Bilateralnich smluv II. p¥istoupilo od roku 2006 k dohod& o Schengenském prostoru.?’
Z dotaznikového Setfeni mezi 150 studenty Vysoké Skoly evropskych a
regiondlnich studii vyplynulo, ze jsou pouze pro vstup vyspélych zemi do EU, jako je
napiiklad Svycarsko, pro jehoz vstup je 93,3 % dotizanych studentii nebo pro
Chorvatsko s Norskem, které v dotaznikovém Setfeni ziskaly 88 % hlast. DalSim
moznym budoucim ¢lenem EU by mohl byt Island, pro jehoz vstup do spolecenstvi bylo
86,6 % dotazanych studentil. Dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze neni vhodné rozsifovat
Evropskou unii o méné vyspélé staty, které maji naprosto odlisSnou kulturu i
nabozenstvi, nez znacna ¢ast Evropské unie. Jsou to staty, jako napiiklad Izrael, pro
jehoz vstup do EU je pouhych 17,4 % dotazanych. Jsou zde také kandidatské staty,
které¢ maji velky potencial stat se ¢leny EU, ale stile vyvolavaji znacné obavy, které
pramenti z jejich politické minulosti, jako je tomu napiiklad u Ruska, pro jehoz vstup je

42,7 % dotazovanych (viz tabulka ¢. 3 a graf €. 1).

" Kandidatské staty EU [online]. Praha: Evropska unie, 2006-2008. posledni revize 22. 5. 2007 [cit. 27.
bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://fjords.eu/evropsk unie cs.html>
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Tabulka €. 3: Souhlas se vstupem do EU

Stat Ano Ne
Chorvatsko | 88 % 12 %
Island 86,6% | 13,3 %
Izrael 17,4% | 82,6 %
Makedonie | 32,7% | 67,3 %
Norsko 88,7 % 11,3 %
Rusko 42,7% |57,3%
Srbsko 27,3% 72,7 %
Svycarsko |93,3% |6,7%
Turecko 30,7% | 69,3 %
Ukrajina 37,3% | 62,7%

Graf ¢. 1: Aktivni hlasy pro vstup kandidatskych zemi
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4.5 Geografické hranice EU

Ve vétsing Clenskych statli probéhly debaty o ratifikaci Gstavni smlouvy, které
ukazaly, ze mnoho Evropani ma obavy z kone¢nych hranic Evropské unie, a dokonce 1
o jeji identitu. Na tyto otazky neexistuji jednoduché odpovédi, predevsim proto, ze
kazdd zemé vidi své geopolitické a hospodaiské zajmy jinak. Pobaltské staty a Polsko
podporuji ¢lenstvi Ukrajiny v Evropské unii. Moznost vstupu Turecka vyvolava otazky
o statutu nékterych kavkazskych zemi jako Gruzie a Arménie. Ackoli Island, Norsko,
Svycarsko a Lichtenstejnsko splituji podminky ¢lenstvi, nejsou ¢leny Evropské unie,
protoze vetejnost v téchto zemich je v soucasnosti proti ptistoupeni. Politicka situace
v Bélorusku a strategickd pozice Moldavska jsou stale problematické. Je jasné, ze
¢lenstvi Ruska by v Evropské unii zptsobilo nepfijatelnou politickou a geografickou

nerovnovéahu.”®

4.6 Centralizace EU versus rozsSirovani EU

Jak je jiz zmitovano, Evropska unie se po celou svou existenci snazi o vysoky
stupeni integrace, centralizace a harmonizace organt a instituci. To, co fungovalo mezi
Sestici relativné homogennich stati, mtize jen stézi spolehlivé fungovat mezi 27 a vice
velice rozdilnymi zemémi. A zde se naskyta otazka, zda Evropska unie pirekona dalsi
roz$iteni bez jednotného aktu, kterym je Lisabonska smlouva. Zde je ukéazka, jak spolu
dané problémy souviseji a jak jsou propletené.

Pokracujici teritoridlni rozSifovani unie predstavuje nejen piekazku dalSimu
prohlubovani integratniho procesu. Zemé& s nizkou zivotni tUrovni, chybéjici
legislativou, cekajici na pfiliv prostiedkii ze strukturdlnich fondii se nebudou moci
zapojovat do intenzivnéj$i spoluprace v novych oblastech, po kterych vold mimo jiné
Spolkova republika Némecko a Francie — tahouni evropského integra¢niho procesu. To
by mohlo vést k rozhodnuti vyspélejsich Clenskych zemi zalozit si urcity ,,elitni klub* a
pozvolna ,,vicerychlostni* integrace by vedla k rozvolnéni vzéjemnych vazeb mezi staty
a omezeni solidarity a sounaleZitosti mezi ¢lenskymi zemémi.”

Uz nyni se objevily pfi vychodnim rozsifeni v roce 2004 obavy u starSich ¢lenti

Evropské unie.

2 FONTEIN, P. Evropa ve 12 lekcich. 1. vyd. Lucemburk: Utad pro ufedni tisky ES, 2007. s. 57. ISBN
92-79-02860-X

¥ KOVACOVSKA, L. Rozsifeni unie pro a proti [online]. Asociace pro mezinar. otazky, 2009. [cit. 4.
biezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://www.amo.cz/publikace/rozsirovani-evropske-unie---pro-a-
proti.html>
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Je tedy jasné, ze vidina harmonické a celistvé Evropské unie se zcela vylucuje
s dal$im rozSifovanim o méné vyspélé staty. Jaky postoj Evropskd unie zaujme
k tomuto problému, se vyvine v néasledujicich letech. Mozné rozSifovani Evropské unie
jisté také zavisi na schvaleni Lisabonské smlouvy, ktera by méla zajistit rychlejsi a
pocetn€jsi pfijimani eventuelnich clenil. V soucasném stavu neni Evropskd unie
schopna pfijmout dalsi ¢leny, jelikoZ Smlouva z Nice (smlouva pozméiujici Smlouvu o
Evropské unii a Rimské smlouvy) zavedla jen opatieni, které Evropskou unii pfipravilo

pouze na rozsifeni v roce 2004 a nasledn€ 2007 o 12 novych ¢lenskych statt.
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5 UDRZITELNOST SOCIALNE - EKONOMICKEHO
MODELU V DOBE GLOBALIZACE

Ackoliv dnes v Evropské unii neexistuje jednotny model socialniho zabezpeceni,
jednotlivé Clenské staty maji podobny piistup k problematice socialnich jistot svych
obcanil, ktery se stale vice projevuje i na trovni evropské integrace. Pro mnoh¢ staty a
jejich obCany se Evropska unie stava garantem vysokych socidlnich standardi a jistot.
Pravé proto se Casto hovoii o specifickém socidlné-ekonomickém modelu Evropské
unie, ackoliv jde spiSe o spolecné hodnoty statti Evropské unie, které v praxi jednotlivé
¢lenské zemé provadéji samy. Mira statnich zasahti a socialni ochrany je v EU vyS$i nez
jinde ve svéts.*

Evropsky socialni model se Casto srovnava se socialnim modelem Spojenych
statd, ktery se vyznacuje daleko vyssi zodpovédnosti jednotlivee (v zévislosti na jejich
historickém vyvoji a tradicich). Statni zasahy se zde omezuji na zaji$téni
nejzékladnéjSich prav a potfeb a velkd ¢ast odpovédnosti (vEetné napi. zdravotniho
pojisténi) se ponechava na jednotlivci. Nizsi zasahy statu znamenaji niz§i miru zdanéni,
vetsi volnost ekonomickych subjekta, vétsi aktivitu soukromych firem (v inovacich,
vyvoji i tvorbé pracovnich mist — tedy ¢asto i niz$i nezaméstnanost). Na druhou stranu
ale prinaseji vétsi socialni rozdily, vice chudych lidi nebo omezeny pfistup socialné
slabych ke zdravotni péci, ke vzdélani apod. Jiny socialni model s tradicné velkou
odpovédnosti rodiny i1 spole¢nosti existuje v Japonsku. Mira socidlni ochrany ve
vyspélych zemich je daleko vyssi nez v zemich rozvojovych, kde casto chybi penize i
vile na zajisténi nejzékladnéjsich socialnich potieb a prav. Ve vyspélych zemich se tak
modely 1isi spiSe podilem statu a jednotlivce ¢i soukromych firem na socialnich
vydajich a sluzbach.”!

U socidlné — ekonomického modelu, kterym se fidi zemé Evropské unie, jsou
také znacnad rizika. Tento model pfindSi nejen velkou miru socialni ochrany a
zabezpeCeni obCana EU v mozné Zivotni tisni, ale také negativa ve form¢ vyssi
nezameéstnanosti, jelikoz lidé nemaji motivaci zabezpecovat své potieby a s klidnym

svédomim ponechavaji tuto funkci na svych statech. Ten princip pfispiva k velkému

Y DUSEK, J. Historie a organizace Evropské unie. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka §kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 246. ISBN 978-86708-32-4
' DUSEK, J. Historie a organizace Evropské unie. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 246. ISBN 978-86708-32-4
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zadluZeni jednotlivych ¢lenskych stati, protoze systém vysoké socialni urovné je velice
finan¢né nakladny.

Pro¢ préavé socidlné-ekonomicky model a jeho udrzitelnost dnes patii k
aktualnim problémim EU? Jednoduse proto, ze tento model je v soucasné¢ dobé
vystaven ohromnému tlaku. Tento tlak pfichazi jednak zevnitf samotné¢ EU

(demografické zmény) a jednak zvenku (globalizace, globalni konkurence).

5.1 Smysl globalizace

Globalizaci rozumime systém mezindrodnich vztahli vyvolanych a souvisejicich
se zalozenim Brettonwoodskych instituci. Smysl zalozeni Mezinarodniho ménového
fondu (IMF) a Svétové banky (WB) byl dvoji: pomoci podpory rozvoje svétového
obchodu podpofit dynamiku rozvoje narodnich ekonomik zni¢enych a poskozenych
druhou svétovou valkou. Druhou myslenkou bylo piedejit opakovani svétoveé
hospodarské krize, ktera byla a je obecné povazovana za jednu z ptic¢in vedoucich ke
druhé svétové valce. Globalizace je tedy spjata s rozvojem svétového obchodu, trhu,
hospodafstvi a finan¢nich systémil, neni rozvojem neuspofddaného svétového trhu,
volného trhu ultraliberédlni trzni ekonomiky. Naopak jejim smyslem je prostfednictvim
efektivnich zasaht, regulaci, ovlivilovani pravidel piedejit poruchdm ekonomického
hospodaiského cyklu, které by vedly k dalsi krizi a navazujicim valecnym konflikttim.

Globalizace v této dobé rovnéz vychazi z mySlenky globélni socidlni solidarity,
kolektivni solidarity, ze snahy zamezit vzniku nepiekonatelnych rozdila, tenzi a
konfliktl mezi svétovym bohatstvim a svétovou chudobou. Z tohoto pohledu je
mysSlenka, kterd stdla za zalozenim Brettonwoodskych instituci, myslenkou totoznou
s ideou vedouci ke vzniku a rozvoji Evropskych hospodaiskych spolecenstvi. Jde o
pokus fidit svétové hospodafstvi prostiednictvim svétového obchodu a svétovych
finan¢nich tokid takovym zplsobem, aby pomahaly rovnomérnému vyvoji, vedly
k transparentni, zuctovatelné hospodaiské konkurenci, k rozvoji silné stfedni ttidy,

k zmirn&ni chudnuti chudych kolonii, svéfeneckych tuzemi.*?

2 HYBASKOVA, H. Globalizace a globalni problém. Politika CR a globalizace. Praha: Univerzita
Karlova, 2006. s. 311. ISBN 80-87076-01-X
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5.2 Zakladni prvky vysoké miry socialni ochrany v EU

e Zakladni socialni prava jsou v Evropé pojimana pomérné Siroce. V
nékterych statech Evropské unie z nich vyplyva i velka sila odbord. Za
zakladni socialni prava se povazuji napiiklad pravo sdruzovani do
odborti, pravo na stavku, na ochranu proti neopravnéné vypoveédi, pravo
na rovné zachazeni ¢i zdkaz diskriminace.

e Socidlni ochrana je v Evropé realizovdna dlouhodobé se vyvijejicim
systémem, ktery prerozdé€luje ptijmy na zakladé progresivni miry zdanéni
(vyssi ptijmové skupiny plati vyssi dan€¢ nez chudsi pfijmové skupiny)
nebo riiznych zplisobdl stanoveni minimalni mzdy. Casto jsou vyplaceny
Stédré socialni podpory a davky.

e Pravni regulace socidlniho a pracovniho prostredi je opét v Evropé
pojimana velmi Siroce a zahrnuje naptiklad zdravotni a bezpecnostni
predpisy, omezeni délky pracovni doby, moznosti placeného volna,
ochranu pracovniho mista a pfedpisy zajiSt'ujici rovnopravné zachazeni.

e Odpovédnost statu za zaméestnanost je v Evropé chdpana jednak jako
tzv. aktivni politika zaméstnanosti (rekvalifikace, tvorba pracovnich
mist), jednak jako vyS$$i mira zédsahti stitu do regionalniho rozlozeni

ekonomické aktivity, investiéni pobidky apod.*

5.3 Evropska unie jako globalni hra¢

Evropskd unie klade diraz na vzdjemné vztahy ¢len spoleCenstvi a ne na
autonomii jednotlivych stati, na kulturni riznorodost a ne na asimilaci, na kvalitu
zivota namisto hromadéni hmotného bohatstvi, na udrzitelny rozvoj nikoli na
neomezeny materialni rist, na universalni lidska prava a prava piirody misto na prava
vlastnickd a na globalni spoluprdci misto jednostranného vykonu moci. Takto
optimisticky vidi dne$ni Evropu autor knihy Evropsky sen , v niZ srovnavd Evropu a
USA. Evropsky sen ma podle né;j silu, protoze vytvari novy historicky ramec, zaméieny
na kvalitu Zivota, udrzitelnost, mir a harmoni¢nost. Je cestou, jak fesit problémy dneska
vyplyvajici zejména z procesu globalizace. Je pfijemné, ze aspon nékdo tak vysoce

oceniuje evropsky model. Nastava také otdzka, zda tento model skute¢né nabizi mozna

3 DUSEK, J. Historie a organizace Evropské unie. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 247. ISBN 978-86708-32-4
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feSeni a zda je opravdu modelem pro jiné casti svéta. To plati zejména v soucasné ére
globalizace.

EU pfedstavuje nejvétSiho obchodniho partnera se zbozim i se sluzbami na svéte.
Jiz v roce 2000 ¢inil podil Evropské unie na celkovém svétovém obchodu se sluzbami
24 %, ve srovnani s USA, kde tento podil ¢inil 22 %. HDP Evropské unie je kolem 30%
celosvétového HDP, coz znamend, Ze EU je skutecnym konkurentem USA.

O tom, ze EU je dulezitym aktérem globalnich vztahl, svéd¢i 1 skutecnost, ze
fada nadnarodnich spolec¢nosti je evropského piivodu.

V soucasné dobé se hovofi o takzvané krizi evropského modelu. Tato krize ma
vnitini 1 vné&j§i pficiny. K vnitinim pfi¢indm patii: neschopnost pfizplsobit se
ekonomickym zménam, vyzadujicim pfechod na znalostni spolecnost, rozpoctova a
monetarni politika podporujici rtist, nedostate¢na reakce na novéa oc¢ekavani obcani EU,
starnuti populace, nedostatky vieSeni environmentalnich probléml, nedivéra
v demokracii ze strany obcant tohoto spolecenstvi. Vné&j$imi pti¢inami krize jsou rizika

rozpusténi se v globalizujicim se svété terorismu.>*

5.4 Nedostatky globalizace

Vychozi idea humanistické globalizace jako nastroje svétové stability, rozvoje,
bezpecnosti a prosperity je narusena vaznymi nedostatky, které ohrozuji nejen socialné-
ekonomicky model Evropské unie, ale hlavné celosvétovou bezpecnost.

Jde taxativné o tyto nedostatky:

e nepiekonani asymetrického rozvoje svétového bohatstvi, rostouci rozdily
mezi svétem bohatstvi a svétem chudoby, rist svétové chudoby,
nenaplnéni cilt tisicileti,

e neodstranéni pozlstatki studené¢ valky, pfetrvavajici existence
nedemokratickych autoritativnich rezimii, bez trznich ekonomik,
nedodrzovani prava a principu trvalé udrZzitelnosti,

e porucha funkénosti WB a IMF zpiisobend nezatazenim Ciny jako
nejvyznamngji rostouci ekonomiky svéta do kontrolovatelného

smluvniho systému téchto instituci,

3 KRUZIKOVA, E. Globalizace a globdlni problém. Praha: Univerzita Karlova, 2006. s. 311. ISBN 80-
87076-01-X
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e nezajisténi bezpeCnosti svétové energetiky, nekontrolovatelny rust

spotieby energie, nenaplnéni principu udrZitelnosti.*”

5.5 Jak ¢elit globalizaci

Sebedtveéra Evropanti stoupd a sviij podil na tom ma i strategie EU pro rlst a
zamestnanost, jez prispiva k vyrovnavani se s globalizaci. Sdéleni Komise vydané jako
podklad k diskuzi na fijnovém neformalnim summitu EU zdtraziiuje rostouci daveéru v
budoucnost Evropy. Stimulace rGstu a zaméstnanosti je zakladem evropské politiky
vyrovnavani se s globalizaci. Jak uvedl predseda Komise José Manuel Barroso, chceme-
li Evropé zarucit udrzitelnou prosperitu, zalozenou na rustu, zaméstnanosti, socialnim
zaClenéni a mezinarodni spolupraci, vedouci piedstavitel¢ evropskych zemi nyni musi
udrzet stavajici kurs a zdvojnasobit usili. Aby EU obstdla v podminkéch 21. stoleti,
musi jeji Clenské staty nadale investovat do lidského kapitalu, zabezpeceni dodavek
energie a ochrany spotiebitelli a zaroven posilit spolupraci v oblasti boje proti trestné
¢innosti, terorismu a zmén¢ klimatu. Evropska unie se svymi 500 miliony obyvatel
zaujima prvni misto na svét¢ z hlediska objemu vyvozu 1 dovozu a Komise v této
souvislosti zdlraziiuje vyznam pokracujici liberalizace obchodu. Navrat k
protekcionismu by Evropanim pravdépodobné ptinesl hospodaisky pokles. Nicméné
podminky obchodu musi byt pro vSechny stejné. ,,Chceme, aby naSi partnefi vice
otevieli své trhy, fika predseda Barroso. K politickym cilim uvedenym v dokumentu
patii stimulace hospodarskych reforem v zdjmu udrzitelné prosperity a zajisténi vice
ptilezitosti diky lepSimu pfistupu k socidlnim sluzbadm, zaméstnani a vzdélavani, vcéetné
celozivotniho vzdé€lavani. Vzdelavani ovSsem stale predstavuje problematickou oblast.
Podle jiného dokumentu Komise se tolik potfebné reformy Skolstvi rozbihaji pftilis
pomalu, coz ohrozuje konkurenceschopnost Evropy na globalnim trhu. Jak vyplyva z
vyroéni zpravy EU o vzdélavani a odborné ptiprave, Clenské staty dosud ve velké mite
neplni pét cilt stanovenych pro rok 2010 a potykaji se s pfili§ vysokym poctem piipada

nedokonceni Skolni dochdzky, s nedostatecnou vyukou cizich jazyka ¢i s nedostateCnou

3 HYBASKOVA, H. Globalizace a globalni problém. Politika CR a globalizace. Praha: Univerzita
Karlova, 2006. s. 231. ISBN 80-87076-01-X
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¢tenafskou gramotnosti 15letych zaki (problémy ma kazdy paty). Pozitivni zjisténi je,
e nadale roste pocet absolventi matematickych, piirodovédnych a technickych obori.*®

Ale 1 ptes vSechny tyto uspéchy je vice nez jasné, Ze globalizace a socidlni jistoty
se navzdjem naprosto vylucuji. Evropska unie by si m¢la ujasnit své priority. M¢la by
zaujmout jednotny postoj.

Lze se domnivat, Zze nejde byt schopnym a netGstupnym konkurentem jinym
svétadilim, a pfitom vynakladat horentni sumy za socialni zabezpec€eni svych obyvatel.
Jednim z diivodi, pro¢ je USA tak silnou a konkurence schopnou velmoci je to, Ze jejim
obCanlim je naprosto pfirozené postarat se o zabezpeCeni svych zivotnich potieb sam
bez pomoci statu. Kazdy jedinec mysli, jak se fikd ,,na zadni kolecka®™, a nezije
nadstandardné, kdyz si to nemtize dovolit. To je opak evropského trendu, ktery se
objevil po¢atkem 90. let i v CR.

Neni mozné, aby Evropska unie pfijimala dal§i Cleny s pfislibem stejnych
socialnich vyhod, které maji Clenské staty stavajici. A to z toho diivodu, Ze to teoreticky
ani prakticky neni mozné. Dlouhodobé ¢lenské staty jsou jiz s ekonomickym vyvojem
spoustu let napted a potiebuji finanéni prostiedky na dal§i nové technologie a jiné.
Nové, méné vyspélé staty by Evropskou unii spiSe ,,brzdily*, nez aby hnaly evropskou

integraci kuptedu.

5.6 Socialné-ekonomicky model a svétova krize

V nastalé ekonomické situaci, kterou sebou ptinesl rok 2009 je jisté vice ndrocné
udrzet tento model na tak vysoké urovni. Eurozéna hlasi historicky propad. Spatné
zpravy se nesou celou Evropou a slovo recese se ozyvé ze viech stran. Rada zemi EU
jiz zvetejnila vysledky vyvoje svych ekonomik za posledni Ctvrtleti loniského roku. Ty
tvrdi, Ze globalni krize na Evropu jiz dolehla. Ekonomiky Evropské unie i eurozony
klesly proti pfedchazejicimu ctvrtleti shodn€ o 1,5 procenta. Jedna se tak o nejveétsi
propad v historii eurozony. Do zna¢né miry se na tom podilely Spatné vysledky
némecké ekonomiky, ktera je nejveétsi v Evropské unii. Tamni hruby domaci produkt
totiz ve Ctvrtém Ctvrtleti klesl o 2,1 procenta proti tfetimu Ctvrtleti. Znamena to nejhorsi
vysledek od sjednoceni zemé v roce 1990. V recesi se jiz ocitla i Italie, jejiz HDP podle
predbéznych udajt klesl o 1,8 procenta. Jedna se pfitom o nejsilnéjsi propad od zacatku
80. let. Také francouzska ekonomika se v poslednim kvartale propadla o 1,2 procenta a

dostala se tak do recese. Spatné vysledky hlasi i Mad’arsko, tamni ekonomika klesla o

3 EVROPSKA KOMISE. EU-globalni problémy [online]. Praha: 2007, [cit.19. bfezna 2009]. Dostupné
na WWW: <http://ec.europa.cu/news/employment/071004 1 cs.htm#top>
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jedno procento. Nejvétsi propad zatim zaznamenalo LotySsko, kde HDP v mezirocnim
srovnani klesl o 10,5 %. Naopak slovenskd ekonomika ve ctvrtém Ctvrtleti sice
zpomalila, ale pfesto jeSté stale rostla. Jeji HDP vzrostl o relativné vysokych 2,7 %.
V¢Etsi rast si podle zatim dostupnych informaci piipsal jen Kypr, jehoz HDP rostl o tfi
procenta.37

Odhady Komise uvadéji, ze v roce 2008 klesl hospodaisky rtst na zhruba 1 % v
EU 1 v eurozéoné — v roce 2007 ¢inil neceld 3 %. Podle posledni prognézy ma realny
HDP v obou regionech v roce 2009 poklesnout o témét 2 %. V nésledujicim roce by se
mél zvysit asi o 0,5 %. Tyto odhady jsou oproti udajim z podzimu minulého roku

. e Lewywewr 38
pesimisticte)si.

T LIDOVE NQVINY. Eurozona hlasi his. propad. Praha: 14. 2. 2009, ¢islo vydani 38, ro¢nik XXII
3 EVROPSKA KOMISE. Na hospoddistvi EU doléhd svétovd krize [online]. Praha: 2007, [cit. 21.
bfezna 2009]. Dostupné na WWW: <http://ec.europa.eu/news/economy/090119 1 cs.htm>
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6 BUDOUCNOST EVROPSKE UNIE

Evropska unie se jiz od svych zacatka potykd s problémem dvou rozdilnych
pohledii na podobu evropského integracniho procesu. I v dnesni dob€ je tento problém
Castym tématem pii mezivladnich diskusich. Na jedné strané¢ je zde predstava o
vzajemné a uzké spolupréci s naslednym ziizenim jedné vlady (narodni princip), ktery
vSak vyvolava obavy ze strany Clenskych stati, jelikoz by to mohlo znamenat ztratu
narodni suverenity. Druhd vidina pfedstavuje spolupraci samostatnych statl, které si
mohou, ale nemusi byt napomocni v oblasti spole¢nych zajml (mezivladni princip).
Tento princip se vSak zcela vymyka vidiné socidlniho modelu, diky kterému ziskala
Evropska unie svou popularitu. U tohoto principu je velka hrozba rozpadu evropské
integrace a jejiho omezeni na volny obchod.

I pfesto se v dosavadnim vyvoji evropské integrace podatilo udrzet kiehkou
rovnovahu mezi obéma piistupy. Hranice jejich vzajemného prolinani stanovi zakladni
principy sdileni pravomoci mezi EU a jejimi ¢lenskymi staty, tj. princip proporcionality
(integrace nesmi prekrocit ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni jejich cilt, tedy
uroven konsensu vSech ¢lenskych statii dosazeného pii formulaci smluvnich dokumentt
EU) a princip subsidiarity (konkrétni akce EU musi byt provadéna na co nejnizsi urovni
vladnuti, nejblize k ob¢anovi, kde je to efektivni a ptinosné; tj. tam, kde je vhodnéjsi a
efektivnéj$i regiondlni €1 statni Groven, je tieba fizeni pfenést na regiondlni a vladni

autority, pokud je efektivn&j§i komunitarni dimenze, je fizeni svéfeno organtim EU).”

6.1 Rozdilné teoretické pristupy k evropské integraci

V politologii a dalSich védach zabyvajicich se procesy regiondlni integrace
existuji riizné pristupy, které mizeme v historické 1 aktualni perspektivé zaznamenat i v
ramci evropské integrace. Zadny z nich neni pfitom ani v Evropé dominantni a viechny
se vzajemne¢ prolinaji. Jedna se o:

o federalisticky pristup, jenz je odvozen zejména od piikladu USA, kde se z
puvodni konfederace 13 kolonii vytvofila jednotna federace. Jeho vyznamnym
vzorem je také uspofadani Spolkové republiky Némecko, ve které se jednotlivé

(24

spolkové zemé tési vysoké mife autonomie ve vybranych politikach. Podstatou

% DUSEK, J. Historie a organizace Evropské unie. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 242. ISBN 978-86708-32-4
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federalismu je postupné pfenaseni pravomoci z jednotlivych statli na nadnarodni
uroven, az vznikne novy suverénni statni celek (tfeba Spojené staty evropské),

¢ neofunkcionalisticky pfistup, ktery patii k nejvlivnéj$im proudim v evropské
integraci, predstavuje postupné pifesouvani pravomoci z narodni Urovné na
uroven nadnarodni, tj. na integraci fizenou technickymi elitami. Integrace pifitom
za¢ind v mén¢ naro¢nych technickych a ekonomickych oblastech (low politics) a
postupné se preléva az do oblasti politické, bezpecnostni apod. (high politics).
Duraz je kladen zejména na instituce vykonavajici nadnéarodni politiky (napf.
Evropska komise) a vznik suverénniho statu ptimo neptedpoklada,

e mezivladni pristup stavi na prvni misto v procesu integrace vlady ¢lenskych
stati. Politiky a kroky integrace vznikaji vyhradné na zakladé¢ rozhodnuti
mezivladniho vyjednavani. Cisté mezivladni pistup (tj. i pravo jedné ¢lenské
zem¢ zablokovat rozhodnuti celé EU — pravo veta) v evropské integraci
postupné oslabuje zejména kvili vétSimu poctu Clenskych statd. VéEtsi pocet
Ptesto 1 dnes pravo veta v nejcitlivéjSich otazkach stale plati,

e pristup vzajemné zavislosti je modernim pfistupem spojenym s rozvojem
globalizace v 70. letech. Rovnéz stavi na mezivladnim vyjednavani, ovSem
vzhledem k propojeni svétové ekonomiky a vzdjemné zavislosti zemi vola po

nutnosti formulovani spole¢nych (nadnarodnich) pravidel v mnoha oblastech.*’

Nyni nastava otdzka, zda ma Evropska unie jinou moZnost nez stat se federaci.
Podle mého nazoru zde neni jind moZznost, jinak zde hrozi rozpad Evropského
spolecenstvi. Na prvni pohled ptisobi Evropska unie jako ptehledny celek skladajici se z
27 clenskych statl. Opak je pravdou. Tento celek nemlze bez problémt fungovat,
pokud nebude nastolen systém centralni federalni vlady a to z toho diivodu, ze kazdy
stat v Evropské unii ma naprosto ptirozenou tendenci upiednostiiovat nejprve zajmy své
a az pak zajmy spolecenstvi. Je zcela normdlni, Ze vyspélé staty se nechtéji vzdat svych

pravomoci a podridit se celku, jako to ucinili staity USA. A je vlibec mozné Zadat o to

“ DUSEK, J. Historie a organizace Evropské unie. 1. vyd. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 243. ISBN: 978-86708-32-4
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zemé, které maji takovou historii? Je mozné spojit staty, které viici sobé uchovavaji

z dob minulych takovy odpor?

6.2 Riizné teoretické modely budouciho vyvoje EU

Rovnéz na budouci uspotadani Evropské unie existuji v teoretické roviné rizné

nazory. I zde se ovSem jednd o modely, které v praxi nemohou zcela jednoznacné

prevladnout a budoucnost EU tak spiSe spociva v jejich vzajemné kombinaci.

Spojené staty evropské piedstavuji model, jez je uzce spjat s federalistickou
koncepci. Predpoklada dalsi posileni nadstatnich instituci (Komise, Evropsky
parlament, Soudni dvtir), a to az do té miry, Ze vSechny evropské politiky budou
spolecné a vykonavané na urovni integrace jejimi organy,

vicerychlostni Evropa (Multi-speed Europe) je modelem, jenz ve svém
dasledku rovnéz sméfuje k co nejsirsi integraci. Respektuje ovSem rozdilnou
uroven Clenskych stath a krealizaci spoleénych cili jim ddvd moZnost
postupovat odliSnou rychlosti. K realizaci riznych aktivit EU stanovuje
jednotlivym statiim razné prechodné obdobi. Prikladem vicerychlostni Evropy je
jiz dnes pristup novych ¢lenskych statli na vnitini trh, do ménové unie nebo do
Schengenského prostoru,

variabilni geometrie piedpoklada odliSnou troven integrace v riznych ¢astech
EU, tj. skupinu statl, kterda bude realizovat vSechny politiky, a skupinu statu,
kterd se z divodu odlisnych zajml ¢i podminek nekterych projektit tcastnit
nebude. Na tomto zaklad¢ tak vzniknou (tfeba i trvale) odlisné stupné integrace
v ramci EU. Ptikladem zde muze byt neticast Velké Britanie a Danska v EMU
(jez je na rozdil od ostatnich stati EU mozna natrvalo) nebo projekty spole¢né
brany, jichZ se n¢které staty EU zatim ucastnit nechtéji,

flexibilni integrace spociva ve spolecném zavazku vSech ¢lenskych statu k
ur¢itému jadru integracnich aktivit s tim, Ze ur€ita skupina zemi si mize tyto
zévazky dobrovolné zpfisnit. Tuto moznost zavadi jiz dnes v EU Amsterdamska
smlouva a typicky se muze jednat napiiklad o ekologickd pravidla a normy.
Zejména severni staty, které dbaji na ekologii vice, jiz dnes aplikuji v této
oblasti pfisnéjsi pravidla,

Evropa “a la carte neboli ,Evropa z jidelni¢ku®, piestavuje nejvyssi miru
flexibility ve volbé integracnich aktivit, protoZze umoziuje Clenskému statu

vybér z jakychkoliv realizovanych integracnich aktivit. V soufasném stavu
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evropské integrace by tato varianta zfejm¢ znamenala jeji rozfedéni a posun

zpé&t, mozn4 i konec nékterych aktivit.*'

V soucasné dobé se zrak vétSiny zastupct Clenskych stati upird k Lisabonské
smlouvé. Ta by meéla nastolit jasna a piehledna pravidla, podle kterych by se fidily
vSechny c¢lenské staty i samotna Evropska unie. Je vSak otazkou, zda o to ¢lenské staty a

jejich obc¢ané stoji.

*' DUSEK, J. Historie a organizace Evropské unie. 1. vyd. Ceské Budé&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. s. 244. ISBN 978-86708-32-4
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7 BOJ PROTI ZMENE KLIMATU

7.1 Viddi uloha EU

Zména klimatu je jednou z nejvétSich hrozeb, kterym naSe planeta celi. Pokud
teplota Zem¢ piekroci uroven pred industrializaci o vice nez 20 stupnti Celsia, bude
zména klimatu pravdépodobné nezvratna a mohla by mit obrovské dlouhodobé
disledky. Nizko lezici oblasti na Zemi véetné velkych ¢asti Evropy by mohly zmizet
pod stoupajici hladinou mote. Kromé toho by mnoho oblasti na Zemi trpélo
nedostatkem pitné vody. Stale Castéji by dochazelo k extrémnim klimatickym jevim,
které zptisobuji hmotné a hospodaiské skody. Naklady na vyrovnani se zménou podnebi
by mohly vést k hospodarskému upadku nckterych statd. Primérnd teplota Zem¢ se
béhem 10 000 let az do primyslové revoluce téméf nezménila. Od roku 1850, kdy bylo
zahajeno dusledné¢ piesné meéteni, stoupla teplota o 0,76 stupnii Celsia. Pokud
nezacneme jednat, pak podle mezinarodniho védeckého panelu, svolaného Organizaci
spojenych narodl, vzroste teplota béhem tohoto stoleti o dalsi 1,8-4 stupné Celsia,
mozna dokonce az o 6,4 stupiiii Celsia.*?

V oblasti zmény klimatu ptijala Komise dne 10. ledna 2007 sdé€leni s nazvem
»Omezeni celosvetové zmeny klimatu na dva stupné Celsia-Postup do roku 2020 a na
dalsi obdobi.“ Komise pfipomina, ze cilem Unie je zabranit, aby oteplovani planety
ptesahlo 2 stupné Celsia, jak je jiz zminovano vyse. Pfedkladd navrhy opatieni, kterd by
méla byt pfijata Evropskou unii i celym mezinarodnim spolecenstvim k zamezeni toho,
aby v celosvétovém meéfitku méla zména klimatu nezvratné dusledky. Sdéleni je
soucasti souboru opatieni, jimiz se zahajuje nova energetickd strategie pro Evropu.
Predstavuje vyznamny piispévek do probihajicich mezinarodnich debat o budoucnosti
mezinarodniho rezimu zapasu proti zméné klimatu po roce 2012, kdy vyprsi zavazky
snizovani emisi piijaté v ramei Kjotského protokolu.

Dne 29. Cervna 2007 pfijala Komise své prvni pokyny pro piizplisobeni se
dopadim zmény klimatu. ,, Zelena kniha ,, Prizpusobeni se zmeéné klimatu v Evropé:
moznosti pro postup EU® je zaloZzena na praci a zavérech evropského programu

tykajictho se zmény klimatu. Dokument piedstavuje dvoji vyzvu, sniz jsme

2 EVROPSKA KOMISE, Boj proti zméné klimatu. 1. vyd., Brusel: Evropské spol., 2008. s. 24.

ISBN: 978-92-79-06054-0

 EVROPSKA KOMISE, Souhrnnad zprava o cinnosti EU za rok 2007. 1. vyd., Lucemburk, Brusel:
2008. s. 103. ISBN 978-92-79-07098-3
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konfrontovani: vyrazné¢ snizit emise sklenikovych plynl, ale také prizptisobit se
vyvijejicimu se klimatickému prostfedi. Dokument navrhuje mozna zacileni pro
evropskou akci. Jeho hlavnim cilem je zahdjit debatu a konzultaci s vefejnosti
v evropském méfitku s cilem vymezit, jak by se mélo v dané véci postupovat. Komise

stanovi t&ziska akce, jez by se mé&la piednostné zohlednit.**

7.2 Diivody zmény klimatu

Atmosféra obsahuje vodni pary, oxid uhlicnaty a dalsi pfirozen¢ se vyskytujici
plyny, jez propoustéji slunecni svétlo, ale pohlcuji teplo, které se odrazi od Zemé. Tento
prirozeny proces, nazyvany ,,sklenikovy efekt®, udrzuje teplotu zemé na trovni ptiznivé
pro zivot. Bez né&j by primérnd globalni teplota byla nesnesitelnych minus 18 stupni
Celsia. V diisledku lidskych ¢innosti, napt. spalovani fosilnich paliv a myceni lest
s cilem uvolnit prostor pro zeméd¢lskou pudu, se vSak v atmosféfe zvySuje obsah oxidu
uhlicitého a dalSich plyni, které pohlcu;ji teplo. Nartistem téchto sklenikovych plynt je
umociovan piirozeny sklenikovy efekt, Zemé se otepluje a méni se klima. Resenim je
snizeni objemu globalnich emisi sklenikovych plynd, zejména oxidu uhli¢itého. K tomu
je tieba Iépe vyuzivat prirodni zdroje. Hlavnimi zdroji emisi sklenikovych plyni jsou
fosilni paliva, tedy ropa, zemni plyn a uhli, pouzivané k vyrob¢ elektrické energie,
k topeni, chlazeni a v dopravé. Je tieba, abychom je spalovali v mensi mife a u¢innéji.
Zaroven je potfeba zabranit uniku oxidu uhli¢ittho do atmosféry, napf. jeho
zachytavanim ihned pii vzniku a jeho néslednym ulozenim pod zemi ve vytézenych
plynovych polich nebo solnych kavernach. Pro odvraceni zmény klimatu je velmi
dilezité zabranit odlesiiovani, zejména mizeni tropickych pralest, o kterych se hovofi
jako o plicich nasi planety. Pokud rostou lesy, oxid uhli¢ity zachycuji, jsou-li kaceny,
uvoliiuji jej. Ke globalnimu oteplovani pfispivaji 1 dalsi faktory, napf. metan
uvoliiovany z odpadu na sklddkach nebo emise zplisobené nadmérnym pouzivanim

hnojiv, hlavnimi pti¢inami jsou viak pouzivani fosilnich paliv a odlesiiovani.*’

*“ EVROPSKA KOMISE, Souhrnnad zprava o cinnosti EU za rok 2007. 1. vyd., Lucemburk, Brusel:
2008. s. 103. ISBN 978-92-79-07098-3
* EVROPSKA KOMISE, Boj proti zméné klimatu, 1. vyd. Brusel: 2007. 4 s. ISBN 978-92-79-06054-0
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Graf ¢. 2: Vztah koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosféie a ristu prumérné

teploty podle 4. hodnotici zpravy IPCC*
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7.3 Kjotsky protokol

Kjotsky protokol je protokol k Rdmcové umluvé OSN o klimatickych zménach.
Primyslové zemé se v ném zavdazaly snizit emise sklenikovych plynii o 5,2 %.
Tato redukce se vztahuje na kos$ Sesti plynti, resp. jejich agregované prumérné
emise (v jednotkach tzv. uhlikového ekvivalentu, viz nize) za pétilet¢ obdobi 2008—
2012. Kromé oxidu uhli¢itého (CO;), methanu (CH4) a oxidu dusného (N,O), jejichz
emise budou porovnavany k roku 1990, se zavazek tyka hydrogenovanych fluorovodikt
(HFCs), polyfluorovodik (PFCs) a fluoridu sirového (SFg), jejichZ emise mohou byt
porovnavany bud’ s rokem 1990 nebo 1995.Kjoétsky protokol ziskal sviij ndzev podle
japonského mésta Kjoto, ve kterém byl v prosinci 1997 dojednan. Kjotsky protokol
vstoupi v platnost vice nez 7 let po svém vzniku. Pro jeho platnost byly totiz stanoveny
dvé podminky, které musely byt ob¢ splnény:
o ratifikace alespon 55 staty,
o ratifikace tolika staty Dodatku I (tedy primyslové vyspélymi zemémi),
aby jejich podil na emisich vSech stati Dodatkul v roce 1990 ¢inil

alespoi 55 %.*’

* WIKIPEDIA. Kjétsky protokol [online]. 2001, posledni revize 9. 4. 2008 [cit. 21. bfezna 2009].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Kj%C3%B3tsk%C3%BD_protokol>

44


http://cs.wikipedia.org/wiki/R%C3%A1mcov%C3%A1_%C3%BAmluva_OSN_o_klimatick%C3%BDch_zm%C4%9Bn%C3%A1ch
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sklen%C3%ADkov%C3%BD_plyn
http://cs.wikipedia.org/wiki/2008
http://cs.wikipedia.org/wiki/2012
http://cs.wikipedia.org/wiki/Oxid_uhli%C4%8Dit%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Methan
http://cs.wikipedia.org/wiki/Oxid_dusn%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/wiki/1990
http://cs.wikipedia.org/wiki/1990
http://cs.wikipedia.org/wiki/1995
http://cs.wikipedia.org/wiki/Japonsko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kj%C3%B3to
http://cs.wikipedia.org/wiki/1997

Tabulka & 4: Zemé, které na zakladé Kjotského protokolu maji omezit své emise™

Stat Limit emisi Datum ratifikace
Australie 108 3.12.2007
Belgie 92 31.5.2007
Bulharsko 92 15. 8.2002

Ceska republika 92 15. 11 2001
Dansko 92 31.5.2002
Estonsko 92 14. 10. 2002
Evropské spolecenstvi 92 31.5.2002
Finsko 92 31.5.2002
Francie 92 31.5.2002
Chorvatsko 95 Dosud neratifikovalo
Irsko 92 31.5.2002

Island 110 23.5.2002

Italie 92 31.5.2002
Némecko 92 31.5.2002
Rakousko 92 31.5.2002
Recko 92 31.5.2002

7.4 Ekonomické diisledky omezeni emisi

Pro vétSinu primyslové vyspélych zemi piijaté zavazky predstavuji investice do
energeticky uspornych technologii, podporu uspor energie v obytném sektoru, vyvoj a
podporu energeticky mén¢ narocnych forem dopravy a podporu udrzitelného
hospodateni v lesich. Vlady by mély odstranit deformace trhu s energiemi (dotace) a
velkoryse podporovat inovace s cilem podpofit energeticky usporné technologie.

Velikosti nakladt, které musi byt vynaloZeny na uvedené snizeni emisi, zavisi na
vychozi pozici jednotlivych zemi (pfedevSim riizna struktura palivo-energetické
zékladny a energetickd naro¢nost ekonomiky), se ve vyspélych zemi (OECD) pohybuji
mezi 40-100 USD/t CO,. Pokud by byl pfijat zavazek vysokého a stejného
percentudlniho snizeni pro vSechny (napi. ptivodni navrh EU na 15 % redukci), pak by

ekonomické dopady piisobily predevsim na nejvétsi emitenty CO,, zvlasté na USA,

* WIKIPEDIA. Kjotsky protokol [online]. 2001, posledni revize 9. 4. 2008 [cit. 21. biezna 2009].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Kj%C3%B3tsk%C3%BD_protokol>
*® WIKIPEDIA. Kjotsky protokol [online]. 2001, posledni revize 9. 4. 2008 [cit. 21. biezna 2009].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Kj%C3%B3tsk%C3%BD_protokol>
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Organizace_pro_hospod%C3%A1%C5%99skou_spolupr%C3%A1ci_a_rozvoj
http://cs.wikipedia.org/wiki/Americk%C3%BD_dolar

Kanadu a Australii, kde by naklady byly podstatné vyss§i nez u ostatnich rozvinutych
zemi (pram&r OECD je 1-2 % HDP).*

7.5 Zmény klimatu a rozvojové zemé

O poskytnuti finanéni pomoci rozvojovych zemim na boj s klimatickymi
zménami budou unijni lidii rozhodovat zfejmé v Cervnu na dalSim summitu Evropské
unie. Na nyné&j§im summitu se sice statnici shodli, Ze se na baliku penéz pro zapojeni
chudych statii do snizovani emisi budou podilet, konkrétni sumu ale v tomto smyslu
podle ocekavani zatim neuvedli. Kolik by unie mohla rozvojovému statu davat, je zatim
jen predmétem spekulaci. Odhaduje se, ze celkové naklady spjaté s Usilim snizovat
emise budou kolem roku 2020 ro¢né dosahovat asi 175 miliard eur. Podle jinych
odhadi by se pak v roce 2030 naklady spojené s bojem proti globalnimu oteplovani
mohly v rozvojovych zemich pohybovat mezi 23 miliardami az 54 miliardami eur.
Znacnou cast by mély poskytnout bohaté¢ zemé, tedy i EU. "Doséahli jsme toho, ze
cervnovy summit bude jednat o konkrétnich navrzich tykajicich se zptisobu, jakym bude
Evropské unie financovat svou akci pro zemé tietiho svéta," fekl novinaiim polsky
ministr pro evropské zalezitosti Mikolaj Dowgielewicz. Hodné¢ ale zalezi na tom, jestli
se do té¢ doby vyjadii 1 dalsi hraci jako Spojené staty. Podle polského premiéra Donalda
Tuska, se hovoii o tom, Ze by EU mohla ro¢né piispivat mezi 20 miliardami az 40
miliardami eur. Blok ale zatim nechce na stiil davat zadné konkrétni Castky, aby se
neznevyhodnil pii jedndni s mezindrodnimi partnery pted kodaniskou konferenci. Na ni
se svét bude pokouset sjednotit v boji proti globalnimu oteplovani po roce 2012, tedy po
vyprseni Kjotského protokolu. Z mnoha stran pfitom zazniva, Ze je tfeba do tohoto
nakladného Usili vtahnout i chudé zem¢. Tém ale s pfijimanim Casto velmi nakladnych
opatfeni budou muset bohaté zem¢ pomoci. "Evropskd unie bude vénovat zvlastni
pozornost potiebadm nejzranitelnéjSich rozvojovych zemi," piSe se v zavérech
skonen¢ho summitu EU. "Bude to jest¢ hodné citliveé," pfipustil ndméstek ministra

Zivotniho prostfedi Jan Dusik.>

¥ WIKIPEDIA. Kjotsky protokol [online]. 2001, posledni revize 9. 4. 2008 [cit. 21. biezna 2009].
Dostupné na WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Kj%C3%B3tsk%C3%BD_protokol>

0 EKOLIST. Evropskd unie a Zivomi prostied [online]. Praha: 2007, [cit. 26. biezna 2009]. Dostupné na
WWW: <http://ekolist.cz/evropa.stm>
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8 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

8.1 Vysledky dotaznikového Setieni

V dotaznikovém Setieni bylo osloveno 150 studentli Vysoké Skoly evropskych a
regiondlnich studii. Informace poskytli studenti prezencniho i kombinovaného studia
v§ech roéniki se sidlem v Pfibrami i Ceskych Budgjovicich.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 61,3 % zen a 38,7 % muzu. 57,3 %
dotazanych studuji Vysokou Skolu evropskych a regionalnich studii v Ceskych
Budgjovicich a 42,7 % v Ptibrami. Na otazky odpovédélo 43,3 % studentii prvniho
ro¢niku, 44 % studentd druhého ro¢niku a 12,7 % studentu tietiho ro¢niku.

Nasledujici tabulky a grafy vyhodnocuji znalosti studentii a studentek o
Lisabonské smlouvé. Vysledky jsou prumérné vyhodnocovany ze tii znalostnich otazek
z dotazniku.

e Co si predstavujete pod pojmem Lisabonska smlouva?
e Je mozné dle Lisabonské smlouvy vystoupit z EU?
e (o znamena pojem Pasarela?

Tabulky a grafy analyzuji spravné a chybné odpovédi dle pohlavi, mista studia a

ro¢nikd.

Tabulka ¢. 5: Znalosti studenti o Lisabonské smlouvé dle pohlavi

Srovnani | Sprdvné Chybné
dle odpovédi  odpovédi
pohlavi

Muzi 25,81 % 12,89 %
Zeny 42,34 % 18,96 %
Celkem | 68,15 % 31,85 %

Graf €. 3: Znalosti studenta o Lisabonské smlouvé
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Tabulka €. 6: Znalosti studenti o Lisabonské smlouvé dle mista studia

Srovnani dle | Spravné  Chybné
mista studia | odpovédi odpovédi
Ceské 40,26 % 17,04 %
Budé¢jovice
Piibram 27,89 % 14,81 %
Celkem 68,15% 31,85 %

Graf ¢. 4: Znalosti studenti o Lisabonské smlouvé dle mista studia
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Tabulka €. 7: Znalosti studenti o Lisabonské smlouvé dle ro¢niku

Srovnani | Sprdvné Chybné
dle odpovédi  odpovédi
ro¢niki

1. roénik 27,40 % 15,90 %
2. ro¢nik 30,69 % 13,31 %
3. ro¢nik 10,06 % 2,64 %
Celkem 68,15% 31,85 %

Graf €. 5: Znalosti studenta o Lisabonské smlouvé dle ro¢niku

35%
30%
25%
20%

15% -
10% -
5% A

0%

30,69%
27.40%
15,90%
13,31%
10,06%
2,64%
1. roénik 2. roénik 3. roénik

48

O Spravné

B Chybné




Otazka ¢. 1:
Dostal(a) jste se jizZ do kontaktu s predmétem, ktery se tykal Evropské Unie?

Tato otdzka byla kladena ztoho divodu, Ze prvni ro¢niky Vysoké Skoly
evropskych a regiondlnich studii nemaji v osnovach predmét, ktery feSi problematiku
Evropské unie. Tim bylo docileno pohledu laika na dané otazky.

Do kontaktu s pfedmétem, ktery se tykal Evropské unie se dostalo 61,3 %
dotdzanych. Zbyvajicich 38,7 % studentli se s EU dostalo do kontaktu pouze pies

media.

Otazka ¢. 2:
Co si predstavujete pod pojmem Lisabonska smlouva?

Lisabonska smlouva je druhy navrh reformy smluv Evropské unie. Jelikoz nyni
zaleZi jeji osud na Irsku a Ceské republice, je to velice aktualni a medializované téma.
Lze se domnivat, Ze jeji popularita je pfi¢inou toho, ze 75,3 % tento pojem velice dobie
znaji.

,Lisabon* je nastupcem neuspésné Evropské ustavy. Mnoho kritika tvrdi, Ze tyto
dva dokumenty, az na par drobnosti jsou zcela totozné. Je mozné, Ze to byl ditvod, pro¢
18,7 % ucastnikd Setfeni zaménilo Lisabonskou smlouvu s Evropskou ustavou. 6 %

studentil tento pojem nezna.

Otazka ¢. 3:
Hlasovali byste pro prijeti Lisabonské smlouvy?

V soucasné¢ dobé prochdzi Lisabonskd smlouva ratifikacnim procesem
v Clenskych statech. 25 zemi jiz Lisabonskou smlouvu schvalilo. Nyni se ¢eka na
vyjadieni Irska, ve kterém bude probihat jiz druhé referendum a Ceské republiky, kde
Lisabonskd smlouva &ekd na schvaleni Senatem. Nékteré Ceské politické strany
usilovaly o prosazeni schvalovani Lisabonské smlouvy referendem.

Tato otdzka byla poloZzena se zdmérem, zjistit, jaké by mohly byt vysledky
hlasovani, pokud by probcéhlo referendem. Podle vysledki Setfeni by pro piijeti
Lisabonské smlouvy hlasovalo pouhych 29,3 % studentt. 34,7 % dotdzanych by
jednoznacné hlasovalo proti Lisabonské smlouvé. 36 % studentl se k moznému piijeti
,Lisabonu* nevyjadiilo. V nasledujicich tabulkach a grafech, jsou znazornény odpovédi

studenti dle pohlavi, ro¢nikii a mista studia.
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Tabulka €. 8: Srovnani dle pohlavi

@ Ano
® Ne
O Nevim

Srovnani Ano Ne Nevim
dle
pohlavi
Muzi 17,4 % 14 % 7,3 %
Zeny 11,9 % 20,7% 28,7 %
Celkem | 293% 347% 36 %
Graf ¢. 6: Srovnani dle pohlavi
40% 0,
34,7090 7
35%
0 29,30
30% | 28,70%
25% 1 20,70%
20% A 9
15% A G
10% A ,30%
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Tabulka ¢. 9: Srovnani dle ro¢nikua
Srovnani
dle Ano Ne Nevim
ro¢niku
1. roénik 11 % 14,6 % 17,7 %
2.roénik |10,96% 17,6 % 15,44 %
3. roénik 734% 25% 2,86%
Celkem 203% 347% 36 %
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Graf ¢. 7: Srovnani dle ro¢niku
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Tabulka €. 10: Srovnani dle mista studia
Srovnani dle Ano Ne Nevim
mista studia
Ceské 19,54% 154% 22,36 %
Bud¢jovice
Pfibram 9,76 % 19.3% 13,64 %
Celkem 293% 34,7 % 36 %
Graf ¢. 8: Srovnani dle mista studia
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Otazka ¢. 4:
Vzdali byste se ¢asti svych socidlnich jistot ve prospéch lepsi konkurenceschopnosti
EU v nastavajici celosvétové krizi?

Evropska unie je postavena socidln¢ — ekonomickém modelu, ktery piinasi
vysokou garanci socialnich jistot c¢lenskym statim a jejich obCaniim. V dobé
globalizace a nastavajici celosvétové hospodaiské krizi je velice obtizna udrzitelnost
tohoto modelu, aniz by to neomezovalo konkurenceschopnost a pruznost Evropské unie.

Touto otazkou, bylo zjistovano, kolik procent dotazanych ba se dokdzalo vzdat
¢asti svych socidlnich jistot, pro zlepSeni chodu a fizeni celého spolecenstvi. Jen 6 %
dotdzanych by se jednoznac¢né, bez jakychkoli ndhrad vzdalo ¢asti socidlnich jistot ve
prospéch Evropské unie. 52 % studentii na danou otdzku odpovédélo, podle toho jaka
oblast soc. jistot by to méla byt. 26,7 % dotazanych by se svych jistot vzdat nedokézalo.
15,3 % studentl se k této otdzce nevyjadfilo. V nasledujicich tabulkach a grafech, jsou

znazornény odpovédi studentli dle pohlavi, mista studia a ro¢niku.

Tabulka €. 11: Srovnani dle pohlavi

Srovnanidle | Ano Podle Ne Nevim
pohlavi mnoZstvi gtrdaty
Muzi 2,11 % 18,3 % 10,6 % 7,69 %
Zeny 3,89 33,7 % 16,1 % 7,61 %
Celkem 6 % 52 % 26,7 % 15,3 %

Graf €. 9: Srovnani dle pohlavi
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Tabulka €. 12: Srovnani dle ro¢niku

Srovnani Ano Podle Ne Nevim
dle ro¢niki mnoZstvi ztraty
1.roénik | 2,73 % 21,5 % 12.87%  6,2%
2. ro¢nik | 3,08 % 24,3 % 9,93 % 6,69 %
3.ro¢nik | 0,19 % 6,2 % 3,9% 2,41 %
Celkem 6 % 52 % 26,7% 15,3 %
Graf €. 10: Srovnani dle ro¢niku
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52%
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30% 24,30% 10% O Ne
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Tabulka €. 13: Srovnani dle mista studia
Srovnani dle | Ano Podle Ne Nevim
mista studia mnoZstvi ztraty
C. Budgjovice | 2,69 % 26 % 17,7% 10,91 %
Pfibram 3,31 % 26 % 9 % 4,39 %
Celkem 6 % 52 % 26,7 % 153 %
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Graf ¢. 11: Srovnani dle ro¢niku
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Otazka ¢. 5:
Je mozné dle Lisabonské smlouvy vystoupit z EU?

V historii  Evropského spoleCenstvi nejsou zminky o tom, ze by néktery
z Clenskych statii dobrovolné vystoupil z tohoto celku. Novéa Lisabonskd smlouva toto
umoznuje. Tuto otdzku dobfe zodpovéde€lo 56 % studentd. 8,7 % se domniva, Ze

z Evropské unie vystoupit nelze a 35,3 % dotazanych odpovéd nezna.

Otazka €. 6:
Co znamena pojem PASARELA?

Pasarela je novy pojem, ktery by byl zaveden spolu s Lisabonskou smlouvou.
Tento princip by umozioval schvalovani smluv bez ratifikace v ¢lenskych zemich
Evropské unie. Tento pojem z ptesnosti znalo pouhych 19 % studentt, 16,7 % tGcastnikt
Setieni se domniva, ze Pasarela je docasné zablokovéani rozhodnuti rady ministrii.

Celych 64,3 % studentil tento pojem nezna.

Otazka ¢. 7:
Jste pro vstup téchto zemi do EU?

Studentiim byla polozena otdzka, zda jsou pro vstup uvedenych zemi do
Evropské unie (viz tab. ¢. 6). Zvysledkii tohoto Setfeni vyplynulo, Ze vétSina
dotdzanych by byla pouze pro vstup ekonomicky vyspélych statl s jasnou geografickou
piislusnosti k Evropg. Staty s velice odliSnou kulturou, ndbozenstvim a ekonomickou

vyspélosti, by podle Setieni nemély byt ¢leny Evropské unie. Lze se domnivat, Ze tento
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negativni postoj, ktery Evropané vici témto zemim maji, prameni z jejich vélecné a

politické minulosti.

Tabulka €. 14: kandidatské staty Evropské unie

Stat Ano Ne

Chorvatsko | 88 % 12 %

Island 86,6 % | 13,3 %
Izrael 17,4 % | 82,6 %
Makedonie | 32,7 % | 67,3 %
Norsko 88,7% | 11,3 %
Rusko 42,7% | 57,3 %
Srbsko 273 % | 72,7 %
Svycarsko | 93.3% | 6,7 %

Turecko 30,7% | 69,3 %
Ukrajina 373% | 62,7 %
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ZAVER

Na pocatku evropské integrace byla snaha o vytvofeni jednotného celku, se
zdmérem vzajemné pomoci mezi valkou postizenymi staty. V pozdéjsi dobé se ukazalo,
ze tato spoluprace miize byt velice vyhodnou, a tim se zacal proces integrace rozjizdét
na plné obratky. Do jist¢ doby do Evropské unie vstupovaly stity se stejnym nebo
podobnym ,,ekonomickym vybavenim.“ To do zna¢né¢ miry ulehcovalo chod
Evropského spolecenstvi. V roce 2004, kdy nastalo dosud nejvétSi rozSifovani, se
ukédzalo, ze smlouvy, na kterych je dosud Evropské spolecenstvi stavéno, nejsou
dostacujici pro dobré fizeni a fungovani tak rozsahlého celku. To byl jeden z mala
impulst, které vedly k vytvoreni jednotného dokumentu, kterym byla Evropska ustava.
Prvni navrh znéni Evropské Gstavy nepodpotila Francie a Nizozemi, ¢imz se zaslouzily
o jeji zanik. Nyni je ve fazi ratifikace dal$i navrh ve form¢ Lisabonské smlouvy. Jeji
budoucnost drzi v rukou Ceska republika a Irsko. Zatim co v Irsku bude probihat jiz
druhé referendum k této smlouvé, v Ceské republice Lisabonskou smlouvu schvélila
pouze Snémovna. Senat se chysta hlasovat az v dubnu 2009. Jaky bude osud Lisabonské
smlouvy, je nejasné. Jisté by nebylo vhodné, aby ji Ceska republika odmitla za svého
pfedsednictvi v EU. Bylo by pfece nemoralni nepodpofit spolecenstvi, kterému pravé
piredsedame. Jednim zcild Evropské unie bylo schvalit Lisabonskou smlouvu do
Parlamentnich voleb v ¢ervnu 2009. D4 se predpokladat, Ze to je jeden z cila, kterého
Evropské unie nedosdhne. V dotaznikovém Setfeni byla studentim polozena otazka, zda
by hlasovali pro Lisabonskou smlouvu. Pouhych 29,3 % dotazanych by podpoftilo nové
znéni ,,Evropské ustavy*. Jednoznaéné pfevazuji negativni ohlasy na tento pravni akt.
Proti schvéleni Lisabonské smlouvy je 34,7 % ucastnikll Setfeni a 36 % k této smlouvé
zaujima neutralni postoj.

Jestli se Evropska unie bude dale rozsifovat, to zcela zalezi na tom, jestli bude
schvalena Lisabonskéd smlouva. Lze se domnivat, ze dal$i roz§ifovani o mén¢ vyspélé
staty, bez celistvého dokumentu neni mozné. To, ze se starSi Clenské staty obavaji
dalSiho rozsifovani je naprosto pfirozend reakce. Predtim piehledné spoleCenstvi
nékolika sobé velice podobnych narodi se spojilo a nyni pfihlizi, jak se jejich spole¢né
dilo méni v nefizeny kolos. D4 se fici, Ze ekonomické a nabozenské rozdily, jsou hlavni
pri¢inou, proC se Clenské staty, ale také samotni piedstavitelé Evropské unie obavaji
dalSiho rozsitovéani. Lze také polemizovat nad tim, zda Rusko, Turecko a jiné
kandidatské staty maji viilbec pravo na to, stat se ¢leny Evropské unie, kdyz je jejich

geografickd pfislusnost z ¢asti na jiném kontinentu. Zde nastava otdzka, jestli bude
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nékdy Evropskd unie schopna pfijmout vSechny staty, bez ohledu na jejich
ekonomickou a kulturni vyspélost. Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze ucastnici maji
také obavy z dal$iho rozsifovani o zemé¢, které jsou tak kulturné odlisné.

To, ze se Evropska unie stava ponékud nepiizplisobivou a malo akce schopnou,
ma na svédomi zndmy socidlné - ekonomicky model, ktery EU pon¢kud brzdi. Pokud
Evropska unie bude stale staveét pouze na socidlnich jistotach, jeji rozvoj se jisté zcela
zastavi. V soucasné dobé, kterd se vyznacuje ohromnou konkurenci, neni mozné tento
model udrzet, bez rizika financni ztraty, a to z divodu vysokych nékladi na plnéni
tohoto modelu. K této problematice byla sméfovana jedna z otdzek v dotaznikovém
Setfeni. Dotazovanym byla poloZena otazka, zda by se vzdali ¢asti svych socidlnich
jistot, ve prospéch lepsi konkurenceschopnosti Evropské unie. Nejcastéjsi odpoveédi
bylo, podle toho, jak velka cast by to méla byt. Takto odpovédelo 52 % dotazanych.
Dalsich 26,7 % studentll by se jednoznacné nevzdali svych jistot. Pouhych 6 %
dotdzanych by obétovalo vlastni blahobyt ku prospéchu Evropské unie.

To, jakd je budoucnost Evropské unie je velice rozporuplné. Opravdu je mozné
v dnesni dob¢ vytvofit celek s naprosto odlisSnych narodt? Kazdy s jinou kulturou i
ekonomickou vyspélosti? Je mozné spojit narody s takovou véle¢nou minulosti, jako
maji ty evropské, v jeden celek? Opravdu je mozné, tak velky kolos fidit jen jednim
centrem? Na tyto otdzky neznd nyni odpovéd nikdo, vzdyt je to prvni pokus o
vytvoreni takového institutu, jako je Evropska unie. Je pouze na Clenskych statech, zda
se dokazi vzdat svych pravomoci a vytvofit harmonicky celek. Pokud tato situace
nestane a bude vytvofena federace, je mozné, ze vétSina Clenskych stati ztrati svou
narodni identitu.

Vsechny aktualni problémy, se kterymi se Evropska unie potyka, jsou mezi
sebou velice propleteny, jeden souvisi s druhym. At uz je to potieba jednotné¢ho
pravniho aktu, ktery je Gizce spjat s narGstajicim poctem ¢lenskych statl a dalsi.

Evropské unie v dnesni dob¢ celi velkému natlaku, at’ uz v podobé ekonomické
krize, nebo globalniho oteplovani. V téchto situacich na ni spoléhd vétSina Clenskych
stati, které tyto problémy postihly. Lze se domnivat, ze o dalsi existenci Evropské unie

rozhodne to, jaké budou podniknuty kroky pti reformé celého spolecenstvi.
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PRILOHY

Vzor dotazniku

Tento dotaznik slouzi pro ucely bakalarské prace na Vysoké skole evropskych a
regionélnich studiich. Udaje budou pouzity jen v ramci tohoto vyzkumu. Vyplnénim
prispéjete k dokonceni mého vyzkumu, ktery se zabyva znalostmi a hlavné nazory
studentii VSERS na Lisabonskou smlouvu a aktualni témata EU (nap¥. dal§i rozsifovani
EU).

1. VaSe pohlavi?
o Muz
o Zena

2. VSERS studujete v:
o Piibrami
o Ceskych Budéjovicich

3. Jaky studujete ro¢nik?
o 1. ro¢nik
o 2. rocnik
o 3. ro¢nik

o prezencni studium
o kombinované studium

4. Dostal(a) jste se jiz do kontaktu s predmétem, ktery se tykal Evropské Unie?
o Ano
o Ne

5. Co si predstavujete pod pojmem Lisabonska smlouva?
o Je to druhy névrh reformy smluv Evropské Unie a nyni prochézi schvalovacim
procesem u Clenskych statt EU.
o Je to neschvalena Evropska Ustava.
o Tento pojem mi nic nefika.

6. Hlasovali byste pro prijeti Lisabonské smlouvy?
o Ano
o Ne
o Nevim

7. Vzdali byste se <casti svych socidlnich jistot ve prospéch lepsi
konkurenceschopnosti EU v nastavajici celosvétové krizi?
o Urcite ano
o Podle toho jak velka cast by to m¢la byt
o Ne
o Nevim

8. Je mozné dle Lisabonské smlouvy vystoupit z EU?
o Jisté ano
o Urc¢ité ne
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o Nevim

9. Co znamena pojem PASARELA?
o Docasné zablokovani rozhodnuti rady ministrti
o Schvalovani smluv bez ratifikace v zemich EU
o Nevim

10. Jste pro vstup téchto zemi do EU?

Stat Ano | Ne

Chorvatsko

Island

Izrael

Makedonie

Norsko

Rusko

Srbsko

Svycarsko

Turecko

Ukrajina

Predem dé€kuji za vécné vyplnéni dotazniku.
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ABSTRAKT

KRALOVA, L. Aktudlni problémy EU a jeji sméFovani v budoucnu: bakaldrskd
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2008.

64 s. Vedouci prace Ing. Jifi Dusek, Ing. Ladislav Skotepa, Ph.D.

Kli¢ova slova: Evropska ustava, Lisabonska smlouva, dals$i rozSifovani EU,

socialné-ekonomicky model EU, budoucnost EU, klimatické zmény.

Prace analyzuje aktualni problémy Evropské unie, jako je naptiklad slozitd a
nepiehledna legislativa Spolecenstvi, obavy z dalSiho rozSifovani EU, udrZitelnost
socidlné-ekonomického modelu v dob¢ globalizace a dalsi.

Jako doplnujici material bylo pouZzito dotaznikové Setfeni mezi studenty Vysoké
Skoly evropskych a regiondlnich studii. To shrnuje a analyzuje znalosti a postoje

studentii vaci Evropské unii a jejich orgdnt.
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ABSTRACT

KRALOVA, L. The actual probleme of the EU and their development in the
future: Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional

Studies, o. p. s., 2009. 64 p. Supervisor: Ing. Jiti Dusek, Ing. Ladislav Skotepa, Ph.D.

Key words: European constitution, Lisbon treaty, further enlargement of the
European Union, Social-economic model of the European union, the future of European

union, environmental changes.

This dissertation is analyzing the actual problems of European Union as
example: complicated and unnoticed legislation of the union, fears for the enlargement
of European Union, the validity of the social-economic model the period of
globalization etc.

The questionnaires survey between the students studying in the University of the
European and Regional studies was used as additional material. This survey analyzes
and summarizes the understanding and opinions of the students towards the European

Union and it’s authorities .
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