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Uvod

Diivodem, pro¢ jsem se rozhodla timto problémem zabyvat ve své bakalaiské
praci, byly soucasné spoleCenské udalosti a nartstajici pocet projevii krajné pravice,
alespoil co se jejich medializace ty¢e. Dale mé zajimalo, co je diivodem toho, ze se
sotva po n¢jakych Sedesati letech od ukonceni druhé svétové valky krajni pravice tési
tak velké pfizni. Dal$im vyznamnym motivem této pace bylo zjistit, jaké je vlastné
povédomi Ceské mladeze o této problematice a zda je vramci osvéty role Skolstvi
dostatecna €1 nikoli.

Na uUvod své prace bych chtéla objasnit nékteré zdkladni pojmy jako
extremismus, radikalismus, politicky extremismus, pravicovy extremismu a ultrapravice.
V teoretické Casti bych se pak chtéla vénovat kofenim pravicového extremismu,
konkrétné se tedy zaméfim na faSismus a nacismus, jejich historii a ideologicky zaklad
a jejich neo-formy (neofasismus a neonacismus). V dalSich Castech se pak zaméfim
konkrétné na Evropu a na Ceskou republiku. V obou piipadech bych chtéla zminit
specifické podminky revitalizace krajni pravice a soucasnou situaci. V ramci Ceské
republiky se pak zaméfim na vybrané subjekty nasi krajné pravicové scény, konkrétné
na: Narodni stranu, Narodni odpor, Narodni korporativismus a Délnickou stranu.

Prakticka ¢ast mé prace je zalozena na dvou hypotézach, a to: ,Jakd je uroven
povedomi studentit o pravicovém extremismu?“ a ,Jakou roli hraje Skolstvi
v informovanosti a osveété studentit o tomto tématu? “ Na zéklad¢ téchto dvou hypotéz
jsem vypracovala kratky dotaznik, jehoz prostfednictvim bylo provedeno dotaznikové
Setfteni mezi studenty 4. ro¢nikli stfednich Skol. Jako dotazovanou skupinu jsem si
zamérné vybrala studenty poslednich ro¢nikii stfednich Skol a to kviili 2. hypotéze, tedy
aby méli studenti moZnost hodnoceni v ramci celého stiedoSkolského obdobi. Vysledky
dotaznikového Setfeni budou vyhodnoceny jednak samostatné a jednak v porovnani
s vysledky podobného dotaznikového Setfeni provedené organizaci ,.Clovék v tisni®
v ramci vzdélavaci ¢asti kampané ,,NEOndcek: Chcete ho?“ a projektu ,, Dovedu to

pochopit? “.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Zakladni pojmoslovi

NeZ se za¢nu zabyvat samotnym tématem své prace, povazuji za nutné objasnit
nekteré zdkladni pojmy tykajici se daného problému. Jsou to zejména terminy
extremismus a radikalismus a jejich rlizna spojeni, kterd se Casto objevuji zejména
v médiich a jejichz pouziti byva Casto dosti nepfesné az nevhodné. Dale bych se chtéla

zminit o pojmech politicky extremismus, pravicovy extremismus a ultrapravice.

1.1.1 Extremismus

Pro tento termin neexistuje zadna univerzalné platnd definice a Casto byva
sméSovan s pojmem radikalismus. Slovo ,extremus* je latinského pivodu a znamena
,hejvzdalencjsi“ nebo ,,nejkrajnéj$i*. Z hlediska uvazovani a jednani clovéka se jednd o
nejzazsi, krajni, pfemrStény a vystfedni postoj. Takovéto vymezeni extremismu je vSak
prilis Siroké, nebot” extremistou by mohl byt za urcitych podminek kazdy z nas.

Pfi snaze o vymezeni extremismu narazi politologie i jiné socialni védy na fadu
problémtl a 1 pies rozrustajici se pocet praci zamétujicich se na tuto tématiku, stale
neexistuje jednotnost v jejim pojeti. Jiz v samotném vyzkumu a debatach o demokracii
nepanuje vieobecnd shoda', coz se rovnd? projevuje i voblasti problematiky
extremismu. Vzhledem k zaméteni a rozsahu této prace neni mozné vycCerpat tématiku
extremismu a dikladnéji se zabyvat velkym mnoZstvim informaci a problém, které se
vyskytuji pf1 vyzkumu v oblasti terminologie a konceptll extremismu. Za nejdisledné;jsi
pokus o védecké zpracovani této problematiky lze povazovat tzv. teorii extremismu,
ktera se rozviji od konce 20. stoleti. Stru¢né ji l1ze charakterizovat jako souhrnné pojeti a
zkoumani antidemokratickych jevli (oznaCovanych pii splnéni urcitych predpoklada za
extremismus), pri¢emz jsou hledany jejich spolecné znaky, piipadné souvislosti a
zékonitosti ve vyvoji’. Koncept teorie extremismu &i jeho &asti viak byvaji také Casto

z ruznych divodu kritizovany a dopliovany.

' SARTORI, G. Tedria demokracie. Ptel. M. Oravcova a kol. 1. vyd. Bratislava: Archa, 1993.
512 s.

2 MARES, M. Teorie extremismu. In HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Demokracie. Teorie,
modely osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2004, s. 297-326.



Podobné jako teorie extremismu je 1 samotny termin extremismus vystaven
kritice. Né&ktefi autofi pojem extremismus zcela odmitaji jako nevédecky kvili jeho
udajnému nepfesnému vymezeni, které neumoziuje zatradit pod néj konkrétni politicka
uvazovani &i jednani’. Jini se zase piiklangji k pouZivani termint, jakymi jsou
populismus, radikalismus, fundamentalismus, antisystémovost ¢i organizovana
intolerance® a sociologové ndkdy mluvi o subkultufe nésili a etnocentrismu’. U terminu
populismus vsak jde spiSe o zplisob sméfovani politické ¢innosti tak, aby se politicky
subjekt co nejvice podbizel co mozna nejvétSimu mnozstvi lidi, a to naptiklad
prostiednictvim proklamovaného zdjmu o socidlné citliva témata a kazdodenni Zivot
béZného obcana. Na rozdil od pravicového extremismu a pravicového radikalismu
oznaCuje populismus piedev§im metody a zpiisoby osloveni lidi a ziskani vetejné
podpory a politické moci. Nektefi autofi upfednostiiuji pouzivani pojmu
antisystémovost, protoze heuristickd kapacita konceptu ,antisystémova* strana je
nepochybné daleko vétsi.

Extremismus je primarné definovdn a uzZivdn vramci spoleensko-védnich
disciplin, kde je kladen diraz na interdisciplinarni ptistup k tomuto mnohovrstevnému
fenoménu. Hovofi se dokonce o konstituovani specifické socidlné-védni discipliny,
ktera by jako ,hrani¢ni védni obor zkoumala komplexné a vyhradné extremismus.
Nejveétsi pozornost je mu zatim vénovéana v soucasné politologii, ktera vnima extrém
jako krajni odchylku od zavedenych spolecensko-politickych norem. Za extremismus
jsou potom na zdkladé odbornych kritérii oznaCovadny ve vzédjemné spojitosti
individualni postoje, skupinovd a organizovana vefejna Cinnost a politické subjekty,
véetné tiskovin a nakladatelstvi. Extremistické uvaZovani a jedndni je v politologii

spojeno s opozici vici etablovanému politickému systému. Specifikum extremistickych

subjektli spociva vtom, Ze vhodné kombinuji uziti legalnich politickych forem a

* FIALA, P. — MARES, M. Programovd analyza SPR-RSC a KSCM z hlediska politického
extremismu. In FIALA, P. (ed.): Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 95-104.

4 STRMISKA, M. Extrémismus, xenofobie, ,, organizovand intolerance *. Stredoevropské
politicke studie. [online]. Brno: Mezinarodni politologicky istav Masarykovy univerzity, 2000,

[cit. 8.12.2008]. Dostupné na WWW: <http://www.iips.cz/seps.html>.

> MATOUSEK, O. - KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Mozné priciny, struktura, programy

prevence kriminality. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. 340 s.



prostiedki s nelegdlnimi praktikami véetné nasili. Nadale probihd bouitliva akademicka
diskuze (ovlivilovana politickou a medidlni sférou) a zatim nedoSlo ke shod¢ na
zékladnich teoretickych ptistupech, ani k vytvofeni spole¢né uznavaného pojmového
aparatu.

Extremismus je politology® nej¢ast&ji vymezovan jako ,.antiteze* demokracie
s tim, ze je doprovdzen extrémnimi postoji a vyhranénym vefejnym jedndnim vcetné
organizované ¢innosti probihajici v ramci krajnich politickych subjektt. Pro ilustraci
k zakladnim principim demokratického tadu patfi: a) moderni pojeti lidskych prav b)
suverenita moci lidu c) délba statni moci d) odpovédnost a kontrolovatelnost vlady e)
legalnost a transparentnost statni spravy f) nezévislost soudnictvi g) pluralita stran ve
spolecnosti a jejich svobodnd konkurence ve vztahu ke statni moci h) svobodné a
legélni piisobeni opozice.

Pro demokratickou spolecnost jsou nejnebezpetnéjsi projevy politického
extremismus’, nebot’ jsou zamé&feny proti zakladnim hodnotdm, pravidlim a institucim
demokratického stavniho statu. Politicky demokraticky systém vice stran je extremisty
konfrontovan s ndrokem na vyhradni zastoupeni jediné politické sily, pluralismus
piesvédceni je odmitan s poukazem na jediné ,,spravné‘ u€eni, zajmové skupiny upada;ji
do podezieni, Zze jsou zaméfeny proti ,spole¢né¢ vuli, demokratickd média pry
manipuluji vefejnym minénim, ,,obanska“ demokracie plati za vyplod netesti, kulturni
dekadence a mravniho upadku, panuje vni Spatné hospodatfeni a korupce. To jsou
typické a nejvice pouzivané vytky, které extremisté vyslovuji vii¢i demokracii.

Maéme-1i hovoftit o politickém extremismu, pak jeho podoby najdeme na obou
koncich pravolevé osy, tedy napravo se nachdzi pravicovy extremismus a nalevo
levicovy extremismus. LepS$i ilustraci ovSem pfedstavuje zndzornéni za pomoci
trojahelniku, kde jednotlivé vrcholy pfedstavuji socialismus-konzervatismus-
liberalismus. Extrémni ideologie pak budou piedstavovat rozSiteny pivodni trojuhelnik.
Cili nad socialismem nalezneme komunismus, nad vrcholem konzervatismu se pak
budou nachazet fasismus a nacismus a nad liberalismem anarchismus. Pro pravicovy a
levicovy extremismus se také n¢kdy pouziva oznaceni ultrapravice a ultralevice, tyto

terminy vSak nemaji odbornou vypovédni hodnotu.

8 BARSA, P. - STRMISKA, M. Horror extremni. K pojeti antisystémovych stran a extremismu.
In: Politologicky ¢asopis. 1997, €. 1. s. 83-86.
"DANICS, S. Extremismus. 1. vyd. Praha: Triton, 2003. 62 s.
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Pravicovy extremismus® popird princip rovnosti lidi jako duchovni zaklad
demokratického ustavniho stitu. Projevuje se jednostrannym vySSim hodnocenim
vlastniho ,,etnika®, ,rasy* ¢i ,,ndroda‘“ a ve snizovani skupin, které jsou ,,jiného druhu‘
neboli ,,cizi“. Na misto principu stejnych politickych prav pro vSechny by mél nastoupit
systém, ktery institucionalizuje fundamentalni nerovnost lidi, vychdzejici z plivodu,
narodni, etnické nebo rasové piisluSnosti. Pravicovi extremisté vétSinou nemaji
ucelenou ideologii (snad kromé fasismu a nacismu), a proto vyuzivaji a kombinuji rlizné
ideové koncepce, doktriny, postoje a myty, které potom implantuji na ur¢itou mentalitu
a mysleni urc¢ité komunity. VéEtSina ideovych koncepci pravicovych extremistit vychazi
z nacionalistického a rasistického zakladu. Jejich podstatou je piedstava, ze etnicka
piislusnost k narodu nebo rase urcuje hodnotu a kvalitu ¢loveka. Z této predstavy potom
maji vychazet i lidskd a obCanska prava, a proto ma byt spoleCnost budovdna na
principu monokulturnosti. Krom¢ toho pravicovi extremisté propaguji autoritativni
politicky systém, v némz splyva stat a etnicky homogenni narod v jednotu, jakoZto
udajné ptirozeny tad, a politickd elita statu jednad v duchu jednotné viile naroda. Autorita
politického vedeni je nezpochybnitelnd, nebot’ vykon moci provadi intuitivné na
zéklad¢ potteb spolecenstvi. V takovémto tadu jsou kontrolni mechanismy vykonu
statni moci zbyte¢né, a proto se jevi zbyteCnymi 1 volby (jako prostfedek vyjadiend
z4jmu obCantl), ale 1 vyznam politické opozice. Je potfebné zdaraznit, ze toto vymezeni
vychazi z politologického pfistupu  zkoumajiciho problematiku pravicového
extremismu, a tomu budou odpovidat i prezentované ultrapravicové subjekty.

V Ceském prostiedi se pii bézné komunikaci 1 v médiich a politické oblasti ¢asto
pouZivd pojmu extremismus v neuréitém a pejorativnim smyslu’. Pojem pravicovy
extremismus byvd chapan a pouzZivan vrozdilnych vyznamech také jednotlivymi
spolecenskovédnimi disciplinami podle toho, jaky teoreticky a metodologicky piistup
zaujimaji a k jakému ucely popis tohoto fenoménu vyuzivaji. Samostatné a rozdilné
vnimani a pouzivani pojmu extremismus je typické i pro statni organy a instituce
(ministerstvo vnitra, policie, informacni sluzby atd.), které¢ ho ptizpisobuji svym

ukoliim a cilim. Nejednotnost pojmi znesnadiiuje moZznost Sir§i shody a srovnani

8 DANICS, S. Extremismus hrozba demokracie. 1, vyd. Praha: POLICE HISTORY, 2002. 128 s.
’ DUFKOVA, 1. - ZLAMAL, J. - UHL, P. Policie a socidlni radikalismus; policie a

multikulturni spolecnost. 1. vyd. Praha: Stfedni policejni $§kola ministerstva vnitra, 2005. s. 4-83.
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vysledki badani v riznych oborech. Z uvedenych diivodu je jednak dilezité klast diraz
na vyjasnéni pojmu a jejich oprosténi od hodnotového zabarveni, protoze jediné tak je
mozné zabranit jeho libovolného vyuzivani a zneuzivani kymkoliv, a jednak je potieba
rozvijet snahy o sbliZzeni riiznorodych konceptt pravicového extremismu.

Napiiklad Ceskd bezpednostni sluzba (BIS) pouZiva pro tento termin tuto
definici: ,,Termin extremismus je v oblasti bezpecnostni problematiky pouZivan pti
oznacovani krajné vyhrocenych, demokracii nepfatelskych postoji a ideologii, jejich
nositelii a souvisejicich aktivit a jevil. S extremismem se setkavdme na pravém i levém
konci politického spektra. Odtud se za urcitych okolnosti a vhodnych podminek muze

A

sitit do celé spolecnosti, vyustit v nasilné akce, zaméfené¢ na destabilizaci a nasledné
odstranéni demokratického spolecenského fadu.«'?

Nicméng, pojem extremismus neoznacuje zaddnou pevné danou politickou
ideologii nebo doktrinu, je to pojem dynamicky, zavisly na aktualnich hodnotach dané
spolecnosti. Extremismus muzeme ¢lenit dle riznych hledisek, naptiklad extremismus

politicky, nabozensky, narodnostni, atd.

1.1.2 Radikalismus

Dal$im (pfedevS§im v némecké literatufe) Casto uzivanym pojmem je pojem
radikalismus. Oznacuje kritické postoje, které si sice kladou za cil ménit spoleCenské a
politické poméry, ale hodlaji vyvijet aktivitu v ramci daného demokratického fadu a
prostfednictvim nastroja, které tento fad umoziuje. Radikalismus v tomto smyslu tedy
oznaCuje jakysi mezistupen mezi konformnimi a nekonformnimi seskupenimi.
Souhrnné lze tedy tvrdit, ze piifazeni piivlastku extremisticky je vazano piedevS§im na
celkovou orientaci politického subjektu a obvykle zavisi nejenom na protiistavnich,
antidemokratickych a rasistickych formulacich pouzitych v programu, ale pfedevsim na
tématech, na nichZ se strana radikalng profiluje'".

Hranice mezi extrémnimi a radikalnimi opozi¢nimi projevy a subjekty nejsou
pevné stanoveny. Toto rozliSeni je klic¢ové, nebot” radikdlové ptfedstavuji opozici vici
vlade, a takovato opozice je nutnou podminkou fungovani kazdé skutecné demokracie.

Na druhé strané extremisté predstavuji opozici nejenom vici vlade, ale vici celému

19" Bezpecnostni informacni sluzba CR [online]. [cit. 6. 10. 2008]. Dostupné na WWW:
<http://www.bis.cz/cim-se-zabyvame.htm]>.

'" CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. s.

183.
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politickému systému, ktery hodlaji nahradit jinym. A proti anti-systémové opozici se
nutné brani kazdy politicky systém véetné demokratického.

A pravé pojeti opozice je dilezité pro odliSeni politického extremismus od
politického radikalismu.'” Zjednodusen& lze konstatovat, extrémni opozice je
fundamentélni a antisystémova. Jde ji nejenom o zménu stavajici vlady, ale predevsim o
zménu pravidel politické hry, tj. usiluje nahradit stavajici politicky systém jinym.
K tomuto ucelu vyuzivad vSechny dostupné legalni i nelegdlni prostiedky a nevaha
pouzit ani nasili. Na druhé strané radikdlni opozice usiluje o zménu vlady vramci
dan¢ho politick¢ého systému, a za timto ucelem pouzZiva vSechny dostupné legalni
prostiedky, ale 1 ty, jeZ se nachazeji na samém okraji Gstavniho ramce. Radikalismu je
vSak v politice uzivan v Sirokém kontextu a nemusi byt vzdy ztotozilovan pouze
s opozici pusobici na pravo-levé ose. Za radikalni miize byt oznacena jakakoli strana
(1 vladni), kterd hlasa ¢i uskuteciiuje zadsadni, nekompromisni feseni dilc¢ich problémil.
Z toho vyplyva, ze pojem radikalismu je v politice pouzivan velmi Siroce a jeho obsah
se méni podle historickych a politickych okolnosti, v nichZ se radikalové nachazeji a jez
hodlaji zasadnim zpiisobem ménit. Politicky radikal se sice vzdaluje centradlnimu

prostoru, v némz pisobi demokratické politicke sily, ale nedosahl hranice extremismus.

1.2 Koreny pravicového extremismu

1.2.1 FaSismus

Pojem pochazi od latinského slova ,,fascis®, svazek, coz odkazuje k piivodnimu
symbolu, kterym se ve starovékém Rimé oznadovali ufednici, tzv. liktofi, a liktorsky
svazek pruti s vetknutou sekerou (tzv. fasces lictoriae) se stal také oficidlnim
symbolem faSismu. Termin se objevil poprvé v roce 1919 jako pojmenovani
veteranskych spolkii po prvni svétové valce Fasci italiani di combattimento. Slo o
italsky ekvivalent némeckého Stahlhelmu, tedy spolki vojenskych veterdnd, které
podporovaly ultrapravicovou politiku.

Fasismus'® vychdzi z kombinace myslenek syndikalismu, totalitniho statu a

Sovinismu. Odmita liberdlni demokracii s jeji definici statu coby instituce urcené

12 MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Blansko: Barrister &
Principal, 2003. 655 s.
" HEYWOOD, A. Politologie. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 84-85.
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k ochran¢ individualnich prav a vnima stat jako pfirozené spoleCenstvi. Politicky
faSismus predstavuje syntézu expanzivniho nacionalismu a antimarxistick¢ho
socialismu. V jeho jadru nalezneme odmitnuti materialismu, ktery je pro faSisty
pfedstavovan liberalismem, marxismem a demokracii. Pravé toto odmitnuti liberalismu
a demokracie umoZznilo propojit zdanlivé neslucitelné doktriny nacionalismu a

radikalniho socialismu.

Historie

Poprvé se fasismus dostal k moci v Italii'*. V roce 1919 Benito Mussolini,
puvodné radikalni socialista, zalozil organizaci Fasci italiani di combattimento, kterd se
vroce 1921 preménila na politickou stranu Partito nazionale fascista. V roce 1922, po
tzv. pochodu na Rim, ziskal Mussolini moc ve staté a byl jmenovan ministerskym
pfedsedou. Do roku 1926 trvalo v Italii obdobi tzv. zakonné diktatury, ale v roce 1926
byla vyhlaSena faSistickd diktatura s vladou jedné strany. Itdlie se stala vzorem pro
nastupujici nacistické hnuti v sousednim Némecku, av§ak Mussolini si dlouho udrzoval
od Hitlera odstup. Pfed valkou se Itélie stala spojencem Némecka a Mussolini v roce
1936 dobyl Habes, jediny africky stat, ktery se v minulosti ubranil utoku kolonidlni
velmoci (Slo o netspéSny pokus Italie o dobyti Etiopie z roku 1896, ktery Mussolini
chépal jako urdzku italského naroda). Italie oficialné vstoupila do druhé svétoveé valky
10. cervna 1940 po boku nacistického Némecka. Do valky nezasdhla zisadnim
zpusobem a vroce 1943, po invazi spojenci na jih Italie, Mussolintho vldda 25.
cervence padla. Mussolini byl zatéen, uvéznén a novy italsky premiér Badoglio
podepsal 3. zéfi kapitulaci. Ve stejné dobé byl vSak Mussolini osvobozen némeckymi
vysadkari a stanul v cele severoitalské republiky, ktera existovala na uzemi
okupovaném némeckou armadou. V roce 1945 byl po zhrouceni fronty na utéku chycen

partyzany a 28. dubna popraven.

'* PAXTON, R. Anatomie fasismu. Piel. M. Machovec a V. Pokorna. 1. vyd. Praha: Lidové
noviny, 2007. 382 s.
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Ideologie a politicka praxe

Kofeny fagismu'> (a do znadné miry i nacismu) jsou tedy v zdsadd troji —
nacionalismus (spojeny s rasismem, avSak podstatné méné jiz s antisemitismem),
antikomunismus a antidemokratismus. Mussolini povazoval fasismus za zcela novou
doktrinu, kterda meéla piekonat vSechny staré ideologie, jako jsou socialismus a
liberalismus, a chtél je nahradit kolektivismem, nacionalismem a totalitnim statem.
Ostatné pojem ,totalitni* se zacal poprvé uzivat pravé pro oznaceni italského faSismu.
Namisto ,,pfekonanych* politickych stran zavedl faSismus politicko-ekonomicky systém
nazyvany korporativismus, jehoz piedobraz byl ve stiedovékém cechovnim systému.
Spole¢nost méla byt organizovana v jednotlivych korporacich, podle pracovniho
zatazeni. Korporace mély piekonat roztiisténost politické scény a nahradit ji pfirozenou
stratifikaci podle zaméstnani. Zaroveil mély plnit i ekonomickou roli a urCovat smér
vyroby podle informaci svych odbornikd. V zasadé §lo o koncepci odborovych svazi,
kterou Mussolini okopiroval od svého ucitele, syndikalisty Georgese Sorela. V praxi
vSak vladl Mussolini sam a vSechny pomocné instituce — korporace, parlament 1
fasisticka rada — slouzily pouze k podpofe jeho moci.

Na rozdil od nacismu se v Italii pfili§ nedatilo antisemitismu. Na Hitlertiv natlak
sice byly pfijaty rasové zakony, ale jejich zavadéni do praxe bylo na rozdil od Némecka
velmi vlazné. Nejvyznamngjsi disledek vlivu italského faSismu pfedstavoval
nepochybné Adolf Hitler a jeho NSDAP. Kromé ideologie této strany vSak faSismus
vyznamné ovlivnil Salazarovu diktaturu v Portugalsku, Frankiv rezim ve Spanélsku a
argentinsky ironismus Juana Dominga Perona.

Fasismus je dnes Casto vniman v podstatné S$ir§Sim vyznamu slova, nez jak byl
chdpan ve dvacatych a tficatych letech v Evropé€. Termin fasismus dnes miiZze oznac¢ovat
jak klasicky italsky faSismus, tak némecky nacismus a stejné tak i jakoukoli jinou

diktaturu s pravicovymi prvky.

1.2.2 Nacismus
Nacismus vznikal ve stejné dob¢ jako faSismus a pod jeho vlivem, ale jeho cesta
k moci byla podstatné del$i a v konecném diisledku se od faSismu v mnoha ohledech

vzdalil.

' O'SULLIVAN, N. Fasismus. 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002,
s. 219.
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Historie'®

Ptedchiidkyné nacistické strany vznikla vroce 1919 pod ndzvem Némecka
délnicka strana (Deutsche Arbeitpartei, DAP) pod vedenim Antona Drexlera. Do této
strany vstoupil vroce 1919 plivodné jako informator némecké armadni rozvédky 1
Adolf Hitler a stal se Séfem propagandy. Vroce 1920 zménil nazev strany na
Nacionalné socialistickou némeckou délnickou stranu (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeitpartei, NSDAP) a v roce 1921 prevzal ve strané moc. V roce 1923 se pod vlivem
tisp&sného Mussoliniho ,,pochodu na Rim* pokusil v Bavorsku o tzv. pivni pug, ktery
byl potlacen. Hitler sdm byl zatéen a odsouzen k péti letiim vézeni, avSak propustén byl
Jiz v roce 1924. Béhem svého uvéznéni napsal knihu o svém zivoté a svych politickych
idejich nazvanou Mein Kampf (Mij boj), ktera se stala zdkladnim kamenem nacistické
ideologie. Po propusténi se Hitler vzdal pokusi o ndsilné pfevzeti moci a rozhodl se
ziskat ji legédlni cestou. Pfesto vSak NSDAP disponovala od pocatku ozbrojenym
kfidlem. Jednak to byly jednotky SA (Sturmabteilung — uto¢né oddily), urc¢ené oficidlné
k ochrané¢ demonstraci a vefejnych akci NSDAP, vpraxi vSak castéji k rozbijeni
volebnich schiizi opozi€nich politickych stran, zejména komunisti, jednak oddily SS
(Schutzstaffel — ochranné sily), fungujici jako Hitlerova osobni strdz. Od roku 1924 se
Hitler intenzivné vénoval propagandistické Cinnosti, jejimz duasledkem byl pozvolny
nartst voli¢ NSDAP. Zésadni zlom ale pfedstavovala az ekonomickd krize, ktera

zasahla Némecko ve tticatych letech a pfivedla k NSDAP tadu volict.

Ideologie a politicka praxe

Jasn¢ definovat nacistickou ideologii je jesté slozitéjsi nez v ptipad¢ fasismu.
Dodnes se vedou spory o to, zda se mad nacismus zafadit spi§ do pravicové, nebo
levicové Casti politického spektra, stejné jako o to, zda se jedna o barbarskou ideologii,
o reak¢éni vyboceni jinak pokrokového evropského mySleni, nebo o do extrému
dovedeny dusledek politického mysleni, typického pro evropskou politiku 20. stoleti.
Obtizn¢ je dokonce definovat, zda je nacismus specifickou formou fasismu, nebo spis
samostatnou ideologii. Proto se také vétSina védci omezuje na vycet prvki, které

nacismus obsahuje. Lze fici, Ze nacismus sestava z antikomunismu, antiliberalismu a

' SHIRER, L. W. Vznik a pad treti Fise: historie hitlerovského Némecka. Prel. O. Zwettler. 1.
vyd. Praha: Nase vojsko, 2006. 251 s.
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antidemokratismu, dale z nacionalismu, rasismu a antisemitismu, agresivni zahrani¢ni
politiky, viidcovského principu, viry v pokrok prostfednictvim agrese a piesvédceni o
nutnosti a blahodarnosti rasového konfliktu v mezindrodnim méftitku, jehoz vyasténim
bude zni¢eni podfadnych ras a vytvofeni nového ,nad¢lovéka®. V ideologii
nacionalniho socialismu také vyznamné rezonuje dobovy zdjem o okultismus a
ezoterismus. Nalezneme v ném 1 jisty druh iracionalismu, obsahujici viru vrasovy
mytus, odkazy ke starogermanskym bohiim a odpor k moderni spole¢nosti. Nacismus
vychazi 1 z n€kterych prvkl socialismus a vyuziva rétoriku antikapitalismu a revolu¢né-
idealistického nadSeni. Specifické pro nacismus je spiSe to, Ze dovedl prvky
antisemitismu do logického konce, jakym byl holocaust, a ze dokéazal propojit prvky
konzervativni ideologie s revolu¢nim nadSenim.

Nacismus je z politického hlediska'’” do disledku dovedend ideologie rasismu,
antisemitismu a némeckého expanzivniho nacionalismu. Spojeni konzervativniho
antimodernismu se socialné-revoluénim programem vytvaii politicky obtizné
uchopitelny ideologicky konglomerat. Nacisticky diiraz na mytus je naopak cini
ptitazlivym pro mladou generaci i mnoho let po valce.

Na rozdil od faSismu piedstavoval nacismus natolik extrémni formu rasismu a
byl do té miry spjat s némeckym Sovinismem, Ze piimé odkazy na jeho politiku de facto
neexistuji. Cast jeho myslenek napiiklad ovlivnila politiku apartheidu v Jihoafrické
republice, kde doslo k velmi ostrému oddéleni bilého a Cerného etnika, vetné zakazu
smiSenych manzelstvi. Rozdil mezi nacismem a faSismem je obtizn€é definovatelny,
nicméné existuje. Oba tyto sméry vychdzeji z nacionalismu, oba uptfednostiiuji oproti
demokracii ,,vladu pevné ruky* a oba jsou rasistické. Rozdil spo¢iva v tom, ze zatimco
faSismus stoji vice na nacionalismu a zboz$téni stdtu, je nacismus podstatné vice

v v

postaven na mytech a dalezité¢j$i roli v ném hraje rasova otazka, nez je tomu u faSismu.

1.2.3 Neo-formy
Soucasnou krajni pravici Ize na zaklad¢ jejich politického programu zatadit do
tfi zékladnich skupin: pravicovi populisté, neofaSisté a neonacisté. Nazory vSech tfi

skupin se v mnoha ptipadech dopliuji nebo piekryvaji a zddna piesna délici ¢ara mezi

nimi neexistuje.

" LIPSTADTOVA, D. E. Popirdni holocaustu. Silici iitok na pravdu a pamét. Ptel. J. aj Orgodti
1. vyd. Praha, Litomysl: Paseka, 2001. 349 s.
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Pravicovy populismus

Populismus neni politickd ideologie, ale pifedstavuje pouze styl politické
propagandy, ktery se obraci na obyCejného clovéka a slibuje ochranovat pied
»zkorumpovanymi politickymi elitami®“ a ,statni byrokratickou masSinerii“ na jedné
stran¢ a na druhé stran¢ mu nabizi rychla a jednoducha feseni stavajicich spolecenskych
problémt. Populismus se ¢asto spojuje s radikalnimi az extrémnimi politickymi nézory,
a to z obou politickych ktidel. Jadro pravicového populismu obvykle tvofi odpor viici
imigraci, antikomunismu a pozadavek na kulturni 1 ekonomickou sobéstacnost. Nazory
oznacované jako pravicové-populistické vystopujeme v evropském prostiedi obvykle u
téch skupin zkrajni pravice, které maji snahu etablovat se na politické scéné a
vystupovat na vefejnosti co mozna nejpiijatelnéji. Jejich nositelé vytvareji oficialni
politické¢ strany, skterymi wusiluji o pfizen volicd, a distancuji se od svych
militantnéjSich kolegii v ulicich. Nebrani jim to ale skryté s nimi spolupracovat. Lze
fici, Ze pravicovi populisté predstavuji umirnénou variantu neofasismu, pfi¢emZ tato

umirnénost je zpusobena ptredevsim jejich snahou o politickou prijatelnost.

NeofaSismus

Tento termin oznacuje faSistické skupiny vzniklé po druhé svétové valce, avSak
v soucasnosti se Casto pouziva pro oznacCeni vSech ultrapravicovych skupin, vcetné
neonacistd. Ideologie neofadismu'® navazuje na pivodni fagismus, respektive na ty jeho
prvky, které jsou v soucasné dob¢ akceptovatelné. Neofasisté tedy obvykle nezdiiraznu;ji
totalitni povahu svého uceni a Casto se vyhybaji 1 propagaci nasili. Politicky se jedna o
ideologii stojici zeyména na myslenkach nacionalismu, resp. Sovinismu, antikomunismu
a antidemokratismu. Hlavnim krédem neofaSistii je silny, zdravy a nezéavisly nérod.
Proto neofaSisté ostie vystupuji jak proti nadnarodnim organizacim, tak proti imigraci,
zejména z rozvojovych zemi. Jejich rétorika ma proto vyrazné xenofobni a rasisticky

charakter.

'8 CENEK, D. Ndrod, ndrodnost, mensiny a rasismus. 1. vyd. Praha: Institut pro

stiedoevropskou kulturu a politiku, 1996. 96 s.
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Neonacismus

Stejn¢ jako neofaSisté, navazuji neonacisté piimo na hitlerovsky nacismus a
okrajové se dovolavaji italského fasismu ¢i jihoafrického apartheidu. Vyznamnou roli
zde ovSem hraji 1 proklamované ndvaznosti pseudohistorického charakteru (neonacisté
se Casto odvolavaji na starogermdnskou nebo keltskou historii), avSak 1 ty v zasadée
pouze kopiruji ptivodni hitlerovskou doktrinu. Obecné plati, Ze vymezeni neonacistické
ideologie, véetné odkazii na historii, je vétSinové velmi vagni. Politicky predstavuje
neonacismus fizi panarijského rasismu a antisemitismu s militantnim antikomunismem
a vudcovskym principem nahrazujicim demokracii. Ideologicky navazuji na rasovou
koncepci Hitlerova Némecka a odlisuji se tak, 1 kdyZ spis jen nominalné€, od neofasSistt,
navazujicich na lokalni hlasatele narodni nesnasenlivosti. Neonacisté nekladou hlavni
diiraz na nérod, ale na rasu. Pfedstavuji tedy extrémni pfipad nacionalismu etnického,
nebo presnéji rasového, protoze nejveétsi diraz kladou na ,,spravny rasovy ptivod®. Jsou
militantnimi rasisty a antisemity a oteviené¢ se k tomu hlasi. Stejné jako neofaSisté
hlasaji odpor k imigrantiim, poZaduji trest smrti pro drogové dealery a homosexualitu
povazuji za zvracenost, kterou je tieba trestat. Neonacisté'® odmitaji moderni spole¢nost
jako takovou a jejich cilem je vytvofeni ,,nové spolecnosti na rasovém, panarijském

zaklade.

2 Pravicovy extremismus v Evropé a CR

Michal Klima rozebira a definuje nckteré predpoklady soucasnych uspéchi
krajn€ pravicovych stran v zdpadni Evropé€. ,Individualizace politiky, rozriznénost a
piekryvani subnarodnich, narodnich a nadnarodnich z4jmt, jakoz i ptfechod od
bipolarniho k multipoldrnimu politickému uspotfadani — at’ jiz na mezinarodni ¢i statni
urovni — vede k diverzifikaci zayma. Dochazi k jistému proplétani az zmateni zajmd, jez
postradd navyklou hierarchickou uspotfadanost. Tento babylon deroucich se a
neuspotradanych z4jmi umociiuji ve svych dasledcich ekonomické tézkosti, coz vytvari
Htfaskavou smés“ v podobé spolecenské, resp. evropské nestability. V takovém

prosttedi se produkuje a uvoliiuje jistd socidlni energie, kterd se projevuje v podobé

' MARES, M. Terorismus v CR. 1. vyd. Brno: Centrum strategickych studii, 2005. 476 s.
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nekonvencnich politickych stran. Negativni strana tohoto socidlniho kriticismu nachazi

v r

vyjadfeni v §ifeni nacionalismu, rasismu a dezintegrace, aby nasledovné doslo k oziveni
krajng pravicovych stran.“*

O fenoménu politické radikalizace, sileni krajni pravice nebo o nezadrZitelném
vzestupu nacionalniho populismu se v evropskych souvislostech za¢ind hovofit zhruba
od poloviny osmdesatych let spolu s pddem komunismu. Soucasna podoba pravicového
radikalismu si v pribéhu let vyprofilovala urc€ité spole¢né rysy, i kdyz s riznymi
odriidami radikdlni pravice. Se vstupem do 21. stoleti se za¢ind zdat, Ze si evropské
volie nezadrzitelné¢ ziskavaji hnuti, kterda lze povazovat na rizném stupni za
nebezpecna pro demokracii. Pfi¢in tohoto jevu je samoziejmé nékolik. Z téch stézejnich
je to zejména pristéhovalectvi, které jde ruku vruce stématy nejistoty a
nezaméstnanosti, a kterd spole¢né tvofi samotné jadro volebni argumentace nacionalné
populistické pravice. Jejich Sance na uspéch mezi obyvatelstvem zasazenym ucinky

globalizace a desindustrializace jsou nemalé. Prvni kroky tohoto fenoménu mizeme

Meixr ’ . w7 . ’ rv er . N4 X 21
piicist hnuti Jeana Marie Le Pena a dal§im organizacim kracejicich v jeho slép¢;jich.

2.1 Specifické podminky v Evropé

Jak jiz bylo feCeno vySe, pravicovy extremismus piedstavuje v soucasné dobé
mezinarodni fenomén a jako takovy piekracuje hranice statii. Piestoze ma tento jev
mezinarodni charakter se zdkladnimi spole¢nymi rysy, nelze na n¢j nahlizet pouze
z globalniho hlediska, nebot’ jeho kotfeny pfi¢iny ale i projevy se v riznych castech

Evropy lisi.

Zapadni Evropa

Spole¢nym pojitkem zapadoevropskych pravicoveé extremistickych stran jsou
obecna ideologicka vychodiska jako: krajni nacionalismus, xenofobie, nenavist viici
imigrantim nebo uUto¢ny antikomunismus. Odmitani kulturniho pluralismu a
tolerantniho pfistupu statu k ndrodnostnim menSindm tak vytvaii podhoubi pro projevy
oteviené¢ho rasismu vii€i cizincim a imigrantim. Tyto osoby, vii¢i kterym je namifeno

nejvetsi nepratelstvi, jsou ¢inény zodpovédnymi za nezaméstnanost a soucasné byvaji

2 KLIMA, M. Pravicovy extremismus a nestabilita na politické scéné zdpadni Evropy.
Mezinarodni politika 1993, ro¢. XVII, ¢. 2, s. 4-5.
*I MILZA, P. Evropa v cernych kosilich. Prel. P. Stary. 1. vyd. Praha: Themis, 2005. 487 s.
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9%

oznaCovany za pri¢inu nartstu kriminality ve spole€nosti. Jsou tudiz vnimany jako
ohroZeni hodnot tradi¢ni rodiny a jako pficina ekonomické nejistoty. Rétorika pravicové
extremistickych stran je populisticky zaméfena na pozadavek ndvratu mas
neevropskych piist¢hovalct do zemi jejich ptivodu a na odpor proti tdajné diskriminaci
majoritntho obyvatelstva ze strany statu, ¢imz se vytvaii neptatelstvi vici ,tém
druhym®.

Zapadni Evropa® je pak centrem pravicové extremistickych organizaci
nadndrodniho charakteru, které ptestavuji platformu pro pravicové extremistické sily
Evropy. Patti sem naptiklad International Third Position zformovana ve Velké Britanii
v 80. letech. Tato organizace presunula sviij objekt zajmu do hospodaiské sféry s cilem
dosadhnout nezavislosti na statu. Samu sebe povazuje za alternativu Evropské unie a jeji
snahou je zakladani rtiznych podniki, farem, nakladatelstvi, vzdélavacich stfedisek a
jinych subjekti, které by soustiedily ¢leny nacionalistickych a fasistickych organizaci.
Vyznamnou organizaci je také Euronat (Mezinarodni organizace nacionalistll) zalozena
Jeanem Marie Le Penem, jejimiZ cili jsou koordinace spole¢ného postupu proti
evropské a euroatlantické bezpecnostni integraci a vybudovani ,,Evropy naroda* stojici
proti USA. Tato organizace se prezentuje jako volné sdruzeni krajné¢ nacionalistickych
evropskych politickych stran, jejiz soucasti je 1 satelitni mladeznicka organizace

Euronat Jeneusse. Své stoupence ma jak ve stfedni tak vychodni Evropé¢.

Stiredni Evropa

Geopoliticky prostor stiedni Evropy se obecné shoduje svySe zminénymi
charakteristikami pravicoveé extremistické scény Evropy zapadni, i kdyz je do urcité
miry poznamenan reflexi nékterych historickych meznikii mezivale¢ného obdobi, t;.
druh¢ svétové valky a neméné¢ vyznamnym obdobim komunistické éry nékterych statt.
I zde se zvySuje xenofobie a nepratelstvi viCi cizincim souvisejici se soucasnymi
migra¢nimi proudy.

Nejvyznamnégjsi zédkladnu pravicového extremismu tvoii zejména skinheadska
hnuti prezentovana zejména dvéma organizacemi. Tou prvni je Blood & Honour, ktera

je predevsim neonacistickou organizaci a ktera prostfednictvim svych odnozi piisobi 1

22 DOCEKALOVA, P. Komparace krajni pravice v zdpadni a vychodni Evropé. In Némec, J.,
Ststkova, M. III. Kongres eskych politologii. 1. vyd. Praha, Olomouc: Ceska spoleénost pro politické
védy, 2006, s. 261-275.
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v ostatnich evropskych statech, u nds napt. jako B&H Division Bohemia. Tou druhou je
némecka organizace Hammerskins, ktera ptisobi taktéz na naSem tzemi jako Bohemia
Hammerskins. U obou ¢eskych odnoZi téchto dvou organizaci dochdzi ptiblizné od roku
1997 ktlumu jejich Cinnosti. Je nezbytné neopomenout velmi pocetnou skupinu
sympatizantl té€chto hnuti rekrutujicich se hlavné z fad fotbalovych fanouskl. Pravicové
extremistické politické strany maji tendenci manipulovat skinheadskymi hnuti a
vyuzivat je pro své ucely jako udernou silu. V tomto sméru je nejvyznamnégjsi némecka
pravicové extremistickd scéna. Ve spektru extremistickych politickych stran zastava
vyznamné misto Nationaldemokratische Partei Deutschland — NPD, déale pak Die
Republikaner — REP a Deutsche Volkunion — DVU. V ramci Rakouska lze zminit
Freiheitliche Akademikverbande — FAV (Spole¢nost graduovanych svobodnych) nebo
Arbeitsgemeinschaft fiir demokratisme politik — AFP (Pracovni spole¢nost pro
demokratickou politiku). 90. 1éta zaznamenala volebni uspéchy politickych stran
s krajn¢ nacionalistickymi, autoritaiskymi tendencemi. Pro zminku uvedu nékolik
prikladii. V Ceské republice se v obdobi 1992-98 stala parlamentni stranou ,,Sdruzeni
pro republiku — Republikinskd strana Ceskoslovenska®. V Némecku zaznamenala roku
1998 volebni uspéchy Deutsche Volksunion — DVU a v Madarsku Strana madarské
spravedInosti a Zivota — MIEP. Vyznamnym bodem byl rok 1999, kdy se rakouska FPO
se ziskem 27% volebnich hlasi stala druhou nejsilnéjsi politickou stranou v zemi. Na
Slovensku lze zminit Slovenskou narodni stranu, kterd se za Meciarovy vlady stala
stranou vladni. Pro Polsko je typicky otevieny antisemitismus, ktery vychazi
z dlouhodobé zakotfenénych predsudkd vici Zidim a Némciim a ktery byva nejéastéji

, . , . )
reprezentovan skinheadskymi hnuti.*’

Evropska Kkrajni pravice a naboZensky extremismus

Ideologie krajni pravice je v zapadoevropském prostoru zakotfenéna
v katolickém fundamentalismu a kontrarevolu¢nich myslenkach. Nicméné, stejné jako
ostatni politické subjekty i1 krajni pravice se musela ptizplsobit stale vice sekularni

spolecnosti. Pivodni vazba mezi krajni pravici a ndboZenstvim byla naruSena de facto

2 TEJCHMANOVA. L. Projevy extremismus v Ceské republice v evropském kontextu. In
PLECITY, V., DANICS, S., PORADA, V. Extremismus jeho kofeny, projevy a vychodiska feseni. 1.
vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002, s. 217-229.
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Jiz s nastupem faSismu, ktery byl ve své podstaté¢ velmi protindboZensky. OvSem
v ramci aparatu nékolika krajné pravicovych stran si katolicti fundamentalisté udrzu;ji
stale silné pozice (viz. Front National), 1 kdyZ volebni hlas krajni pravice je obvykle
velmi slaby mezi véticimi a naopak silny mezi nevéticimi. V nékolika zemich ma krajni
pravice vétsi volebni podporu z fad protestantii nez katolikti. Zatimco katolici podporuji
1 kiestansko-demokratické strany, existuje pouze né€kolik stran napojenych na
protestantskou cirkev. Soucasn¢ se také jevi, ze uvniti krajni pravice se stava
dominantni virou pohanstvi. V multikulturni Evropé existuji 1 ne-kiestanské formy
naboZenského fundamentalismu, jako naptfiklad Islamismus, s ideologickymi
podobnostmi krajni pravici. Nékteré islamistické skupiny hledaji napojeni na krajni
pravici na zakladé spole¢nych ryst jako: nelibost vii¢i Izraeli a zépadu, odpor viici

. . . . . r r r W 4 24
globalizaci a individudlnimu svobodnému mysleni.

2.2 Pravicovy extremismus v CR

Specifické podminky v Ceské republice

,PIi¢iny regenerace Ceského krajné pravicového nacionalismu po roce 1989
spocivaly obdobné jako po roce 1918 v konzervativnim odporu k modernizaci. DalS$im
soubéznym procesem, ktery spoluvytvarel atmosféru strachu a nejistoty zklamanych a
porazenych pfiznivou pro konstituovani radikdlnich a antisystémovych forem ceského
nacionalismu, bylo roz€arovani ¢asti pravice z pribéhu a vysledkli postkomunistické
politické a ekonomické transformace.*’

Neofagisticka hnuti méla v byvalé CSRF aZ do poloviny 90. let minulého stoleti
(tedy jiz v soucasné CR) velmi tolerantni podminky ke své ¢innosti. Diivodem bylo
vyuzivani pomérné liberalniho vykladu lidskych prav amerického typu. Navic po
mnoho let byly patrné 1 nejasnosti v aplikaci stavajiciho prava. Roku 1998 zprava

Ceského helsinského vyboru konstatovala, z¢ vCR se za minimalniho postihu

* CAMUS, JEAN-YVES. The European Extreme Right and Religious Extremism. CEPSR
[online]. 2007, €. 4 [cit. 11. unora 2009]. Dostupny na WWW:
<http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=317>.

2 RATAI, I. Vize ceské naciondlni politiky v soudobych konceptech krajni pravice v Ceské
republice. In: 1II. Kongres &eskych politologii, Olomouc 8-10. 9. 2006. NEMEC, J., SUSTKOVA, M.
(ed.). Praha — Olomouc: Ceska spole¢nost pro politické védy, 2006, s. 170-191.
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uskute¢nuji jedny z nejcastéjSich a nejvétSich neonacistickych srazii na svété. Tyto
specifické podminky umoznily organizaéni vystavbu v podobé obcanskych sdruzeni a
také usnadnily jeji ideovou a hodnotovou infiltraci do spole¢nosti.

Vyvoj pravicového extremismu je u nas poznamenan reflexi historickych
meznikd, 1 kdyZ zvySujici se xenofobie ve spole¢nosti souvisi hlavné se soucasnymi
migraénimi proudy. Extremismus v CR je souéasti negativniho celoevropského trendu a
je propojen na mezinarodni urovni. Pravicovy extremismus v Ceské republice je
charakteristicky témito prvky: narodnostni inspirace, rasova a etnickd zast a sympatie
s faSismem a nacismem. Nové¢ se u néas objevuje motiv biologického rasismu ve vztahu
k lidem barevné pleti. Cesky neofasismus umi dovedné vyuzivat komplexu aktualnich
problému (napt. romska otazka).*®

V soucasnosti 1ze pozorovat zvySujici se zajem Ceské krajni pravice o ucast na
vefejnych akcich s politickym kontextem. Spolecné se vzristajicim propojovanim
krajn€ pravicovych subjektl v mezinarodnim métitku dochazi k jejich radikalizaci a
profezionaliaci. V této souvislosti roste 1 vyznam internetu. Jeho vyznam pro tyto
subjekty tkvi zejména v zachovani anonymity, vlastni prezentace a spole¢né
komunikace. Trendem se stava jednak umistovani webovych stranek v USA, nebot’ zde
plati jiné pravni prostifedi, a jednak pouZivani proxy serverlt a jiného softwarového
Sifrovani pro zachovani anonymity. Zhruba od roku 2006 pozorujeme dal$i dva trendy
Ceské neonacistické scény. Tim prvnim je stile Castéj$i a pocetn€j$i ucast Ceské
ultrapravice na zahrani¢nich koncertech a prohlubovani spolupriace s ¢asti
blackmetalové scény.

Co se trestné Cinnosti tyce, vroce 2007 tvofily trestné Ciny s extremistickym
podtextem 0,05% z celkového poctu spachanych trestnych ¢inli. Nejvyssi pocet téchto
trestnych ¢inll byl spachan na izemi hlavniho mésta Prahy a tvoftil 22,4%.

Zprava Ministerstva vnitra’” o problematice extremismu na nasem tzemi za rok
2007 neshledava soucasnou situaci na ¢eské krajné pravicové scéné jako vyznamnou

bezpecnostni hrozbu a hodnoti ji jako srovnatelnou s ostatnimi evropskymi zemémi.

2 RATAJ. 1. Cesky nacionalismus a identita v konceptu soucasnych krajné pravicovych hnuti
v Ceské republice. In FIALA. P. (ed.) Politicky extremismus a radikalismu v Ceské republice. Brno:
Masarykova univerzita, 1998. 303. s.

2" MINISTERSTVO VNITRA CR. Informace o problematice extremismu na vizemi CR v roce
2007. Praha, 2008. [cit. 6. 12. 2008]
Dostupné na: WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2008/extrem07.pdf.>.
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V ramci prevence schvalila vlada CR, roku 2007 Strategii prevence kriminality
pro obdobi 2008 — 201 1. Ministerstvo Skolstvi vydalo Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani a ramcovy vzdeélavaci program pro gymndzia, které umoznuji
zakladnim Skoldm a gymnaziim vytvofeni vlastnich vzdélavacich programl v souladu
s témito dokumenty. Jako stézejni témata téchto programi bylo pro zakladni Skoly
zvoleno téma Clovék a spolecnost a pro gymnazia Obcan demokratické spolecnosti.
Oba tyto programy si kladou za jeden z cilit vychovu k demokracii. Na Grovni prevence
ma své vyznamné misto i naptiklad organizace Clovék v tisni, ktera mezi své informaéni
a vzdélavaci programy zatadila 1 kampan NEOndacek: Chcete ho? ,Kampan zamétena
na informovani vefejnosti o aktudlni ¢innosti extrémné pravicovych skupin na Gzemi
Ceské republiky a varovani pied hrozbami, které miZe pro spole¢nost piedstavovat
jejich rostouci popularita a vetfejnd aktivita ma dveé hlavni Casti - vefejnou a
vzdé&lavaci.“*® Na webovych strankach jsou uvadény aktualni ¢lanky k tématu, odborné
texty a soucasti kampané je 1 vydavani bulletind. V ramci kampané jsou dale

piipravovany piedndsky jak pro vetejnost, tak pro pedagogy.

2.2.1 Vybrané subjekty extrémni pravice v CR*

Narodni strana

Narodni strana (NS) byla vroce 2007 nejviditelnéjSim subjektem na Ceské
ultranacionalistické politické scéné. Jejim hlavnim cilem bylo upoutani zajmu medii a
zviditelnéni strany, o coz se pokusila celou fadou mnohdy kontroverznich akci.
K posledni z nich patiilo zalozeni Narodni gardy (NG), ke kterému doslo dne 28. fijna
2007. Prestoze NS svou gardu prezentovala jako funkéni polovojenskou organizaci,
byla na konci roku 2007 pouhym virtudlnim projektem a nepfedstavovala zadné
vyrazn€j$i bezpe€nostni riziko. V Cervnu 2008 vSak jiz bylo mozné vidét tuto

polovojenskou slozku vakci. NG se jala feSit situaci na jedné zkarlovarskych

% Cloveék v tisni [online]. 2008, posledni revize.... [cit. 10. tnora 2009]. Dostupné na WWW:
<http://www.clovekvtisni.cz/index2.php?id=774>.

¥ MARES, M. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Blansko: Barrister &
Principal, 2003. 655 s.
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zékladnich Skol, kde dochdzelo k opakovanym napadenim zaka této zakladni Skoly
skupinkami romskych déti. PfestoZe policie posilila hlidky pfed onou zakladni $kolou,
déti 1 jejich rodice se stale obavaly dalSich tutokt, a tak se Narodni garda rozhodla
hlidkovat a ochranovat malé Skolaky vlastnimi hlidkami.

Zatazeni Narodni strany mezi krajn¢ pravicové subjekty je sporné. Tato strana
prosazuje prvky ,,pfimé demokracie® a pozaduje zastaveni vyprodeje Ceského majetku
do zahrani¢i. Hlasi se k disledné obhajobé ¢eské ndrodni identity, prosazuje ,,tvrdou
protiimigraéni politiku (v€etné zptisnéni podminek v uprchlickych tdborech) a politiku
proti kriminalité (obnoveni trestu smrti, odmitnuti humanizace vézenstvi, zakaz vefejné
prostituce). Narodni strana je proti jakémukoli zvyhodilovani etnickych menSin, tj. proti
pozitivni diskriminaci. Pozaduje vystoupeni z NATO, je proti EU v dneSni podob¢ a
prosazuje Evropu narodnich statd. Narodni strana se mize v naSich podminkéch stat
hlavnim zastupcem ,,euroskeptici sité¢*, a to mimo jiné 1 diky kontaktim s vlivnymi

danskymi euroskeptiky.

Vychodiska a cile NS*

e Obnova vlasteneckych hodnot, tradic a narodni hrdosti.

e Narodni strana se povazuje za nositelku historickych, narodnich a
narodoveckych tradic, za nastupce Ceskych vlastenct, ktefi po staleti
tvofili a branili nasi suverenitu, samostatnost a narodni identitu.

e Narodni strana citi odpovédnost, kterd ji je dana vyS$im moralnim
délem obnovit v ob&anech Ceské republiky narodni hrdost a jeden z
nejkrasnéjSich lidskych pocitl, pocit soundlezitosti s rodnou zemi,
vlastenectvi.

e Narodni strana stoji na strdzi Ceskych narodnich zajmi, jeji
nezastupitelna role je v ochrané a podpoie narodni identity.

e Narodni strana tyto role pfijima nejen jako povinnost, ale zvlasté jako
nejvyssi Cest.

e Zapojeni do narodni politické scény, stabilizace struktury NS

e Aktivni postup proti &lenstvi CR v EU

3% Ndrodni strana. Dostupné na WWW: <http:// www.narodni-strana.cz>.
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Jak NS sama uvadi®', ptedpokladem pro vyse uvedené je diiraz na volebni ucast.
Nérodni strana kandidovala od svého zalozeni ve vSech volbach, kterych se mohla
Gcastnit. I nadale je jeji prioritou nabidka volebni moZnosti obéanim Ceské republiky.
Pro rok 2008, 9 1 10 si Narodni strana pfedsevzala aktivni volebni Ucast, ktera zajisti
konservativné tradicionalistickym idealim navrat do poslaneckych lavic.

Narodni strana bojovala proti ptidruzeni CR k EU jak v piedreferendové
kampani, tak pfed volbami do Evropského parlamentu. Dnes NS ,,haji* ¢eské ndrodni
z4jmy a Ceskou svrchovanost legitimnim odporem proti Lisabonské smlouvé a stalé
silicimu odlivu narodnich pravomoci do nadnarodnich struktur, které jsou dle ni
ovladany ekonomickymi nétlakovymi skupinami. Jeji snahy maji sméfovat k zamezeni
degradace a rozpusténi narodnich hodnot v multikulturnim a multietnickém eurounijnim

,,chaosu®.

Narodni odpor

Nérodni odpor navazal na pfelomu roku 1999 na ¢innost Blood and Honour
Praha. VétSinu koncertii mezinarodniho charakteru zorganizovali byvali aktivisté BaH
Praha, nyni jiz pod hlavickou Narodniho odporu Praha (NOP). Narodni odpor (NO)
neni hierarchicky tvofenou organizaci, pracuje na bazi tzv. leaderless resistence (odpor
bez viidce). Znamend to, ze vramci neonacistického hnuti vznikaji v jednotlivych
regionech samostatné bunky, které vyvijeji politickou ¢innost nezavisle, ve prospéch
hnuti jako celku. Na teoretické urovni by princip leaderless resistence mél odbourat
vzajemné soupefeni o moc a umoznit efektivnéjsi praci celého hnuti a odolnost vici
zasahim policie. V praxi nardzi princip leaderless resistence na problém obtizné
koordinovatelnosti bun¢k v okamziku, kdy hnuti usiluje o to, aby pusobilo siln¢ a
jednotn&. Pod hlavitkou NO™ puasobi skupiny v Praze, Brng, Ostravé, Ceskych
Bud¢jovicich, Jihlaveé, Svétle nad Sazavou, Orlové atd. Nejaktivnéj$i pobocky jsou
v Praze a na Vysociné. Kolem NO se pohybuji pachatelé¢ rasové motivovanych
trestnych ¢ind a militantni bojivka Anti-Antifa. NO aktivné komunikuje se
zahraniénimi podobné zaméfenymi organizacemi, stoji za vétSinou koncertl
zahrani¢nich kapel na uzemi CR. Cast aktivisti NO se v letech 2001 a 2002 pokouselo

o vstup do politiky, a to jako soucast Vlastenecké republikanské strany, nasledné znamé

3! Ndrodni strana. Dostupné na WWW: <http:// www.narodni-strana.cz>.

32 Ndrodni odpor. Dostupné na WWW: http://www.odpor.org.
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vetfejnosti jako Narodné socialni blok, nyni jako Prava alternativa. Narodni odpor je
hnuti vychdzejici ztradic naciondlniho socialismu, je mu vlastni rasismus,
antisemitismus a anticiganismus. Usiluje o kulturné a biologicky c¢isty ndrodni stat,
nezavisly na nadndrodnich politickych strukturach a koalicich (EU, NATO). Jedinou
piijatelnou politickou cestou je pro NO revolu¢ni boj. Ten ma své pilife v neustalém
boji s komunismem, v ndboru novych ¢lenil a v tzv. komunitni préci, tj. ve vytvafeni
,harodné osvobozenych zon“. Cilem je vytvofeni militantniho neonacistického hnuti
zdola, které bude svou silu a ndzory prezentovat na Skolach, pracovistich a na vefejnosti
a které bude jednou schopno uskute¢nit narodné socialni revoluci. Boj v ulicich vedeny
NO proti osobam jiné barvy pleti a proti jejich politickym odptircim eskaloval v Praze
v letech 2000-2002, nasledné se ndsilné stiety vyvolané aktivisty NO piesunuly do
regionli. V souCasnosti predstavuji aktivist¢ NO nebezpeci predevS§im v menSich
méstech (napf. Svétla nad Sazavou, Jihlava, Havlickiiv Brod). Kazdorocné NO potfada
neékolik demonstraci a organizuje koncerty, vétSinou jako soukromé oslavy. Aktivisté

NO provozuji webové stranky www.odpor.org.

Narodni korporativismus

Uskupeni Narodni korporativismus se konstituovalo v roce 2004, pavodné pod
nazvem Spole¢nost korporativniho sméru vyssiho vyvoje (SKSVV). Jeho prvnim
piedsedou byl Zden¢k Zvonicek. K prvnimu vyznamnému vefejnému vystoupeni
SKSVV doslo na demonstraci neonacistického narodniho odporu (NO) v Brné v roce
2005, kdy mistoptedseda uskupeni uvedl, ze nekteré skupiny obyvatel by mély byt na
zéklad¢ rozhodnuti soudu sterilizovany, rodi¢im déti s postizenim by nemély byt
vyplaceny davky statni pomoci a veskerou zdravotni péci by méli hradit ze svého.
V 1ét€¢ 2005 se SKSVV transformovala vneoficidlni politické sdruzeni Narodni
korporativismus. Skupina sama sebe oznacuje jako vlastenecky smyslejici aktivisty,
kterym neni lhostejny osud CR. V uréitych smérech lze NK*? povazovat za neofasisty.
Franka a Pinocheta. Politicky se NK od poc¢atku pohybovali mezi ultrapravicovymi
skupinami. Zpocatku méli NK blizko nacionalistickému obcCanskému sdruzeni

Vlasteneckd fronta, v poslednim roce byl znat piiklon k aktivistim zftad

33 Ndrodni korporativismus. Dostupné na WWW: <http:/ www.antifa.cz>.
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neonacistického Narodniho odporu. Vzajemné se podporuji, navstévuji spolecné akce,
vystupovali na spole¢nych demonstracich. Byvaly ptredseda publikuje jak na strankach

nacionalista cs.altermedia.info tak u neonacisti www.odpor.org.

Ve svych pocatcich se organizace omezovala v zasad¢ jen na vystupovani na
akcich Narodniho odporu (naptiklad v Brng, 1. kvétna 2005) a Vlastenecké fronty.
Koncem roku 2005 ale zorganizovala NK v Praze demonstraci na podporu Ernesta
Zindela, znamého popira¢e holocaustu, kterému vénuji média velkou pozornost, a o
NK se zacalo vice mluvit. Na této demonstraci vystoupil s projevem jednak Jifi
Pettivalsky, budouci viidce NK, ale také Véaclav Bure§ z Plzn€, zndmy organizator
demonstraci na podporu Vlastimila Pechance, odsouzeného za vrazdu Otty
Absolona.Ve stejné dobé doslo 1 ke zméné na postu predsedy a novym piedsedou se
stava Jifi Pettivalsky, dal§i z nastupujici generace prazskych neonacisti a Zdenék
Zvonicek se stahuje do pozadi, st¢huje se z Prahy a nakonec kon¢i (jako fada dalSich
neonacistil) v fadach Ceské amady.

Ideologicky neptinesl vznik NK nic zdsadniho. Organizace se hlésila k tradi¢ni
smési "narodoveckych" témat. Rasismus, xenofobie, kritika stavajici demokracie, odpor
vici levici, narkomanii a imigrantim. Rétorika NK se liSila od ostatnich skupin v
zasadé pouze tim, Ze se snaZila pouZzivat moderniho jazyka i1 jazyka odborného, ¢imz
dodévala svym textim zdani seridznosti. To, co NK skute¢né¢ odliSilo od ostatnich
skupin extrémni pravice, byla jejich aktivita, kterd po roce 2005 pomohla znovu
nastartovat stagnujici neonacistickou 1 neofasistickou scénu. Hlavnim impulsem pfi tom
byla série demonstraci, které NK potadali ve spolupraci se vSemi skupinami, které na
krajni pravici existuji.

Rozjezd NK a mnoho po sob¢ jdoucich vetejnych akci ptilakal do jejich fad, jak
mladé a nezku$ené "nacionalisty", tak starsi, vyslouZilé ¢i hledajici "veterany". Uspéch
zaznamenala tato taktika nejen v Cechach, ale pfedeviim na Moravé, kde se pod k¥idla
NK uchylila fada starSich aktivisti jako Roman Fojtik (Ostrava-Studénka) z Narodniho
sjednoceni, Kamil Cech (Hole$ov) z Narodni strany nebo Martin Bacik (Bohumin) z
Republikani Miroslava Sladka. Néarodni korporativismus se etabloval na neofaSistické 1
neonacistické scéné¢ jako vyznamny hrac, ktery dokazal ptivést na demonstrace zastupce
obou téchto tabort. Tuto taktiku se opétovné dafilo nejlépe uplatnit na jizni Moravé.
Klasickym ptikladem byla spoluprace NK s neonacistickou skupinou White Rebel Klan

z Hodonina 1 faSizujici organizaci Narodni Cest ze Zlina.
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Narodni korporativismus piedstavuje klasickou spojovaci skupinu. Cilem
skupiny bylo vytvofit propojeni mezi oficidlnimi subjekty krajni pravice, které se z
pochopitelnych divodi nemohou hlasit oteviené¢ k neonacismu a roztiiSténymi
skupinami neonacisti, kterym chybi jednotné politické vedeni. Organizace jako
Délnicka strana dodavaly akcim NK zdani politické seridznosti, skupiny Narodniho
odporu zase lidsky material. Tato symbidza se ukazala byt vyhodnou pro obé strany —
Dé€lnicka strana ziskala posluchate na své demonstrace, Narodni odpor a dalsi
neonacisté zase oficidlni zastiténi svych aktivit. V momenté, kdy nastala tato situace,
byla jiz role NK zbyte¢na a organizace pocatkem dubna tohoto roku ukoncila svou
¢innost. Po Narodni cti ze Zlina je to jiz druhd organizace z neonacistického prostiedsi,
kterd v tomto roce zanikla. Dobfie tak dokumentuje stav, ktery na krajni pravici trva.

Subjekty se méni, ale ideologie zlistava stejna.

Délnicka strana

Délnicka strana (DS)** je radikalni, Geskd krajn& pravicova nacionalisticka
politicka strana, ktera vznikla v lednu 2003. Strana se oznacuje jako ,,lidova*, odmita
déleni na levicové a pravicové strany, jelikoZ jak se sama vyjadfila je to ,,jiz piezité
ucelové déleni naroda na dva tdbory, jejichz vzdjemné hastefeni uméle vyvolava
atmosféru Ucelné a ndzorové bohaté parlamentni debaty.“ V fijnu 2008 méla Délnicka
strana ptiblizn¢€ 300 Clend, zatimco v tnoru 2009 méla strana, dle Chebského deniku, jiz
600 clend.

Hlavnim bodem programu d&lnické strany’” je feSeni otazky nezaméstnanosti. V
roce 2008 méla dale v programu reformu ustavnich instituci (zruSeni Senatu), zruSeni
statnich dotaci pro politické strany za poslanecké mandaty, zavedeni odvolaciho prava
volict vici poslancim, piimou volbu prezidenta, vétsi samostatnost mést a obci, zakon
o domovském pravu, ziizeni ,,zemskych hranic* Moravy a Slezska, ptehodnoceni
pomoci tietimu svétu, zptisnéni ochrany kulturniho a narodniho dédictvi, ptijeti zdkona
o ochrané¢ Zivota od poceti az do ptirozené smrti, znovuzavedeni trestu smrti, rozsifeni
pravomoci policie, schvaleni zdkona =zakazujiciho vefejny prodej a propagaci

pornografii, podporu mladé rodiny a zajisténi distojnych podminek pro Zivot seniortim,

3* Délnicka strana. Dostupné na WWW: <http:// www.delnickastrana.cz>.

BDVORAKOVA, V. Strany radikdlni pravice, Politologicka revue, &erven 1997, &. 1.
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vraceni prestize femeslim, zjednoduSeni danové soustavy a omezeni byrokracie,
reformu zdravotnictvi, Skolstvi a rozvoj sportu a télovychovy.

DS*® uvadi: ,,Chceme nejen hajit zajmy tzv. oby&ejnych ob&anii (...), ale
prosazovat principy trzniho hospodaistvi a podporovat drobné ceské podnikatele a
zivnostniky.“ Vystupuje proti zaméstnavani cizincl, nékterym menSindm, zejména
Romim a homosexualim. Napiiklad mistopiedseda strany Stépanek prohlasil v
souvislosti s propousténim v Tatie: ,,Propusténi cizinci musi byt okamzité deportovani
do svych domovskych zemi. Budou to véru dobie investované¢ penize, kdyz zde
nebudou, kdyz se jich zbavime, kdyz zde neni pro né prace. Kdyz neni prace pro ceské
lidi, tak by neméla byt prace ani pro cizince.*

Strana dlouhodobé kritizuje politické poméry v Cesku po listopadu 1989, za
hlavni znak své politiky povazuje nekompromisni postoj proti vSiem formam korupce,
proti politickym elitdm. Poukazuje na rezignaci lidi na politicky Zivot zemé. Ve svém
programu navrhuje naptfiklad zruSeni vSech podpor pro pfistéhovalce a zakaz
homosexualnich snatk. Chce také zavést urovani ndrodnosti obyvatel a jejiho
potvrzeni do rodného listu a ob¢anského prikazu a pozaduje vystoupeni z EU a NATO.

17. fijna 2008 v reakci na, dle Dé&lnické strany, netnosnou politickou situaci v
CR, zptisobenou "propojenim politickych $picek CSSD a ODS na mafianské prostiedi
koloto¢atti a vrahl" (viz Vaclav Koc¢ka mladsi, Bohumir Duri¢ko, Véaclav Kocka starsi)
napsal tiskovy odbor DS: (...) ,,Za této krizové situace DS vyhlaSuje nulovou toleranci k
polistopadovému politickému systému, po jehoz odstranéni jiz del$i dobu volame. V
praxi to znamena rozpusténi stavajicich parlamentnich stran a proSetfeni vSech jejich
zlo¢ind po roce 1989. Tento revolucni zvrat si ovSem vyzada celonarodni ucast, a prave
k ni naSe strana bude v nésledujicich dnech a tydnech obyvatelstvo zem¢ mobilizovat®.
Ptfedseda strany tento vyrok komentoval u soudu o zruSeni strany: "Ano. Polistopadovy
systém je dan v ustave, ale pokud si to dobfe pamatuji, byl v ni 1 komunisticky systém.
To neznamena, ze byl zdkonny," a "PfedevSim nam jde o to, Ze je to systém, ktery
preferuje imigranty, neptizpisobiveé, piitom opomiji slusné lidi. Prosazujeme tfi pilife
politiky - narodni, socialni a konzervativni. Oproti soucasné vladé mame jiné nazory na

nase Clenstvi v EU nebo NATO 1 na tizeni ekonomiky."

3% Délnicka strana. Dostupné na WWW: <http:// www.delnickastrana.cz>.
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Navrh na zrueni DS’

Ministr vnitra CR Ivan Langer navrhl 5. listopadu 2008 vladé zruseni Dé&lnické
listopadu 2008 vetejné postavil za zruSeni Dé€lnické strany.

24. listopadu 2008 vlada Ceské republiky pozadala Nejvyssi spravni soud o
rozpusténi Dé€lnické strany. Bylo to poprvé, kdy se tak stalo z politickych a ne
formalnich divodia jako neposkytovani tcetni uzavérky, Navrh vlady obsahoval tyto
davody k rozpusténi DS:

e Radikalizace a blizkost k ultranacionalistickym uskupenim.

e Volani po nulové toleranci k sou¢asnému politickému systému.
e Opakované porusovani shromazd’ovaciho zdkona.

e Spojeni s Narodnim odporem.

e ZapfiCinuje narusovani vetejného potadku.

4. 3. 2009 specialni senat NejvySsiho spravniho soudu navrh Ceské vlady na
rozpusténi DS zamitl. Soud konstatoval, Ze v tizeni nebylo prokdzano, Ze by Cinnost
Délnické strany byla v rozsahu skute€nosti tvrzenych a prokazanych vladou naplnénim
uvedenych divodu pro jeji rozpusténi (§ 4 a § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach).
Nejvyssi spravni soud citoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, z niz
vyplyva, Ze politickou stranu nelze postihnout jen pro jeji kritiku pravniho a Gstavniho
potadku statu (pii respektu k zdkladnim zadsadam demokratického pravniho statu) nebo
pro pouziti vyrazu revolu¢ni. V souladu s touto judikaturou Nejvys$si spravni soud
rozhodl, ze ani diikaz pfedloZeny vladou k rozpusténi Délnické strany nestaci. Rozhodl,
ze vlada v posuzované véci neprokazala sva tvrzeni o spolupraci DéElnické strany s
hnutim Néarodni odpor (a ostatné ani skuteCnost, Ze se jednd o extremistické
neonacistické hnuti), o radikalizaci aktivit D€lnické strany smétujicich k uchopeni moci
nedemokratickou cestou, ani o poruSeni shromazd’ovaciho zdkona v souvislosti se
shromdzdénim v Hradci Kralové dne 16. 8. 2008. V ptipad¢ shromazdéni v Litvinovée
dne 18. 10. 2008 vlada prokézala podporu Dé&lnické strany této akci, nikoliv vSak jiz
poruseni shromazd’'ovaciho zakona touto stranou.

Piedseda Délnické strany Tomas Vandas tvrdil*®, Ze argumenty vlady byly chabé

a jedinou nezakonnosti, ke které vlada dodala dikazy, je nenahlaSeni pochodu Hradcem

" Vidda Ceské republiky. Dostupné na WWW: <http:// www.vlada.cz>.
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Kralové v srpnu 2008. V zavérecné fec¢i behem soudu tekl: ,Nikdy jsme neporusili
zakladni ustavni principy. Nikdy jsme nevyzyvali ke svrZzeni vlady nasilnou cestou.
Pokud by doslo k rozpusténi jen proto, Ze nebyla nahlaSena akce, byli bychom svédky
rozhodnuti na politickou objedndvku pana Langra, ktery je zasko¢en nasi popularitou."
Klara Kalibova®® z ob&anského sdruzeni Tolerance a ob&anska spole¢nost
kritizovala vladni navrh, pfedev§im jeho nedostatecnou piipravu a tvrdi: ,,Neonacisty
infiltrovana partaj ma byt rozpusténa proto, ze opakované poruSila zakon o pravu
shromazd’ovacim. To, Ze strana je trojskym koném Narodniho odporu a Ze zcela cilené
rozdmychava etnickou a naboZenskou zast za ucelem politického zisku, stoji jaksi

mimo vladni navrh.

3 Prakticka cast

Jako jeden =z faktorti sympatizace s ideologii krajni pravice se uvadi 1
nedostatecné vzdélani, ¢i nedostatecna osvéta. Pravé skupiny mladistvych byvaji
vyznamnym zdrojem piivrzenct krajni pravice. Proto jsem se rozhodla do své prace
zatadit 1 praktickou cast, vychdzejici ze dvou hlavnich hypotéz: ,,Jaka je uroveri
povédomi studentii o pravicovéem extremismu?“ a ,Jakou roli hraje Skolstvi
v informovanosti a osvété studentii o tomto tématu?“ Pro ovéteni téchto dvou hypotéz
jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni a jako respondenty jsem zvolila studenty
poslednich ro¢nikli stiednich odbornych Skol a gymnézii. Skupinu respondentt, tedy
studenti koncicich stfedoSkolské vzdélani, jsem vybrala zamérné. Jednak z davodu
urcité vékové vyspélosti a jednak proto, aby se hodnoceni zakladalo na celé délce
sttedoSkolského vyukového obdobi. Samotny dotaznik se sklddd z deviti otazek,

piicemz prvni dvé otazky se zaobiraji znalosti pojmu pravicovy extremismus a zbylych

¥ SMYCKOVA, L. Bud’ hvézdou, vyhlas vélku rezimu. Jako Délnickd strana. Aktualng.cz
[online]. [cit. 13. 11. 2008]. Dostupné na WWW:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek. phtm1?id=629929.

3% SMYCKOVA, L. Bud’ hvézdou, vyhlas vilku rezimu. Jako Délnickd strana. Aktualng.cz
[online]. [cit. 13. 11. 2008]. Dostupné na WWWw:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtm1?id=629929.
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sedm je koncipovano jako otazky zjiStujici nazor studentli na danou problematiku a
zjistujici roli Skolstvi v informovanosti studentd.

Celkem se dotaznikového Setieni zacastnilo 7 $kol, z toho 183 respondentd.

NAZEV SKOLY MISTO POCET STUDENTU
Cesko-anglické gymnasium,
s.r.o.

Gymnazium Pisek Pisek
Obchodni akademie Pisek Pisek
Obchodni akademie Rumburk Rumburk
Stredni zdravotnicka skola
Pisek
Stredni zdravotnicka skola
Rumburk
Obchodni akademie Ceské
Budéjovice

Tabulka 1: Seznam $kol.

Ceské Budéjovice

Pisek
Rumburk

Ceské Budéjovice

odevzdanych

Tabulka 2: Celkovy pocet odevzdanych dotaznikii.

Pro piehlednost jsem zvolila souhrnné vyhodnocovani jednotlivych otazek za
pomoci tabulek a vyhodnoceni vysledkli. V nasledujici podkapitole se budu tedy

zabyvat jednotlivymi otdzkami a jejich vyhodnocenim.

3.1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Co je ,pravicovy extremismus“? (Otazka ¢. 1)

Na tuto otazku méli studenti na vybér ze 4 riznych odpovédi, pticemz pouze 1
odpovéd’ byla spravna. Odpovédi zahrnovaly i moznost Nevim. Pro vyhodnocovani
jsem zvolila tabulku ¢etnosti zahrnujici jak absolutni pocty odpovédi tak procentuelni
vyhodnoceni. Z celkového poctu 183 odpoveédélo spravné 143 studenti, Cili priblizné
78%. Zajimavé je, ze studenti zaskrtli i zcela Spatné odpovédi a) a ¢), které svou definici
byly zcela irelevantni. I kdyz pocet téchto odpovédi byl pomérné maly, tedy a) 4% a c)
6%, je nutné brat v potaz, ze tito studenti skutecné povazuji tyto odpovédi za spravné,

nebot’ mohli zvolit odpovéd’ d) Nevim. Srovname-li odpovédi gymnazialnich studenti a
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studenti stfednich odbornych Skol, pak z gymnazidlnich respondentti odpovédélo
spravn¢ 87%, zatimco zrespondenti stfednich odbornych skol odpovédélo spravné
75%. Nicméné¢ toto srovnani nema presnou vypoveédni hodnotu z diivodu rizné velikosti
té&chto dvou vzorkt (studenti gymnazii: 45 odpovédi, studenti SOS: 138 odpovédi).
Ptesto, vzhledem k vyhodnocovani vysledkt svého dotaznikového Setfeni, povazuji toto

srovnani za dulezité.

1) Co je "pravicovy extremismus"? ABSOLUTNI POCET %

a) Liberalni ideologie, ktera klade daraz

na povinnosti a prava jednotlivce
namisto socialné orientovaného statu.

b) Ideologie utocici na zakladni hodnoty
demokratického statu. Charakteristickd 143 78%"°
nacionalni, rasovou a etnickou zasti.

c) Ideologie pozadujici upevnéni
demokratickych hodnot zakotvenych v
Ustavé.

d) Nevim.

Tabulka 3: Tabulka ¢etnosti odpovédi na otazku ,,Co je pravicovy extremismus?*

Co je cilem ,,pravicového extremismu?* (Otazka ¢. 2)

U otazky ¢islo 2 méli studenti na vybér ze 4 moznosti, kde pouze 1 odpoveéd
byla spravnd, a i zde mohli zvolit odpovéd’ d) Nevim. U této otazky zvolilo spravnou
odpovéd’ pouhych 56% respondentli. Pomérné vystraznym zjisténim je fakt, ze celych
21% respondentl se domniva, zZe cilem pravicového extremismu je upevnéni zakladnich
demokratickych hodnot. Srovndme-li opét odpovédi studentti gymnézii a studentt SOS,
pak v tomto piipadé se jejich odpovedi prakticky shoduji. Pocty spravnych odpovédi se
u obou skupin respondentii pohybuji okolo 55% a taktéz pocet respondentti, kteti zvolili
odpoveéd’ b) upevneni zakladnich demokratickych hodnot, tvori u obou skupin ptiblizné

21%.

0 Zeleng zvyraznéné pole oznaduje spravnou odpovéd..
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2) Cilem pravicového extremismu je: ABSOLUTNI POCET %

a) terorismus

b) upevnéni zakladnich demokratickych
hodnot

c) zniceni stavajiciho politického

a 103 56%
systemu

d) Nevim. 32 18%

Tabulka 4: Tabulka ¢etnosti odpovédi na otazku ,,Co je cilem pravicového extremismu?*

Shrnuti otdzek ¢. 1 a ¢. 2

Z celého dotazniku byly pouze otazky ¢. 1 a ¢. 2 koncipovany za ucelem zjisténi
znalosti pojmu pravicovy extremismus. Zamérné¢ bylo studentim dano na vybér
z moznych odpovédi, jednak aby se ptredeslo predstirani znalosti pojmu, v pfipade, ze
by na otazky odpovidali pouze 4Ano/Ne, a souCasné jim byla dana moznost zvoleni
odpovédi Nevim, aby se eliminovala moznost tipovani spravnych odpovédi. Nicméné
z odpovédi na tyto 2 otazky nelze s absolutni jistotou konstatovat, jaka je Uroven
znalosti tohoto pojmu, nebot’ odpovédi na kazdou ztéchto otazek se radikalné lisi.
Zvolené odpovédi spiSe naznacuji, ze znalost této problematiky je Cisté¢ okrajova ¢i

povrchni.

PovaZujete ,,pravicovy extremismus“ za nebezpecny? (Otazka ¢. 3)

U této otazky méli respondenti na vybér z téchto moznosti: a) spis ANO b) spis Ne
¢) rozhodné ANO d) rozhodné NE. Z tabulky €. 5 je ziejmé, Ze vétSina respondentt, tedy
celkem 76%, povazuje pravicovy extremismus za nebezpecny, a to i v porovnani
v odpovédich studenttl gymnazii a studentti SOS. Rozdilem bylo pouze rozloZeni téchto
odpovédi, kdy 51% studentit SOS volilo odpovéd’ a) spi§ Ano, zatimco 51% studentt
gymnazii volilo odpovéd’ ¢) rozhodné Ano. Odpoved d) rozhodné Ne zvolila pouha 3%

respondenti.
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3) Povazujete ho za nebezpeény? ABSOLUTNI POCET %

a) Spis ANO.

b) Spi& NE.

c) Rozhodné ANO.

d) Rozhodné NE.

Tabulka 5: Tabulka cetnosti odpovédi na otazku ,,PovaZujete pravicovy extremismus za

nebezpecny?

Domnivate se, Ze je pravicovy extremismus v CR zdvaznym problémem? (Otizka
¢. 4)

Zde bylo ponechano stejné schéma odpovédi jako u predchozi otazky, plus byla
ptidana moznost e) Nevim. Z celkového poctu respondenti povazuje 57% dotazanych
pravicovy extremismus v CR za zavazny problém. Porovname-li tento poéet s predchozi
otazkou, kde se 76% vyjadtilo, Zze povazuje pravicovy extremismus za nebezpecny, pak
uZ pouze 57% respondentii se domniva, Ze je pravicovy extremismus v CR zivaznym
problémem. Z toho lze usuzovat, ze studenti jsou si sice védomi nebezpecnosti tohoto
jevu, avsak bud” nejsou zcela obeznameni s touto problematikou v ramei CR, anebo ji
nepiikladaji velkou vahu. 31% respondentii neshledava pravicovy extremismus v CR za

zavazny problém a 12% se vyjadtilo, Ze nevi.
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4) Domnivate se, Ze je pravicovy
extremismus v CR zavainym ABSOLUTNI POCET %
problémem?

a) Spis ANO.

b) Spi& NE.

c) Rozhodné ANO.

d) Rozhodné NE.

e) Nevim.

Tabulka 6: Tabulka cetnosti odpovédi na otazku ,,Domnivate se, Ze je pravicovy

extremismus v CR zavaznym problémem?*

Pokud ANO, tak pro¢? (Otazka ¢. 5)

Pata otazka navazuje na otazku ¢islo 4. Pokud studenti na otazku ¢islo 4, zdali se
domnivaji, Ze je pravicovy extremismus v CR zavazny problém, odpovidali kladng, byli
pozadani, aby v otdzce ¢islo 5 uvedli pro¢. V 5. otdzce pak méli na vybér ze tii moznych

odpovédi a navic jim byla dana moznost d) z jiného ditvodu.

5) Pokud Ano, tak pro¢? ABSOLUTNI POCET %

a) OhroZuje zakladni demokrat.
hodnoty.

b) ZplGsobuje ekonomickou nestabilitu.

c) Kvali agresivité svych stoupencu.

d) Z jiného dlvodu.

Tabulka 7: Tabulka cetnosti odpovédi na otazku ,,Pro¢ povazZujete pravicovy extremismus

za zavazny problém?“

Na tuto otazku nakonec odpovidalo 133 studentti, tedy i ti, ktefi se v predchozi
otazce vyjadrili zaporng, proto v tabulce uvadim procentuelni hodnoty z celkového

poctu vSech respondentd, ktefi na tuto otazku odpovidali, tedy zpocétu 133.
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respondentli. Je zajimavé, ze studenti vidi nebezpeci pravicového extremismus spiSe
v agresivnim projevu stoupenct, nez v samotné podstaté této ideologie, tedy v ohrozeni
zakladnich demokratickych hodnot. Alarmujicim zjisténim je ovSem fakt, ze celych 6%
se domniva, ze pravicovy extremismus zpusobuje ekonomickou nestabilitu. Pouze dva
studenti oznacili moznost d) jiny diivod, ptficemz oba respondenti byli studenti
gymnazia. Jako divody nebezpecnosti pravicového extremismu uvedli: , Kvuli
organizovanosti skupiny, kterd miize byt s agresivitou nebezpeéna.* a druhy ,,Z divodu

nebezpedi ndvratu nacismu®.

Kde se s timto pojmem setkavate nejcastéji? (Otazka ¢. 6)

Zde méli studenti na vybér ze ¢ty moznosti: a) Televize b) Tisk c) Internet
d) Skola, pata moznost byla zvolena jako e) Jinde (v tomto piipadé méli studenti uvést
kde). Nabizené odpovédi méli studenti za ukol ocislovat od 1. do 5 podle poradi:
1=Nejcastéji, 5=Nejmén¢ casto. Vysledky jsem vyhodnocovala podle toho, jakou

hodnotu studenti jednotlivym moznostem ptirazovali nejéastéji.

6) Kde se s timto pojmem nejcastéji

setkavate? PORADI

TV
Tisk

Internet

NCIE

Jinde

Tabulka 8: Tabulka detnosti odpovédi na otiazku ,,Kde se stimto pojmem setkavate

nejcastéji?«

Hlavnim cilem bylo pro mne zjistit, jakou roli zde zastava skola. Proto zjisténi, i
kdyz ne prekvapivé, ze se Skola objevuje az na 4. misté tedy v podstaté poslednim,
protoze, i kdyz studenti volili jako 5. v pofadi moznost d) Jinde, vétSinou uz neuvadeli
kde, je proto zjiSténim ne zrovna uspokojivym. V dneS$nim svété¢ medii neni az tak

piekvapujici, Zze studenti oznacili moznost a) Televize na 1. misté, nebot” zde nemusi
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v podstaté vyvijet zadnou extra aktivitu, aby se k témto informacim dostali. Na rozdil
od tisku a internetu, kde jiz musi minimalné tyto informace hledat, a piesto byly tyto
moznosti oznadovany Castéji nez $kola. Skola zastava pomérné dlouhou dobu roli
vzdélavaci a také vychovnou, proto je pro mé znepokojujici fakt, ze vtomto piipade
zadnou velkou pasobnost nema. Ani z pohledu jednotlivych skol se poradi preferenci

nementi.

Zabyvali jste se tématy jako: pravicovy extremismus, nebo radikalismus nékdy ve
Skole? (Otazka ¢. 7)

V tomto piipad¢€ jsem zvolila stejné schéma odpovédi jako u otazek ¢. 3 a 4,
tedy: a) Spis ANO b) Spis NE ¢) ANO, casto d) Ne, nikdy. Pomér odpovédi Ano-Ne
studenti si nejsou jisti tim, jak casto by se témito tématy méli vlastné ve Skole zabyvat a
jakeé by tudiz méli zvolit métitko hodnoceni. Ovsem 17% dotazanych odpovédélo, ze se
témito tématy ve Skole nezabyvalo nikdy, coz povazuji za pomérn¢ vysoké ¢islo, oproti
pouhym 3% odpovédi, ve kterych studenti uvedli, Ze se témito tématy ve Skole zabyvali

&asto. Odpovédi studentt gymnazii a studentd SOS byly prakticky totozné.

7) Zabyvali jste se témito tématy nékdy

. ABSOLUTNi POCET %
ve skole?

a) Spis ANO.

b) Spi& NE.

c) ANO, casto.

d) Ne, nikdy.

Tabulka 9: Tabulka cetnosti odpovédi na otazku ,,Zabyvali jste se tématy jako: pravicovy

extremismus, nebo radikalismus nékdy ve Skole?
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Pokud Ano, tak jakou formou? (Otazka ¢. 8)

Otazka cislo 8 byla koncipovana tak, ze pokud studenti odpovidali kladn¢ na
predchozi otazku ¢islo 7, byli pozadani, aby se v této otazce vyjadtili jakym zplisobem.
Na vybér méli ztéchto moznosti: a) Vramci bézné vyuky b) Prostrednictvim
prileZitostnych seminari ) Jinak (uvedte jak). Stejné jako u otazky cCislo 5, i tuto otazku
nakonec zodpoveédélo vice studentll nez téch, ktefi se v predchozi otdzce vyjadfili
kladné. Z celkového poctu vSech respondentt tuto otdzku zodpovédélo 104 studentt.
Procentuelni vyjadieni v Tabulce ¢. 10 bylo pocitano z poctu respondentti, kteti na tuto
otazku odpovidali. Z nésledujicich vysledkt vyplyva, Zze Skoly se témito tématy
zabyvaji nejCastéji v ramei bézné vyuky, jak uvedlo 73% dotazanych. 21% respondentti
uvedlo, ze skoly jim tyto informace zprostiedkovavaji prostiednictvim ptilezitostnych

seminaru.

8) Pokud ANO, tak jakou formou? ABSOLUTNI POCET %

a) V ramci bézné vyuky.

b) PrileZitostné seminare.

c) Jinak.

Tabulka 10: Tabulka cetnosti odpovédi na otazku ,,Pokud jste se ve Skole témito tématy

nékdy zabyvali, tak jakou formou?*

6 respondentti zvolilo odpovéd c) Jinak. Nasledujici tabulka ¢. 11 uvadi

konkrétni odpovédi.

SKOLA UVEDENA ODPOVED’
sz8 Pisek opakovéanim k maturité
Gymnazium Pisek formou debaty
vypracovanim maturitni otazky z predmétu zaklady spolecenskych
CAG véd
OA Rumburk debatou o konkrétni udalosti

OA Pisek formou debaty

Tabulka 11: Tabulka uvadéjici konkrétni odpovédi studentii na otazku: ,,Jakou formou se

ve Skole témito tématy zabyvate?“
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Domnivate se, Ze byste se témito tématy méli ve Skole vice zabyvat? (Otazka ¢. 9)

U posledni otazky méli studenti na vybér z téchto odpovédi: a) Spis ANO b) Spis
NE c¢) Rozhodné ANO d) Rozhodné NE e) Nevim. VétSina respondentt tedy 59% se
domniva, ze by se témito tématy ve Skole vice zabyvat méli, 25% si mysli, ze ne a 16%
nevi. Je pozitivnim zjisténim, ze 59% studentll by mélo zajem se touto problematikou
ve Skole vice zabyvat. Soucasné vsak toto Cislo svéd¢i o tom, ze skoly se témito tématy

nijak zvlast nezabyvaji.

9) Domnivate se, Ze byste se témito

i ¢ o,
tématy méli ve skole vice zabyvat? ABSOLUTNIPOCET %

a) Spis ANO.

b) Spi& NE.

c) Rozhodné ANO.

d) Rozhodné NE.

e) Nevim.

Tabulka 12: Tabulka ¢etnosti odpovédi na otazku: Domnivate se, Ze byste se témito tématy

méli ve Skole vice zabyvat?*

Identifikace respondenta

Posledni c¢ast mého dotazniku tvofila stranka Identifikace respondenta.
Respondenti méli za ukol vyplnit nasledujici kategorie: nazev skoly, rocnik, vek, misto
bydliste, prumérny prospéch (do 1,5; do 2,5, 3 a vice), dosazené vzdelani rodicii
(zikladni, SS, VS), velikost rodiny (pocet clenii). Tyto kategorie jsem volila za uéelem
zjisténi souvislosti mezi jednotlivymi kategoriemi a spravnymi ¢i $patnymi odpovéd’mi.
Predpokladala jsem souvislost mezi napifiklad vybornym primérnym prospéchem a
spravné zodpovézenymi otdzkami. Dale mé zajimalo, jestli studenti pochazejici z rodin,
kde rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani, budou ¢astéji odpovidat spravné. Ci zda bude
existovat souvislost mezi spravné odpovidajicimi studenty a mistem bydlisté nebo

velikosti rodiny.
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Tyto souvislosti bylo mozné hledat pouze mezi odpovéd’'mi na otazky ¢. 1 a €. 2,
nebot’ z celého dotazniku byly jen tyto dveé otazky sestaveny za ucelem zjisténi, zda
studenti védi, co je pravicovy extremismus, a pouze tyto dvé otazky méli pravé jednu
spravnou odpoveéd’. Zbylé otazky byly koncipovany spiSe jako zjiStujici nazor studenti a
neexistovala spravnd nebo Spatna odpovéd’. Po vyhodnoceni vSech dotaznikd jsem
zjistila, ze mezi témito kategoriemi a odpovéd'mi studentti nelze nejit zadné souvislosti.
Avsak zjistila jsem, prestoze to nebylo cilem mého Setieni, Ze u studentli gymnazii se
vyskytuje vétsi procento vysokoskolsky vzdélanych rodi¢d nez u studentl stfednich
odbornych skol. U gymnazidlnich studenti byly jednotlivé trovné vzdélani rodict
zastoupeny rovnomeérn¢, zatimco u student stfednich odbornych $kol pievazovalo
sttedoskolské vzdélani obou rodict (80%) a podil obou vysokoskolsky vzdélanych

rodicu Cinil pouze 5%, jak ukazuji nasledujici tabulky ¢. 13 a 14.

VZDELANI Z4kladni/zakladni stredoskolské /  vysokoskolské /  vysokoskolské /
RODICU stfredoskolské stfredoskolské vysokoskolské

CELKOVY
POCET

PROCENTA

Tabulka 13: Tabulka ukazujici troven dosaZeného vzdélani rodi¢i gymnazialnich

studentii.
VZDELANI X . , stfedoskolské /  vysokoskolské /  vysokoskolské /
RODIEU FLERWIELENT e e Gl ede e el

CELKOVY
POCET

PROCENTA

Tabulka 14: Tabulka ukazujici uroven dosaZeného vzdélani rodici studenti stfednich

odbornych skol.
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3.2 Srovnani vysledki dotaznikového Setieni
Organizace Clovék vtisni v ramci kampané ,,NEOnacek: Chcete ho?“ a

{(] r r W A I4 14 14
?““'provedla dotaznikové 3etfeni na zakladnich a

projektu ,,Dovedu to pochopit
sttednich odbornych Skolach a ucilistich. Dotazniky byly zamétené na nckolik oblasti
tykajicich se tématu pravicovy extremismus a samotného projektu. Celkem bylo v ramci
Setfeni odevzdano 627 dotaznikid. Tento dotaznik se s mym shodoval ve dvou bodech,
konkrétné s mymi otdzkami €. 5 a 7. Nasledujici podkapitoly jsou vénovany porovnani

vysledki téchto dvou otazek.

V ¢em vidim z jejich strany nejvétsi hrozbu? (Otazka cislo 5)

Na tuto otazku mohli studenti v dotazniku organizace Clovék v tisni uvést vétsi
mnozstvi odpovédi. Tyto odpovédi byly ndsledné rozttizeny do SirSich kategorii, kdy
nutn€ dochézelo k ur¢itému zkresleni. Pracovalo se témito kategoriemi:

* nebezpefnost: Do této kategorie byly zafazeny vSechny odpovédi, které
zminovaly nésilny ¢i agresivni charakter neonacistického hnuti nebo aktivity, pii
kterych dochazi k omezovani nebo ohroZovani ostatnich. Souhrnné lze fici, Ze sem byly
pocitdny vSechny zminky, které se tykaly naruSovani bezpeCnosti obecné, a to 1
demonstrace nebo vandalismus.

* ideologie: Zminky o nebezpecnosti myslenek, které jsou charakteristické pro
neonacistickou ideologii, tj. hlavné rasismus, xenofobie, nacionalismus, netolerance,
neucta k lidskym praviim a odpor k demokracii. Patfily sem 1 odpovédi, které tikaly, ze
jde o nebezpecnou ideologii obecné.

* kult Treti FiSe: Odpovédi, ve kterych bylo za nebezpeci povazovano uctivani
nacistického Némecka, Hitlera, hajlovani, pouzivani nacistickych symboli atd.

* politika: Sem byly fazeny zminky o aktivitach, které maji v né¢jakém smyslu
politicky charakter. Jednalo se jednak o propagaci ultrapravicovych hnuti, snahu ziskat
moc a negativni vliv na spolecnost, jednak o ziskavani popularity, poctu sympatizant
nebo lidi, ktefi neonacismus akceptuji.

« fanatismus: Do této kategorie byly zafazeny odpovédi, v nichz byla uvadéna

nevyzpytatelnost, fanatickda odhodlanost hnuti a absence zabran. Dale sem patiily

' CLOVEK V TISNI, Zivérecnd zprava o kampani NEOndcek: chcete ho?a projektu Dovedu to
pochopit?, 2008. [cit. 14. dubna 2009]. Dostupny na WWW: http:/www.chceteho.cz/content/wp-

content/dovedu to pochopit zaverecna zprava.pdf.
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odpovédi tykajici se extrémniho charakteru ideologie a zaslepenosti a neinformovanosti
jejich stoupenct.

* opakovani historie: Hrozba nového totalitniho rezimu, diktatury, nastup
dalSiho Hitlera, dalsi genocida.

* nic: Nevim nebo zadna hrozba.

Protoze v kazdé odpovédi byl vétSinou vice nez jeden namét, nelze fici, kolik
procent odpovédi spadalo do jaké kategorie, proto se u kazdé kategorie uvadi, jak casto
byla v odpovédich uvedena. Udaje v tabulce byly vyhodnocovany nasledujicim

zpusobem tj., ¢im blize se udaj blizi Cislu 1, tim castéji byla kategorie v odpovedich

obsazena.
gymnazia zavkladnl S0Sasou
Skoly
ne-bezpecnost 1.00 1.00 0.50
ideologie 0.27 0.21 0.16
kult 3. fise 0.00 0.02 0.02
politika 0.49 0.07 0.13
fanatizmus 0.27 0.02 0.05
opakovani historie 0.15 0.13 0.08
nic 0.24 0.74 1.00

Tabulka 15: Tabulka cetnosti odpovédi na otazku ,,V ¢em vidim z jejich strany nejvétsi

hrozbu?“*

Stejné¢ jako v mém Setfeni 1 zde studenti nejcastéji uvadéli jako odpoveéd’
problematiku bezpecnosti, v mém dotazniku formulovanou jako odpoveéd c¢) Kwiili
agresivite projevu svych stoupencu. Na druhém misté volili nejCastéji odpovédi
zohledniujici ideologii €1 politiku, tedy odpovédi srovnatelné s mou odpovédi
a) Ohrozuje zakladni demokratické hodnoty, 1 vmém Setfeni druhou nejcastéjsi

odpovedi.

*2 CLOVEK V TISNI, Zivérecnd zprava o kampani NEOndcek: chcete ho?a projektu Dovedu to
pochopit?, 2008. [cit. 14. dubna 2009]. Dostupny na WWW: http:/www.chceteho.cz/content/wp-

content/dovedu to pochopit zaverecna zprava.pdf.
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Setkal jsem se nékdy ve vyucovani s tématem neonacismu? (Otazka ¢. 7)

Odpovédi na tuto otazku byly v dotazniku Clovéka v tisni téméf vyrovnané (z
celkového poctu 619 odpoveédi odpovédélo 315 respondenti kladné a 302 zaporng),
zatimco v mém dotazniku lehce pievazovaly odpovédi zaporné (z celkového poctu 183

odpoveédi odpovédelo 73 respondentii kladné a 109 zaporné).

SOuU Gymnazia VA celkem %
ANO 77 87 151 315 50,89%
NE 92 63 147 302 48,79%
Nevim 2 2 0,32%
Celkem 171 150 298 619 100,00%

Tabulka 16: Tabulka cetnosti odpovédi na otazku: ,,Setkal jsem se nékdy ve vyucovani

, . 4
s tématem neonacismu?“*

3.3 Shrnuti vysledka dotaznikového Setieni

Na zaklad¢ vysledkit mého dotaznikového Setfeni se domnivam, Ze piedstava
studentli (ve v€ku 18 az 19 let) o pravicovém extremismus neni Uplné ucelena a jejich
povédomi o této problematice je spi§ ¢astecné. VEtSina studentl (tedy 78%) je schopno
obecn¢ tento termin definovat. V otdzkach konkrétnéjSiho charakteru, naptiklad: ,,Co je
cilem pravicového extremismu?“ si studenti spravnou odpovédi uz tolik jisti nejsou
(spravnou odpoveéd’ zvolilo 56% otazanych). V tomto ptipadé plati toto zjisténi pro
gymnazia 1 stiedni odborné Skoly stejné. Nejvétsi hrozbu pravicového extremismu si
studenti nejCastéji  spojuji s agresivitou projevu svych stoupenct. Ohrozeni
demokratickych hodnot ¢i nebezpeci ideologie pak studenti oznacovali az na druhém
misté. Obé tyto zjisténi prokazalo také dotaznikové Setfeni organizace Clovék v tisni.
Tento fakt, dle mého ndzoru souvisi s tim, Ze pravé agresivni projev sympatizanti krajni
pravice je faktorem nejvice zviditeliiujicim tuto skupinu. A zadruhé fakt, Ze studenti si
nejsou zcela jisti, co je cilem pravicového extremismu, souvisi s mensi Castosti uvadéni
odpovédi, Ze hrozbu pravicoveho extremismu vidi v ohrozeni zakladnich

demokratickych hodnot.

 CLOVEK V TISNI, Zivérecnd zprava o kampani NEOndcek: chcete ho?a projektu Dovedu to
pochopit?, 2008. [cit. 14. dubna 2009]. Dostupny na WWW: http:/www.chceteho.cz/content/wp-

content/dovedu to pochopit zaverecna zprava.pdf.
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Rovnéz vétSina studentd povazuje pravicovy extremismus za nebezpecny (tedy
76%), coz ptiblizné¢ odpovida procentu studentti, kteti byli schopni tento pojem spravné
definovat. Z ¢ehoz lze vyvodit, ze pokud studenti alespont v obecné roviné védi co je
pravicovy extremismus, pak si také uvédomuji jeho nebezpeci ¢i hrozby. Zabrousime-li
do této problematiky jest¢ hloubé&ji a zeptame-li se studentl, zda se domnivaji, ze je
pravicovy extremismus v CR zavazny problém, pak uZ pouze 57% respondenti
odpovidalo kladng, coZ je 0 20% méné nez téch, ktefi ho povazuji za nebezpeeny. Cili i
kdyz si studenti uvédomuji nebezpeci tohoto jevu, tak mu bud’ nepficitaji takovou vahu,
anebo s aktudlni situaci nejsou zcela obezndmeni.

V mém Setfeni se studenti v 60% vyjadtili, ze se t€émito tématy ve Skole spise
nezabyvali a dokonce celych 17% uvedlo, Ze se témito tématy nezabyvali nikdy.
V dotaznikovém 3Setieni organizace Clovék vtisni byli vSak odpovédi studentl
rovnomérné. Zaver, ze by se Skoly méli touto problematikou vice zabyvat, potvrzuje i
59% dotazanych studentii. Studenti také zatadili Skolni zafizeni az na posledni misto,

jako médium, které jim tyto informace nejCastéji zprostredkovava.
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Zavér

Vsechny vytycené cile mé bakalatské prace se podafilo splnit. V teoretické casti
jsem se zaméfila na vymezeni zakladnich pojmi jako extremismus a radikalismus a
snimi souvisejici teorii extremismu, politickym a pravicovym extremismem. Pro
potieby mé prace bylo kli¢ové zejména rozliSeni pojmi extremismus a radikalismu.
V teoretické Casti jsem se dale zabyvala kofeny soucasného pravicového extremismu
tedy fasismem a nacismem. Obéma témto jeviim jsem se vénovala z nékolika hledisek a
to: jednak z hlediska historie, z hlediska samotné podstaty téchto ideologii a z hlediska
politické praxe. I zde bylo zasadni jejich vzdjemné rozliSeni. V souvislosti s témito
dvéma ideologiemi jsem se dale vénovala jejich neo-formdm tedy neofaSismus a
neonacismu. Ve druhé kapitole jsem se pak zaméfila na podminky revitalizace krajné
pravicové scény v Evropé a v Ceské republice. V ramci Evropy jsem se soustfedila na
oblasti zapadni a stfedni Evropy a zvlast’ na Ceskou republiku. Kromé& specifickych
podminek revitalizace krajni pravice v Ceské republice jsem tuto kapitolu vénovala i
vybranym subjektim krajné¢ pravicové scény. Konkrétné¢ to byly: Narodni strana,
Narodni odpor, Narodni korporativismus a Délnicka strana. V souvislosti s Délnickou
stranou jsem také zminila okolnosti navrhu vlady CR na jeji zruseni.

Prakticka cast byla vénovana dotaznikovému Setfeni na stfednich odbornych
Skolach a gymnazii, jehoz cilem bylo zjisténi téchto dvou hypotéz: ,,Jaka je uroveri
povédomi studentii o pravicovéem extremismu?“ a ,Jakou roli hraje Skolstvi
v informovanosti a osvété studentit o tomto tématu?“ 7 onoho Setfeni vyplynulo, Ze
dotazani studenti méli spiSe okrajové znalosti ohledn€é pojmu pravicovy extremismu. |
kdyz vétSina studenti oznacila spravnou odpovéd na otazku Co je pravicovy
extremismus?, nebyli si uz tolik jisti, Co je viastné cilem pravicového extremismus. Co
se ty¢e druhé hypotézy, pak z mého Setfeni vyplyva, Ze Skoly se témito tématy, jako
pravicovy extremismus, ptili§ nezabyvaji a ze vétSina student by dokonce uvitala, aby
se jimi Skoly zabyvaly vice. Tato zjiSténi se mi potvrdilo 1 v porovnani s jinym
dotaznikovym Setienim, které provedla organizace Clovék v tisni.

Osobn¢ se domnivam, Ze by Skoly, které po vyznamnou cast vyvoje lidské
osobnosti hraji roli vzdélavaci ale 1 vychovnou, méli vice intervenovat i v oblastech

mimo bézné studijni osnovy, jako jsou témata bézného a vefejného zivota.
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e AFP - Arbeitsgemeinschaft fiir demokratisme politik
e BIS — Bezpecnostni informacni sluzba

e B & H - Blood and Honour

e CR — Ceska republika

e CSFR — Cesk4 a Slovenska federativni republika

o (SSD - Ceska strana socialné demokraticka

e DAP — Deutsche Arbeitpertei
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e MIEP - Strana mad’arské spravedlnosti a zivota

e napf. — napriklad
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Seznam priloh

e Vzor dotazniku.
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P¥ilohy

Uroven povédomi studentu o pravicovém extremismu

Cilem dotazniku je zjistit, jakd je uroven povédomi studenti o pravicovém
extremismu a jakou roli hraje Skolstvi v informovanosti a osvété studentli o tomto
tématu. Vysledky dotaznikového Setfeni budou pouzity pro mou diplomovou préci na

téma ,,Pravicovy extremismus v CR a Evropé*.

1) Co je ,,pravicovy extremismus*“?:
a) Liberalni ideologie, kterd klade diiraz na povinnosti a prava jednotlivce
namisto socidlné orientovaného statu.
b) Ideologie Utocici na zédkladni hodnoty demokratického statu. Charakteristicka
nacionalni, rasovou a etnickou zasti.
¢) Ideologie pozadujici upevnéni demokratickych hodnot zakotvenych v Ustavé.

d) Nevim.

2) Cilem pravicového extremismu je:
a) terorismus.
b) upevnéni zdkladnich demokratickych hodnot.
¢) zniceni stavajiciho politického systému.

d) nevim.

3) Povazujete ho za nebezpecny?
a) Spis ANO.
b) Spis NE.
c¢) Rozhodné¢ ANO.
d) Rozhodné NE.

4) Domnivate se, 7e je pravicovy extremismus v CR zdvaZnym problémem?
a) Spis ANO.
b) Spis NE.

¢) Rozhodné¢ ANO.
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d) Rozhodné NE.

e) Nevim.

5) Pokud ANO tak pro¢?

a) OhroZuje zékladni demokratické hodnoty.
b) Zpisobuje ekonomickou nestabilitu.
c¢) Kvuli agresivité projevu svych stoupenct.

d) Z jin¢ho divodu. (Uved'te z jakého):

6) Kde se s timto pojmem setkavate nejcastéji? (Ocislujte od 1 do 5 podle poradi:

Nejcastéji = 1, Nejméné casto = 5)

a) Televize.

b) Tisk.

c) Internet.

d) Skola.

e) Jinde (uved'te kde):

7) Zabyvali jste se tématy jako: pravicovy extremismus nebo radikalismus nékdy ve

skole?

a) Spis ANO.
b) Spis NE.

c) ANO, casto.
d) Ne, nikdy.

8) Pokud ANO, tak jakou formou?

a) V ramci béZné vyuky.
b) Prosttednictvim ptileZitostnych seminait.

c¢) Jinak (uved'te jak):

9) Domnivate se, Ze byste se témito tématy méli ve Skole vice zabyvat?

a) Spis ANO.
b) Spis NE.
c¢) Rozhodné¢ ANO.
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d) Rozhodné NE.

e) Nevim.
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Abstrakt

LEDEROVA, R. Pravicovy extremismus v CR a Evropé. : bakalafska prace.
Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2009. 56 s.
Vedouci bakalaiské prace prof. PaeDr. G. Svejda, CSc.

Kli€ova slova: extremismus, radikalismus, pravicovy extremismus, ultrapravice

Préace pojednava o problematice pravicového extremismus. Prace je ¢lenéna do
tfi Casti, pficemz prvni Cast je teoretickd a je vénovana tvodu do problematiky
pravicového extremismu, objasnéni kliCovych pojmi a kofenim pravicového
extremismus, nacismus a fasismu.

Druhé ¢ast se zabyva specifickymi podminkami revitalizace krajné pravicové
scény a to z hlediska evropského a z pohledu Ceské republiky. V ramci Ceské republiky
je pak vénovana pozornost konkrétnim krajné pravicovym subjekttim.

Treti cast je Cast praktickd, ktera shrnuje a vyhodnocuje data zjiSténa
dotaznikovym Setfenim. Jejim cilem bylo zjistit, jaka je uroven povédomi
sttedoSkolskych studentii o této problematice a jakou roli hraje Skolstvi

v informovanosti a osvété studenta.
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Studies, o. p. s., 2009. 56 p. Supervisor: prof. PaeDr. G. Svejda, CSc.
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This thesis deals with the questions of right-wing extremism. Work is divided
into three parts, where the first part is meant as theoretical and is pointed at the
introduction into the problems of right-wing extremism, at explanation of key words
and at the rise of right-wing extremism, Nazism and Fascism.

Second part focuses on the specific conditions of revitalization of the extreme
right scene in Europe and the Czech Republic. A part of the chapter of Czech Republic
is also addressed to particular subjects of the extreme right scene.

Third part of the thesis is constructed as practical which summarizes and
evaluates the data gathered from the questionnaire research. The goal of the
questionnaire research was to find out what is the level of high school students
awareness about these issues and how important is the role of education in terms of

foreknowledge and education.
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