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UvOoD

Téma vzniku samostatnéhOeskoslovenska jsem si pro vypracovani moji
bakaldéské prace vybral hla¥n z divodu, Ze zanikem spaleého statuCechi
a Slovaki, ke kterému doSlo zatkem 90. let 20. stoleti, se toto téma stavét op
aktuélnim. Jsem siédom, Ze mnou vybrané téma je mozné zpracovavatahan
raznych Uhti a i rozsah ize byt samazjnm¢ daleko ¥tSi nez obsah jedné bakiaiéé
prace. Je velmi pra¥godobné, Ze se o analyzu vzniku samostatiésikoslovenska,
uz s odstupem &kolika let od jeho zaniku, bude v blizké budout¢hgmkouSet
i mnoho historik. Jak uz jsem nastinil, tak na toto témé&mbyt nahlizeno Ziznych
Uhli a mohou v 8m byt analyzovanytzné skuténosti. V moji praci jsem se rozhodl

na tuto vyznamnou udalost v naSidfjimich podivat hlavhz narodnostniho pohledu.

Rijen 1918 znamenal velky zvrat ¥jhach nasi vlasti Konkrétn
28. fijna 1918 vznikl samostatngeskoslovensky stat na jehoz Uzemi Zili zastupci
mnoha narodnosti. Tuto skutest dopedu nikdo nebral zarihs dilezitou, coz jak se
pozcji ukazalo byla zasadni chyba. Brzy se totiZata objevovat problémy sdci,
ktefi Zili v pohranéi, s Polaky, ktd si narokovalicast Slezska nebo s diarskym
obyvatelstvem hlavhna Uzemi Slovenska.¢mito a mnoha dalSimi narodnostnimi
problémy jsou protkany cel&jihy CSR, a to uZ od samotného vzniku, aZ po &terd
na dva samostatné staty. A tak to vypada, zeépn@spravn&esSeni narodnostnich
otazek pi vzniku samostatndCSR mohlo byt jednou zZigin pozdjsich krizi

a nakonec i zaniku spdlecho statu.

Cilem moji bakalgské prace je blize poznat a zanalyzovat okolnaztiku
samostatnéh@eskoslovenska, a to konkréta pohleduieSeni narodnostnich otazek.
V moji praci se zaitim na skuténost, jestli uz fi vzniku CSR nedoslo k nespravnému
feSeni nérodnostnich probl@mcoz mohlo pozgi prispét k jeho budoucim krizim.
Jak uZ jsem uvedl|, takiipsamotném vzniku bylo nutné ¥g8it mnoho otazek
dotykajicich se vice narodnosti, a tak se v méi p@icusim na &které z &chto otazek
podivat podrobgji.

Konkrétre se zamitim na Uzemni a spravnélenéni CSR ve vztahu
k narodnostem (Zupy, zeén ieSeni ,slovenské otazky“céchoslovakismus), vztah
Ustavy z roku 1920 k narodnostnim mensinam, pouigiorického principu deské
zems — Cechy, Morava, Slezsko) a naproti tomu narodnostpitiacipu (Slovensko).

DalSim narodnostnim problémem, ktery musel byjak feSen je bezesporu



nerespektovani historickych hranic, hapve vztahu k Mdarsku. A nesmime
zapomenout ani nafipojeni Podkarpatské RusidSR, ke kterému doslo ,zile
velmoci* a na vztahy s okolnimi staty §idecko — problém sudet, Rakousko — Gzemni

ztraty po naSem osamostati Mad’arsko — Uzemni ztratyiwi Slovensku).



1 SITUACE PRED VZNIKEM SAMOSTATNEHO CSR

Jak uvadi GALANDAUER, tak mapu Evropy vyraznzménila prvni swtova
valka, ktera probihala v letech 1914-1918. Bezpedsi [Ficinou valky byl atentat na
naslednika rakousko-uherskéhon. Velmi vyznamny je pro Evropu fakt, Ze dochazi
k rozpadu Rakousko-Uherského é¢gdai. (@iloha 1) Na Gzemi, kde se rozkladalo
postup® vznikaji nové samostatné staty (Rakousko,d’Btako, Ceskoslovensko,
Polsko, ..).

1.1 Prvni sv étova valka

.Sarajevského atentatu na naslednikatnur FrantiSka Ferdinanda
se rakousko—uherské vladni a vojenské kruhy rozhegilzit k valce se Srbskem
(uhersky ministersky fedseda Tisza chvili vahal, obaval seterpévajiciho boje,
ale pak své namitky stahl). Zasahnout proti Srbskilou dopordovalo
Rakousko—Uhersku i spojeneck&mecko, které fedpokladalo, Ze &tnuti Zistane
izolovanou valkou. Srbsko v ni&o byt rychle porazeno, coz by posililo postaveni
habsburské monarchie na BalkApomonhlo ji mocenskyesit vnitropolitické &Zkosti
a také by upevnilo dmecky spojenecky systém proti britsko—francouzskeké
Dohodk.“?

~-Rakousko—Uhersko vyhlésilo Srbsku valku coz, veoliettzovou reakci
vedouci k s¥tové vélce. Proti sabstaly dva velké koalni bloky: Dohoda (Spojené
krélovstvi, Carské Rusko, Francie, Italie, USA, skdy Japonsko) a Ustini mocnosti
(Némecko, Rakousko—Uhersko, Osmankké&, Bulharsko)*

.Rakousko spojilo sfj osud s Nmeckem. Toto spojenectvi zé&avalo
privilegované postaveni vladnoucidiidtv monarchii, nadvliadu &nci a Mal’ari nad
slovanskou #tSinou. Rozvazat toto spojenectvi by znamenalo &@hmozit postaveni

privilegovanych ttid v Rakousku. Bmecko sice vykazovalo véleé usgchy a snilo

! Galandauer, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 : Programy,projekty,perspektivy. 1. vyd.
Praha: Svoboda, 1988. Uvodem, s. 7

2KVACEK, Robert, et al. D&jiny Ceskoslovenska. 2.dil, 1648-1918. 1. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. Hlava VIII, Ceské zemé& a Slovensko za prvni svétové valky
(1914 - 1918). Vznik Ceskoslovenska, s. 497 - 498

¥ KVACEK, Robert, et al. D&jiny Ceskoslovenska. 2.dil, 1648-1918. 1. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. Hlava VIII, Ceské zemé a Slovensko za prvni svétové valky
(1914 — 1918). Vznik Ceskoslovenska, s. 498 - 500
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0 vitzném miru, ktery nadiktuje, ale rozhodujici pro legek valky byla nakonec
ekonomicka pevaha dohodového tabora. Rakousko hledalo po c&ithu moZzZnost,
kterak uza¥it kompromisni mir, ale pré&wspojenectvi s Bmeckem bylo fekazkou pro
takovéieSeni.*

Samotné boje probihaly na Uzemi Evropy #lkofika frontach. Valka nakonec
skortila vitézstvim Dohody a kapitulaci Ustdnich mocnosti v roce 1918 (podepsanim
piiméii Némeckem 11. listopadu 1918 v Compiégne). Vysledkeqkyy tak byl
v Evrop konec ®meckého, ruského a rakousko-uherskéhoistigaa vznik novych
zemi (hlave ve stedni a vychodni Evr@). Na mag Evropy se tak, na zaklad
povale&nych dohod objevuje mnoho novych #tétejvice jich vznika na Uzemi, které
kontrolovalo Rusko (Finsko, Estonsko, LotySskoyv&)t Navic se na mapu Evropy
vraci svobodné Polsko, které se formuje na Uzenktdra dosud p#ta Némecku,

Rusku a Rakousko—Uhersku.

1.1.1 Vzrastajici n @mecky nacionalismus

,P0O vyhlaSeni valky byla moc v habsburské monarpkénasena na vrchni
vojenské velitelstvi. Otevirala se znovu cesta doaliismu a k vojensko—byrokratické
diktature, ktera nila potl&it jakykoli protivale&ny odpor, zvlagt slovanskych narad
a soustedit celé Usili statu k valceé.”

Dle KVACKA® m¢la vojensko—byrokraticka diktatura také vyrazroticesky,
nacionald némecky charakter. Administrativni fiaeni n€nila jazykovou praxi
u mnoha statnichiadi pin¢ ve prospch rimciny. Stale jasgi se také rysovala ustavni
pirestavbaiiSe. V roce 1915 doslo ke Zm¢ statniho znaku, ktery heraldicky stvrzoval
dualismus, zato pdpl jednotu zemi Korunyeské. V souvislosti stim bylo také
pouzito nazu ,rakouské zem a ,Rakousko”, kdyZz dosud se pouzival nazev
.Kralovstvi a zemd viiSské rad zastoupené®. | kdyz profny nengly okamzité

statopravni nasledky, tak nazogaly mozny srr vyvoje statu. DalSim krokem dio

4 KRAL, V. Vznik CSR. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1985. Prvni svétova valka, s. 9

® KVACEK, R. D&jiny Ceskoslovenska. 2.dil, 1648-1918. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. Hlava VIII, Ceské zemé a Slovensko za prvni svétové valky (1914 — 1918).
Vznik Ceskoslovenska, s. 500 - 501

®KVACEK, R. Dg&jiny Ceskoslovenska. 2.dil, 1648-1918. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. Hlava VIII, Ceské zemé a Slovensko za prvni svétové valky (1914 — 1918).

Vznik Ceskoslovenska, s. 500



byt rozctleni ¢eskych zemi na oblastiémecké a smiSené&eské by nebyly Zadné.
Urednim jazykem by se v3ude statandina, ve smiSeném Uzemi by &Stina mohla
vyuZivat jen pi vngjSim styku s tady. S utokem prottestirge a ceskému narodnimu
smysSleni byly spojeny perzeki zasahy proticeskému kulturnimu a duchovnimu
Zivotu. Zakéazany byly ndfklad knihy, které fipominaly¢esky stat a velkouginnou
minulost, mnohé&asopisy a dochézelo i k zagatv webnicich a v repertoaru divadel.

1.2 Vliv 1. sv étové valky na vznik CSR

Podle KRALE velké nadje vkladala ¥tsina Cechi hned od z&tku valky do
ruské arméady, jez na pétku valeného konfliktu vykazovala velké Gsghy. Cesti
politikové pasitali na z&éatku valky s pitomnosti ruského vojska@echéach a slibovali
si od tohoreSeniceské otazky. Masaryk vSak soudil, Ze by jsme seshepoléhat jen
na podporou carského Ruska, aleskou otazkuieSit za pomoci vSech velmoci
dohodového tdbora. Na druhou stranu jergimd vidt, Ze ruské vané usgchy proti
Rakousku, byly tehdy velkou moralni oporou pro Vilamdpor proti Rakousku u nas.
UZ na zaatku valky bylo jasné, Z€eSi n¥li nejtézsi pozici mezi narody monarchie,
protoZe Polaci dostaliffslib obnoveni statu, Srbové, Rumuni a Italové staty ntli
a zadali jen fipojeni svych menSin v monarchii, coz by nevedim#padu monarchie.
JenCesi mohli naplnit své narodni aspirace rozpademanubre.

Dle ORTA® vydaly dohodové mocnosti 10. ledna 1917 nétu evéformulovaly
své cile. Pro nas bylo velmiill@zité, Ze do této noéty byla jako jeden Zicibazena
nezbytnost respektovat narodnosti a jejich praeam lpatil vedle jinych i ndvrh na
osvobozeniCechi a Slovak, coZz znamenalo velmi mnoho prgeskoslovensky
zahranéni odbo;j.

Nakonec byl pro vznik samostatnéfeskoslovenska velmidteZity fakt, ze se
nasi polittti zastupci pestali orientovat na Rusko &igmojili se na stranu Dohody. Jak
se pozdji ukazalo, tak uznani Narodni radyeskoslovenské ze stran dohodovych
mocnosti, a také ¥azeni navrhu na osvobozefiechi a Slovak mezi valéné cile
Dohody, se stalo pra¥dodobré nejvyznameijSimi udalostmi, které pozd prispeli

ke vzniku samostatnéheskoslovenska.

" KRAL, V. Vznik CSR. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1985. Prvni svétova valka, s. 10
8 ORT, A. Evropa 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Arista, 2000. Vale¢ny pozar, s. 23
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1.3 Povéle éné dohody dotykajici se vzniku CSR

V tomto oddilu se zatiim na to, jak podle ORTAdoSlo k uzageni mirovych
smluv, které se dotykaji vzniku a mezinarodniho amnCSR. Samotna mirova
konference z&ala 18. ledna 1919 na francouzském ministerstvuardmich &ci
v Pdizi, neb@ zdmek ve Versailles nebyl jéSzcela pipraven. Hlavnimi Gastniky
konference se staly@devsim velmoci, Francie, Italie, Japonsko, USAetk® Britanie.
Druhu skupinu fedstavovaly ty staty, které se po boku Dohod$azthily valky, mezi
nimi i CSR. Ty se rdly G¢astnit jen jednani, jez se jich tykalaeli nevelkou skupinu
tvorily staty, které s Usednimi mocnostmi jerusily diplomatické styky. Neutralni
staty a staty ve stadiu vzniku tilg ¢tvrtou skupinu a mohly se jednantastnit jen
tehdy, kdyzZ je skterd z velmoci fizvala. Nemecko a jeho spojenci zastoupeni nebyli,
tém mely byt vysledky jen pedlozZeny k fjeti, v podstat jako diktat.

Na zaklad Versailleské smlouvy, ktera byla podepsana @&vna 1919
Némecko uznalo nezévislosteskoslovenska aieklo se v jeho progph Hiwinska.
Po rozpadu Rakouska—Uherska bylo nutné tizamirové smlouvy s nastupnickymi
staty (Rakousko, M#arsko). S Rakouskem byla mirovd smlouva podepsana
10. z&i 1919 v zadmku Saint—-Germain—en—Laye a Rakousk®d wznalo novy stat
Ceskoslovensko, skladajici s€ech, Moravy, Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi
a zarové mu také odstoupilo mensi tzemi na jthech a Moravy.

Podepsani mirové smlouvy s ¥&rskem se zra¢ pozdrzelo a jesStpied jejim
podepsanim Md#arskd vojska napadla vychodni Slovensko, ale dilomazi
spojeneckych armad byl tento utok odrazen. Mirawéosva byla tedy podepséana az
4. ¢ervna 1920 na za&mku Trianon. W¥ksko v ni uznavalo Zkenéni Slovenska
a Podkarpatské Rusi do riowytvorenéhoCeskoslovenska.

Na zaklad vysledki paizské mirové konference byla také vyimoa
mezinarodni organizace s ndzvem Sgdst narod, jejimz cilem bylo hlavé udrzeni
swtového miru. Jednim ze zakladajicétdni se stalo Ceskoslovensko.

Kolem roku 1920 se Z#a prohlubovat politicka spolupra€&sR, Jugoslavie
a Rumunska. VSechny tytai tstaty spojovala obava ze snah daeskych viad
dosahnout revize Trianonské smlouvy. ddasko se nikdy nestiio se vznikem
Ceskoslovenska, neb@lovensko tviilo prakticky po celé tisicileti s@ast Uherského

kralovstvi. Rodici se ceskoslovensko—jihoslovansko—rumunska spolupracea byl

° ORT, A. Evropa 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Arista, 2000. Mir a spole¢nost narodd, s. 33
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posnesre v mafarském tisku ozn@na jako Mala dohoda a toto jméno uzjstalo.

O podobnou spolupréaci seskoslovenska zahrani politika pokousela i se sousednim
Polskem, ale spory o¢&3insko, které vroce 1919 vyvrcholily dokonce opmgm
stretnutim, dstaly trvalou pekazkou blizsi spoluprace. V roce 1924 podep€4R
spojeneckou smlouvu s Francii, ktera byla dostbléeného charakteru.

1.4 Nérodnosti Zijici na tzemi CSR

,Od prvnich okamzilt existenceceskoslovenského statu, zvkastdyz byly
k nému moci pipojovany wtdinou rimecké hrarini oblastiCeskych zemi a Slovensko
¢asto etns mafarskych okres stejré jako i projednavani Ceskoslovenskych
zélezitosti na mirové konferenci viia, byla narodnostni skladbgeskoslovenského
Uzemi pednitem vasnivych polemik™

.Posledni gitani lidu konané na nasSem uzenteg prvni s¥tovou valkou
se uskuténilo v roce 1910. Nov vznikla Ceskoslovenskéa republika pebovala
pochopitel’ znat co nejpodrol#si demograficka data ndwytvoreného statu. V roce
1919 byl zaloZen Statnifad statisticky jako novy organ p&eny celostatnimi
statistickymi Saenimi, mezi nez p#to i s¢itani lidu jako jedno z nefdezitéjSich.
Podle tradice f&vzaté z monarchie se¢ho konat v roce 1920. To v3ak nebyldady
davodi (piredevSim dostateé pipravy, ale také pro neujasré hranice
Ceskoslovenska) mozné a navic novy zakon¢iasi lidu byl gijat aZz teprve
8. dubna 1920. Zakon hazoval provest prv&eskoslovenskécgani lidu nejdéle do
roka a 8itani opakovat kazdychsplet, coZ byla anglosaskéa praxe.*

Mrivriw s

mélo potvrdit opravini vzniku samostatn& eskoslovenské republiky. Na rozdil

Nl

od predval€éneho zjiovani narodnosti na zakkadobcovaciiedi® v rakouskécasti
byvalé monarchie bylafjjata definice narodnosti, podle niz "narodnossi j@zungti
kmenovou pislusnost, jejimz wjSim znakem jest zpravidla masky jazyk".
Tim se mndla odstranit proceské a slovenské etnikum znevyhojci definice

narodnosti ufované podle "obcovaééci’, kterd nahravaladmeckému jazyku. Odkaz

0 KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a zlata léta
republiky : (1918-1929). 1. vyd. Praha : Libri, 2000, VI. Kapitola, 1. Vysledky s¢itani lidu
1910 a 1921. Némci v Ceskych zemich, jejich poget a relativni &fsla, s. 84

1 ¢s0. 0 séitani lidu | €SU - sé&itani lidu, dom a bytd [online]. ¢2009 , 19.9. 2007 [cit. 2009-02-03].
Dostupny z WWW: <http://lwww.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/zakladni_informace_scitani_v_1_republice>.
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pfiznani narodnosti podle "kmenové&iglusnosti" navic umoznil, aby se ke své
narodnosti fihlasili i Zidé nebo Cikani i kdyZz nemluvili hebsdy nebo cikansky.
O otazku a definici "narodnosti® byly svedeny nejéoje s reprezentanty
ceskoslovenskych mensin, ale i u¥nieského a slovenského taboraikéli oficialne
existovala teskoslovenskd narodnost”, bylo moZno zjistit¢qio obyvatel ceské

a slovenské narodnosti odleng.“ '

Jak uvadiCSU™ tak prvni sitani lidu v no¢ vzniklém statu se podle nového
zakonac. 256/1920 Sb. wuskuteilo 15. Unora 1921. &ani lidu bylo povazovano
za Uspsné, jak po strance organied kdy bylo nutno fekonat Uzemhadministrativni
rozdily ¢eskych zemi na jedné a Slovenska a Podkarpatské faudruhé straf
tak z hlediska zpracovani a nizkého procenta ngdablodpo¥di.

Celkem na Gzemi néwznikléhoCeskoslovenska podle JOHN®ilo piiblizng
13, 5 miliéri obyvatel, zehoZ nej¥tsi ¢ast tvdili Cechoslovaci (kolem 66 %), druhé
nejwtsi zastoupeni a&ti Némci ( kolem 22, 5 %). Z dalSich narodnosti byli vieg
zastoupeni Mdiari (kolem 5 %) a Rusoveé (kolem 3 %). (vizilBha III)

.,Narodnostni spory se demokraticka Masarykova rikailsnazila poctiv resit
piinejmensim ve smyslu zavazlrijatych mirovymi smlouvami. Mnohym mensinam
takovéredeni nestdlo a stale kalkulovaly s rozpade@SR a pipojenim svych Gzemi
k mateskym stalim. Nespokojenosts. narodnostnich mensin vyplyvala vésm Filis
zduraziovanych acasto pgeharnych rozditi v nadzorech, z naprostého nedostatku
vzajemneé tolerance, z letité nendvisti mezi narstinoa nesnésenlivosti i mezi jinak
blizkymi skupinami, z naprosté neochotifsfupovat na &aké oboustranhprijatelna
feSeni a plé pii tom respektovatés. Ustavu a igdevSim z maximalistickych

separatistickych snab Gsili splynout s matskym narodem?®

12 ¢s0. O séitani lidu | €SU - séitani lidu, domi a bytd [online]. ¢2009 , 19.9. 2007 [cit. 2009-02-03].
Dostupny z WWW: <http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/zakladni_informace_scitani_v_1_republice>.
13 ¢sU. 0 séitani lidu | €SU - Sgitani lidu, domu a bytd [online]. c2009 , 19.9. 2007 [cit. 2009-02-03].
Dostupny z WWW: <http://lwww.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/zakladni_informace_scitani_v_1_republice>.
14 JOHN, Miloslav. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VII.,
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 62.
15 JOHN, Miloslav. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VL.,
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 62.
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2 VZNIK SAMOSTATNEHO CESKOSLOVENSKA

,S datem 14. listopadu 1915 bylo vi#a publikovano prohlasenCeského
komitétu zahrarniho, ve kterém se po nasiim celkové situace a vyjmenovani
konkrétnich projefr proticeské perzekuce pravilo jasn,VSechny ¢eské strany
domahaly se samostatnosti naroda posud vramci URkBeUherska; pbeh
bratrovrazedné valky a bezohledné nasili ¥idaoti nas domahat se samostatnosti bez
ohledu na Rakousko—Uhersko... Zadné kompromisy jédri&a polowini opateni! ...
To, co ode dneSka chceme, je zcela nezavestiko—slovensky stat. Rakouskiegtalo
existovati.“ Pod timto dokumentem byli podepsanslanec T. G. Masaryk a poslanec
agrarni strany Josef Durich (1847-1927) a jedewadtich predstaviteh zahraninich
spolki v USA, Rusku, Anglii a Francii, mj. také miakrantiSek Kupka. Zaamné nebyl
podepsan Edvard Bene§, ktery se &levmnejisté situaci fedasré kompromitovat. Za
U¢asti Milana Rastislava Stefanika (1880-1919) byigaaizani vystavba dokorena
v tnoru 1916, kdy byl zahrami komitét geménén v Narodni raddéeskoslovenskou za
predsednictvi T. G. Masaryka™

LZarovei se jim potvrzovalo, Ze habsburskiigi nebude mozno modernizovat
a demokratizovat, jak o tom uvazovali pdilti predstavitelé ceského naroda
az do zaatku valky. Podle jejich nazoru bylofeba pispét krozpadu
Rakouska—Uherska a bojovat za vyemi samostatného a nezavislého si@achi
a Slovak.“*’

,Byl to kol mimaradre obtiZzny, nebt predstavu samostatnéf@skoslovenska
museli v ipadt Ceskych zemi opirat o historickéa prévaského kralovstvi, které bylo
v minulosti do habsburskéiSe \lenéno, v gipad Slovenska vychazeli z teprve
postup® uznavaneho prava naroda sebeweni. Bylo velmi obtizné fiesré urcit
hranice budouciho statu. U zapadasti novéhaCeskoslovenska bylo mozno vychazet
z historickych hranic, Slovensko vSak ronv rdmci Uherského krélovstvi nikdy
Zadnou narodni autonomii, a tim m€hranice, jez by oddovaly Uzemi obyvana

Slovéaky od ostatnictiésti Uherskal®

% URBAN, O. Geské a slovenské dgjiny do roku 1918. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1991. 7. kapitola,
Prvni svétova valka a Vznik Ceskoslovenska, s. 247 - 248

" ORT, A. Evropa 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Arista, 2000. Vale&ny pozar, s. 21

8 ORT, A. Evropa 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Arista, 2000. Vale&ny pozar, s. 21
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Jak uvadi ORY, tak rok 1917 byl praiinnost Narodni radyeskoslovenské,
ktera v zahragti reprezentovala pozadavkgského a slovenského naroda velmi slozity.
Prestoze osvobozefiiechi a Slovak Dohoda uvedla mezi svymi véymi cili, tak za
n¢j bylo tieba jedt bojovat. Velmi naléhavé bylo dosahnout diplomagiok uznani
rady jako reprezentadéechi a Slovak ze strany dohodovych mocnosttefstavitelé
Narodni radyceskoslovenské souetlili svou pozornost na vybudovani vlastnich
vojenskych jednotek, které by mohfieskoslovensko zastupovat po boku dohodovych
mocnosti. Po cely rok 1917 vedla Narodni raeskoslovenska jednani s francouzskou
vladou o postaveni naSich jednotek v ramci fransk@zarmady. Rozhodnuti padlo
16. prosince 1917 v dekretu francouzského prezigdule se uvédb, ZeCechoslovaci,
organizovani v autonomni armadu a uznavajici franske veleni budou pod vlastnim

s

praporem bojovat proti Ugdnim mocnostem. Jédtialezitéjsi byl ¢lanek, kteryiikal,
Ze po strance politické&ipadarizeni armady Narodni rademiceskych a slovenskych
se sidlem v R&i. Narodni rad ceskoslovenské, tak bylaftipnana politick&d
odpowdnost zafrizeni ¢eskoslovenské armady, coz se dalo povazovat za jgsit
uznani. Podobného wuznani se #ihu roku 1918 dostavd Narodni éad
ceskoslovenské i od britské, italské, americké didalvlad. K rozhodujicim krdikn
doSlo na podzim 1918, kdyZz prozatimégskoslovenskou viddu uznaly postépn
Francie, ltalie, Velka Britanie a Srbskoimz se Ceskoslovensko stalo jeSipred
koncem valky plnopravnyrélenem vi¢zné dohodové aliance.

~Situace habsburské monarchie byla tak katastrofljeji vnitni rozklad tak
pokratily, Ze jiné nez protirakouské stanovisko pfeského politika nefchézelo,
asp@é ve vedejném vystoupeni, dbec v avahu, nectitli se zcela znemoznit.
S porazkou a rozpadem Rakousko—Uherska a vznikeskoslovenského statu se
pacitalo jako s jistou budoucnosti. Zatimaa@ jeden afd rokem 30. ledna 191deska
poslanecka reprezentace rozhbdrdmitla cile Masarykovy emigrace dihpasila se
k Rakousku a je&t30. kwtna 1917 Zadala jen vytkéni ceskoslovenského statu pod
Zezlem habsburské dynastie a v ramci §&e, pak na podzim 1918 nebylo jiz mezi

domaci politickou reprezentaci a emigraci zadnésadniho programového rozdifd.«

9 ORT, A. Evropa 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Arista, 2000. Vale&ny pozar, s. 25 - 30
? GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 : Programy,projekty,perspektivy. 1. vyd.

Praha : Svoboda, 1988. Programové sjednoceni domaci a zahraniéni politiky v Zenevs, s. 227
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GALANDAUER? uvadi, 7e ke kontaktu a programovému sjednocerdi me
¢eskou doméaci politikou a emigrantskou doSlo kontgma 1918, kdyZ rakouska vlada
jiz natolik rezignovala, Ze dovolildeskym politiki odjet na neutralni j@lu do
Svycarska a tam se setkat se zastupci protirakoerskgrace Ceskou delegaci tidi:
Karel Kramd&, Vaclav Klof&, FrantiSek Statk, Gustav Habrman, Antonin Kalina,
Premysl Samal, Jaroslav Preiss a Karel Svoboda. delegace se setkala se zAastupci
emigrace vedenymi dr. E. BeneSem a navzajem senof@li 0 sodasné situaci.

,Znamym Ukolem poselstva do Svycar bylo takéngst rozhodnuti o fortn
statu. Domaci politika neodvazovala se sama roalto@n nechala se vtom vést
zahranini vladou, jako v leckterych jinychégech. Jestlize ndhodou by Dohoda
pokladala monarchii za nejvhagsi formu pro novy stat a jestlize zahrariivedeni jiz
ucinilo sliby, byly ceské strany ochotnyfipmout svobodu i v takové poddbNa odpor
proti piéanim Dohody nikdo nepomyslel. Také socialisté, 1. fijna dovolili si
manifestovat pro republiku, byli rozhodnuti vzitrsastatnostieba i zatizenou kralem.
Ackoliv jiz ve Washingtonské deklaraci byla prohlésempublika, domaci politika
vyckavala informaci gmych.?

Dle PEROUTKY Kramé ihned po navratu oznamil, Ze novy stat bude
republikou. Zarovié bylo ozndmeno, Ze Zadnych zahtamh zavazik neni, a také
zahranéni vlada a legie jsou pro republiku. Dokud se zdde Cechy mohou byt
osvobozeny ruskym vojskem, tak byla vyhlidka moheroejpravdpodobrjsi. Pokud
by tedy nedoSlo k pordZzce Ruska, tak by p¢pedobré doSlo k nastoleni monarchie,
v které by na ftin usedl #ktery =z gedstaviteh ruské vladnouci dynastie.
Ze zahraninich vidci byl pro monarchii Stefanik a&eskych delegéatKramé&, ktery
vSak ihned fijal stanovisko ¥tSiny. O republice se pak jiz v Narodnim shrongazd
nehlasovalo, byla prasvyhlaSena na zéklaalohody v Zeney

,ve Vidni se pokusil cigao posledni zachranu: manifestem z flifha 1918
ohlasil federalizaci mociigtvi a jeho peménu ve svazekctyd narodnich stét
rakousko—imeckého, ¢eského, jihoslovanského a ukrajinského. Rozal jesE
polovicatt: Uher se manifest netykal a budajsk® vlada téhoz dne vypékla
dualismus, ktery ®& byt nahrazen pouhou personalni unii. fipju, kdyz

*L GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 : Programy,projekty,perspektivy. 1. vyd.
Praha : Svoboda, 1988. Programové sjednoceni domaci a zahraniéni politiky v Zeneveé, s. 227 - 230

2 PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil, 1918-1919. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. Stat bude
republikou, s. 145 - 146
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Rakousko—Uhersko kapitulovalo (formélibbyla kapitulace ohlaSena noétou Zgna),
nabyly udalosti prudkého spadtr“

Jak uvadCORNEJF*, tak cis#iv slib federace, ktery byttve vzbudil ohromnou
pozornost, vSak v tuto chvili zapadl. V Praze %dqtiz pitalo s naprosto nezavislym
statem, jenZ by zahrnoval i Slovenskteské obyvatelstvo ho sice z tohotdvddu
privitalo nevlidré, je viak jisté, Z&eskym aspiracim vyraZnprosgl, protoZze zmatl
Giedniky, kt& pak nedokazali posoudit do jaké miry jsou akceol@iho vyboru
v souladu se slovy panovnika.

Podle KRENA? se vCechach levicova Socialistick& rada pokusiiageneralni
stavce l4tijna vyhlasitteskoslovenskou samostatnost s uznanim prav midtiiolei.
Zatimco delegace Narodniho vyboru byla nadest Zenevy, kde se #a setkat se
zahranéni vladou, tak Narodni vybor v Prazéepzal 28.tijna po ohlaseni kapitulace
Rakouska moc a vyhlasiteskoslovensky stat, Kmuz se o dva dny po
tzv. Martinskou deklaraciiflasila i slovenska politicka reprezentace.

2.1 Rijen 1918

Rijen 1918 uz navzdyistane v djinach zapsan jako #sic, kdy doslo k mnoha
udalostem, které bezprostins piispsli ke vzniku samostatnéh@eskoslovenska. Ve
zaina 14.fijnem, kdy se Masaryk stav&egulsedou prozatimrieskoslovenské viady
a zarové v Praze dochazi ke generalni stavceiilita dochazi k vyhlaSeni cfs&eho
manifestu, ktery nabizeltizeni federace, coZz bylo povazovano za posledniiusna
0 z&chranu Rakouska—Uherska. O dva dny goadasaryk vydal Washingtonskou
deklaraci, kterd jedstavovala ideav politicky program vlady. 27fijna dochazi
ke kapitulaci Rakouska, ktera je prakticky oznamemadot noveého zahratniho
ministra Andrassyho. KdyZz se 28jna lid dozvida o Andrassyho rttak z&ina
dochézet k postupnému vyhlaSovani samostatnosti, veoholi vyhlaSenim zékona
o Zizeni samostatného statu. Nemédualezity je potom 30.fijen, kdy se
k samostatnému Ceskoslovensku ifjetim Martinské deklarace ofici&n hlasi

i Slovensko.

% KREN, J. Dv& stoleti stredni Evropy. 1. Vyd. Praha : Argo, 2005. Rozpad Monarchie s. 350

4 CORNEJ, P., POKORNY, J., aj. Osudové osmiéky: pielomové roky v &eskych d&jinach.
Praha : NLN, 1999. 1918 28. fijen, s. 290

KREN, J. Dv& stoleti stfedni Evropy. 1. Vyd. Praha : Argo, 2005. Rozpad Monarchie s. 350
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2.1.1 14.Fijen

14. fijna uspsadala Socialisticka radaechach generalni stavku, kter&lan
mit i politické vyzreéni. Béhem dlInickych shromézehi totiz doSlo k provolavani statni
nezavislosti.

.Piiprava stavky vyvolala rozruch na prazském misitelstvi a na vojenském
velitelstvi, které byly rozhodnuty i zbr&mi zabranit politickym demonstracim.
Nervozita zasahla i Narodni vybor, kdyZz se dai#l, Ze Socialisticka rada spojila se
stavkou proklamacteskoslovenského statu. Plany jeho vedoucieni na budouci
pievzeti moci tim mohly byt naruSeny. V Zadnédipac nepcitaly s gevratem,
zalozenym na prvotnim a mohutném pohybu Sirokydovjch vrstev. RaSin proto
rozeslal na venkov upozami, Ze proklamace republiky séjel bez ¥domi Narodniho
vyboru. 2

Dle PEROUTKY" v té dols, kdy vznikal feder&ni manifest, pazska Narodni
rada vyuZzila svého uznéni Spojenci a oznamila estiaeskoslovenské zatimni viady,
ktera vznikla hlavé jako obrana proti snaham rakouské vlady a fedsaili
Ceskoslovenska vlada byla ob&arznéna jestdrive, nez nila Gzemi, na kterém mohla

vykonavat svrchovanost.

2.1.2 18.Fijen — Washingtonska deklarace

Dle VYKOUPILA je Washingtonska deklarace prohlaSengzavislosti
¢s. néroda a zakladni dokumett. zahrariniho odboje. Vytveena byla ve dnech
13. az 16. 10. 1918 ve Washingtonu T. G. Masaryk&no¢ekavani noty prezidenta
W. Wilsona, abyelil ptipadnym snaham zachovani R—-U. Taedal za prozatimris.
vladu 17. 10. 1918 americké viad o den poziji byl publikovan v P#zi.?®

,Jménem prozatimni vlady eskoslovenska vydal T. G. Masaryk l8jna
Washingtonskou deklaraci, kter&epevsim odmitla mirové navrhy rakouské vilady,
piedpokladajici federalizaci Rakouska.ii Ptéto ilezitosti prohlasil Masaryk

-habsburskou dynastii za nehodnou, aby vedla na®di§ a ¢eskoslovenskou zem

6 KVACEK, Robert, et al. D&jiny Ceskoslovenska. 2.dil, 1648-1918. 1. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. Hlava VIIl/II, VyhlaSeni ¢eskoslovenského statu, s. 530 - 531

27 PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil, 1918-1919. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991.Prvni
ceskoslovenska vlada, s. 43 - 44

8 \V'YKOUPIL, L. Slovnik &eskych d&jin. Brno : Georgetown, 1994. s. 352

18



ozna&il za svobodnou a nezavislou.filasil se kidedlm moderni demokracie,
zdsaddm,0 osvobozeném lidstvu, skdte rovnosti narod a vladach, odvozujicich
vSechnu svou spravedlivou moc ze souhlasu ovlabanyc V deklaraci, v niz se

objevuji i prorocky formulovana slova ,ytouzeném &u lidstva®, nartl Masaryk

i budouci statni izeni; nepochyboval, Z&eskoslovensky stat bude republikou
spa:ivajici na vSeobecném pravu hlasovacim acd&gici obtanska prava a svobody,
ochranu mensin a zrovnopravn Zen. Konéné rozhodnuti o Ustawyhradil girozerg

zvolenym zastupien osvobozeného a sjednoceného naréda.*

2.1.3 27. Fijna — Andrassyho noéta

Jak uvadiCORNEJ®, tak 27.fijna zaslal ministr zahrafich &ci Gula
Andrassy notu Spojenym staét, v niZz rakouska vladaftiptoupila na podminky
amerického prezidentatetrs uznani pravCechoslovak a Jihoslovaf. Z néty gimo
nevyplyvalo jak ma ,uznani prav‘ vypadat, ale ohklstvo ji pochopilo jako
definitivni kapitulaci a konec monarchie. Velko@nou k tomu napomohli zagstnanci
listu Narodni politika, ktd nétu vywsili pied redakci na Vaclavském nésti a jest na

[ a1

ni upozornili napisemP /Aimeri* a vytazenym praporem.

2.1.4 28. fijna — Vyhlaseni samostatného CSR

»Zatimco ¢lenové prvni garnitury Narodniho vyboru se chyskajednani na
biezich Zenevského jezera, chopili sivjejich zastupci. V prvni den samostatného
Ceskoslovenska sehralo rozhodujici raiiiclenné pedsednictvo Narodniho vyboru —
Alois Rasin, zastupujici Karla Kraifea Jii Stibrny, zastupujici Vaclava Kloga,
FrantiSek Soukup, zastupujici Gustava Habrmanasuaw gitomny Antonin Svehla.
Jako reprezentant slovenskétwve ¢eskoslovenského naroda se k nimgashoz dne
pripojil  Vavro Srobar. Jeho ffiomnosti byla symbolicky demonstrovana

seskoslovenska sounéleZitost v historicky nové psddb

2 CORNEJ, P., POKORNY, J., aj. Osudové osmiéky: pielomové roky v &eskych d&jinach.
Praha : NLN, 1999. 1918 Masaryk prezidentem, s. 307

% CORNEJ, P., POKORNY, J., aj. Osudové osmiéky: pielomové roky v &eskych d&jinach.
Praha : NLN, 1999. 1918 28. Fijen, s. 290 - 291

31 URBAN, O. Ceské a slovenské dgjiny do roku 1918. 1. vyd. Praha : Svoboda, 1991. 7. kapitola,
Prvni svétova valka a Vznik Ceskoslovenska, s. 263
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Dle KVACKA®*? KdyZ dopoledne 2&ijna prebirali zastupci Narodniho vyboru
Obilni Ustav, tak v ulicich uz probihali manifesgaeagujici na Andrassyho nétu. Tato
situace je pmeéla k dalSim rozhodnutim. Dostavili se na mistoett/i a prohlasili,
Ze Narodni vybor igbira spravu zeén Nejdiive Zejmeé pccitali se schvalenim svych
akci videiskou vlddou, coZz by se u prvnich kéioknad mohlo stat, pokud by byly
povaZzovany za napbvani federalizéni koncepce. Pak ale Narodni vyboéini
rozhodnuti, které ji vyleovalo — vyhlasil samostatny stat. festaveer 28. fijna
schvalil Narodni vybor zakon dizeniceskoslovenského statu.

Jak uvadi KARNIK?, tak se navrh prvniho zakotieskoslovenského statu vesel
bez problému na jednu strankuélMpouze @t ¢lanki, z nichz Zadny se ani neztoval
o sesazeni dynastie a likvidaci Rakousko—Uherskentdl problém wstal nikol

nahodou stranou.

2.1.5 29. fijna

Dle PEROUTKY*, kdyZ se 29.fjna do Prahy vratil mistodrzitel hréab
Coudenhove, tak byl odvezen do budovy mistodrkitelsV poledne fijeli na
mistodrzitelstvi¢lenové pedsednictva Narodniho vyboru: Antonin Svehla, doisA
Rasin, dr. FrantiSek SoukupfiJstibrny, a také jiz dr. Vavro Srobar. Hned n&éateak
se slova ujal Svehla, ktery mistodrZiteli oznamé, doslo k vyhlaSeni samostatného
ceskoslovenského statu. Déle informoval, Ze migbial Narodni vybor, Ze dochazi
k piebirani véejné spravy a k formovani vlastnich vojenskych ggdk. Mistodrzitel
Coudenhove na tato prohlasSeni reagoval tim, Zdipeapuji navrhy na novou Upravu
monarchie, podle kterych bude 3o mirovych jednanich mozno provést omit
GpravuiiSe. Snazil se taki@s\wdcit naSe zastupce, aby zatim v Praze nevznikaladzadn
zvlastni vlada. V tento okamzik doslo k tomu, Zestuudrziteli bylo jasé sctleno, Ze

politické spravy zem se jiz ujal Narodni vybor a okresni hejtmanstvi jgau podle

%2 KVACEK, Robert, et al. D&jiny Ceskoslovenska. 2.dil, 1648-1918. 1. vyd. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1990. Hlava VIII/Il, Cesky a Slovensky narodné& osvobozenecky zapas
v letech 1917-1918. VyhlaSeni ¢eskoslovenského statu, s. 532 - 534

% KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a zlata léta
republiky : (1918-1929). 1. vyd. Praha : Libri, 2000. Il. Kapitola, Narodni pfevraty a dobyvani tzemi
tvoriciho se Ceskoslovenska, s. 35 - 37

34 CADA, V., 28. fijen 1918. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1988. 6. kapitola, Dohoda, kompromis ¢i
stfetnuti, s. 89 - 1001
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zvlastniho vynosu pdtkena .., Ze jiz byl vydan prvni zakon nového statu,itvee
narodni vojsko a vlastni policie. Coudenhove seisi@st chvili branit, tim Ze tyto
vynosy se nemohou vztahovat n&mecké okresy ¥eskych zemich ani na Morav
Dale zdiraznil, Ze v Narodnim vyboru neniivec Zzadné zastoupeni Deutschbéhmen,
naeZ mu bylo odpaizeno, Ze Narodni vybor zadnyckmmeckych okres v Cechéch
nezna, nikdy je neuzna. Nasleédmistodrzitel uznal, Ze v této situaci uz nic nézm

a souhlasil s tim, Ze na migtodepiSe f@dkzZnou dohodu s Narodnim vyborem.

2.1.6 30. Fijna — Martinska deklarace

,Situace na Slovensku vypadala podstaiinak nez vCechéach. A&koliv
poslanec FerdyS Juriga ve sv&rsovni feci z 19. fijna 1918 jiz hoveil jménem
Slovenské narodni rady, formalni ustaveni SNR deutasiilo v Martiné teprve
30. fijna 1918. SNR fijala Deklaraci slovenského naroda, ktera vyhlasitchod
Slovala z Uher a jejich spojeni Gechy. V dol prijeti deklarace ovdem SNR j&st
newdéla, ze uz ped d¥ma dny byl v Praze vyhlaSeteskoslovensky stat. Teprve
30.1ijna veter, kdyZ uz se deklaranti 2tgi ¢asti rozjeli dond, prijel z Budapesti Milan
HodZa a informoval o vznikuCSR. Z deklarace byl proto odstian poZzadavek
samostatného slovenského zastoupeni na mirovérkanfea byl do ni naopak vsunut
pasus o tom, Zze Rakousko—Uherskifafm pozadavky americké vlady a na zakiaéto

skutetnosti si proto slovensky narod vyhrazuje pravoetsesteni.

2.1.7 Den pravniho vzniku CSR

V néasledujicim oddile se z&im na nazory PEROUTKY ve sporu o uteni
spravného dne pravniho vznikieskoslovenska. Jedna se o otazku jestli pravnkvzni
CSR datovat uz od uznani ifisské zatimni vlady, nebo od 28jna ¢i teprve od
pripuseni ceskoslovenské delegace na mirovou konferenci. didka zdravého
rozumu je nejlépe pokladat za datum vzniku staturiggh, protoze je to den, kdy stat
zatal existovat hmot¥y cemuz dala za pravdu i repana komise, ktera uznala 28jen
za datum, od &hoZ ceskoslovensky stéat trva. Tento krok je logicky,tpfe fred timto

% CORNEJ, P., POKORNY, J., aj. Osudové osmiéky: pielomové roky v &eskych d&jinach.
Praha : NLN, 1999. 1918 Cesi a Slovaci ve spole¢ném staté, s. 300

% PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil, 1918-1919. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. Vyznam
doméaciho pfevratu, s. 101 - 102
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datem nas stat nesiplal souhrn znak nezbytnych kfedsta¢ o statu (Uzemi,
obyvané fyzickym osobami, nad nimiz existuje sumarévlada, ...), a tak ho Zadna
pravni mezinarodni organizace nemohla uznat.

| kdyz uz dive existovala zahragmi vliada, tak jeji samotna existence riém
byt povaZzovana za vznik statu, protoZze za den damnosti a vzniku statu lze uznat
teprve takovy den, kdy cely narod na svém Uzemtheavykonavat svrchovanost.

viN s

v Cechach a na Slovensku zbytky cizi suverenity.

2.2 Reseni ,slovenské otazky*, é&echoslovakismus

UZ kdyZ se objevovaly prvni mySlenky na zaloZzemhastatného statu bylo
dle JOHNA' jasné, 7e novy stat bude muset vykazovat coéstijslovanskou
vétSinu, aby mil jeho vznik a nasledna existence pevnou oporu. Udami
Ceskoslovenska Zily i jiné narodnostni mensiny, dakonce silgjsi neZ slovenska.

,UZ v prvych jednanicis. zahraniniho odboje s dohodovymitgdstaviteli
se T. G. Masaryk, E. Benes gegevsim Slovak M. R. Stefanikiklonili k teoreticky
zdanliw pln¢ opravregnému spojeni po tisicileti odéné Zijicich, ale jazykem si
neobyejné blizkych Cechi a Slovak, respektive i slovanskych Podkarpatdrus
Tento tzv.ceskoslovensky narod dhjednak svym pogkud WwtSim pa@tem ziskat
prijateln¢jSi opravrni k prevzeti vedouci role &s. stat, kde n¢la Zit i fada dalSich
narodnosti a s@asré svym z¥tSenim i lépe odolatifpadnym budoucimémeckym
a malarskym snaham o &vné porobeni. V proponovanéts. st&, ve kterém
pétinu jeho budouciho obyvatelstva filo sudetSti Nmci, byla slovenska &Sina
velmi potebna..*®

,SpojeniCechi a Slovak v umsle vytvareny narodteskoslovensky, ktery jiz
portkud presahl 66% podil vieho obyvatelstva proponovanéhskoslovenska,

se tehdy Wtbec nepovaZzovalo za nigpzené.*®

3 JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VI.,
Stéatotvorna teorie ¢echoslovakismu, s. 58.

8 JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VI.,
Statotvorna teorie ¢echoslovakismu, s. 58.

% JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VI.,
Statotvorna teorie ¢echoslovakismu, s. 58.
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2.3 Historicky princip x narodnostni princip

»Vyty cenim pozadavkuceskoslovenského statut giz v ramci habsburské
monarchie nebo mimo¢p se stala aktualni otazka hranic. NeSlo jen o kiady
by hranice budoucihgeskoslovenského statusiy vést, ale té7 o jejich Zatodnsni.“*°

Podle GALANDAUERA" se gesky stat hlasil k vytieni nového statu na
zéklad historického principu. Uzemni rozsah byl ifgact pouziti tohoto postupu
pomérné jednozndany: hranice byly hranicemitit rakouskych korunnich zemi tedy
Cech, Moravy a Slezska. Tuto teorii podporovaly htavdvé skut&nosti:

a) hranice no¥ vznikleého statu by se kryly s hranicemi faktickyistujicich spravnich
celki — zemi; b) hranice podle historického principu egovaly girozené geografické
a hospodiské celky.

,Tyto okolnosti davalyceskému historickému pravu Zivotnost a politickou
prabojnost. Ceskéa politika v poloviti devatenactého stoleti kolisala mezi historickym
statnim pravem a principem etnickym. Jakmile sekv@@sadila mySlenk&eského
statu, teba ve formd sowtasti rakouské federace, 24itlo historické pravo. M-li byt
konstruovan Zzivotaschopngesky stat, nemohlo se totiz neéfiat s ekonomickymi
a strategickymi faktory. Sila historického pravdaby tom, Ze §i jeho respektovani
bylo vyloweno roztrzeni historickych zemi. Existence histgroh individualit
v habsburské monarchii ve foérspravnich celik udrzovala nagli, Ze na jejich zaklasl
vzniknedesky stat.*?

~SVveétova valka prosazovani tr&diho historického principu oslabila. eské
spolg&nosti si zdala razit cestu nova idea: prav ndroda sebeweni. MySlence
sebeutovaci teorie fidal na autori¥ nag. program 14 boil amerického prezidenta
W. Wilsona. Sebedovaci princip se zZml postupl prosazovat i ¥eské politice,
protoZze to byla politika naroda nesamostatného rmostatnosti se domahajiciho.
Na druhou stranu byl tento princip pteskou politiku dvojsény. Hodil se ji jako
revolwni princip, namtieny proti habsburské mnohonarodnostisi, protoZze daval

‘O GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 : Programy,projekty,perspektivy. 1. vyd.
Praha : Svoboda, 1988. Hranice zapadni &asti Ceskoslovenského statu, s. 153

“I GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 : Programy,projekty,perspektivy. 1. vyd.
Praha : Svoboda, 1988. Hranice zapadni ¢asti Ceskoslovenského statu, s. 153

42 GALANDAUER, J. Vznik Geskoslovenské republiky 1918 : Programy,projekty,perspektivy. 1. vyd.
Praha : Svoboda, 1988. Hranice zapadni &asti Ceskoslovenského statu, s. 153
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dynamikué¢eskym narodnim poZadauk. Na zaklad sebeutovaci zasady bylo mozno
7adatteskou samostatnost a popirat suverénni prava reooistatu.

Dle GALANDAUERA* se mohl stejny princip obratit i protkeskému
programu. Jestlize bylo pravo nafioda sebeweni pochopeno jako pravo kazdého
jednotlivce nalezet ke svému narodnimu statu, tagdioméesky stat mohl vzniknout
jen v hranicich danyché¢t8inou ¢éeského osidleni. ProtoZze bgsky stét v etnickych
hranicich nebyl schopen hospésie prosperity a nezavislosti, tak bylo zapbt tento
sebeutovaci princip interpretovat Zgobem, ktery by nenarusil historické hranice
¢eského statu a zajistil jeho zivotaschopnost. Meletazkou #stavalo, zdaesky stat

zahrne do své rozlohy uzemi obyvar&inou itmeckého obyvatelstva.

2.3.1 Trikralova deklarace

,0. ledna 1918 odpoledne generalniémnceskych atisskych zemskych
posland piijal v Grégrow salu v Obecnim do#nv Praze tzvTrikradlovou deklaraci
s odvolanim na princip prava natodna sebeweni a Zadal samostatny
ceskoslovensky stat. Vidska vlidda prohlasila dokument za velezradnyiképala
jej zkonfiskovat. Konéné zréni deklarace vypracoval zei tpredeSlych verzi
poslanec dr. Alois RaSin v noci z 5. na 6. lednB81®okument obsahovai body.
Prvni zpochyhoval jednostranny akt separatniho mirlristi mir mize byt
s trvalym uspchem uzaken jenom od naroda k narodu, mezi legitimovanymi
a fadnou demokratickou volbou k jeho zastupovani zwgte poselstvy.” Druhym
bodem byl princip sebeteni a nefimo jej opatrg vyjadrovala ¥ta, Zze "mirova
ujednani mohou byt dilem jen natosamych" a Ze toliko ve spéleém dile naroil
mohou byt vyrovnany vesSkeré véte Kivdy. Treti bod vyjadovala kltova wta
navazujici na Statopravni prohlaseeskychiiSskych poslancz konce k¢tna 1917
a pozadovald'spojeni s bratrskouéwi slovenskou v samostatny Zivot politicky,
hospodésky a kulturni ve vlastnim samostatném &tggskoslovenském”. | kdyz
vyrazem "samostatnyeskoslovensky stat" nebylo ndio odtrzeni od rakousko-

uherského celku, nybrz astavni reorganizace morenckiesky ¢esko-slovensky)

43 GALANDAUER, J. Vznik Geskoslovenské republiky 1918 : Programy,projekty,perspektivy. 1. vyd.
Praha : Svoboda, 1988. Hranice zapadni ¢asti Ceskoslovenského statu, s. 154

44 GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 : Programy,projekty,perspektivy. 1. vyd.
Praha : Svoboda, 1988. Hranice zapadni &asti Ceskoslovenského statu, s. 154
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prosgch, a i kdyZz ostry ton deklarace ziudval k statu loajalni daiek
c¢eskomoravskych katolik o kontinui€ projevi ¢eskych poslaneckych delegaci
a kluhi, presto se jednalo o novum &eské valéné politice, jez u Nma

v parlamentu i v Uhrach vyvolalo bibnevole.“®

2.3.2 Deutschb6hmen

Dle GALANDAUERA®® 7adala Tikralova deklarace, ab§eskoslovensky stat
vznikl v hranicich kryjicich se v jeho zapadasti s historickymi hranicemi zemskymi.
Némci byli samozejmg proti, a tak jejich poslanci 2éechy, Moravu i Slezsko odmitli
z&tlereni vice nezif miliont Némci do ¢eského statu atikralovou deklaraci oz
za pokus o jejich porobeni. Zardvepozadovali vytvéeni nové korunni ze#n
provincie Deutschbohmen. V tuto chvili ssesky pozadavek samostatného statu
v historickych hranicich ocitl ve velkém rozporpa&adavkem ¢gmeckych nacionalifit
v ¢eskych zemich, ke Z&dali Uplné oddeni Uzemi sé&sSinou @meckého
obyvatelstva.

Podle PEROUTKY' némesti poslanci Zech potom co se doxskli, Zze Cesi
vyhlasili svij stat, okamzit svolali na 29.fijna poradu, kde hlavnim tématem bylo
odtrzeni gmeckych kraj. Némeiti poslanci v poraglodmitli narokéeskoslovenského
statu na dBmecké Gzemi a potom¥ili usneseni, Ze kraje severni€ech, které jsou
osidleny #meckym Zivlem nejsouvisleji, se odlji od ceské zers jako autonomni
provincie s vlastnim gmem a nazvem Deutschbohmen. Za sidlo zemskémoushyl
uréen Liberec a zarowe byla sestavena provizorni vlada.écim pripadala
nesnesitelnd hlagnmyslenka toho, Ze se dostanou v pozici menSinygeatas, v niz
diive byvali privilegovanou vrstvou a v niz mohli genizovat za souhlasu viady.
Hned nasledujiciho dne, 3@ijna, pedloZili némesti poslanci Zech na sciwi
némecko—rakouského Narodniho shromidsvé usneseni, které bylo schvaleno.

Zarovei zde také vystoupili zastupcémeckych poslancz Moravy a Slezska, kiese

> KNIHOVNA AV CR. Knihovna akademie véd Ceské republiky [online]. 2007 [cit. 2009-04-05].
Dostupny z WWW: <http://www.lib.cas.cz/cs/kalendarium>.

“° GALANDAUER, J. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918 : Programy,projekty,perspektivy. 1. vyd.
Praha : Svoboda, 1988. Hranice zapadni ¢asti Ceskoslovenského statu, s. 153 - 154

“" PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil, 1918-1919. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. Co délali
Némci, s. 102 - 105
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pripojili k myslence jejich koley zCech a oznamili uti@ni nové zem s ndzvem
Sudetenland, ktera byla ttema Moravskymi kraji sipvahou Bmeckého obyvatelstva.

2.3.3 Wilsonovych 14 bod

.,Na prelomu let 1917 a 1918 sehrala vyznamnou ulohu isktigiplomacie
USA, kdyz ve svém projevu v Kongresu 8. ledna 1piinesl| prezident W. Wilsona
svych ¢trnact bod, jez se mily stat zakladem vSech diplomatickych jednani
v poslednim roce valky. Tyto body je mozno shrriakto: 1. mezinarodni jednani jen
verejna, 2. svoboda nip 3. svoboda stoveého obchodu, 4. sniZzeni zbrojeni,
5. mezinarodni jednani o kolonialnich problémechyyklizeni a svoboda pro Rusko,
7. vyklizeni a obnoveni Belgie, 8. vyklizeni frameského Uzemi a navraceni Alsaska
a Lotrinska Francii, 9. Uprava italskych hranic leodnarodnostnich Kkritérii,
10. autonomni vyvoj nardd Rakousko—Uherska, 11. obnoveni Rumunska, Srbska
s pristupem k m#i a Cerné Hory s mezinarodnimi zarukami, 12. autononyubjpro

4

narodnosti tureckériSe a svobodny ppezd Uzinami za mezinarodnich zaruk,
13. nezavislost Polska sigtupem k mii a 14. vytvdeni Spolénosti narod.“*®

,Pro Cechy a Slovaky byl v3ak navrh v bodu 10. do velkéyrkrokem zt.
Tam se uvatlo: ,Narodim Rakouska—Uherska, jejichz misto mezi narodyisjeme
miti zabezp&eno a zaji¥no, budiz dana prvni moznost autonomniho vyvoje/Sak
diky nekolikaletému Gsgdnému spolému postupuCechi a Slovak v boji

za svobodu a nezavislost na mezinarodnim féru bygjich postaveni ziag jiné.“*°

2.4 Podkarpatska Rus

~Podkarpatska Rus pgatgeopoliticky a zerpisné do stedni Evropy, je jejim
vychodnim regionem a dotyka se pomysiné historickéizacni hranice, rozélujici
swt zapadni — latinské kultury a&wychodni — ortodoxni, byzantské kultury.“

Podle HRCE®! zaséahla prvni sova valka aZ do karpatskych hor hned po roce
1914, kdy ruskda armada proSlaigmyky a obsadila mnoho st na vychod a ve

“8 ORT, A. Evropa 20. stoleti. 1.vyd. Praha : Arista, 2000. Vale&ny pozar, s. 27

9 ORT, A. Evropa 20. stoleti. 1.vyd. Praha : Arista, 2000. Vale¢ny pozar, s. 27

0 POP, I. Podkarpatska Rus. 1. vyd. Praha : Libri, 2005. s. 9

* HOREC, J. Podkarpatska Rus-zemé neznama. 1. vyd. Jino&any : H & H, 1994. Od Slovanského

sjezdu k prvni svétové valce, s. 15
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stredu zems. V polovirg roku 1918 se v USA aktivizuji skupiny rusinskyahigrant,
kteri cheji reSit postaveni tohoto Uzemi. Ladku se jednalo o spaley odpor proti
setrvani v mdlarském st& z kterého se rozvinulyfit koncepce: jedna skupina
emigranti davala pednost souziti s Ruskem, druha byla nashank Ukrajiré a skupina
vedend G. Zatkowem si dala za cil autonomni Podkarpatskejna jest v ramci
Uherska, pipadr jiného statu.

,VYVOj na valenych frontach i vniini situace v Rakousko—Uhersku posunuly
tyto Uvahy znané¢ dopedu. 2.fijna 1918 pijal americky prezident W. Wilson
G. Zatkovie, ktery mu pedlozil navrh rusinské nezavislosti. Wilson majiciozungni
pro pozadavky slovanskych nafod Rakousko—Uhersku v3ak Zatksevi vyswtlil, Ze
by vznik malého samostatného rusinského statu mebiy a Ze je vhodisi uvazovat
0 spojenti s jinym statem neZ uherskym ve foemtonomie.*

Zatkovicova delegace pokravala podle HRCE® tim, Ze navazala jednani
s T. G. Masarykem ar@dala mu navrh na spojeni celého podkarpatskéhadaar
sceskoslovenskym statem na autonomnim zakld¢bncem roku 1918 uspédali
amertti Rusini plebiscit, vémz se 67 procent ilasilo k mySlence spojit
Podkarpatskou Rus(eskoslovenskem, které pré bylo pislibem konsolidovaného
statu, 28 procent hlasovalo préigmjeni k Ukrajirgé, 2 procenta pro samostatny stat
a sotva jedno procento se hlasilo k RuskudBtaku nebo Hali. Na Podkarpatské
Rusi se nazory v roce 1919 teprvibity a stale zde existovalckolik variant dalSiho
smetovani. Teprve jednani Usdni narodni rady v Uzhordd/ kvétnu 1919 rozhodlo,
7e se Rusiniifipoji k Ceskoslovenské republice.

.V Gnoru 1919 se vR&i seel G. Zatkowi s A. Beskidem, miwim
Podkarpatska. Vytudi rusinskou komisi a spote¢ sceskoslovenskou delegaci na
mirové konferenci fedlozili plan na spojeni Podkarpatské Rusi jak@m@oinni oblasti
sCeskoslovenskem. Seasti dokumerit pro mirovou konferenci bylo i uzhorodské
memorandum z kna 1919 doréené prezidentu Masarykovi, kteryi piijeti delegace
23. kwtna pravil, Ze ,spojenci v P@i uznali pozadavek karpatskych Rues @ikl jim
pravo ficlenit se jako autonommiast kéeskoslovenskému statu®. 10.fzd919 byla

pak uzavena smlouva v Saint—-Germain, podle niz se Podlsk@dRus stala soasti

2 HOREC, J. Podkarpatska Rus-zemé neznama. 1. vyd. Jinoéany : H & H, 1994. Od Slovanského
sjezdu k prvni svétové valce, s. 15

* HOREC, J. Podkarpatska Rus-zemé neznama. 1. vyd. Jino&any : H & H, 1994. Od Slovanského
sjezdu k prvni svétové valce, s. 16 - 18
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Ceskoslovenska jako autonomni zegwlastnim semem, ktery mil mit zakonodarnou
moc v otazkach mistni samospravy, $kolstvi, nalsizeapod.®*

Dle POPA”® bylo k Ceskoslovenskuifpojeno Gzemi o rozloze 12 617 kmma
kterem se nachazelo 487 obci, obyvanych 585 00@abdly, z nichz bylo 372 500
Rusini, 103 000 Mé&arii, 80 000 Zidi, 14 000 Rumuin, 12 000 Nmci, 2 500 Slovéai
a kolem 1500 fislusniki jinych narodnosti.

2.5 Némecky p revrat

»Hlavni problém pro vyvoj mladého statiegulstavovala okolnost, Ze jestent!
mezinarodd uznavané hranice. Integritu jeho jadra, tédgkych zemi, ohrozovalo jiz
od samého p@tku rozhodnuti Bmci, Zijicich v pohrarinich oblastecl€ech, Moravy
a Slezska, ustavityti separatni provincie®

.Formovani statu Bmecké Rakousko, zahajené jiz 2ZXjha 1918,
predpokladalo, Ze s@ésti spolkového statu se stanoudmecké oblasti Z£eskych
zemi. Jestv dobke prazskeho fevratu, 29fijna, se konala ve Vidni séhe remeckych
poslanéd zCech, kter4& se usnesla na vy®oi provincie Nmecké Cechy
(Deutschbéhmen)>

O den pozdi doslo podle KARNIKA® k vytvaieni spolkové zet Sudetenland,
ktera se zformovalarpvazre z nmeckych okres severni Moravy a Slezska. Na jihu
byl vytvoren kraj Sumavsky (Béhmerwaldgau) a jihomoravskyut®ehsidmahren), jez
tak spadaly do zemi Horni a Dolni Rakousy. 22ofiatdu se rakouské Narodni
shromazdni usneslo na zakonu o statu, podle kteréhnila jeho sodasti i kmecké

jazykové ostrovy s jadrem v JihigvBrné a Olomouci. Ostravsky kamenouhelny

* HOREC, J. Podkarpatska Rus-zemé neznama. 1. vyd. Jino&any : H & H, 1994. Od Slovanského
sjezdu k prvni svétové valce, s. 19

> POP, I. Podkarpatska Rus. 1. vyd. Praha : Libri, 2005. Organizace &s. spravy na Gzemi
Podkarpatské Rusi, s. 112

*® CORNEJ, P. D&jiny &eskych zemi do roku 2004 ve zkratce. 1. Vyd. Praha : Prah, 2003. s. 42

*"KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a zlata léta
republiky: (1918-1929). 1. vyd. Praha : Libri, 2000. Il. Kapitola, Narodni pfevraty a dobyvani tzemi
tvoriciho se Ceskoslovenska, s. 37

% KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a zlata léta
republiky: (1918-1929). 1. vyd. Praha : Libri, 2000. Il. Kapitola, Narodni pfevraty a dobyvani Gzemi
tvoriciho se Ceskoslovenska, s. 38 - 44

28



a hutni revir nil byt internacionalizovan stejnjako draha, jeZz kému z Vidré vedla.
Takto aezanéCeskoslovensko nebylo santepmé schopné Zivota. O moznosti spojeni
uvedenych zemi a jazykovych ostiog matéskym Rakouskem nemohlo byt ovSem
v redlné politice anieti. Takto tedy probhl némecky grevrat vCeskych zemich. Celé
to ve skuténosti stalo na alternatly Ze Ce$i vezmou sy prevrat zgt a vrati se do
Rakouska, nebo celééhecké Rakousko provedeigojeni k Nemecku. Ani jedno
feSeni nefipadalo wibec v Uvahu. Podle prvni varianty by muselo dojiakovému
.havratu“, ktery v djinach vibec neexistuje a druha varianta by znamenala, ZH,by
ktefi se nejvice postarali o rozpouténi valky a nakgnecohrdli, meli byt odmegneni
vytvorenim jednoho velkého statu.

| zde, jako uz &kolikrat v predeslém obsahu mé prace narazime na vyuziti prava
narodi na sebeweni, které je snadno zneuzitelné. Ke zneuziti ddok&chvili, kdyz je
pravo na sebeteni jednoho naroda pouzito jako nastroj utisku dardruhého. Prév
po skowreni prvni swtové valky stala Weskych zemich proti setdvé takova prava,
ktera se tvlla zdanlivw rovnocens: ¢ceské a smecké. KdyZz se na situaci podivame
podrobrji, tak zji&ujeme, Ze je mezi nimi velky rozdileské pravo na narodni
sebeuteni se totiz tykalo celého naroda, ktery se sr@Ziat nezavislost a ptidit se
mu mely jen nimecké mensiny, kteréiheme s ohledem na velikostmeckého naroda
ozn&it za malé.

Naproti tomu &mecké pravo na narodni seb@mi se v tomtoifpad: tykalo
jen malé mensiny naroda, kterglm Evrops swvij stat, a tak by jehoidledné uplaténi
znemoznilo sebetieni celého jednoho naroda’ech.

.Poprvé od r. 1848 a v ifd@ nesrovnateth zavazejsSi se za valky a na jejim
sklonku vyvijel ¢esko—kmecky pondt k celkovému narodnostnimu konfliktu:
maximalni sebedeni a Uplna narodni saturac&nhi v podolg statniho sjednoceni
RiSe, Rakouska a Sudetka nutré za nasledek narodni neuspokojéeichi a ¢inila
jejich sebeuteni iluzornim: maly, ¢ist¢ narodni ¢esky stat, &o na zgsob
pomnichovské republiky, obkiny téndt ze vSech stran velkym dsheckem a bez
spole&nych hranic se svymi spojenci, &hou, ale vyerpanou Francii, 0 z&gném
Rusku ani nemluy; nen€l Zadnu perspektivu. K napini této osudné konstelace
a k frontalnimu gsetnuti na zpsob kdo z koho vSak nedoSlo, i kdyZz jeho stopy

v powsdom{ obou stranistaly.®

% KREN, J. Konfliktni spole€enstvi. Toronto : Sixty-Eight Publishers, 1989. Namisto zavéru: Némecka
otazka a CeSi — rok 1918, s. 472 -473
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V KARNIKOV E®° dile se dale dozvidame, e akmsskoslovenskych &nci
pokraiovala i potom, co zastupciéfecka podepsali kapitulaci. Rakouské protesty
nently v Paizi nadji na usgch, naopak, Edvard Bene$ zahy a snadno dosahlasouhl
Dohody s obsazenim pohréhia to i proto, aby se zabranilo zmatk a drancovani.
Ceské zen totiz tvaily dopravni a sociélni celek a tak hrozila zasam\katastrofa.
Nakonec tak doSlo k postupnému obsazovani patirdtieré az na nepatrné vyjimky
probihalo bez boje. Hlavnidsto Deutschbéhmen Liberec bylo obsazeno 12., hlavn
meésto Sudetenland Opava 18. prosince 1918nétky gFevrat, tak sko&l porazkou

a zvigzil prevratéesky.

2.6 Slovensky p revrat

,Dnem 30.fijna, souzenoijsns, na Slovenskuigvrat nezéal; Martinsti pouze
vyslali do Prahy deputaci se &im Deklarace. Rozhodujici bylo, Ze Narodni rada
nentla tak jako prazsky Narodni vybor za sebou rozdragéhnarodni hnuti, ze
neexistovaly Zupni narodni rady, které by mohigvpat, kdyby piSel, roznést po zemi,
Ze vSechny telegrafni, poStovni a Zelémhispoje ovladali Mdiaii, Zze Gady byly
madarské, Ze slovenskou inteligenci fp jen hrstky vlastent, Ze neexistovaly
jednotky, kterymi by mohla Narodni rada disponov@lovensky pevrat musel byt
proveden pedevsim z Prahy*

Dle KARNIKA bylo v prazském Narodnim vyboru jizkolik Slovaka, hlavrs
vSak byla jiz 4. listopadu jmenovana ¢dsna slovenska vladacele s Vavrem
Srobarem, ktera Zala okamzité formovéani jednotky k obsazeni Slovan$k téchto
piipravach se ale ukazalo, jakd panuje v Praze restnal slovenskych pogrech.
Jednotka rfla jen 250 mud, a Zejm¢ se ¢ekalo, Ze obsazovani &st prokthne
v poklidu a za nadSeného vitani obyvatelstva. Ekdgda, usazen&dre za hranicemi
ve Skalici, nebyla v prvnich dnech bez &dpu, tak protiofenziva ze strany Wari

v s

zpatky za hranice, jednak diarska viada slibila Slovékn jiz 13. listopadu autonomii.

0 KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a zlata léta
republiky: (1918-1929). 1. vyd. Praha : Libri, 2000. Il. Kapitola, Narodni pfevraty a dobyvani tzemi
tvoricino se Ceskoslovenska, s. 38 - 44

> KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a zlata léta
republiky: (1918-1929). 1. vyd. Praha : Libri, 2000. Il. Kapitola, Narodni pfevraty a dobyvani Gzemi
tvoriciho se Ceskoslovenska, s. 44
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Az zasah Edvarda BeneSe iR mél za nasledek, Ze 3. prosince muselalaraka
vlada vydat rozkaz k vyklizeni Slovenska. 21. pmosi 1918 byla dale v Hai uréena
demark&ni c¢ara, jez mila budouci Slovensko odidvat od Malarska, neb zde
neexistovali Zadné historické hranice. Nynidegiyval hlavni ukol: Slovensko obsadit.
Obsazovani z4na 7. prosincem, kdy byl Srobar jmenovan ministritary nel plnou
moc pro spravu Slovenska a vydanim rozk&zmbsazeni ze#én Tentokrat uz bylo
piipraveno silgjsi vojsko: d¢ divize italskych legii,ceské vojsko a dobrovolnické
sbory ze Slovenska. Vojsko muselo vSugét odporu mearského iednictva, které
zemi zcela ovladalo a navic se zde objevil problémény politické situace
v Mad’arsku. Moci se zde chopili bolSevici a drmaska Ruda armadadada obsazovat
vychodni a sedni SlovenskoCeskoslovenska armada nemohla naporu’afia celit

a opt musel zasahnout Bene$ #Ra. Bylo uzaieno gimeri a Ruda armada musela
Slovensko do 5¢ervence 1919 vyklidit. O dva dny pagidbylo dokorteno jeho
obsazeniceskoslovenskym vojskentimz doSlo k zaka¥eni slovenského rpvratu,

ke kterému fispéla vyraznym dilenteska politika.
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3 JEDNOTLIVE NARODNOSTI A JEJICH VZTAH
KE VZNIKU CSR

V dobks, kdy se schylovalo ke vzniku samostatnéleskoslovenska, tak na jeho
budoucim Uzemi Zzili zastupci mnoha narodnosti. uBtskuténosti se nikdo iflis
nezaobiral a nebyla jiemovana velkd pozornost. OvSem nedlouho po vznikéno
statu se ukazalo, Ze to bylo chybou, protoZze tyoodnostni problémy rozpoutaly
mnoho konflikti uvnitt statu, ale i s naSimi sousedy. Byla tady opravakoua
vSeobecnadle a touha po vzniku nového statu, ktery by uz ngbowal v ramci velké

monarchie?

3.1 Ces;i

CeSi se vzdy povazovali za zékladni statotvorny kne to hned &kolika
duvodi. Ktém hlavnim uéité patila nejwtSi hospodé&skd, kulturni ale i politicka
vyspilost. A tak prag z Prahy, jako centr&ech, vychazely vdechny hlavni snahy
0 utvdeni vlastniho samostatného statu.

,Vzdor vSeobect rozstené skepsi mez€echy stalo v okamZiku vypuknuti
prvni swtové valky vesSkeré obyvatelstvéeskych zemi je8t loajalre na stras
monarchie. Pogkkych ztratach v karpatskych bitvach atskédku rostouci zasobovaci
krize vSak ochot&echi bojovat rychle ochabovala. Suspendovani parlameositena
cenzura, odsouzerteskych politiKi a bezkoncemi pasobeni usedni viady pispely
k polarizaci pordra v zemi, je&t priosttované tvrdym postupem statni moci proti
stavkam a demonstracirff:

Béhem valky tizné skupiny Cechi podporovaly #izné varianty dal$iho
smefovani nasi spotmosti. Stale zde fungovaly skupiny, které byly oakhy velmi
loajalne k monarchii, velkacast Cechi se dlouho spoléhala na Rusko, kde se
kalkulovalo s pedstavou monarchie, v které by vliadkdo z ruské dynastie. Ale jak se

pozcji ukazalo, tak nejlllezitejSi bylo sngfovani k samostatnému statu, ktery by ztratil

zavislost na Rakousko—Uhersku.

62 Konfliktni spole€enstvi, katastrofa, uvolnéni : Nacrt vykladu ¢esko-némeckych déjin od 19. stoleti.
1. vyd. Praha : Ustav mezinarodnich vztah(, Prvni svétova valka a zaloZeni CSR, s. 11
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3.2 Moravané

~.Moravanstvi“ obyvatel markrabstvéasto zamirné kladené do kontrastuavi
»cesstvi“, ntlo historické kdeny, které nelze pominout. K jeho vyfeai gispival
historicky vyvoj gedchozich staleti, projevujici se jiz ve 12. sfoleznikem
Markrabstvi moravského, jez bylotkdy spojeno osobou panovnika s Kralovstvim
ceskym, kkdy vSak také nikoliv. Rozdilny vyvoj moravskeé pitdy za husitskych valek
i v posateinim obdobi stavovského povstani totdemi jen posilovaf®

Vroce 1861 Moravsti CeSi, reprezentovani hla¥n Narodni stranou
a predstavovani skupinou knmskych politiki, podali tzv. ohrazeni, vmz uznavali
,Spojitost ¥ zemi (tj. Cech, Moravy a Slezska) pod jednim panovniketimz
se vyslovili pro statopravni spojeni zemi Korurgské, zarove vSak zadali
.samostatnost a autonomii Moravy. V srpnu 1868 Viydasti poslanci v Moravském
snemu Deklaraci moravskych poslancv niz se solidagh postavili za své kolegy
zCech a pihlasili se ot k statopravnimu programu jednoty zemi Korufeské;
souwasre viak znovu hdjili samostatnost Moravského markvépbsoz Fedstavovalo
sverazny vykladc¢eského statniho prava. éMinu v moravském s$mu zaujimali
némecti poslanci, a tak o #sic pozdji piijal sném stanovisko, jeZ odmitalo statopravni
spojeni Moravy €echami. Sotasreé na Morae piibyvalo akci, jimizesti politici
na Moraw podporovali aktivity svych kolegz Cech. Jednalo se hla¥r tzv. tabory
lidu, které se konaly v letech 1868-1871, na nigk#le statopravniho poZadavku
zaznivaly i hlasy pozadujici smir moravskyCechi a Nsmci. V uvedeném obdobi
bylo na Mora¥¢ uspdadano 37 tabdr kterych se z&astnilo giblizné 450 000
Gcastniki. Vyrazre ovlivnilo vSechny oblasti Zivota na Moravypuknuti prvni sitove
valky. DoSlo k vyhlaSeni mobilizace, k omezeni adklich obanskych prav, byl
uzawen moravsky zemsky &m a hlave byla nastolena vojensko—byrokraticka
diktatura, kterd pottsovala jakékoli protivaléné nalady obyvatelstva, které zastraSovala
krajné represivnimi prosedky. Jednalo se o zatykéni za ,protistatni deliktglokonce
doSlo i k popravam. Celkévmnéla vojensko—byrokraticka diktatura vyraznacionalg

némecky charakter.®

% PERNES, J. Pod moravskou orlici, aneb, Déjiny moravanstvi. Brno : Barrister & Principal, 1996.
Narod moravsky nebo ¢esky? , s. 85
64 CAPKA, F., Déjiny Moravy v datech. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2001. Morava

smeéfuje k samostatnosti Ceskych zemi (1849 az 1918), s. 119
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LAckoli obé¢ zent Ziji skoro jedno tisicileti vedle sebe &smém svazku
spoleéného soustati, nebylo vzdy pravidlem, Ze to, codde ku prosgchu Cech,
muselo byt automaticky pro&né a vyhodné pro Moravu, a naopak vyhovovalo—li
néco Moraw, nemuselo to bytifnosné proCechy. Morava mla v minulosti svou
vlastni Ustavu, své soudni, spravni i vykonné tmst. Ritom je teba zdraznit, Ze
spol&na Korunaceska byla vyznamnym statopravnim Gtvarem, kteryrszpisobem
zabezpeéoval jak vlastni existenci jednotlivych zemi (co#irqzere zaviselo také na
jejich reprezentacich i na danych pwmecth ve sedni Evrog). Tak i kontinuitu
statnosti a rdmec pro zachovani slovanského cleiakbou zeméi pro narodnostni
vyvoj ceskomoravského prostoru. Proto dochazelo v mitiulosezi Moravou
a Cechami k vytvéeni spoléné unie ¢i konfederace se spdleym panovnikem.
Soutasre je treba podotknout, Ze Morava muséksto obhajovat svou integritu proti

zameram ceské politické reprezentac®”

3.3 Slovaci

Dle PEROUTKY*® narozdil doCech, kde byla od zatku r. 1918 touha po
svobod@d mnohokrat vyjatena, tak Slovensko &#lo do posledni chvile. Bet ¢eskych
a slovenskych vlasteficse nedal ani srovnavat, protozgsina Slovak Zila v prostedi
pokrasilé mad’arizace a zbyli usdoneli Slovéaci se citili slabou a osamocenou hrstkou,
které chykla vasniva lidova #le, o niz se opiraltesti vadci. Na Slovensku uvazovala
0 svobod jen tenka vrstva inteligefnt V polovirg fijna vSak slovensti vlastenci pocitili
nutnost ®jak vyjadit své mysSleni, a shodli se, Ze jestli neprojeviij sgdjem
o ¢eskoslovenskou jednotu, tak se jim lehc&enstat, Ze istanou jedinym narodem,
ktery se nephlasi o sebeuweni. Slovaci dosud &mili ani nejmensi opdéni pro zninu
poneri. S vlastni silou fbec nepoitali a geevrat nepipravovali, a tak maximem co
chtli vyjednat bylaceskoslovenskd jednota. Na zakladajici shrorvéz&lovenské
narodni rady, ktera byla svolana na #fha 1918 do Tutanského Svatého Martina se
sjeli vadci a os¥dceni vlastenci vSech politickych stran. DoSlo ikgti deklarace,

v které se Slovaciihlasili k pravu naro@l na sebeweni a nezavislost. Deklarace

%5 GAPKA, F., D&jiny Moravy v datech. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2001.
Cesko—moravské vztahy, s. 132

% PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil, 1918-1919. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991.Slovensko
oziva, s. 107 - 111
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oficialné zrusila spojeni slovenského naroda s Uherskerala s¢ statopravnim aktem,
ktery prispsl ke zroduCeskoslovenska.

»Slovaci si ve své &Sine predstavovali novy stat jinak: Slovensk@&lmbyt jen
volné spojeno seskymi zemimi, melo jit o dva staty se vzajerdinse omezujici
suverenitou a s titou zastesujici konstrukci. Tak jiz od svého vzniku bylarmstnych
zékladechCeskoslovenskaifiomen latentni konflikt, ktery pak komplikoval oel jeho
dali existenci®

~Slovenska liga v Americe, ichova organizace americkych Slofr&alozena
roku 1907, se uzipd valkou Zi¢ zajimala o slovenské pany doma. Roku 1914
podala uherské vid&d zvlastni memorandum, Zadajici zabemmé prav Slovéak,
samozejm¢ bez jakéhokoliv efektu. Po vypuknuti valky bylao®nska liga ochotna
akceptovat myslenkteskoslovenského statu. Jejegstava vSak byla naprosto odliSna
od koncepce T. G. Masaryka, E. BeneSe a M. R. @kefaNa rozdil od Slovdkdoma
se totiz Slovaci v USA vyvijeli bez Uuzkého kontalddeskym prodedim, a proto
blizkostCechi a Slovak se v americkém prasidi nepodiovala tak jako doma. To, co
Zadala Slovenska liga v Americe, byl viastsamostatny slovensky stat, ktery by se
vzdal ¢asti své suverenity. Proto Masarykakci byla ochotna podporu poskytnout jen
v tom gipadt, bude—li v novém stétzajis€no zvlastni postaveni Slovenskaedstava
slovenskych emiggmich ¢initela byla zhruba takova, 28eskoslovensko by #p byt
jakymsi dvojstatem po vzoru ¢kdejSiho Rakouska—Uherska, tedy nikoliv
Ceskoslovenskem, al€esko—Slovenskem. Oba staty by byly viceinéamostatné
a byly by spojeny jen nejnufj$imi institucemi, jako je ministerstvo zahré&niobrany,
financi apod.®®

Snahou zajistit pro Slovensko zvlastni postaveré fe CORNEJE® vedena
i daldi dohoda mezi Slovenskou ligout@skymi organizacemi €eskym narodnim
sdruzenim a Svazerteskych katolik, kterda byla uzaena v Pittsburghu. Dohoda
schvalovala vytvieni spoléného demokratického statu, ve kterérlarmit Slovensko
vlastni administrativu a $m. T. G. Masaryk tuto dohodu 30. &wma 1918 podepsal,

®” CORNEJ, P., POKORNY, J., aj. Osudové osmiéky: pielomové roky v &eskych d&jinach.
Praha : NLN, 1999. 1918 Cesi a Slovéaci ve spoleéném staté, s. 302

® CORNEJ, P., POKORNY, J., aj. Osudové osmiéky: pielomové roky v &eskych d&jinach.
Praha : NLN, 1999. 1918 Cesi a Slovaci ve spole¢ném staté, s. 296 - 297

% CORNEJ, P., POKORNY, J., aj. Osudové osmi&ky: prelomové roky v &eskych d&jinach.
Praha : NLN, 1999. 1918 Cesi a Slovaci ve spoledném staté, s. 297 - 298
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avSak necitil se ji byt vazan, nebobsahovala klauzuli, Ze o definitivnim wpadani
rozhodnou svobodizvoleni zastupaieského a slovenského naroda.

3.4 Némci

~sudetsti Nmci usazeni kolem hraniéeskych zemi od rannéhdedowku, kdy
byli ke kolonizaci pohrai pozvani gkterymi ¢eskymi kréli, gedstavovali nejstSi
cizorodou a také nejagresijdi menSinu. Pruh, ve kterém byli usidleni byl mist
promisen, nebo ifprusenceskym obyvatelstvem. Vyskytovali se vSak idkolika
okresech c¢eského vnitrozemi (Jihlava, VySkov, Svitavy) a iiidldokonce
i na Slovensku (Handlov4, Kremnica, KeZzmarok, $pig).“"°

Sudetsti Nmci tvarili kolem 22,5% obyvatelstv& eskoslovenska, tedy velmi
vyznamnoucast. Pray sudetSti Nmci vzdy tvdili hlavni oporu Rakousko—Uherské
monarchie, kdyZz pkpodporovali jeji germanizaci a piitk nejvétSim odgircam usili
slovanskych narad monarchie o odpovidajici zastoupeni ve w$#lém sgmu
a o f¥iznani jejich jazykovych prav. Dokonce byli v tombbhledu jedt aktivngjSi nez
sami rakousti Bmci a svym vlivem dokazali nutit vidskou vladu k nejtvrdSim
opatenim \i¢i slovanskym narotm. Po rozpadu monarchie vznikly nastupnické staty,
ve kterych se po#mng potetné gmecké mensiny dostavaly do gambného postaveni
a jejich byvaly vliv pominul.

~Sudetsti Nmci po marné snaze se pimbnostic¢s. statu vymanit ziskavali
v ném sice plnd menSinova prava, ale ne ki nadazené postaveni. Odmital
se smifit s existenciCSR. Zapominali, jak si g@nali sami v dobach monarchigid
nertmeckym mensinam. Najednou povazovali za naprostonosmé i samotné
uplatiovani¢s. statni moci ve zmeeném pohrasi.“’*

Na druhé strah ale Nemci odmitali giznavat ceskym mensSinam zakonem
stanovena minoritni prava, a toiepto, Ze je sami vyuzivali. Snahy o vyedi ceskych
mensinovych Skol¢i ¢innostéeskych spoli v mistech, kde #i ndrodnostni fevahu
povazovali za ndjjpustné a dokonce je ozftvali za narodnostni utlak. Dale odmitali

souhlasit s minoritnimi zakony, které dovolovalyugiti vlastniho jazyka viédnim

0 JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VII.,
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 64.

™ JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola V.,
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 65.
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styku a s pozadavkenis. statu, aby ve statnich institucich #gadech byli tam,
kde mohou fijit do styku sCechy, gednosts zaméstnavani Nmci, ktei se alespo
trochu dorozumi.

DalSi skuténost, ktera prohlubovala nenavisgmici k ¢s. statu byl rychly
Upadek hospodstvi v Sudetech. Po rozpadu Rakouska—Uherska |ztratisahly
sudetogmecky pfimysl zn&nou ¢ast tradinich odbytig, protoze no¥ vzniklé hranice
znesnadnily export. DalSitiginou Upadku sudetémeckého pimyslu byl @istup
podnikateli, kdyZ &tSina z nich vyznavala separatistické nebo dokamtleonimecké
tendence.Ceskoslovensko dlouho povazovali zéeghodné provizorium a odmitali

jej respektovat i v obchodnich zalezitostech.

3.5 Madafi

,Druhou nej\tsi cizorodou slozko@SR usidlenou v celkem souvislém pruhu
kolem jiznich hranic Slovenska a Podkarpatské Rusiila mensSina mdlarskd tvéici
necelych 5 %s. obyvatelstva. Stejnako sudetsti Bimci meli i Mad’ati, ktefi mirové
smlouvy uzately v novémds. stat, k tomuto postavenfadu opravinych vyhrad.
Umglé ¢s.-mal’arské hranice nasimiervaly staleté hospotkké, cirkevni, ekonomicke
i ptibuzenské vztahy, vytyily nezvyklé celni bariéry a naruSily i dopravnioggn
kulturni styky a odékou sounéaleZitost okrésa vesnic.*

Mad’ati sice tvdili druhou nejtSi cizorodou slozku usidlenou na nasem uzemi,
ale dle mého nazoru jsme si za to mohli viasami. ProtoZeiptvorb¢ hranic na jihu
Slovenska nebyl respektovan princip na setenirnarod, ale spiSe nez na narodnostni
hranici se myslelo na obranu (a&tiehi hraniciekou Dunaj), tak doSlo k zabraasti
Uher s naprostouipvahu Md’arskeho obyvatelstva.

Nejvice vyhrad protEs. statu mili hlavné byvali gisluSnici ma’arské armady,
¢etnictva, policie a statnichi€dnila, ale i mezi nimi dochazelo k postupnym &ram
ndzofi. V opozici wi¢i ¢s. statu setrvavali hlagnprislusnici mdarské Slechty,
katolické cirkve a zmma ¢ast inteligence. Prévtyto vrstvy totiz VCSR [isly
o vSechna privilegia a ztratily tak dosavadni viwCeskoslovensku nebyla privilegia
uznavana a zakonem byly zruSeny i Slechtické aewirktituly. Zatimco eskych
zemich toto opaeni prokghlo celkem v poklidu, tak na Slovensku, zejménaad&ty

2 JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VII.,
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 72.
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osidleném pohradi, vzbuzovalo velkou nelibost. Préadiive privilegované vrstvy,
které byly v Malarsku zvyklé zastavat vedouci postaveni, prosagoval
v jihoslovenském pohratiimyslenky vyzyvajici k obnavMad’arska v hranicich z roku
1914. Oficialni podpora ze strany daské vliady mohla byt jen tajna. Marsko bylo
svazano mirovymi smlouvami a ohiého CSR, Rumunskem a Jugoslavii, a tak si
Budapes nemohla dovolit Zadnou ¥&nou podporu.

»,Novou Upravou hranic se dostalo asi 1, 5 milionadidni do Rumunska, 0, 691
(podle jinych Gdaj 0, 720) milibnu da’SR a 0, 567 miliénu do JugoslavigidRlenim
nového statniho a@lanstvi ztratili tito Ma'afi vSude sva privilegovana postaveni
a musili se snifovat s mohutnym rozmachem a dgtiajicim narodnim wdomenim
svych nemdarskych spoluotani, vaci nimz donedavna upkadvali tvrdy mararizasni
tlak.“"®

,velkomadarsky orientované Slechtické, cirkevni a expoléid¢kuhy rozvijely
sice i nadéle tajnéiredentisticka spiknuti zamtend proti CSR, ale narozdil
od zremcenéhoceskeho pohrati nebyl odpor mdiarského venkovského obyvatelstva
proti &s. statu tak vyhramy. Mad'arsti zemsdélci totiz nachazeli SR mnohem lepsi
podminky neZz na jaké byli zvyklited valkou. Otekel se jim totiz vyhodny trh
do ¢eskych zemi kam mohli svoje produkty trvale prod&eapondrné vysokeé ceny,
zatim co diive meli ¢asto starosti jak arodu prodat. Velmi jim také jpiwal snadny
kontakt s vysoce vysfym a mnohem pokkalejSim ¢eskym zemdélstvim, odkud
piichazely popudy k zavédi modernich zfsohi rostlinné a zivéiSné vyroby, které
se @i zndmé kvali jihoslovanskych poli zmly stdle markantfji projevovat
ve zvySenych vynosech, pro které r&&nnachazeli vyhodny odbyt. Zapojeni do
¢s. statu umoznilo i dodavky modernich a cengiistupnych hospodsakych stroji
a untlych hnojiv. Podstath zvétSena produkce zeftklskych produkii a zardeny
odbyt véeskych zemich, umdébvaly dalSi investice do jihoslovanského zeistvi,

&imZ zan¥stnanost na venkéwstoupala.”

iredentismus = politickd ideologie usilujici oripojeni casti jiného statu

s vlastni narodnostni mensinou

& JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VII.,
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 73.

™ JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VII.,
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 74 - 75.
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Madati, ktefi se disledkem zrdn hranic ocitli na izemi'eskoslovenska mobhli
objektivre srovnavat zivotni urovedosazitelnou v Mdiarsku a svoji, proto Stvavé akce
madarskych intelektudl byvalé Slechty a cirkevnich hodndat@ently u mafarské

mensiny odpovidajici ohlas.

3.6 Polaci

,Polskd mensina ¢SR se soustdovala gevazi ve zbytku EBSinska
a ve velmi omezeném rozsahu i na @rawna Spisi. ”edevSim okresy &in a Karvina
patily k typickym oblastem dlouholetého prolindnieské, polské a émecké
narodnosti.*®

Dle JOHNA® existovaly neshody v ptu Polaki na nasem Gzemi. K Pol#k
se podle polskych propagdch udaj hlasilo vice nez 130 0Gf3. olzani, ale Nemecké
Udaje pipoustji nejvySe 76 000 a vyslovuji j&Stpochybnosti o pravé narodnosti
mnohych z nichCs. statistiky udavaji et Polak v CSR kolem 106 000, co? je asi
0,7 % vSeho obyvatelstva, kdyZz vychazi z Gdajroku 1920. Na dSinsku dochazelo
k narodnostnimienicim , kde je rozdmychavala hlavpolska protteska propaganda
a vmensi nte také Nmci. Obyvatelé ¥Sinska vSak uznavali, Ze toto Uzemittvo
nedlitelnou oblast, Uzce navazujici na ostravskatinetkou péimyslovou panev, ktera
je technicky i ekonomicky spojenaésskym Gzemim. Uznavali, Ze jakékoli jiné

rozc&leni by mohlo mit za nasledek i prudké snizenithivarovre.

3.7 Rusini

Dle HORCE' bylo hlavnim cilem Rusinziskani samostatnostifipadre
autonomie v ramci dakého ¥tSiho statu. ProtoZe se ale jednalo o velmi maly
a zaostaly stat, tak myslenka Uplné samostatnegtichazela v Uvahu. Existovalo

proto rekolik nazofi samotnych Rusthna dalSi sgrovani. Nakonec hlavni roli

& JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VII.,
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 76.

e JOHN, M. Cechoslovakismus a CSR 1914-1938. 1. vyd. Beroun : Baroko, 1995. Kapitola VII.,
Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku, s. 76.

"HOREC, J. Podkarpatska Rus-zemé neznama. 1. vyd. Jino&any : H & H, 1994. Od Slovanského
sjezdu k prvni svétové valce, s. 15
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v této otazce sehrali zastupci emigrace v USA, kdg’ v plebiscitu rozhodli
podpdit spojeni Leskoslovenskem. | kdyZ j&Stv pribéhu roku 1919 Rusini
zvazovali rkolik variant, tak nakonec dosli krozhodnuti, Zze xipoji
k samostatném@eskoslovensku, kde jim bylaiplibeno postaveni autonomni zem
svlastnim sémem, ktery nmil mit zakonodarnou moc v otazkach mistni

samospravy, Skolstvi, ndbozenstvi apod.
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4 CESKOSLOVENSKY STAT A JEHO VZTAH
K NAROD UM ZIJICIM NA JEHO UZEMI

LJAckoli novy ,ceskoslovensky“ statni narod o pouze d¢ tretiny
obyvatelstva, byla v ustav Némcim, ktdi predstavovali térr jednuctvrtinu oltani
statu, s odvolanim na Masatykvyrok, ze jsou ,8mecky mluvicimiCechoslovaky*,
pfiznana sice prava individualni, ale jen malo memgjch prav kolektivnich. Rowz
Madati, Rusini, Polaci a Zidé neobdrZeli Zadna zvlaskuipinova prava, ale stéjjako
Némci n¢li v parlamentnim systému moznost své zajmy neuB@ijit prostednictvim
svych stran.CSR podepsala smlouvu o och¥amensin garantovanou Spétesti
narodi a zakotvila ji v Usta¥ Presto byla jeji porrné Sirokad ustanoveni politikou
malichernych Sikan ze stranyeskych wadi nezidka znehodnocovana. Dokonce
I jazykové zakonodarstvi, v zasaklrektni, se v praxéasto obchazelo. To vyvolavalo
u Némci roztrpienost, zvlagvzhledem k tomu, Zeifpady znevyhotiovani Ne€echi
ve vaejném Zivot byly vnimany a zevieobgavany jako politicka tendencé®

Dle PEROUTKY® se stala prvni Gstavdiieskoslovenské republiky Prozatimni
Ustava, ktera bylafjjata dne 13. listopadu 1918 Narodnim vyborem. r@ilbylo
v nejkratdi mozné dabvytvorit Ustavu Ceskoslovenska. Dal$imadodem rychlého
vzniku tohoto dokumentu byl fakt, Ze bylo zafetti svolat Narodni shrom&id,
jmenovat vladu a zvolit prezidenta. A Ustavni vybérodni rady rozhodl, Ze bez
n¢jakého zakonného podkladu némou byt tyto kroky ginény. Navrh vypracoval v co
nejkratSi dob poslanec dr. Meissner. Jak uz zeaisgbu vzniku vyplyva, tak byla
tvorena velmi improvizova¥) protoze se &kilo, Ze bude v platnosti jer¢kolik tydni,
nejvySe misial, nez se Narodni shroma&nd usnese na ustawdefinitivni. Zatimni
Ustava také uila, Ze Narodni shromaZdi vznikne pouhym roz&nim Narodniho
vyboru, protoze volby by v této débkdy prazska vlada neovladala celé uzemi, jez
pokladala za své, netta moznost provést volby ani wmeckych krajich a také na
Slovensku. Ustava roz#a Narodni vybor na 256len, kdy k gidéleni mandét byly
pouzity vysledky voleb z roku 1911. Na Slovenskinnayené politické strany nebyly

a klic zroku 1911 se zde nedal pouzit, tak byli Slovaovazovani za jedinou

8 Konfliktni spole€enstvi, katastrofa, uvolnéni : Nacrt vykladu ¢esko-némeckych déjin od 19. stoleti.
1. vyd. Praha : Ustav mezinarodnich vztah(, Narodnostni politika v politickém systému prvni
Ceskoslovenské republiky, s. 13

" PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil, 1918-1919. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. Zatimni
Ustava, s. 158 - 169
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politickou organizaci a bylo jim fléleno 40 mand#at Slovaci stimto p&em
nesouhlasili a ze#mou ustavy byl pé&et navySen, a tak nakonecélm Narodni
shromazdni 270¢lend. Némci a Mal’ari nebyli zastoupenitdbec.

Trvani tohoto deasného Narodniho shrom&hd nebylo v Ustav casow
omezeno, takZe trvani této prvniésrovny zalezelo na politickych stranach. A protoZze
seceskoslovenska politika ocitla proti prudk&mecké opozici, tak trvalo velmi dlouho
nez doslo k volbam, kde se dal satiegz¢ ¢ekat i uspch nemeckych stran. Prozatimni
Ustava byla nahrazena Ustavni listinou, ktera tsylavalena 29.Gnora 1920 a byla
rozcklena na 6 hlav a 134 paragraf

Podle PEKARE® stanovily Ustavni zakony, Ze ,statnim, oficidlnjazykem
republiky* je jazyk ¢eskoslovensky. tadovat jim budou vSechny statniady
a podniky. V soudnich okresech, kde bylo vice ng% dbyvatelstva neskeho, byly
Gfady povinny pijimat podani i v jazyku neské mensSiny a vizovat jej bul’ dvojmo:

v jazyku statnim i jazyku menSiny, nebo (fadi a soud prvni a druhé instance) jen

Vv jazyku podani.

4.1 Uzemni a spravni élenéni CSR ve vztahu k narodnostem

Byla pri vzniku CSR spravi vyreSena otazka spravnilitenéni s ohledem na
narodnostni rozloZzeni? Nebo zde doslo k ustanotakuivych samospravnych célk
které se ,hodily* nasi via®

,Cely pravniiad a spravni systém jednak Rakouska (eské zem, jednak
Uher pro Slovensko a Podkarpatskou Rugevpala pedmnichovska CSR
tzv. recepnim zakonem — prvni pravni normou, kterotijgb Narodni vybor jiz
28.ftijna 1918 a ktera byla pogdpublikovana pod:. 11/1918 Sh. Burzoazie se snazila
zachovat za kazdou cenu pravni kontinuitu: v récip zako® se strdné, ale Zetelrg
iika, Ze ,veSkeré dosavadni zemskéisské zakony a maeni Zistavaji prozatim
v platnosti“ a ,vSechny iady samospravné, statni a Zupni, astavy Zupniyyistatni,
zemské okresni, Zupni a obecni jsouffmmhy Narodnimu vyboru a prozatinaduji

a jednaji podle dosud platnych zalannaizeni.®*

8 PEKAR, J. D&jiny &eskoslovenské. 2. vyd. Praha : Agentura TIP §, 1991. s. 236
8 HLEDIKOVA, Z., JANAK, J., DOBES, J. D&jiny spravy v ¢eskych zemich: od po&atk( statu po
soudasnost. Praha : NLN, 2005. Spravni vyvoj CSR; Gstavni instituce, s. 331
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Podle Zupniho z&kona z Unora 1920 byiizreno na Uzem{eskoslovenské
republiky 22 Zup, z nichz & meglo pasobit na Moraw; nakonec bylo Zupnitizeni
realizovano pouze na Slovensku. V pol@véervence 1927 byl vydan tzv. organiné
zakon, ktery zcela negoval Zupniizeni a opt zavadl zemskou a okresni spravu.
Jednou zeityi zemi republiky se vedl€eské, Slovenské a Podkarpatskoruské stala
Moravskoslezské zefrse sidlem v Bréa(byla zrusena slezska samosprava v @p¥v

.V Cechéch bylo #izeno dewt Zup (Praha byla ze zékonaiaya s tim, Ze jeji
statut hlavniho rsta upravi samostatny zakon, a to v Praze (proi)pkedrdubicich,
Hradci Kralové, Mladé BoleslaviCeské Lig, Lounech, Karlovych Varech, Plzni
a Ceskych Budjovicich; na Mora¥ pét, v Brrg, Jihlaws, Olomouci, Uherském Hradisti
a Moravské Ostravve Slezsku jedna, se sidlem &ire. Na Slovensku to bylo Sest
Zup, se sidlem v Bratislay Nitre, Zvolenu, Tufianském sv. Martinu, Liptovském
sv. Mikulasi a v KoSicich. Podkarpatskd Rus na zmgym rozdlena nebyla, protoze
Ustava pedpokladala, Ze bude nadana autonomifcase budéesit samostatn*®®

Dle mého nazoru se pr&wnegace zakon& 126/1920 Sb. ,o0i#zeni Zupnich
a okresnich ¥adi v republiceCeskoslovenské* ze dne 29. Gnora 1920 mohla §ozd
stat jednim z @vodi toho, Ze Nmci podlehli Hitlero¥ ideologii a tolik stali o odtrzeni
od CSR. Zrudeni zupnihaizeni a i nasledné vytyeni Moravskoslezské zenfzanika
Slezsko a vyt se nova nikdy neexistujici zémkde nebudou mitipvahu Nmci)
totiz znovu ukazalo neochotu naseho statiiissio jejich rukou samospravu a tim doslo
k dalSimu prohloubeni vzajemnych neshod. A proté&mci o samospravu velmi stali,
tak zamitnuti tohoto spravnikbenéni bylo uz druhym velkym problémem, ktery ve
vztahu k Nmcam nastal, kdyz uzitve jsme Nmcim Zzijicim na naSem Gzemi odmitli
piiznat pravo na sebetani narod. Kdyby byla NNmcim piiznana samosprava alegpo
prostednictvim omezenych Deutschbdhmen, tak jejich badeatah k naSemu statu
mohl byt Gplr jiny.

KdyZz se podivame na mapy narodnostniho slozeniatelptva (piloha 1) a
roz&leni naseho Uzemi na Zupy, tak zjistime, Ze neimgéné vytvéit Zupy tak, aby

Zadna nerla zretelnou ®meckou ¥tSinu. K tomuto jevu muselo dojit v karlovarské

8 SAPKA, F., D&jiny Moravy v datech. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2001. Obdobi
republik (od roku 1918), s. 123
8 KARNIK, Z., Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). 1. dil, Vznik, budovani a zlata léta
republiky : (1918-1929). 1. vyd. Praha : Libri, 2000. VII. Kapitola, Instalace parlamentni demokracie
v Ceskoslovensku a jeji sestup na dno povéaleéné revoluéni krize, s. 103 - 104
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aceskolipské Zu@ coz jest vice vedlo naSe politiky ke snaham vzniku tohatpriiho
ziizeni zabranit. Nakonec bylo instalovany Zupy k 3& 1923 jen na Slovensku.
Spravni reforma z roku 1927 zcela rusi Zugideni a dochazi k navratu k zemskému
ziizeni. Naplno se tak ukazalo, Zeskoslovensko zvl&sv Ceskych zemich neto na

Zupni Zizeni dost sil.

4.2 Otazka narodnostnich mensSinv tistav  é zr. 1920

Hned prvni ¥ta preambule zakona, ktery uvozoval ustavni listinu
Ceskoslovenské republiky z r. 1920 vyvolavala hodpok. Zaina totiz slovy: My,
narod Ceskoslovensky, ... &%bec jako by se v této Gstavni listimemyslelo na

piislusniky ostatnich narodnosti mensin, Zijicicmagem Uzemi, kiese za fislusniky

Ceskoslovenského naroda nepovazovali.

Zakon 121/1920 Sbh. ze dne 29. Unora 1920, kterymveeuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky:

,My, narodCeskoslovensky, clijice upevniti dokonalou jednotu naroda, zavésti
spravedlivé fady v republice, zajistiti pokojny rozvoj domovin§eskoslovenske,
prosgti obecnému blahu vSech @ tohoto statu a zabezpe pozehnani svobody
piiStim pokolenim, fijali jsme ve svém Narodnim shromé&hd dne 29. Unora 1920
astavu pro  Ceskoslovenskou republiku, jejiz &am nasleduje.
Pri tom my, narodCeskoslovensky, prohlasuje, Ze chceme usilovati, taly Gstava
I vSechny zakony nasSi zeénprovadny byly v duchu nasich&in stejré jako v duchu
modernich zasad, obsaZenych v hesle sééeiyr neb6 chceme se ileniti
do spolénosti narod jako&len vzdlany, mirumilovny, demokraticky a pokrokov§/*

V Gstavnim zako®h 121/1920 Sb. jsou definovana i prava narodnostnich
nabozZenskych a rasovych mensin. Konkféato prava upravuje Sesta hlava, ktera je
aplné na za¥r zakona. Podle tohoto zakona si jsou vSichni btahéané
Ceskoslovenské republiky pimovni a pozivaji stejnych prav &nskych a politickych
nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo natsizé Dale je zde garantovana

skute&nost, Ze pokud alamim prislusi podle vSeobecnych zakopravo zakladatiidit

8 Nakladatelstvi C.H. Beck. ABC Systems, s.r.o [online]. LexDATA C. H. BECK, ¢2002-2007
[cit. 2009-02-17]. Dostupny z WWW:
<http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/0/C12571D20046A0B2C12566D9007B12D8>.
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a spravovat vlastnim nakladem ustavy lidumilné,odébské a sociélni, Skoly a jiné
astavy vychovné, jsou statni @mé, nehledic k narodnosti, jazyku, ndbozensteka, r
sok rovni a mohou véchto Ustavech volhpouzivat svého jazyka a vykonavat svoje
naboZenstvi. Bezesporu velmilelité je vymezeni jazykovych prav. V zakore
uvedeno, Ze ve &stech a okresech, v nichz Zije Znacastceskoslovenskych a@ani,
kteri hovai jinym jazykem neZeskoslovenskym, je zatena @tem €chto olganm ve
verejném vywovani gimeéirena pilezitost vyuky ve vlastnireci, piicemz vyuka
ceskoslovenskéeci miaze byt stanovena jako povinndemér dilezité je ustanoveni,
kteréiika, Ze pokud ve #stech a okresech, v nichz jest usedly¢ejazlomek statnich
ob¢ami c¢eskoslovenskych nalezicich k menSinam naboZenskyrarodnim
a jazykovym, ma byt dita castka vynaloZzena na vychovu, naboZenstvi iejagch
fonda (rozpaitu), tak se &mto menSinam zabezfige pravo na fiméreny podil na
pozitku a pouzivani. Na zé&v zakona je uvedeno, Ze jakykoli tgob nasilného
odnarodiovani je nedovoleny aii#ie byt prohlasen za jednani trestné.

| kdyz se v ustay mluvi o stejnych otanskych a politickych pravech pro

vSechny obany Zijici na naSem Uzemi, tak zde chybi velidlezitd prava mensin na

vlastni samospravu.

w

4.3 Spor s Polskem o T éSinsko

.Nesnaze s hranicemi nového statu protienddam a Malarim byly
piedvidatelny. To byli nefatelé. Ale ihned vznikly a rozdly se potize i v uzemi, kde je
malokdoc¢ekal: na pomezéesko—polském. To byloiekvapeni, hlav pro ty, kdo se
spoléhali na blahodarnou silu slovanské myslenkyniN po fadu let pozgSich nElo
se nazoré vyjevovat, jak nepatrnou moc ma tato ide&,n@d—li vibec jakou. Podle
slovanské teorie netouzi dva slovansti narodovaigam tolik jako po bratrstvi a po
tom, aby si vzajenth prokazovali dobro. Dokonce tvrdiliékteri slovanofilové, Ze

osvobozeni Slované odndwswt uzivat nasili 8

8 Nakladatelstvi C.H. Beck. ABC Systems, s.r.o [online]. LexDATA C. H. BECK, c2002-2007
[cit. 2009-02-17]. Dostupny z WWW:
<http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/0/C12571D20046A0B2C12566D9007B12D8>.
% PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil, 1918-1919. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. Vznika
téSinska otazka, s. 147
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Jak uvadi PEROUTKX, tak spor vznikl na insku. O tomto kraji spoldesi
a Polaci jednali bezvysledmz za valky, kdyz setekaval pad Rakouska. ®ktrany si
uvédomovaly, Ze je poeba kuvili promiSenosticeského a polského Zivlu v této oblasti
dohodnout gjakéieSeni, kde by doslo ke stanoveni nardBba staty se v RKinu 1918
dohodly o ESinsku nemluvit, dokud oba staty nebudou mit pawadice. Pesrgji
feceno, dohodli se, Ze se na dosavadnich hraniciaSinském Slezsku az do
rozhodnuti mirové konference nic nearha potom se abstrany dohodnou, jak nalozit
s polskymi obcemi ve Slezsku.cBhoz nepochyhknvyplyvalo, Ze tato oblast ma piht
k Ceskoslovensku, protoZe se zde slibuje dohoda @dakl s polskymi obcemi. Pol&ci
se rozhodli k¥tnovou Umluvu nedodrZet. V3e &ado tim, Ze 29iijna Cedi utvdili
v Polské Ostravy Zemsky narodni vybor pro Slezsko, ktery prohldsal,se ujiméa viady
nad Slezskem jakotedstavitelCeskoslovenska. Polaci v3akinili stejny tah, kdyz
utvorili v TéSine Radu narodowou, ktera uz 29na za&ala prohlaSovat, Ze se ujima
vlady nad BSinskem ve jménu Polska. Polaci se nespokojili eosproklamaci
a v noci z 31fijna na 1. listopad obsadili€¥in dokonce vojensky. Vzniklo zde riip
jako v3ude tam, kde se proti $opostavi ozbrojené silyfCestiginitelé ve Slezsku se
obavali krvavého konfliktu a ipruSeni z&sobovani, a tak se rozhodli s Polaky
vyjednavat. 5. listopadu ujednali s Polaky kompmnkterym vlada nad ¢Einskem
byla rozatlena mezi Zemsky narodni vybor pro Slezsko a Radadowou. Podle této
dohody se dostal poteskou spravu daleko mensi kusSihska nez podle kteréhokoli
vazného navrhu pozpiho. Prozatimni rozteni TeSinska bylo zaloZzeno na principu
narodnostnim: polské obce podléhali polské &l&dské pak tadim ¢ceskym. Zceské
strany to byl velmi nevyhodny kompromis, protoZeoa@pisna hranice byla posunuta
tak daleko na zapad, Ze Uzemi, které byl zmcteské spray, zahrnovalo jen polovinu
toho Uzemi, jeZ bylo v roce 1920 definitévipritknuto Ceskoslovensku rozhodnutim
velmoci.

.,Rozhodnuti bylo proto s¥eno se souhlasem obou stran do rukou Rady
velvysland@ spojeneckych zemi, kter4 zasedala v belgickycmithz Spa. Wrena
hranice z 20. ¢ervence 1920 v podstat respektovala zakladni pozadavky
ceskoslovenské diplomacie, kterymi byly kontrola ikké—bohuminské Zeleznice po
celé délce jejiho fibéhu a ponechani karvinskésti kamenouhelného reviru. Polska

strana pokladala rozhodnuti za nespravedlivé, gako z prestiznich @vodi, tak

8 PEROUTKA, F. Budovani statu. 1. dil, 1918-1919. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1991. Vznika
téSinska otazka, s. 147 - 154
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i z davoda narodnostnich, nebbgonechavalo podeskoslovenskou vliadou cca 100 000
polskych obyvatel. \Ceskoslovensku byla nespokojenost s rozhodnutimysielud
vyslovovana pedevsim ze strany politickych sil pozadujicich sdgpvani historické
hranice ¢eskych zemi. Konflikt o dSinsko se stal jednou #igin dlouhodobého
zhorseni vzajemnych vztaimezi oma nastupnickymi staty*®

Dle mého nazoru byla dohoda zékva 1918 vzhledem k budoucim udélostem
zajimava hned zdhkolika pohledi. V dohod se mluvi o tom, Ze @bstrany se fatelsky
shodnou na MgSeni tohoto sporu, ale Polsko uz #gha TeSinsko obsazuje. Jést
zarazejici je fakt, Ze g€esi hned na zdtku neodvolali na princip historickych hranic.
Ale kvétnova dohoda z roku 1918 Potdk vyslovre jednani slibuje, na coz se Polaci
pozcEji samozejmeé odvolavali, atak uz nezbyvala jina moznost nd2&insku jednat.
Pravdpodobné ovSem je, Ze k rateni TeSinska by nakonec doslo i kdyby nebyla
prijata uvedend dohoda,fipadré i potom co by jsme uplatnili historicky principdeni

hranic.

8 ZACEK, R. Slezsko. 1.vyd. Praha : Libri, 2005. (Struéna historie statd ; Sv. 33). Boj o Tésinsko,
s. 152
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ZAVER

Ve sveé praci jsem se pokusil analyzovat obdobtéktmamenalo pro nas narod
velmi dilezity historicky okamzik, kterym bezesporu je \rsamostatného stéatu.
Zanxfil jsem se hlavé na skuténosti, které sedhem tohoto procesu dotykaliznych
narodnostnich skupin Zijicich na naSem Gzemi. SgjmZ jsem se na tyto problémy
podival z obou stran, jak z pohledu jednotlivychodd, tak i z pohledu nasi viady.

Kdyz v roce 1914 vypukla 1. &ova valka, tak v Evrapzaina obdobi velkych
zmen, které se brzy vyrazrprojevuje na politické map NejvyrazijSi zmeny nastavaji
na uzemi, které existovalo pod ndzvem Rakousko-didbePra¢ zde se totiz nejvice
objevuji snahy jednotlivych narédo vznik vlastnich svobodnych siatcoz by
neodvratd vedlo k rozpadu této velké monarchie. Nejakijvrsi vtomto snazeni
poinaji Cesi, ktéi spolené se Slovaky usiluji o vznik samostatného staturyktey
vznikl na zaklad kombinace historického a narodnostniho principyard®@rEnost
vzniku Ceskoslovenska byla zaloZzena na teorii tZechoslovakismu, ktera byla
zalozena na myslence, podle kt€&Si a Slovaci tvi jeden velky tzvieskoslovensky
narod.

Kombinace &chto dvou princifp byla nezbytna, protoZe Slovensko nikdy
nentlo vlastni historické hranice, a tak zde muselo Ipdstupovano podle
narodnostniho principu. Jak se brzy ukazalo, takl@wytvorena hranice s Mearskem
nebyla zvolena &bec dobe, coz milo za nasledek mnoho narodnostnich konflikt
Kdyz se podivame na situaci na jiznim Slovenskwwasnosti, tak i nyni mnoho
desitek let po tomto teni hranic zde stale dochazi k mnoha proil&dm

Dal$im vyraznym problémem, ktery branil poklidnémaniku CSR, bylo
némecké obyvatelstvo. dinci byli usidleni hlava v pohranti a s myslenkou statu, kde
by se dostali do pozice menSiny rozhédresouhlasili. NejtSim odgircem vzniku
CSR bylo samagjmé samotné vedeni monarchie, které i@olchapalo, Ze by jeho
vznikem doslo k rozpadu Rakouska—Uherska.

Nakonec na zakladpovaleénych dohod, které byly vedeny ve&srpodle prava
narodi na sebeweni, ke vzniku samostatnéhoeskoslovenska dne 28jna 1918
doSlo. Nejetsi zasluhu na tom nepochybmaji ¢clenové Narodni radyeskoslovenské,
kterd bojovala za vznik nasSeho statu v zaltfaai byla vedena T. G. Masarykem.
Ustanovenim nového samostatného statu ale do&adknychani dalSich spgrkteré

v nékolika piipadech dokonceresly az k ozbrojenému konfliktu.
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Jak uz jsem uvedl, tak hlavni otdzkou moji praceo tspravnéci nespravné
teSeni narodnostnich otazek. Prvni otdzkou uZ jesgnfiakt zaloZzenCeskoslovenska
a nikoli pouzeCeské republiky. Z pohledu gebné narodni &Siny to byl ukité
spravny krok, ale na druhou stranu mezi¢rob staty byly obrovské socialni
i hospodéské rozdily, které nutnh musely vést k budoucim spgon. Navic zde
existovaly uz od zstku snahy Slovenska o co n&gi samostatnost, coz pa&jdvedio
I k rozpadu spokného statu. DalSi vyraznou narodnostni otazkou bglmi patetné
némecké obyvatelstvo v pohr&ii které se nechiio s pozici mensSiny smif, a tak se
snazilo o odtrhnuti. | v této otdzce se ukazalobokyeSeni, protoZze jednou 2Zoi
o kterou Nemci stali, bylo s¥ieni alespth omezené samospravy. P¢dvsituaci, kdy by
se Nemci stali v rekterych samospravnych uzemicktdinou se schylovalo v dépkdy
se jednalo o Zupnimiizeni. Zakon tehdy nebyliiat, ¢imz ¢eska ¥tSina Nemcim
znova ukazala, Ze s nimi nebude zachazenodphmé. Nebyt tohoto rozhodnuti, tak
mozna nemuselo dojit ani k Mnichovu 1938. | kdgZ wsUsta¥ mluvi o stejnych
ob¢anskych a politickych pravech pro vSechnyany Zijici na naSem Uzemi, tak zde

ovSem chybi prayvelmi dilezita prava mensin na vlastni samospravu.

S odstupem 91 let od vzniKISR je moZno konstatovat, Ze narodnostni spory se
v dobach iiznych krizi (nap r. 1938 a 39) objevuji v pIné nalotlestlize udalosti
zroku 1938 Cechy i Slovaky stmelily, tak naopak vztah narodnfmt mensin
k naSemu statu se jeéSvice zhorSil. Oslabeni prazskée viady po Mnichayuzily
Slovaci k ziskani zrmé miry davno pozadované autonomie. Sléwdkjsme
samospravu dali na sklonku roku 1938 dle mého magpttis pozd a nevedlo to
k upevréni statu, ale naopak kjeho dalSimu pozvolnému laokzk v feznu 1939.
Zajimavé je , Ze ani obnoveldZBR nebyla ochotngesit narodnostni spory.éecka
mensSina byla odsunuta na principu kolektivni vigiymz byl problém zdanl& vyieSen.
Slovensku byla od r. 1969 vytiena federativni republika, ale snahy Moravy po
omezené samosprawyly nadale pehlizeny. Je feba dodat, Ze samosprava dana
Slovensku byla pouze formalni, protoZe za totdldnkomunistického rezimu skuétea

neexistovala.

A proto se tyto problémy meziechy a Slovaky znovu objevuji po nastupu
demokracie, po roce 1989. Nyni uz zde existuje tache&tit Slovakim plnou
samospravu, ale dle mého nazortilip pozck. Nedisledné a pozdnireSeni

narodnostnich otazek nakonec vrcholi rozpadem &péte statu.
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Il Narodnostni slozeni v prvniméeskoslovenském stét
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[l Narodnostni skladbaCSR (podle gitani obyvatelstva z roku 1921)

Cesi 6 787 000 51, 0 %
Slovéaci | 1977 000 14, 5 %
Némci | 3123000 23, 4 %
Mad’aii | 745 000 | 5,6 %

Rusini | 462000 | 3,4 %
Polaci | 76 000 | 0,6 %
Zidé 181000 | 1,3 %
Jini 26000 | 0,2%

Zdroj:
KVA CEK, R.Ceské djiny: u¢ebnice pro sedni skoly ; Dil 2. Uvaly : Albra, 2002.
s.111-112
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ABSTRAKT

LHOTA, Z. Vznik samostatnéh@eskoslovenska : bakatka praceCeské
Budgjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich sfud p. s., 2009. 51 s.
Vedouci bakal&ske prace Mgr. di Schmidt.

Kli¢ova slova: Andrassyho nétacechoslovakismus,Ceska narodni rada,
Ceskoslovensko, &iny, Deutschbéhmen, narodnostni mensiny, PodkskgatRus,
prvni swtova valka, republikafijen 1918, samostatny stat, seldewmi, Ustava,

Washingtonské deklarace

Bakaldska prace se zabyva obdobim kolem roku 1918, kdh&o ke vzniku
samostatnéh@eskoslovenska. Charakterizuje obdobi prviiew valky (1914-1918)
s ohledem na vznikK'SR a snaZi se objasnit, které powate dohody byly pro nayv
samostatnéh@eskoslovenska s ohledem na narodnosti, které dijgimo Gzemi.

Zasadnim fedmstem zkoumani je nalézt odpall na otazky:ReSila vlada
narodnostni problémyipvzniku CSR zcela sprawy nebo spide d@lows? Nedoslo
k nespravnémueseni, které mohlo byt pao¥d jednou z gi¢in budoucich krizi,¢i
dokonce rozpadiCeskoslovenska? Prastikem k odpotdi na tyto otazky je analyza
nazoh zastupé jednotlivych narodnosti a na druhé stravyjadieni vztahuCSR

k ttmto narodm v ramci Ustavy.
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ABSTRACT

LHOTA, Z. The Genesis of Independent CzechoslovaBachelor thesis
Ceské Budjovice: The College of European and Regional Stydiep. s., 2009. 51 p.
Supervisor: Mgr. 3 Schmidt.

Key words: Andrassy Note, Czechoslovakism, Czech NationalunCi,
Czechoslovakia, history, Deutschbohmen, nationatonities, Carpathian Ruthenia,
World War One, republic, October 1918, independstdte, self-determination,
Constitution, Washington Declaration

The bachelor thesis deals with the period arountB 8When the independent
Czechoslovakia was founded. It characterizes thdogheof World War One
(1914-1918) with respect to the genesis of Czeokakla and aims to make clear
which post-war treaties were the most importanttifier newly emerging independent
state. The central theme of the thesis is the aisabf the foundation of independent
Czechoslovakia with respect to the nationalitiesd in the corresponding territory.

The principal subject of study is to find answessthe following questions:
Were the government’'s solutions to ethnic probleshsring the genesis of
Czechoslovakia absolutely correct, or rather puwed@s Wasn't there an incorrect
solution which might have later been one of theseauof future crises or even the
break-up of Czechoslovakia? The means to answéngge questions is to analyze the
opinions of the representatives of individual naaiities, and on the other hand the
expression of the relation of Czechoslovakia tos¢henationalities within the

constitution.
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