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Uvod

Evropska unie je pojem, ktery ve mruzbuzoval pocit velké mocné struktury
souziti st pod spolénou kontrolou jednotnych pravidel. Kdyz jsem byidgta na
Vysokou Skolu Evropskych a Regionalnich studii, & informace o EU staly
pirednétem p@ednasek, coz jsem fipitala. JelikoZz jsem se o EU zajimala
i pred samotnym studiem, takip/olbé téma bakali&ké prace jsem si vybrala oblast
Evropské unie a to konkrétnjeji rozstovani, jelikoZz jsem ckita poznat, co vSe
piedchézelo vzniku dnesni EU a jaké problénigkpZzky a poZzadavky seSily kthem
vzniku a vyvoje spokenstvi az do s@asné doby. Ve své praci se ré¥rzabyvam
otazkou pijeti ¢i negijeti Turecka do EU a dopady jehé&gtoupeni nebo néjstoupeni
do EU, gedstavuji konkrétni otazky, kterymi se Evropskaeumiusi potykat a na jakeé
oblasti si musi davat pozofiptijimani Turecka do svyctkad. Cilem bakaigké prace
je seznameni se s roasranim nywjSi Evropské unie, s jednotlivymi etapami, které
piedchazely jejimu samostatnému vznikdibFzit podminky, divody a problémy
jednotlivych gristupujicich stat. Dale ma prace seznamit s poZzadavky gistqupeni
Turecka do EU a dopadu tohoto rdesi jak na Evropskou unii, tak na Turecko
samotné a ifitom ukazat ufita rizika a vyhody obou astrénych stran spojenych
s timto roz&enim.

V prvni kapitole vyswtluji pojem rozStovani, termin acquis communautaire,
ktery musi pijmout kazdy stat, jenz chce vstoupit do Evropskie uPoukazuji na klady
a zapory, které roz&ni o nové staty ma. Jaké obavylynstavajiciclenske staty fed
pristoupenim zemi zeisdni a vychodni Evropye druhé kapitole se zamtuji na
historii integrace, jak dnesni Evropska unidec vznikla. Jsou zde vy&ieny udalosti,
jako je Schumanova deklarace, Evropské sjoistvi uhli a oceli, Evropské
hospodéské spoléenstvi, Evropské spalenstvi pro atomovou energii a nakonec
dnesni Evropska unid@.ieti kapitola popisuje jiz prvni rozgéni, ve kterémistoupila
Velka Britanie, Irsko a Dansko. Zde analyzuji péhly @i tomto rozsiovani, které
byly diky tehdejSimu francouzskému prezidentu deull@a. Zminuji se roviz
o Norsku, které diky negativnimu vysledku v mistméferendu neiistoupilo. Ctvrta
kapitola obsahuje druhou etapu razsii, ve které Evropska uniefijpla Recko.
Postihuji zde situadkecka ped vstupem a dopad na zemi po jekigefi do EU.Pata
kapitola priblizuje divody ftretiho roz&eni, them kterého se EU rozrostla o Sgiako
a Portugalsko, popisuji zde podstatnévatly pistoupeni jednotlivych stét Sesta
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kapitola se zabyva&tvrtym rozsfenim o Rakousko, Finsko a Svédsko. V této kapitole
poukazuji na nekomplikovanost této faze rtedi a zarove jeji prosgsSnost pro
tehdejSiclenské staty i pro zegnpristupujici. Sedma kapitolaje zangfrena na velmi
diskutované tzv. Vychodni rozéhi. Jedna se o zeénstedni a vychodni Evropy, ve

kterych dive vladnul komunisticky rezim. Jedna se o Zekteré byly rozdleny do

dvou skupin Helsinské a Lucemburské (Lucembursképisk - Polsko, Ceska

republika, Ma’arsko, Slovinsko, Estonsko a Kypr, Helsinska skapinBulharsko,

Litvu, LotySsko, Malta, Rumunsko a Slovensko). RBapi zde rizika, ktera fmasi
pristoupeni &chto stét, jelikoz se jedna o ekonomicky slabsi 2em

DalSi ¢ast prace se zabyva Tureckem a jeho moZnyhanstvim v Evropské
unii. V této kapitole popisuji problémy, které saivse vstupem Turecka do Evropske
unie. Ukazuji pedevSim na odliSnou kulturu, naboZenstvi, nestaiemokracii
a nej\tsi problém, kterym je nedodrzovani zakladnichkids prav, pedevsSim u zen
a mensin. Jako pozitivni strantedstavuji mozny fistup stai Evropské unie na Blizky
vychod. V préci se také zabyvam vztahy Tureckéeaké republiky a nazomeskych
politickych stran na ifistoupeni Turecka do Evropské unie. Poskytuji iananazot
tureckych obyvatel na moZnéistoupeni. \énuji se roviez Kyperské otézce, ktera hraje
v mistni zahragni politice zn&nou roli, kde se jednd o spory mezi Tureckem
a Reckem o roz#éleni ostrova. Na z&v zde zmiuji Prazsky summit Evropské unie
a Spojenych staf na kteréem byl itomen americky prezident Barack Obama, jenz
vyjadril podporu vstupu Turecka do Evropské unie spodose Manuelem Barrosou.
Zasadg proti byl ale francouzsky prezident Nicolas SagkoRomnivam se, Ze tato

struktura mé prace umozni vytitssi kompletni pehled o pedmEtném tématu.



1 RozSirovani

NejambicidzrjSim projektem, které EU podnikda, je jeji rdp$iani. Ve svém
dusledku se jedna o znovu sjednoceni Evropy, kterdzglila nasledkem 2. siové
valky. Toto roz&eni napomaha uskutat sny, které rily zakladatelé EU — sjednoceni
a osvobozeni celé Evropy.

Vstupem novych zemi do EU se zabyfanek 49 Smlouvy o Evropské unii.
Z tohoto¢lanku vyplyvda, Ze nejive musi Rada konzultovat situaci s Komisi, obdrzet
souhlas od Evropského parlamentu a poté jednomystizhoduje o zahdjeni
vyjednavani. Obsahem smlouvy mezi kandidatskymiclenskymi zemimi jsou
podminky vstupu, if@chodnad obdobi afigptsobeni se smlouvam, kterymi byla
zaloZzena Evropska unie. Aby byla smlouva platndsimoyt ratifikovana vsemi
smluvnimi stranami podle jejich Ustavnidtegpigi.

Zakladajicimi staty byly Belgie, Nizozemi, Lucemskw, Italie, Francie,
Némecko, které doplnily roku 1973 Dansko, Irsko, \eRritanie, roku 198Recko,
roku 1986 Spafisko, Portugalsko, roku 1995 Svédsko, RakouskosKeinroku 2004
Polsko,Ceska republika, Méarsko, Slovinsko, Estonsko, Kypr, Litva, Loty3skiglta,
Slovensko a o dva roky pogdRumunsko a Bulharskb.

1.1 Acquis communautaire

EU mezi sebe stale rada zve dalSi ndedy, gred gijetim do EU, ale vyZzaduje
dodrzovani svych hodnot, které jsou gienské staty dane, a trva na bezvyjgmem
prijeti pravnich pedpisi, procedur a op&ni. Tento akt se nhazyva acquis
communautaire (dale jen acquis). Kazda gektera chce fistoupit do EU, musi

piijimat a provadt tzv. ,acquis*®

1 WIM KOK, Rozsfovani Evropské unie. Usghy a vyzvy1. vydani, Praha, Delegace Evropské komiseské
republice, 2003, 64 s., ISBN 80-239-0739-5, str. 9

2 EVROPSKA KOMISE Glosa* Instituce, politiky a rozgovani Evropské unje.. vydani, Praha, Institni centrum
Evropské unie i» Delegaci Evropské komiseGeské republice, 2001, 154 s., ISBN 80-238-6934¢575t85

® DELEGACE EVROPSKE KOMISE \CESKE REPUBLICE Evropska unie: Roz&vani pokrauje,1. vydani,
Komise Evropské unie, 2002, str. 9, ISBN: 80-2384882str. 3

9



.Pro (ely vyjednavani o vstupu dalSich §tado EU bylo evropské pravo
rozcéleno do 31 kapitol:

1. volny pohyb zboZi

2. volny pohyb osob

3. volny pohyb sluzeb

4.  volny pohyb kapitalu

5. pravo obchodnich spaleosti

6. soutZni politika

7. zemtdelstvi

8. rybolov

9. dopravni politika

10. dare

11. hospod#ska a mtnova unie

12. statistika

13. socialni politika a zagstnanost

14. energetika

15. pramyslova politika

16. malé a sedni podniky

17. wvéda a vyzkum

18. 3kolstvi, odborné vzthvani a mladez
19. telekomunikace a inforndai technologie
20. kultura a audiovizualni politika

21. regionalni politika a koordinace strukturalnicbtmment
22. Zivotni prostedi

23. ochrana zdravi a sgebitele

24. spoluprace v oblasti justice a vmitch &ci
25. celni unie

26. vng¢jSi vztahy

27. spol&nd zahrariini a bezpénostni politika
28. finaneni kontrola

29. finaneni a rozpotova ustanoveni

30. instituce

10



31. ostatni?

1.2 Klady a zapory rozSi Fovani

K nejwétSim problénim pri rozSkovani EU pafi rozdilné vychozi problémy
pristupujicich zemi. Toto si gdomuje nejen EU, ale i samotné kandidatské ézem
Prednttem nej¢tSich obav jsou masove migm viny, vzestup kriminality, snizeni
Zivotni Grovré, socialniho dumpingu a kulturni identitglenské staty se mozna
opravrené obavaji o svou kulturni identitu a to #vibdu volného pohybu osob (a tim
i kultur) mezi zerdmi, diky tomu niiZe byt stavajici identita zeénpoznamenana nebo
dokonce zminéna.

Obavaclenskych stat z nafstu migrace byla pochopitelnd, i kdyas ukazal,
Ze strach z této skuteosti v podob ztrat stavajicich pracovnich mist, na které by byl
dosazovani migranti (tzv. levné pracovni sila), ighnany. Besto v gkterych sférach
zeme (ekonomice, zemuélstvi, pramyslu, potravingstvi,...) nadale fetrvava. Je zde
I bazen z pretizeni zdravotniho a socialniho systému, jez kg #vySovani Zivotni
arovre v jednotlivych statech neprokazal, jelikoz nebitie nuceni jezdit za praci
do vysglejSich stal. Jeden zdlvodi snizeni migrace byl@ast&né dorovnavani
rozdilu v platovém ohodnoceni mezi vggpni a now prijatymi staty s horsi
ekonomickou situaci.

DalSi obava se tyka n#stu organizovaneho zimu diky oteweni hranic mezi
¢lenskymi zermdmi. Uvolréni hranic podpiilo nanmist ziatinu, ale postupné zesileni
vnitrostatnich kontrol tuto skutrost potl@uje a z toho plyne, Ze ro#éni nezlebuje
pasovani zbrani, prani Spinavych ggnobchod s drogami, terorismus a kradezZe aut,
jelikoz predpisy EU, které se vztahuji na tyto oblasti, npiignout kazdy novylensky
stat. Organizované kriminalittak ¢eli vykonrgjSi policie, ktera |épe dodrzuje zasadu
pravniho statu. Jestlize by se réedi zpomalilo, mohlo by dojit k zaznamenanitséu
kriminality z divodu nizkych investic a nedost&tého gilivu kapitalu z hospodéky
siln¢jSich a vysplejSich zemi do ostatnich zemi se slabSi ekonomiek@nitrostatni
situaci.

Po vstupu stét ze stedni a vychodni Evropy se slabSi ekonomickou situac

vznikla obava z fesunu vyroby z vysjpejSich stai praw do €chto slabsich zemi, kde

* DELEGACE EVROPSKE KOMISE WCESKE REPUBLICE Evropska unie: Roz&vani pokrauje,1. vydani,
Komise Evropské unie, 2002, str. 9, ISBN: 80-2384332
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by prfesun pomohl k pozvednuti ekonomické situace a niy&eotni Urovi obyvatel.
Tato obava se ve skdéteosti v takovém rozsahu nenaplnila, jelikoZ ve Sielb statech
jiz zapadni podniky existovaly j&pired samotnym vstupem.

Pesimisté dale poukazuji na zvySeni propasti mazatymi a chudymi staty, ale
jejich tvrzeni popira skuteost, kdy nové&lenské staty vykazaly hospdgly vzestup,
ktery je vySSi nez fimér EU, rovreéZ historie doklada, Ze mezi léty 1950 a 1990 doslo
k poklesu rozdfl mezi staty o 2/3 a vregionech dokonce o vice pakovinu.
Pripominky v podoB snizeni regiol na Urové stedni Evropy z tivodu gemistni
prostedki novymdélenskym stdtm se ukazovaly jakoiphnané.

Nowv¢ pristupujici staty by rly zlepsit své Zivotni prostdi a sniZit ekologické
zatgzovani pirody a girodnich zdraj. Nedotené krajiny, chr&mné girodni zdroje
a narodni parky jsou ¥¢hto gistupujicich statech velice care, protoze fispivaji
svoji existenci ke zlepSeni ekosystému v zemi.

Obava z dumpingovych cen, které by stanovily v Eygolaci z vysglejSich
zapadnich zemi, se zda byt na #idtyto firmy si mohou dovolit provést takovyto
krok, jelikoz jim vysgla technologie a modernizace vyroby dostiateumoziuje mit
nizsi naklady nez vyrobci z mé&éwyspelych zemi. Tento skutek musi mit za nasledek
Upadek vyroby v zemich s nizSi drovni technickéeahmologické vysflosti. Po
pievzeti vyrobni nadvlady zapadnich firem vramci Euize dojit k undlému
navy3ovani cen, jenz by regulovali vyrobci ze zé&pad

Povaléna doba mda za nasledek pokles integrace, Upadek temisdu r
v hospodsstvi v zapadni Evrap a tim i sniZzeni celkového tempastu v z4padni
Evrope. Rozdil mezi zapadni Evropou a rychle se rozdijejihovychodni Asii se
zaina vyrovnavat a propad Evropy za Spojenymi stakypak naista. Divodem této
situace je veliky ndist instituci v EU, které svoji byrokracii brzdi aejhospod&ky
rast, ale celkovyist zapadni Evropy.

Je znamo &kolik argument, jenz existuji PROTI vstupu do EU.tideme uvést
n¢kolik prikladia. Jeden znich je n&p vzdalenost byrokratickych org&npro
obycejnéhocloveka, ktery najednou musi pro ivgeni jednoduché Zadostékolikrat
navStvovat izné Gady, a tim oddalovat svéigpéni do fistu hospodi&tvi zeng. DalSi

z mnoha argumefitje @ijmuti evropské legislativy, ktera jéasto velmi svazujici

® DELEGACE EVROPSKE KOMISE \CESKE REPUBLICE Evropska unie: Roz&vani pokrauje,1. vydani,
Komise Evropské unie, 2002, str. 9, ISBN: 80-2384832str. 18-21
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k urtitym krokim a mnohdy misto pomoci spiSe svym obsahem Skadhadi az
k omezeni ndistu suverenity jednotlivych stat

pro okkany ziskany vstup na evropsky trh, kde mohou firaxpandovat se svym
zboZim bez celnich a jinych 2atjicich bariér. Otaela se moZnost prace
v ekonomicky vysplejSich statech a ziskani vice pregki potrebnych ke zlepSeni
Zivotni urovre. Nejwtsi prosgch, ktery kazda ekonomicky slabsi zepocitila byla
moznost ziskani narékna dotace a granty z rozvojovych fardu.

V EU prosazuji jednotliv&lenské staty své narodni zajmy. Krajni mozZnost
prosazovani zajinje osamostatmi a to vzdy nemusi pochopit zbytek EU. Jestlize EU
neuzna naroklenské zer na osamosta#mi, miZe hajit své zajmyadou mechanisin
které se pouzivaji ip vymahani mezinarodnich zavdizla pozadavk. Prosazovani
z4jm zustava zakladni lidskou charakteristikou i v EU avétse, Ze zdjem jednoho
statu je odliSny od ostatnich siata tim se mdZze projevit nespokojenost a snaha
osamostatnit se. Na to byéta byt EU opatrn.

6 PETR MACH,Uskali evropské integrace, doplréné vydani, Praha, Centrum pro ekonomiku a polit2a03, 96
S. ISBN 80-86547-16-7, str. 65-79
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2 Historie integrace

2.1 Schumanova deklarace

Skut&nym autorem Schumanovy deklarace byl Jean Monety kt 50. letech
vykonaval funkci pedsedy francouzského Vysokéhdadu. Pojem Schumanova
deklarace byl pjat podle tehdejSiho francouzského ministra zalkifafRoberta
Schumana, ktery 9. Ktna roku 1950 fedlozil navrh jako kontrolu proti zbrojeni
v jednotlivych statech. Deklaraceélm mit nej¥tSi dopad na Bmecko a Francii,
protoZe byly tradinimi val&nymi negateli. Zavedenim spaieé vyroby uhli a oceli
meél byt zachovan mir v Evr@gp Podstatou Schumanovy deklarace byla mysSlenka
tvorby evropské federace, jakozto nezbytnosti ghd@eni stavajiciho miru. Schuman si
uvédomoval, Ze vybrané spdleosti (staty), které spolu vedou dlouholeté spoejgude
snadné peswdit k vzajemné spolupraci, toleranci a kontrole, zéeoveé vyjadiil, Ze
jde o jeden z krak, kterymi Ize uskuténit federalismus. fedkladal fakta, bez kterych
by dlouhodoby mir vlasthnemohl vzniknoutClenské staty by se #ly navzajem
dopliovat a navzajem si pomahat v takovém &ami, s nimz maji zkuSenosti lepsi nez
jiné staty. Tyto udalosti by vedly k vyrovnani ekomk ve vSechtlenskych statech
a bylo by tim zpsobeno odstrami vzniku konflikii mezi jednotlivymi staty, které by

vedly k vyvolani zbrojeni a valek.

2.2 Evropské spole €enstvi uhli a oceli (ESUO)

VSem staim Evropy, které projevily zdjem o navrhovanou oigaci, nabidl
Robert Schumanlenstvi. Pedpokladal, Ze o integraci projevi zajem viceistaestlize
v Schumano¥ navrhu je hlavni cil dosazeni miru, tak tentasdilely vSechny evropské
staty. Dilezita byla také rekonstrukce Evropy, ktera byl&ena Sestiletym konfliktem.
Obnova se tykala tpdevSim pimyslu, mezinarodniho obchodu, zajist socialni
funkce statu, zeduglstvi, infrastruktury a bydleni. Jednotlivé evropskady vsak rély
jiné nazory pro uskuteéni téchto cili, ale diky rozdleni Evropy na zapadni
a vychodni blok mohla byt Schumanova nabidka jenz@padni Evropu. Obyvatelé

Evropy nechili Gzce spolupracovat sdeckem a Itélii, protoZze vzpominky na valku
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byly jeSt Zivé. Evropské mocnosti tak museli svécaty peswdcit o potehe
vzajemné provazanosti a solidarity. Kidecku a Francii se fipojili k budovani
spole&ného trhu je&t Belgie, Nizozemi, Lucembursko a Italie. Cilem $penstvi bylo
na zaklad spoleéného trhu pispivat k hospoddkému rozvoji a zvySovani Zzivotni

arovre. Dne 18. dubna 1951 byla vilta podepsana smlouva o zalozeni ESUO.

Byly ustanoveny 4 zakladni organy Sp@estvi:

Vysoky Giad (pozdji Komise) — zde byli z&stupci z kazdéblenského statu, jednalo
se o0 nadnarodni organ, ve kterém n@sjadnotlivi zastupci jednat v zajmu svych stat

ale v zajmu Spolenstvi. Nesri@#i tedy prijimat pokyny od Zzadné viady nebo jiného
organu, ukolem bylo zaji&i dosazeni ail které stanovila Smlouva ESUO. Prvni

piedseda Vysokéha@adu byl Jean Monet.

Shromazdéni (pozdji Evropsky parlament) — byl nadnarodni organ, dasezde
zastupci narodnich parlaméntNa pa&atku nelo jen konzultativni role, s postupujici

integraci nabyvalo vyznamu.

Rada ministra — byl nadnarodni organ, sloZzeny z miristtad vSechilenskych zemi.

Rada pijimala rozhodnuti, ktera zavazovala vSechienské staty.

Soudni dvir — byl nadnarodni organ, ¥mZ zasedali zastupci vSe¢lenskych stat.
Zajistoval dodrzovani prava ve smlaina provadcich gedpisech eSil spory mezi

institucemi, mezélenskymi staty a institucemi.

2.3 Evropské hospoda Fské spole €enstvi (EHS)

Evropské hospodgéké spoléenstvi vzniklo roku 1957. Mezi cily Evropského
hospodéského spoléenstvi bylo vytvéeni spoléného trhu, odstievani rozdii mezi
hospodéskymi politikami ¢lenskych stdt, neustdly a vyvaZzenyust, podpora
harmonického rozvoje hospdg&eé cinnosti, vysSi stabilita, zvySovani Zivotni arévn
a vytvaeni uzkych kontakt mezi ¢lenskymi zemimi. NejwtSi diraz byl kladen na
hospod#skou spolupraci, ktera vyplyva ze samostatné podsialS. Clenské staty
chttly podporovat zmenSovani zaostalosti nejchudSigiiond. Ve skuténosti ale
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regionalni a strukturalni politika nabyla na vyznaat v 80. letech. EHS d¢la rovnsz
instituce (Komise, Shroma&di, Radu ministr, Hospodé#sky a socialni vybor a Soudni
dvar), jenz se podilely nafizeni a rozhodovani Spdknstvi, které vyustilo
I v hospodéskou vypomoc zantekym Gzemim. V prvni fazi Spalenstvi vytvdilo
zénu volného obchodu, jednotny celni sazebnik, e8pol obchodni politiku &i
tietim zemim, odstranilofekazky volného pohybu zboZi, osob, sluzeb, kapidbzi
clenskymi staty. Dale zavedlo sp&t®u zenddélskou politiku, spolénou dopravni

politiku a mnoho dalSich Uprav, které byly préspem pro Spoteenstvi.

2.4 Evropské spole €enstvi pro atomovou energii (EURATOM)

Vznik a vyuziti jaderné energie bylo chapano jakermativa, ktera réa vyresit
problémy spojené s uhelnymi elektrarnami, na nioyia diive postavena energeticka
soustava kazdého statu. Jako negativum se ukapaskogemcasu rychle ubyvajici
mnoZzstvi uhelnych lozisek a ra%in pribyvajici ne&sti spojené sékbou uhli. DalSi
skute&nost, ktera se ukazala jako velky a slozieSitelny problém, je rychle se
zneistujici ovzdusi, coz o za nasledek poSkozeni zivotniho predt nejenom
u lidi, ale gedevsim zhorSujici se stawinpdy (fauny a flory). EURATOM vznikl
rovnéz roku 1957. Organy zde byly &Komise, Shromazahi, Rada minisfr a Soudni
dvar. Vydaje zrozpétu EURATOMU tvaily dary na pokryti spravnich nakhkad
a naklad, které byly spojeny s dodrzovanim bespesti a ochrany zdravi, na vyzkum

a investice’

2.5 Evropska unie (EU)

V prosinci 1990 byly zahajeny Rimé dwé mezinarodni konference, kde bylo
cilem revidovat dosavadni zakladaci smlouvy. Ukopeimi konference bylo vytieni
smluvniho rdmce pro vznik hospddié a minové unieclenskych zemi, ktera se stala
jednim z nejvyznamijSich projeki integrace. Druha konference smevala vytvdgeni
ramce pro uzSi politickou spolupraci v zah&amipolitice, justici, vnitni bezpénosti.

To v3e diky politickym zrnam z konce 80. let a novych vyzev a rizik spojényc

! PETR KONIG, LUBOR LACINA, JAN RENOSIL, Ucebnice evropské integrace, aktualizované vydani, Brno,
Barrister a Principal, spol. s r.0., 2007, 402 8N®78-80-7364-044-6, str. 27-46

16



s koncem tisicileti. Rmi jednani vyvrcholilo v nizozemském Maastrichtdekdoslo
9. a 10. prosince roku 1991 kijpti navrhu Smlouvy o Evropské unii hlavami statu.
Slavnostni podepsani se uskuito o rekolik mésial pozdji a to 7. tnora 1992 @p
v Maastrichtu. Ratifikace byla zkomplikovana dikgnoitnuti @i hlasovani v danském
referendu. Takovyto problém mohl zZ&finit vdZznou pekazku pi dalSim postupu
integrace. Dne 12. prosince 1992 byl vypracovad&wi protokol o postaveni Danska
v n¢kterych aspektech a po dokemi ratifikainiho procesu ve vSech statech vstoupila
1. listopadu 1993 Smlouva o Evropskou unii v platfio

~Evropska unie je spotenstvi demokratickych stat spojenych zasadami
svobody pravniho statu a Uucty klidskym pndy jeZz se rozhodly vzajemin
spolupracovat a postuprse integrovat v nadnarodni strukturu, ktera jeodytd pro
vSechny ztastrené zeng. Cilem &chto integranich proces bylo predevsim zajistit
bezpé&nost na kontinentu zpustoSeném druhatiaxou valkou. Vyznamnym motivem
sblizovani byla touha &mnecka a Francie uz nikdy spolu ne¥ala zajistit trvale
pratelské vztahy mezi éma narody. Dlezitym aspektem evropské integrace byl i
rozmer ekonomicky. Propojovani narodnich ekonomikélan prispét  k feSeni

ekonomickych probléia pinést prosperitu.®

Od roku 1967 se pro ESUO, EHS a EURATOM pouZivatenadEvropska
spole&enstvi se zvlastnim postavenim pro EHS, ktefg lsospodésky cil dophovalo
postupr dalSimi spolénymi politikami. EHS se poz§l prejmenovalo na Evropské

spoleenstvi®

8 JAROMIR BALLA, Evropska integragel. vydani, Ostrava, EXIMPOS, s.r.0., vydavaté|#@VERTIS, 2000,
92 s., ISBN 80-900907-0-2, str. 12

¥ MANAK MARTIN, 100 otazek a odpesi o Evropské uniil. vydani, Praha, Ministerstvo zahgarich wci Ceské
republiky, edéni odatleni Ustav mezinarodnich vztih2000, str.11,12, ISBN 80-85864-77-0

10 MANAK MARTIN, 100 otazek a odpedi o Evropské uniil. vydani, Praha, Ministerstvo zahrarich w&ci
Ceské republiky, edni oddtleni Ustav mezinarodnich vzt&H000, 84 s., ISBN 80-85864-77-0, str. 15
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3 Prvni rozSi feni: Velka Britanie, Irsko, Dansko

Prvni rozsieni Evropského spalenstvi, jemuz se fikad rovréz ,severni
rozSteni* se realizovalo 1. ledna 1973. K uskmtani doSlo az 20 let po zaloZeni
ESUO, kdy dvodem prodleni bylaipdevsim politicka situace v jednotlivych statech
a zarove také kratka doba od konce druhétevé valky.

S Velkou Britanii zadaly alenstvi rovez Irsko, Dansko a Norsko, jejichz

piistupové vyjednavani bykasto zavislé na jednani Velké Britanie.

3.1 Velka Britanie

Britskd vldda pod vedenim Clementa Attleehfvguné odmitla ¢lenstvi
v Evropském spolenstvi z dvodu nesouhlasu s navrhovanou nadnarodni podobou
organizace, jelikoz neakla davat s\j uhelny pamysl pod spolénou kontrolu.

Cilem konference konané roku 1955 v italské Messiylo nalezeni zjsobu
rozSieni dosavadni ekonomické integrace v dalSich aahstBritanie st nesouhlas
a nedivéru v moznou evropskou integraci vyfdd nelasti na konané konferenci.
Pozdji si britskd vlada usdomila, Ze nové nadnérodni uskupeni bude twoimat
podminky obchodu v zapadni EveopDala proto protinavrh, ktery ¢h neutralizovat
vliv hospodéského spolgenstvi a zajistit tak Britanii volny ffstup na trhy
Spole&enstvi. Hlavnim cilem bylo odstrami cel a dovoznich kvot.

V Sedeséatych letech SpéémstviteSilo mnoho probléin nag. jaky bude jeji
charakter a takéreti novych¢leni. Doslo zde ke #tu mezi koncepci de Gaullovych
Evropskych naroil s pivodnim integranim cilem Evropy jako Spojenych stat
Evropskych. De Gaulle &h predstavu, Ze ekonomickd integrace neni mozna pokud
nedojde nejprve k politickému sjednoceni.

3.1.1 Prvni britska zadost

V roce 1961 doslo kighodnoceni britské zahrani politiky. Britové rovrz
revidovali swij vztah ke Spol&enstvi, protoze britskd ekonomika nga vyhody
z rychle rostouciho evropského obchodu, rostlaredmngstnanost, fcemz v EHS by

mohla nalézt odbyti8tpro své vyrobky.
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Dne 31.cervence 1961 podal britsky premiér Harold Macmillzgvrh Dolni
snemovne britského parlamentu, ktery se tykal Zzadosti Vellt@anie o jejiclenstvi
v EHS. V listopadu uvejnila britska vlada tzv. Bilou knihu, ve které yyivedeny
podminky souvisejici se vstupem do EHSElMdojit ke zménam v britské politice.
Vldda potvrdila, Ze souhlasi se vSemiépami, tj. s odstramim vnitnich tarifi,
zavedenim jednotného sazebniku a s obchodni adgkskou politikou. Britanie
uprednositiovala v zemdélské politice spiSe své vyzkouSené ke platebni systéemy
finanéni podpory ped vyuzZivanim garantovanych cen pro vlastni prododaZivanych
ve Spoléenstvi. PoZadovala asoéit dohodu mezi roz&nym Spoléenstvim aleny
,EFTA (= Evropské sdruzeni volného obchodtf)®.

Clenské staty Spodenstvi uz ale ne#ly stejné nazory k podminkam kladenym
Velkou Britanii, a proto Komiseifpustila, Ze harmonizace je do jisté miryiebina,
nesmi ale naruSit dana pravidl@&sBupeni novych stétmusi byt takové, aby se jeho
nazory ilis neliSily od nazak spole&enstvi a mohli spolu navzajem spolupracovat p
spole&ném rozhodovani.

Staty Beneluxu a Italie rozéni preferovaly z@vodu zmirgni dominantniho
postaveni Francie, jelikoz De Gaulle @htosilit pozici Francie v NATO nad politikou
SRN. De Gaulle fiSel s vizi, v niz tvrdil, Ze strana, ktera prgwddobré stane \ele
pristi britské vlady, nebude prosazovat jeji vstup E®. Britsky premiér Harold
Macmillan vedl, Ze nej¢tSi prekazkou vstupu Britdnie do Spéémstvi je francouzsky
prezident de Gaulle, jez pochyboval, Ze by BritAhida ochotna fizpusobit se
v nezbytnych oblastech EHS.

Dne 14. ledna 1963 oznamil de Gaulle na tiskovéfekenci, ze Britanie do
EHS nevstoupi, ale mozZnost, Ze by se Britanie mabdd pozédji plnohodnotnym
¢lenem EHS nevylatil. Argumentoval tim, Ze BritAnie je neevropsky,trosni
a jeho obchodni aktivita v zewlstvi je velmi mala. Bpousgl ¢lenstvi Britanie pouze
za podminek, Zeipme principy Spoléenstvi a v politice daipdnost Evrop pred
Amerikou. De Gaulle svym vystupentgkvapil ¢lenské staty EHS, protoze s nimi
nekonzultoval pravo veta. Svym postojem udivil ré&nnstituce EHS a jedevsim

Komisi, jelikoZ jednani o rozivani spadala do jeji agendy.

' BUCHTELOVA RUZENA , aj.,Slovnik cizich slov A — Z, vydani, Praha, Academia, 2005, str.196,
ISBN 80-200-1415-2
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3.1.2 Druha britska zadost

V roce 1964 se ap zakalo hovdit o vstupu Britanie do EHS dikyfigchodu
nove labouristické vlady a jelikoZz premiér HaroldIs®n souhlasil s usilovanim o jeji
¢lenstvi, tak v dubnu 1967 opakoval britskou Zadosstup do ES. Zajem denstvi
spolu s Britanii projevili ot Dansko, Irsko a Norsko. De Gaulle byl ale sté§riticky
jako dfive, zadost sice formainprivital, ale zopakoval své podminky z ledna 1963
a poukazal na nutnost 2Zm Dne 27. listopadu 1967 vynesl na tiskové komfeire
de Gaulle druhé veto, kde se jeho argumenty tykédglevSim obtizné ekonomické
situace Velké Britanie, kterd by mohla brzdit roz@pole&enstvi. Toto rozhodnuti
potvrdilo skuténost, Ze dokud bude de Gaull€ele Francie, Velka Britanie neibe

vstoupit do ES.

3.1.3 Zména francouzského postoje

Rezignace prezidenta Francie de Gaulla dne 28.ad@bB69 a zvoleni George
Pompidoua dovedlo francouzské postoje v otazkachroeSteni ke zminam
a k pehodnoceni zahrafii politiky, kdy uz Francie ne#fa vedouci pozici v ES
a zvazZovala, zda bytijghod Britanie do Spodenstvi nedokazal vyvazit rostouci
ekonomicky vliv SRN. Pompidouéiil, Ze rozStenim by Francie eliminovalaist
ekonomickeho vlivu SRN a posilila by své postavesén ona, ale i celé Spo@nstvi.

Summit ¢lenskych zemi ES se zavd@znvyjadil k pldnu vybudovéni
Hospod#éské nénové unie a hledani politické spoluprace v zalfariiohlo tedy
z&it jednani o vstupu s nimzigli stejni Zadatelé — Velka Britanie, Irsko, Dansk

a Norsko.

3.1.4 Pristupova vyjednavani

Pristupova vyjednavani byla zahajena 3frvna 1970 a trvala jeden rok. Vstup
do ES se stal pro Britanii nutnosti. Britanie seals na tom, aby se rozhovory tykaly
britského pispivku do rozpdétu Spol€enstvi, problém v zengdélstvi a obchodnich
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vztahi Commonwealthu. #Pvyjednavani byl zji&n veliky problém ve strukte britské
ekonomiky. Jednani byla uzana véervnu 1971. Po vstupu do EUcada Britanie
tvrdé prosazovat zgny stavajicich pravidel, jelikoZz v nich nachazetalostatky. Diky
bystrym poznatkm ze strany Britanie se Spoémstvi tomuto tématu Zalo vazi

vénovat.

3.2 Irsko

Vstup Irska do ES byl ovliwn z rekolika hledisek, jako byla obava ze
zranitelnosti ptmyslu v disledku liberalizace mezinarodniho obchoduevpha
zemedélské politiky v ekonomické strukia a v politice pevaha bilateralnich vztah
Irska a Britanie. Tyto skuteosti zapicinily to, Ze irské vztahy s ES se odvijely podle
vztahu Britanie s ES.

Zpravy z dubna a Kina roku 1961 ukéazaly, Ze Britanie pozada o vstugdS,

a Irsko, které vedlo stejnou strategii jako Briggnd vstup zaZzadalo také. Svoji prvni
Zadost Irsko podalo 3Eervence 1961, ale jelikoz zde byly pochybnostiwgisInosti
irské neutrality €lenstvim v EHS, byla Zadost zamitnuta. Druha Zadostké strany
priSla 14. k¥tna 1967, ale se stejnym koncem jako Zadteighazejici.

Po de Gaullo¥ rezignaci doSlo k zintenzi¢ni vstupnich vyjednavéni, ktera
Irsku otevela pozitivni vyhlidky na vstup do ES. Obava tykajge ekonomickych
problémi a nasled& zhorSeni stavajici situace vgadeinich letechtlenstvi byla velika,
ale Spoléenstvi uvedenim zvlaStniho protokolu k irskésfupové smlouwy uznalo
pottebu intenzivijSiho rozvoje irské ekonomiky. Dne 10. &wa roku 1972

odsouhlasilo pozitivér 83,1 % zdastrenych volia vstup Irska do ES.

3.3 Dansko

Dansko i pes skepticky pohled na vytkeni uzsi ekonomické a politické unie
v zapadni Evrop a preferenci severské spoluprace oznamilo po Benmkeklaraci
v ¢ervenci 1961 s§j zamr ziskatélenstvi v EHS spotaé s Velkou Britanii. Usili
Danska clenstvi plynulo Zist¢ mozné ekonomické vyhody, jelikoZ své obchodni trhy
(nejvice zemadelské produkty a potraviny), ktergipaSely Danskuifljmy, se nachazely
praw ve Velké Britanii a ve Spolkové republic&mecko.
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Po ukorteni jednani Velké Britanie s EHS se zachovalo Danstejnym
zpasobem a roku 1967 obnovilo &psvoji formalni Zadost @lenstvi v ES. Dalsi
piistupova jednani ¥ervnu 1970 byla bezproblémova a snadna. Dne 1al&@id3 byl
vstup podpten v referendu 63 % #éstrénych volit.'? (Pifloha &. | - Referenda

~ s s

souvisejici s prvni vinou rozgéhni ES)

3.4 Norsko

Na prelomu 50. a 60. let si Norsko velice zakladalo wé& suverendt a proto
byla podana prvni Zadost ze strany Britanie velil§okem, jelikoZ by fipadny vstup
Velké Britanie do EHS zkomplikoval Norsku jejichatodni aktivity, které s Britanii
udrzovalo na vysoké ifd, coz by milo dopad na domaci hospastvi. V dubnu 1962
také pozadalo ¢lenstvi v EHS, ale po vetu ze strany Francie pretké Britanii stahl
svoji Zadost i tento stat s velkou uUlevou. R&rke druhé Zadosti Britanie do ES
Norsko gidalo svou zZadost origeti.

Referendum o vstupu do ES se konalo tydéedpdanskym, kde 53,5 %
zWastrénych volit hlasovalo proti vstupu své zérmdo ES. Norsko z celého procesu
vycouvalo a hledalo nadhradréSeni. Dansko se pak stalo r#aiik let spojnici mezi
Norskem a ES?

Z dnesniho pohledu vidime, Zégtoupeni Velké Britanie, Irska a Danka bylo
velice ginosné. Ukazalo se, Ze razsii je po ukoteni vlady de Gaulla mozné a realné.
Tim se otetely brany roviz pro gistup dalSich stata diky tomu, Ze Velka Britanie
vstoupila do EU, ziskala Evropska Unie bohaty sta@iphla se vice rozvijet
a zantrovat se rovéZ na rozsahlejSi odwi. Otewel se britsky trh a to bylo vynosné
nejen pro jednotliv&lenské staty Evropské unie, ale i pro Britanii sama. Kdyz
pristupovaly staty gedni a vychodni Evropy, ukazala se Velka Britamikojvelmi
vstiicna zem, protoZze zde nowilenové mohli byt ihned zagstnavani bez pracovnich
povoleni. Mnoho ofani toho vyuzilo, ale k obavané velké migraci nedosléto

vyhody velmi vyuZivaji studenti, ktezde pracuji Bhem svych prazdnin, poznavaji jiny

12 PETR FIALA, MARKETA PITROVA, AJ.Roz&ovani ES/EU1. vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brn
2002, 193 s. ISBN 80-210-2645-6, str. 21-43
13 VLADIMIR GON EC, Od ,malé Evropy* k ,velké Evrop*, 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brn
2003, 235 s., ISBN 80-210-3255-3, str. 55-65
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styl Zivota a pedevSim se n&u jazyk. Jiné staty bohuZel tak tolerantni nebyly a
poZzaduji pechodné obdobi. Je dite velika Skoda, Ze Norsko do Evropské unie
nakonec nejistoupilo. Jedna se o vy&g stat s mnozstvim nerostného bohatstvi. Ma
ale izné dohody s Evropskou unii, které jsou vyhodné g strany. DoCeské
republiky a jinych stdit Evropské unie ifichazi velkacast pesznich prostdki praw

z Norskych fond.
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4 Druhé rozsi reni: Recko

4.1 Prvni etapa vztah ( Recka a ES

Zadost oglenstvi v EHS podal®ecko véervnu 1959, jelikoZ se snazilo rosi
své kontakty v ramci evropského kontinentu a byto p¢ vyhodrgjSi podporovat
spolupraci s ESi#pd EFTA pod britskym vlivem. ZajerRecka o vstup do ES byl
verejnosti ijat s nadSenim, ale ve sk&m®sti podpora tak velika nebyla, zejména
protoZe se ES obavala vnitropolitického vyvojeldatury v zemi.

ES aRecko podepsali ¥ervenci 1961 asodilai smlouvu, kter4 obsahovala
moznost vstupu, ale nestanovovala Zzadmsovy horizont. Zakladnim bodem smlouvy
byla liberalizace vzajemného obchodahoZ seRecko obavalo a domnivalo se, Ze zde
dojde k posSkozeni mistnihougmnyslu. Existovala zde 2igchodna obdobi, ktera se
tykala zruSeni tarif a kvot na pimysloveé a zerdélské produkty.

4.2 Vnitropoliticky vyvoj v Recku

V Recku byla vdob jednani o vstupu vojenska diktatura nazyvana
plukovnicky rezim*. Slo o nedemokraticky rezim, &erém vladli narodnitojnici.
Obavali se oslabeni moci armady a své praktikyivodiovali vzmistajicim
komunistickym nebezgén. Diktatura trvala do roku 1974 a diky tomu doSlo
k zmrazeni asoctai dohody meziReckem a ES. Obnoveni se podminilo tim, Ze se
musi navratit demokracie a dodrzovani lidskych pidskolik dni po padu vojenské
diktatury se ozivila asoctai dohoda a urychlil se vstigecka do ES.

V ¢ervnu 1975 podal®ecko oficialni zadost élenstvi v ES a Rada minigtr
pozadala okamzit Komisi 0 stanovisko. Panhelénské socialistické tihnu
tj. komunisticka stranaRecka, jeZ byla vté débdruhym nejsilgjSim subjektem,
nesouhlasila se vstupem zemo ES. S\ postoj argumentovali ztratou suverenity,
zavislosti na evropském jadru a &mim domaciho @gmyslu. V roce 1977 vSak ve
volbach zvikzila strana Nové demokracie a tim potvrdila novérgneahranini
politiky Recka (vstup do ES, navrat do NATO).
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4.3 Recka Zadost z pohledu Komise a  élenskych zemi ES

Dne 28. ledna 1976 se Komise vyl o vstupuRecka do ES aijpustila, Ze
béhem c¢trnactileté spoluprace se ufilg mezi ok®ma stranami Uzké vztahy,
a dopordila souhlas ke vstupu do ES. Poukazala ale taképnadlémy, které
vyzadovaly pedvstupni fipravné obdobi, jednalo ségolevSim o tureckéecké vztahy,
kdy oba staty rly stejny statut ve vztahu k ES, algjetim Recka zaslena by byla tato
rovnovaha zriiena. DalSim problémem byl ekonomicky dopad integrageji velmi
mala schopnost sloit se s hospodéatvim stavajicicitlenskych stat. Tieti vyhradou
se stal dopadifpadného roz#&tni na organy ES na celkovou hloubku integrace, kdy
vstup dalSiho statu by dh byt provazen zvySovanim efektivity v rozhodovani
a posilovanim spotmych instituci, rozgeni nesmilo prohloubeni zpomalit.

Francie byla velikym fiznivcem vstupuRecka do ES (odmitla i z&w
Komise), protoZze podporovala jiznifipojeni, neb6é by tim neztratila své hlavni
postaveni v centru Evropy a vyrovnala by minuléSi@ni na severu. &necko a
Britdnie povazovali za hlavni problém turedamké vztahy, ale &mnecko pozd
zménilo swij nazor a vstupRecka podporovalo. ltalie souhlasila, ale zaujala
rezervovany postoj, jelikoz citila, Ze se zhor$i postaveni, a protofi§la s navrhem
regionalniho ekonomického planovaniralppdnoceni zeédélské politiky.

Dne 9. Unora 1976 na zasedani Rady minidanské staty jednohlagsrmdmitly
nutnost pipravného obdobi, které navrhovala Komise. Pouz&avBritanie, Dansko

a Belgie vznesly formalni namitky proti tomuto rozmuti.

4.4 Vyjednavaci proces

V Bruselu bylo wervenci roku 1976 zahajeno formalni vyjednavanikteaém
museloRecko souhlasit s acquis communautaire. Jako prylai lizavena celni unie,
jelikoZ zde byly obavy, Z&kecko nebude schopné konkurovatimyslu v zapadni
Evrope.

Francie a Italie $iSly s rékolika navrhy na reformu, ale situace se precko
zkomplikovala roku 1977, jelikoZ vtomto roce podtdo vstup také Spaisko a
Portugalsko, tato skutmost zpisobila zhorSeni vstupnich rozhowoo pijeti, coz
nebylo proRecko dobré. Dne 28. ktna 1979 byla podepsana Athénska dohoda, ktera
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nabyla platnosti dne 1. ledna 1981, po ratifik@ukym parlamentem a podpigeviti
¢lenskych stét.

4.5 Recko jako é&len ES/EU

ZapojeniRecka do evropské integrace znamenalo ves stlivnéni funkeni
struktury, dynamiku politického procesuiigobeni na mistni ekonomiku a také na
politiku a kulturni od¥tvi. Recky premiér Papandeu v roce 1982 pozadoval od s@mi
financni dotace a legislativni Ulevyrgdevsim fi uréeni monopal a zavadni darg
z piidané hodnoty. Jestlize by Komise tento navrh ddmitavedlio byRecko opateni
na ochranu pracovni sily a vyrobniho sektoru. Byytnoweno pouze prodlouzenim
piechodnych obdobi a zavedenim Integrovaného progdan@tedomdi. Spol€enstvi
vétSinu pozadavk jinak odmitlo. Vynutilo si tak blokovanitgimacich jednani se
Sparglskem a Portugalskem.

Recko dnes ale podporuje prohlubovani evropské riatega ma také nejisi
procento volta pri volbach do Evropského parlamentu.fil@ha ¢. Il — Podpora

rozSieni vélenskych statech EUred Vychodnim rozg&nim v %)

4.6 Ekonomické d asledky élenstvi Recka v ES/EU

Jelikoz socialisticka vlada zaujala po vstupu gelm ES odliSnou hospoitkou
politiku neZz zbyvajici ¢clenské zemy, zaznamenavakecko neustéle ekonomické
problémy. Domaci mmysl se nedokédzal dostat na stejnou uGiioyako pltimysl
ostatnich¢lenskych stét, Spolé&enstvi tak nemohlo mnohaZit z kontakéi Recka
s arabskymi staty.

Ekonomickéa situac®ecka se zla zlepSovat od roku 1994 gghodem nové
vlady, ta byla sice nakl@na reformam, ale i takistavaloRecko jednim z nejslabsich
¢leni EU a v rekterych oblastech bylo horsi nez zekandidatské. fstozeRecko
nikdy nedosahlo plné konkurenceschopnosti se zapadstaty, ma i tak vyrazné

postaveni na Balké&r*

14 PETR FIALA, MARKETA PITROVA, AJ.Roz&fovani ES/EU 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brn
2002, 193 s. ISBN 80-210-2645-6, str. 48-65
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Myslim si, Ze pistoupeniRecka bylo pozitivni. EkonomikRecka je ale bohuZel
stéle slaba, a protoZze se nedokazalo vyrovnatkewedonkurenci, ktera je v Evropské
unii, je neustale jeden z nejslabSichistaprichazi sem velké mnozstvi finémi pomoci
z riznych fond. Je velice dobré, ZRecko podporuje integraci. Jiné bohat&inské
staty tak tolerantni nejsou. Evropska unie by taldghla fes Recko tZit z kontakd
s arabskymi staty. Dochazi zde re¥rke konflikiim a stdvkam, jeden z néfgich jsme
mohli vidét v lonském roce. Domnivam se ale, Ze to Evropskou umniitige nijak
poskodit, protoZe se jedna pouze o #miizéleZitostiRecka. Tato integrace ukéazala, ze
i pristoupeni slabSich stafe mozné.
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5 Treti rozsi Feni: Span élsko, Portugalsko

5.1 Spanélsko

Po vstupu Velké Britanie do ES¢ho Sparsisko obavy, Ze bude pro jejich stat
slozitjSi dostat své produkty na britsky triep konkurenci, ktera byla ve Spidastvi
velmi silna, a tak zadost o vstup do ES podalo .tadd&dost Spatiska byla ale
Spole&enstvimieSena velmi obéetne a pomalu, jelikoz se obavali nedemokratické
situace v fistupujici zemi. Vstupni rozhovory se obnovily pméné situace v zemi,

kdy zavladla demokracie.

5.1.1 Spanélska zadost o élenstvi ve Spole éenstvi

V roce 1977 prokhly parlamentni volby, po kterych podalo Sglako formalini
Zadost o fistoupeni do Spotenstvi.

Komise vydala 29. listopadu 1978 prohlaSeni, veékie poukdzala na Sest
zakladnich problémovych oblasti. Prvni oblast &aley piimyslu. Komise vyZzadovala
redukci statni pomoci a taiifa také uvedla nutnost zavedeni DPH. Druha obkast s
zabyvala zerdélstvim, které by po vstupu disponovalo rozlohou &dfské pidy,
jenz by vzrostla o 30 % a et pracovnill v zengdélstvi o 31 %. Obavali se vSak, Ze
diky rozsfeni mize dojit ke zvy3eni exportu z USAF€Ti oblasti byl rybolovCtvrta
zahrnovala obavy z moZzné migrace Sslych pracovnik do stavajicichtlenskych
stati. Pata oblast se zabyvala moznymi konflikty v 2é&fstvi a v regionech, které
sousedi s Francii. Sestou oblasti byl vztatjdimpolitiky predevsim k Turecku a dal$im
zemim ve sedomdské oblasti, které nebyljlenem EHS.

V ¢ervnu 1984 doSlo k weSenicasti problémi a 1. leden 1986 byl stanoven
jako den pistoupeni Spatiska a Portugalska do Spéémstvi.
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5.2 Portugalsko

Autoritativni rezim byl na f§dé¢ Portugalska ukamen v dubnu roku 1974.
Zavislost portugalského hospddivi na Velké Britanii byla tak vyrazna, ze dne
22. ¢ervence 1972 byla uzgana dohoda o zvlastnich vztazich mezi Portugalskem
a Spoléenstvim, kterd zajistila odstrami prekdZzek Portugalsku ve vyvozu
do Spoléenstvi. Tato dohoda se vSak nevztahovala na zjaébipyl textil a obuvnické

vyrobky.

4

5.2.1 Portugalska zadost o €lenstvi ve Spole €enstvi

Velkym problémem $ jednani byl nelehky f@chod Portugalska k demokracii.
V bieznu 1975 byla ustanovena NejvySSi rewwoiurada, ktera ®a vyluénou
pravomoc. Formalni Zzadost o plakenstvi podalo Portugalsko po volbach roku 1976
a nastupu demokratické vlady dne 2&zma 1977.

Komise vydala své stanovisko dijpti, ve kterém byla zr@md pozornost
vénovana hospodstvi dané ze) dne 19. k¥tna 1978. Velkym problémem byla
nestabilita struktur a dikyiinto nesrovnalostem éfa byt @ijata legislativa. Portugalsko
dostalo finatni pomoc ve vysi 2,5 % svého HDP a Komise takéuilslstat nabidkou,
Ze po pijeti bude Portugalsko osvobozeno od dodrzovani ugotarnich smdrnic
k ochrar vnittniho trhu v pimyslové oblasti, muselo by ale okangZiijmout ostatni
piedpisy,¢imz by se jeho sblizovani velice urychlilo.

Na za&atku roku 1981 bylo jasné, Ze 1. leden 1983 nedlhyepro vstup do
Spol&enstvi, jiné datum ovSem dano nebylo. Velkym posurmla véervnu 1983
zmeéna portugalské vlady, s niz byl ujednan 1. ledeB6lfako datum vstupu do

Spole&enstvit®

Myslim si, Ze pistoupeni Spafiska a Portugalska mé své pozitivni i negativni
stranky. Ve Spatisku jsou velmi diskutované biyzapasy, o kterych se vedou debaty,
zda-li se maji zakazat nebo ne. Proti jsdevpzre clenské zerd Evropské unie

a ochranci zvat, kté¢i poukazuji na skut@ost, Ze fi téchto zapasech &o¢ zente

15 PETR FIALA, MARKETA PITROVA, AJ.Roz&ovani ES/EU1. vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brn
2002, 193 s. ISBN 80-210-2645-6, str. 67-85
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nekolik tisic byki. Mistni obyvatelé se hji tim, Ze je to jejichadri zvyk. Domnivam
se, Ze i pes popularitu této tradice by én dojit ke zruSeni kich zapas. Na
Spartlsko rekolikrat zautgili teroristé a ®ktefi turisté se z&li bat nav&vovat mistni
pamatky, travit zde dovolenou, ale iiep tyto negativaifjizdi do Spasiska mnoho
turisti a pra¥ cestovni ruch {inasi zemi pdaebné finatni prostedky. Portugalsko
podporuje integraci a je praigtoupeni Turecka do Evropské unie. Bohuzel alé pat
mezi chudSi staty Evropské unie. Ekonomicka sitlRameugalska neni oproti ostatnim
stdtim Spolé€enstvi na takové arovni, a tak s&di mezi chudsi staty Evropské unie.
Velké finareni piijmy plynou pra¢ z cestovniho ruchu, ktery vstupem do EU vzrostl.

R

Dle mého nazoru dosahla EU raesiim o tyto zemvetSi atraktivity, sily a respektu.
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6 Ctvrté rozsi feni: Rakousko, Finsko, Svédsko

Svédsko a Rakouskod&o uz od sedmdesatych letkolik smluv s EHS. Staty
chtély vstoupit do Spolk&enstvi gedevsim z ekonomickychidodu.

EU vitala gistup novych stétz ekonomického i politického hlediska. Jednalo
se totiz o bohaté a rozvinuté staty, které vitispjvaly nezcerpaly z rozpétu EU.
Jednani o vstupu byla zahajena v Unoru 1993 aatmiak nez rok, kdy EU stanovila 29
oblasti, o kterych se vyjednavalo, vysledkem byjal&na dohoda fijatych ¢leni
o pristoupeni do EU.

6.1 Rakousko

Rakousko podalo jako prvni zadostlenstvi 17.¢ervence 1989. U tohoto statu
se jednalo o dlouhodoby proces papojovani do evropskych struktur, jelikoZz podle
smlouvy z roku 1955 se nemohl stdénem Spoléenstvi stat, ktery byl neutralni.
Pozdji se ukazalo, Zze pokud Rakousko nebude v jednottréon bude ekonomika
zaostavat.

Spolegenstvi vydalo stanovisko dervenci 1991. Rakousko &o dobrou
ekonomickou fipravenost, Spatna vSak byla nizka produktivitacgranala flexibilita
pracovni sily. Byla zde také nizka s&tivost, konkurence a vysoka mira regulace, coz
se ale ukazalo jakeSitelné vyhrady. NeptSi problém ¥eSeni byla rakouska Zadost na
zachovani neutrality.

Pfi vyzkumu veejného midni na péatku devadesatych let bylo pttenstvi
38 % voltd, 30 % bylo proti a 33 % bylo nerozhodnuto. V rdd@92 zgala vliada
sinform&ni kampani o EU. Referendum o vstupu zemi do EU keealo
12. ¢ervna 1994 a zaifpfomnosti 81,3 % votia bylo pro vstup 66,4 % valii, proti
vstupu 33,6 % hlasujicich. Vykyvy se objevily akovgednotlivych spolkovych zemi
pii Ucasti voliéu, kdy nejvice hlasujicich bylo v Burgenlanddi, @pcasti 93,4 % vobia
a nejmeén naopak ve Vidni, kde bylo 71,5 % hlasujicich. Kipdysledek g hlasovani
o vstupu byl pedem pedpokladan.
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6.2 Finsko

Finsko jiz dive spolupracovalo se Spoénstvim, ale diky své neutralit
a problémovym geopolitickym postavenim élom jen symbolickou cinnost
v zapadoevropskych organizacich. Velkou roli sehtdké ekonomicka krize, kterou
mélo Finsko na peatku devadeséatych let. Vstup do Sgelestvi tak byl dobrym
reSenim @ dalSim vyvoiji.

Prihlasku do Spok&enstvi Finsko poslalo wweznu 1992, ale EU zahajila
vyjednavani az v unoru 1993. Jelikoz hlavnim protdé bylo pro Finsko zegdélstvi,
tak EU pgislibila finskému zerdélstvi finanini podporu a zachovalo monopol na
prodej alkoholu. Problémy nebyly ve spoié bezpé&nosti a ani v zahraémi politice.

Finské referendu bylo 16ijna 1994 za &asti 74 % voliu, z kterych bylo pro
vstup 56,8 % voba, proti vstupu 43,1 % hlasujicich. O kladném vykledozhodli
predevsim maststi volti, kdy na jihu Finska v gimyslovych oblastech bylo pro vstup
62 % hlasujicich. Celkavbylo pro vstup 10 z 16 knajzc¢ehoZ sted a sever zedrbyl
proti vstupu. Dne 18. listopadu 1994 schvalil fipglarlament fistoupeni do EU.

6.3 Svédsko

Dne 1.¢ervence 1991 podalo Svédsko Zzadosgkeastvi. Hlavni argumenty byly
ekonomicke, zahratmé-politické, argumentovaly také tim, Ze pé@pwojeni do ES se
budou lépetesit ekologické problémy nadnérodni povahy. Svédskto nekolik
poZzadavk — respekt ve vojenské neutrdlizachovani viejného prava v lesich, respekt
ve Svédskych zvyklostech. Ghttaké, aby EU vzala v potaz ,arktickou“ povahu
zentdélstvi a specifiku zalidéni zent ve vztahu k regionalnim foich, a protoze
Svédsko pit k severskym stém, je zde zerdgIstvi zangfeno jen na wité odwtvi.
Ve Wtsing svych pozadavkSvédsko usgo.

Referendum Svédska se konalo 13. listopadu 19947iba zde byla rozsahla
informani kampa, diky které bylo v referenduripomno 83,3 % hlasujicich,cehoz
pro vstup bylo 52,3 % a proti 46,8 % \dili Z 25-ti moznych krdj bylo pro ¢lenstvi
pouze 12 krdj, ale dilezity byl paiet voli¢tu. V severnich krajich, které jsatidce
osidlené, zvézili odparci vstupu, kdezto v jiznim aisdnim Svédsku byly vysledky
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vyrovnané nebo pozitivni. Parlament schvalil vaiepEU 15. prosince 1994 .(Priloha
¢. lll - Referenda souvisejici s roziim ES)

Dle mého nazoru bylifstup €chto stat pro Evropskou unii velice tdezity,
protoZe se jednd o bohaté staty, které do Evropsié @inaSeji velké mnozZstvi
financnich prostedki. Tyto staty do Evropské unie davaji vice pfedkli nez je jim
vraceno pomoci forid V Rakousku stale plati fgchodné obdobi pro moZnost
pracovani bez povoleni, jelikoz se obavdiyu levné pracovni sily ze zemiistini
a vychodni Evropy. Myslim si, Zze pro nas&aty je to Spatné, jelikoz s Rakouskem
sousedime a pracovat zde by bylinpsné. Finsko dalo novynilenskym statm
dvouleté pechodné obdobi, fp kterém budou pétbovat zajemci o praci pracovni
povoleni, Finsko ale vyslo novyrmlenskym stalm vskic a zjednodusSili postupftip
vytizovani povoleni. Ve Svédsku nebylo dano Zadi€chmdné obdobi pro nové
¢lenské staty a takfifpadni zajemci vtéto zemi mohou studovat a pracdex
povoleni. Myslim si, Ze je to velice tolerantni telgivni krok, ukazal tim svoiji

vstiicnost Wic¢i ekonomicky slabsim stiéin.

16 PETR FIALA, MARKETA PITROVA, AJ.Roz&fovani ES/EU 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brn
2002, 193 s. ISBN 80-210-2645-6, str. 88-105
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7 Vychodni rozSi feni

Pri kazdém rozseni Spoléenstvi doslo k narusentdhkého konsenzu ohletin
poneru sil zastoupenych vramci instituci. Vychodni §®eni o zemy sfredni
a vychodni Evropy po roce 198%imASelo pro Spotenstvi velka rizika, jelikoz
nemohla byt hospodska, bezpénostni a politicka rizikaigkonana v kratké débaniz
by nebyly ohroZeny cile, o které Spi#estvi od vzniku usiluje. Diky tomu dho
Spol&enstvi na vychodni roz&ini rezervovany postoj. {ffoha¢. IV - Zakladni udaje
o EU a vybranych novyctienskych statech). Statyrstini a vychodni Evropy naopak
usilovaly o c¢lenstvi ve Spolkenstvi, a proto se musely se wyivospecifické
prostedky, které slouzily kigkonani znénych rozdii ve fungovani hlavh
politickych a hospodékych systérin mezi zemdmi Spol&enstvi a zegkmi vychodni
a stedni Evropy. Tyto progedky nEly vytvorit podminky pro dlouhodoby,
konstruktivni a stabilni rozvoj vztéhmezi okma stranami. (#lohac. V - Obchod EU
se zemimi sttedni a vychodni Evropyred rozsienim)

Vroce 1998 bylo vyjedndno figtupové partnerstvi Radou s kazdou
kandidatskou zemi (kro#rKypru), kdy toto partnerstvi koordinovalo pomoc ESnim
vychodni a sedni Evropy. Pro kazdou oblast stanovuje priortiyapgaptaci legislativy
Spoleenstvi. Kazda ze#nsestavi podrobny program pro osvojeni acquis garozuje
zavedeni priorit, ozria lidské acasové zdroje piéebné k dosazeni éih stanovtasovy

rdmec.

7.1 Lucemburska skupina

V tzv. Lucemburské skupénjsou ty staty, o kterych bylo rozhodnuto v prosinc
1997 v Lucemburku, Ze s nimi budou od jara vedestupni rozhovory. Jedna se

o PolskoCeskou republiku, Mdiarsko, Slovinsko, Estonsko, Kypr.

7.1.1 Polsko

Polsko je svym zjsobem vysadni, jelikoz ma 39 milibrobyvatel a rozlohu
312 683 ki, a proto je nejvyznamdsi zemi regionu mezi post s#skym prostorem

a EU. V prosinci 1989 podepsalo Polsko s ES dotwdhchodu a spolupraci. Byl také
34



vypracovan program Pomodtifospodéské obnow Polska a Mdarska, kde tyto staty
podepsaly 16. prosince 1991 tzv. Evropské dohotirgkvstoupily v platnost v Unoru
1994. Dne 5. dubna 1994 podalo Polsko Zadost @wstuEU a 30. fezna 1998 s nim
byla zahajena vstupni vyjednavani.

Polsko n¢lo dobrou pdateni pozici, jelikoz bylo jednim z center
demokratizace vychodniho bloku uz od osmdesatytchiRlzku 1999 rlo HDP ve vysSi
7 250 dolah na osobu, tim s&adilo mezi nejchudsi z&yi sttedoevropskych uchaze
Velky problémem je také saldo obchodni bilanceréteylo ve vysi 15 miliard dolar
k roku 2000. Pozitivni je klesajici inflace a pakupci privatizace, které laka zahrani
investory. Z hodnotici zpravy vyplyva, Ze Polskepdinuje funkni trzni ekonomikou,
ktera bude schoprielit konkurenci v Unii.

Jsou ieSeny také problémy v zeédelstvi a ve volném pohybu osob, kdy
vychodni hranice Polska byla prostupna pro intemizpies hranini styk s Ukrajinou,
Béloruskem a Ruskem. Zsreni hranéniho rezimu bude mit za nésledek atlum
obchodni aktivity v gihrancénich regionech. Bmecko a Rakousko aht omezeni
volného pohybu pracovnich sil, které Polskdegfio gechodnym opaenim.

Nejdrive byla v Polsku velka podpora vstupu do EU. \er@®95 byla az 80 %,
ale klesla v roce 1999 az na 50 %. Mamastal ot pii intenzivni informa&ni kampani,
kterd propagovala vstup do EU jako vyborfeSeni ekonomickych a zahrami-

politickych probléng.

7.1.2 Ceské republika

Dne 4.fijna 1993 uzakela Ceska republika dohodu s EU, ze které vyplyva
harmonogram pro vyteni zény volného obchodu meZR a EU do 1. ledna 2002,
tato dohoda nabyvala platnosti 1. Gnora 1995. DBelédna 1996 zazadaldeska
republika olenstvi v EUY

Politické elity i s@lovaci prostedky po rozpadiCeskoslovenska kritizovaly
cesky stat, Ze v kratké débpozbyl wtSinu svého majetku a tim také zdroje pro
financovani svyckinnosti a nové zdrojeippom neziskal. Chylly prostedky, na které
staty integrujici Evropy kladou velkyichz. Jedna se o armadu, Skolstvi, zdravotnictvi,
védu, zajiséni bezpeénosti oltani a dalSi. Velky ndrst kriminality, ktera souvisela

17 PETR FIALA, MARKETA PITROVA, AJ.Roz&fovani ES/EU 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brn
2002, 193 s. ISBN 80-210-2645-6, str. 111-140
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s oslabenim statu a Spatném fungovani justice ¥iythdSi nedostatekiippInéni kritérii
Evropskych spokenstvi a Evropské unfé.

Vyhodu nela CR v politické oblasti, protoze mohla navazovat na
prvorepublikové obdobi, ve kterém bylo demokratizkeeni. Kladi bylo hodnoceno
pInéni politickych kritérii, obzvl&S ve spolupraci viady a parlamentu, ale negétivyl
hodnocen neustaly boj s korupci a neusktieim kratkodobych priorit jako jsou nap
reforma soudnictvi, dok@eni reformy véejné spravy, feplninost ¥znic a situace
Zen, @ti a romské komunity a dalSiclildzitych rozhodnuti.

Narodni programy ijpravy CR nadlenstvi v EU byly vyhotovovany v letech
1998, 1999, 2000. Komise poukazala na zlepSensl&ly souvisejici s jednotnym
trhem, ale také na stale Spatné zakonodarstviastbiivotniho progedi, fungovani
celnich dada a policie, potirani organizovanéhocnhu a korupce.

V roce 2000 bylo pro vstup jen 20 % obyvatel, ver@901 uz 39 % obyvatel,
proti se v té dob vyjadilo 19 %. PoziceCR k integr&nimu procesu se pagkonani
makroekonomickych problémn a vytvaeni politického konsenzu stabilizovala
v dobrém slova smysit.

Jednani o vstupu byla zavrSena v Gnoru 2@0skéa strana dokézala prosadit
nag. ochranu zewpisného ozngni budjovického piva, ale problém byl napve
zdaréni malych paliren, kdy nam Evropska unie slibilalou vyjimku, ale nakonec
doplnila revizi, snizeni darbude az v roce 2015. K posunu doslo az dikyl'staku,
které jednéani o danich znovu otel. Chtli dosdhnout toho, co jsme sigatim
vyjednali my, a dosahli toho diky jiz zngimé revizi, kter4 nakonec byla vnucena i pro
Ceskou republikd®

Vstup CR do EU zvysil pimou pomoc z fonil EU aZz na maximalni vysi 4%
hrubého narodniho produktu a jestlize se ctmle prispsvky Ceské republiky do
rozpaitu Evropské unie, jeista pomoc ve vysSi 3,2 — 3,3 % hrubého narodniho
produktu. V ped vstupni pomoci dosahovali 0,9 — 1 % hrubého drhm produktu
a diky #mto vyhodam se ekonomik@eské republiky rychleji modernizovala, zvysil se

ekonomicky tist, Zivotni Urové a postupé dochazi ke sblizovani s urovni Evropské

18 LUBOS TICHY, Evropeizace narodnich pravni¢hdsi, 1. vydani, Praha, Univerzita Karlova v Praze &Ricka
fakulta, nakladatelstvi VODNR, 2000, 370 s., ISBN 80-85889-30-7, str. 40-41

YPETR FIALA, MARKETA PITROVA, AJ.Roz&ovani ES/EU1. vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brn
2002, 193 s. ISBN 80-210-2645-6, str. 140-141

20 PAVEL TELICKA — KAREL BARTAK, Kterak jsme vstupovalil. vydani, Praha, nakladatelstvi PASEKA,
2003, 272 s., ISBN 80-7185-585-5, str. 253-256
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unie a jejim vysglym jadrem. Toto ,doh&mi“ je ale dlouhodobym procesemiilBha
&. VI - Prehled¢erpani strukturélnich foridv CR v obdobi kéten 2004 aZ kiten 2007)

Po vstupu do Evropské unie €&ské republice zvysSily naklady naijpti
spole&né obchodni politiky, socialni ochranu a ochrarwotfiiho prostedi, celkem se
jednalo o zvySeni tmich néklad praimérné o 0,5 %. Diky pjeti acquis doSlo
v nékterych podnikach ke zvyseni bezpesti a k ochrahZivotniho prodiedi. Velkym
problémem fi vstupuCR do EU ale byla nizka Grokekonkurenceschopnosteské
ekonomiky, kdy po gtletém ¢lenstvi CR v EU stale nedo$lo k vyrovnani
mnohonasobnych mzdovych roZdil Dale roviz doSlo kvelkému néstu cen
potravin. NeSlo o prudky cenovy Sok, ktery by bgzmamenan v podéhednorazového
navyseni cen, ale doSlo k postupnémusiar them delSiho obdobi. ObavyehMecka a
Rakouska z migracgeskych obani se ukazaly jakoiehnané&?

EU se velmi ¥nuje mfe ekonomické a socialni soudrznosti, podporuje snah
narodnich vlad { dotahovani ekonomické aro¥k praimérné trovni. Chce také snizit
mezi-regionalni rozdily, kd€ R nema velké problémy, ale v celkové ekonomické
situaci wci vyspélym ekonomikam zaostava. Na regionalni drovni jebpgm pouze
s vysokou mirou nezafstnanosti v Usteckém a Moravskoslezském krajiktéré
podniky se dokézaly sit&i konkurenceschopnosti vyrovnat a prosadit sejira firmy
napor nezvladly. Mnohym ale pomohlo ve Spatné esitumoZnostcéerpani podpor
z Evropské unie. Vstup se také projevuje zvySeniitivem zahraninich investol do

Ceské republiky, coz ma pozitivni vliv na ekonomikzemi??

7.1.3 Mad’arsko

.....

Mad'arsko bylo jednou z nejaktiggich zemi od osmdesatych let ve vztahu
k ES. Vroce 1988 se Spoenstvim podepsalo Smlouvu o obchodu a hosigkéa
a obchodni spolupraci. Dne 16. prosince 1991 tet#b podepsal Evropskou dohodu,

21 KOLEKTIV AUTORU, Socialni a ekonomické dopady integraceské republiky do Evropské unie (Nové
prilezitosti, mozna rizika), 1. vydani, Praha, Vysoikola ekonomicka, 2001, 256 s., ISBN 80-245-0197-X,
str. 15-28

22 KOLEKTIV AUTORU, Socialni a ekonomické souvislosti integratské republiky do Evropské unle vydani,
Praha, Rada vladyR pro sociélni a ekonomickou strategii, 2002, 375N 80-238-8699-1, str. 15-26
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kterd v platnost vstoupila 1. Unora 1994. Oficidididost oclenstvi byla podana
v dubnu 1994, ale az oddzna 1998 z@ly vstupni rozhovory.

Madarsko n¢lo naskok ped ostatnimi staty v ekonomické oblasti. V roce@®00
byla v zemi inflace 10 %, trochu nizSi byla mirezastnanosti. Pro svou situaci a
postoj, ktery k 8Bmu ekonomicky vysflejSi staty maiji, velice lak& zahrani investory.
Komise konstatovala, Ze tato z&fje fungujici trzni ekonomikou, je schopna vygta
stabilni ekonomické prasdi, s vyjimkou cenové stability. Regiony s vysokou
nezandstnanosti a regiony kde je naopak pracovnich sibsiatek mohly tyto negativa
fesit diky zahragnim investoéim.

Mad’'arsko umi dofe vyuzZivat ped vstupni fondy Unie. Jeho pozice mezi

uchazei je pevna, malo problematicka.

7.1.4 Slovinsko

Pozice Slovinska je problematickd, protoZze se ndché rozhrani EU
s Balkdnem. Slovinsko podepsalo Evropskou dohodu ¢géB/na 1996 s platnosti
v unoru 1999 a podalo tak i zadostclenstvi v EU. Pod@ se zde vytvait rychle
stabilni politicky systém. Silnd stranka je ekonkani Slovinsko je nejbohatsi
post komunisticka ze#n

Obyvatelé vstup do EU podporuji. V roce 1996 bya B % obyvatel proti
vstupu. Problematicky je vztah k sousedni IltaRakousku. V roce 1999 je pouze 34 %
obyvatel pro vstup, ale nakonectepazila ekonomicka sila a provazanost

s ekonomickymi trhy.

7.1.5 Estonsko

Evropska smlouva mezi EU a Estonskem byla podepsatevna 1995,
v platnost vstoupila v inoru 1998. Od roku 1993tlcos Estonsku HDP kazdo¥oeé
o 5 %. Po té ale nasledovala krize, kteraiemgsla z Ruska. Byla ale oZeaa za
funguijici trzni ekonomiku. Privatizace probihal@dédnim strategickych zahranich
partnefi. V roce 2001 by se proti vstupu vyjdd 51 % obyvatel, ale Estonsko si

nakonec vybudovalo dobrou pozici mezi kandidatydspSpatné pateni postaveni
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a problémy zn&sténi Zivotniho prosedi, které je typické pro vSechny pobaltské staty.
Dobra je aktivita politické reprezentace a velkdpara Danska, Svédska a Finska.

7.1.6 Kypr

Pozice Kypru je velice problematicka, protoZe hiavrproblémem vstupu je
rozdleni ostrova nadeckou a tureckodast. Kypr chil vstoupit do EU pedevsim diky
silnym obchodnimi vazbam s Velkou Britanii. Pro Kyge vytvdila celni unie ve dvou
fazich, kdy se prvni fiechodna faze tykala odbouravani celnich bariéfla nbyt
zakortena v roce 1977, ale nakonec byla ulera az v roce 1980. Druha fazeala
roku 1988. \Eervenci 1990 byla roz&na o kyperskou Zadost o pkienstvi.

Komise zaujala postoj, ktery byl zaloZzen na prinn@rrreSeni faktického
rozcleni ostrova jako i@dpoklad pro vstup do ES. Od roku 1998 bylo vedestopni
jednani. Zprava Komise v roce 2000 kladmodnoti pokrok. Kypr ma dobré HDP
a prakticky plnou zagstnanost. Komise ale kritizuje velkou zavislost agstovnim
ruchu, nedokotenou liberalizaci cen, chyby v bankovni a fiskdolitice, velké statni
zasahy, které ohrozuji seatvost. Nej¥tSim problémem Kypru je izolace a chudoba
severnicasti, ktera je zavisla na pomoci Turecka.

Podpora integrace je zde velka. Vstup znamena ipsjgdnotnou Evropou,

informani a rozhodovaci napojeni na organy EU.

7.2 Helsinska skupina

Patatek vyjednavani s druhou skupinou byl oznamenunansitu v Helsinkach,
tj. 2 roky po Lucemburském. Helsinska skupina bidarena Bulharskem, Litvou,

LotySskem, Maltou, Rumunskem, Slovenskem.

7.2.1 Bulharsko

Do Bulharska vroce 1990 &y prichazet finadni prostedky z Evropské
investini banky a to vedlo Bulharsko kiekie vcéasné roz$eni EU o balkanské staty.

Dne 14. prosince 1995 podalgitpasku ke vstupu do EU, ale nepotvrdilo snahu
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o ekonomickou a spaienskou transformaci, i kdyZz ekonomika v zemi praefe
obdobim recese. V roce 199%inesly pozitivni vysledky sougdini se na stabilitu
meény. Podminkou finatni pomoci Bulharsku je restrukturizaceapryslu a reforma
justice. Uspsna byla rychla privatizace bankét¥ina statnich podnikale neni schopna
konkurence EU, jelikoZz jsou zde byrokratickéelhzky nefungujici trh a nédra
investon k balkdnskému regionu. Jakeseni byl uskutaén Program Bulharsko 2001.
Velmi nizké HDP Bulharska vedlo Komisi k obavamaziide schopné provést
reformy, které jsou péebné keclenstvi. Komise trvala naripeti Zakona na ochranu
nezangstnanych a podporu za&stnanosti, reforf zdravotnictvi a penzijni reforénJe
zde nerovnorrné rozloZzeni pracovnich sil. Mladi a ¥ahi lidé ¢asto hledaji

uplatreni v zahranii, proto je zde nedostatek profesianéé statni sprav

7.2.2 Litva

V roce 1993 si Litva vytviila novou narodni gmu a tim se zastavildileta
ekonomicka krize. \éervnu 1995 podepsala asatiadohodu s EU, ale pouze jen jako
formalni redstupé pro nasledujici podanoutiplasku ke vstupu 8. prosince 1995.
V kvétnu 1998 byl zaloZen Evropsky vybor, aby mohla epythleji pistoupit do EU.
Vzhledem ke geopolitickému postaveni Litvy je vatkganérem vstupu do EU zaruka
vojenské bezpmosti, kterou pedstavuje NATO, institucionalni a ekonomické zaruky
kterou gedstavuje EU.

Litva se orientovala na nedok@ny pravni rdmec pro vytveni trzni
ekonomiky a volny pohyb zboZi, na z&mstvi a justici. V hodnotici zpr&vz roku
2000 ozndgila Komise tuto zemi jako fungujici trzni hospéstai, jelikoZz dosahla
zlepSeni i v ostatnich oblastechil&ité bylo gijeti Narodni protikorupni strategie,
reforma trestniho a @¢bnského zakoniku, ¢t8i obchodni vymna s EU. Neustaly
probléme ale je nedostatek kombinovaného&tstvi a sblizeni deového systému se
standardy EU.

7.2.3 LotySsko

Dne 13.tijna 1995 podalo LotySskaiplasku ke vstupu. Dobré referenceélm

v oblasti ekonomickeé situace, kdy zde byla nizKkage a dobry finagni sektor, Spatné
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bylo pomalé {jimani acquis communautaire. LotySsko zvysilo iusil splreni
podminek pro vstup do EU, kdy byl vyttem tzv. AKni plan, ktery obsahoval postup
pro odstrasni probléni, které oznéla Komise. Byl gijat Zakon o obanstvi
a Program pro integraci lotySské spolesti. V roce 1999 byl vladoufipraven
Program reformy v@jné spravy a Zakon o statni sprav

LotySsko doséhlo velkého pokroku. Spatnd situaceemi je na strah
zenedélstvi, Zzivotniho prosedi a zn&sStovani Severniho nfe, ma ale
makroekonomickou stabilitu a dobréjpnani reforem. Otané chapou, Ze k vylepSeni

pozice statu jeréba vytvéet a gjimat nové reformy, proto je podporuiji.

7.2.4 Malta

Malta podepsala asociai dohodu 5. prosince 1970 #lpasku oclenstvi podala
v éervnu 1990. Svou ifhlaSku v roce 1996 ale stahla diky vysledku paéamich
voleb. O dva roky pozgi opét potvrdila zadjem o vstup a poki@valo se ve
vyjednavéani. Ekonomika nedosahovala Urozemi EU, Spatna byla také institucionalni
a administrativni implikace vstupu, zahrad politicka a vojenska neutralita. Po
lisabonském summitu bylo vydano memorandum, ktée@zalo znénu zahranini
orientace. Nejvice kriticka je stale ekonomik&edevsim diky znaé (&asti statu i
vysoké mie ochrany malych podnik Pozitivni je pimysl. Je zde vysoky vladni dluh.
Prosgsny je stabilni institucionalni systém. Problémgeéale naopak soudnictvi,
zenedélstvi, ochrana Zivotniho prdastdi a regionalni politika. Obava neustale vyplyva

z vnitropolitické situace.

7.2.5 Rumunsko

Dne 8. tnora 1993 podepsalo Rumunsko agot@ohodu s ES. Tento stat filat
mezi zend problémové a to hned zkolika sneri, nag. negativni je ekonomicka
situace, kdy se jedna markantni statni dluh, velktboovou ekonomiku, nedostatek
investic, byrokratické fekazky a vysokou urokovou sazbu. N#¢§i pozadavek je na
snizeni Urové organizovaného zéinu, kterd bliz souvisi s velkou propustnosti
rumunskych hranic. Nizka je i Uraveveejné spravy. Rumunsko je hlavni tranzitni

zeme pro ilegalni integraci a obchod s drogami. Komieenéz poukazala na velky
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pocet lidi, ktery Zije pod hranici chudoby. Ekonomiokbspol€&enskou diskriminaci
trpi romska komunita, ktera tkiacca 4 % obyvatel.

Prihlasku oc¢lenstvi podalo 21¢ervna 1995, jednani o vstupu byla zahajena
v bfeznu 2000. Dlezity je program makroekonomické stabilizace, lgticalni reforma
a reforma justice a policie. Rychl&ijpmani acquis postrada realnou implementaci.
Podil HDP klesa, i kdyZ je Rumunsko n#fi pijemce finadni pomoci pro
zentdélskou reformu. Pro obdobi 2000 — 2006 byla realeav Stedredoba strategie
pro rozvoj, ve které jsou hlavni problémové oblastforma pravnihgadu, rychlejsi
privatizace, podpora malych @exinich podnik, posileni orgainvefejné spravy.

V Rumunsku maji obyvatelé kladnyigtup ke vstupu, kdy podpora vstupu Zem
do EU je kolem 70 %.

7.2.7 Slovensko

PrihlaSku keclenstvi podalo Slovensko roku 1997. Od Komise lixylaizovana
nestabilita demokratickych instituci, vztah vlady opozice a nezéavislost médii.
Po novych volbach byla obnovenévdra ze zahrasi, coz vedlo ke vstupu do EU.
Komise oznauje Slovensko jako zemi, ktera plni politicka krigépro vstup.

Slovensko ma fungujici trzni ekonomiku a Komiseaddvala jeji zprhledreni,
fungovani a obnovu privatizace velkych podnik gildkani potebnych investic.
Problémem je také zemklstvi, jeho podil na HDP kazdy rok klesa. Na koroku se
proto realizoval Program rozvoje venkova. Zvlagajem EU je boj proti korupci,
organizovanému ztinu a ochrat verejnych hranic, dlezita je také reforma policie
a justice. V ké¢tnu 2000 se vytv@ Pohranéni a cizinecky tad. Slovensko je
z 11 % tvéeno mdarskou narodnosti. V roce 1994 byifjgt Zakon o posuzovani
dopad: na zZivotni prosedi, ukolem je zajistit integraci enviromentalnighorit do
ostatnich sektdr®

Rozsteni o staty vychodni aistni Evropy bylo, dle mého nazoru, pozitivni. Je
dobré, Ze i tyto staty maji moznost zlepSit svouwneknickou situaci. Diky
komunistickému rezimu doSlo k velkému zpomalenivoje €chto stét, ale svym

asilim a pomoci Evropské unie se snazi ztratu dolegisté, Ze se jedna o dlouhodoby

23 PETR FIALA, MARKETA PITROVA, AJ.Roz&fovani ES/EU 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita v Brn
2002, 193 s. ISBN 80-210-2645-6, str. 141-162
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proces, ale kazdy stat si vybral jinyigpb boje proti tomuto deficitugktery mel lepsi
uspch a rektery horSi. Bulharsko a Rumunskdigtoupilo aZz o dva roky pozii.
Myslim si, Ze v ny§jSi hospod#ské krizi by jiz nepistoupili. Kazdy stat nyni hledi na
to, aby n&l financni prostedky pro své atany. Proto se domnivam, Ze dalSi rteasii je

mozné az po skaeni celoswtové hospod&keé krize.
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8 Turecko

8.1 Charakteristika

Turecko se nachazi na poloosttdMalé Asie a z maléasti na jihovychodnim
vyb&zku Balkanského poloostrova. Asijsédst (Anatélie — 755 688 Kihje rozsahlejsi
ne? evropskd (Rumelie — 23764 Ymvelka cast Uzemi je obklopena e
(8 333 km). Na severu statu {éerné meoe, na jihu Sedozemni mie, na zapad
vnitrozemska mie Egejské a Marmarské.i(®hac. VIl — Mapa Turecka)

Turecko bylo vyhlaSeno republikourfynu 1923, \ele stanul prezident, ktery
byl voleny na 7 let. V roce 1960 byla vydana Ustatara byla upravena pogdroku
1971. ZruSena byla po vojenskéteyratu v roce 1980 a nova vstoupila v platnost roku
1982. Stat m4 67 provincii, které nesa@tsinou nazvy svych hlavnich&st. Provincie
je ¢leréna na kraje a ty na distrikty. ddta jsou spravovana starosty, iktgsou také
v dele magistratu, v obcich vedou radu staréfch.

V 80. letech 20. stoleti byla liberalizovana ttadihospodgska politika, ktera se
silné orientovala na statni po&ly. Po silném rozvoji nasledovala krize diky
nadnérnému zadluZzeni spojenému s extrémni inflaci. Hodgtvi se stabilizovalo
v poslednich letech. V roce 2005 se usknita meénova reforma — nova ¢na ma
0 6 nul mén. Tato nova lira sedi na 100 kuru.

Vice nez 98 % Turk je muslimského vyznani. NaboZenstvi ma v kaZdoigenn
Zivoté velky vyznam, i kdyZz Turecko neni naboZzenskym,sakularnim statem. Islam
pati mezi Fisné monoteistické nabozZenstvi, kteréuje rovreZz i mnoha pravidla
ob¢anského zZivota v trestnim, obchodnim i obecnémupréldbozenské kruhy proto
otevere i skrytt oponuji zdpadni demokraciiiéfina tureckého obyvatelstva zahrnuje
Alavity, blizkd mensina Sit Ziji a smysleji zde liberdlji neZ Sunnité, kig
pojednavaji boha individualji, nepovazuji za ndbozenskou povinnost modIetirat
za derf®

Turecko ma unikatni charakteristiku — jednd se mizektera kombinuje
sekularni demokracii s‘evazré muslimskou populaci. Turecko jiZkolikrat ukazalo,

24 KOLEKTIV AUTORU, Recko, Turecko, KypR. vydani, Praha, Vydala Olympia, 1990, 3743BN 27-037-90,
str. 221-223

2% MICHAEL A EDDA NEUMANN-ADRIANOVI, piel. Jaroslav HaufmannTurecko, 1. vydani, Praha,
nakladatelstvi JAN VASUT, 2008, 128 s., ISBN 97878B6-578-4, str. 104-107
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Ze je spolehlivym spojencem a to i &igad problému s islamskymi staty. Tento stat
neni ale povazovan za isldmskou zemi, ale za riquubékularni. Dnes je naboZenstvi

pro Turky jen osobnimipswdsenim?®

8.2 Turecko a ¢lenstvi v EU

Turecko je s EU spojeno jiZkolik desitek let, kdy asoaiai dohoda je zde od
roku 1963. Oficialni Zadost byldiata roku 1987, ale v rocel989 byla Zadost zanatnu
Z davodu poruSovani lidskych prav. Roku 1997 sélaxdhl kandidatsky status zemim
stredni a vychodni Evropy, ale Tureckisialo stranou a je zemi, ktatéka nejdéle ze
vSech kandidat kteri se o¢lenstvi v EU uchazeli. V s@¢asnosti by bylo druhou
nejlidnagjSi zemi EU. Turecko vykazuje rychly ekonomickigt; ale hospodaky neni
moc vyvazené. Velky problém také tvmeurovnané vztahy se sousednimi staty. Velky
vliv v politice a na politiku maji vojenské sloZzkjurecko se potyka se s dlouhodobymi
problémy @i dodrzovani lidskych prav, nejvice s pravy Zen anfin. Na strah
Turecka ale také v EU, by muselo dojit k zasadnm&énam, aby Turecko mohlo
vstoupit do EU. Musime vzit nafetel reformu instituci EU, ekonomické aspekty,
reformu politiky, soudrZznosti a spole zenddélské politiky a nabozenské a kulturni
odliSnosti Turecka, jelikoZ jsou tyto aspekty vzaje propojené.

Turecko je muslimska zetma to ovliviiuje kulturu, politicky systém, hodnoty,
demokracii a lidska prava, z tohotovibdu je pro vstup do Turecka 39 % obyvatel Unie
a proti 48 %. NejutSi problém se tyka respektovani lidskych pravakytse sousedy
a demokracieCasto se ozyva, 7e Turecko neni evropsky statoeliktSina tzemi je
na asijském kontinentuglenstvi je ale také zpochyéme historii, kulturou
a nabozenstvim. V Evrépale zZije 15 miliod muslimi, EU netrva na jednotnych
pravidlech v kultie ani v ndbozenstvi, naopéka, Zze rozmanitost je dobra, razge
obzory a toleranci. Ma by se ale také zachovat¢iid hodnota, kterd se odrazi ve
spoleénych zéakladnich hodnotach, pravidlech a cile€lenské staty maji problémy
s prizpasobenim fist¢thovalai do spolénosti, vzalanim a trhem prace.

Zastanci alefikaji, Ze Turecko je dobry strategicky partner,rktenize byt

mostem mezi Evropou a Blizkym vychodem diky histdultuie a ndbozZenstvi. To by

26 pREPIS RISPEVK U Z KONFERENCI,Evropské diskusd. vydani, Praha, Ministerstvo zahgarich \&ci CR,
Tiskarna: Petr Dvik (Dol$), 2005, ISBN 80-903122-4-1, str. 131-132
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stabilizovalo cely region a posililo zahrémi a bezpénostni politiku EU, a jestlize
Turecko zlepSi svou demokracii,iée dojit k posunu v zahrami-politické oblasti

a k dokonalejSimu zaji&ti ochrany lidskych prav. Zadhto podminek je Turecko
nezastupitelny stat, kteryippeje k silngjSimu postaveni Unie ve &¢.

Diky odliSné kultie existuji jiné hodnotové zazemi, normy a pravidla,
a prestoze Turecko jizipdlouhodobém procesu proSlo mnoha reformaniilaipuje se
evropskému standardu, jsou zde neustale problémgtami struktte, v politické
oblasti, v oldanské spokaosti a s ochranou lidskych pravafe praktiky byvaji
s evropskymi nestiitelné a prav v t¢chto bodech je Unie nekompromisni. Vz4jemné
vztahy je dobré rozvijet, ale ne za podminek, ksésé@ovuje kandidat, nybrz zsch, na
kterych se shodlilenové. Kandidat se ale musi neustale respekfbvat.

Proti¢lenstvi Turecka v EU jsou nacionalisté a ti,ikteaji blizko k muslimsky
orientovanym stranam. Vlada ukazuje, Ze po zah@éstupovych jednani se reformni
asili prohlubuje a upozauje oktany, Ze jejich snahy jsou garé monitorovany EU.
Velkym problémem jsou do budoucna velké regiond@adily uvnit zemg. Marmarska
oblast s Istanbulem ma 17,3 miliorobyvatel a jejich fijem je 153 % tureckého
praméru. Dewt miliont obyvatel v Egejské oblasti zahrnuje 130 %nm¥rného @ijmu,
11,6 milioni obyvatel stedni Anatblie ma 97 % a nejnizsi jéijepm 8,1 miliori
obyvatel vychodni Anatdlie, kterd& ma jen 28 %uirpéru. Tak veliké jsou rozdily
v Turecku.

V zemedélstvi pracovalo 32 % pracovni sily.iive stat dotoval ceny ustych
hnojiv, semen, vody a pestididcoz bylo az 5 % hrubého doméciho produktu a aadlot
cen zemdélskych produki dosahoval hruby domaci produkt az 8 %. Po reform
zenedélstvi byla dotace zruSena, zavedly séng platby zergdélcam podle vyngry

obhospod#ované pdy.?®

2T L ucE TUNKROVA, PAVEL SARADIN,Turecko a Evropska unie'eska a turecka perspektida vydani,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci,tiskarRaprocentrum Blansko, 2007, 154 s., ISBN 978-80-247618
str. 29-42

28 pREPIS RISPEVK U Z KONFERENCI,Evropské diskusd. vydani, Praha, Ministerstvo zahgarich \&ci CR,

Tiskarna: Petr Dvkak (Dol¥iS), 2005, ISBN 80-903122-4-1, str. 142-147
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8.3 Tureckoa CR

Diky vstupnim rozhovadim, které byly zahajeny vroce 2005, enstvi
Turecka v EU pr&’R aktudlni. Jestlize bude trvatkolik desitek let, nez Turecko splni
dand kritéria, pak aktualnost ztrati na vyznamu.

Kli¢ovy byl rok 2005, kdy byly zahajenyiptupové rozhovory. V této dslbyly
demonstrace proti vstupu Turecka do EU. Na druleinisse ale objevily iniciativy,
které prosazovalylenstvi Turecka. Odpcia vstupu je vice, protoZze kritizovat je
snadrjSi. V ¢eské spolénosti je zakéensn nazor, Zze vychodni zeénse gehlizeji, ale
jsou ale také hlasy na podporu. Turecko v EU nedi8c# oltani EU, vCR 61 %. Pro
vstup je 39 % dotazanych,GR jen 32 %. Tato skutaost je moznéa Zd/odnit tim, Ze
nemame zkusSenosti se souzitim 8asly jiného vyznani, coZ u nas v zemugpbuje
obavy.

V roce 2003 byly pro roz&vani EU bez jakychkoliv vyhrad, podporujici
federalni EU strany¢SSD, KDUCSL, Strana Zelenych. Pro integraci EU &tymi
vyhradami podporujici mezivladni spolupraci, byl®@® Anti Evropska byla strana
KSCM.

Nyni je jiz KSCM blize pro integraci EU, ale ma jisté vyhrady, pioni je
predevsim v socialni oblastifétistavitelé naSich politickych stran sélénstvi do EU
vyjadiuji spiSe sporadicky, reaguji na aktualni udalgstihlaseni a vyzvy.

CSSD vstup do Turecka do EU podporuje. Zalezi alesa Turecko bude
vyvijet. KDU-CSL je velikym odgircem tureckéhalenstvi v EU, jelikoZ se nejvice
obava porusovani lidskych prav a vadi jim diskriati@ Keg'ani v Turecku. Je ale
zajimavé, Ze papeZ je zastancem vstupu TureckalddOBS podporuje roz&vani,
tudiz i tureck&lenstvi. Strana Zelenych se r@¢nk Turecku stavi pozitivf) poZzaduje
ale, aby se Turecko zdemokratizovaloiilgha ¢. VIII - Politické strany a EU, postoj
k Turecku)

8.4 Tureéti obyvatelé a EU

Pro vstup do EU by vifpac referenda ofifijeti Turecka do EU hlasovalo 64 %
obyvatel, proti by bylo 30 %. Proti by hlasovali tdpani zejména diky velkym
nakladim Turecka na pkni vstupnich Ukdi, protoze mnoho lidi také povazuje

reformy, které byly uskut@ény pro gijeti acquis, za Skodlivé. V Turecku je anti-unijni
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kampai, ale na druhou strandiptiznych hypotetickych referendech nebyla nikdy mira
podpory nizSi nez 50 %. Jedinou vyjimku itivostoupenci pro-islamské Strany

blaZenosti, ve které je 39 % pro vstup a protije&/h

Rozdéleni do kategorii podle hypotetického referenda:

1. silni stoupenci - mira podpory fevysuje pimér 64 % o vice nez 5 %
- jsou spiSe v levic@éwrientovani
- velice spjati s mistni kulturou a identitou
- vysoko pijmové skupiny, vzéani lidé
- identifikuji se na zakladinych nez etnickych nebo
naboZzenskych hledisek (jakocahé Tureckeé republiky)

- znaji a nav8vuji evropské zema Wi se jazyky

2. umirreni stoupenci - mira podpory fevysuje pimér 64 % nejvySe ale 0 5 %
- jsou ve sedre-levem nebo sedre-pravém ideologickém
spektru
- voli p‘edevsim turecké nacionalistické strany
- jsou ve sedre-prijmové skupig obyvatel, se gednim
vzdlanim

- pravidel® se informuji (tisk)

3. slabi stoupenci - mira podpory je vysSi nez 50 %, ale niZSi né&impr 64 %
- umis'uji se do pravice
- identifikuji se na zakladhabozenskych hledisek
- nejvice voli islamsky orientované strany
- nepoznavaji evropské zém neudi se jazyk
- maji nizky pijem
- zadné nebo nizke vddni

- neinformuji se

| kdyZ turecka viejnost podporuje pln&enstvi v EU, nevnima jej jako projekt
obycejnych lidi, ale jako projekt statu nebo elit. Nep jsou pro vstup politické,
ekonomické a kulturni elity. Obyvatelé rozliSujatsbbecs a na ozbrojené sily. Lidé se

domnivaji, Ze stat je naklén ke ¢lenstvi, ale armada nikoliv. @ané maji pedstavu,
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Ze po vstupu Turecka do EU se jim bude zit Iépeyrdeaji se, Ze ip ¢lenstvi budou
mit ekonomické vyhody {ist hospodéstvi, mensi inflace a nez#&sinanost, socialni
vyhody, menSi korupce ¢t8i socialni stabilita a socialni smir), politickghody (WtSi
demokracie, lepSi zachazeni s lidmi ad@&ch, moznost pohybu & po zemich EU)
a mezinarodni vyhody &8i sila Turecka na mezinarodni s&én

Turci nechdji sdilet suverenitu s nadnarodni jednotkou. Trggi sdileni

v obrar¢, zahranini politice, dale ekonomickéa a socialni politikagélani, kultura.

Dopad vstupu Turecka do EU na jejich zemi tba@ jeji oktany do rkolika
seskupeni podle odliSnosti naior

1. skupina, kterou tva+i 49 % obfani, povazujic EU za Wes’ansky klub.
Jde nejvice zak#enény nazor v turecké historii a kulture. Jedna se nejvice o vidi
pro-islamskych stran a muslimy. Maji nizSitijpm a vzdlani, slabou

znalost evropskych zemi a jafiyk

2. skupina, kterou tvari 42 % obyvatelm, si mysli, Ze v EU je row¥ misto
pro muslimskou zemi, jako je Turecko.Povazuji se za @éany Turecké republiky
nebo za Turky, nikoli za muslimy. Nejvice voli piawé a levicové sekularni strany.
Pati k vysSi gijmové skupig, maji vySSi vzdani, znaji evropské zema Wi se

jazyky.

3. skupina obyvatel se domniva, Ze velké Skody budotaké v oblasti
kultury, budou oslabeny narodni a nabozenské hodngt Identifikuji se zejména
v nabozenském hledisku, voli pravicové strany. Majky vztah ke klasické kulta

a identit. Maji menSi vzdani a niZSi fijem, neznalost evropskych zemi a jazyk

4. skupinu tvori lidé, kteri si mysli, Ze nejétSi problémy budou
v hospodé&ske, politické oblasti i v omezeni nezavislosti, naseni paadku,
oslabeni ekonomiky, rozpadu narodni jednoty.ldentifikuji se v nenadboZzenském
hledisku, voli stedré-levé a stedre-pravé strany. Nemaji vztah ke kutua identit.

Maji vySSi @ijmy a vzdlani, znaji evropské zema jazyky.

Podpora EU a euroskeptismu roste v Turecku podiglpood nizSich k vySSim

piijmovym skupindm, od nizSiho k vySSimu ¥léhi, od neznalosti evropskych zemi
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a jazyku k lepSim znalostem, od pravicové skéievicové, od menSiho vztahu ke
kultute a identi k v&tsimu, od podpory k islamskym stranam k sekularstianant>

Nekteri obcané maiji jiné pojeti demokracie, nez je v Evropbkgemich, které
je na zaklad ,jeden ¢lovek, jeden hlas“. Zde plati ,jedna rodina, jeden hidéeZ se
rodina rozhodne, tak je v jejim ramci velika diskuge které jsouiftomné i Zeny. Po té
co se citi jako moralni povinnost tradice, Ze raduystupuje jako jeden. Jestlize by
jeden z rodiny vypadal jinak nez ostatni, tak sezona&uje za slabost. Tentagdsudek
se objevuje spise u rodin velice ndboZensky zajaret!

Pro ptimérného Turka je EU jeden z néjgich civilizanich projeki. Obtané
se domnivaji, Zedkereni Turecka do EU jetdezite, protoZze by se ukoia nejwtsi
polemika, ktera je v zapadnim mysleni. CivilizaeevjdneSnim Turecku je ti@na
kombinaci dvou struktur. Prvni je &itné kultura, nazyva se ro¥h historickou nebo
sociologickou, zahrnuje etnické, naboZenské zwasinty jsou vzéjemh rozdilné
a neredukovatelné. Druhda jecalmska a politicka kultura. Vysledkem je demokracie,
pravni stat a lidska prava. Tato kultura je &tavkomukoliv a kazdé skupinktera
piijime za své jeji hodnoty, principy a realizuje jgnaxi3* (Priloha . IX - Vybrané
postoje turecké wejnosti k EU v %)

8.5 Vztahy EU a Turecka

Euroskeptismus neustédle roste jak ve stavajicidnskych statech, tak
i v kandidatskych zemich. V dneSni doim& EU \tSi nadnarodni charakter a nové
kandidatské staty tak musi vicézpusobit narodni ekonomiku, nez v prvnich vinach
rozSieni. Ristupova jednani maji dnestsi naroky, které se tykaji evropeizace domaci
politiky a politik. V Turecku je vidt, ze podpora vstupu u vl do EU zgala klesat
po zahajeni jednani, coz je typické u vSech kanskgah zemi. Ukdze se negativni

hodnoceni dopad ¢lenstvi v EU na narodni politiku a politicky systénwelka

29 | UcIE TUNKROVA, PAVEL SARADIN,Turecko a Evropska unie'eska a turecka perspektida vydani,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci,tiskarRaprocentrum Blansko, 2007, 154 s., ISBN 978-80-247618
str. 47-84

30 Mezinarodni politika Ustav mezinarodnich vztahPraha, 03/2008, &aik XXXII, Praha, ISSN 0543-7962,
str. 12-13

31 pREPIS RISPEVK U Z KONFERENCI,Evropské diskusd. vydani, Praha, Ministerstvo zahgarich \&ci CR,
Tiskarna: Petr Dvkak (Dol¥iS), 2005, ISBN 80-903122-4-1, str. 147-148
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nebezpei zde existuji kuli islamskym hnutim. Podpora lidskych prav s naimskeu
svobodou vedla praktikujici muslimy k negativnimosioji vi¢i EU. Postupujici
demokratizace ale oslabuje radikalni sily a posilujo-demokratické sily. Nejts§imi
nositeli euroskeptismu jsou radikalni anti-demakkat sily, které ovliviuji verejné
minéni a jsou schopné ktomu pouzit i nasilnych pesht. Vytvéieji velké
nedemokratické sily, kterym mu&lit reformnimu procesu. V tomto boji se projevuji
a jsou vidt dobreé zaklady usighu na cestdo EU.

EU poZaduje oslabeni armady, kterd vzdy byla syerhobarance turecké
statnosti. NejutSi debaty mezi EU a Tureckem se tykaji odliSndstiur, a tim
ndboZenstvi. Zastanci vstupu ale tvrdiclnstvi Turecka ukaze zapadnim zemim, Ze
i muslimska zem je schopna byt demokratickym statem. To b§larzlepsSit image
muslimi v zapadnim sit¢. Oponenti ale tvrdi, Ze kulturni faktor je velkptekazkou
ve ¢lenstvi diky tomu, Ze vyvolava krizi identity.

Velky vliv maji média, protoZze formuluji vejné mirni. Tureckd média maji
velky vliv na vyvoji euroskeptift a eurooptimigt v turecké spoleosti, dale také
vénuji velkou pozornost tomu, jakenské zerd vnimaji budoucélenstvi Turecka v EU
a ukazalo se, Ze bylo pouze 5 % Rakusarlé % Nmci pro vstup na podzim roku
2006, cozZ je také jedna #igin tureckého euroskeptimismu, protoZe tato skudst je
pro Turky faktem, ktery vypovida o tom, Ze EU Twkecnegijme nikdy jako
rovnopravneho partnera,éasto se proto odvolavaji na postojkterych edstaviteh
¢lenskych zemi EU.

Propad podpory nastal také dikiepuseni jednani o osmi kapitolach v prosinci
2006, jelikoz Turecko nectb splnit swij slib o oteweni tureckych fistavi lodim
zteckého Kypru. Dany slib ale Turecko podimvalo rozvinutim ekonomickych vztah
s tureckowasti ostrova, coz vede také kimetu euroskeptismu a hlayeU mize ale
také ztratit ¢Zce vybojovany a dlouhocéekdvany respekt v muslimskych zemi na
Blizkém vychod a moznost pomoci zde modernizovat islamnzel tak dojit
k zavaznym bezgeostnim dopaiin pro evropskou vnihi a vrEjSi bezpénost, ale
rovnéZz neimo negativi ovlivnit evropské hospodstvi.

Tureckd véejnost je Spathinformovana o otazkach EU, znalosti jsatkay az
hluboko pod evropskym pmérem. OlEané vSak maji zgjem a ¢fitziskavat vice
informaci, protaierpaji nejvice informaci z televize, novin a debatateli, gibuznymi
a kolegy. Turecka vldda a EU by se protélanvice zandtit na televizi, protoze je
hlavnim zdrojem zprostdkovéani informaci, jelikoZz tuéd obyvatelé se domnivaji, Ze

média podporuji vstup do EU, proto by ve statnicdoukromych televizi o pribyt
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vice objektivnich informaciCim vice informaci lidé maji, tim se jim zda EU nién
hroziva. Bez existence objektivnich informaci snfge véejnost udlat vlastni ndzor a
spoléhé jen na zjednodu$eni nebo nepravdivé obeatity >

Turecko by mohlo pozvednout ekonomickou konkuredioegnost Evropy.
Mladi tureti investdi investuji ve vSechcastech sita, operuji v nefiznivych
podminkach bez jakékoli statni pomoci. Po &jigtZe podminky ve vlastni zemi nejsou
tak vyhodné, z&naji investovat v sousednich zemich. Maji velikoeativitu, ambice,
dychtivost po moci, vynosech a bohatstvi, tim byhlaoEvropa posilit svou vlastni

tvorivost a vitalitu®3

8.6 Proces za ¢lenovani do EU — sekularizace, desekularizace

V Turecku je civilni i vojenska byrokracie dosi&ie mocna a usne provadi
sekulariz&ni procesy. Sekularizace neni beapest objektivnim a materialnim stavem,
ale jednd se spiSe o begzpestni problém, ktery vznika tak, Ze elity oZhgistou
zalezitost za problém a bezpest je tedy timto socianvytvoreny koncept.

Tureckd armada ma velikouikru a respekt uejnosti, proto snadno obyvatele
pieswdéi. Tato veéejnost by ale mda proces sekularizace usniovat, oslabovat
postaveni fedré-mocenské elity a napomahat naopal giilitické. Projevy obanské
spole&nosti mohou byt vnimany jako ohroZeni statu neliderbyt mobilizovana k boji
proti moznym hrozbam. iBdstavitelé armadyasto vyjaduji své postoje pomoci
tiskovych zprdv a uejnych prohlaseni. Je zde proti 8olkiednickd (vojenska
a politicka elita), kde vzajemny vztah je zaloZzennedvéie, kterd je sotasti statni
tradice a politické kultury. Eednicko-mocenska elita si chce udrzet své vojenské
postaveni, protoze néaiuje politické elit. Poukazuje na politické zalezitosti jako na
existujici hrozby, branici rozpoutaniregé debaty.

Od roku 2000 prochéazi Turecko desekularizaci. Jesgné roz&bvani hranic
normalni politiky. Otazky, které se tykaji bezpesti, se pesouvaji zpt do veejné

politické oblasti a normalni politické adaptace a&baty. Jednim z nejt8ich

32| UCIE TUNKROVA, PAVEL SARADIN, Turecko a Evropska uniéeska a turecka perspektitavydani,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci tiskafRaprocentrum Blansko, 2007, 154 s., ISBN 978-80-247618
str. 85-106

%3 PREPIS RISPEVK U Z KONFERENCI Evropskeé diskusd.. vydani, Praha, Ministerstvo zahgarich \&ci CR,
Tiskarna: Petr Dvkak (Dol¥iS), 2005, ISBN 80-903122-4-1, str. 149-150
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desekularizénich kroki bylo zruSeni zdkazu vyuky a rozhlasového vysil4jinych
jazycich nez v turging, které se five povazovalo za ohroZeni narodni identity. Déle s
jedna o prolomeni byrokratické izolace zah&adipolitickych otazek, jelikoz
pozadavky, které byly na desekularizaci a re-palti zetelrgji zformulovany. Od roku
2000 se jiz armada neprojevuje veajrych debatach o zahrani politice tak vyrazé
jako dive. Nové generace vyzkumnych centerregimosiiuje spiSe desekularizaci,
podporuji ¥tSi zapojeni okani a demokratizaciiptvorbé zahranini politiky.
Desekularizace se v Turecku posilila dikyispupovym rozhovamm s EU.
Piiprava na vstup do EU je oviievana tureckou doméci politikou a politickou
kulturou. Zmeénil doméci strukturu filezitostre tim zpisobem, Ze se oslabila role
civilné-demokratické byrokracie, ktera jiz neni tak silmasocialni akt& maji wtsi
slovo. Clenstvi v EU by bylo pro armadu zadouci, protoZe pmiatku 20. stoleti
podporuje zezapadni Turecka, na druhou stranu hyenstvi vedlo k omezeni
nékterych armadnich pravomoci, proto ma EU za poZidaytvaeni reformy, ktera
by posilila civilni slozky ped slozkami vojenskymi. Roku 1999 se usknila reforma,
ktera gresunula rovnovahu moci na civilni slozky a do téydmohouclenové nejvyssi
rozhlasové a televizni rady acétni dvir kontrolovat turecké ozbrojené sily. Proces
z&lenovani Turecka do EU #al ovliviiovat mocenské vztahy mezi ciwhvojenskou
elitou s politickou elitou, dale mezi nestatnimiély a statnimi. Armada je oslabena,
silngjSi vliv na tvorbu politiky maji zastupci éanské politiky a ta jsobi pozitivnim

vlivem na proces desekularizace.

8.7 Kyperska otdzka

Jiz 50 let hraje Kyperska otazka v turecké zalkirdnpolitice velmi dilezitou
roli. Diky ménicim se zajram mezinarodniho spalenstvi se jiz &olikrat zmenila
oficialni politika vic¢i Kypru. V prvni polovirg¢ 50. let 20. stoleti s Kypr zistat pod
britskou kolonialni spravou v polowrs0. let se ale tvrdilo, Ze by sedihKypr vratit
k Turecku, ke svémugwodnimu majiteli. Ve druhé polouwinse rozdlil mezi Turecko
aRecko.

1959 — 1964 vznikla Spalea nezavisla Kyperska republika
1965 — 1974 doslo kigjmenovani na Spalaou federaci
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1975 — 1983 byl odsouhlasen nazev Sguldederace bizonie, nezavisla
Turecko-severokyperska republika

1983 — 1997 doslo k navratu pojmenovani na Spolefederaci — bizonii

1998 — 2003 Konfederace

Od roku 2004 jgeSeni zaloZzeno na volné federaci a na stavajilii¢estrova.
jenziika, Zze by zde #a byt volna federace, ktera by se skladala z lsmeturecké
a kyperskorecké ¢asti. Tento plan je vysledkertyiicetiletého jednani na zakkad
vzajemnych princip a dohod. Plan se pokouSiegonat propast mezi konkukarimi
postoji obou stran. Tento plan neni idealistickyrojgktem pro strany konfliktu, proto
ani jedna strana nerhe uspt se vSemi svymi pozadavky. | kdyz plan neni idealky
tak je ijatelny pro ol strany a vede je ke vzajemnému kompromisu tak, iy
zajiseény zékladni pdeby obou. Zivotnost a fukkost planu je zavisla na budoucim
¢lenstvi Turecka v EU. Po vstupu Turecka do EU budtdteré problémy, kterynieli
ob¢ strany na Kypru irelevantni, jedna se ihap vlastnictvi, omezeni ohybu, otazku
zéruk. Referendum se konalo 24. dubna 2004, kdpdejitla velka ¥tSina (76 %)
kyperskych Rekd, ale kypersti Turci ho ale podiilo (65 %). Vysledek Sokoval
mezinarodni spotenstvi, to éekavalo, Ze abstrany ukazi skut@ou politickou wili a
uznaji tak svou rovnost a odliSnou identitu. TonayKypru ukazalo vzacny precedens
pro dalSi probihajici konflikty ve &tg.

V sowasné dob je vysledek kyperského jednani bohuZel spiSe kauks
K dohod by bylo #¥eba, aby mezinarodni spddamstvi zruSilo embarga, ekonomické
a socialni omezeni a zlepSilo tak turecko-kyperslkpolupraci. mDlezité je také
motivovat Reky, aby znovu femysleli o Annano¥ planu, ktery jediny obsahuje

rozumny plan, ktery je zaloZeny na oboustrannémptomisu®*

34 LUCIE TUNKROVA, PAVEL SARADIN, Turecko a Evropska uniéeska a turecka perspektita vydani,
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci,tiskarRaprocentrum Blansko, 2007, 154 s., ISBN 978-80-247618
str. 109-149
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8.8 Zahrani éni obchod Turecka

Po delsi dobu se projevuje negativni vyvoj gamdovozu a vyvozu, coz ve
velké mfe zpisobuje prohloubeni deficitu obchodni bilance, ten ke dni 30.
listopadu 2005 38 532 mil. USD (zvy3eni proti r&@04 o 26 %)CR s Tureckem ma
vyznamnou obchodni spolupraci, z pohleghského exportu je 19. nejvyznagsim
odbratelem ¢eskych vyrobk. Cesky vyvoz do Turecka vzrostl jedenactkréhdm
poslednich 10 let z 48,6 mil. USD na 524,7 mil. US8sky dovoz z Turecka vzrostl
dewtkrat z 44,3 mil. USD na 408,3 mil. USD. Mezi nggmamjSi cesky vyvoz pat
osobni automobily, energetickaizeni, stroje, pneumatiky a chemik&ite(Ptiloha
¢. — X Zakladni makroekonomické ukazatelé)dha¢. XI - Vyvoz Turecka, Hlohac.

XII - Dovoz Turecka)

8.9 Aktualita

Summit v Praze

Prazsky Summit Evropské unie a Spojenych astde uskuténil dne
5. dubna 2009, zabyval se i otazkenstvi Turecka v EU. Poukézalo se zde na to, ze
piistupové rozhovory jsou velice zdlouhavé a mnordilly Ze dosazeni Ugpného
zawru je krajre nepravdpodobné. Americky prezident Barack Obama se vysjma
prijeti Turecka do EU. Tvrdi, Ze Spojené staty i Ppakd unie musi fistupovat
k muslimim jako knaSim fatelim, sousedm a partneim. Béhem boje proti
nespravedlnosti, netoleranci a nasili je dobré afjtwztah, ktery by byl zaloZzen na
spol&nych zajmech a vzajemném respektu. O@td, Ze posun sénem k tureckému
¢lenstvi v EU by byl dlezity signal v zavazku EU i Turecku a ten by zajistil
pokratovani procesu ukotvovani Turecka v Ewop timto vyrokem nebyl spokojeny
francouzsky prezident Nicolas Sarkozy, ktery jenjed z nejzarygjSich odgiirca prijeti
Turecka do EU. Sarkozy #chznil, Ze vzdy byl proti jejich vstupu a domniv& ge |
vétSina ¢lenskych stdt postoj Francie sdiliRika, Ze Turecko je dobra zémije

spojencem Evropy i USA aigtane nadale privilegovanym partneremij gpostoj ale

35 pulsus — Turecko: Ekonomicky most do Agjelavatel: Ibericana, s.r.o., dub&rven 2006, ISSN 12145424, str.
21-23
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neznénil a nezngni. José Manuel Barroso naopak prohlasil, ze velita jasné
prohldSeni prezidenta Obamy k tétwivaiika, Ze pistupové rozhovory s Tureckem se
zahdjily po jednomysiném rozhodnuti EQeska republikatlenstvi Turecka v EU
podporuje, proti neni pouze Francie, ale také f.napNeémecko

a Nizozemf®

% PAVEL VONDRA, Summit odhalil neshody ohledn prijeti Turecka do EU [online]
5.4.2009, Dostupné rtp://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropska-wtegek.phtml?id=633916
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Zaver

Rozsteni je projektem, ktery ma za&it mir v Evrog a po rkolikaletych
zkuSenostech vidime, Ze se tento cil prozatim Isglikazalo se, Ze &které obavy
¢lenskych stét z rozsahlé migrace agsunu vyroby do ekonomicky vy&pjSich stai
se nenaplnily. Zivotni Urowese v novychilenskych statech po vstupu do Evropské
unie zlepSila a lidé ne¢h davod odchéazet za lepSim Zivotem do okolnich zemi. Je
neustale poukazovano na propast mezi bohatymi dyohiustaty a je také pravdou, ze
novym ¢lenskym stdtm bude trvat jest dlouhy ¢as, neZz se dostanou na Unbve
vyspilych ekonomik. Po vstupuckteré ijaté staty vykazaly tak ziay hospodésky
vzestup, ktery je vysSi neztpnér EU, proto tato propast neni az tak @mea Jako velké
negativum se postupetiasu ukazuje mocna sila byrokracie, ktera se pr@gevivem
na hospod&kou a ekonomickou stranku z&n#ijimani evropskeé legislativy je dalSi
piekazka, jenz zriia¢ zavazuje k omezeni suverenity daného statu.

Situace, kdy fistoupili Velka Britanie, Irsko a Dansko, byla pEl velice
piinosna, jelikoZz po vstupu Velké Britanie ziskaladpska unie bohaty stat, se kterym
obchoduje velké mnoZstvi shatprispiva roviz zna&nou mirou do rozptiu Evropské
unie. Velka Britanie neulozila Zadn&ephodna obdobi neévpristupujicim statm,
¢ehoz vyuzili nejen obyvateléeské republiky, ale i jinych statFijeti Danska a Irska
byla pro tyto staty ktiovym rozhodnutim, jelikoZz obchodni a tim i ekonokdic
zavislost na Velké Britanii byla ztiaa. Situace Norska po ngpti do Spoléenstvi
nebyla tak vazna, jelikoz m&zné smlouvy, diky kterym ma ul&né podminky
s obchodovanim denskymi staty. Tato skutrost je vyrovnavana pomoci Norskych
fonda, ze kterych fichazi velk&ast pegznich prostdki do ¢lenskych stét a také do
Ceské republiky. BstoupeniRecka ukézalo, Ze i slabsi staty mohou vstoupit do
Spolgenstvi, to je dle mého nazoru pozitivnfisBoupeni Spatiska a Portugalska bylo
rovnéZz ovlivnéno obchodnimi styky s Velkou Britanii. Aby nebyl&rozena jejich
spoluprace, museli vstoupit do Spaastvi, coz se po#fl ukazalo jako vyhodné nejen
pro Spasisko a Portugalsko, ale i pro jednotligienské staty. Myslim si, Ze rogsni
o Rakousko, Finsko a Svédsko bylo pro Evropskoiiwglice vyhodné. Tyto vysié
staty ginaseji do spolmeého rozpotu vice progiedki nez jim je davano pomoci fond
Vstupni rozhovory byly rychlé a vcelku bezproblémovediny ¥tSi problem byl diky
neutrali® Rakouska, jelikoZz podle Smlouvy zroku 1955 nemdhit ¢lenem
Spole&enstvi neutralni stat. Pa¥jdse ale ukazalo, Ze jestli nebude Rakouglemem
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ES, bude ekonomika zaostavat. Domnivam sefizoppeni stdit ze stedni a vychodni
Evropy bylo dilezité, protoZze vlivem komunistického rezimu doozpomaleni jejich
ekonomik a z tohoi/odu je dobre, Ze i tyto staty maji moznost si gtupgu zlepsit
svoji situaci a je vidt, Ze ji vyuzivaji, nebo jejich hospodisky rist stoupa. ¥Sina
kterych nemohou pracovat v jejich zemi bez povoldrito sice pochopitelné, ale dle
mého nazoru to neni tolerantni¢které staty zadaji i o prodlouzenchto gechodnych
obdobi, s tim nesouhlasim, protoZze se ukazalo,at&gkané velké migraci po integraci
nedoslo a po uka@eni tchto obdobi by se situace nejspis n&zima.

Turecko je zemi, kter&eka nejdéle ze vSech kanditlaktei se o clenstvi
v Evropské unii uchazeli. Je otazkou, zda 8ébee rekdy clenem stane. Turecko je
muslimska zer to je jeden z hlavnich arguménpesimist. Myslim si, Ze to neni
hlavnim problémem, jelikoZ v dnesni Eviéopje mnoho muslim a evropsti obyvatelé
jsou jiz zvykli na tuto viru. EU uznava rozmanitost je tolerantni i Kk jinym
naboZenstvim. Domnivam se, Ze ®#&im problémem je dodrZovani lidskych prav, to
nam ukazuje, Ze Turecko j&steni tak demokratické, aby mohlo &nem Evropské
unie. Pozitivem jsou Tureckentifpmané reformy a snaha splnit podminky, které mu
Evropska unie dala, coz je ¥idv rychlém ekonomickémistu, hospod&ky ale
zustava zem stale nevyrovnana. Negativem jsou neurovnané yZlainecka se svymi
sousedy a neustale silny vliv armady. Diky reforee sice vliv armady oslabil, ale
v o¢ich oktani zistdva stéle velmi silnd. Na druhou stranu armaddpquije
piistoupeni Turecka do Evropské unie a pomoci svélnu Wy mohla oldany
preswdcit demokratickym zfisobem k eurooptimismu. Pro Evropskou unii je velkym
stimulem mozny fistup na trhy Blizkého vychodu, ktery by se @&tvpo fFijeti
Turecka diky spolaé historii, kultite a ndbozenstvi. Tim by mohlo dojit ke stabilizaci
celého regionu a posileni zahrarii a bezpénostni politiky Evropské unieCeskéa
republika ma s Tureckem dobré obchodni vztahy, jell® vstup ¥tSina ¢eskych
obyvatel nepodporuje. i¥odem miize byt nezkuSenost s muslimskymicaby diky
uzaweni hranic v komunistické deéb V¢tSina politickych stran vstup Turecka
podporuje, zasadnproti je jen KDUCSL, jenz se domnivd, Ze by muslimové
v kieg'anské Evrop nentli byt. VétSina tureckych obyvatel vstup do Evropské unie
podporuje. Pokles zastandyl zpisoben zahdjenim vstupnich rozhayoale to je
typické u kazdéeho kandidata. Pro vstup jsou spdsélani lidé, ktéi voli demokratické
stany. Proti vstupu jsou obyvatelé s niz§im stopnzdlani, kteéi jsou velmi spjati se

svou kulturou a naboZenstvim a voli spiSe islanstkény. Mla by zde byt ¥tSi
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informovanost obyvatel pomoci médii. Otazka Kyprie¢ i do dneSni doby stale
nevyredena, jedna se zde o spdgcka a Turecka, které se tykaji tohoto ostrova.
Turecko navrhlo tzv. Anndiv plan, ktery byl kompromisem v zasadnich
problematickych bodech. S timto planem souhlasiexiz Evropska unie, ale kypersti
Rekové ho v referendu odmitli, proto je Kyperské&ktéstale v jednani.

RozStovani je dlezité a nemlo by prestavat. | ja fstoupeni Turecka
podporuji, ale musi se ndjde znenit zakladni nedostatky, které jsou hap
v dodrzovani lidskych prav a pokud Turecko splrchy pozadavky, které mu ulozZila
Evropska unie, bude &ité dobrym strategickym partnerem nejen feskou republiku,
ale i pro dalSiclenské staty. Myslim si, Ze ro¥dvani neni v dob probihajici
hospodéské krize aktualni, nelicse staty zagtuji spiSe na své ekonomické problémy
a finartni prostedky investuji pedevsSim do strategickych domécich podnikzemi,
které znamenaji pro stat velikou podpotutgorb¢é HDP. Proto se domnivam, Ze pro

Turecko, ale i jiné staty budé&igtoupeni mozné az po uk@ami stavajici krize.
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PFilohy

Priloha¢. | - Referenda souvisejici s prvni vinou rozgéni ES

Stat Datum Predmét referenda Wéastv % | Prov| Protiv
% %
Rozsfeni ES o Velkou
Francie| 23.4.1972| Britanii, Irsko, Dansko a 61 68 32
Norsko

Irsko 10.5. 1972 Vstup do ES 70 838 17
Norsko | 25.9.1972 Vstup do ES 78 a7 53
Dansko| 2.10.1972 Vstup do ES 90 63 37
velka | 5 ¢ 1975 Setrvani v ES 65 67 33
Britanie
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Piiloha ¢. Il — Podpora rozSieni vélenskych statech EU ped Vychodnim
rozSirenim v %

5
1+2|3+4 1 Z,V 3,v 4 Zalezi| 6
.| Zcela | SpiSe| SpiSe | Zcela .
Pro | Proti oro oro proti proti na Nevi
zemi

Italie 82 12 44 38 8 4 4 2
Irsko 79 15 36 43 10 5 1 6
Sparglsko 73 8 16 57 5 3 2 17
Belgie 72 18 23 49 12 6 3 7
Dansko 67 21 23 44 12 9 3 8
Francie 66 27 12 53 18 9 4 3
Nizozemi 66 25 23 43 17 8 2 7
Recko 66 10 30 37 6 4 9 14
Lucembursko 64 23 30 34 14 8 8 6
Némecko 64 27 14 50 20 8 2 6
Portugalsko 62 14 6 56 12 2 2 22
Rakousko 59 32 21 38 24 8 5 5
Velka Britanie| 54 26 16 38 14 13 2 18
Svédsko 52| 28 23 29 15 13 1 20
Finsko 51 27 14 37 18 10 4 18
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Priloha¢. Il - Referenda souvisejici s roz§enim ES

Zemé Uéast (v %) Pro (%) | Proti (%)
Svédsko 83,3 52,3 46,8
Finsko 74,0 56,8 43,1
Norsko 89,0 47,8 52,2
Rakousko 81,3 66,4 33,6
Pramer 81,9 58,5 42,5
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Priloha¢. IV - Zakladni udaje o EU a vybranych novychélenskych statech

Potet Hruby domaci produkt
Rozloha| ' Oc:te| miliard na 1 obyvatele
v km? yve . Parita
v mil. parita ]
euro kupni sily euro kupnl
sily
Kypr 9251 0,762 10,2 12,5 15 10018 500
Ceska rep. 78 866 10,2 63,3 136,72 6200 13300
Estonsko 45 227 1,4 6,2 13,4 4 500 9 800
Mad’arsko 93 030 10,2 58,0 120,6 5700 11900
LotySsko 64 589 2,4 8,5 18,2 3 600 7 700
Litva 65 300 3,5 13,4 30,5 3 800 8 700
Malta 316 0,394 4.0 - 10300 -
Polsko 312 685 38,6 196,17 355,9 5100 9200
Slovensko 49 035 54 22,8 59,5 4200 11 100
Slovinsko 20273 2,0 20,9 31,8 10 5006 000
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Priloha¢. V - Obchod EU se zemi stiredni a vychodni Evropy pred rozSienim

Dovoz Vyvoz Rozdil
1995 44,4 53,2 + 8,8
1996 47,2 63,8 + 16,6
1997 56,9 78,7 +21,8
1998 67,9 90,5 + 22,6
1999 75,8 93,2 +17,4
2000 97,5 114,7 +17,2
Celkem 389,7 494,1 104,4
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Priloha ¢. VI - Prehled &erpani strukturalnich fondi v CR v obdobi kwten 2004 aZ
kvéten 2007
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Priloha ¢. VII — Mapa Turecka
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Priloha¢. VIII - Politické strany a EU, postoj k Turecku

Strana Postoj Cil Turecko
“SSD Pro-e\{ropska bez Federalni EU Podpora
vyhrad vstupu
KDU-C'SL Pro-e\{ropska bez Federalni EU Odmitnuti
vyhrad vstupu
KSCM Pro-evropska | ;o 4dnf spoluprace Podpora
s vyhradami vstupu
Pro-evropska s i . Podpora
OoDS , . Mezivladni spoluprace vstupu bez
vyhradami .
vyhrad
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Priloha ¢. IX - Vybrané postoje turecke véejnosti k EU v %

@ 2004
W 2005
12006

podpora vstupu do davérav EU Turecko se jednoho  EU se k Turecku
EU dne stane ¢lenskou chova neupfimné a
zemi EU nespravedlivé
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Ptiloha &. X - Zakladni makroekonomické ukazatele

Ekonomicky | 2000 | 2001] 2002 2003 2004 2005
Gdaj

Petobyvatel) 67 400| 68 600| 69 700/ 70 500 68 894 -
HNPvmil. | 202 | 146 | 179 | 238 | 299 | 380
USD 153 | 542 | 898 | 141 | 475 | 620
HNP na
obyvatele 2996 | 2136 2584 3644 4347 5525
v USD

Index rastu d

o +63| -95| +78 +58 +99 +5
Vvelkoobchodn| 545 | g5 | 297 184 935 8d
inflace %

Export v mid.

e 278 | 31,3| 351| 430 669 710
Importvmld. | 545 | 414| s08 620 907 104l
USD

Obchodni

bilance mid. | -26,6| -9,3| -152 -19,0 -23.4,033,0
USD
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Priloha¢. XI - Vyvoz Turecka

Poradi Zemé Objem (v tis. USD) %

1. Némecko 8 532 148 12,9
2. Velka Britanie 5309 781 8,0
3. Italie 5019 226 7,6
4, USA 4 4458 074 6,7
5. Francie 3444 279 5,2
6. Spasilsko 2 679 826 4,1
7. Irak 2424 677 3,7
8. Nizozemsko 2212129 3.4
9. Ruska federace 2 144 515 3,
10. Rumunsko 1628 396 2,8
14. Belgie 1153187 1,7
16. Recko 1 022 306 1,5
19. Polsko 754 180 1,1
22. Dansko 661 875 1,0
25. Svédsko 600 888 0,9
26. Rakousko 597 756 0,9
32. Portugalsko 363 206 0,6
33. Irsko 352 586 0,5
35. Matarsko 344 284 0,5
39. Slovinsko 274 231 0,4
41. Finsko 269 556 0,4
42, CR 264 361 0,4
47. Norsko 225711 0,3
Celkem - 65994 414 -
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Ptiloha €. Xll - Dovoz Turecka

Poradi Zemé Objem (v tis. USD)| %

1. Némecko 12 136 525 11,6
2. Ruska federace 11 432 257 10
3. Italie 6773173 6,5
4. Cina 6 033 834 5,8
5. Francie 5343172 51
6. USA 4 821 307 4,6
7. Velka Britanie 4 238 620 4,1
8. Svycarsko 3 797 605 3,6
9. Spasilko 3249 436 3,3
10. Iran 3174991 3,0
14. Belgie 2 037 890 1,9
16. Nizozemsko 1917 278 1,8
21. Svédsko 1293 504 1,2
24. Polsko 1111619 1,1
26. Rakousko 829 515 0,8
27. Matarsko 289 288 0,8
28. Finsko 818 820 0,8
33. Irsko 649 834 0,6
34, CR 634 441 0,6
35. Recko 625 579 0,6
38. Dansko 397 513 0,4
40. Slovensko 343 499 0,3
41. Portugalsko 339 954 0,3
42. Norsko 323 090 0,3
Celkem - 104 526 899 -
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Abstrakt

SURYNKOVA, M., Roz&ovani Evropské unie : Bakatka praceCeské Budjovice:
Vysokéa Skola evropskych a regionalnich studii, 0,p2009, 76s. Vedouci préace

Mgr. PetraCernikova.

Kli ¢ova slova:rozSkovani, integrace, Evropska unie, Evropska syistvi, Turecko,

kandidatska zem ¢lenska zery, ndbozZenstvi, kultura, lidska prava.

Bakaldska prace se zabyva razsianim Evropské unie. Ndjde vyswtluje co
roz8rovani je, ukazuje jeho klady a zapory. Obsahuj@dbwistorii nyréjSi Evropské
unie, od Schumanovy deklarace az po vznik Evropsié samotné. Déle analyzuje
jednotlivé etapy rozEni. Je zde popsan kazdyensky stat Evropské unie, co
piedchazelo jehoifjeti a jaky jeclen nyni. Po kazdé etapozsteni je shrnuti autora a
vlastni nazor na uité skuté&nosti. DalSicast prace je zakrena na Turecko, jeho
charakteristiku a postaveni. Ukazuje, co by znatoapigeti Turecka do Evropské unie
pro clenské staty, ale ro¥m pro Turecko samotné. Dale se prace zabyva vztahy
Turecka aCeské republiky, nazory tureckych obyvatel na Evkopsunii a Kyperskou
otazkou. Za¥r obsahuje shrnuti prace a nazor autora na Turexd&ad, na roz&ovani

samotné.
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Key words: extending, integration, the European Union, theogean communities,
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Bachelor thesis deals with the European Union leoeud). Firstly it explains
what broadening is, shows its positive and negaisects. It also contains history of
the present-day European Union from Schuman’s oema to formation of the
European Union itself. It continues with analysigarticular broadening stages. Here
is a description of each EU member state, whatgtesdts acceptance and what kind of
member it is now. Each stage of broadening is ¥l by the author's summary and
her own opinion on particular facts. The next part leédis is focused on Turkey, its
characterization and position. It shows what itseptance to the European Union could
mean for the current member states and for Turiseyfi The biggest problem seems to
consist in different culture and religion. Onwalttk tthesis deals with relationships
between Turkey and the Czech Republic, Turkishbithats” opinions on the European
Union and the Cyprus issue. The conclusion contaieemé and author’s opinion not

only on Turkey but on the EU broadening itself.

76



