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UVOD

Ptipravné fizeni trestni je jednou ze stéZejnich ¢innosti zdkladniho utvaru Policie
Ceské republiky, nebot’ pravé na zakladnich utvarech policie je Setfena vétsina trestnich
véci. A¢ se mize zdat, ze v daném piipadé se jedna prevazné 0 Setfeni takzvané
bagatelni trestné ¢innosti, jsou i pies tuto skute¢nost kladeny na policisty zakladniho
Utvaru policie, vnafem piipadé Obvodniho (Mistniho) oddéleni policie Ceské
republiky, obrovské naroky na znalosti pravnich piedpist a procesnich tkont, které se
piipravného fizeni tykaji.

Pti volb¢ tématu mé bakalarské prace jsem vychazel pravé ze snahy pfiiblizit
zejména praxi pii konani pfipravného fizeni témi policisty, ktefi jsou na nejniz§im
¢lanku oné policejni hierarchie, avsak troufam si fici, kteti odvadéji obrovsky kus prace
policisté jsou témi stézejnimi, pii plnéni ukolu policie, jsou v kazdodennim kontaktu
s Sirokou vefejnosti a jsou to pravé oni, kdo tvoii image policie. Vzhledem k tomu, ze
jsem zamé&stnan u Policie Ceské republiky, se zatazenim u Krajského feditelstvi Policie
JihoGeského kraje, uzemniho odboru Ceské Budg&jovice, Obvodniho oddéleni Hluboka
nad Vltavou, jako zastupce vedouciho obvodniho oddéleni, kdy moji hlavni naplni
prace je mimo jiné téz dohled nad trestnim fizenim v ramci naseho utvaru a v minulosti
jsem pracoval mnoho let na Obvodnim oddéleni Ctyti Dvory jako tzv. zpracovatel, tedy
ptipravného fizeni jak na velkém zakladnim Utvaru policie v ramci krajského mésta, tak
1 malém venkovnim utvaru. Z uvedeného hlediska tedy povazuji za vhodné vénovat se
V této praci praveé problematikou ptipravného fizeni.

Ponévadz piipravné fizeni trestni je oblasti velice obsahlou a z pravniho
a procesniho hlediska podrobné popsanou v mnoha publikacich, hodldm se v této praci
vénovat pfipravnému fizeni, jeZ konaji zdkladni Utvary policie, coZ jsou V ramci
Krajského teditelstvi policie Jihoceského kraje typicky Obvodni oddé€leni, kdy daraz
bude kladen pfevazné na to, jak provéfovani a Setfeni trestnych ¢inti probiha v praxi, pti
uvedeni ¢innosti, které policisté v rdmci onoho Setfeni provadéji. Pro ilustraci je prace
doplnéna kazuistikou trestnich véci, kterymi se policisté obvodnich oddéleni policie
Ceské republiky zabyvaji, aby si &tenai mohl vytvofit obraz o tom, co vse policista
zakladniho utvaru musi znat. Vzhledem k tomu, ze vSe souvisi se v§im, jsou v praci

zminény ramcove i dalsi ¢innosti policisti zakladnich utvari, které jsou v souvislosti
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S trestnim fizenim vykonavany, aby si ¢tenaf o téchto ¢innostech mohl udélat konecny,
komplexni obraz.

Problematiku piipravného fizeni v praxi zakladnich atvart policie 1ze rozdé€lit na
usek pred zahdjenim ukonu trestniho fizeni, dale usek, kdy policejni organ provadi
Setfeni po zahdjeni tkonu trestniho fizeni a cast, kdy policejni orgdn kona zkracené
ptipravné tizeni. Pravé ona posledni ¢ast, tedy zkracené ptipravné fizeni, po novele
trestniho fadu u¢inné k1. 1. 20091, kdy lhita stanovena ke skonceni zkracené¢ho
piipravného fizeni byla stanovena na Ctrnact dni ode dne, kdy policejni organ sdélil
podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely, na rozdil od piedchozi upravy,
kdy tato lhita byla pocitana od data, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo
jiny podnét k trestnimu stihani, jevi se jako stéZejni a s tsekem piipravného tizeni po
zah4jeni tkont trestniho fizeni se zna¢né prolina.?

Ponévadz tato bakalarska prace nemtize podat vyCerpavajici vyklad o procesnich
postupech v ramci piipravného fizeni a to nejen s ohledem na rozsah prace, je jejim
cilem, vramci praktickych zkuSenosti autora, alespon pfiblizit praci policisty
zékladniho utvaru policie Ceské republiky v oblasti trestniho Fizeni a uréit problémy, jez

se v dané problematice mohou vyskytovat a navrhnout jejich feseni.

1. PRIPRAVNE RIZENI TRESTNI

1.1 Charakteristika a ucel pripravného rizeni

Ptipravné fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni a co se tyka jeho
charakteristiky, je pfevazné nepfimé, nevetejné a pisemné, kdy se jedna o proces, kdy
jsou opatifovany a hodnoceny ditkazy a ty skutecnosti, na jejichZ zdklad¢é 1ze dovodit,
zda doslo ke spachani trestného ¢inu konkrétni osobou a zda tyto skutecnosti véetné
dikazniho materialu dovozuji podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani a piredani véci
prislusnému soudu.’ Zatimco trestni fizeni je nej§ir$im pojmem, kterym se rozumi celé
trestni fizeni konané dle trestniho fadu, piipravné fizeni, pokud hovofime o fizeni
konaném zakladnimi utvary policie, zahrnuje toliko usek trestniho fizeni podle trestniho

fadu od zahajeni tkoni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu, nebo od provedeni

! Zakon &. 384/2008 Sb., novela tr. ¥adu G&inna k 1.1.2009.

% Srov. ust. § 179b, odst. 4 tr. fadu ve znéni z.¢. 90/2008 Sb. a novely tr. fadu ve znéni z.¢. 480/2008 Sb.,
platné od 1.1.2009.

% Cisatova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008,
s. 409-418.
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neodkladnych a neopakovatelnych ukont®, které zahajeni ukonl trestniho fizeni
bezprostiedn¢ predchéazeji. V této souvislosti je dale nutno zminit i postup dle
ustanoveni § 158 odst. 1 tr. fadu, dle kterého je policejni organ povinen ucinit veskera
potfebna Setieni a opatfeni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan
trestny ¢in a sméfujici ke zjisténi pachatele a ackoli jde o zcela neformalni fazi, je nutno
vychézet z ustanoveni § 12 odst. 10 tr. fadu, kdy se trestnim fizenim rozumi celé tizeni
podle tr. fadu a zde 1 postup dle ustanoveni § 158 odst. 1 tr. fadu nepochybné takovym

fizenim je.

., Ucelem pripravného Fizeni je zjistit trestné ciny a odhalit jejich pachatele,
zajistit provedeni neodkladnych, neopakovatelnych ukonii a dalSich ukonii, vyhledani
nezbytnych diikazu, popripadé jejich provedeni, jez jsou nezbytné pro rozhodnuti
statniho zastupce o tom, zda ve véci poda obzalobu, nebo bude ucinéno jiné rozhodnuti
ve véci.

Utelem piipravného Fizeni konaného zakladnim utvarem policie tedy je, jak jiz
ze shora uvedeného vyplyva, zejména provérit podezieni ze spachani trestného ¢inu
a v pripad¢, ze je toto podezieni potvrzeno a nepiipada v uvahu postup dle § 159a tr.
fadu®, v ramci onoho Fizeni shromézdit takové podklady a dikazni materidl, aby véc
mohla byt pfeddana do vySetfovani k zahdjeni trestniho stihani postupem dle § 160 odst.
1 tr. fadu, nebo aby mohlo byt postupovano formou zkracené¢ho ptipravného fizeni dle

§ 179a tr. fadu.

1.2 Zakladni zasady trestniho Fizeni uplatiiované v pripravném rizeni
V celém trestnim fizeni mé kli¢ovy vyznam uplatiovani tzv. zakladnich zéasad
trestniho Fizeni, které vychazeji jiz ze samotné Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod
a téz vyhlasenych mezinarodnich smluv. Tyto zasady jsou dale konkretizovany v § 2 tr.
fadu a Casteéné 1 v § 12 trestniho zakoniku. Znalost téch zakladnich zasad trestniho
fizeni, které jsou uplatiovany v pfipravném fizeni, je pro policisty zékladniho utvaru

policie nesmirné dulezita, proto povazuji za nutné jejich uvedeni v této praci, ponévadz

*§ 160 odst. 4 tr. fadu.

® Samal, P., Novotny, F., Rizitka, M., et al. Pipravné Fizeni trestni. 2., doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 13.

®§ 159a tr. tadu — OdloZeni nebo jiné vyfizeni véci.
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tyto zésady jsou zakladem trestniho fizeni, tvofi urcity systém, vzdjemné se dopliuji
a prolinaji a urcuji povahu trestniho procesu. Bez znalosti téchto zésad je prakticky
nemozné trestni pravo spravné aplikovat, nebot , jsou zdakladem, na kterém je

’ . , v , ’ V. . . ro el v 7
vybudovana organizace trestniho Fizeni a uprava cinnosti jeho organi. Poruseni
onéch zisad pak mize mit v konecném disledku za nasledek az zpochybnéni

a neplatnost danych procesnich ukonti a celkové zmareni ptipravného fizeni.

1.2.1 Zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe

vyplyva z toho, ze je v tr. fadu ze vSech zasad uvedenych v § 2 na prvnim miste, kdy se
jednd zaroveit o zdsadu ustavni a nové je téz Zzhlediska hmotné-pravniho
zakomponovana do tr. zdkoniku, kde je v § 12 doplnéna o z4sadu subsidiarity trestni
represe.® Zasada zakonnosti procesné vychazi z hmotné-pravni zasady ,,Nullum crimen

sine lege*®.

Cilem trestniho fizeni je zjisténi skutkového stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti.10 Je nutno dbat na to, aby policejni orgdn veSkeré Ukony
provadéné vramci onoho zjistovani neboli Setfeni, provadél pouze v souladu se
zakonem, nebot Vzadném piipadé nelze onoho zjisténi skutkového stavu véci
dosahnout za cenu poruseni zdkona, ponévadz takovyto procesni ukon ¢i ziskany dikaz
by byl ve své podstaté¢ absolutné neucinny a nepouZitelny. Typickym piikladem
absolutné net¢inného diikazu je naptiklad dikaz ziskany nezdkonnym donucenim, nebo
hrozbou takovéhoto donuceni.! V piipad€ vynuceného doznani, byt’ by bylo pravdive,
nelze takovéhoto doznani viibec pouzit a absolutné neucinné dilkkazy je nutno ze
zjiStovani skutkového stavu véci vyradit, nebot’ jejich vady jsou tak zavaZného
a zasadniho razu, Ze je nelze odstranit. V ramci zasady zakonnosti se 1ze vedle absolutné
neuéinnych dilkazii dale setkat i s dikazy ¢i ukony relativné neucinnymi, tedy
takovymi, jejichz procesni vadu lze odstranit dodatecné. Mezi takovéto vady fadime
napiiklad vady formalniho charakteru.

Subsidiarita trestni represe je pak vedle zasady zdkonnosti, kdy jen trestni zakon

vymezuje, co je trestnym ¢inem a stanovuje trestni sankce, jako zdsada trestniho fizeni

" Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 63.
8 Srov. ust. § 2 tr. fadu, § 12 tr. zakoniku a ¢l. 8 odst. 2 LZPS.

% Latinsky, v prekladu ,,Zadny zlo¢in bez zikona*.

10°& 2 odst. 5 tr. Fadu.

116 89 odst. 3 tr. fadu.



nové vyjadiena v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Vychazi z principu Ultima ratio, kdy
prosttedky trestniho prava lze uplatnit pouze v pripadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Nova
kodifikace trestniho zakoniku je tak zaloZena na pfesvédceni, ze na protipravni jednani
je tieba reagovat prostiedky trestniho prava aZ v krajnich piipadech.'? S uplatnénim &i
vlastné spiSe neuplatiovanim zdsady subsidiarity trestni represe se policisté zakladniho
utvaru policie setkavaji velice cCasto, nebot fada trestnich oznameni (podéani) se
pohybuje zcela zjevné Vroviné obcéansko-pravnich ¢i obchodnich vztahti. Trestni
ozndmeni je podavano zcela ucelné, nebot strucné feceno, policie pracuje zdarma
a podani trestniho oznameni obc¢ana ¢i zastupce firmy, na rozdil od sporu vedeného
ob¢ansko-pravni cestou, je pro dané subjekty zcela jisté nejjednodussim feSenim.
Typickym piikladem jsou napiiklad trestni ozndmeni leasingovych firem na ty klienty,
kteti prestali plnit leasingové smlouvy a platit predmét leasingu, kdy trestni oznameni
prevazné pro podezieni z trestného ¢inu podvodu, smétfuje na policii piesto, ze ze strany
leasingové spole¢nosti nebylo vyuzito jakychkoliv prostfedkil civilniho a obchodniho
prava a jen ta skuteCnost, ze klient pfestal plnit podminky smlouvy, V nékterych
pripadech dokonce az po nékolika letech fadného plnéni, je diivodem, pro¢ je podano
trestni oznameni (viz. kazuistika ¢. 1). Dal§im typickym piikladem pak byvaji trestni
oznameni, kdy oznamovatel uzavie pro n¢j z jeho hlediska nevyhodnou kupni smlouvu
a podanim trestnitho ozndmeni ma za to, Ze lze v rdmci trestniho fizeni dosahnout
zpochybnéni a zruSeni takovéto smlouvy, aniz by opét ucinil jakékoliv kroky domahat
se sveého prava v ramci obcansko-pravniho fizeni (viz. kazuistika €. 2). Takova trestni
oznameni je vZdy nutno posoudit ve smyslu § 59 odst. 1 tr. fadu, tedy dle svého obsahu,

bez ohledu na to, jak jsou oznacena a v souladu se subsidiaritou trestni represe.

1.2.2 Zasada oficiality, rychlosti a zdrZzenlivosti

Zasada oficiality znamena, Ze organy ¢inn€ v trestnim fizeni jsou povinny konat
z Gfedni povinnosti™ - ex officio a jsou-li dany podminky k provedeni uréitého
procesniho ukonu, jsou povinny jej provést. V praxi se Ize nejcastéji setkat s piipadem,

kdy se policista dozvi o skute¢nostech, které nasvédcuji spachani trestného ¢inu a zde

12 Samal, P. Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zésad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 22.10.2009, ¢. 10, s. 22-35.

13 Srov. ust. § 2 odst. 4 tr. fadu a § 158 odst. 1 tr. Fadu.
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musi konat v§e pro fddné objasnéni véci nezdvisle na tom, zda si to oznamovatel ¢i
poskozeny pieje. Tato skuteCnost nastadva vétSinou pii pfijeti oznameni, kdy
oznamovatel - poskozeny, sdéli policistovi, ze doSlo ke spachani ur¢itého trestného
¢inu, vétSinou se jednd o majetkovou trestnou cCinnost, typicky kapesni kradeze ci
vloupani do vozidel a zarovein oznami, Ze danou skute¢nost dava policii pouze na
védomi a véc nechce, at’ jiz z Casovych ¢i jinych davodu, Setfit. Tento zplisob vsak
v daném piipadé, vzhledem Kk zasad¢ oficiality, nelze akceptovat a organy c¢inné
V trestnim fizeni musi u€init vse pro splnéni ucelu trestniho fizeni v kazdé trestni véci.

Spolu se zasadou oficiality je dan i pozadavek na co nejrychlejsi projednani
trestni véci, bez zbytetnych pritahi.!* Zvlaste v ppravném Fzeni mohou
neodivodnéné pritahy v Setfeni negativné ovlivnit mnozstvi a kvalitu diikazi a zejména
ohrozuji pravni jistotu ucastniki a divéru v policejni organy, které se v dané fazi
projednavani véci na Setieni podileji. V kone¢né mife se pak nepiiméfena délka fizeni
odrazi v divéie obcana ve stat, jeho instituce a pravo.™ Tr. fad sice v § 159 stanovi
lhity ke skonceni provéfovani, tyto vSak nejsou absolutni a Ize je, po zdivodnéni a se
souhlasem dozorujiciho statniho zastupce, 1 opakované prodlouZzit. V této oblasti je
nesmirné dualezita kontrolni ¢innost toho policisty, ktery je v ramci zakladniho utvaru
policie povéfen fizenim trestniho fizeni, v podminkdch OOP se jednd vétSinou
o zastupce vedouciho oddéleni (pfipadné vedouciho OOP ¢i policistu s piiplatkem za
vedeni).'

Zasada zdrZenlivosti a pfiméfenosti pak spociva v takovém postupu organt
¢innych v trestnim fizeni, kdy je nutno vychazet ztoho, Ze pfi provadéni Ukont
trestniho fizeni 1ze do prav osob, jichZ se dané kony tykaji, zasahovat pouze na zéklad¢
zakona a v rozsahu nezbytném pro zajisténi tcelu trestniho fizeni a v takovém rozsahu,

ktery co nejméné zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod."’

1% Srov. €1. 38 odst. 2 LPS.

> Jankovsky Z., Jak nalozit s nepfimé&fenou délkou trestniho Fizeni? Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora, 11.12.2009, ¢. 12, s. 35-40.

16 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 110 ze dne 20. &ervna 2008, o plnéni tkolii sluzby pofadkové
policie a zelezni¢ni policie. Praha: Policejni prezidium, 2008, ¢l. 14 odst. 2.

Y7 Srov. § 52 tr. fadu, § 11 z.& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 41 odst. 1 z.&. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.
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1.2.3 Zasada presumpce neviny
Zasada presumpce neviny vychazi z demokratického principu fadnosti obcant,

,.presumptio boni viri “*®

, C0Z znamena, ze kazdy obcan je fadny, pokud neni dokazan
opak. Z uvedené zasady vyplyva pro policisty, konajicich v ramci ptipravného fizeni,
nutnost, aby bez ohledu na své subjektivni pfesvédceni, postupovali vii¢i podezielému
nestranné a nezaujaté a nejednali s nim jiz pfedem jako s vinikem a vzdy jej fadné
poudili o jeho pravech a nebranili mu v jejich uplatnéni.’® Zasada presumpce neviny je
zasadou ustavni. Dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vyslovena

. Do Ce < .20
vina, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.

1.2.4 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Smyslem zasady zaji$téni prava na obhajobu21 je zajisténi plné ochrany prav
osoby, proti niz se vede trestni fizeni. V podminkach OOP je osobou, proti niz se vede
trestni fizeni, podeziely, ktery musi byt v kazdé fazi fizeni poucen o svych pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni prava na obhajobu tak, aby byla zaru¢ena plna ochrana
zakonnych zajmu a prav jeho osoby. Pokud si tedy podeziely obhajce zvoli, jsou organy
¢inné v trestnim fizeni povinny mu uplatnéni jeho prava umoznit a pokud v dané fazi
Setfeni vzniknou divody nutné obhajoby, jsou povinny, pokud si podeziely ve

stanovené lhité obhajce nezvoli sam, mu jej ustanovit.?

1.2.5 Zasada vyhledavaci

Zasada konkretizuje zasadu oficiality z hlediska dikazniho fizeni a obecné je
vymezovana jako povinnost zjiStovat zdvazné skutecnosti a vyhledavat dikazy, at’
sveéd¢i v neprospech €i ve prospéch podezielého, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz neni divodnych pochybnosti. Zde je nutno podotknout, ze ani doznani

podezielého nezbavuje policejni organy danou véc fadné prosetiit a policejni organ

18 L atinsky, v prekladu ,,presumpce fadného &lovéka,

9 Cisatova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008.
5. 81-84.

2 Srov. ¢l. 40 odst. 2 LPS, § 2 odst. 2 tr. fadu.
21§ 2 odst. 13 tr. Fadu.

22 §4mal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., et al. Pfipravné fizeni trestni. 2., doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003. s. 74-76.
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musi postupovat ve véci z vlastni iniciativy tak, aby byly vSechny skutec¢nosti dulezité

“r e o 1 nreX e x 23
pro fadné posouzeni ptipadu, nalezité objasnény.

1.2.6 Zasada zjisténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti
Tato zasada je uvedena v § 2 odst. 5 tr. fadu v kombinaci se zasadou vyhledavaci
a vyjadiuje takové zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v takovém
rozsahu, jenZ je nezbytny pro rozhodnuti ve véci. Znamend, ze rozsah Setfeni
a shromazd’ovani dikazi si stanovi policejni organ tak, aby mu zjistény skutkovy stav
véci umoznoval bez pochybnosti rozhodnout, pficemz opét, jak je jiz vySe uvedeno, je

nutno vyhledavat ditkazy, at’ svédé&i v prospéch podezielého & nikoliv.?

1.2.7 Zasada volného hodnoceni dilkazi

Jiz v pribéhu ptipravného ftizeni dochazi k hodnoceni dikazii ze strany
policejniho organu, kdy volné hodnoceni se tyka jejich pravdivosti a vérohodnosti
a dikazy se hodnoti podle vnitiniho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém zvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivs, i v jejich souhrnu.”® Organy &nné v trestnim Fzeni
hodnoti dikazy, pficemz nejsou vazany zakonnymi pravidly, hodnoti je dle svého
presvédceni, avSak na zaklad¢ logického usudku vyplyvajiciho z jejich peclivého,

objektivniho a vSestranného zvazeni a taktéz jejich zakonnosti.?®

1.2.8 Zasada prava na uzivani mateiského jazyka

Pravo na uZivani matetského jazyka, nebo jazyka, ktery ovlada, ma ptred organy
¢innymi v trestnim fizeni kazdy, kdo prohlési, Ze neovlada Cesky jazyk. Toto pravo
nalezi jak podezielému ¢i obvinénému, ale i oznamovateli, poskozenému, svédkim,
ziCastnénym osobam a dalim.”’ V praxi se policista zakladniho utvaru s danou
skutecnosti setka vétSinou pfi pfijeti ozndmeni, kdy je oznamovatelem, ktery je vétSinou

. v , s . r v v < s T S v s 2
I poSkozenym, cizinec. V takovém piipad¢ policista rozhodne o ptibrani tltumocnika. 8

2% Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 23-30.
2 §4mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 23-30.
% § 2 odst. 6 tr.f.

26 §amal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 30-31.

27 Samal, P., Novotny, F., Riizicka, M., et al. Pripravné Fizeni trestni. 2., doplnéné a prepracované vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 77-78.
28 § 28 tr. fadu.
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1.3 PrisluSnost

Ptislusnost policejnich orgdnt pii plnéni ukolii v trestnim fizeni je stanovena
internimi pfedpisy, konkrétné Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 30/2009,
o plnéni kol v trestnim Fizeni.”® Pfislusnost v ramci trestniho Fizeni délime dale na
prislusnost vécnou a funkcni, jez vychazi z konkrétnich kol a trestnych ¢inti, jez jsou
danymi policejnimi organy Setfeny a piislusnost mistni, jez se odvozuje od mistni

piislusnosti soudu.

1.3.1 Prislusnost vécna a funkéni

Ptislusnost obvodnich (mistnich) oddéleni policie je stanovena k Setfeni
a provéfovani trestnych Cinil, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepievySuje tii roky, a které nespadaji do pfislusnosti jinych organizac¢nich

¢lankt uzemniho odboru.>°

Zde je evidentni, ze pfislusnost koresponduje s témi
trestnymi Ciny, u kterych je mozné konat zkrdcené ptipravné fizeni, tedy jednd se
pfevazné o tzv. bagatelni trestnou ¢innost. Piesto je vSak uvedenym zavaznym pokynem
stanovena moznost dil¢i upravy vécné pfislusnosti ze strany feditele prislusného
feditelstvi (obvodni, méstské, krajské), ktery je k tomuto opravnén vlastnim internim
aktem fizeni. V ptipadé Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje je tato moZnost
vyuZita a vécnd prislusnost policejnich organti izemnich odborti Krajského teditelstvi
policie JihoCeského kraje je upravena Pokynem feditele ¢. 347/2009. Policejni organy
OOP jsou zde povéieny Setienim a provéfovanim ¢ind, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZz horni hranice pfevysuje tii roky a neptfevySuje pét let, konkrétné
trestnych &ini:*t

1. kradeze, podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku

2. zpronevéry, podle § 206 odst. 3 tr. zakoniku

3. podvodu, podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku

2 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni tkoli v trestnim Fizeni, ve
znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 150/2009. Praha: Policejni prezidium, 2009, (interni
predpis).

%07z4vazny pokyn policejniho prezidenta &. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni tikold v trestnim Fizeni, ve
znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 150/2009. Praha: Policejni prezidium, 2009, ¢l. 4 odst.
1 pism. a).

31 Pokyn feditele Krajského feditelstvi policie Jihogeského kraje &. 347 ze dne 16. prosince 2009, kterym
se stanovi dil¢i Uprava veécné prislusnosti policejnich organti izemnich odbord Krajského teditelstvi
policie Jihoceského kraje. Ceské Budé€jovice, Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje, 2008, Cl. 2.
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pojistného podvodu, podle § 210 odst. 4 tr. zakoniku
uvérového podvodu, podle § 211 odst. 4 tr. zdkoniku

dota¢niho podvodu, podle § 212 odst. 4 tr. zakoniku

N g &

podilnictvi, podle § 214 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku

Z vyse uvedeného je evidentni, ze zde dochazi k dil¢i Gpravé vécené prislusnosti,
ktera jde plné k tizi zakladnich utvart policie. Co se tyka struktury uvedenych tr. ¢ind,
jez byly urCeny do kompetence OPP, nelze ze strany policistii zakladniho utvaru zcela
jisté spatfovat problém v Setfeni tr. ¢inu kradeze, podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’
vzhledem K ¢inénym tkoniim a Setfenim, které v ramci daného tr. ¢inu probihaji, je
zcela irelevantni, zda se jedna o $kodu, jeZ spada do ust. § 205 odst. 1 tr. zakoniku, nebo
ust. § 205 odst. 3 tr. zakoniku. Ukony provadéné na misté ¢inu u téchto piipadi jsou
stejné a totozné jsou i dalSi kony a materidly, shromazd’ované v ramci ptipravného
fizeni. Navic tr. ¢iny proti majetku, konkrétné tr. ¢iny kradeze, jsou t€mi trestnymi ¢iny,
jez jsou ze strany policejnich organi OOP Setfeny nejcastéji a policisté S témito tr. ¢iny
maji nejveétsi zkusenost. Problémy vSak lze spatfovat a to jisté nejen v pfipade oné dilci
upravy, u Setfeni téch tr. ¢inti, jez spadaji do oblasti hospodarské kriminality a jejichz
Setfeni vyzaduje znaénych zkuSenosti zpracovatele a je jak casové, tak z hlediska
shromazd’ovanych dikaznich materiald na zcela odlisné uwrovni. Zde je nutno
podotknout, ze k Setfeni hospodaiské kriminality, jeZ mé& oproti majetkové €i nasilné
kriminalité jista specifika, pfedev§im co se zajistovani dukaznich prostfedkd tyka,
nejsou policisté zakladnich ttvar jakkoliv Skoleni a s timto typem kriminality maji

nejmensi zkusenosti.

1.3.2 Prislusnost mistni

Mistné ptisluSnym je ten policejni orgédn, Vv jehoz izemnim obvodu byl trestny
¢in spachén, a pokud nelze toto misto zjistit, je mistn¢ pfislusny ten policejni orgén,
V jehoZz uzemnim obvodu podeziely bydli, pracuje, nebo se zdrzuje a pokud ani tato
mista nelze zjistit, tak je mistné pfislusny ten policejni organ, v jehoz izemnim obvodu
trestny ¢in vysel najevo. Za misto, kde tr. ¢in vySel najevo se povazuje to misto, kde se

véené a funkeéné prislusny policejni organ jako prvni dozvédél a skute¢nostech, ze byl
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trestny ¢in spachan. Pokud by byl trestny ¢in spachan v uzemnich obvodech dvou nebo
vice policejnich organii, kona Fizeni ten policejni organ, jemuz byl tr. &in ozniamen.*

V ramci stanoveni mistni pislusnosti se jako nejméné praktické jevi ustanoveni,
kdy kona Setfeni ten policejni organ, v jehoz izemnim obvodu vysel trestny ¢in najevo
a to v ptipadé, ze byl tr. ¢in spachan v uzemnich obvodech dvou ¢i vice policejnich
organd, ale k oznameni trestného ¢inu dojde na Gplné jiném obvodnim oddéleni. Jako
typicky Ize uvést ptipad kapesni kradeze ¢i kradeze véci z vozidla, kdy se poskozeny
v ramci daného vétSiho mésta pohybuje ve vice izemnich obvodech, poté zjisti kradez,
ale ozndmeni jiz z riznych divodl ucini az v misté svého bydliste, které je zcela odlisné
od mozného mista spachani skutku. Naptiklad k ¢inu dojde ve dvou uzemnich obvodech
V Praze, ale poskozeny udini trestni oznameni v Ceskych Budg&jovicich. Ponévadz viak
vramci vykladu, kdy se za misto, kde ¢in vyjde najevo, nepovazuje misto, kde
poskozeny kradez zjistil, jak by se zdalo logické, ale to misto, kde doslo k oznameni tr.
¢inu, provadi Setfeni to obvodni oddéleni, kde v zadném ptipadé¢ k uvedenému skutku
nedoglo. Setfeni pak probiha &isté formalné formou dozadani a to témi subjekty, které

nejsou k objasnéni ¢inu nikterak motivovany, Setfeni je zdlouhavé a neefektivni.

1.4 Policisté konajici pripravné rizeni v ramci zakladniho ttvaru

Policisté jsou na zékladnim Utvaru policie rozdéleni do né€kolika tarifnich tfid,
v ramei nichZ jim je stanovena sluZebni hodnost®® a mimo jiné i v oblasti trestniho Fizeni
stanovena pracovni neiplﬁ.?’4

Pfi nastupu k policii, do doby ukonceni zakladni odborné piipravy, je policista
zatfazen do druhé tarifni tfidy a ziskdva sluzebni hodnost ,,vrchni referent”. Provadi
zékladni tkony policie pod odbornym vedenim a to az do doby uspéSné¢ho ukonceni
zakladni odborné pfipravy, po jejimZ ukonceni je zafazen do tteti tarifni tfidy a ziskava
sluzebni hodnost ,,asistent”. Policista pak mize provadét dil¢i tkony v trestnim fizeni,
kde je vsak z hlediska ziskani praktickych zkusenosti v poc¢atku bezpodmineéné nutné
odborné vedeni ze strany sluzebné¢ starSich a zkuSenych policisti. Postup do dalSich

tarifnich tfid je podminén délkou trvani sluzebniho poméru, kdy tato doba je u ctvrté

%2 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni tkold v trestnim Fizeni, ve
znéni zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 150/2009. Praha: Policejni prezidium, 2009, ¢l. 14.

%3 Zakon & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe&nostnich sbort.
% Natizeni vlady &. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog &innosti v bezpe&nostnich sborech.
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tarifni tfidy, sluzebni hodnost vrchni asistent, dva roky a zde policista provadi
jednotlivé tkony v trestnim fizeni. U paté tarifni tfidy, sluzebni hodnost inspektor, je
délka trvani sluzebniho poméru tii roky a zde jiz policista provadi samostatny vykon
zékladnich policejnich ¢innosti v trestnim fizeni. U Sesté tarifni tfidy, sluzebni hodnost
vrchni inspektor, je délka trvani sluzebniho poméru stanovena na pét let a zde jsou
policisté povéfeni vykonem néroCnych policejnich cinnosti v trestnim fizeni pfii
odhalovani, dokumentaci a vySetfovani trestné ¢innosti. Zde se v kazdém piipad¢ jedna
ptipady.

Sedma tarifni tfida, sluzebni hodnost komisaf, kde je délka doby trvani
sluzebniho poméru stanovena Sest let a dalsi podminkou je vysokoskolské vzdélani, je
v ramci zakladniho utvaru policie (OOP, MOP) ur€ena pouze pro fidici pracovniky,
vedouciho ajeho zastupce, kdy je to pfevazné zastupce vedouciho oddéleni, jez je
povéien vedenim trestniho fizeni. Zastupce vedouciho oddé€leni v ramci trestniho fizeni
zejména piid€luje trestni spisy jednotlivym policistim a davéa jim pokyny k dalSimu
postupu, prabézné sleduje postup praci na pfidélenych spisech, dodrzovani lhit, Groven
procesnich ukontl, osobné tidi nebo provadi naro¢né&jsi procesni ukony a celkové
provadi hodnocenti stavu a Grovné trestniho Fizeni v ramei utvaru.®

Ptipravného fizeni a jednotlivych ukont trestniho fizeni se zucastiiuje prakticky
kazdy policista zakladniho utvaru, bez ohledu na své sluzebni zafazeni a jednotlivé
rozdily je mozno sledovat toliko v zavislosti na velikosti daného Utvaru. V sou€asné
dob¢ je napiiklad na teritoriu uzemniho odboru Ceské Budg&jovice jedno obvodni
oddéleni L. typu, s planovanym poctem Sedesat Ctyfi policistil, jedno oddéleni II. typu,
S planovanym poctem tficet pét policistli a osm oddéleni III. typu, s pldnovanym poctem
od patnacti az po dvacet dva policistd véetné vedeni. U velkych oddéleni L. a II. typu
Ize vzhledem Kk celkovému pocetnimu stavu a vnitini délby prace v navaznosti na
systemizaci pracovnich mist®, ur¢it policisty pro vykon dozor&i sluzby, takze jiz
V prvopocatku trestniho fizeni je zajiSténo kvalitni pfijmuti trestnitho ozndmeni
a kontrola jeho jednotlivych ukonli zkuSenym policistou. TaktéZz je moZno v zajmu

ucelné délby cinnosti a prohloubeni specializace a odbornosti urcit potfebny pocet

% Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 110 ze dne 20. &ervna 2008, o plnéni tkolii sluzby pofadkové
policie a zelezni¢ni policie. Praha: Policejni prezidium, 2008, ¢l. 14.

% 7Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 110 ze dne 20. &ervna 2008, o plnéni ukold sluzby potadkové
policie a zelezni¢ni policie. Praha: Policejni prezidium, 2008, ¢l. 15.
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trestnich véci je zarucena co nejvyssi mira profesionality a kvality. Toto feSeni bohuzel
u malych obvodnich oddéleni s po¢tem policisti okolo Sestnacti véetné vedeni, zv1aste
pii nenaplnénych tabulkovych stavech, neni mozné. | kdyz i na téchto malych
oddélenich jsou samoziejmé policisté rozdéleni dle systemizace pracovnich mist do
ruznych tarifnich tfid, né¢jaka vétsi mira specializace zde vzhledem k pocetnim staviim
a zajisténi nepfretrzit¢ho provozu daného utvaru neptipada v uvahu. Zde je pak nutno si
polozit otazku, zda u téchto utvari s nizkym poctem policisti, v nasem piipadé
hovoiime o Sestnacti policistech vcetné vedeni, lze zajistit zpracovani slozit&jSich
trestnich véci v pozadované kvalité, nebot’ i1 policista v Sesté platové tiidé, jenz by mél
uréovan v ramci zachovani chodu ttvaru pfevdzné do sluzby tzv. vyjezdu, coz jsou dva
policisté zajistujici piijem veskerych ozndmeni, tedy nejen trestnich ozndmeni
Snaslednym Setfenim na mist¢ a provadénim prvotnich, neodkladnych
a neopakovatelnych ukoni.

Casto tedy nastava situace, kdy policista pracuje na piidélenych trestnich
spisech, kde je vazan lhGtami plynoucimi v jednotlivych pfipadech, avSak vzhledem
K tomu, ze zaroven plni tkoly, jez ma v ramci vyjezdu, samotna prace na trestnich
spisech je casto odkladana, stava se neefektivni a pfi plnéni samotnych dil¢ich ukont
nezfidka dochazi k pratahim. Taktéz je napiiklad pti sluzbé vyjezdu nevhodné si
naplanovat vyslechy do trestnich véci, nebot’ je velice pravdépodobné, Zze se obCan
dostavi na ptedvolani k poddni vysvétleni, ale dany policista je nepfitomen, nebo
dokonce v pribéhu jiz podavaného vysvétleni je odvolan ze strany opera¢niho strediska
K jinému piipadu a nastava absurdni situace, kdy v poloving vyslechu je policista nucen
tento ukoncit a ob¢ana si pozvat v jinou dobu. Z divodu nizko nastavenych pocetnich
stavl, které jsou casto nenaplnény, je nutné k samotnému zajiSténi chodu sluzby,
pristoupit k opatfenim, Ze jedno oddé€leni vykonava nocni sluzbu 1 za odd¢€leni vedlejsi,
tedy dva policisté maji vyjezd v ramci hlidkové sluzby a pfijmu oznameni za dva ¢i
dokonce tfi tzemni okrsky. V denni dobé pak neziidka nastavé situace, Ze na celém
odd€leni jsou ptitomni pouze dva policisté a otazka efektivity a délky trestniho fizeni je

pak u danych utvard otazkou znacné slozitou a diskutabilni, nutici k zamysleni, zda by

37 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni ikol@i v trestnim Fizeni, ve
znéni zadvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 150/2009. Praha: Policejni prezidium, 2009, €l. 15.
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vytvoteni vétSiho celku sloucenim jednotlivych malych oddé€leni v jedno vétsi, c¢i
posileni pocetnich stavli téch oddé€leni, jejichz tabulkové stavy jsou nastaveny na
nejnizsi uroven, nebylo vhodnéjsi a efektivnéjsi.

K problematice policistd konajicich v ramci trestniho fizeni je nutné zminit
1 jejich odbornou piipravu, kdy se policisté zhruba jedenkrat roéné zcastiiuji kurzi,
které jsou v ramci zatfazeni do 3. a 4. tarifni tfidy Ctyfdenni a u 5. a 6. tarifni tfidy
dvoudenni. U obou kurzii jsou problematice trestniho fizeni vénovany pouhé dvé
hodiny, coz u policisti zpracovavajicich slozitéjsi trestni véci a naptiklad v piipadé
dokumentovani hospodaiské kriminality, se jevi jako absolutn¢ nedostatecné, zvIasté pii
t¢ skute¢nosti, kdy k1. 1. 2010 vesel v uginnost novy trestni zakonik.*® Nedilnou
a dulezitou soucasti odborné pfipravenosti policistil pro trestni fizeni je dale jejich
materidlové a technické vybaveni. V poslednich letech, zvlast€¢ v ramci projekti
,P-1000 a ,,Community policing“, byla obvodni oddéleni policie v JihoCeském Kraji,
vybavena pocitacovou technikou v takové mife, Ze administrativni zpracovani trestnych
¢inli je ztohoto hlediska absolutné bezproblémové. Velky nedostatek v odborné
pripravenosti policistl vSak lze Vv souCasné dob¢ spatiovat v absenci zakonl v tiSténé
podobé, s odbornym vykladem a judikaty. Naptiklad k 1. 4. 2010 neni ani na jednom
obvodnim oddéleni policie vV ramci uzemniho odboru krajského fteditelstvi policie
Jihoteského kraje k dispozici novy Trestni zakonik, & Zakon o policii Ceské
republiky®® s vykladem a k dispozici jsou pouze Uplnd znéni zakond. Vybavenost
kazdého zakladniho Utvaru policie, které provadi ukony trestniho fizeni, t€émito zakony
s vykladem, je pro kvalitu trestniho fizeni dle mého ndzoru zcela nezbytna. Urcité
procesni postupy a ¢innost policistll V konkrétnich situacich dale upravuji Interni akty
fizeni, at’ se jiz jednd o Zavazné pokyny Policejniho prezidenta, Metodické pokyny,
Interni akty fizeni feditelt krajskych feditelstvi policie a jejich ndméstkli a podobné,
s nimiz se policisté seznamuji prostfednictvim informaéniho systému E-SIAR. Nutno
vSak konstatovat, Ze prostiednictvim tohoto systému jsou policisté zahlceni takovym
mnozstvim vSemoznych informaci ze vSech oblasti, ze je nasnad¢ otdzka, zda takovato
,hormotvorba“ neni spiSe kontraproduktivni a véci na Skodu, nebot’ zasilani tolika
dokumentii vede pievazné k tomu, ze policisté potvrdi své ,,prokazatelné* seznameni

s dokumentem, aniz by jej viibec Cetli. Mnohdy naptiklad pfi navratu z dovolené nebo

% 7akon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
%9 7akon &. 273/2008 Sb., Zakon o Policii Ceské republiky.
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nékolikadenniho volna ma policista v systému pfidéleno k sezndmeni i n¢kolik desitek
dokumentt, K jejichz pouhému piecteni by potieboval desitky a desitky minut,
0 zapamatovani si a postupu dle nich ani nemluvé. Zde je nesmirné dilezita ¢innost
vedoucich pracovnikli, aby dokumenty sméfujici k seznameni k policistim byly
filtrovany tak, aby se policisté seznamovali opravdu jen s tim nejnutnéj$im, co k vykonu
své funkce potiebuji. Od 1. 1. 2009 do 31. 3. 2010 se na jednotlivych obvodnich
oddélenich policie v ramci tizemniho odboru krajského feditelstvi policie Jiho¢eského
kraje, seznamil fadovy policista prostiednictvim aplikace E-SIAR celkem s 562
dokumenty a vedouci pracovnik, tedy vedouci odd¢€leni a jeho zastupce celkem se 786
dokumenty (v€etné mimoradnych opatfeni), coz je jist€ mnozstvi vzbuzujici
zaslouzenou otazku, zda takovéto kvantum informaci je vibec mozné efektivné
vstiebat.

Osobn¢ si myslim, co se tyka postupll v oblasti trestniho fizeni (a V této
souvislosti i pfestupkového fizeni ¢i postupu dle zakona o policii), ze by jednotlivé

vvvvvv

tvorba zavaznych pokynt k jednotlivym paragrafovym znénim zékont.

1.5 Informacni systémy v ramci pripravného rizeni

Zakladnim a stéZejnim informacnim systémem, se kterym policista v ramci
trestniho fizeni pracuje, je systém ETR - Evidence trestniho fizeni (P¥iloha IT). Aplikace
ETR je koncipovana jako evidenéni systém nejen pro trestni fizeni, ale celkovou agendu
zékladnich utvari Policie CR. ETR je provozovan na Intranetu Policie CR, takze systém
je zcela oddélen od civilni internetové sit a umoZituje vést nejen evidenci trestnych ¢ind,
prestupkd a Cisel jednacich, ale i externi moduly, napf. evidenci zajisténych véci,
kriminalistickych stop, evidenci omezeni svobody a mnoho dal$ich. Systém umoznuje
generovat z vlozenych udaji formulafe, bez nutnosti je zpracovavat externé kdekoliv
jinde. Uelem systému ETR je dokumentovani priib&hu trestniho a piestupkového
fizeni, v ramci JihoCeského kraje na krajské tirovni a postupna elektronizace spisovych
materiali. Systém ETR zajist'uje vedeni jednotného protokolu trestnych &int, piestupki,
¢isel jednacich a protokolu udalosti v ramci krajské tzemni plisobnosti a kompletni
zpracovani pisemnosti, obrazovych, zvukovych a jinych zdznamu souvisejicich nejen
s procesem trestniho fizeni, ale i pfestupkového tizeni a Cisel jednacich. Dale umoznuje

analytickou, fidici a kontrolni ¢innost a zpracovani statistickych piehled. Systém
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obsahuje vycerpavajici udaje o postupu a vysledcich trestniho fizeni a zajistuje
generovani vSech potiebnych vystuptli, automaticky generuje formuldie a dopliuje je
z dat ulozenych v ETR. Takto Ize velice jednoduse vypliiovat Gfedni zaznamy, navrhy,
usneseni, dozadani, znalecké posudky a mnoho dalSich. V soucasné¢ dob¢ obsahuje
systém celkem 314 riznych typt formulafi. V rdmci trestniho fizeni zde je celkem 214
formulati, coz jsou prakticky veskeré dokumenty, jez jsou v ramci trestniho fizeni
pouzivany. Vytvorené elektronické dokumenty lze dale editovat a vSechny verze jsou
uchovavany a je k nim vedena kompletni historie spolu s identifikaci zpracovatele.
Pristup k jiz zalozenym formulaiim je omezen na osobu urc¢eného zpracovatele a jeho
nadfizeného, ¢i dalSim ve spisu piidélenym osobam.

Systém ETR dale umoziuje Vv rimci trestniho fizeni pfevod uloZenych dat do
dalsich informacnich systému a to systému KSU - Kriminalisticky sledovana udalost,
Udalost — svodka, P-Zbrané a IS-Banka. Systém ETR zahrnuje veskeré informace
tykajici se trestniho fizeni. Pfi prvotnim vkladani jsou osobni tdaje verifikovany
s centralnimi informacnimi systémy CRO - Centralni registr obyvatel, PATROS -
Patrani po osobach, PATRMV - Patrani po motorovych vozidlech, CRV - Centralni
registr vozidel a CRR - Centralni registr ¥idi¢i a taktéZ lze prostiednictvim systému
ETR snadno vyzadat Opis rejstiiku trestd. Data jsou on-line vkladana z jednotlivych
pracovist’ a komplexni vytézovani je mozné ze vSech utvaru policie, zde pak existuji
rizné stupné opravnénosti a rozsahy pristupovych prav. V ramci uvedeného systému lze
velice snadno zalozit spis na jednom tutvaru policie a na druhém ttvaru napiiklad
vV ramci dozadani taktéz se systémem pracovat a ukladat k jiz existujicim materialim
dal3i data. Systém ETR je v rAmci trestniho Fizeni pro policisty zékladniho Gitvaru tim
stéZejnim, trestni spis je v systému evidovan od samotného pocatku, je zde jasné patrna
historie a prib¢h trestniho fizeni a systém umoZiiuje jednoduchou kontrolu a zadavani
ukoll ze strany vedoucich pracovnikld. Systém dale prostiednictvim analytickych
dotazi umoznuje velmi efektivni vyhledavani. V ramci modulu Spoluprace lze téz
jednoduse zasilat on-line dozadani na jiné Utvary policie a prostiednictvim modulu
Datové schranky lze zasilat a poté pfijimat zpravy a zadosti i soukromym ¢i statnim
subjektim mimo policii, coz lze v rdmci trestniho fizeni efektivné vyuZit pti vyzadovani
kopii rozsudkl soudii, zprav pracovnich ufadid, prestupkovych komisi a podobné.
Prostfednictvim modulu datové schranky jsou veSkeré dokumenty odesilany

samoziejmé poté, co jsou schvaleny a elektronicky podepsany vedoucim pracovnikem.
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Policista zakladniho utvaru musi umét pracovat i s mnoha a mnoha dalSimi
informacnimi systémy*® (Pfiloha I11), avsak systém ETR je v rAmci trestniho Fizeni tim

vvvvvv

dob¢ zadny policista zakladniho utvaru, pti zpracovani trestnich véci, neobejde.

1.6 Postup pred zahajenim ukonii trestniho Fizeni

Ptipravné fizeni trestni, jez je obligatornim stadiem trestniho fizeni, zacina
zah4jenim tkond trestniho fizeni*', avsak v souvislosti s p¥ipravnym ¥zenim je dillezité
zminit téz méné formalni usek fizeni, ktery v mnoha ptipadech zahéjeni tikont trestniho
tfizeni bud’ ptedchézi, nebo vede ke zjisténi, Ze k zahajeni ukont trestniho fizeni neni
divodnych skutecnosti. V praxi zékladniho tutvaru se s danym postupem setkdme
zejména pii pfijeti oznameni, z n¢hoz nelze jednozna¢né dovodit zavér, ze doslo ke
spachani trestného ¢inu a v dané dob¢ a stavu poznani véci lze spiSe usuzovat, ze se
vV uvedené véci jednd spiSe o obcansko-pravni spor, kde pouziti prostfedki trestniho
prava nepfichazi v ivahu, nebo dané oznadmeni neobsahuje takové udaje, z nichz lze
zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu dovodit.

Pfi obdrzeni trestniho oznameni ¢i jiného podnétu (podani), je tieba vychazet

z pravidla:*?

1. Podéni se vzdy posuzuji podle jejich obsahu, bez ohledu na to, jak jsou
oznacena.
2. Trestnimi oznamenimi nejsou zejména
a) podani, které ani po piipadném doplnéni neobsahuje tdaje, z nichz lze ucinit
zaver o podezieni ze spachani trestného ¢inu, a¢ oznamovatel tvrdi, Ze jde
o trestni oznameni, nebo je tak vyslovné oznacil,
b) podani, ktera nejsou podatelem podepsana, za takova podani se povazuji

1 podani ucinéna elektronickou postou, pokud nemaji nalezitosti podle

0 1S Bedrunka (Zékladni dotazy: Osoba, Vozidlo, Doklad, Zbran, Bankovka, Telefon, Komplexni dotazy:
Spravni evidence, TUDU, D-Zbrané, Patrani po osobach, Schengensky IS, ENO, Zakazy a omezeni,
Patrani po vozidlech, P-Zbran¢, SEUD, Telefoto, SPPO(V), Avizo, ZOP, Blokace MT, Kontrola, Look,
Z-EDN, AFIS T, AFIS C), dale IS KSU, IS EKRT Rejstiik tresti, IS Udalost, IS E-SIAR.

'8 158 odst. 3 tr. fadu.

%2 7avazny pokyn policejniho prezidenta &. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni ikol@1 v trestnim Fizeni, ve
znéni zadvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 150/2009. Praha: Policejni prezidium, 2009, ¢l. 31.
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9)

pravniho piedpisu®, jestlize z takového podani nelze identifikovat podatele,
tato podani lze posoudit jako jiny podnét, na jehoz podkladé Ize u€init zavér
o podezieni ze spachani trestného ¢inu,

fadné a mimotradné opravné prostiedky podle trestniho fadu nebo podnéty
k jejich uplatnéni,

stiznosti na pratahy pifi plnéni ukold policejniho organu, jeho nevhodné
chovani, nebo nespokojenost s jeho postupem,

podani sméiujici proti svédklim, znalcim, tlumoc¢nikim a osobam, které
podaly odborné vyjadieni pro obsah jimi podanych vysvétleni, vypovédi,
odbornych vyjadreni, znaleckych posudktl a tlumocnickych tkont v dobé,
kdy ve véci, v niz byly tyto tkony provedeny, jest¢ nebylo skonceno trestni
stithani a neni diivod udaje uvedené v podani samostatné provetit

podani, jimiz se podatel domaha néarokt, jez by mohl nebo jiz bezvysledné
uplatnil v ob¢anském soudnim fizeni,

podani vyjadiujici nespokojenost oznamovatele s postupem ¢i rozhodnutim
soudu nebo jiného statniho orgdnu, nez je uvedeno v pismenech c) az f),
pokud v piipadech uvedenych v pismenech c¢) az g) z podani nevyplyvaji
ziejmé poznatky nasvédCujici tomu, ze byl spachan trestny Cin statnim
zastupcem, zameéstnancem statniho zastupitelstvi, policejnim organem,
svédkem, znalcem, tlumoc¢nikem, soudcem nebo jinou soudni osobou,

popfiipad¢ kteroukoli jinou osobou.

Policejni orgdn je povinen na zdklad¢ vlastnich poznatki, trestnich oznameni

pachatele;

1 podnétli jinych osob a organil, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezieni ze
spachani trestného c¢inu, ucinit vSechna potfebnd Setfeni a opatfeni k odhaleni

skute€nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny €in, a smétujici ke zjisténi jeho

. . e s v r v ’ ¥ r ’ rowe - 44
je povinen ¢init t€Z nezbytnd opatieni k piedchdzeni trestné Cinnosti.

V dané fazi provéfovani viak postupuje policista zejména podle zakona o Policii Ceské
republiky®, kdy dle § 61 odst. 1 pism. a), miize pozadovat vysvétleni od osoby, ktera

muZe prispét k objasnéni skutecnosti dilezitych pro odhaleni trestného ¢inu a dle § 69

8 Zakon ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zmén& nékterych dalsich zakont (zdkon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozd¢€jsich predpist.

#8158 odst. 1 tr. fadu.

* 7Zakon &. 273/2008 Sb., Zakon o Policii Ceské republiky.
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odst. 1 téhoz zakona, policista pied zahdjenim tkont trestniho fizeni z vlastni iniciativy
nebo na zaklad¢ podnétu jiné osoby anebo orgdnu za ucelem ziskani poznatk o trestné
¢innosti vyhledava, odhaluje, a je-li to tieba, 1 dokumentuje skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Tato ustanoveni pfedstavuji institut, ktery upravuje
postup policisty pfed zahdjenim ukonil trestniho fizeni, tedy fazi tzv. Setfeni, kdy jesté
neni patrno, zda zjisténé skutecnosti divodné nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny
&in. V dané fazi Setieni je nutno peclivé odliSovat postup podle zédkona o Policii Ceské
republiky od postupu podle tr. fadu. Casto se lze setkat s nespravnym postupem, kdy
policista pied zahajenim tkona tr. fizeni, sepiSe zaznam o podani vysvétleni dle § 158
odst. 5 tr. fadu, kdy dany postup je zcela neprocesni a takovyto zaznam nelze nasledné
po zah4jeni ukond tr. fizeni pouzit a pfihlizet k nému. Naopak ufedni zdznamy o podéani
vysvétleni dle § 61 zdkona o Policii ceské republiky, lze v ptipadé, Ze je véc posléze
prekvalifikovana na trestny Cin (piecin, zloCin), pro ucely trestniho fizeni pouzit
a vychézet z nich, agkoli uvedené ufedni zdznamy nejsou samotnym ditkazem.*® Po
skonceni Setfeni, v ptipadé Ze ve skutku neni spatfovan trestny €in, je véc zaloZena na té

soucasti policie jez ji Setfila a oznamovatel se o této skute¢nosti vyrozumi.

1.7 Zahajeni ukon trestniho Fizeni

Zakonem vymezenym pocatkem trestniho fizeni je zahdjeni Ukonl trestniho
fizeni, kdy Zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni, ¢i Vv pfipad€ hroziciho nebezpeci
z prodleni, provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tikoni, které sepsani zdznamu
bezprostiedn¢ predchdzeji, je jasné vymezenym pocatkem trestniho fizeni, které
oddéluje méné formalni fazi fizeni, ve které se postupuje pievdzné podle zikona
o policii Ceské republiky, od dalsi faze fizeni, ve které se jiz tyto skute¢nosti, diivodné
nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny €in, provéruji. V zdznamu o zahéjeni ukont
trestniho fizeni uvede policejni organ dliivodné skutecnosti, jeZ nasvédcuji spachani
trestného ¢inu a pro které trestni fizeni zahajuje a zpisob, jakym se o téchto
skutecnostech dozvédél (vlastni Setfeni, trestni oznadmeni, hromadné sdélovaci
prostiedky apod.). Zdkon nevyzaduje uvedeni pravni kvalifikace, ponévadz zahajeni
ukont trestniho fizeni vymezuje obecné pocatek trestniho fizeni pouze skutkovymi
okolnostmi, nikoliv skutkem samotnym, nebot’ se jedna o pocatecni fazi trestniho fizeni

a je mozng, Ze se skutkovy stav véci vV konecném rozhodnuti zméni. V tomto ptipadé

* Vangeli, B., Zikon o Policii Ceské republiky, 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. s. 230-273.
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neni nutné pivodni zdznam ménit a sepisovat zdznam novy.*’ Z hlediska praxe je viak
pravni kvalifikace soudasti formulafe systému ETR a bez jejiho uvedeni neni mozno
formulat spravné vyplnit a ulozit (Pfiloha IV). Opis zaznamu o zahajeni ukonu trestniho
fizeni se do 48 hodin zasle (nikoliv doruci) statnimu zastupci, ktery je timto informovan
o tom, Ze se v dané véci kona trestni fizeni, aby mohl vykonavat v uvedeném ftizeni
dozor.®® V praxi zékladniho utvaru policie se nejéastdji setkavame s piipady, kdy je
zahajeni  ukonli  trestniho  fizeni  vymezeno  provedenim  neodkladnych
a neopakovatelnych tkont, konkrétné ohledani mista Cinu, nebot’ ve vétSine€ ptipada
policista telefonicky pfijme oznadmeni, napiiklad o tr. Cinu kradeze ¢i kradeze
vloupanim a v pocatecni fazi Setfeni vyjede na misto a samotny zdznam o zahajeni

ukonil trestniho fizeni je zpracovan bezprostiedné po ohledani mista ¢inu.

1.7.1 Postup po zahajeni ikonu trestniho Fizeni

Po zahdjeni ukonii trestniho fizeni policejni organ k objasnéni a provéteni
skute¢nosti, divodné nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, opatiuje potfebné
podklady, nezbytnd vysvétleni a zajiStuje stopy trestného ¢inu, kdy je opravnén
zejména:49
a) vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organti,
b) vyzadovat odborné vyjadieni od pfislusnych organd, a je-li toho pro posouzeni

véci tieba, téz znalecké posudky,

C) obstaravat potiebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,
d) provadét ohledani véci a mista ¢inu,
e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného

podobného tkonu, véetné odberu potfebného biologického materialu,

f) poftizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114
snimat daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz pohlavi nebo I¢karem
prohlidku téla a jeho zevni méfeni, jestlize je to nutné ke zjisténi totoznosti

osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledk ¢inu,

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu,

*" Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1203-1206.
8§ 12-16 Vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi.
49§ 158 odst. 3 tr. fadu.
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h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 ¢init rozhodnuti a opatfeni v téchto

ustanovenich naznacena,

1) zptsobem uvedenym v hlavé ¢tvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, pokud podle tohoto zékona jejich provedeni nepatii do vylucné

pravomoci jiného organu ¢inného v trestnim fizeni.

Podnétem k zahajeni trestniho fizeni mohou byt jak poznatky vlastniho Setfeni,
tak trestni oznameni. Nejcastéji jsou ukony trestniho fizeni na zakladnim utvaru policie
zahajeny na zéklad¢ trestniho oznameni a zde se postup v prvotni fazi 1isi jen dle
zpasobu, jakym se policista o daném skutku dozvédél, kdy se jednd prevazné
0 oznameni telefonické, osobni ¢i pisemné.

V ptipadé telefonického oznameni je prvotnim ukonem vyjezd hlidky na misto
¢inu. Policejni hlidku tvofi ptfevazné dva policisté, ktefi posléze cely skutek téz
zadokumentuji. Pouze v ramci vétSich obvodnich oddéleni (OOP 1. a II. typu) se na
zadokumentovani skutku pfi navratu hlidky podili téz policista poveéfeny vykonem
dozoréi sluzby. Po pfijezdu na misto jsou od oznamovatele ziskany prvotni informace
k danému skutku a dle situace nasleduje provedeni prvotnich, neodkladnych
a neopakovatelnych tkond, zejména ohledani mista ¢inu, je provedeno prvotni Setifeni
v misté a pokud jsou dany podminky, jsou provedeny zajistovaci tkony, zadrzeni osoby
podezfeléSO, vydani véci®! & odnéti véci. >

Po provedeném Setfeni na misté ¢inu policista po navratu na obvodni oddéleni
zah4ji ukony trestniho fizeni, oznamovatele vyslechne na Protokol o trestnim oznameni
(Pfiloha V), vyplni formulaie Pouceni poskozeného v trestnim fizeni a Pouceni osoby
o poskytovani informaci v trestnim fizeni, pokud bylo provedeno ohledani mista ¢inu,
zpracuje Protokol o ohledani mista ¢inu, nacrtek, provede zalohu fotodokumentace na
disky CD-R a v piipadé zajiiténi kriminalisticky vyuZitelnych stop zpracuje Zadost
o odborné vyjadieni (napt. z oboru daktyloskopie, trasologie, mechanoskopie, biologie,
chemie a dalsich). Dale policisté sepisi Utedni zdznam o prvotnim Setfeni a dle skutku
ptipadné dal$i dokumenty, napiiklad: Seznam a popis odcizenych (poskozenych) véci,

Potvrzeni o odcizeni dokladdi, Zaznam o vyhlaseni patrani, Zadost o blokaci mobilniho

%08 76 tr. fadu.
51§ 78 tr. fadu.
%2.8 79 tr. fadu.
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telefonu, Souhlas s poskytnutim udajt ze zdravotnické dokumentace a podobné. Jak jiz
bylo uvedeno, veskeré dokumenty a formulafe policista zpracovava v systému ETR. Od
oznamovatele (poskozeného) pak zajisti dle skutku veskeré relevantni dokumenty, jako
jsou smlouvy, vypisy uct, prodejni doklady, doklady k odcizenym vécem, soudni
rozsudky a rozhodnuti, 1€katské zpravy a dalsi. V ptipadé osobniho ozndmeni, kdy se
oznamovatel nejprve dostavi na oddé€leni policie, se postup v zasadé nelisi od shora
uvedené¢ho. Po zadokumentovani skutku je spisovy material pfedan piimému
nadiizenému, ktery je povéfen Vv ramci utvaru dohledem nad trestnim fizenim, coz je
pfevazné zastupce vedouciho obvodniho oddé€leni (vedouci, povéteny policista
s priplatkem za vedeni). Tento po kontrole spisového materidlu schvali dokumenty
opatiené podpisovymi dolozkami za policejni organ, zejména Zadznam o zahéjeni tikonti
trestniho fizeni (pfipadné nekvalitné zpracované zaznamy vrati policistovi, jenz je
vytvoftil, k pfepracovani) a spisovy material pfidéli policistovi, ktery ptipad bude Setfit.

53, ve kterém uvede

Tento policista nasledné zpracuje k pfipadu plan provérovani
veskeré skutetnosti a ukony, které bude provadst™, véetné &asovych termind jejich
zpracovani a tento plan provérovani opét predlozi ke schvaleni nadiizenému. Po prvotni
kontrole spisového materidlu ze strany vedouciho pracovnika, ktera je provedena
fyzicky, jiz dalsi kontroly a ukolovani do trestnich véci probihaji zdsadné v ramci
informaéniho systému ETR, kde mé vedouci pracovnik aktualni on-line piehled o stavu
véci a provedenych tkonech, véetné kompletni historie.

U pisemné piijatych ozndmeni, kdy dojde k zahajeni tkont trestniho fizeni, je
situace odliSnad v tom, ze se vétSinou neprovadi ohleddni mista ¢inu, doSly spisovy
material se zaeviduje v systému ETR a ze strany vedouciho pracovnika je véc piimo
pfidélena policistovi, ktery ji bude dale Setfit vySe uvedenym postupem od zpracovani
planu proveéfovani. Vzhledem k tomu, Ze se jednd pievazné o spisovy materidl zaslany
jinym subjektem nez oznamovatelem, vyrozumi se pisemné oznamovatel a statni
zastupce o tom, kterd slozka bude provétovani skutku provadét. Typicky lze uvést
vétsinu piipadd, kdy je trestni oznameni podano na statnim zastupitelstvi, odkud je
postoupeno na policii - sluzbu kriminalni policie a vySetfovani a odtamtud dle mistni

a vécné prislusnosti na konkrétni zakladni Gtvar policie - OOP.

53 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni tkold v trestnim Fizeni, ve
znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 150/2009. Praha: Policejni prezidium, 2009, ¢l. 32.

> Pievazné se jedna o ukony dle § 158 odst. 3 tr. fadu.
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1.8 StéZejni ikony v pripravném rizeni

Nejdilezitéjsi ukony v ramci piipravného tizeni jsou dle mého nazoru Ohledani
mista ¢inu a Vyslech (podani vysvétleni). Ohleddni mista ¢inu je stézejnim
neodkladnym a neopakovatelnym tikonem zasadniho vyznamu, nebot’ chyby u¢inéné pii
ohledani a znehodnoceni piipadnych stop, jiz nelze v budoucnu nijak napravit, coz
muze mit zdsadni vyznam pro pozd¢jsi dokazovani. Taktéz vyslech je v ramci
piipravného fizeni nutno oznacit za klicovy, nebot’ jeho pfedmétem je ziskani vSech
informaci, majicich vztah k provétovanému skutku. Ackoli v piipravném fizeni v praxi
zakladniho utvaru policie v drtivé vétSin€ vyslech nema povahu neodkladného
a neopakovatelného ukonu, lze kvalitnim provedenim vyslechu ziskat relevantni

poznatky K objektivnimu zji$téni stavu a objasnéni provétovaného ¢inu.

1.8.1 Ohledani mista ¢inu

Mistem ¢inu rozumime to misto, kde byl trestny ¢in spachan, nebo které uzce
souvisi s objasniovanim trestni véci. Vyhledani, ohledani, zajiSténi a zadokumentovani
mista ¢inu a zde pfitomnych kriminalisticky vyuzitelnych stop, musi bezchybné
a stoprocentn¢ zvladnout kazdy policista zdkladniho utvaru policie, ktery se na
pfipravném fizeni podili, nebot’ fadné vyhleddni, ohledani a zajisténi mista Cinu,
pfedmétl a stop je povinnosti policejniho organu. Ohledanim mista ¢inu se zjiStuje
a dokumentuje celkova situace na misté ¢inu, pfitomnost nebo neptitomnost predméti,
stop, jejich vlastnosti, vzajemny vztah a vztah k objasnované véci tak, aby byly trvale
zachyceny procesné a kriminalisticky vyznamné skutecnosti.

Predbézné zajiSténi mista Cinu a s tim souvisejici prvotni a neodkladné ukony
provede policista, ktery se na misto Cinu dostavi jako prvni a za fddné vyhledani,
ohledani a zajisténi mista ¢inu, predmétt nebo stop poté odpovida ten policejni organ,
ktery fidi provedeni téchto ukonil na misté €inu, coz jsou v piipade, kdy véc spadéd do
vécné piislusnost zakladniho Utvaru, policisté (policejni organ) mistné piislusného
obvodniho odd€leni zafazeni v danou dobu do sluzby tzv. vyjezdu. Tento policejni

organ zaroven odpovida za vyzadani zkoumani. Pokud je provedeni uvedenych ukont

wewvr
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soucinnost kriminalistického technika, pfipadné kriminalistického experta nebo jiného
odbornika, tito vak odpovidaji pouze za technickou stranku provedenych tkond.”

V praxi, po piijezdu policejni hlidky na misto ¢inu a spada-li véc piislusnosti
zékladnimu utvaru, provede tato hlidka vlastni ohledani mista ¢inu, konkrétné ohledant,
nacrtek, fotodokumentaci a pfipadné zjiSténi a zajiSténi kriminalisticky vyuzitelnych
stop. Po navratu na tutvar policie pak policisté zpracuji vlastni Protokol o ohledani mista
¢inu (Ptiloha VI), ktery ma piesné stanovenou formu a sklada se ze tii ¢asti. V prvni
¢asti jsou soustfedény udaje o tkonu, ¢asu a podminkéch, které panovaly na misté
a o vSech osobach zucastnénych na ukonu. V druhé ¢asti je uveden samotny popis
ohledani, vcetn¢ zajisténych stop. Treti Cast obsahuje informace o pofizeni
fotodokumentace, jak bylo naloZeno se zajisténymi stopami, zda byl nasazen sluzebni
pes a kdy bylo ohledani ukonceno. Protokol musi byt podepsdn vSemi osobami, jez se
na ohledani podilely. Do protokolu o ohleddni mista ¢inu zdsadné patii jen to, co je
mozno bezprostfednd vnimat na misté, nikoliv domnénky & subjektivni nazory.>®

K zajisténi stop je ve vétSin€ piipadl vyzddana soucinnost kriminalistického
technika, kdy technici se u tizemniho odboru vnéjii sluzby Ceské Budgjovice sttidaji ve
24 hodinovych sménach a jsou tedy neustale k dispozici. Vzhledem Kk tomu, Ze se
u technikll jedna o zkuSené policisty zatazené v Sesté tarifni tfid€, maji tito mnohdy jak
Z hlediska délky sluzby, tak i vzhledem ke sméru vykondvani jejich ¢innosti, praktické
zkusenosti S ohledanim mista ¢inu na mnohonasobné vys$§i Grovni, nez policisté
zakladniho utvaru. V rdmci trestnich véci je ze strany policisti vyzadana soucinnost
technika pfevazné u pfipadi kraddezi vloupanim, kde je predpoklad zajisténi
kriminalisticky vyuzitelnych stop nejvétsi.

Policejni technik odpovida pouze za technickou stranku provedenych tkont®’,
tedy technické =zajiSténi stopy. Za Samotné fizeni cinnosti na misté cCinu,
a kriminalisticky a procesné kvalifikovany zplisob vyhledani, ohledani a zaji$téni mista

¢inu, pfedmétt a stop odpovida plné policejni organ, tedy policejni hlidka, kterou tvoti

% Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 100 ze dne 7. prosince 2001, ke kriminalisticko-technické
¢innosti Policie Ceské republiky, ve znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 84/2004
a 20/2007. Praha: Policejni prezidium, 2007, ¢l. 3.

% Hlavagek, J., Protivinsky, M. a kol. Praktickd kriminalistika. 1. vydéani. Praha: Kriminalisticky ustav
Praha Policie Ceské republiky, 2007. s. 16-17.
> Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100 ze dne 7. prosince 2001, ke kriminalisticko-technické

¢innosti Policie Ceské republiky, ve znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 84/2004
a 20/2007. Praha: Policejni prezidium, 2007, ¢l. 3, odst. 5, ¢l. 5.
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pfevazné mnohem méné zkuSeni policisté. Tato praxe je dle mého nazoru zcela
nevyhovujici, nebot’ je zcela absurdni, aby policista s minimem zkuSenosti, coz
nepochybné policista zakladniho tutvaru kratce po absolvovéani zakladni odborné
pfipravy58 je, v piipadé piivolani policejniho technika na misto ¢inu dale za vSe plné
odpovidal a praci specialisty, v daném piipad¢ vrchniho inspektora zafazeného v Sesté
tarifni tfidé, S mnohem vét§imi zkuSenostmi, bylo pouhé technické zajisténi, dokonce
nikoliv samotné vyhledani, kriminalisticky vyuzitelnych stop a provedeni
fotodokumentace. Jak jiz bylo fe¢eno v Givodu, na kvalité provedeného ohledani mista
¢inu a zajiSténi stop zévisi v mnoha pifipadech uspéch celé¢ho trestniho fizeni, kdy
podcenéni ohledani miize mit za nasledek nenahraditelnou ztratu dikaznich materiali

a Vv kone¢ném diisledku miize vést az k nemoznosti usvédceni pachatele.

1.8.2 Vyslech (podani vysvétleni)

Vyslech, v pripad¢ ptipravného fizeni hovotfime pfevazné o podani vysvétleni, je
zdkladnim a nejroz$ifenéjSim prostiedkem ke zjisténi skutecnosti, které souviseji
s provéfovanym ¢inem. Na kvalité vypovédi a takto ziskanych informaci Casto zavisi
dal$i smér provétovani daného skutku. Kvalitni vedeni vyslechu a ziskéni veskerych
moznych relevantnich informaci je zavislé ve zna¢né mife téz na tom, jak je vyslech
veden, na praktickych zkuSenostech vyslychajiciho a jeho profesni ptipravenosti.

Z hlediska procesniho postaveni vyslychané osoby v ptipadé ptipravného fizeni
konaném zékladnimi utvary policie, lze urc¢it né¢kolik typt vyslechtli, se kterymi se
policisté pievdzné setkavaji a to: podani vysvétleni, trestni ozndmeni, vyslech
podezielého a vyslech svédka.

Po zahajeni tkkonu trestniho fizeni, pomineme-li vypovéd’ oznamovatele, tedy
trestni oznameni>’, na Protokol o trestnim ozndmeni, jsou vypovédi (vyslechy) osob,
které nemaji povahu neodkladného a neopakovatelného tikonu®, zpracovavany vétSinou
formou podani vysvétleni, o EemZ policista sepise Utedni zaznam o podaném vysvétleni
dle § 158 odst. 5 tr. fadu. Policisté se casto dopoustéji procesniho pochybeni, kdy

podani vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. fddu provedou jest¢ ve fazi Setfeni dle zédkona

%8 ZOP - zakladni odborna piiprava pro nové nastupujici policisty.
59§59 odst. 3,5 tr. fadu .
%0 & 158a tr. fadu.
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o policii®, tedy pfed zahajenim tkont trestniho Fizeni, kdy takovyto zdznam neni
mozno pro ucely pozd¢jsiho trestniho fizeni v ptipad¢ kvalifikovani véci jako trestny
¢in jakkoliv pouzit, ani z n¢j vychazet. Procesnim postupem v tomto piipad¢ je podani
vysvétleni dle § 61 z. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. U osoby podezielého
se provadi vyslech dle jeho procesniho postaveni, prevazné taktéz na protokol
o podani vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. fadu, v pfipadé zadrzeni®®, kde neni vedeno
nasledné zkracené piipravné fizeni, dle § 76 odst. 3 tr. fddu a pokud je vedeno zkracené
piipravné fizeni, provadi se dle § 179b odst. 3 tr. fadu.

Pred zapocetim jakéhokoliv vyslechu (podani vysvétleni) musi byt osoba
podavajici vysvétleni dle svého procesniho postaveni fadné a nalezité poucena o svych
pravech a povinnostech. Tato skutenost nalezitého pouceni dle typu vypovedi v praxi
necini zadné problémy, nebot’ vesSkeré zdznamy a protokoly jsou soucésti informaéniho
systému ETR a jako takové jiz piislusna poudeni obsahuji.

Ma-li vypovéd povahu neodkladného nebo neopakovatelného tikonu, je nutno
osobu vyslechnout jako svédka za podminek uvedenych v § 158a tr. fadu, tedy vyslech
se provede na navrh statniho zastupce za ucasti soudce, zde v8ak musim konstatovat, Ze
jsem se stakovym piipadem za svoji dvacetiletou praxi na zakladnim tutvaru jesté
nesetkal.

,, Cilem vyslechu je dosaZeni objektivnich informaci o vySetrované uddlosti. Ze
strany vyslychajiciho jde o cilevédomé motivovani vyslychané osoby ktomu, aby
vypovidala pravdu a vypovedéla vse, co v souvislosti s danym trestnym cinem

, 63
pozorovala a vnimala.

Vyslech je mimotfadné dilezity téz v tom, Ze ma kli€ovy vyznam 1 k dal§im
dikaznim prostfedkim a nesprdvné vyhodnoceni situace miZe nasledné provedeni
téchto dikaznich prostfedkii nejen znacné zkomplikovat, ale v nékterych ptipadech
1 znemoznit. Typickym ptikladem je situace, kdy pfi podani vysvétleni, ¢i trestniho
oznameni, je ze strany policisty vytipovdna osoba podezielého a v ramci vyslechu
policista vyslychané osob¢ predlozi fotografii podezielého s dotazem, zda tuto osobu

S 24

poznava, kdy timto zcela chybnym krokem je znemoZnéna pozdé&jsi piipadna rekognice.

81 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
62.8 76 tr. tadu.

%3 Chmelik J. a kol: Rukovét kriminalistiky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005.
s. 160.
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Zde je zcela evidentni, jak je nutné, aby policisté byli alesponl ke stéZejnim tkoniim
a postupim v rdmci ptipravného fizeni pravidelné Skoleni, nebot’ i kdyz v ramci
zakladnich atvart policie tyto ukony nejsou vykonavany a jsou provadény az ze strany
sluzby kriminalni policie a vySetiovani (typicky rekognice, konfrontace, vysSetfovaci
pokus a dalsi), je mozné jiz v pocatku chybnym postupem jejich nasledné provedeni
velmi zkomplikovat ¢i znemoznit.

Taktéz je vramci vyslechu ze strany vyslychajiciho nepfipustné pokladat
sugestivni, ¢i kapciozni otazky, ve kterych jsou vyslychanému ptedestirany okolnosti,
které maji byt teprve zjistény a vyslychanému se timto naznacuje, jak ma odpovédeét,
nebo se mu predestira skutecnost, jez se nezakladd na pravdé a svadi vyslychaného
k odpovédi, kterou si vyslychajici policista pieje, nebot’ takto lze jiz v pocatku
ptipravného ftizeni ziskat zkreslené informace, provéfovani je vedeno jednim smérem
a cilem, coz je zcela nepochybné nezadouci a v kone¢ném dusledku opét muze vést az
ke zmaieni celého piipravného fizeni a neobjasnéni véci. Uspéch vyslechu vzdy spoéiva
ve stanoveni jeho smyslu a cile, znalosti ptipadu a pfipravenosti. Vyslech musi byt
veden cilevédomé a objektivné a co se praxe tykd, hlavné tak, aby nemusel byt
opakovan. Vyslychajici musi na odpovédi vyslychané osoby, ve kterych uvadi nové
skutecnosti pruzné reagovat, aby mohly byt nové okolnosti nalezité objasnény. Zde se
Ize v praxi opét Casto setkat se stavem, kdy je po kontrole spisového materialu ze strany
vedouciho pracovnika zji$téno, Ze vyslechem nebyly zodpovézeny vSechny otazky, jez
z véci vyplyvaji a Ze na nové skutecnosti nebylo ze strany vyslychajiciho policisty
reagovano tak, aby byly tyto skuteCnosti nalezité objasnény. V téchto ptipadech pak
pfevazné nasleduje vramci pokynli ze strany vedouciho pracovnika opétovné
pfedvolani osoby a doplnéni vyslechu o potfebné skute¢nosti, ¢imz dochéazi ve véci ke
zcela zbyte¢nym pratahiim. Protokolace vyslechu musi byt doslovnd, v pfimé feci, tak
jak ji vypovidajici uvadi, nezifidka se lze v praxi taktéz setkat se skute¢nostmi, kdy
vypoveéd osoby obsahuje vylozené policejni terminologii a je zcela jasné a evidentni, ze
takto by osoba bez pravnického ¢i policejniho vzdélani nikdy vypovidat nemohla
(Ptiloha V).

1.9 Lhity v pripravném rizeni
Policejni organ je v pfipravném fizeni pii provéfovani skutecnosti, divodné

nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, vazan lhitami. V ramci zakladniho
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utvaru policie jsou Setfeny trestné Ciny s horni hranici trestu odnéti svobody tfi roky,
kdy v piipad¢ uzemniho odboru Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje, je
u vybranych trestnych ¢inli vécna prislusnost policejnich organti upravena Pokynem
feditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje €. 347/2009. U téchto trestnych
¢inti (viz. kapitola 1.3.1 Pfislu$nost vécnd a funkc¢ni), je horni hranice trestu odnéti
svobody pét let. Z uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze policejni organ zékladniho
utvaru policie je povinen provérit skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, do dvou meésicti od jejich pfijeti.64 Pokud nebyla véc v uvedené lhiité provétena,
policejni organ statnimu zastupci pisemné zdivodni, pro¢ nebylo mozné v zakonem
stanovené lhiité¢ provétovani skoncit, jaké ukony je tieba jesté provést a po jakou dobu
bude provétovani pokracovat. Statni zastupce miize pokynem policejnimu organu
jednak zménit vycet ukoni, které maji byt jesté¢ provedeny, jednak stanovit odlisné
Ihitu, po kterou mé provéfovani jesté trvat.®> Poté, neskongi-li policejni organ
provétovani ani v prodlouzené lhité, predlozi spis staitnimu zastupci s odivodnénym
navrhem na jeji prodlouzeni.®® V praxi jsou nejcastéji prodluzovany ty trestni spisy,
jejichz zpracovani je procesné slozit¢ (hospodarskd trestné Ciny, podvody, Gverové
podvody, zpronevéry), ¢iny, u kterych je ¢ast ukonl provadéna formou dozadani dalsim
soucastem policie (vyslechy) a ty Ciny, u kterych je po osob¢ podezielého vyhlaseno
patrani (naptiklad na zdklad€ souhlasu se zadrzenim dle § 76 odst. 1 tr. fadu).

Jak Zadosti o prodlouzeni lhity provétovani, jez jsou zasilany statnimu zéastupci,
tak 1 zpravy statniho zastupce, tykajici se konkrétniho terminu prodlouZeni lhity, jsou
ukladany a zaznamenavany v systému ETR, takZe vedouci pracovnik mé opét detailni
ptehled o prubéhu trestniho fizeni, jeho lhitdch a pokynech statniho zastupce, aniz by

byl nucen fyzicky kontrolovat pisemny material.

1.10 Skonceni provérovani
Po ukonéeni prové&fovani trestného ¢inu Vv ramci zakladniho utvaru policie
piichazi v ivahu tyto moZnosti:

1. Policejni organ véc odlozi usnesenim

%8 159 odst. 1, pism. a) tr. fadu.
65§ 159 odst. 2 tr. Fadu.
80§ 159 odst. 3 tr. fadu.
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2. Policejni orgén véc odevzda ptislusnému organu, pokud se jednd o piestupek
nebo jiny spravni delikt a véc je dostatecné objasnéna

3. Policejni orgén véc prekvalifikuje na prestupek

4. Policejni organ véc preda do vysetiovani

5. Policejni organ ve véci zahdji zkracené ptipravné fizeni

Usneseni je v pfipravném fizeni v rdmci zakladniho ttvaru policie nejcastéjsi

formou rozhodnuti pfi skonCeni provéiovani trestného Cinu, kdy je véc za splnéni
zédkonnych podminek odlozena. Odlozeni véci piichazi v tivahu, jestlize se v ramci
provéfovani, po zahajeni ukont trestniho fizeni, dojde k zavéru, Ze véc nenapliiuje
skutkovou podstatu trestného &inu®’, nebo je trestni stihani za splnéni podminek
uvedenych v § 11 tr. fadu nepfipustnéGg, dale v ptipadé, je-li trestni stihani neacelné®
vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. fadu, nebo pokud
se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani (pachatel neznamy)”.
NejcastéjsSim duvodem k odlozeni véci Vramci zakladniho tUtvaru policie je ta
skutenost, Zze neni zjistén pachatel trestného Ccinu, tedy pachatel je neznamy
a nepodafilo se zjistit skute¢nosti opraviiujici zahdjit trestni stihani. Po odloZeni véci,
pominou-li divody odlozeni, tedy zjisti-li se osoba podeziela z daného skutku, trestni
stihani se zah4aji. Ostatni vySe jmenované divody odlozeni véci jsou méné ¢asté a po
nabyti pravni moci usneseni’ je de facto rozhodnuti kone&né. V piipadé odlozeni véci
zUstava spisovy materidl u utvaru, ktery véc Setfil a usneseni je soucdsti tohoto
spisového materidlu. Usneseni se dale zasild poSkozenému, ve 1hiit¢ 48 hodin musi byt
doruceno statnimu zastupci a oznamovatel se o odlozeni véci vyrozumi, pokud o to
poiaidal.72 Proti usneseni miize poSkozeny podat stiznost, kterda méa odkladny tcinek.
Stiznost je nutno ze strany poSkozeného zaslat do tii dnii od doruceni usneseni a to
organu, ktery usneseni Vydal.73 Je-li ze strany poSkozeného do usneseni stiznost podéna,
policejni orgdn ji bud’ v ramci autoremedury vyhovi, toto je ptevazné v ptipadech

pochybeni administrativniho rdzu, nedotkne-li se zména plivodniho usneseni prav jiné

67°§ 159a odst. 1 tr. Fadu.
68§ 159a odst. 2 tr. Fadu.
%98 159a odst. 3 tr. fadu .
70§ 159a odst. 5 tr. Fadu.
™8 140 tr. fadu.

72§ 159a odst. 6 tr. Fadu.
3§ 143 tr. fadu.
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strany trestniho fizeni, nebo pokud policejni organ stiznosti nevyhovi, postoupi stiznost
spolu se spisovym materidlem a odivodiujici zpravou o nevyhovéni stiznosti statnimu
zastupci. Obsahové nalezitosti usneseni stanovi § 134 tr. fadu, kdy usneseni musi

obsahovat:
a) oznaceni organu, o jehoz rozhodnuti jde,
b) den a misto rozhodnuti,
c) vyrok usneseni s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito,
d) oduvodnéni, pokud zédkon nestanovi néco jiného, a

e) pouceni o opravném prostiedku.

V odlivodnéni je tfeba uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokézané, dikazy,
o néz se skutkova zjisténi opiraji, uvahy, jimiz se policejni orgén fidil pfi hodnoceni
provedenych dikazi, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval prokazané
skuteCnosti podle prislusSnych ustanoveni zakona. Nejcastéj$i nedostatky v usneseni ze
strany policisti byvaji pfevazné v odivodnéni, které je nedostatecné a neobsahuje
veSkeré skutecnosti, které byly zjiStény a uvahy, jimiz se policista fidil, usneseni
o odlozeni véci je bez znalosti spisového materialu nepfezkoumatelné a tato skute¢nost
je castym divodem ke stiznostem do usneseni.

Odevzdani véci piisluSnému orgénu k projednadni piestupku nebo jiného
spravniho deliktu, nebo odevzdani véci jinému organu ke kazeiiskému nebo karnému
projednémi74 nastava v ptipadé, ze je v prubéhu provéfovani trestného ¢inu zjistén
podeziely, véc je fadné a nélezit¢ zadokumentovana, avSak v priabehu Setfeni na zakladé
zjisténych skutecnosti dospéje policejni organ k zavéru, ze véc nenapliuje skutkovou
podstatu trestného €inu, ale ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu. Toto nastava typicky
Vv pfipadech trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, kdy je véc na zakladé odborného
vyjadfeni ¢i znaleckého posudku z oboru soudniho 1€katstvi nasledné prekvalifikovana
na prestupek, nebo majetkovych trestnych Cind, kde na zdkladé¢ odborného vyjadieni
dojde ke snizeni Skody. O odevzdani véci se vyrozumi statni zastupce a poskozeny.

V piipadé, Ze po provéfeni vSech skutecnosti je zjisténo, Ze se jedna ve véci
0 prestupek (napiiklad z vySe uvedenych diivodl), avSak podeziely neni zjistén,

provede policista zménu pravni kvalifikace tfednim zaznamem a véc nadale Setii podle

'§ 159a odst. 1 pism. a) nebo b) tr. fadu
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zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich. O zméné pravni kvalifikace a zplsobu vytizeni
vyrozumi statniho zastupce a poskozeného.

Pokud je zjistén pachatel trestného ¢inu, véc je fadné zadokumentovana, av§ak
nelze ji feSit formou zkraceného piipravného fizeni™, je predana do vySetfovani
k zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 tr. fadu. Tento zpisob vyfizeni pfinasi
V praxi nejvice problému, nebot spisovy material je ze strany SKPaV casto vracen
subjektivnim pohledem obou stran na véc, kdy policista obvodniho odd¢leni povazuje
spisovy material a dokazovani za kompletni, avSak komisat SKPaV nikoliv. Opétovné
dochazi nejen ke znaénym prutahim v provéfovani skutku, ale i kvzajemné
nevrazivosti mezi sluzbami. V piipad¢ zjisténi pachatele je forma ptredani skutku do
vySetfovani vzhledem k novele tr. fadu zakonem ¢. 384/2008 Sb., u¢inné k 1. 1. 20009,
vyuzivana pouze v nejnutnéjSich a zakonem stanovenych ptipadech, nebot je snaha
skutky u nichz je to mozné, teSit formou zkraceného ptipravného fizeni. Vzhledem
k dané novele, kdy lhita ke skonceni zkraceného piipravného fizeni je stanovena na dva
tydny ode dne sdéleni podezielému, ziskava policejni organ znac¢ny prostor k fadnému
objasnéni a zadokumentovani véci, takze mnohdy komplikované predavani véci mezi
sluzbami, tedy obvodnim oddélenim a SKPaV odpada a véc je predavana formou
zkraceného piipravného fizeni pfimo statnimu zastupci. SniZenim poctu trestnich véci
pfedavanych do vySetfovani pfi jejich souCasném teSeni formou zkraceného
pfipravného fizeni dochéazi ke zna¢nému zkraceni doby trestniho fizeni a odpada casté
piehazovani spisovych materiali z jedné sluzby na druhou, coz vede mimo jiné i1 ke
zna¢né Uspore sil a prostfedkl a odbfemenéni SKPaV od Setfeni tzv. bagatelni trestné

¢innosti.

2. Zkracené pripravné rizeni
2.1 Charakteristika zkraceného pripravného rizeni

Zkracené piipravné tizeni je zvlastni formou ptipravného fizeni trestniho, jehoz
cilem je u skutkové jasnych a nejméné zdvaZnych trestnych ¢inli co nejefektivnéji

a nejrychleji postavit podezielého pied soud a dosahnout spravedlivého rozhodnuti v co

" Horni sazba trestu odnéti svobody je vy3si nez tii roky, divody uvedené v 179f tr. fadu.
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nejkratsi 1hité.”® Z uvedeného jasné vyplyva, Ze konani zkraceného piipravného Fizeni
bude doménou zékladnich utvart policie a policistii nizsich organizacnich ¢lanka jako
jsou OOP, MOP ¢i sluzba dopravni policie.

Organ provad¢jici zkracené pripravné fizeni provadi zpravidla tkony podle
hlavy devaté trestniho fadu a zpiisobem podle hlavy ¢tvrté provadi pouze neodkladné
nebo neopakovatelné tikony. Uéelem zkriceného piipravného fizeni je co nejrychlejsi
zadokumentovani skutku ze strany policejniho organu do stadia piedlozeni zpravy
o vysledku zkracené¢ho piipravného fizeni spolu se spisovym materidlem statnimu
zastupci, kdy celé tizeni smétfuje predevSim k podani navrhu na potrestani dle § 179¢
odst. 2 tr. fadu a k projednani samosoudcem ve zjednodugenému Fizeni.”’

Zkracené piipravné fizeni ma ur€ité znaky postupu po zahdjeni trestniho stihéni,
nebot’ se vede vici konkrétni osobé podezielého, avsak tento se stava obvinénym az po
podani navrhu na potrestani ze strany statniho zastupce soudu, pokud neni navrh na
potrestani statnim zastupcem podminéné odlozen (§ 179g tr. fadu).

wZkracené pripravné tizeni bylo zavedeno novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb., pro urychlené projednani nejméné zdavaznych trestnych cinii se sazbou
trestu odnéti svobody do tii let, jestlize jde o skutkové jasné pripady, pricemz Fizeni
ohledné takovych trestnych cinu bylo maximalné zjednoduseno, kdyz bylo téemér zcela
vylouceno duplicitni dokazovani pred a po podani obzZaloby. Podstatou zkraceného
pripravného Fizeni je rychlé a neformalni objasneni skutku, ve kterém je spatiovan
trestny cin, zjisteni osoby duvodné podezrelé zjeho spachani a vyhledani (nikoliv

N orer o T8
provedeni) diikazii.

Skutecnost, Ze se zkracené piipravné fizeni bude konat u skutkové zcela jasnych
pfipadli sco nejkratsi lhitou Vyfizeni79 vS8ak zaznamenala zcela zdsadni prilom
provedenim novely® tr. fadu platné od 1. 1. 2009. Na zakladé této novely zkracené

pripravné fizeni musi byt skon¢eno nejpozdéji do dvou tydni ode dne, kdy policejni

’® Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 438.
"’ Cisatova, D., Fenyk, J., Gtivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008. s. 439.
"8 S4mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1447.

®'§ 179b odst. 4 tr. fadu, uprava platna do 31. 12. 2008 (Zkracené piipravné Fizeni musi byt skongeno
nejpozdéji do dvou tydntt ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét
k trestnimu stihani).

80 Zakon & 384/2008 Sb., novela tr. fadu G¢inna k 1. 1. 2009
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organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podezfel;’rSl, takZze policejnimu
organu nic nebrani v tom, aby v ramci provéfovani skutku nejprve shromazdil veskeré
dostupné materialy a az po zadokumentovani véci zahajil zkracené piipravné fizeni. Od
novely tr. fadu se zkracené piipravné fizeni s postupem od zahajeni ukonu tr. fizeni do
pfedani véci do vySetfovani, znac¢né prolind, nebot’ je umoznéno vést zkracené
pfipravné fizeni 1 u téch véci, kde to dfive vzhledem k ¢asové narocnosti
zadokumentovani nebylo mozné. Typicky lze uvést naptiklad trestny Cin zanedbani
povinné vyzivy, kde vzhledem ke dfive stanovené ctrnactidenni lhité a mnozstvi
materiali, které je nutno vradmci provéfovani tohoto skutku shromazdit, nebylo
zpracovani zkraceného pfipravného fizeni myslitelné. V soucasné dob¢ vsak policista
dany skutek nejprve zadokumentuje, vyzada veskeré materialy a az poté, co je spisovy
material takika kompletni, je osoba podezielého predvolana, sd€leno ji podezieni
z daného skutku, je vyslechnuta a vé&c je naslednd v fadu nékolika dnt® predana
statnimu zastupci. A¢ v souCasné dobé pravni uprava umoznuje zahdjit ve véci
zkracené pripravné fizeni prakticky v mnohem del$im ¢asovém horizontu od doby, kdy
policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu stihani, stale se
jedna o tizeni, jez je ve své podstaté jednoduché a ekonomické, odpada zde vysetfovani,
tedy predavani véci mezi sluzbami potradkové policie a SKPaV a nasledné Casté vraceni

spisovych materialii zpét k doSetieni.

2.2 Podminky pro konani zkraceného pripravného rizeni

Trestni fad vymezuje podminky pro kondni zkraceného piipravného fizeni jak
pozitivné, tak 1 negativné. V piipad€ pozitivniho Vymezeni83 je zakladni podminkou
konani zkraceného piipravného fizeni ta skutecnost, Ze jej 1ze konat pouze u trestnych
¢inti, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na néz zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje tfi 1éta. Tato podminka
musi byt splnéna vzdy, kdy dalsi dvé alternativni podminky vyzaduji, aby byl podeziely
pristizen pii ¢inu nebo bezprosttedné poté, nebo pokud v pribéhu proveétovani trestniho

oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény skutecnosti, jinak

81§ 179b odst. 4 tr. fadu.
82.§ 179¢ tr. tadu za dodrZeni lIhity stanovené § 179b odst. 4 tr. Fadu.

83§ 179a odst. 1 pism. a) nebo § 179a odst. 1. pism. b) tr. fadu.
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odivodiujici zah4jeni trestniho stihani, Ize ocekavat, ze podezielého bude mozné ve
1haté uvedené v § 179b odst. 4 tr. fadu (dva tydny), postavit pred soud.
U negativniho vymezeni skute¢nosti, kdy zkracené piipravné tizeni konat nelze,

nebo v ném nelze pokracovat, je nutno vychazet v piipadé, jestliies4

a) je dan davod vazby a nejsou splnény podminky pro piedani zadrzeného

podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo

b) jsou dany divody pro konani spole¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych

¢inech, a alespon o jednom z nich je tieba konat vySetrovani.

Ve vSech ptipadech zalezi na zkuSenosti policisty, aby peclivé zvazil veskeré
skutecnosti kazdého provétovaného skutku, nebot’ ne kazdy trestny ¢in, jenz obligatorné
spliiuje vySe uvedené podminky pro konani zkraceného ptipravného ftizeni, je zaroven
skutkové a dikazné jasny, na druhé strané jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasna pravni
l'lprava85 umoznuje vést zkracené piipravné fizeni 1 v téch piipadech, kde to diive
z ¢asovych duvodu nebylo mozné kvili naro¢nosti zadokumentovani véci. Vzhledem
Kk uvedenému je v pocatecni fazi zkracené¢ho ptipravného fizeni, jiz v dobé jeho
zahdjeni, dilezitd nejen kontrolni ¢innost pfimého nadiizené¢ho policisty, jenz hodla
zkracené piipravné fizeni zahdjit, ale 1ze zde aplikovat i1 dozor statniho Zaistupce.86

V ptipad€ zjisténi skuteCnosti, kvili kterym neni mozno zkrdcené piipravné
fizeni konat, avSak jiz bylo zahajeno sd¢lenim podezfeni87 osob¢ podezielého, statni
zastupce at’ jiZz na zékladé podnétu policejniho organu, ¢i vlastniho zji$téni, vlastnim
opatfenim toto sdéleni podezieni zrusi a véc je nasledné provéfovana standardnim

zpusobem postupem pied zahajenim trestniho stihani dle § 158 odst. 3 tr. fadu, kdy je

po naleZitém objasnéni véci pfedana k zah4jeni trestniho stihani dle § 160 tr. fadu.

2.3 Postup pri konani zkraceného pripravného rizeni
2.3.1 Zahajeni zkraceného pripravného rizeni
Zahajeni zkraceného ptipravné fizeni trestni fad pfimo taxativné nevymezuje,

avSak z logiky vyplyva, ze pocatkem jeho zahdjeni je sdéleni podezieni podle § 179b

84§ 179f odst. 1 tr. tadu.
8§ 179b odst. 4 tr. tadu.
86§ 174 tr. tadu.

87§ 179b odst. 3 tr. tadu.
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odst. 3 tr. fadu, nebot’ od tohoto okamziku pocind béZet lhata, ve které je nutno
zkracené pripravné fizeni skon¢it.®® Tato uprava dand novelou tr. ¥adu, jez nabyla
ucinnosti 1. 1. 2009, ma za nésledek tu skuteCnost, ze je zkracené ptipravné fizeni
mozno vést 1 v piipadech, kdy policejni orgédn obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny
podnét k trestnimu stihani 1 s vyraznym ¢asovym odstupem od doby, kdy doslo ke
sd¢leni podezieni.

V praxi pfichazi v iivahu prevazné dva zptisoby, kdy je zkracené piipravné fizeni
zahajeno, ackoli jak bylo uvedeno, jeho pocatek je vymezen sd€lenim podezieni:

a) zadrzenim podezielého dle § 76 tr. fadu, kdy jsou nasledné zahajeny tkony
trestniho fizeni, sdéleno podezieni a proveden vyslechem podezielého a veskery
pisemny material v ramci trestniho spisu je shromazdovan a cely pripad
dokumentovan ve 1htté dané pro provedeni zkraceného piipravného fizeni, nebo

b) jsou zahajeny ukony tr. fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu a samotné zkracené
pripravné fizeni je sdélenim podezieni zahdjeno az poté, co jsou shromazdény

veskeré materidly a skutek je fadn¢ zadokumentovan.

U obou piipadi je Vv praxi bezprostiedné po rozhodnuti, Ze bude vedeno
zkracené piipravné fizeni, telefonicky vyrozumén dosahovy statni zéastupce, ktery je
informovan, v jaké véci a proti komu bude fizeni vedeno. Nasledné se Opis zaznamu
o sdéleni podezieni doruci (pfeda) podezielému, jeho obhajci (pokud si jej zvolil nebo
pokud byl podezielému ustanoven V pfipadé nutné obhajoby) a statnimu zastupci,
kterému je nutno opis zaslat nejpozdgji do 48 hodin.®® Spolu s opisem sd&leni podezieni
se dale, ackoli to tr. fad nestanovuje, statnimu zastupci zasila protokol o vypovédi
podezielého a v piipadech, kdy byl podeziely zadrzen dle § 76 tr. fadu i protokol
o zadrzeni. Zaslani téchto materiala je dulezité nejen vzhledem ke skute¢nosti, aby se
statni zastupce dozvédél o konani zkraceného piipravného fizeni a provedeni danych
ukonli, ale 1 zdivodi dozoru statniho zastupce nad zachovanim zakonnosti
Vv piipravném fizeni. Zaslani nejen sdéleni podezieni, ale i1 ostatnich uvedenych

materidli umoznuje statnimu zastupci prezkoumat, zda bylo podezielému fadné

88§ 179b odst. 4 tr. tadu.
89§ 179b odst. 3 tr. tadu.
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sdéleno, ze spachani jakého skutku je podeziely, jaky €in je ve skutku spatfovan a zda je

r r ’ r r 7 r 7 ’ . 90
realné dany skutek formou zkraceného ptipravného fizeni realizovat.

2.3.2 Podani vysvétleni

Tak jako u postupu pred zahdjenim trestniho stihani po zah4ajeni ukond tr. fizeni
dle § 158 odst. 3 tr. fadu, tak i u zkraceného ptipravného fizeni jsou vypovedi osob
provadény prevazné formou podani vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. fadu. Osoba
oznamovatele je vyslechnuta na Protokol o trestnim oznameni a osoba podezielého na
Protokol o vyslechu podezielého. U vyslechu podezielého se piimétené pouziji
ustanoveni o vyslechu obvinéného®!, obsah pouceni je piiméfend upraven tak, aby bylo
patrné, ze se jedna o podezielého. VSechny protokoly véetné patfi¢nych poucdeni jsou
samoziejmé soudasti IS ETR. U podani vysvétleni plati shodné viechny skute¢nosti
uvedené v kapitole 1.8.2 Vyslech (podani vysvétleni). Vyslech svédka nebo rekognice,
které je nutné jako neodkladny a neopakovatelny ukon provést za uiasti soudce, v ramci
zkraceného piipravného fizeni vzhledem K naro¢nosti téchto tkont a v souvislosti
stimto i k vzhledem piedpokladané slozitosti dokazovani, sice mozné jsou, ale

prakticky se neprovadéji.

2.3.3 Sdéleni podezieni

Podezielému je tieba nejpozdé&ji pied zacatkem vyslechu sdélit podle ustanoveni
§ 179b odst. 3 tr. fddu podezieni. Sd¢leni podezieni nema charakter rozhodnuti, tudiz
proti nému neni ptipustna stiznost, statni zastupce vSak miize sd€leni podezieni vV ramci
dozoru nad pfipravnym fizenim, pifipadné na Zzadost podezfelého92 prezkoumat
a v odivodnénych piipadech vlastnim opatfenim zrusit.

Zaznam o sdéleni podezieni tak, jak je formulovan v systému ETR (Pfiloha VII)

obsahuje:
a) data podezielé osoby: titul, jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, misto
narozeni, adresu trvalého a soucasného pobytu, zamé&stnani a zaméstnavatele,
b) vyrok, ve kterém je popsan skutek, pro ktery se podezieni sd€luje, uvedeni

mista, ¢asu a okolnosti spachani skutku, vcetné pravni kvalifikace a dalSich

% S4amal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1461-1462.
91§ 91-95 tr. Fadu.
%28 158a tr. tadu.
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relevantnich skute¢nosti, naptiklad informace o rozhodnutich (rozsudek, trestni

ptikaz), jez maji na stanoveni pravni kvalifikace vliv,

C) misto a den sdéleni podezieni, véetné Casu jeho pfevzeti a oznaceni organu,

ktery podezieni sdélil.

Vyznam sdéleni podezieni je do jisté miry obdobny, jako u usneseni o zah4jeni
trestniho stihdni, ackoli na rozdil od tohoto nema ucinky zahdjeni trestniho stihani,
nebot’ ty méa az okamzik doruceni navrhu statniho zéastupce na potrestani soudu®,
Sdélenim podezieni je zahdjeno zkracené piipravné fizeni a pocne bézet lhiita stanovena
§ 179b odst. 4 tr. fadu (dva tydny) a fizeni je vedeno proti urcité osob¢, kterda muze
uplatnit prava podezielého, podeziely je od pocatku seznamen se vSemi skutecnostmi,
jez mu jsou kladeny za vinu a v nasledném vyslechu podezielého ma moznost se ke
vSem témto skute¢nostem vyjadrit. Sdélenim podezieni je dale urCen predmét trestniho
fizeni® a dokazovani byt je provadéno omezeng, se musi tykat skutku, pro ktery bylo
podezieni sd€leno. Z tohoto diivodu je nutné v piipadé€, ze se pii provéfovani v ramci
zkraceného ptipravného fizeni zjisti podezieni z dal§iho skutku, sd€lit nové podezieni.
Ptipadnd zména pravni kvalifikace je u zkraceného ptipravného fizeni mozna, nebot’
trestni fizeni se vede vzdy pro skutek. V uvedenych ptipadech je vSak vzdy nutné
posoudit, zda se v ptipadé zmény nadale jedna o takovy skutek, u kterého lze zkracené

“r T 95
ptipravné fizeni konat.

2.3.4 Prava podezielého

Podezielym se osoba, proti niz se zkracené piipravné fizeni vede, stava
okamzikem sdéleni podezieni dle § 179b odst. 3 tr. fadu a od tohoto okamziku ma
obdobna prava jako obvinény ve vySetiovani (§33 odst. 1,2 tr. fadu). Podeziely tedy ma
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem a dikaziim, ma pravo nevypovidat, muze
uvadét skutecnosti a ditkazy ke své obhajobé€, Cinit ndvrhy a podavat zadosti o opravné
prosttedky, zde vSak ptichdzi v ivahu pouze postup dle § 157a odst. 1 tr. fddu (zadost
o prezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce). Pfed zapocetim

vyslechu je podezielého tieba fadné poucit (pouceni je soucasti protokolu o vyslechu

9§ 314b odst. 1 tr. tadu.

9§ 176 odst. 2 tr. Fadu.

% S4mal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1450-1451.
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podezielého v systému ETR) a poskytnout mu plnou moznost k uplatnéni jeho préav.
Podeziely ma téz vzdy pravo zvolit si obhajce a v ptipadé zadrzeni se s nim radit bez
pritomnosti tieti osoby. Pokud je podeziely zadrzen, vychazi se piiméfené z ustanoveni
§ 36 odst. 4 tr. fadu (nutna obhajoba). V piipad¢ Ze podeziely ze zadrZzeni nebude
propustén, ale bude nejpozdéji ve lhut¢ 48 hodin predan s ndvrhem na potrestani
k soudu k provedeni zjednoduseného fizeni, musi mu byt dana pfimétend lhita ke
zvoleni si obhdjce a pokud si jej nezvoli, je nutno mu obhdjce ustanovit (§ 179b
odst. 2 tr. fadu). Pokud je podezielym osoba mladistvého, jedné se vzdy o ptipad nutné
obhajoby®, zde vak zkracené pripravné Fizeni neprovadgji policisté zakladnich Gtvard,

ale k tomuto urcéeni specialisté z fad SKPaV.

2.3.5 Postup pii objasiiovani a provérovani zkraceného pripravného rizeni

Ve zkradceném piipravném fizeni je dulezité v co nekratsi dobé shromdzdit ze
strany policejniho orgénu veskeré podklady a materidly, aby mohlo byt ve lhité
stanovené § 179b odst. 4 tr. fa&du ukonceno (lhiita dvou tydnti). Z dikce paragrafového
znéni jasné vyplyva ta skutecnost, ze se jedna o lhiitu spolecnou jak pro policejni organ,
tak statniho zastupce posléze podavajiciho névrh na potrestani, nebo ¢iniciho jiné
rozhodnuti, nebot’ v této 1hlit¢ musi byt véc predlozena soudu s navrhem na potrestani,
pokud nebylo jiné rozhodnuti u¢inéno.” V dané véci dale prichazi v Gvahu i postup dle
§ 1791 odst. 2 pism. a) tr. fadu, kdy je lhitu ke skonceni zkraceného ptipravného fizeni
mozno ze strany statniho zastupce v odivodnénych piipadech nejvyse o deset dnil
prodlouzit. K tomuto prodlouzeni lhity vSak dochézi v praxi opravdu vyjimecné,
zejména z divodi, kdy se nepodafilo shromézdit veskeré materidly, ale je redlny
predpoklad jejich ziskdni v uvedeném terminu. Tato skute¢nost piichdzi v uvahu
zejména v piipadech, kdy je zkracené ptipravné fizeni zahdjeno soucasné se zahijenim
ukoni trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu (zejména v pripad¢ zadrzeni dle § 76 tr.
radu), nebot’ v téchto ptipadech je realnd lhita ke skonceni zkraceného ptipravného
fizeni opravdu maximalné ¢trnact, v piipad€ prodlouZeni ze strany statniho zastupce
plus dalsich deset dnt. Jak vSak jiz bylo uvedeno v piedchazejicich kapitolach,

provedenim novely tr. ¥adu k 1. 1. 2009%, se Ihiita ke skonéeni zkraceného pripravného

% & 42 odst. 2 ZSVM.
%7 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentét. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1462-1463.
% Zakon ¢. 384/2008 Sb., novela tr. fadu G&inna k 1. 1. 2009.
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fizeni odviji az od sdéleni podezieni, takze je mozné v soucasné dob¢ ve zkraceném
pfipravném fizeni projednat i ty pfipady, u nichz to ptfed ucinnosti dané novely,
vzhledem k ¢asové narocnosti zadokumentovani, nebylo mozné. Po zahajeni ukont
trestniho fizeni v téchto piipadech policista nejprve shromazdi veskeré materidly
Vv ramci postupu dle § 158 odst. 3 tr. fadu (viz. kapitola 1.7.1 Postup po zahéjeni ukoni
trestniho fizeni) a teprve poté zahdji zkracené piipravné fizeni. V téchto ptipadech tak
muze policista napiiklad i vyzadovat odbornd vyjadieni nebo znalecké posudkygg,
ponévadz v dobé zahdjeni zkraceného ptipravného fizeni jiz ma dané materidly
k dispozici. U zkraceného ptipravného fizeni se jedna piedev§im o odborna vyjadieni ke
stanoveni vyse Skody, ¢i odborna vyjadieni nebo znalecké posudky z oboru soudniho
1€katstvi k ur€eni rozsahu zranéni osoby poSkozeného.

Zpraxe a na zdkladg statistiky jednoznacné vyplyva fakt, ze diky uvedené
novele tr. fadu od 1. 1. 2009, tedy stanoveni poc¢atku béhu doby zkraceného piipravného
fizeni na okamzik sdéleni podezieni, je v ramci uzemniho odboru Ceské Bud&jovice,
krajského fteditelstvi policie JihoCeského kraje, zaznamenan rapidni narhst ptipadi
feSenych zakladnimi utvary policie formou zkradceného piipravného fizeni. Tento narlst
je ve srovnani s rokem 2008 takika o 100% a ve zkraceném piipravném fizeni jsou nyni
ve znané mife feSeny i ty piipady, jez byly touto formou pied uvedenou novelou
feSeny spiSe sporadicky, nebo viibec ne, jako napiiklad trestné ¢iny zanedbani povinné

VyZivy, zpronevery, nebo podvodu.

2.3.6 Vyfrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni

Trestni fad fesi ukonceni zkraceného ptipravného fizeni dvéma zpiisoby a to jak
vyfizenim véci policejnim organem, V ramci odloZeni véci, tak statnim zastupcem, po
predlozeni zpravy o vysledku zkracen¢ho piipravného fizeni. Pro policejni organ je
zpusob vytizeni specifikovan v ustanoveni § 179c odst. 1 tr. fadu:

Nerozhodne-/i po skonceni zkraceného pripravného Fvizeni policejni organ
o odlozeni veci z ditvodu uvedeného v § 159a odst. 1 az 4, predlozi statnimu zastupCi
strucnou zpravu o jeho vysledku, ve které uvede, jaky trestny cin je spatiovan ve skutku,
pro ktery je sdéleno podezieni, a jaké ditkazy, jez lze provést pred soudem, podezieni
odivodnuji. Ke zpravé policejni organ pripoji vSechny pisemnosti a véci shromdazdené

v pritbéhu zkrdceného pripravného rizeni.

99§ 105 odst. 1 tr. Fadu.
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V piipadé€ odlozeni véci je odkazovano na samostatnou Upravu vytizeni jako ve
standardnim pfipravném fizeni po zahajeni ukont tr. fizeni, kdy policejni orgén véc
muze odlozit dle § 159a odst. 1 az 4 tr. fadu. Policejni orgédn vSak miize analogicky
postupovat 1 dle ust. § 159a odst. 1 pism. a) nebo b) tr. fadu, kdy tato moznost
odevzdani véci zde chybi ziejmé v dasledku legislativniho nedostatku. Policejni organ
muze také tento postup navrhnout statnimu zastupci.'® Dalgi, zde viak jiz zcela zasadni
legislativni chybou dle mého nazoru je fakt, Ze novelou tr. fadu zakonem ¢. 306/2009
Sb., ucinné k 1. 1. 2010, bylo novelizovano znéni § 159a tr. fadu, avSak ustanoveni
§ 179¢ odst. 1 tr. fadu, které na § 159a tr. fadu odkazuje, ziistalo beze zmény.
V disledku této legislativni chyby je odkazovano na vyfizeni odlozenim véci policejnim
organem z divodu ustanoveni § 159a odst. 1 az 4 tr. fadu, ptitom dle ustanoveni § 159a
odst. 4 tr. fadu mize véc odlozit pouze statni zastupce a v zadném piipadé policejni
organ a dale ustanoveni § 159a odst. 5 tr. fadu'®* zde zcela nelogicky chybi. K moZnosti
odlozeni véci ve zkraceném piipravném fizeni je nutno konstatovat, ze k tomuto
zpusobu vyfizeni zkrdcen¢ho piipravného fizeni takika nedochdzi, nebot’ v piipade
zahdjeni zkraceného ptipravného fizeni se jednd o fizeni, které se zahajuje U skutkové
jasnych ptipadt, kdy je véc jiz velmi dobfe vymezena a zadokumentovana.

Pokud policejni organ véc neodlozi, coz nastdvd v naprosté vétSiné piipadt
zkraceného piipravného fizeni, pfedlozi statnimu zastupci zpravu o vysledku
zkraceného ptipravného fizeni spolu se vSemi pisemnostmi a vécmi shromazdénymi

01 v ’ r w7 r v » 102
v pribshu zkriceného piipravného fizeni.™

Ve zpravé o vysledku zkraceného
piipravného fizeni policejni organ uvede:'*

a) osobni udaje podezrelého, pripadné téz s udaji o zadrzeni

b) popis skutku

C) pravni kvalifikaci

d) seznam ditkazi, resp. ditkaznich prostredkii

e) pripadné ndavrh na podani navrhu na potrestani, resp. uplatnéni podminéeného

odlozeni podani navrhu na potrestani, nebo odloZeni veci za soucasného

100 Samal, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1464-1465.

101 Do 31.12.2009 § 159a odst.4 tr. fadu (Statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi téz tehdy, pokud
se nepodafilo zjistit skute¢nosti opraviujici zahgjit trestni stihdni (§ 160). Pominou-li dvody odloZeni,
trestni stihani zah4ji).

102°8 179¢ odst. 1 tr. Fadu.

103 Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1465.

45



schvaleni narovnani, navrhy na uplatnéni alternativnich trestii, na ochrannd

opatrieni apod.

Spisovy material se ve véci zkraceného ptipravného fizeni vyhotovuje v jednom
origindle a dvou opisech. Original a jeden opis spisového materialu se pfedava statnimu
zastupci, druhy opis zlstavad u té soucasti policie, ktera zkracené pfipravné fizeni
zpracovala. Mimo uvedené zpravy o vysledku zkraceného piipravného fizeni, jsou
soucasti spisového materidlu veskeré relevantni dokumenty, které policejni organ ve
veéci shromazdil a zadokumentoval. Soucasti spisového materidlu je vzdy Zaznam
o zahajeni tkont tr. fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. f4du, Zaznam o sd€leni podezieni
dle ust. § 179b odst. 3 tr. fadu, Protokol o vyslechu podezielého (Pfiloha VIII),
v piipadé¢ zadrzeni Protokol o zadrzeni osoby podezielé, Opis rejstiiku tresti
podezielého a Zprava o povésti podezielého. Dle povahy véci spisovy material dale
obsahuje Protokol o trestnim oznameni, Pouceni poskozeného v trestnim fizeni, Pouceni
0 poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych, Seznam
a popis odcizenych (poskozenych) véci, Utedni zaznamy o podanych vysvétlenich,
Utedni zaznamy o provedenych Setienich, Protokol o ohledani mista &inu,
Fotodokumentaci, Odborna vyjadieni, Zpravy Gfadu prace a podobné. Spisovy material
je fadné ocislovan a doplnén o obsah spisu. Materialy, které jsou pofizeny v kopii, je
nutné opatfit razitkem ,,Kopie souhlasi s origindlem*. V ramci lhiity dané ke skonceni
zkraceného piipravného fizeni (dva tydny + deset dni v pfipad€ prodlouZeni lhity) se
Vv praxi spisovy material se zpravou o vysledku zkraceného piipravného fizeni (Ptiloha

IX), pfedava statnimu zastupci nejpozdéji dva dny pied ukonéenim lhity.

3. Trestné ¢iny Vv praxi zakladniho utvaru

3.1 ZatiZenost zakladnich Gtvaria v ramci trestniho Fizeni

V pfipravném fizeni hraje jist€ nemalou roli 1 to, jak je dany utvar zatiZzen
zpracovavanymi trestnimi skutky (népad trestné éinnosti)104. Nejvice zatizenym
Gitvarem v ramci krajského mésta je OOP Ceské Budgjovice, nejméné zatizenymi ttvary
jsou OOP Sevétin a OOP Zliv. Na jedné strané tedy je utvar s vysokym poétem

policistl (fyzicky stav cca 52 policistll), ale extrémnim napadem, na strané¢ druhé

1% Tabulky sestaveny na zékladé udaji a statistik v systému ETR.
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oddéleni s mnohonasobné mensim napadem trestné cCinnosti, ale pocetnim stavem
policistii (fyzicky stav cca 10-12 policistit) na hranici moznosti zabezpeceni chodu
utvaru. Dale naptiklad OOP Hlubokd nad Vltavou ma oproti svym okolnim sousednim
oddélenim Zliv a Sevétin, takika dvojnasobny napad trestnich véci, avsak pocet
policistli na stejné kritické urovni (fyzicky stav cca 10). V ptedchazejicich kapitolach
bylo uvedeno, Ze vyssi stav policistd umoziuje hlavné v oblasti trestniho fizeni daleko
1épe racionalizovat Cinnost utvaru, kdezto tam kde je stav policistl nizky, nemutze byt
o n¢jaké specializaci ani feci a vSichni policisté se museji zabyvat takzvané vSim.
V dané situaci je jediné mozné feSeni a to nastaveni tabulkovych a fyzickych stavi
v ramci jednotlivych ttvara tak, aby odpovidaly realité¢ a to jak z hlediska zatizenosti
policistll co se tyka schopnosti zpracovat urCity pocet skutkd, tak i té skutecnosti, Ze pii
uréitém nizkém poctu policistd jiz neni mozno zajistit ani fadny chod utvaru, ani

kvalitni zpracovani trestniho fizeni.

Pocet ukoncenych trestnich véci u vybranych OOP

Ceské Ctyii Suché Hluboka | Borsov
Budgjovice Dvory Vrbné nad nad
Vltavou Vltavou
2008 1660 817 366 184 216
Z toho NP 1136 531 171 115 154
2009 1616 856 345 201 186
Z toho NP 984 511 189 126 122
Pocet ukoncenych trestnich véci u vybranych OOP
Lisov Sevétin Trhové Tyn Zliv
Sviny nad
Vltavou
2008 217 95 172 194 125
Z toho NP 135 35 70 78 55
2009 211 110 225 207 115
Z toho NP 122 40 94 86 63

Z uvedenych statistickych tdaji vyplyva fakt, ze OOP Ceské Budgjovice, je
trestnimi spisy (ndpadem trestné Cinnosti) 1 pfes svij pocetni stav, zatizeno zcela

extrémné a naopak, mala oddéleni, jako jsou OOP Zliv a OOP Sevétin jsou napadem
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trestné Cinnosti zatiZzeny minimalné. Zde je vSak nutno vzit v uvahu fakt, ze OOP Zliv,
Sevétin a Hluboka nad Vltavou jsou v soudasné dobé vzhledem K podetnim staviim
policistl, na hranici schopnosti zabezpeceni chodu sluzby. U vétSiny utvarh U vice jak
poloviny Setfenych skutkli po ukonceni provéfovani neni zjiStén pachatel trestného

¢inu a véc je nasledné odlozena.

3.2 Struktura trestnych ¢int

Ze statistickych vystupt'® dale vyplyva, Ze nejcast&j$imi trestnymi &iny, se
kterymi se policisté setkavaji, jsou majetkové delikty, tedy kradeze prosté, kradeze
vloupanim a ostatni. Tyto skutky tvoii vice jak polovinu vSech trestnich véci, kdy se
navic jedna o skutky, které jsou v drtivé vétSin€ oznameny pravé zakladnim atvaram
policie. Se zpracovanim téchto deliktd maji policisté zakladnich wtvart nejvétsi
zkuSenosti. Z idajui dale je patrna sestupna tendence népadu trestné ¢innosti za obdobi

roku 2009.

Kriminalita podle druhti, okres Ceské Bud¢jovice, rok 2007

Celkova Obecna Nasilna Mravnostni Majetkova
5821 4389 319 25 3706
Krddeze Kradeze Ostatni Hospodarska Zbyvajici

vioupdanim prosté
996 2456 339 657 775
Kriminalita podle druhti, okres Ceské Bud¢jovice, rok 2008
Celkova Obecna Nasilna Mravnostni Majetkova
6011 4504 333 30 3612
Kradeze Kradeze Ostatni Hospodarska Zbyvajici
vioupdanim prosté
1032 2220 529 533 974

1% Tabulky sestaveny ze statistickych tdajii Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi Jihogeského

kraje.
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Kriminalita podle druhii, okres Ceské Budg&jovice, rok 2009

Celkova Obecna Nasilna Mravnostni Majetkova
5153 3767 338 33 2910
Kradeze Kradeze Ostatni Hospodarska Zbyvajici

vlioupanim prosté
857 1763 486 464 922

3.3 Zkracené pripravné rizeni versus vySetrovani

Od roku 2002, kdy bylo zavedeno zkracené ptipravné fizeni novelou tr. fadu
¢. 265/2001 Sb., se jasné potvrzuje, Ze tento institut ma své opodstatnéni a je velkym
pfinosem ke zkvalitnéni a zrychleni trestniho fizeni u méné zdvaznych trestnich véci.
Zavedenim zkraceného piipravného fizeni odpada predavani trestnich véci organim
SKPaV a timto hrozici nasledny koloto¢ vraceni spisového materialu zpét na zakladni
utvary, fizeni je rychlé a ekonomické. Z mého pohledu je sou€asna pravni uprava, kdy
se zkracené ptipravné fizeni zahajuje sdélenim podezieni, pln¢ dostacujici a vyhovuje
praxi v ramci zékladnich utvari policie.
institutu  zkraceného

Z nasledujicich tabulek vyplyva, Ze od zavedeni

ptipravného fizeni mé tento zplsob vytizeni véci vzristajici tendenci.

Zkracené piipravné fizeni § 179b tr. fadu versus tr. stihani § 160 odst. 1 tr. fadu,
okres Ceské Budgjovice
2003 2004

§ 160/1 § 160/1
1687 1761

2002
§179b | § 160/1
172 2017

2005
§179b | §160/1
271 1920

§ 179b
272

§ 179b
295

Zkracené piipravné fizeni § 179b tr. fadu versus tr. stihani § 160 odst. 1 tr. fadu,
okres Ceské Budgjovice
2007 2008

§ 160/1 § 160/1
1681 1665

2006
§179b | § 160/1
313 1659

2009
§179b | §160/1
1032 1217

§ 179b
509

§ 179b
590

Statistickymi udaji'® je potvrzena skutetnost, e provedenim novely trestniho

fadu ucinné k 1. 1. 2009, dochazi k razantnimu navySeni trestnich véci feSenych pfimo

1% Tabulky sestaveny ze statistickych tdajii Policie Ceské republiky, krajského feditelstvi Jihogeského
kraje a vystupt systému ETR.
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zakladnimi Gtvary v ramci zkraceného ptipravného fizeni, v roce 2009 je to oproti roku
2008 o celych 74,9%. Naproti tomu u skutk?l, kde je zahajeno tr. stihdni, je zaznamenan

vuci roku 2008 pokles 0 26,9%.

3.4 Kazuistika

V nasledujicich piikladech z praxe je dokumentovan postup, Setfeni a ukony

¢inéné policisty v konkrétnich ptipadech.

Kazuistika ¢. 1

Dne 15. 2. 2010 se osobné dostavil na OOP Pardubice p. J. D., zaméstnanec
firmy JMG International Agency, spolec¢nosti zabyvajici se vymahanim pohledavek,
ktery oznamil, Ze na spolec¢nost bylo postoupeno vymahani pohledavky firmy RCI
Financial Services, za u¢elem provéfeni dluznika G. S., bytem Pardubice. Oznamovatel
byl vyslechnut na Ufedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kdy uvedl, Ze jeho tikolem bylo provéfit
platebni schopnost dluznika G. S. a zjednat napravu. Dale uvedl, ze dluznik G. S. si dne
21. 2. 2007 v Ceskych Budgjovicich, autobazaru Linhart Borek, zakoupil motorové
vozidlo AUDI A6, na které mu byl poskytnut Gvér. Spolu s Givérovou smlouvou byla
uzaviena téZ smlouva o zajisténi zavazku prevodem prava, kde je pfedmétem zajisténi
predmét financovani, kdy dorucenim vypovédi uveérové smlouvy o financovani dochézi
k pfechodu vlastnického prava pfedmétu financovani na véfitele. Dne 18. 1. 2010 bylo
od uvérové smlouvy odstoupeno, avSak G. S. na pisemnou vyzvu k vraceni vozidla
nereagoval. Oznamovateli se podafilo dluznika G. S. kontaktovat pouze telefonicky,
kdy mu pan G. S. sdélil, Zze povazuje svoje pohledavky za vytizené. Z uvedené¢ho
divodu se tedy oznamovatel obratil na policii, OOP Pardubice, kde ve svém oznameni,
které dale predlozil i pisemné, poZadoval zahajeni trestniho stihani G. S. a aby bylo po
pfedmétu financovani - vozidle AUDI A6 neprodlené vyhlaSeno celostatni patrani.
Oznamovatel J. D. déle pfedlozil v rdmci svého ozndmeni kopii smlouvy o Gvéru, kopii
piejimaciho protokolu, kopii odstoupeni od smlouvy o uvéru, kopii dorucenky
o prevzeti odstoupeni od smlouvy, plnou moc, kopii splatkového kalendare a kopii
vSeobecnych podminek.

Jesté téhoz dne, tedy 15. 2. 2010 bylo oznameni s odkazem na mistni pfisluSnost,

kdy k uzavieni smlouvy o uvéru doslo v Ceskych Budg&jovicich, autobazaru Linhart
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Borek, zaslano na OOP Hluboka nad Vltavou, o ¢emz byl oznamovatel vyrozumén. Na
OOP Hlubokda nad Vltavou bylo oznameni doruceno dne 17. 2. 2010, kdy
prostudovanim spisového materidlu bylo zjiSténo, ze pifi uzavieni smlouvy dne
21. 2. 2007 nebyly uvedeny zadné nepravdivé udaje a zadné udaje nebyly ze strany
kupujiciho zaml€eny. Od uzavieni smlouvy do 20. 10. 2009 byly splatky fadné hrazeny.
Do doby oznadmeni véci na OOP Pardubice nebyly ze strany vymahajici spole¢nosti
ucinény zadné kroky v ramci obCansko-pravniho fizeni u ptislusSného soudu k vymozeni
pohledavky. Po prostudovani pisemnych materialti policejni organ dospél k zavéru, ze
ve véci neni dano podezieni z jakéhokoliv trestného ¢inu, nebot’ pouhym nedodrzenim
splatkového kalendafe dokonce az v samém zavéru tveérového obdobi neni diivodem
k zahajeni ukond tr. fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu. Véc byla dne 13. 3. 2010 zalozena

a oznamovatel byl o divodech zaloZeni véci vyrozumén.

Tento pripad ilustruje snahu spole¢nosti poskytujicich uvéry, pfesunout ¢innost
a aktivitu ve vymahani a zajiSténi svych pohledavek na policii, namisto uZiti prostredkl
civilniho prava u piislusného soudu a to i1 pfes tu skuteCnost, Ze se dluznik dostane
do prodleni se splatkami az v samotném zavéru splaceni a v uzaviené smlouvé neni

Zjisténo rozport.

Kazuistika ¢. 2

Dne 21. 10. 2009 se dostavila osobné na OOP Hlubokd nad VItavou paniJ. V. za
ucelem trestniho oznadmeni na spole¢nost Golden Gate Marketing, od kter¢ si zakoupila
na predvadéci akci sadu kuchynského nadobi. Po obeznameni se skutecnostmi byl
s oznamovatelkou sepsan sluzbu konajicim policistou Utedni zdznam o podaném
vysvétleni podle § 61 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Na
zéklad¢ podaného vysvétleni bylo zjisténo, ze pani J. V. byla dne 30. 9. 2009 na
piedvadéci akci v hotelu Parkhotel v Hluboké nad Vltavou, kde bylo ptfedvadéno
kuchyniské nédobi s moznosti jeho koupé. O akci se oznamovatelka dozvédéla na
zakladé reklamniho letdku a dostavila se na ni se svym manzelem. Po pfedvedeni zbozi
byla pfitomnym navstévnikim nabidnuta sada nadobi za castku 19.990,-K¢.
Oznamovatelka se dohodla s manzelem o koupi zbozi na splatky a podepsala pfislusné
smlouvy. Jesté téhoz dne po navratu z predvadeéci akce si vSak koupi rozmyslela a Sla

zbozi vratit, av§ak prodejce, se kterym podepsala smlouvu, jiz nebyl pfitomen a jeho
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kolegové odmitli zboZzi pfevzit. Nésledujici den zaslala dopis na adresu firmy s tim Ze
odstupuje od koupé zbozi, kdy se citi ze strany prodejce podvedena, nebot’ kupni
smlouvu podepsala ve spéchu a dalsi dopis na spolecnost Home Credit, s zadosti
o odklad splatek do doby vyieSeni véci. Nasledné obdrzela od spole¢nosti Home Credit
vyrozuméni, ze zadosti o odklad splatek nelze na zakladé uvérovych podminek, které
oznamovatelka taktéz podepsala, vyhovét. Od spolec¢nosti Golden Gate Marketing poté
obdrZela vyrozuméni, Ze se odstoupeni od smlouvy nevyhovuje. Oznamovatelka dale ve
svém podani vysvétleni uvedla, ze se citi byt ze strany prodavajiciho podvedvena
a proto se rozhodla véc oznamit na policii. V ramci podaného vysvétleni dale piedlozila
kupni smlouvu, smlouvu o uvéru, zaru¢ni listy na zakoupené zbozi a korespondenci
mezi ni a firmou Golden Gate Marketing a Home Credit véetné podacich listkii. Mimo
komunikace s uvedenymi spole¢nostmi zadné kroky ze strany J. V. u¢inény nebyly.
Policejni organ nasledné véc peclivé zvazil a po prostudovani jak vypovedi, tak
pisemnych materiali, zjistil, ze véc ma obcansko-pravni charakter a v tomto smyslu

bylo pani J. V. dne 22. 10. 2009 zaslano vyrozumeéni (Pfiloha X) a véc byla zalozena.

Ptipad je jasnou ukazkou povinnosti policisty piijmout jakékoliv ozndmeni, tedy
i to, u kterého jiz v dobé oznameni je zcela jasné, ze véc ma ob¢ansko-pravni charakter.
Z ptipadu je dale velmi dobfe patrné, ze policista zdkladniho tvaru musi znat velmi
dobfe nejen pravni normy tykajici se trestniho, ptipadné piestupkového prava, ale musi
znat dobte 1 problematiku obchodniho, ob¢anského, spravniho prava a mnoha dalSich

oblasti.

Kazuistika ¢. 3

Dne 19. 1. 2010 oznamil pan M. G. prostfednictvim linky 158 vloupani do své
garaze v Hluboké nad Vltavou u Munického rybnika. Na misto se ithned dostavila hlidka
policie OOP Hluboka nad Vltavou, ktera se spojila s oznamovatelem (poskozenym)
M. G., provedla prvotni Setfeni a ohleddni mista ¢inu. Bylo zjiSténo, ze pachatel vnikl
do gardZe po odstranéni visacitho zdmku a vypaceni vstupnich dvefi nezjiSténym
predmétem, v gardzi dale vnikl po rozbiti sklenéné vyplné levych ptednich dveti do zde
zaparkovaného vozidla Skoda Felicia a nasledné z gardze a vozidla odcizil véci
Vv celkové hodnoté 7.700,-K¢ a poskozenim zptisobil skodu ve vysi 4.000,-K¢. V ramci

ohledani mista ¢inu byla provedena fotodokumentace a byla zajisténa jedna biologicka
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stopa pro pozd¢jsi ptipadné porovnani s 0sobou podezielého. Po provedenych ukonech
na misté ¢inu se oznamovatel spolu s hlidkou policie dostavil na OOP Hlubokéd nad
Vltavou. Byly zahajeny tkony tr. fizeni pro pie¢in kradeze dle § 205 odst. 1, pism. a, b)
tr. zakoniku (policista sepsal zaznam o zahajeni tikont tr. fizeni) a 0znamovatel M. G.
byl k véci vyslechnut na protokol o trestnim oznameni. Dale oznamovatel podepsal
pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zicastnénych,
pouceni poskozeného v trestnim fizeni, seznam a popis odcizenych véci a protokol
o ohledani mista ¢inu, jez policisté po piijezdu z mista taktéz bezprosttedné¢ zpracovali
zaroven s ufednim zdznamem o provedeném Setfeni.

20. 1. 2010 byla provedena kontrola spisového materidlu ze strany vedouciho
pracovnika a spis byl pfidélen zpracovateli, ktery poté vyhotovil pldn proveétovani, ktery
opét piedlozil ke schvaleni vedoucimu pracovnikovi. V ramci provéfovani bylo
provedeno opétovné Setfeni v okoli mista Cinu, Setfeni mezi zdjmovymi osobami
a Setfeni v mistech prodeje pouzitého zbozi. Byla vyzadana spoluprace okolnich OOP
prostiednictvim systému ETR a spolupréace s pracovniky SKPaV. Dne 10. 2. 2010 byla
ze strany vedouciho pracovnika provedena kontrola spisového materidlu a nasledné byla

véc dne 15. 2. 2010 dle § 159a odst. 5 tr. fadu odlozena.

Uvedeny ptipad je typickym piikladem postupu Setfeni majetkového deliktu
kradeze vloupanim, kdy tyto skutky tvoii vétSinu trestnich véci v ramci zakladnich

utvard policie.

Kazuistika ¢. 4

Dne 21. 12. 2009 se na OOP Ceské Budgjovice dostavil pan J. P., ktery oznamil,
ze mu v Hluboké nad Vltavou, v Satn¢ Stfedni odborné Skoly elektrotechnické, byla
odcizena kytara, kterou mu wvytrhl zruky J. K. Oznamovatele vyslechl policista
vykonavajici dozor¢i sluzbu na Protokol o trestnim ozndmeni, dale oznamovatel
podepsal pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
zucastnénych, pouceni poskozeného v trestnim fizeni, seznam a popis odcizenych véci
a predlozil prodejni doklad k odcizené kytate. Policista sepsal zaznam o zahajeni tkont
tr. tfizeni dle § 158 odst. 3 tr. fddu pro podezieni ztr. ¢inu kradeze dle § 247
odst. 1 pism. a, d) tr. zdkona a dale sepsal o zjiSténych skute¢nostech ufedni zédznam,

ktery vychazel z vypoveédi oznamovatele.
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Dne 25. 12. 2009 byl spisovy material dle mistni pfisluSnosti postoupen na OOP
Hluboka nad Vltavou, kde byl po kontrole vedouciho pracovnika ptidélen zpracovateli,
ktery vyhotovil plan provéfovéani. Za ucelem tfadného zadokumentovani véci bylo
provedeno ohleddni mista ¢inu a Setfeni na Stfedni odborné Skoly elektrotechnické. Byli
predvolani za ucelem podani vysvétleni svédei udalosti ato L. H., T. J., A. K. aR. P,
kteti byli vyslechnuti na ufedni zdznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5 tr. fadu
a zaroven podepsali pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na
ném zucastnénych. Na OOP Hluboké nad Vltavou byl pfedvolan podeziely J. K., ktery
se dostavil az 10. 2. 2010. Téhoz dne bylo jmenovanému sdéleno podezieni z tr. ¢inu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a, d) tr. zdkona, platného do 31. 12. 2010 a nasledné
byl vyslechnut na protokol o vyslechu podezielého. Sdélenim podezieni bylo zah4jeno
zkracené pripravné fizeni. J. K. se ke svému ¢inu doznal. Policistou zpracovavajicim
skutek bylo k hodnoté odcizené kytary zpracovano odborné vyjadieni, na podezielého
byly vyzadany zpravy o povésti z mista bydliSt¢ i zaméstnavatele a byl vyzadan opis
rejstiiku trestl. Dne 16. 2. 2010 se podeziely J. K. dostavil na OOP Hluboké nad
Vltavou, kde na protokol o vydani véci dle § 78 tr. fadu vydal pfedmétnou kytaru, tato
byla poté usnesenim o vraceni véci dle § 80 odst. 1 tr. fadu vracena majiteli. Policista
vyhotovil spisovy material ve tiech provedenich (original + 2x opis) a dne 17. 2. 2010,
tedy tyden po zahdajeni zkraceného ptipravného fizeni, byl spisovy material se zpravou
o vysledku zkraceného ptipravného fizeni predan statnimu zastupci, ktery dne
18. 2. 2010 podal Okresnimu soudu Ceské Bud&jovice, dle § 179¢ odst. 2 pism. a) tr.

fadu, navrh na potrestani.

Ptipad ilustruje soucasnou Upravu zkraceného piipravného fizeni, které je mozno
zahdjit 1 s vétSim Casovym odstupem od samotného zahdjeni ukonl tr. fizeni. Po
zadokumentovani véci je ptipad urychlené vyfizen ve zkraceném ptipravném fizeni

a odpada predavani skutku v rdmci meziclanku SKPaV.

Kazuistika ¢. 5

Dne 19. 1. 2010 oznamila osobn¢ na OOP Hlubokd nad Vltavou pani P. O.
neplaceni vyzivného na své nezletilé déti R. O. a P. O. ze strany svého byvalého
manzela R. O., ktery za obdobi od 3. 4. 2009 do 19. 1. 2010 dluzi na vyzivném castku

ve vysi 24. 900,- K¢. S oznamovatelkou byl ze strany policisty sepsan protokol
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o trestnim oznameni, sestaven piehled placeni vyzivného, podepsdno pouceni
o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zacastnénych a zajisténa
kopie rozsudku soudu k upravé vyzivného a kopie rodnych listd déti. Byly zahajeny
ukony tr. fizeni dle § 158 odst. 3 tr. fadu. Nasledujiciho dne byla po kontrole spisového
materialu véc ptidélena policistovi, ktery vyzadal dalsi pisemné materialy, na povinného
opis rejstiiku trestll, zpravu o povésti z mista bydlisté, zpravu tfadu prace k uchazeci
0 zaméstnani a socidlnim davkadm a na opravnénou zpravu tradu prace k ddvkam statni
socialni podpory. Povinny R. O. byl pfedvolan na OOP Hluboké nad Vltavou za ucelem
podani vysvétleni, kdy se dostavil dne 1. 2. 2010. Téhoz dne bylo jmenovanému
sdéleno podezieni z piecCinu zanedbani povinné vyzivy dle ust. § 196 odst. 1, 2 tr.
zakoniku, ¢imz bylo zahajeno zkracené ptipravné fizeni a dale byl k véci vyslechnut. Po
obdrzeni vSech vyzddanych pisemnosti policista vyhotovil spisovy materidl ve tfech
provedenich (original + 2x opis) a véc byla dne 8. 2. 2010 ptedlozena se zpravou
o vysledku zkraceného ptipravného fizeni statnimu zastupci, ktery dne 10. 2. 2010
podal Okresnimu soudu Ceské Bud&jovice, dle § 179¢ odst. 2 pism. a) tr. fadu, navrh na

potrestani.

Na uvedeném ptipadu je ndzorné zpracovani piecinu zanedbani povinné vyzivy
vramci zkracené¢ho piipravného fizeni, kdy vzhledem k mnoZstvi vyZadovanych
materidl je urCity odstup zahdjeni zkraceného piipravného fizeni od samotného
zahajeni ukond trestniho fizeni, idealnim feSenim. Pfedavani spisového materialu mezi

sluzbou poradkovée policie (OOP) a sluzbou SKPaV timto opct odpada.

Zavér

Ptipravné fizeni trestni, jak jiz bylo feCeno v tivodu této prace, je jednou ze
stézejnich ¢innosti zakladnich utvard policie. Jedna se o tu ¢ast trestniho Fizeni, na které
mnohdy zavisi zdarny prubéh trestniho fizeni jako celku, fadné objasnéni veéci
a nasledné spravedlivé potrestani pachatele. Na strané druhé, mimo trestniho fizeni se
policisté zakladnich Gtvari zabyvaji velice Sirokou skalou dalsich ¢innosti kladoucich
nesmirné ndroky na jejich odbornou pfipravenost. Zatimco policista SKPaV je onim
specialistou na trestni fizeni, policisté zdkladnich GtvarG musi byt specialisty prakticky
na veSkerou policejni ¢innost a pfitom jsou t€émi spodnimi ¢lanky, od nichz se odviji
policejni hierarchie a Kariérni zebiicek.

55



Pro konani pfipravného fizeni jsou v ramci zakladnich utvard policie rozdilné
podminky a to jak vzhledem k pocetnim stavim jednotlivych utvarti, tak vzhledem
k jejich zatizenosti. Jako problematickymi se jevi dva extrémy, jeden, kdy ma policejni
utvar tak nizky pocet policistli, Ze musi dochazet k omezovani vykonu sluzby a za této
situace je efektivni prace na trestnich vécech diskutabilni, nebot’ vzhledem k dal$im
ukolim které policista plni, vykondvaji vSichni policisté v ramci utvaru prakticky
veskeré Cinnosti bez vétsi specializace. Druhym piipadem je sice velké odd€leni, ale
zatizené extrémnim napadem trestné Cinnosti, policisté jSOU pretizeni a prace na
trestnich vécech muze byt téz problematickd. V prvnim piipadé je jedinym moznym
feSenim dané situace fyzické navySeni poctu policistli, aby bylo mozno zajistit realny
chod policejniho Utvaru, pfipadné se nabizi moznost, dv€ mald sousedni obvodni
oddélent sloucit v jedno vétsi, coz by navic mélo dalsi pozitivni skutecnost a to zna¢nou
usporu finanénich prostfedki. Vzhledem k tomu, ze navySovani fyzickych stavii neni
vzhledem Kk rozpoctové situaci realné, jevi se druha moznost a to slu¢ovani malych
utvarl ve veétsi efektivni celky jako nejpiijatelnéjsi. U zékladniho utvaru policie, kde je
sice pocet policistli vysoky, ale v daném Uzemnim celku je extrémné vysoky napad
trestné Cinnosti, pokud pomineme dal$i navySeni poctd policistl, je jedinym moznym
feSenim d¢lba Cinnosti tak, aby byl chod utvaru co mozna nejvice efektivni.

DalSim dualezitym aspektem V oblasti trestniho fizeni je zvySeni odborné
pfipravenosti policistl. Je nutné provadét Skoleni policistii k jednotlivym procesnim
ukontim, zejména K postupim pii Setfeni v oblasti hospodarské kriminality, kde maji
policisté nejméné zkuSenosti a k tém procesnim postuptim, kde mize mit pfipadné
pochybeni fatidlni vyznam pro nasledny pribéh trestniho fizeni. U trestnych cinll
hospodarské kriminality se nabizi jako nejvhodné;jsi feSeni prevedeni provérovani téchto
skutki na utvary SKPaV, zvlaSt¢ pii skutecnosti nariistu poctu skutkli feSenych
zakladnimi utvary formou zkraceného ptipravného tizeni pti poklesu skutkil kde je
zahdajeno trestni stihani.

Odborné ptipravenosti se tykd také seznamovéani se znaénym mnozstvim
internich aktl fizeni, kterymi jsou policisté doslova zahlcovéani. Filtracni cinnost
nadfizeného, ktery ony akty pfidéluje, je nesmirné dilezitd, aby byl policista
seznamovan opravdu s tim nejnutnéj§im, co k vykonu své funkce potiebuje. Soucasna
praxe alibistického pfidélovani stovek dokumentl neni dle mého ndzoru efektivni

a udrzitelna.
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V oblasti trestniho fizeni se policisté zakladnich Gtvarti uméji orientovat az na
vyjimky (hospodarskd kriminalita) velice dobfe a zvlast¢ v ptipadech zkraceného
ptipravného fizeni dosahuji zakladni utvary velmi dobrych vysledkd. Nastaveni vécné
piislusnosti pro trestni fizeni, kdy jsou provéfovany zejména skutky s trestni sazbou
odnéti svobody do tfi let, je spravné a vyhovujici a problémy necini ani Setieni skutkt
s trestni sazbou do péti let, pokud se jedna naptiklad o trestné ¢iny kradeze.

Otéazkou k zamysleni do budoucna je skutecnost, kam se mé Cinnost zékladnich
utvari policie, co se trestniho Fizeni tyka, ubirat, nebot’ v souladu s principy Community
policing je misto uniformovaného policisty zakladniho utvaru policie pfevazné v terénu
mezi obCany, proti cemuz vSak stoji ¢asové a administrativné naro¢né trestni fizeni. Zde
se nabizi dle mého nédzoru jen jedna cesta, kdy ze strany zékladnich utvarii policie
budou feSeny jen ty jednoduché a typové nejméné zdvazné a nejméné slozité trestné

¢iny, pfevazné formou zkraceného ptipravného fizeni.

57



SEZNAM POUZITE LITERATURY:

1.

10.

11.

12.

Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani.

Praha: ASPI, 2008. 824s. ISBN 978-80-7357-348-5

Hlavacek, J., Protivinsky, M. a kol. Prakticka kriminalistika. 1. vydani. Praha:
Kriminalisticky stav Praha Policie Ceské republiky, 2007. 240 s.

Chmelik J. a kol: Rukovet kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2005. 536 s. ISBN-80-86898-36-9

Jankovsky Z., Jak nalozit s nepfiméfenou délkou trestniho fizeni? Bulletin

advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 11.12.2009, &. 12.

Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. 1525 s. ISBN 978-80-7400-043-0

Samal, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. 1518 s. ISBN 978-80-7400-043-0

Samal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., et al. Pripravné rizeni trestni. 2., doplnéné
a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. 1471 s. ISBN 80-7179-741-3
Samal, P., Valkova, H., Sotola, A., et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. 1227 s. ISBN
978-80-7179-375-5

Vangeli, B., Zdkon o Policii Ceské republiky, 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2009.
458 s. ISBN 978-80-7400-142-0

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 110 ze dne 20. cervna 2008, o plnéni
ukolu sluzby potadkové policie a zelezni¢ni policie. Praha: Policejni prezidium,
2008, (interni pfedpis)

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30 ze dne 21. dubna 2009, o plnéni
ukold v trestnim fizeni, ve znéni zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 150/2009. Praha: Policejni prezidium, 2009, (interni ptedpis)

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100 ze dne 7. prosince 2001, ke
kriminalisticko-technické &innosti Policie Ceské republiky, ve znéni zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 84/2004 a 20/2007. Praha: Policejni prezidium,
2007, (interni ptedpis)

58



13. Pokyn feditele Krajského feditelstvi policie JihoCeského kraje ¢. 347 ze dne
16. prosince 2009, kterym se stanovi dil¢i uprava vécné piislusnosti policejnich
organt uzemnich odbort Krajského feditelstvi policie Jihodeského kraje. Ceské

Bud¢jovice, Krajské teditelstvi policie Jihoceského kraje, 2008, (interni predpis)

Pravni predpisy (pravni stav k 1. 1. 2010):
1. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
2. Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad)

3. Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Cciny

a o soudnictvi ve vécech mladeze
4. Zé&kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
5. Zékon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sborti

6. Nafizeni vlady ¢&. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog cinnosti

v bezpec¢nostnich sborech

7. Vyhlaska ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi

SEZNAM ZKRATEK
LZPS - zékon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

MOP - mistni oddéleni policie

NP - nezndmy pachatel

OOP - obvodni oddéleni policie

SKPaV - sluzba kriminalni policie a vySetfovani

ZSVM - zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpist

ZPR - zkracené pripravné fizeni

59



SEZNAM PRILOH

Piilohal - Rizeny rozhovor se zastupcem vedouciho oddéleni OOP Zliv
Priloha Il - IS ETR, tvodni zékladni nabidka

Priloha III - IS Bedrunka, uvodni zakladni nabidka

Ptiloha IV - Zaznam o zahdajeni tikonii trestniho fizeni

PtilohaVV - Protokol o trestnim ozndmeni

Ptiloha VI - Protokol o ohledani mista ¢inu

Piiloha VII - Sdéleni podezieni

Ptiloha VIII - Protokol o vyslechu podezielého

Ptiloha IX - Zprava o vysledku zkraceného ptipravného fizeni

Ptiloha X - Vyrozuméni oznamovatele

60



Priloha I

Rizeny rozhovor mezi autorem bakalafské prace a zastupcem vedouciho
Obvodniho oddé&leni Zliv npor. Sarvaicem Miroslavem Kk aktualnim otazkam

a problematice trestniho fizeni v ramci obvodniho oddé€leni policie.

1) Jak hodnotite odbornou troven noveé nastoupivsich policistl, po absolvovani zakladni
odborné ptipravy?

npor. Be. Sarvaic: ,, Odbornd iiroveri policistii, kteii prichdzeji na zdkladni vitvar neni
Spatna, co se tyka napriklad znalosti predpisii, ale je bezpodminecne nutné, aby
policista, ktery na obvodni oddéleni nastoupi primo z policejni Skoly, byl minimalné po
dobu nékolika mésicui odborné veden sluzebné starsim kolegou, aby ziskal praktické
zkuSenosti. Tuto skutecnost pocituji posledni dobou jako problém, nebot generacni
vyména v poslednich letech byla daleko vétsi, nez by bylo vhodné a opravdu zkusenych
starsich policistu, jejichz prdce si nesmirné vazim, neni tolik, aby vymeéna zkuSenosti

mezi novym a starsim policistou probihala plynule a bezproblémove.*

2) Jak hodnotite uroven odborné ptipravenosti policistii pro podminky trestniho fizeni?

npor. Be. Sarvaic: ,, Odbornd piipravenost policistii pro trestni Fizeni je prakticky na
minimalni urovni a zdvisi na tom, co si policista sam nastuduje a jakou md ochotu
a snahu se sam vzdeldavat. Probihaji sice pravidelna Skoleni policistit v nasem skolicim
stredisku v Lisove, ale zde se policista dostane dle rozpisu zhruba jedenkrate rocné a at
se jedna o policistu v nizsi tarifni tride, nebo toho nejzkusenéjsiho v Sesté tarifni tride,
takzvaného zpracovatele, pro oblast trestniho ¥izeni jsou vyclenény z celého Skoleni
pouhé dvé hodiny, coz povazuji za absolutné nedostatecné. Podle mého nazoru by
u zpracovatele meélo byt vyclenéno nékolikadenni Skoleni pouze pro problematiku
trestniho Fizeni, ¢imZ by kvalita zpracovani trestnich veci zcela jisté stoupla. Jako dalsi
problém pocituji absenci pravnich norem s vykladem a judikaty, napviklad do soucasné
doby na OOP vitbec neni k dispozici novy trestni zakonik s vykladem, ackoli vstoupil
V ucinnost jiz 1. 1. 2010 a jedna se o zcela novy trestni kodex. Co se tykda norem
a predpisu, napriklad internich aktii vizeni, dalsi problém spatiuji v mnozstvi pokynii,
jimiz jsou policisté zahlcovani prostiednictvim systému E-SIAR, zde jiz md kaZdy
policista pridéleno nékolik stovek dokumentii se kterymi musi byt seznamen. Zde je

nutna dusledna kontrola ze strany nadrizenych, kteri dokumenty zasilaji k seznameni,
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aby se ke kazdému dostalo opravdu jen to nejnutnéjsi, co musi vzhledem ke své funkci

a vykonu cinnosti znat.

3) V ¢em vidite u konani trestniho Fizeni v ramci zakladniho utvaru nejvétsi problém?

npor. Be. Sarvaic: ,, Zde je to zcela nepochybné ve zpracovavini hospoddiské trestné
cinnosti, se kterou maji policisté nejmeéné zkusenosti. Navic se jedna o trestné ciny,
u kterych prakticky nedochazi ke zpracovani formou zkraceného pripravného rizeni,
avsak po zpracovani zakladnim utvarem a nasledném predani sluzbé SKPaV dochazi
K vraceni spisového materidalu zpét na zdakladni utvar. To je vSak vcelku logické, nebot
policisté SKPaV odboru hospodarské kriminality s témito ciny zkuSenosti maji, nebot
nedeélaji nic jiného, kdezto policisté zakladnich utvaru se s témito ciny setkavaji
sporadicky a tak jejich Setreni ze strany OOP je dle mého nazoru zcela neefektivni

I3

a problematické.

4) Jaky mate nazor na novelu trestniho fadu, kdy od 1. 1. 2009 je nutné ukond¢it
zkracené piipravné fizeni dva tydny od sdéleni podezieni, na rozdil od ptedchozi
upravy, kdy to bylo dva tydny ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni
nebo jiny podnét k trestnimu stihani?

npor. Bc. Sarvaic: ,, Musim konstatovat, Ze tato novela se v praxi velice osvédcila.
Vzhledem Kk tomu, Ze prakticky nedochdzi kvraceni spisového materialu v ramci
zkraceného pripravného Fizeni ze stramy statniho zastupce, coz se o Sskutcich
predavanych organim SKPaV 7ici nedd, je zcela evidentni, Ze policisté uméji zkrdacené
pripravné Fizeni zpracovat na opravdu kvalitni urovni. Lhiita dand zdkonem platnym do
31. 12. 2008 byla evidentne kratka a v pripadé ze bylo ve véci nutno udeélat casové
narocnéjsi ukony, bylo prakticky provedeni zkraceného pripravného rizeni nemozné. Na
casovym odstupem od samotného zahdjeni ukonii zkraceného pripravného Fizeni,
V ramci zdkladniho utvaru se stdle jedna o Fizeni, jez je velice efektivni a zcela jiste vede

k celkove kratsi a prijatelné délce trestniho rizeni jakozto celku.

5) Pracujete na malém venkovnim utvaru, jak vidite pocetni stav policisti v zévislosti
na ¢innostech, které Utvar zajiStuje a v této souvislosti téZ ¢innost v oblasti trestniho

fizeni?
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npor. Be. Sarvaic: ,, Casto se setkavim s ndzorem, jaky je na malém itvaru policie klid
a pohoda, vzhledem ktomu, kolik trestnych cinu, ale i prestupkii je zde reseno
V porovndani s méstskymi utvary. BohuZel s timto ndzorem se nemohu absolutné
ztotoznit. Je zcela evidentni, Ze na velkych utvarech v ramci krajského mésta, naprikliad
OOP Ceské Budéjovice, nebo OOP Ctyii Dvory, je v porovndni s venkovnim titvarem
obrovsky ndpad trestné cinnosti, tento rozdil miize cinit i desetindsobek napadu, avsak
Jje nutné vzit v uvahu fakt, ze vzhledem k pocetnim stavim je na téchto utvarech mozno
Zasadnim zpusobem organizovat policejni cinnost tak, aby byla co nejvice efektivni.
Napriklad je zde pritomna dozorci sluzba, skupina dokumentace, zpracovatelé, kterym
ze kterych maji nejvetsi zkusenosti, jsou tu policisté, jejichz hlavni pracovni naplni je
obchiizkova sluzba. Toto vV Zadném pripadeé na malém utvaru praktikovat nelze, nebot na
malém utvaru policie musi kazdy policista ovladat uplné vse. Realita je vétsinou takova,
ze vzhledem k nizkym pocetnim staviim jsou ve sluzbée pritomni pouze dva policisté, kteri
Jakoukoliv véc, at je to obycejné cislo jednaci, prestupek, nebo trestny cin, zpracuji od
doby ozndmeni, az po predani nadrizenému. Pokud tedy obcan oznami napriklad
vioupani do svého vozidla, policisté vyjedou na misto, kde vse zpracuji
a s oznamovatelem poté provedou dalsi veskeré ukony na utvaru. V situaci kdy jsou
policisté mimo utvar, za soucasného stavu jiz neni na OOP dalsi policista. Vzhledem
k tomu, Ze na pridélenych spisech policisté pracuji pouze v dobé, kdy maji vwjezd, je
prace na spisech zejména v pripadeé, kdy je nutno ve véci predvolat a vyslechnout dalsi
osoby, problematicka, nebot' obcan se miize dostavit k vyslechu, ale nema jej kdo

vyslechnout, nebot’ hlidka resi aktualni pripad.

6) Potykate se problémy s pocetnimi stavy policistii na vaSem OOP?

npor. Be. Sarvaic: ,Na OOP Zliv je tabulkovy stav policistii nastaven na patndct
policistit véetné vedeni, tedy vedouciho a zastupce. V soucasné dobé mame realny stav
policistii dvanact a tento stav se od dubna 2010 dale snizi, nebot' v ramci posilovani
sluzeb v krajském mésté na OOP Ceské Budéjovice se na tomto oddéleni zicastni dalsi
dva policisté tzv. studijniho pobytu za ucelem ziskani zkusSenosti na oddéleni s velkym
napadem trestné cinnosti. Realny stav policistit na nasem oddéleni tedy bude deset
policistii véetné vedeni a to je pocet, kdy jiz nelze zajistit nepretrzity vykon sluzby, takze

Jjsme nuceni prevazné v nocnich hodindach vykon sluzby prerusit a stridat se spolecné
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S okolnimi oddeélenimi. Praxe je pak takova, Ze jeden utvar slouzi v nocni dobé za utvar
vedlejsi, tedy za dva uzemni obvody. Tento stav mohu bez nadsazky oznacit jako
kriticky, nebot pokud chceme zajistit nepretrzitou sluzbu na OOP, potiebujeme jen na
stridani se ve sluzbach osm policistu, kteri by nikdy neméli dovolenou, Zadné skoleni,
Zadnou odbornou pripravu, jako napriklad sluzebni a télesnou, a tak dale. Minimalni
stav, kdy OOP miize efektivné fungovat je dle mého nazoru patndct policisti véetné

vedeni, ale to je opravdu minimum, opakuji realny, nikoliv tabulkovy stav.

7) Muzete specifikovat stézejni Cinnosti, jez policisté v ramci vaSeho utvaru
vykonavaji?

npor. Bc. Sarvaic: ,, Tak jako na kazdém utvaru policie, vvkondvame nejsSirsi Skalu
cinnosti jez nam je urcena zakony, z nichZ jsou stézejni zakon o policii Ceské republiky,
prestupkovy zdkon, trestni zdkonik a trestni Fad. Nase c¢innost je obsahla, 1ze jmenovat
napriklad ochranu bezpecnosti osob a majetku, Spolupiisobeni pri zajistovani verejného
poradku, odhalovani trestnych cinu, pripravné trestni rizeni, 0dhalovani a Setieni
prestupkii, dohled nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, dopravné
bezpecnostni akce, Seteni na dozddani jinych ttvarii policie CR, soudii a dalsich
subjektii statni spravy, pdtrani po osobdach a vécech v ramci celostatniho patrani,
pritomnost policistit na radé mistnich kulturnich a sportovnich akci a dalsi. Mimo
uvedenych cinnosti maji policisté spoustu dalsich ukolii, kdy se zucastnuji skoleni
ridici, télesné a odborné pripravy, strelecké pripravy a podobneé. N ramci prevence
poradaji besedy v materskych a zakladnich skolach, domovech diichodcii, u zdakladnich
Skol hlidkuji u prechodii pro chodce. Stézejni cinnosti policisty zakladniho utvaru by dle
mého nazoru mél byt kontakt s verejnosti zejména formou obchiizkovych sluzeb, aby byl
policista co moznd nejvice v terénu a nikoliv za stolem u pocitace, zcela v souladu
s principy community policing. Jak jsem jiz uvedl, zvldsté na malém oddéleni jako je to
nase, nelze urcité cinnosti ve vétsi mire specializovat, tak jak by to bylo vhodné

napriklad v ramci trestniho rizeni.

8) Jste spokojen s trovni spoluprace policistt OOP s policisty SKPaV:
npor. Be. Sarvaic: ,, Zde musim konstatovat, Ze spoluprdce mezi slozkami uniformované
policie a SKPaV je na dobré urovni, zejména co se tyka spoluprace policistit obvodniho

oddéleni s kriminalisty zabyvajicimi se operativou. Casto v ramci provérovani tr. cinu
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zpracovatel samostatné spolupracuje s Kriminalistou a objasnéni cinu je spolecnym
dilem. Zde si myslim neni na misté zabyvat se nejakym carkovym systéemem, jak casto
slychame, ale cilem by mélo byt objasnéni skutku a pokud je toho dosazeno spolecnym

usilim policistit OOP a SKPaV, je dle meho nazoru uplné jedno, kdo bude mit skutek,

‘

onu pomyslnou carku, vykdzan.
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Priloha IV

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje
Obvodni oddéleni

373 41 Hluboka nad Vitavou

C.j.KRPC-xxxx-xx/TC-2010-020113 Hluboka nad VlItavou 1. Gnora 2010
Pocet listt: 1

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho rizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 01.02.2010 na zakladé oznameni od Zderika
KALINSKA, nar. 01.01.1952, zahajeny ukony trestniho Fizeni ve véci vioupani do motorového vozidla
v Hluboké n/Vitavou, nebot na podkladé zjisténych skute¢nosti je dostateéné odlvodnén zavér, Ze v
dobé od 29.01.2010 20:30 hod. do 01.02.2010 09:00 hod.

mohl byt (kym):

neznamy pachatel,

spachan v obci HLUBOKA NAD VLTAVOU,v ulici LESNI, pfed domem &.p. 720

precin kradeze dle ust. § 205 odst.1 pism. b) trestniho zakoniku

tim, ze

za pouziti nasili, nezjisténym pfedmétem, se vloupal po rozlomeni zamku levych prednich dvefi, do zde
zaparkovaného motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia combi, bilé barvy, registraéni znacky 1C1 0147,
kde nezjisténym zplsobem poskodil plastové oramovani panelu pfistrojové desky, zabudovany drzak

handsfree zn. Nokia a dale z vozidla odcizil reflexni vestu, auto atlas, rozpraSovac s pFipravkem na myti
oken, plastovou Skrabku na okna a svazek kli¢(,

¢imz méla byt poSkozené:

Zdeiika KALINSKA (roz. NOVAKOVA),
nar. 01.01.1952, trvale bytem LESNI 720, 373 41 HLUBOKA NAD VLTAVOU

zplsobena $koda ve vysi 2.500,-K¢ poskozenim a $koda ve vysi 550,-K¢ odcizenim véci.

nprap. Martin Pesta za policejni organ:
vrchni inspektor komisafr npor. Josef Koblic
vedouci oddéleni
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Priloha V

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje
Obvodni oddéleni

373 41 Hluboka nad Vitavou

C.j.KRPC-xxxx-xx/TC-2010-020113 Hluboka nad VlItavou 19. ledna 2010
Pocet lista: 3

Protokol o trestnim oznameni

V Obvodni oddéleni Hluboka nad Vitavou dne 19.01.2010 v 08:50 hodin oznamil(a)

jméno, pfijmeni: Michal GUSTAV
jméno, pfijmeni(rodné): GUSTAV

datum narozeni: 1.1.1964

misto narozeni: TABOR

Trvalé bydlisté:

PALACKEHO 639, 373 41 HLUBOKA NAD VLTAVOU tel.: 723229384
Soucasné bydlisté:

tel.:

Adresa pro ucely dorucovani:

jako trvalé bydlisté tel.:

Adresa zaméstnavatele:

OSVC v oboru pismomalifstvi

Misto zaméstnani:

v misté trvalého bydlisté

Postaveni v zaméstnani:

zivnostnik

Prikaz totoznosti: 103160451 stav: Svobodny/a

K véci:

vloupani do garaze v Hluboké nad Vitavou, u Munického rybniku ze dne 19. ledna
2010

Pouceni:
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druhéa strana protokolu o trestnim oznameni:

Podle § 158 odst. 2 tr. fadu vas upozorriuji na odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych Gdajd,
zejména na trestny ¢&in krivé obvinéni podle § 345 tr. zakoniku, pomluva podle § 184 tr. zakoniku,
posSkozovani cizich prav podle § 181 tr. zakoniku, nadrzovani podle § 366 trestniho zakoniku a prestupek
kfivé vysvétleni podle § 47a odstavec 1 zakona ¢&islo 200/1990 Sb.

Podle § 100 odst. 2 tr. fadu mate pravo odepfit vypovéd, jestlize byste zplsobil nebezpeci trestniho
stihani sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu,
partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmy byste pravem
pocitoval jako ujmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 tr. fadu odeprit vypovéd nemiize ten, kdo ma stran trestného ¢inu, jehoz se vypovéd
tyka, oznamovaci povinnost podle trestniho zakona.

Podle § 2 odst. 14 tr. Fradu mate pravo pouZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém prohlasite, Ze jej
ovladate.

Podle § 55 odst. 2 tr. fadu mate pravo zZadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem
a pfijmenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestlize zjiSténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze
Vam nebo osobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci porueni zakladnich prav.

Po skonéeni vyslechu vam bude protokol predloZen k pfecteni, nebo, poZadate-Ili o to, bude vam pfecten.
Mate pravo Zadat o jeho doplnéni, provedeni oprav ¢i zmén, aby byl v souladu s Va$i vypovédi.

Pokud o to poZadate, budete do jednoho mésice vyrozumén o provedenych opatfenich.

Vyjadfeni oznamovatele:

Timto podavam trestni ozndmeni na neznamého pachatele, ktery v dobé od
18:30 hod. dne 18. 1. 2010 do 06:30 hod. dne 19. 1. 2010, v Hluboké nad Vltavou,
v prostoru fadovych garazi u Munického rybniku, za pouZiti nasili, po vypaceni
dvoukFidlych celopalubkovych dfevénych vrat a odstranéni visaciho zamku, vnikl do
garaze €. 49, kde nezjisténym pfedmétem rozbil sklenénou vyplf levych pfednich dvefi
osobniho vozidla tov. zn. SKODA FELICIA COMBI LXI TMBEFF653, registraéni
znacky 3C75480, poté vytahnul zajiStovaci plastovy koliek a z vnitfniho prostoru
vypacdil instalované autoradio zn. LG s RDS s CD pfehravacem, &ernostfibrné barvy,
stafi 2 roky, v sou€asné hodnoté cca 2.000,-- K& ( k autoradiu mam i pojisténi proti
kradezi), dale 20 ks CD original i pfehravané, v hodnoté cca 1.000,-- K&, hnédé
umeélohmotné pouzdro s dioptrickymi brylemi s kovovymi obrou¢kami v hodnoté 2.500,-
- K&, dale uvnitf garaze odcizil papirovou obdélnikovou krabici s novym stfeSnim
nosiéem na vozidla Skoda Felicia v sou¢asné hodnoté cca 2.000,-- K&, dale bylo
z garaze odcizeni hrablo na snih s umélohmotnou lopatou zelené barvy a
umélohmotné cestaiské kosté v souCasné hodnoté cca 200,-- K&, &imz mi byla
zpusobena odcizeni 7.700,-- K&, poSkozenim sklenéné vyplné levych pfednich dvefi mi
byla zpusobena Skoda ve vySi cca 2.000,-- KE a poskozenim garazovych vrat a
visaciho zamku mi byla zplsobena Skoda ve vysi 1.000,-- K&.

K véci mohu uvést, ze jsem vCerejSiho dne tj. 18. 1. 2010 v dobé kolem 18:30
hod. pfijel se svym vySe uvedenym osobnim vozidlem. To jsem zaparkoval do fadove
garaze a poté jsem po uzamceni cylindrické vlozky zamku a petlice s visacim zamkem,
odeSel domua. DnesSniho dne tj. 19. 1. 2010 jsem pfiSel ke garazi v 06:30 hod. s zjistil
jsem vySe uvedené skuteCnosti. Na zakladé toho jsem svym mobilnim telefonem
zavolal na linku 158 Policii Ceské republiky a skute¢nost jim oznamil.

Jinych poskozeni i odcizeni nebylo zjisténo.
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treti strana protokolu o trestnim oznameni:

Zpusobena Skoda neni kryta zadnym druhem pojisténi, konkrétni podezieni na
nikoho nemam.

Po skon&eni provadéného Setfeni zadam o pisemné vyrozuméni prostfednictvim
posty, datovou schranku nemam.

Zadam abych byl(a) vyrozumén o uéinénych opatfenich.

Po pouceni dle § 43 odst. 3 tr. fadu se jako poskozeny pfipojuji k trestnimu Fizeni
s narokem na nahradu Skody ve vySi 10.700,-- K& a soucCasné navrhuji, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu.

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, text protokolu o trestnim oznameni mi byl hlasité
diktovan a souhlasi s tim, co jsem uvedl, po skonCeni zapisu jsem mél moznost si jej
znovu pozorné procist, s jeho obsahem souhlasim, nezadam v ném Zadnych zmén ani
doplnéni a jako spravny jej podepisuji dne 19. 01. 2010 v 09:16 hodin.

Za policejni organ Pfitomen: Oznamovatel:
oznameni prijal:

nprap. Milan Bajcura nstrzm. Miroslav Syrovatka Michal Gustav
vrchni inspektor vrchni referent
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Priloha VI

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje
Obvodni oddéleni

373 41 Hluboka nad Vitavou

C.j.KRPC-xxxx-xx/TC-2010-020113 Hluboka nad VlItavou 19. ledna 2010
Pocet listt: 1

Protokol o ohledani mista ¢inu
(§ 113 trestniho fadu)

Ohledani provedli:

vrchni referent strzm. Mgr. Miroslav Syrovatka - OOP Hluboka nad Vlitavou

vrchni inspektor nprap. Zdendk Melicharek - kriminalisticky technik UO SKPaV C.
Bud¢jovice

Ohledani pfitomni:

Michal GUSTAV, nar. 1.1.1964, bytem PALACKEHO 639, 373 41 HLUBOKA NAD
VLTAVOU

Divod ohledani:

vloupani do garaze v Hluboké nad Vltavou, u Munického rybniku

Zacatek ohledani:

19. 1. 2010 v 07:15 hod.

Misto ohledani:

gardze u Munického rybniku, Hluboka nad Vltavou

Podminky ohledani:
Zatazeno, mlhavo, denni doba, teplota -2 stupné Celsia

Zpisob ohledani: statické

71



druha strana protokolu o ohledani mista ¢inu:

Mistem ohledani je objekt garazi u Munického rybnika. Vjezd do objektu garazi
je z pozemni komunikace 2/10. Prostor garazi je v dob& ohledani zasnézeny a podklad
pod sn¢hem je tvorfen asfaltovym povrchem. Objekt je otevieny bez oploceni a jsou zde
dvé pési pristupové cesty a to z levé a pravé strany objektu. Objekt je tvofen dvéma
odd€lenymi fadami garazi, smérem od komunikace 2/105 je to pocet 46 garazi a
smérem ke hrazi Munického rybniku je to pocet 33 garazi. V levé a pravé Casti garazi je
umisténo poulicni osvétlent.

Bliz§im mistem ohledani je gardz ¢. 50, kterd je umisténa pti vstupu do objektu v
levé Casti a to smérem z komunikace 2/105 a hned vedle parku. Vstup do garaze je
tvofen dievénymi dvoukiidlymi dvefmi hnédé barvy. Na téchto dvefich je pfipevnéna
zelezna petlice, na které chybi visaci zdmek. Tento pti ohledani nebyl zajistén. Dveie
jsou dale opatfeny cylindrickou vlozkou FAB, ktera je v dobé ohledani neposkozena a
uzamcena. Na levém kiidle dvefi z vnitini strany je vytrzeny jeden ze tfi Sroubl
zapadky k zavote. V garazi je v dob& ohledani zaparkovano OA SKODA FELICIA
COMBI LXI TMBEFF653, registra¢ni znacky 3C75485, barva bila, . Bliz§im mistem
ohledédni je okénko levych ptednich dvefi, které je rozbité. Na ramu dveii a okénka
nejsou 74dné znamky poskozeni. Vedle vozidla SKODA FELICIA COMBI LXI
TMBEFF653, vlevo se na zemi nachazi stiepy z okénka. Na koliku uzamykani levych
pfednich dvefi byla zajisténa stopa €. 1 Biologicka , (misto zajiSténi: stér z koliku ). Na
zemi vlevo vedle vozidla byla zajisténa stopa €. 2 Vécna, (misto zajisténi: sklenéné
sttepy skla OA S Felicia na podlaze garize). Na sedadle fidi¢e se nachdzi mensi
mnozstvi stiepll z rozbitého okénka. Ve stfedovém panelu palubni desky, v otvoru pro
autoradio vy¢nivaji pouze kabely od zdroje a antény. Ptihradka v pravé ¢asti palubni
desky je oteviena. V tilozném zadnim prostoru OA Skoda Felicia je plastova bedynka
S nafadim a oSacenim. Zadni dvetfe UloZného prostoru jsou odemcené uzaviené. Za
zaparkovanym vozidlem jsou vlevém a pravém rohu gardze umisténa sada 4 ks
pneumatik.

Na misté ohledani provedeno technikem SKPaV nprap. Zden¢k Melicharek,
pofizena fotodokumentace. Technikem zajistény stopy €. 1 Biologicka, kterd bude
zaslana k vyhodnoceni na PCR KRPJEK, OKTE, Ceské Budéjovice, stopa €. 2 Vécna,
bude uloZena na OOP Hluboké nad Vltavou, sluzebni pes nenasazen pro znacny pohyb
majiteld garazi a provozu motorovych vozidel. Ohledani mista ¢inu bylo ukon¢eno dne
19. 01. 2010 v 8:15 hodin.

Ohledani pfitomni: Ohledani provedli:

Michal Gustav strzm. Miroslav Syrovatka
vrchni referent

nprap. Zdenc¢k Melicharek
vrchni inspektor
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Priloha VII

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje
Obvodni oddéleni

373 41 Hluboka nad Vitavou

C.j.KRPC-xxxx-xx/TC-2010-020113 Hluboka nad VlItavou 23. tnora 2010
Pocet listt: 1

Zaznam o sdéleni podezreni

Podle § 179b odst. 3 trestniho fadu sdéluji podezieni osobé

Libor NOVAK, ] o ]
nar. 01.01.1951 v KARVINA, trv. bytem HORNOSUSSKA 998/87, 735 35 HORNI
SUCHA, zaméstnani: brigadné jako délnik, pomocné prace

z precinu

kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

nebot na zakladé zjisténych skute€nosti je dostate¢né odlvodnén zavér, ze

jste dne 22.02.2010 v dobé& od 08:00 hod. do 09:00 hod., v obci Dasny, z domu ¢&p. 3,
bez pouziti nasili, z volné pfistupné neuzaméené mistnosti slouzici k prodeji miéka zv.
"mlékarna", odcizil volné odloZzenou panskou koZenkovou penézenku, hnédé barvy
s obsahem - finan¢ni hotovost ve vysi 6.200,-K&, ob&ansky prikaz, fidi¢sky prukaz,
zbrojni prukaz, 2 ks prikazl zbrané, platebni karta Ge Money bank v§e na jméno
Vaclav Sestak, &imz byla zpGsobena maijiteli Vaclav SESTAK, nar. 01.01.1956
v CESKE BUDEJOVICE, trv. bytem DASNY-DASNY 3, 373 41, $koda ve vysi 6.300,-
K¢,

-dale jste dne 22.02.2010 v dobé ve 12:05 hodin, v obci Hluboka nad Vltavou, na nam.
CSLA, v restauraci - vinarna hotelu Zavis, bez pouZiti nasili, z barového pultu, odcizil
volné poloZeny mobilni telefon zn. NOKIA N79-1C, vyr. Cislo IMEI| 356044032828798,
¢imz byla zpusobena $koda maijitelce lva MALA, nar. 01.01.1989 v CESKE
BUDEJOVICE, trv. bytem SMETANOVA 251, 373 44 ZLIV ve vysi 5.000,-Kg,

tedy jste odcizil véci v celkové hodnoté 11.300,-K¢.

nprap. Martin Pesta
vrchni inspektor

Obhéjce nezvolen.
Zaznam o sdéleni podezieni prevzal:

Libor NOVAK
Dne 23.02.2010 v 11:25 hod.
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Priloha VIII

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie JihoCeského kraje
Obvodni oddéleni

373 41 Hluboka nad Vltavou

C.j.KRPC-xxxx-xx/TC-2010-020113 Hluboka nad Vitavou 23. Gnora 2010
Pocet lista: 5

Protokol o vyslechu podezielého

V Hluboka nad Vitavou dne 23.02.2010 v 11:40 hodin byl zahajen vyslech
podezielého

Jméno, pfijmeni: Libor NOVAK

Dfivéjsi pfijmeni: NOVAK

Misto narozeni, okres, kraj: KARVINA, okr. KARVINA

Datum narozeni: 01.01.1951

Pruakaz 106433090 statni pfislusnost:. CZE
totoZnosti:

Narodnost: osobni stav: Svobodny/a
Trvaly pobyt:

HORNOSUSSKA 998/87, 735 35 HORNi SUCHA tel.: 604566693

Zdrzuje se:

tel.:

Adresa pro ucely doru€ovani:

Dasny 3, PSC:373 41, okr. Ceské Budéjovice tel.:

Adresa zameéstnavatele: ]
Dasny 3, okr. Ceské Budéjovice u pana Sestaka
Zaméstnani a postaveni v ném:

brigadné jako délnik, pomocné prace

Misto zaméstnani:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech: 1
Vzdélani: vyucéen

Majetkové poméry: nemajetny

Cisty mésiéni pfijem: 10.000,-Ké

Otec: EVZEN NOVAK

Matka: MARIE NOVAKOVA

Manzel (druh):  --------

Sourozenci: Sestra Eva Spratkova a sestra Alena Spetikova
Déti: ne

V minulosti vyslychan pro trestny &in: kradez, vytrznictvi, ublizeni na zdravi a pod.
kolikrat 15x
Drivéjsi tresty:  Vykon trestu odnéti svobody posledni v roce 2001

Podezielému byl doru€en zaznam o sdéleni podezfeni z trestného Cinu podle § 205
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku dne 23. unora 2010.
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2. strana
protokolu o vyslechu podezfelého Libor Novak, nar. 01.01.1951 v Karvina

Pouceni podezielého:

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu mate pravo vyjadrit se ke vSéem skute¢nostem, které se vam kladou za
vinu a dikazim o nich, nejste vSak povinen vypovidat. MizZete uvadét okolnosti a dilkazy slouZici k vasi
obhajobé, Cinit navrhy, podavat Zadosti a opravné prostiedky. Méate pravo zvolit si obhéajce a s nim se radit
i béhem ukont provadénych organem cinnym v trestnim Fizeni. S obhajcem se vSak v prubéhu svého
vyslechu nemizete radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku. MizZete Zadat, abyste byl
vyslychan za ucasti svého obhajce, a aby se obhajce zulastnil i jinych tkonu pfipravného Fizeni (§ 165
trestniho radu). Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, muzete s obhajcem miuvit bez
pfitomnosti treti osoby.

Podle § 92 odst. 2 trestniho radu mate moznost se k podezfeni podrobné vyjadfit, zejména souvisle vylicit
skutecnosti, které jsou predmétem podezreni, uvést okolnosti, které jej zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o
nich dukazy.

Podle § 92 odst. 3 trestniho radu Vam mohou byt kladeny otazky k dopinéni vypovédi nebo odstranéni
nedplnosti, nejasnosti a rozport. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych
a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovédét.

Podle § 93 odst. 1 trestniho radu vam muze byt dovoleno, aby dfive nez date odpovéd, jste nahlédl do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, pozada-li o to, predlozit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 trestniho radu osvédCite-li, Ze nemate dostatek prostfedku, abyste si hradil naklady
obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pripravném fFfizeni soudce, Ze mate narok na obhajobu
bezplatnou nebo za sniZzenou odménu. Podle § 33 odst. 3 trestniho fadu podavate v pfipravném fizeni
névrh na rozhodnuti o obhajobé bezplatné nebo za snizenou odménu vcetné pfiloh, jimiz prokazujete jeho
duvodnost, prostrednictvim statniho zastupce, v fizeni pfed soudem pak prostfednictvim soudu, ktery
kona Fizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu mate za povinnost uvést adresu pro ucely dorucovani
pisemnosti uréenych k vasim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho radu mate pravo nahlizet do spisu, Cinit si z nich vypisky a poznamky a na
svoje naklady si porizovat kopie spist a jejich ¢asti. Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu vam mdze toto pravo
policejni organ ze zavaznych divod( odeprit, divod odepreni, pokud o to poZadate, pfezkouma statni
zastupce.

Podle § 157a odst. 1 trestniho fadu mate pravo kdykoli v prabéhu pfipravného Ffizeni Zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho radu se mizete se souhlasem policejniho organu zucastnit vySetfovacich
ukonut a klast otazky vyslychanym sveédkim.

Podle § 95 odst. 2 trestniho radu mate pravo, aby Vam po skonéeni vyslechu byl protokol predlozen
k precteni nebo pozadate-li o to, aby Vam byl precten. Mate pravo Zadat, aby byl protokol doplnén nebo
aby v ném byly provedeny opravy v souhlase s va$i vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho radu protokol o
vyslechu, ktery byl provadén bez pfibrani zapisovatele, je nutno pfed podpisem predloZit k pfecteni nebo
pfecist za pfitomnosti nezicastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v
pfitomnosti pfibrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho fadu Vas dale poucuji o tom, Ze kdo pres pfedchozi napomenuti rusi fizeni,
nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né
omluvy neuposlechne pfikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho radu, mize byt v
pfipravném rizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan pofadkovou pokutou do 50 000, -
Kc.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného ¢inu, podle
§ 345 odst. 2 trestniho zakoniku je trestné,obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného Cinu v umyslu
privodit mu trestni stihani.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fadu mate pravo uzivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete,
Ze jej ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho fadu neuvedete-li jazyk, ktery oviadate, nebo uvedete-Ii jazyk Ci dialekt, ktery
neni jazyk va$i narodnosti nebo ufedni jazyk statu, jehoz jste obéanem a pro takovy jazyk nebo dialekt

neni zapsana Zadna osoba v seznamu tlumocnikd, ustanovi vam organ ¢inny v trestnim fizeni tlumocnika
pro jazyk va$i narodnosti nebo ufedni jazyk statu, jehoZz jste obcanem.

75



3. strana
protokolu o vyslechu podezfelého Libor Novak, nar. 01.01.1951 v Karvina

Podle § 179g odst. 1 trestniho fadu v fizeni o pfecinu mize se souhlasem podezrelého statni zastupce
podminéné odloZit trestni stihani, jestlize se podeziely z trestného &inu doznal, nahradil $kodu, pokud byla
cinem zpusobena a vzhledem k osobé podezrelého, s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem pfipadu, Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Vyjadireni podezielého k pouceni:
Pfed zapoCetim vyslechu jsem byl vyslychajicim pouéen o svych pravech, pouceni
jsem v plném rozsahu porozumél.

Zvlasté jsem byl pouCen o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci
nevypovidat, k tomuto pouceni uvadim, ze svého prava nevyuzivam a vypovidat chci
a budu.

Dale jsem byl zejména pouden o nasledcich kfivého obvinéni podle § 345 trestniho
zakoniku, toto pouceni beru na védomi a jsem si védom moznych dasledku.

Vyjadireni podezielého k osobé:

Uvadim, ze jsem svobodny, bezdétny. V sou¢asné dobé se neléim na zadnou nemoc,
Iéky zadné neberu. Co se tykd pozivani drog, omamnych latek, tak uvadim, ze tyto
latky neuzivam, pouze koufim cigarety dostupné na nadem trhu, ob&as si ddm néjaky
alkohol, tedy néjaké to pivo a néjakého toho frtana, tedy tvrdy alkohol. Z rodiny se
stykdm pouze se sourozenci, jsou to dvé sestry, které ob&as navstévuji, nebo s nimi
komunikuji po telefonu. K mému vzdélani uvadim, Zze jsem vyucen v oboru Elektrikar.
V souCasné dobé se citim dobfe, a jsem schopen podani vysvétleni. VesSkerou
doruCovanou postovni korespondenci si prebiram na adrese Dasny 3, 373 41, a jsem
k zastiZzeni na svém mobilnim telefonu &islo 604/544693.

Vyjadreni podezrelého k véci:

Pfedem uvadim, Ze jsem si pfeletl pouceni uvedené na tomto Protokolu o
vyslechu podezielého, pouceni mi bylo fadné vysvétleno, pouceni rozumim,
beru jej plné na své védomi. Obhajce si zatim volit nebudu. K véci se plné
vyjadfim.

Vzhledem k tomu, Ze jsem se k pozadované véci jiz vyjadfil do ufedniho
zaznamu o podaném vysvétleni podle ust. § 158 odst. 5 tr. Fadu dnesniho dne tj.
23.02.2010, tak se pIné odkazuji na tento vyslech, a proto uvadim stejnych
skutecnosti:

Uvadim, ze vc€erejSiho dne tj. 22. unora 2010 jsem jako obvykle pracoval
u pana Sestaka v obci Dasny v objektu statku &p. 3. Vzhledem k tomu, Ze jsem
mél problém s bolesti zubu, tak jsem jiz od rana si vyplachoval usta nékolika
skleniCkama rumu, kdy jsem po proplachnuti rum vypil. Mél jsem celou litrovou
lahev rumu, kterou jsem postupné takto vypil. Mohlo byt asi tak kolem osmé, az
devaté hodiny dopoledne, jsem fekl panu Sestakovi, Zze si odjedu na Hlubokou
néco koupit a Ze se vratim pozdéji. Sel jsem do mistnosti zvané mlékarna, tato
mistnost je neustale oteviena a vchéazi se do ni ze dvora domu - statku ¢p. 3
v obci Dasny. Kdyz jsem do této mistnosti vesel, tak jsem si v8iml, ze zde
v prostoru mlééného zarizeni je polozena penézenka, hnédé barvy. Védél jsem,
Ze to je pendZenka pana Vaclava Sestaka, ktery mé& zaméstnava. Tuto
penéZenku jsem u ného nékolikrat vidél, ¢asto ji nékde nechaval poloZenou. V tu
chvili mé napadlo, Ze si penéZenku vezmu a penize z této penéZenky pouZziju

76



4. strana
protokolu o vyslechu podezfelého Libor Novak, nar. 01.01.1951

pro svou potfebu. Jsem si védom té skute€nosti, Ze jsem si penéZenku pfivlastnil
bez souhlasu pana Sestaka. Do penéZenky jsem nejprve nekoukal, pfedpokladal
jsem, ze jsou v ni penize. Poté jsem sedl na mé jizdni kolo a jel jsem na
Hlubokou nad Vltavou. Jel jsem po hlavni komunikaci z Dasného pfes hraz
rybnika Bezdrev, kolem ZOO Ohrady. Zde jsem se zastavil na Cerpaci stanici
Benzina, kde jsem si vsadil Stastnych deset. Zde na C&erpaci stanici mi
penéZenka p. Sestaka vypadla z ruky a z této vypadly doklady, v&iml jsem si, Ze
jsou zde doklady jako ob&ansky prikaz a pod. na jméno Vaclav Sestak a byly
zde také néjaké platebni karty. Tyto véci jsem zandal zpét do penézenky.
Doklady a platebni karty jsem nechtél nijak zneuzit, penézenku jsem odcizil
z duvodu finan¢nich prostfedkl, které jsem predpokladal, ze zde budou.
V penézZence bylo celkem 6.200,-K&. Zde na Benziné jsem platil svymi penézi.
Také jsem zde hral na vyhernim automatu, kde jsem byl jen chvili, nic jsem
nevyhral. poté jsem nakupoval r(izné potraviny a véci na sebe v nékolika
obchodech v Hluboké nad Vltavou, zde jsem vSe platil z penéz, které byly mé.
Dale uvadim, ze jsem také zaSel do restaurace u hotelu Zavis, jedna se o
restauraci do které se vstupuje z ulice, ktera vede na namésti v Hluboké, dfive
zde bylo hodné hracich automatl. Zde jsem si objednal jedno pivo. Ja jsem stal
u baru, nesedal jsem si, protoZe jsem silné zapachal z kravina. Za barem byla
néjaka servirka, ktera si zde na baru odlozila svlj mobilni telefon. Myslim, ze se
jednalo o znaCku Nokia. nevim co mé to napadlo, ale rozhodl jsem se, Ze tento
mobilni telefon odcizim. V baru v té dobé& nikdo jiny nebyl. Servirka neustale
nékam odbihala, v dobé, kdy nevénovala pozornost mobilnimu telefonu, tak jsem
si jej vzal a zandal si jej do kapsy kalhot. Poté jsem z restaurace ihned odesel.
Pamatuji si, ze jsem Sel do restaurace myslim "Logham", jedna se o restauraci,
ktera je v rohové budové u hlavni komunikace vedouci z mésta, po prave strané,
kdyz se jede na Munice. Zde jsem si objednal pivo a hral automaty. Zde jsem
vyhral dvakrat za sebou, obsluha restaurace mé vyplatila ¢astky néco kolem
1000,-K¢ a 1500,-K¢&. Jak jsem jiz uvedl, nakupoval jsem v Hluboké nad Vltavou
potraviny a noveé véci na sebe, tento nakup jsem provadél i po odchodu z této
restaurace. Z restaurace jsem odeSel proto, protoZze kdyz jsem jesté stal u
herniho automatu, tak pfiSla ta servirka, které jsem odcizil mobil, ja se zalekl,
Sel jsem na WC v uvedené restauraci, kde jsem zanechal jeji mobilni telefon,
z duvodu aby nebyl u mé& nalezen. Poté jsem z restaurace rychle odeSel a
pokraCoval v nakupech. Co se tyka odcizené penézenky pana Hocha, tak
uvadim, ze jsem penize z penézenky vyndal a dal si je do kapsy, mél jsem je
oddélené od svych penéz. Penézenka mi musela nékde v restauraci, kde jsem
dvakrat vyhral vypadnout, protoze jsem ji pfi odchodu z restaurace jizZ nemél. Po
n&jaké dobé jsem byl zadrzen hlidkou Policie CR, ktera mé& pro mou podnapilost
odvezla na protialkoholni stanici do Ceskych Budg&jovic. To je vée co bych k véci
uvedl, vice jsem neodcizil, pouze uvedeny mobilni telefon, ktery jsem zanechal
na WC v restauraci a penézenku pana Sestaka s doklady a penézi.

Dale bych chtél jesté opravit, Ze jsem uvedl restauraci "Lugham", ale tato
restaurace byla jiz pfejmenovana na restauraci "U Podlesaki", jedna se o
restauraci, kde jsem na WC zanechal odcizeny mobilni telefon. Dale
k odcizenému mobilnimu telefonu doplnuji, Ze jsem jej odcizil z barového pultu
ve vinarné hotelu Zavis.

Zavérem uvadim, ze celé véci lituji, z mé strany se jednalo o zkratové
jednani, které bylo ovlivnéno alkoholem. S panem Sestdkem se spojim a
omluvim se mu za své jednani. Penize, které jsem mu odcizil jsem dobrovolné
vydal Policii CR. To je vée co bych k véci mohl a chtél uvést.
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S postupem podle ustanoveni § 179g/1 trestniho fadu: souhlasim

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skon&eni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné procist,
s jeho obsahem souhlasim, nezadam v ném Zzadnych zmén ani doplnéni a jako
spravny jej podepisuiji dne 23.02.2010 v 12:33 hodin.

nprap. Martin PeSta podeziely
vrchni inspektor Libor KLUSEK

¢teni pritomni
pprap.llona Vejvodova
vrchni asistent
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Priloha I X

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie JihoCeského kraje
Obvodni oddéleni

373 41 Hluboka nad Vitavou

C.j.KRPC-xxxx-xx/TC-2010-020113 Hluboka nad Vltavou 3. bfezna 2010
Pocet listl: 2

Okresni statni zastupitelstvi
Goethova 2
370 21 Ceské Budéjovice

Zprava o vysledku zkraceného pripravného rizeni

Podle § 179c¢ odstavec 1 trestniho fadu pfedkladam zpravu o vysledku zkraceného
pfipravneho fizeni proti podezfelému

Libor NOVAK,. 01.01.1951 v KARVINA, trv. bytem HORNOSUSSKA 998/87, 735 35
HORNI SUCHA, zaméstnani: brigadné jako délnik, pomocné prace

z trestného €inu
kradeze dle ust. § 205 odst. 1 pism a) tr. zakoniku,

kterého se dopustil tim, ze

dne 22.02.2010 v dobé od 08:00 hod. do 09:00 hod., v obci Dasny, z domu &p. 3, bez
pouziti nasili, z volné pfistupné neuzamcCené mistnosti slouzici k prodeji mléka zv.
"mlékarna", odcizil volné odloZzenou panskou koZenkovou penézenku, hnédé barvy
s obsahem - finan¢ni hotovost ve vysi 6.200,-K&, ob&ansky prikaz, fidi¢sky prukaz,
zbrojni prukaz, 2 ks prikazll zbrané, platebni karta Ge Money bank vSe na jméno
Vaclav Sestak, &imz byla zpGsobena maijiteli Vaclav SESTAK, nar. 01.01.1956
v CESKE BUDEJOVICE, trv. bytem DASNY-DASNY 3, 373 41 $koda ve vysi 6.300,-
K¢,

-dale dne 22.02.2010 v dobé ve 12:05 hodin, v obci Hluboka nad Vltavou, na nam.
CSLA, v restauraci - vinarna hotelu Zavis, bez pouziti nasili, z barového pultu, odcizil
volné poloZeny mobilni telefon zn. NOKIA N79-1C, vyr. Cislo IMEI 356044032828798,
¢imz byla zpusobena $koda majitelce lva MALA, nar. 01.01.1989 v CESKE
BUDEJOVICE, trv. bytem SMETANOVA 251, 373 44 ZLIV ve vysi 5.000,-Kg&,

tedy odcizil véci v celkové hodnoté 11.300,-K¢.
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Podezieni odiivodnuiji tyto dikazy:

-Zaznam o sdéleni podezieni,
-Protokol o vyslechu podezielého,
-Protokol o trestnim oznameni,
-Protokol o ohledani mista ¢inu,
-Utedni zaznamy,

-Usneseni dle ust. § 80/1 tr. fadu.

nprap. Martin Pesta za policejni organ:
vrchni inspektor komisarf npor. Josef Koblic
vedouci oddéleni
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské Feditelstvi policie JihoCeského kraje
Obvodni oddéleni

373 41 Hluboka nad Vlitavou

C.j. KRPC-xxxx-xx/Cj-2009-020113 Hluboké nad Vitavou 22. Fijna 2009
Pocet listh: 1

pani

J. V.

Masarykova 45

37341 Hluboka nad Vltavou

Vyrozuméni oznamovatele

K Vasemu oznameni ze dne 21.10.2009, ohledné podepsani kupni smlouvy na
kuchynské zbozi na predvadéci akci, Vam sdéluji, Ze ve véci neni dano podezieni
z trestného Cinu Ci pfestupku a Ze je véc nutno fesit obCansko-pravni cestou.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, kdy je nezpochybnitelné prokazano, ze
predvadéci akce byla mimo bydli§té jmenované v hotelu Parkhotel a tato se na akci
dostavila na zakladé reklamniho letaku, nikoliv tedy na vyslovné pfani objednavatele -
spotfebitele, je zcela evidentni, Zze ma narok na odstoupeni od smlouvy dle § 57
obCanského zakoniku (§ 57 odst. 1 Obcanského zakoniku: Byla-li spotfebitelska
smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele nebo nema-li
dodavatel zadné stalé misto k podnikani, mize spotiebitel od smlouvy pisemné
odstoupit do 14 dnu od jejiho uzavieni; nedoslo-li dosud ke spInéni dodavky zbozi i
sluzeb dodavatelem, mize od smlouvy odstoupit bez uvedeni divodl a bez jakékoliv
sankce do 1 mésice. To neplati ohledné smluv, u nichZ si spotfebitel vyslovné sjednal
navstévu dodavatele za ucelem objednavky. Dodavatel je zaroven povinen vratit
spotiebiteli zaplacené finanéni ¢astky do 30 dnU od odstoupeni od smlouvy). Smlouva
uzaviena v situaci, kdy obchodnik pozval spotfebitele ke schizce na misté odliSném
od bydlisté spotfebitele a odlisném od obvyklych obchodnich prostor tohoto
obchodnika, na misté, které neni jasné oznaceno jako pobocka k prodeji vefejnosti,
aby mu pFedstavil své zbozi (tedy v daném pripadé v hotelu Parkhotel), musi byt
povazovana za smlouvu uzavienou béhem zajezdu organizovanému obchodnikem
mimo své obvyklé obchodni prostory, ve smyslu smérnice Rady 85/577/EHS.
Spotiebitel mize vykonat své pravo na odstoupeni od smlouvy podle ¢l. 5 odst. 1
uvedené smérnice, BEZ nutnosti dllkazu o ovlivnéni & zmanipulovani spotfebitele
obchodnikem. Uvedena smérnice Rady 85/577/EHS dale vylu€uje smluvni ujednani o
povinnosti zaplatit nahradu Skody pro pfipad, Ze spotfebitel od smlouvy odstoupi.

Tedy, Ze se jedna o ob&ansko-pravni spor, bude véc zalozena na OOP Hluboka nad
Vltavou, pod uvedenym cCislem jednacim.
Timto rozhodnutim neni dotéeno VaSe pravo, domahat se nahrady Skody ob&ansko
pravni cestou.

Zpracoval: Za policejni organ:
prap. Lexa Bohumil komisaf npor. Josef Koblic
inspektor vedouci oddéleni
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FOJTIK, O. Pfipravné rizeni trestni v praxi zdkladniho iitvaru policie Ceské
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Prace se snazi pfiblizit konani piipravného fizeni trestniho policisty zakladnich
ttvar Policie Ceské republiky tak, jak probiha p¥imo v praxi, od po¢ate¢niho podnétu
K provéfovani véci, az po zpusob vyftizeni policejnim organem. Zabyva se postupem
policisti ve fazi Setfeni, kdy nejsou zahajeny ukony trestniho fizeni, postupem po
zahajeni ukoni trestniho fizeni a zkracenym pfipravnym fizenim. V praci jsou dale
vymezeny podminky, ve kterych policisté¢ zakladnich utvart ptipravné tizeni konaji
a zakladni postupy, jimiz se musi fidit.

Na zaklad¢ praktickych zkuSenosti autora jsou uvedeny problematické aspekty
konéni ptipravného tizeni na zékladnich utvarech policie. Zavérem je prace doplnéna

o statistické vystupy a u vymezenych problémi navrzeno feseni.
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FOJTIK, O. Preparatory Criminal Procedure in Practice of the Basic Police Units
in the Czech Republic: Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice: The College of European

and Regional Studies, 0.p.s. , 2010. 83 p. Supervisor: JUDr. Sona Fiserova.
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The work tries to outline the performance of a preliminary criminal procedure by
policemen of the basic section of Police of the Czech Republic, just as it proceeds right
in a practice, from the initial suggestion of the matter‘s verification, up to the way of
execution by the police body. It deals with a policemen® progress in the stadium of
investigation when the acts of criminal procedure are not begun, a progress after the
initiating of the acts of criminal procedure and a summary preliminary procedure. In the
work there are further specified the conditions in which the policemen of the basic
sections execute the preliminary procedure and basic progresses which they have to
obey.

On the basis of an author’s practical experience there are mentioned the
problematic aspects of an executing of the preliminary procedure at the basic sections of
Police. At the close, the work is supplied with the statistical outputs and there is

a solution suggested at the issues defined.
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