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Úvod 
 

 Domácí násilí je problémem, s kterým se musí vyrovnávat v podstat� každá 

spole�nost, a
 už �eská, n�mecká nebo japonská, anebo minulá, sou�asná, ale nejspíš i 

budoucí. Jedná se o sociální problém, který vznikl v podstat� už s tím, jak se rozvíjela 

spole�nost. S tím, že lidé žijí ve skupinách, zakládají rodiny, do jisté míry vzniká ur�ité 

prost�edí, kdy je možné, aby k podobným sociálním problém�m docházelo. Kdyby 

�lov�k nebyl spole�enským tvorem, podobné termíny by neexistovaly, ale vzhledem 

k tomu, že socializace a život ve skupin� je logickým vyúst�ním rozmnožování a r�stu 

populace, je pot�eba, aby se spole�nost s podobnými problémy vyrovnávala. 

 Pojem domácí násilí je velmi aktuální a stále více diskutovanou oblastí 

zahrnující širokou škálu projev� patologického chování. Jde o velmi rozší�ený a 

sou�asn� nejmén� kontrolovaný druh násilí. 

 Základním cílem práce je snaha postihnout základní podstaty domácího násilí 

jak z hlediska psychologického, tak i právního. Pro napln�ní tohoto cíle je práce 

rozd�lena do n�kolika základních kapitol, které se zaobírají zásadními tématy s touto 

problematikou spojenými. 

 Práce se vypo�ádává s domácím násilím jako jedním z druh� agresivního 

chování s tím, že vymezí tuto problematiku v teoretické rovin�. První t�i kapitoly práce 

se v�nují základnímu teoretickému vymezení daného tématu, tedy definici a teorii 

domácího násilí, roli ob�ti i roli pachatele a dále tyto kapitoly také poukazují na 

jednotlivé znaky a jednotlivé formy domácího násilí. Ale vzhledem k tomu, že 

spole�nost trpí dalšími sociálními problémy, �tvrtá kapitola se v�nuje práv� vymezení 

jev�, jako jsou prostituce, drogy, alkohol �i sebevražda. 

 Další kapitoly práce se v�nují tomu, pro� vlastn� k domácímu násilí dochází a 

kde hledat jeho základní p�í�iny. Tuto problematiku �áste�n� nazna�í jak kapitola 

druhá, tak kapitola t�etí. Vzhledem k tomu, že je pot�eba se s problémem domácího 

násilí ur�itým zp�sobem vypo�ádávat, alespo� z jeho následky, pokud není možné jej 

odhalit d�íve, zabývá se šestá kapitola pomocí ob�tem domácího násilí. Poslední 

kapitola, která se zabývá spíše psychologickou stránkou v�ci, upozor�uje na d�sledky 

násilí. Zbytek práce se pak soust�edí p�edevším na právní stránku v�ci, prevenci a 

postihy v �eské, ale i v zahrani�ní legislativ�. Dojde tedy ke srovnání s jinými zem�mi. 
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1. Definice a teorie domácího násilí 
 

 Pod pojmem domácí násilí se v�tšinou rozumí stup�ující se opakované násilí 

fyzické, psychické �i sexuální povahy mezi manželi nebo partnery. Toto je prvotní a 

nejjednodušší vysv�tlení domácího násilí pro v�tšinu lidí. Pokud ovšem pojmeme tento 

problém v širším významu, dojdeme k záv�ru, že domácí násilí p�edstavuje jev, který 

m�že nabývat širokých rozm�r� a r�zných skutkových podob, r�zné stupn� intenzity, a 

to v r�zných kombinacích.  

 V definicích a teoriích domácího násilí panuje nejednotnost a uplat�ují se r�zné 

ideové p�ístupy a výkladové koncepce. 

 Je to z�ejm� dáno i tím, že výraz domácí násilí (Domestic Violence) byl velmi 

rychle medializován, ostatní pojmy jako je zneužívání partnera (Partner Abuse), intimní 

násilí (Intimate Violence) �i rodinné násilí (Family Violence) z�staly omezeny jen na 

odbornou literaturu. Odborníci se shodují p�i definování pojmu domácí násilí na 

ur�itých základních znacích. Jde p�edevším o: 

- výskyt násilných incident�, 

- které se opakují, 

- a to se vzr�stající intenzitou, 

- �ímž vzniká jasné d�lení rolí na násilnou a ohroženou osobu. 

 

 P�estože v t�chto znacích existuje shoda, stále se odborníci nemohou dohodnout 

na jeho definici. 

 Domácím násilím se podle Dufkové, Zlámala1 rozumí „opakované, dlouhodobé 

a stup�ující se násilí, kterého se dopoušt�jí dosp�lí nebo mladiství na svých blízkých“. 

Jde o �innost v�domou. Liší se od ostatních forem delikventního chování tím, že je 

násilím ve vztahu osob, vytvá�í vztah závislosti ob�ti na pachateli a je zam��eno na 

získání moci pachatele nad ob�tí. Charakteristickým rysem domácího násilí je 

skute�nost, že se pro svou ur�itou trvalost a r�znou intenzitu násilných akt� postupn� 

stává sou�ástí jejich b�žného života. 

 Kapella a Cizek2 zmi�ují šest základních typ� definic domácího násilí: 

                                                
1 DUFKOVÁ, I., ZLÁMAL, J. Domácí násilí se zam��ením na problematiku ob�ti. Praha : AGIS, 2004. 
S. 7. 
2 KAPELLA, O., CIZEK, B. Definition von Gewalt. In Gewalt in der Familie. Wien : Bundesministerium 
für soziale Sicherheit und Generationen, 2001. S. 17. 
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- normativní, 

- klinické, 

- výzkumné, 

- feministické, 

- spole�enské, 

- vývojové �i vývojov� psychologické. 

 

 Normativn� právní definice se ve svém zp�sobu vyjad�ování liší od odborn� 

v�deckých definicí na bázi kriminologie, psychologie �i sociologie. 

 Kriminologický a feministický pohled shodn� p�edpokládá, že domácí násilí se 

zásadn� liší od jiných podob násilí a kriminality. 

 Feministický p�ístup otev�en� vyniká svojí zaujatostí pro ženskou eventuáln� 

genderovou perspektivu v nazírání problému. Takto orientovaní auto�i používají výrazy 

jako pot�eba moci, kontroly a dominance. Do motivace pachatel� promítají patriarchální 

hodnotové stereotypy. Podle nich lze konstatovat, že zneužívání je agresorem používáno 

svobodn� a strategicky k tomu, aby ob�
 produkovala chování, které uspokojuje pot�eby 

agresora. 

 Kriminologický p�ístup definuje domácí násilí bez ohledu na pohlaví pachatele i 

ob�ti. Uvádí, že po�ty pachatel� obou pohlaví jsou vyrovnané. Syndrom týraného 

partnera postihuje stejným zp�sobem muže i ženy. Podle této koncepce by m�li agreso�i 

vykazovat ur�ité spole�né povahové (osobnostní) charakteristiky. Výsledky studií v 

polovin� 90. let však signalizovaly problemati�nost této hypotézy. Zkoumaní pachatelé 

byli zcela protich�dné osobnosti od siln� se kontrolujícího, dominantního a agresivního 

typu až po impulzivního, úzkostn� zlostného, slabého a podezíravého typu pachatele. 

 Rozdíly v definicích existují i v oblasti forem domácího násilí. Nap�. Bodnárová 

a Filadelfiová3 rozlišují užší definici, která zahrnuje fyzické týrání, a širší, která 

obsahuje i psychické, sociální �i ekonomické násilí. Další rozdíl se týká primární ob�ti, 

tj. osoby, která je ter�em týrání. V prvním p�ípad� ji m�žeme chápat jako násilí mezi 

partnery, v druhém p�ípad� se p�edpokládá, že ob�tí se m�že stát kdokoli v rodin� (d�ti, 

senio�i). Nelze opomenout ani definice, které jsou založeny na p�edstavách o p�í�inách 

anebo o motivaci k domácímu násilí. 

                                                
3 BODNÁROVÁ, B., FILADELFIOVÁ, J. Domáce násilie na Slovensku. Bratislava : Mezinárodné 
stredisko pro štúdium rodiny, 2001. ISBN 80-89048-06-4. 
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 První pokusy o vysv�tlení p�í�in domácího násilí byly p�vodn� založeny na 

jednofaktorových teoriích. Jejich hodnota spo�ívá spíše v tom, že mohou posloužit jako 

inspirace pro �ešení skute�n� extrémních, vyhran�ných podob partnerského násilí. 

Jednofaktorové teorie lze dle �írtkové4 d�lit do t�í skupin: 

- psychologické teorie, 

- biologicko-genetické teorie, 

- sociologické teorie. 

 

 Psychologické teorie domácího násilí se koncentrují na psychické vlastnosti 

agresora a opírají se o klinicky zam��ené zkoumání typických rys� osobnosti 

zneuživatele.  P�edpokládají, že p�í�iny týrání partnera jsou psychologického rázu, tj. 

tkví v povahových zvláštnostech pachatele. Svád�t p�í�iny domácího násilí na opakující 

se deprese, alkoholismus nebo osobnost agresora se sice teoreticky p�ežilo, nicmén� 

prakticky dle mého názoru stále p�evažuje. Uplatnil se i p�edpoklad, že ob�ti domácího 

násilí p�edstavují ur�itou psychologicky ohrani�enou skupinu. Odborníci se upnuli na 

identifikaci povahových zvláštností typické ob�ti domácího násilí. Za takový 

viktimogenní znak bylo nakonec shledáno snížené sebev�domí. Otázkou z�stává, zda 

tento znak není spíše d�sledkem než p�í�inou. 

 Biologicko-genetické teorie záhy zanikly, byly totiž schopny vysv�tlit pouze 

obecné predispozice k agresivnímu chování, nikoli však specifické situace domácího 

násilí jako takové. 

 Sociologické teorie se oproti ostatním prosadily pom�rn� pozd�. Jsou 

inspirovány feministickým p�ístupem a spole�né ob�ma teoriím je to, že vnímají domácí 

násilí jako produkt „typicky mužské spole�nosti“. Zdroje násilí spat�ují v socio-

strukturálních jevech souvisejících se vznikem a uplat�ováním moci ve spole�nosti i 

mezi jejími jednotlivými �leny.  Sociologové hovo�í o uplat�ování moci a kontroly 

v duchu psaných i nepsaných norem a rolových stereotyp� spole�nosti.  

 V sou�asné dob� dominují p�edevším multifaktorové p�ístupy. Nep�inášejí žádné 

nové teorie, ale ani pohledy, spíše spojují d�ív�jší jednofaktorové p�ístupy do 

interaktivního modelu. Jednou z nejznám�jších multifaktorových koncepcí je kauzální 

model D. G. Duttona5, který pracuje se �ty�mi strukturálními rovinami zdroj� a p�í�in 

domácího násilí: 

                                                
4 �ÍRTKOVÁ, L. Vybrané výzkumy a teorie domácího násilí. Policista. 2002, �. 7. S. 4. 
5 �ÍRTKOVÁ, L. Vybrané výzkumy a teorie domácího násilí. Policista. 2002, �. 7. S. 4. 
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- makrosytémové p�í�iny, 

- exosystémové p�í�iny, 

- mikrosystémové p�í�iny, 

- ontogenetické p�í�iny. 

 

 Makrosystém a domácí násilí je ve spole�nosti podporováno a udržováno 

p�evládající hierarchií hodnot, která je založena na nadvlád� a dominanci muž�, v�d�í 

úlohu mají ve spole�nosti muži. 

 Exosystém a domácí násilí je bezprost�ední životní okolí jednotlivc�, zahrnuje 

formální i neformální sociální struktury, se kterými p�ichází jedinec na své životní cest� 

do kontaktu. Jedná se vlastn� o vztahy, které poutají rodinu k makrosystému. 

Konkrétními faktory, které p�ispívají ke zneužívání uvnit� rodiny, mohou být 

nezam�stnanost, nízký p�íjem, nízká vzd�lanost atd. 

 Mikrosystém a domácí násilí je reprezentován samotnou rodinou. Uvnit� této 

sociální jednotky mohou vznikat takové konstelace situací a okolností, které zvyšují 

náchylnost k propuknutí domácího násilí. Jsou to nap�íklad privátnost, právo na 

ovliv�ování svých �len�, p�edepsané role, obsáhlé, hluboké poznání druhých. 

 Ontogenetická rovina p�í�iny hledá v individuálních charakteristikách 

pachatele, ob�ti a jejich vzájemné interakce. Samotný pachatel prošel specifickým 

ontogenetickým vývojem, pravd�podobn� se nau�il díky mechanism�m sociálního 

u�ení �ešit stresující a omezující situace agresivním chováním.6 

 Dlouhou dobu bylo vnímáno násilí uvnit� rodiny anebo partnerských vztah� jako 

privátní záležitost, o p�ípadech se nehovo�ilo. Jen v p�ípadech, kdy byla napln�na 

skutková podstata trestných �in�, následovalo trestní stíhání. I zde se vyskytovala �ada 

nejasností, problém� s dokazováním a málokterý p�ípad skon�il u soudu. Sama ob�
 

rad�ji trp�la, nebo
 ve spole�nosti existovaly názory, že si za problém m�že poškozená 

sama. Rodina pak dostala „nálepku“, které se již nezbavila. 

 Mezi základní a nezpochybnitelná fakta o domácím násilí pat�í p�edevším jeho 

rozší�enost, vysoká latence a také závažnost jeho d�sledk� pro p�ímo postižené rodiny i 

celou spole�nost.  

 Laická ve�ejnost i �ada odborník� si kladou otázku, pro� v�bec existuje domácí 

násilí, co je jeho p�í�inou? Jednozna�ná odpov�� jist� neexistuje. Dnešní názory 

                                                
6 �ÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. Plze� : Aleš �en�k, 2004. ISBN 80-86473-86-4. S. 244-247. 



10 

 

po�ítají naopak s více p�í�inami, které na sebe vzájemn� p�sobí. Jedná se o vliv 

spole�nosti, její p�evládající názory, existence mýt�, které pomáhají ospravedlnit a 

bagatelizovat násilí za zav�enými dve�mi. Další vliv m�že mít konkrétní sociální 

prost�edí a životní situace, jako nap�. ztráta zam�stnání, �i jiné stresové faktory, které 

mohou usnadnit vznik domácího násilí. Klí�ovým momentem jsou vztahy uvnit� rodiny, 

kdo a jak uplat�uje moc a kontrolu, kvalita vztah� a d�ní v rodin�. Za jednu z hlavních 

p�í�in je stanovena osobnost, povahové založení agresora, jako nap�. sklon k 

agresivnímu chování, negativní emocionalita. Jako subjektivn� p�edpokládané p�í�iny 

lze uvést alkohol, psychická nemoc, neúsp�ch v práci, vlastní zážitky s násilím, tradi�n� 

rodinné a výchovné p�edstavy, drogy, patologické hrá�ství atd. P�í�iny nejsou ryze 

teoretickou záležitostí. P�edevším jde o praktické posouzení situace ur�itého klienta. 

 Domácí násilí má p�itom vždy svoji historii. Za�íná �asto velmi nenápadn�, 

takže si jeho prvních p�íznak� ob�
 �asto ani nevšimne. Pokud se ovšem domácí násilí 

hned v po�átcích nezastaví, opakuje se a nabývá na intenzit�. K násilí ve vztahu 

nedochází neustále - st�ídají se období násilí a relativního klidu. V násilném vztahu se 

totiž projevují t�i faktory: láska, nad�je a strach. Cyklus domácího násilí se stále 

opakuje - navíc se stup�ující tendencí. Ob�
 se poté �asto není schopna v�bec bránit. 

Její situaci komplikuje blízký vztah k pachateli, ale nap�. i pocit nau�ené bezmocnosti a 

bezradnosti. 

 Myslím si, že nelze striktn� od sebe odd�lit jednotlivé teorie domácího násilí. I 

multifaktorové koncepce by se m�ly vzájemn� prolínat a je nutné si uv�domit, že jde 

p�eci o konkrétní p�ípady, konkrétní ob�ti a pachatele. Všem by m�lo jít o stejný cíl. 

Snažit se domácímu násilí zabránit, v p�ípad�, že k n�mu dojde, jej okamžit� a aktuáln� 

�ešit a najít možná východiska. 
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2. Role ob�ti a pachatele 
 

 Domácí násilí, a� se hlavn� mluví o agresorovi, tedy osob�, která násilí 

zp�sobuje, je dvoustranným problémem. Násilník se dostává do pop�edí (hlavn� díky 

soudnímu �ízení), ob�
 je v podstat� tou, která je chudákem, která trp�la, i když ani ona 

není mimo zorné pole zájmu. Ale v rámci domácího násilí je nutné chápat ob� strany a 

porozum�t jim. Jedin� porozum�ní tomu, pro� k takovým �in�m dochází, m�že vést ke 

krok�m, které budou podobnému patologickému chování zamezovat. 

 Tato kapitola se tedy rozhodn� nechce zabývat pouze jednou stránkou v�ci, ale 

chce se na domácí násilí dívat z pohledu obou zú�astn�ných stran. N�kdy totiž není 

úpln� jasné, kdo je viníkem toho stavu, který vedl až k domácímu násilí. Nutn� to 

nemusí být osoba násilníka. Proto je vhodné porozum�t všem možným zp�sob�m, jak 

se z ob�ti stává ob�
 a jaké je její postavení, a jak se z násilníka stává násilník, pokud 

jím již p�edtím nebyl, a jaké je jeho postavení. Na základ� tohoto zjišt�ní je pak možné 

provád�t jakékoli záv�ry a postupovat dále v dané problematice. 

 A� se na první pohled m�že zdát jasné, že tou skute�nou p�í�inou je osoba 

násilníka, je pot�eba proniknout hloub�ji do dané problematiky, a to hlavn� proto, že i 

v tomto odv�tví psychologie a sociologie je t�žké zobec�ovat. Nikoli tak v teoretickém 

p�ístupu, ale v praxi jsou jednotlivé p�ípady mnohem komplikovan�jší. Navzdory tomu 

je nutné teoretické poznatky co nejlépe ucelit a na jejich základech stav�t. O toto 

vymezení se tato kapitola pokouší. 

 

2. 1 Role ob�ti 
 Trestní právo termín „ob�
“ nezná, zatímco pro viktimologii má klí�ový 

význam. Termín ob�
 používají i mezinárodní dokumenty, nap�íklad „Rámcové 

rozhodnutí Rady Evropy o postavení ob�tí v trestním �ízení“ z 15. 3. 2001 nebo 

„Doporu�ení Rady Evropy R87(21) o pomoci ob�tem a prevenci viktimizace“. V 

�eském právu se s pojmem ob�
 setkáváme v Zákon� �. 209/1997 Sb., o pen�žité 

pomoci ob�tem trestné �innosti, kterým byla do �eského právního �ádu transformována 

„Evropská úmluva o odškod�ování ob�tí násilných trestních �in�“ z 24. 11. 1983. 

 Deklarace OSN z roku 1985 ozna�uje výrazem „ob�
“ osobu, které byla 

individuáln� nebo kolektivn� zp�sobena škoda, v�etn� fyzické nebo duševní újmy, 

emocionálního strádání, materiální škody nebo zna�né škody na jejích základních 
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právech jednáním nebo opomenutím, které je v rozporu s vnitrostátními zákony 

�lenských stát�, v�etn� t�ch, které zakazují zneužití moci. Za ob�
 m�že být pokládána 

osoba bez ohledu na to, zda byl pachatel odhalen, zadržen, stíhán nebo odsouzen, a také 

bez ohledu na p�íbuzenský vztah mezi pachatelem a ob�tí.7 

 Ob�
 m�žeme �lenit podle r�zných kritérií, která se liší v podstat� úhlem 

pohledu na ob�
 nebo z titulu v�dy, kterou se na ob�
 díváme. P�itom je velmi obtížné 

najít taková kritéria, která by jednozna�ným a vy�erpávajícím zp�sobem roz�lenila 

systematicky ob�ti. 

Typologii ob�tí m�žeme sestavit podle následujících možných kritérií: 

- chování (z nev�domosti, neopatrnosti, provokující chování, úto�né 

chování), 

- v�k (d�ti, mladí lidé, dosp�lí lidé, sta�í lidé), 

- pohlaví (ženy, muži), 

- vztah (osoby cizí, osoby známé, osoby blízké), 

- životní styl (riziková povolání). 

 

 Uplat�uje se také typologický p�ístup, kdy dochází k tomu, že ob�ti trestných 

�in� jsou �azeny do p�íbuzných skupin (typ�), které umož�ují rychlou a p�ehlednou 

orientaci. Podle �írtkové8 lze použít r�zná hlediska, ale mezi nejpoužívan�jší pat�í: 

- typologie podle zažitého trestného �inu – tato typologie obvykle kopíruje 

kategorie delikt� používané v kriminologii (ob�ti sexuálního násilí, 

fyzického násilí, domácího násilí, ob�ti majetkové újmy) 

- typologie podle reakce na trestný �in (aktivní, pasivní, panická nebo 

odevzdaná ob�
) 

- typologie podle interakce ob�
 – pachatel v dob� spáchání �inu – jedná se 

o typologii nejznám�jší a jejím autorem je A. E. Fattah, viktimolog 

egyptského p�vodu, který rozlišuje p�t základních typ�. 

 

  P�t druh� ob�tí násilí, které Egyp
an Fattah rozlišuje, lze formulovat 

následujícím zp�sobem9: 

                                                
7 Deklarace OSN o základních principech spravedlnosti ohledn� ob�tí trestného �inu a ohledn� ob�tí 
zneužití moci. 
8 �ÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha : EUROUNION, 2000. ISBN 80-85858-70-3. S. 108. 
9 �ÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha : EUROUNION, 2000. ISBN 80-85858-70-3. S. 108. 
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- zú�ast�ující se ob�� – tato ob�
 interakcí s pachatelem ovliv�uje jeho 

motivaci, 

- nezú�ast�ující se ob�� – na rozdíl od první nep�edcházela žádná 

interakce s pachatelem a pachatel nemá žádnou p�ímou vazbu na svoji 

ob�
, tato se v okruhu domácího násilí nevyskytuje, 

- provokující ob�� – jde o ob�
, která svým chováním a jednáním 

pachatele provokovala; u t�chto ob�tí se ve v�tšin� p�ípad� výrazn� 

projevují osobnostní a zkušenostní faktory, v rámci domácího násilí 

jedna z �astých ob�tí, nebo
 toto chování je podn�cováno ze strany 

pachatele nesnesitelným ponižováním, 

- latentní ob�� – typická ob�
 domácího násilí, u které jsou u ní p�ítomny 

všechny viktimogení faktory (sociální, behaviorální i osobnostní); role 

ob�ti není ve�ejn� známá, což platí i pro zp�sobenou újmu, 

- nepravá ob�� – �lov�k, který se ocitl na nesprávném míst� v nesprávnou 

dobu.  
 

 V d�sledku dlouhodobé frustrace má ob�
 domácího násilí �adu problém� 

v psychické oblasti, které ji blokují v efektivním jednání sm��ujícím k nastartování 

nového života bez dalšího násilí, odpoutání se od agresora a p�evzetí zodpov�dnosti za 

sv�j život.  Ob�ti domácího násilí vidí samy sebe o�ima agresora, tzn., považují se za 

všestrann� neschopné, ošklivé, hloupé, nešikovné. To vede k nerozhodnosti, nejistot�, 

ztrát� d�v�ry ve své schopnosti, pocit�m viny, bezmoci a v kone�né fázi k rezignaci na 

svoji situaci. Agresivního partnera se bojí, zárove� však jsou na n�m závislé, a to v 

oblasti materiální, emocionální, sociálních kontakt� apod. Aby rozum�ly tomu, co se 

kolem nich odehrává, hledají si pro sebe p�ijatelná vysv�tlení. Nap�íklad obvi�ují samy 

sebe z toho, že zp�sobily výbuch násilí u partnera tím, že nebyly dostate�n� dobré a 

poslušné, neud�laly hned to, co agresor žádal. Myslí si, že jim partner ubližuje proto, že 

jsou nedokonalé a za to si zaslouží trest. Snaží se být ješt� více poslušné, aby útok�m 

p�edešly, v��í, že když nezavdají p�í�inu k násilí, partner je zase bude mít rád a nebude 

jim ubližovat. P�i dlouhodobém domácím násilí ztrácí ob�ti pojem reality a p�ijímají 

názor, že násilí do vztahu pat�í, že se d�je ve všech rodinách a je b�žné. Strach jim 

blokuje síly a energii pot�ebnou ke zm�n�, proto rad�ji setrvávají v prost�edí, které jim 

sice nevyhovuje, ohrožuje je, ale je známé. K tomu se p�i�azuje strach z vlastního 

selhání. 
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 Dopad domácího násilí na ob�
 má jednak bezprost�ední, jednak dlouhodobé 

následky. V d�sledku prožitých traumat se u ob�tí domácího násilí objevují neurotické 

projevy, jako jsou fobie, úzkostné stavy, poruchy spánku a další potíže. Ve vyšší mí�e 

jsou lé�eny na psychiatrii, nej�ast�ji mají diagnostikovánu reaktivní depresi, trpí 

zvýšenou psychickou zranitelností, ztrátou sebev�domí, ztrátou životních iluzí a 

osobních perspektiv, pocitem bezmoci, osam�losti, viny a neskute�nosti, nemají d�v�ru 

ve vlastní síly. Také psychosomatická onemocn�ní jsou velmi �astá, zejména žalude�ní 

onemocn�ní, migrény, ekzémy, nechutenství. 

 �ím déle ob�ti v násilném svazku setrvávají, tím h��e lze z tohoto vztahu odejít. 

Postupn� se ob�
 propadá do bezvýhradné závislosti na násilném partnerovi. Pro vznik 

této závislosti je rozhodující nevypo�itatelnost reakcí partnera, kdy se st�ídá období 

lásky a slušného zacházení s obdobím hrubých fyzických útok� a ponižujícího jednání. 

�ím vyhrocen�jší jsou tyto dv� polohy chování agresora, tím spíše dochází ke vzniku 

závislosti na násilném partnerovi. Ob�
 je st�ídáním laskavých a agresivních poloh 

vztahu destabilizována a decimována. 

 

�����������	
�	�����

 Pachatelé domácího násilí se vyzna�ují selektivn� tyranizujícím chováním, které 

poukazuje na existenci kontrolních mechanism�. Mají dv� strany osobnosti, ve�ejnou a 

soukromou. Jejich stížnosti jsou triviální, emocionáln� nabité, podle jejich p�esv�d�ení 

jsou oni viktimizováni ženami, protože ženy ned�lají, co oni cht�jí. Jsou v�tšinou 

osobnostmi s nízkou sebeúctou, ale s vysokou sebed�v�rou, v��í v nad�azenost muž�, 

ur�enou rolí muže v rodin�. Za jejich �iny m�že n�kdo jiný (nemají nadhled). Své 

chování vysv�tlují požíváním alkoholu nebo drog, ztrátou kontroly jako mechanismu 

zvládání stresových situací. Své jednání �asto popírají a bagatelizují. 

 Povahové rysy násilnických muž� se n�kdy p�ibližují k povahovým rys�m, které 

nacházíme v anamnéze p�i poruše osobnosti. V�tšina pachatel� domácího násilí trpí 

n�kterou z forem poruch osobnosti, v nejvíce procentech se jedná o disociální poruchu a 

emo�ní nestálost. Shledává se u nich egocentrismus, absence pocit� viny a studu, 

impulsivnost, schopnost manipulovat druhými. Klasi�tí pachatelé domácího násilí 

vedou dvojí život. Mají zachovanou inteligenci, jinak se chovají na ve�ejnosti, jinak v 

soukromí. To co jim chybí, je empatie, altruismus, tolerance, pohrdají slabými. 
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 Zdrojem poznatk� o pachatelích jsou i psychologicky zam��ené výzkumy, které 

se koncentrují na psychiku agresora a opírají se o klinicky zam��ené zkoumání 

typických rys� 

osobnosti zneuživatele. Spíše než na typologizování se zam��ují na konkrétní výzkumné 

otázky, nap�íklad na problém, v �em se liší domácí agreso�i od oby�ejných 

kriminálník�. Výsledky výzkum� jsou závislé na použité teorii osobnosti a na 

zvolených diagnostických nástrojích. Pro svou nižší využitelnost bývají �asto 

hodnoceny jako až p�esp�íliš akademické. 

 Krom� toho vznikají v poslední dob� pokusy o prakticky použitelné ut�íd�ní 

domácích násilník�, nap�íklad s p�ihlédnutím k p�í�inám �i spoušt�cím faktor�m 

domácího násilí. Podle tohoto hlediska rozlišuje �írtková domácí agresory takto10: 

- specialista �i „�istý domácí agresor“ – kontrolovaný pachatel s dvojí tvá�í, 

jinak slušný a konformní, násilnický je jen v rodin�, 

- generalita – používá násilí v intimním vztahu i mimo n�j v��i cizím osobám, 

- situa�ní domácí agresor – násilí do vztahu vnášejí vn�jší situa�ní okolnosti, 

jako nap�íklad navázání mimomanželského vztahu s jiným partnerem, 

dlouhodobá nezam�stnanost atd., 

- na droze závislý pachatel – domácí násilí je naroubováno na abusus 

alkoholu �i jiné drogy, 

- sadistický agresor – mu�í, jeho praktiky p�esahují b�žný rámec, nap�íklad 

agresor zp�sobí ob�ti �eznou ránu a nutí ji, aby si to sama sešila oby�ejnou 

jehlou a nití. 

 

 Pokud jde o �etnost výskytu jednotlivých typ�, platí op�t, že p�esná �ísla nejsou 

k dispozici. Podle údaj� nestátních organizací, které ovšem vycházejí pouze z výpov�dí 

ob�tí domácího násilí v �R, dominuje z�ejm� typ první. Pro lidi v okolí páru je velkým 

šokem, když domácí násilí vyjde najevo. Nikdo útoky od navenek tak milého a 

pozorného muže neo�ekává. Žen� trpící již dlouho násilím v rodin� nikdo nev��í a �asto 

jsou dokonce p�esv�d�eni o tom, že si vše sama vymyslela. Nedokážou si p�edstavit, co 

všechno musela prožít a vytrp�t. V t�sném záv�su za ním pak je domácí tyran, který má 

problémy s alkoholem. 

                                                
10 �ÍRTKOVÁ, L. Domácí násilí – zatím víme více o ohrožených osobách. Zpravodaj BKB. 2003, �. 1. S. 

17. 
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 Domácí násilí není p�ímo typickým pro primitivy. Lidé s vysokým IQ zneužívají 

své schopnosti pro rafinovanost nep�ímé agrese, citového týrání nebo psychického 

vydírání.  

 Auto�i r�zných program� zam��ených na odnau�ení násilného chování v rámci 

rodiny a domácnosti dospívají k názoru, že úsp�šnost interven�ního programu závisí 

p�edevším na11: 

- dob�e definovaných cílech, 

- d�kladném rozboru osobnosti pachatele, 

- jasn� formulovaných kritériích, 

- d�razu na motivaci k absolvování programu, 

- akceptaci zodpov�dnosti za násilí, 

- propojení programu s justi�ním systémem (proba�ní a media�ní služba, 

alternativní tresty). 

 

 �írtková je p�esv�d�ena o tom, že v p�ípadech domácího násilí m�že agresor 

zm�nit své chování snáze než nap�íklad recidivující kriminálník typu zlod�je, lupi�e �i 

drogového dealera. Záleží však na tom, zda p�ijímá zodpov�dnost a chce své chování k 

partnerce �i partnerovi zm�nit, a také na tom, v jakém stadiu je domácí násilí v 

konkrétním páru podchyceno.12 

 Podle m� se pachatel domácího násilí dopouští cílen�, a proto není tak snadné 

zm�nit jeho chování. P�irovnala bych to k závislosti nap�. na alkoholu, cigaretách – 

pokud on sám si neuv�domí sv�j problém a že to, co d�lá, chce zm�nit, nikdy k jeho 

náprav� nem�že dojít. Zkuste vzít alkoholikovi jeho láhev s pitím a docílíte jen velmi 

krátkodobého �ešení tohoto problému, protože on v ten moment, kdy bude mít pot�ebu 

se napít, p�jde a jakýmkoliv zp�sobem si opat�í láhev jinou.  

 Ten samý princip platí i pro pachatele domácího násilí, nebo
 on silou nebo 

psychickým nátlakem dosahuje toho, že se ob�
 chová tak, jak on chce. Tento zp�sob 

mu ve v�tšin� p�ípad� vyhovuje a nemá zájem jej m�nit, protože si tím „upev�uje“ svou 

pozici ve vztahu a nadvládu. 

                                                
11 VO	KOVÁ J., HU	KOVÁ M. a kol. Domácí násilí v �eském právu z pohledu žen. Praha : ProFem, 
2004. ISBN 80-239-2106-1. S. 64. 
12 �ÍRTKOVÁ, L. Domácí násilí – zatím víme více o ohrožených osobách. Zpravodaj BKB. 2003, �. 1. S. 
18. 
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3. Znaky a formy domácího násilí 
 

Podstatu domácího násilí asi není úpln� pot�eba vyjad�ovat. Sám pojem mluví 

dostate�n� za sebe. P�esto je ale nutné si uv�domit, že není násilí jako násilí. Násilí se 

m�že projevovat v r�zných formách a podobách, nemusí mít vždy podobu fyzickou, ale 

i další jak bude v následujícím textu nazna�eno. 

 D�ležité je si také uv�domit, jaké uv�domit si, jaké jsou rizikové faktory, které 

mohou v rodin�, anebo pouze ve spole�né domácnosti vést k tomu, že dojde 

k domácímu násilí. A stejn� tak je nutné si uv�domit, že i když je stále maximum 

evidovaných p�ípad� ze situace, kdy násilníkem je muž a ob�tí žena, existují i p�ípady, 

kdy jednotlivé strany jsou vym�n�né a násilníkem se stává žena a ob�tí muž. A� je to 

stále p�ípad pom�rn� neobvyklý, není již neznámý. Tato zám�na rolí vychází nap�íklad 

ze situace, kdy v partnerském svazku je subtilní muž se submisivními sklony, kdežto 

žena v tomto svazku je ženou nejen fyzicky v�tší, ale hlavn� dominantn�jší. 

 V p�ípad� forem domácího násilí existuje až p�íliš r�zných zp�sob�, jak m�že 

partner zavin�ním druhého psychicky anebo fyzicky strádat. A v podstat� se dá �íci, že 

stále se objevují hr�zn�jší a hr�zn�jší p�ípady toho, jakou bizarní podobu m�že domácí 

násilí mít. Až p�íliš konkrétním a hr�zným m�že být p�íklad Rakušana Josefa Fritzla, 

který je známý i mediáln�. Zdá se nep�edstavitelné, že �lov�k dokáže více jak dvacet let 

v�znit vlastní dceru, která se po celou dobu nedostala na denní sv�tlo, zneužívat ji a 

dalšími zp�soby týrat. 

 Otázkou je, jestli spole�nosti pom�že odhalení podobných p�ípad� k tomu, aby 

se pokusila p�ijít s takovými opat�eními, která zabrání tomu, aby nedocházelo nejen 

k domácímu násilí, ale v podstat� k brutálnímu týrání a mu�ení. Ale na druhou stranu je 

nutné pochopit, že a� je �lov�k spole�enský, vytvo�ení rodiny, jej do ur�ité míry od 

spole�nosti distancuje. A spole�nost pak neví, co se za zav�enými dve�mi rodiny d�je. 

Teoretické vymezení znak� a forem domácího násilí je z tohoto hlediska pom�rn� 

d�ležité. Ve�ejnost by jej m�la znát. 

 


������	������ �
�����������

 Základním znakem domácího násilí je násilí zam��ené na blízkou osobu. 

 K domácímu násilí dochází uvnit� reálného osobního vztahu mezi mužem a 

ženou, který m�že mít podobu manželství anebo podobn� déle trvající partnerský vztah 
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(druh, družka). Pachatel i ob�
 jsou citov�, sociáln� a ekonomicky vzájemn� závislé, 

blízké osoby. Jsou vzájemn� svázáni �adou d�ležitých pojítek. D�lili se nebo d�lí o 

spole�né soukromí, do svého svazku vstoupili dobrovoln� na základ� svého rozhodnutí. 

Mohou mít spole�né d�ti, majetek, bydlišt�. Agresor na svoji ob�
 úto�í na soukromé 

p�d� (nej�ast�ji ve spole�ném byt�), p�ípadn� n�kde v místech beze sv�dk�. 

 Dalším znakem je opakování násilí a jeho dlouhodobost. Domácí násilí není 

ojedin�lý a jednorázový incident, by
 se závažnými následky. St�ídají se fáze klidu 

s okamžiky násilí, po kterých následuje fáze usmi�ování a slib�. Projevy mohou 

p�etrvávat i ve velmi dlouhých �asových intervalech n�kolik let. V�tšinou uplyne více 

než rok, n�kdy i více, než se ob�
 odhodlá vyjít se svým problémem navenek, p�ípadn� 

se sv��í n�komu, komu d�v��uje. �ím d�íve se ob�
 pokusí zastavit násilí, tím budou 

následky menší a bude v�tší možnost �ešení. 

 Specifickým znakem je postupný nár�st intenzity jednotlivých incident�. Ty 

za�ínají opakujícími se útoky proti lidské d�stojnosti, k nim se p�idávají útoky proti 

zdraví a pozd�ji i proti lidskému životu. Jsou-li incidenty posuzovány jednotliv�, m�že 

to vést k bagatelizaci a p�ehlížení ze strany orgán� �inných v trestním �ízení. 

 Role agresora a ob�ti se v pr�b�hu incident� nem�ní. Pachatel uplat�uje nad 

ob�tí kontrolu, a to v r�zných oblastech – sociálních, ekonomických, emocionálních. 

 Ob�ti domácího násilí se chovají jinak než ob�ti poškozené cizím pachatelem. 

Hledají sice pomoc, ale jen krátce, instinktivn� po �inu. S ubývajícím �asech kolísá 

jejich ochota spolupracovat na potrestání agresora. Velmi �asto své výpov�di pod jeho 

nátlakem odvolávají, m�ní svá stanoviska v pr�b�hu vyšet�ování, ale k náhlé zm�n� je 

mohou vést i motivy jako nap�. víra v polepšení pachatele, obavy z osamocení, finan�ní 

a materiální nejistota, pocit viny, ztráta bydlení apod. Postoj ob�ti k pachateli se dá 

charakterizovat jako složitý a rozporný. 

 D�ležitým znakem je i specifi�nost p�í�in a ko�en� domácího násilí – domácí 

agresor není kriminálník, sám se za takového nepokládá, nemá totiž pocit, že by páchal 

velké nepravosti. Domácí násilí není instrumentální, ani typicky afektivní, jeho 

psychologickou kvalitu nejlépe ozna�uje výraz týrání partnera. Chování úto�ník� nelze 

uspokojiv� vysv�tlit ani p�sobením situa�ních faktor�. Vn�jší stresy jako nap�íklad 

nedostatek finan�ní nemusí hrát žádnou roli, s domácím násilím se setkáváme i u 

materiáln� velmi dob�e zajišt�ných rodin. Provokace ze strany ob�ti nep�icházejí p�íliš 

v úvahu, jsou dokonce vylou�eny z podstaty v�ci samé, nebo
 ob�
 domácího násilí se 
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vyzna�uje tzv. extrémní laskavostí, tj. z násilnického partnera má strach a d�lá vše 

proto, aby mu vyhov�la a udržela co nejdéle klid.13 

 Gelles14
 popsal jedenáct faktor�, na jejichž základ� je rodina náchylná k násilí 

více než k �ádné pé�i a socializaci. 

 

1/ �as jako rizikový faktor: �as, který �lenové rodiny tráví vzájemnou interakcí, je 

daleko delší, než �as v interakcích s jinými lidmi. �ím více �asu tráví rodina spolu, tím 

v�tší je riziko konflikt� a násilí. Rodiny s nízkým p�íjmem, špatným vzd�láním apod. 

mají k dispozici mén� prostoru i podn�t�, a tím pádem více �asu na p�ípadné konflikty 

než na jiné �innosti. 

 

2/ Pestrost �inností a zájm	: obecn� tráví �lenové rodiny hodn� �asu spole�n�. Jejich 

interakce navíc probíhají v daleko v�tším množství �inností, než jaký je po�et �inností 

mimo rodinu, takže riziko konfliktu je pravd�podobn�jší. Pro rodiny, v nichž dochází k 

týrání a zneužívání, je typické nep�im��en� negativní a nenávistné chování mezi �leny. 

Rodi�e dopoušt�jící se týrání a zneužívání mají také tendenci vnímat ur�ité projevy 

spojené s normálním vývojem d�tí jako nep�átelské a vzpurné chování. 

 

3/ Intenzita prožívání: charakter rodinných interakci je svébytný, a proto je intenzita a 

stupe� jejich prožívání v�tší. Jedovatá poznámka vy��ená �lenem rodiny má �asto v�tší 

dopad než stejná poznámka pronesená v jiném prost�edí. Charakteristickými znaky 

rodin, v nichž dochází k násilí, týrání �i zneužívání, jsou vzájemná protikladnost, vyšší 

stupe� kriti�nosti, vyhrožování, �ast�jší k�i�ení – to vše jsou d�kazy extrémní intenzity 

prožívání. Existují i opa�né tendence – vyhýbání se interakci – možná jako zp�sob 

vyhnutí se konfliktu a jeho intenzit�, které jako by byly ur�eny daným a nevyhnutelným 

scéná�em. V rodinách tohoto typu chybí v�elá a p�átelská interakce. 

 

4/ St
etové situace: mnoho rodinných interakcí je svým charakterem zákonit� 

konfliktních už v tom smyslu, že v nich jsou vít�zové a poražení, a
 už jde o to, jaký 

televizní program se bude sledovat �i jaký automobil by se m�l koupit. P�i rozdílnosti 

                                                
13 �ÍRTKOVÁ, L. Forenzní psychologie. Plze� : Aleš �en�k, 2004. ISBN 80-86473-86-4. S. 237-238. 
14 BENTOVIM, A. Týrání a sexuální zneužívání v rodinách. Praha : Grada Publishing, 1998. ISBN 80-
7169-629-3. S. 19-24. 
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názor� nevykazují rodiny, v nichž dochází k násilí, dostate�né spole�enské dovednosti k 

tomu, aby se s rozdíly vyrovnaly. 

 

5/ Právo ovliv�ovat: p�íslušnost k rodin� znamená, že její nejsiln�jší �len má právo 

ovliv�ovat hodnoty, postoje a chování ostatních �len� rodiny. Rodi�e týrající své d�ti 

mají v zásad� dva extrémní p�ístupy: bu� jsou siln� autoritá�ští, necitliví v��i 

schopnostem a pot�ebám d�tí, zneužívají své moci a uchylují se k tvrdým metodám, 

nebo si d�tí nevšímají, jsou v��i nim necitliví a nekladou na n� žádné nároky. 

 

6/ Rozdíly ve v�ku a pohlaví: rodina je jedine�ná tím, že je tvo�ena �leny r�zného v�ku 

a pohlaví se zako�en�nými názory na spole�enské postavení jednotlivých pohlaví, v�k a 

uplat�ování autority. Mezi jednotlivými generacemi, rodinami a pohlavími existuje 

velké nebezpe�í konfliktu. Rodiny, v nichž dochází k násilí, jsou charakteristické 

patriarchálními názory ovliv�ujícími d�tství jednoho �i obou rodi��: ženy a d�ti jsou 

považovány za vhodné ob�ti násilí a zneužívání. 

 

7/ P
isuzované role: pokud muž žije nebo se ožení se ženou mající dít� (nebo naopak), 

jsou zú�astn�nými osobami nevlastní rodi�, nevlastní d�ti a nevlastní sourozenci. 

Autorita a vztahy závislostí jsou tak definovány spole�ností vybudovanou p�edstavou, 

jež dává dosp�lým práva klást požadavky na socializaci d�tí a o�ekávat jejich pln�ní. 

Tyto požadavky však mohou být zdrojem konfliktu. V nov� utvo�ených rodinách je 

zaznamenán vysoký po�et p�ípad� rodinného násilí, nap�. sexuálního a fyzického 

zneužívání. 

 

8/ Soukromí: moderní rodina je soukromou institucí, schovanou p�ed o�ima, ušima a 

�asto i pravidly spole�nosti. S nar�stající mírou soukromí zákonit� klesá spole�enská 

kontrola. Pro rodi�e se sklony k násilí a zneužívání je typické extrémn� deformované 

vnímání okamžiku, kdy je vhodné d�ti potrestat. 

 

9/ Nedobrovolné �lenství: zatímco existují bývalé manželky a bývalí manželé, nejsou 

žádné „bývalé d�ti“ �i „bývalí rodi�e“. Zde vidíme neustálý rozpor – na jedné stran� 

autorita státu a práva dít�te pot�ebujícího ochranu, na druhé stran� d�ti, které jsou 

nedobrovolnými �leny organizace – tedy rodiny – jejíž integrita je chrán�na na úkor 

jejích �len�. �lenství v rodin� m�že p�edstavovat právo o�ekávat a zárove� poskytovat 
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pé�i, starost o druhé, vlídnost a podporu. V rodinách, kde dochází k násilí a zneužívání, 

musí jejich �lenové po�ítat s tím, že se ocitnou v osobní, spole�enské, materiální i 

právní pasti. 

 

10/ Stres: rodiny mají sklon ke stresu, procházejí neustálými zm�nami �i p�echody. 

Události životního cyklu, nap�. narození d�tí, jejich vývoj, dospívání, stárnutí, smrt atd. 

p�edstavují zm�ny, jež mají na rodinu nevyhnutelný dopad. Násilné �ešení stresu je 

typickou nau�enou reakcí v rámci rodiny. Pro rodiny, v nichž dochází k násilí, je 

charakteristická vysoká míra stresu. 

 

11/ D	kladná znalost minulosti: silné stránky a zranitelná místa, oblíbené a 

neoblíbené v�ci, lásky a obavy jsou známy všem �len�m rodiny. I když tyto znalosti a 

informace mohou pomoci udržovat dobrý vztah, mohou být rovn�ž zneužity pro 

p�ípadný útok na soukromí a vést ke konflikt�m.  

 

 K tomu ješt� Bentovim15 dodává, že dalším d�ležitým faktorem, který bývá 

dáván do souvislosti s násilím v rodinách, je tzv. cykli�nost násilí (mezigenera�ní 

p�enos násilí). �ím v�tšího stupn� násilí se rodi�e dopoušt�jí na svých d�tech, tím 

hrub�jší jsou tyto d�ti k sourozenc�m. �ím více jsou manželé hrubí na manželky, tím 

hrub�jší je manželka na své d�ti. Násilí prožité v d�tství se opakuje o generaci pozd�ji. 

Míra následného násilí závisí na intenzit� a délce týrání a zneužívání. 

 

3. 2 Formy domácího násilí 
 Lovaš16

 vymezuje formy domácího násilí z hlediska zú�astn�ných osob a z 

hlediska chování se lidí v��i sob�. První hledisko zahrnuje: 

- násilí partner� (manžel�) v��i sob�, 

- násilí rodi�� (dosp�lých) v��i d�tem, 

- násilí d�tí v��i d�tem (sourozenecké), 

- násilí d�tí v��i rodi��m, 

- násilí v��i starým osobám. 

                                                
15 BENTOVIM, A. Týrání a sexuální zneužívání v rodinách. Praha : Grada Publishing, 1998. ISBN 80-
7169-629-3. S. 25. 
16 LOVAŠ, L. Sociální psychologie násilí. Praha : Grada Publishing, 2001. ISBN 80-147-0042-5. S. 174-
175. 
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 Druhé hledisko, které Lovaš17 ve své práci p�edstavuje, pak mluví o p�ti druzích 

zneužívání a trápení a o dvou druzích zanedbávání: 

- fyzické zneužívání, 

- sexuální zneužívání, 

- psychologické zneužívání, 

- emocionální zneužívání, 

- materiální (ekonomické) zneužívání, 

- úmyslné zanedbávání, 

- neuv�dom�lé zanedbávání. 

 

 Jiní auto�i vymezují druhy násilného jednání v rodin� následujícím zp�sobem18: 

- fyzické – strkání, fackování, bití p�stmi, tahání za vlasy, pálení, kopání, 

smýkání, ohrožování zbraní nebo nožem, házení p�edm�t�, znehyb�ování 

ob�ti nap�. p�ivazováním, zatla�ováním do kouta, 

- psychické – zahrnuje zejména slovní týrání, ponižování, zesm�š�ování 

na ve�ejnosti i v soukromí, permanentní kontrolu chodu dne, výslechy, 

vyhrožování zmrza�ením nebo zve�ejn�ním pomlouva�ných údaj� o 

ob�ti, 

- sexuální – zahrnuje všechny sexuální �iny, které jsou na ob�ti 

vynucovány, které ob�
 podstupuje nedobrovoln� �i s nechutí, 

- ekonomické – znamená zamezení možnosti ob�ti disponovat finan�ními 

prost�edky, a
 rodinnými nebo vlastními. 

 

 Auto�i v �ele s Vo�kovou a Hu�kovou19 vymezují také formy násilného jednání: 

- sociální izolace – absolutní uzav�ení rodiny, zákaz styku s p�íbuznými a 

s p�áteli, zákaz telefonování, vycházení, p�ikazování chování, oblékání, 

rozhodování o tom, co je a co není vhodné. Vy�erpávající dohled nad 

životem, zákaz nebo naopak ur�ování literatury, poslouchání televize, 

rádia, omezování nebo zákaz jakýchkoliv zájm�, 
                                                
17 LOVAŠ, L. Sociální psychologie násilí. Praha : Grada Publishing, 2001. ISBN 80-147-0042-5. 
S. 174-175. 
18 VO	KOVÁ J., HU	KOVÁ M. a kol. Domácí násilí v �eském právu z pohledu žen. Praha : ProFem, 
2004. ISBN 80-239-2106-1. S. 20. 
19 VO	KOVÁ J., HU	KOVÁ M. a kol. Domácí násilí v �eském právu z pohledu žen. Praha : ProFem, 
2004. ISBN 80-239-2106-1. S. 20. 
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- zastrašování – použití k�iku, demonstrace síly, vyvolávání strachu, 

gesta, ni�ení majetku, týrání zví�at, vyhrožování. Dále používání 

výhr�žek typu opušt�ní rodiny, spáchání vraždy d�tí nebo partnerky, 

vlastní sebevražda, uzav�ení partnerky do blázince, odn�tí d�tí, 

- vy�erpávání – p�ikazování n�kdy až nesmyslné práce, odepírání spánku, 

potravy, tekutin, 

- citové vydírání – permanentní nadávky, kritizování, sekýrování, 

vyvolávání pocitu viny za situaci, popírání faktu násilí s tím, že „ob�ti se 

n�co zdá“, ob�asným poskytováním laskavosti, odpíráním pozornosti, 

demonstrací milostného pom�ru s jinou osobou. 

- ekonomické týrání – zákaz získání nebo udržení zam�stnání, 

p�id�lování kapesného, p�inucení žádat o prost�edky na obživu, 

dennodenní kontrola nákup�, znemožn�ní p�ístupu k rodinným p�íjm�m 

nebo naopak neposkytování finan�ních prost�edk� na chod rodiny, 

vystavování rodiny hladu, chladu, nedostatku oble�ení, hygieny, 

rozprodávání za�ízení domácnosti, neplacení náklad� spojených s 

bydlením, nerespektování a popírání pot�eb d�tí, 

- vydírání – jehož nástrojem jsou zejména d�ti, je ozna�ování ob�ti za 

špatného rodi�e, navád�ní d�tí proti druhému rodi�i, vulgární a násilné 

chování, pohr�žky, že v p�ípad� odchodu druhý rodi� už d�ti neuvidí, 

- zneužívání „práv“ muže – zacházení s ob�tí jako se služkou, nad�azené 

a povýšené chování, osvojení si práva o všem rozhodovat, být tím, kdo 

ur�uje role v domácnosti. 

 

 Domácí násilí není hádkou, ve které vedou spor dv� rovnocenné strany. Domácí 

násilí likviduje symetrický vztah partner�, vytvá�í jasné d�lení rolí na kontrolující, 

násilnou osobu a osobu ohroženou, závislou. Pochopení této podstaty domácího násilí je 

klí�em k porozum�ní tomu, jak se chová ob�
. Setrvávání v blízkosti agresora, út�ky a 

opakované návraty k n�mu, podání a vzetí zp�t trestního oznámení se pak jeví jako 

srozumitelný d�sledek násilného vztahu. Ve�ejností bývá n�kdy zam��ován pojem 

rodinná rozep�e �i konflikt a pojem domácí násilí. V p�ípad� konfliktu jde o situa�n� 

podmín�nou záležitost mezi dv�ma konfliktními stranami, jejich vztah je hodnocen jako 

symetrický a není tematizován. Domácí násilí je funkcionální, slouží prosazování 

zájm�, jeho cílem je stabilizace nadvlády a kontroly. 
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4. Další sociální problémy 
 

 Práce je primárn� zam��ena na domácí násilí, ale vzhledem k tomu, že ve 

spole�nosti vznikají i další problémové jevy, je pot�eba si je p�ipomenout a upozornit na 

n�. D�vodem, pro� uvád�t další sociální jevy spolu s domácím násilím je ten že mnohdy 

mohou mít stejné jmenovatele. Nap�íklad to, že vznikají v rodin�, tedy v takovém 

prost�edí, kde m�že vzniknout i domácí násilí. Anebo na druhou stranu, sociální jevy, o 

kterých bude tato kapitola, mohou být dokonce vyúst�ním toho, když je osoba ob�tí 

domácího násilí. 

 V této �ásti práce budou rozebírány následující sociální problémy, které mohou 

být spole�ností považovány za patologické jevy: 

- prostituce, 

- užívání drog, 

- užívání alkoholu, 

- sebevražda. 

 

 Jak je z tohoto vý�tu samotného patrné, skute�n� se m�že jednat o jevy, které 

jsou d�sledkem domácího násilí, p�ípadn� ur�itého psychologického tlaku �i nátlaku. 

Ale stejn� tak se jedná o problémy, které stojí samostatn�, naprosto mimo rámec 

domácího násilí. Aby se žena stala prostitutkou, nemusí k tomu nutn� být nucena svým 

partnerem, i když i takový p�ípad je možný. Alkohol a drogy se mohou stát 

východiskem, ur�itým út�kem ze sv�ta, kde osoba trpí domácím násilím, ale stejn� tak 

se m�že jednat o p�í�inu domácího násilí. Sebevražda m�že být tou poslední možností, 

kterou ob�
 volí. Neschopna p�iznat sv�tu pravdu, anebo naprosto zni�ena z toho, že jí 

spole�nost nev��í, nachází konec trápení v sebevražd�. Ale d�vod� pro tento �in m�že 

být samoz�ejm� více. P�esto si myslím, že propojení jednotlivých sociálních problém� 

je na první pohled z�ejmé, a proto je vhodné, aby byla teorie domácího násilí dopln�na 

práv� o tyto patologické jevy, které jsou obdobnými problémy spole�nosti, navíc 

propojenými mezi sebou navzájem. 
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4.1 Prostituce 
 Definic prostituce m�žeme najít n�kolik. Autorka Trávní�ková20 p�ichází s touto 

definicí: Prostituce je specifickým druhem obchod, kdy cílem i prost�edkem výd�lku se 

stává sexuální ukojení jiné osoby, a to bez citového vztahu a bez ohledu na výb�r 

partnera. 

 Z jiného pohledu je možné se na prostituci dívat následujícím zp�sobem: 

Prostituci lze chápat jako oázu svobody, kde m�že muž realizovat své promiskuitní 

tendence a uspokojovat své sexuální pot�eby bez trvalých závazk�. Žena za své služby 

dostane zaplaceno a tím obchod kon�í.21 

 Nejkomplexn�jší a zárove� pom�rn� komplikovanou definici p�ináší ve své 

práci Bernsdof, který ur�uje za prostituci jako �ízené, sociáln� schválené nebo trp�né 

za�ízení (instituci) v hierarchicky organizovaných spole�nostech umož�ující muži nebo 

žen� mimo monogamní nebo polygamní formy manželství v historicky prom�nné 

podob� p�edmanželský nebo mimomanželský pohlavní styk, p�i n�mž jeden z partner� 

k tomu poskytuje p�íležitostn� nebo živnostensky své t�lo, je-li mu poskytnut materiální 

zisk. Pro podstatu tohoto sociálního jevu je rozhodující fakt úplaty za poskytování 

sexuálního styku v jakékoliv form�. Jsou to tedy ty druhy sexuálních styk�, které jsou 

poskytovány z materiáln� zištných d�vod�, lhostejno kým a komu.22 

 A
 je definice jakákoli, v podstat� lze �íci, že se jedná o takovou formu 

pohlavního styku, kterou jeden z aktér� podstupuje s tím, že za akt dostane ur�itou 

odm�nu, v�tšinou finan�ního rázu. Pokud se týká propojení s domácím násilím, m�že 

být práv� prostituce onou formou násilí a nátlaku. Partner v podstat� nutí partnerku, aby 

si tímto zp�sobem vyd�lávala peníze. Muž tímto získává nad ženou nadvládu a je 

uspokojen jejím ponížením. Navíc m�že ženu k této �innosti nutit i za ú�elem výd�lku. 

Žena se tak stává ob�tí domácího násilí, které ji m�že dostat až do pozice prostitutky. 

Op�t se ale jedná pouze o ukázkový p�íklad, prostituce je v�tšinou svobodn� ženou 

(mužem) zvolena, za ú�elem finan�ního zisku, kdy se dané osob� tento zp�sob zdá 

nejjednodušší možný. 

 

                                                
20TRÁVNÍ�KOVÁ, I. Prostituce jako jedna z možných aktivit organizovaného zlo�inu. Praha : Institut 
pro kriminologii a sociální prevenci, 1995.  S. 12. 
21 CHMELÍK, J. Mravnost, pornografie a mravnostní kriminalita. Praha : Portál, 2003. ISBN 80-7178-
739-6. S. 55. 
22 GEIST, B. Sociologický slovník. Praha : Victoria Publishing, 1992. S. 311. 
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4.2 Užívání drog 
 Drogy jsou omamné látky, které ur�itým zp�sobem m�ní stav �lov�ka, a
 už 

psychický, anebo fyzický. Díky t�mto vlastnostem drogy je možné vid�t dopady jejich 

ú�ink� na r�zné oblasti lidského života23: 

- vliv na kognitivní (poznávací) funkce – poruchy pam�ti, problémy se 

soust�ed�ním, zm�ny vnímání, 

- ú�inky na emoce a motivaci – dochází k emo�ní labilit� a nestabilit�, 

narušeny motiva�ní funkce uživatele drogy, 

- vznik depresí a psychóz – díky vlivu drog na psychiku je možný vznik 

r�zných psychických onemocn�ní, která výrazn� ovliv�ují chování jedince ve 

spole�nosti, tedy i v rodin�, u jedinc� je možné, aby se rozvinulo schizofrenní 

jednání, 

- zdravotní problémy – problémy vzniklé p�edávkováním, závislost (fyzická) 

zp�sobuje pot�ebu drogy, bez které t�lo trpí a jedinec m�že ztrácet kontrolu 

nad svým jednáním, respektive jedinec p�estává být schopen potla�it takové 

jednání, o kterém ví, že je škodlivé, ale které mu m�že p�inést drogu, tedy 

uspokojení závislosti, jak psychické, tak fyzické. 

 

 D�vody, pro� jedinec s drogou za�ne experimentovat, p�ípadn� pro� ji za�ne 

užívat, je mnoho. T�mi základními jsou24: 

- „hloupá hra“, 

- individuální labilita jedince, 

- problémové vztahy v rodin�, 

- problémové vztahy ve spole�nosti (ve t�íd�, v práci apod.), 

- neschopnost vyrovnávat se s osobními nedostatky, situacemi, omyly apod., 

- d�di�ná dispozice. 

 

 D�vod� proto, pro� drogu za�ít brát, tak m�že být pom�rn� velké množství. 

Jedním z d�vod� m�že být i skute�nost, že osoba je ob�tí domácího násilí a v droze se 

snaží najít ur�itou formu út�chy, klidu. Pokouší se vymazat ze svého života stavy, kdy 

trpí bolestí apod. Navíc na trhu je již pom�rn� velký výb�r drog, které m�že jedinec 

                                                
23 MIOVSKÝ, M. Akutní a dlouhodobý ú�inek cannabis: psychosociální perspektiva [online] 2001. [cit. 
7. b�ezna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.drogy-
info.cz/index.php/content/download/939/4654/file/Marihuana%20-%20parlament1.pps>. 
24 ILLES, T. D�ti a drogy. Praha : ISV, 2002. 55 s. ISBN 80-85866-50-1. S. 2. 
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vyzkoušet. Mezi nejužívan�jší drogy v �eské republice pak pat�í zejména marihuana, 

hašiš, pervitin., extáze, LSD, lysohlávky, heroin, kokain, crack, t�kavé látky (roztoky 

t�kavých látek, n�která lepidla, plyny).25 

 

4.3 Užívání alkoholu 
 Alkohol pat�í také mezi drogy, nebo
 se jedná o látku, která ovliv�uje 

organismus �lov�ka, a to až do té míry, že je zde možná závislost, a to jak psychická, 

tak hlavn� i t�lesná. Oproti drogám, jež byly popsány v p�edchozí kapitole, má však 

alkohol jednu výraznou výhodu. Jeho dostupnost je maximální a omezení v�kovou 

hranicí 18 let je v podstat� pouze formální, i když zákonnou p�ekážkou, které není p�íliš 

t�žké obejít, a to zvlášt� proto, že prodejci mnohdy up�ednost�ují profit p�ed dodržením 

zákona. 

 Užívání alkoholu se podepisuje jak na fyzickém, tak na psychickém stavu 

konzumenta. Z hlediska t�lesného lze hovo�it o problémech s játry, cirhóza jater, 

objevují se onemocn�ní trávicího traktu, zvyšuje se možnost vzniku rakovinových 

nádor� jater, žaludku, apod., �asto se také objevují problémy s nadváhou, cukrovkou a 

krevním tlakem. V p�ípad� t�hotných žen m�že dojít k nevratnému poškození 

rozvíjejícího se plodu. Z hlediska duševních problém� se m�že jednat p�edevším o 

zm�ny nálad, a to až do podoby naprostého neovládání se, osoba zapomíná a mnohdy si 

v�bec nepamatuje ur�ité �asové úseky, mozek po velmi t�žké opilosti upadá do spánku, 

který je neúm�rn� dlouhý a z n�hož se jedinec jen velmi t�žko probouzí. Stejn� jako u 

ostatních drog, i v p�ípad� alkoholu m�že dojít k p�edávkování, které m�že znamenat až 

smrt, a to ve chvíli, kdy se do t�la dostane až p�íliš mnoho alkoholu. Z tohoto hlediska 

jsou mnohem náchyln�jší d�ti, kterým sta�í mnohem menší množství k p�edávkování 

než dosp�lým.26 

 Jak již bylo nazna�eno v úvodu k této kapitole, alkohol m�že být p�í�inou, ale 

stejn� tak i d�sledkem domácího násilí. Alkohol vede ke zm�nám chování, a to mnohdy 

negativním, kdy agresivní emoce jedince, mohou vést k tomu, že si tyto alkoholem 

nabuzené pocity vybíjí násilím na svých blízkých, tedy i na partnerovi v domácnosti. 

                                                
25 P�ehled nejužívan�jších drog [online] 7. �ervence 2007. [cit. 7. b�ezna 2010]. Dostupné z WWW: 
<http://www.praha.eu/jnp/cz/obcan/socialni_a_zdravotni_oblast/socialni_oblast/zavislosti/prehled_nejuzi
vanejsich_drog.html>. 
26 NEŠPOR, K. Kou�ení, pití, drogy. Praha : Portál, 1994. 125 s. ISBN 80-7178-023-5. 
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Jedinec ve st�ízlivém stavu nemusí být v�bec agresivním a násiln� se neprojevuje, ale 

alkohol zm�ní jeho chování natolik, že k násilným �in�m m�že p�istoupit. 

 Užívání alkoholu jako d�sledek domácího násilím je možné chápat jako ur�ité 

�ešení, které ob�
 nalézá. Samoz�ejm� se fakticky o žádné �ešení nejedná, pouze opilost 

m�že navozovat takový stav, kdy je ob�
 s týráním smí�ena a je schopna se s ním, 

alespo� do�asn�, lépe vyrovnat. Domácí násilí tak v n�kterých p�ípadech m�že vést 

k závislosti na alkoholu a p�ípadným problém�m s touto závislostí spojeným. 

 

4.4 Sebevražda 
 Tématem sebevraždy se zabýval i muž, který je ikonou �eské historie naprosto 

v jiné oblasti. Tomáš Garrigue Masaryk o sebevražd� napsal: „V širším smyslu slova 

rozumí se jí ten nep�irozen neúmyslným vsahováním �lov�ka v životní proces. V tom 

smyslu je na p�íklad sebevrahem ten, kdo pro nemravný nebo nemoudrý život nalezne 

p�ed�asnou smrt. V užším a vlastním smyslu je naproti tomu jenom ten sebevrahem, 

kdo u�iní svému životu konec úmysln� a v�dom�, kdo si smrt jako takovou p�eje a je si 

jist, že si svým jednáním neb opomenutím smrt p�ivodí.“27 

 Z toho definování je patrné, že existují dva r�zné pohledy na sebevraždu. 

Masaryk vidí jeden pohled jako sebezabití, který je dán špatným stylem života, jenž 

m�že vést k tomu, že �lov�k na následky tohoto svého života zem�e. V sou�asné dob� 

lze tento princip vid�t nap�íklad v užívání drog, kdy p�edávkování m�že vést ke smrti. 

Druhý pohled je pak z hlediska toho, že sebevrah �iní pln� v�dom� takový �in, který 

vede k sebevražd� jako takové. Za takový �in lze považovat spolykání nadm�rného 

množství prášk�, ob�šené, pod�ezání životn� d�ležitých žil �i tepen apod. 

 V sou�asné dob� je vycházeno nap�. z definice Stengelovy. S touto definicí se 

ztotož�ují i auto�i Koutek s Kocourkovou: Sebevražda je zám�rný a sebepoškozující 

akt, p�i n�mž si osoba, která se ho dopouští, nem�že být jistá, zda jej p�ežije.28 

 Pokud se zam��íme na p�í�iny sebevraždy, m�žeme je shrnout do následujících 

kategorií29: 

                                                
27 MASARYK, T. G. Sebevražda hromadným jevem spole�enským moderní osv�ty. 4. vyd. Praha: �in, 
1930. S. 2. 
28 KOUTEK, J., KOCOURKOVÁ, J. Sebevražedné chování. 1. vyd. Praha: Portál, 2003. ISBN 80-7178-
732-9. S. 12. 
29 KOUTEK, J., KOCOURKOVÁ, J. Sebevražedné chování. 1. vyd. Praha: Portál, 2003. ISBN 80-7178-
732-9. 
VIEWEGH, J. Sebevražda a literatura. Brno: Psychologický ústav AV�R ve spolupráci s 
Nakladatelstvím Tomáše Jane�ka, 1996. 66 s. ISBN 80–85880-10–5. 
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- p	sobení p
írodních jev	 – jedná se o nejmén� zásadní faktor, a to hlavn� 

proto, že p�íroda a zem�pisné podmínky mají jako takové na po�et sebevražd 

minimální vliv, 

- t�lesné pom�ry – na rozdíl od prvního faktoru se jedná o p�í�inu pom�rn� 

d�ležitou a �astou, osoby s velmi t�žkým onemocn�ním, p�ípadn� 

nevylé�itelným, mohou v sebevražd� vid�t jediné možné vykoupení z bolesti 

a strádání, d�ležité jsou také v�k a obecn� stav lidského t�la, 

- sociální a interpersonální vztahy – jedná se o p�í�inu, která m�že souviset 

s domácím násilím, ale také s tím, že �lov�k se v rodin� nebo ve spole�nosti 

cítí vy�len�n, není napln�na jeho pot�eba sounáležitosti, p�ípadn� lásky, 

mladí lidé mohou páchat sebevraždy proto, že je nechala jejich dívka, 

p�ípadn�, že o n� prot�jšek v�bec nejeví zájem, 

- politické pom�ry – op�t faktor, který je spíše zanedbatelný, i když jsou 

známy p�ípady sebevražd, které byly vyložen� �iny proti režimu, z d�jin 

�eskoslovenska je neznám�jší sebeupálení Jana Palacha, 

- ekonomické postavení – finan�ní zajišt�ní a vlastnictví ur�itého majetku je 

v sou�asné dob� zásadním faktorem toho, aby �lov�k pat�il do spole�nosti, 

absence majetku, špatná finan�ní situace, nebo její radikální zhoršení mohou 

vést k tomu, že �lov�k trpí depresemi a p�ijde si pro spole�nost nepot�ebný, 

neschopný se za�adit, 

- vzd�lání – jak rozumové, tak morální, �i dokonce náboženské vzd�lání m�že 

vést k sebevražd�, nejpatrn�jší je to na p�íkladu Japonc�, kde seppuku 

(rituální sebevražda) bylo zvykem místní kultury, nikoli ni�ím neobvyklým, 

ale jednalo se o �in cti. 

 

 Domácí násilí tak jednozna�n� nelze chápat jako jediný sociální problém, který 

nem�že zap�í�init problémy další, p�ípadn� ani domácí násilí nemusí být prvotním 

patologickým jevem, který se v daném partnerském svazku projeví, ale m�že se jednat o 

vyúst�ní více faktor�. Proto je problematiku nutné chápat obecn�ji a z širšího hlediska, 

protože v n�kterých p�ípadech je možné odhalit p�edem skute�nosti, které mohou vést 

k domácímu násilí. 
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5. P
í�iny vzniku násilí v domácnostech 
 

 P�í�iny vzniku domácího násilí je možné prvn� hledat na druhu vztahu, který se 

uvnit� rodiny vytvá�í. Každý vztah není stejný a n�který je tímto náchyln�jší na možný 

vznik domácího násilí. Teorie rozlišuje v podstat� dva základní modely vzájemných 

vztah� v interakci se vznikem domácího násilí v rodin�. T�mi to modely jsou 

následující30: 

- model interak�ní, 

- model zam��ený na osobnost násilníka. 

 

 Interak�ní model, který je n�kdy také nazýván vztahovým, je takovým model, 

kde se vzájemn� ur�itým zp�sobem dopl�ují chování jednotlivých osob, jež v rodin�, 

v páru vystupují. Chování násilníka je tedy do ur�ité míry závislé na chování jeho ob�ti. 

Lze tedy �íci, že zde existuje p�í�ina pro násilníkovo jednání, která je dána jednáním 

potenciální ob�ti. P�edevším je možné poukázat na takový vztah, který je založen na 

patriarchálních principech, což jednu osobu, v tomto p�ípad� tedy muže, staví do 

vyššího postavení, než osobu druhou, tedy ženu. 

 Samoz�ejm�, že tímto zp�sobem není možné omlouvat jednání násilníka, ale 

v tomto p�ípad� existuje ur�itý faktor vzniku domácího násilí, který je dán vzájemnou 

interakcí obou jedinc�, kte�í v domácnosti žijí. Násilné chování se pak rodí z tohoto 

vztahu p�ímo, násilník do vztahu nep�ichází s tím, že bude osobou, která bude druhou 

n�jak týrat. V podstat� by se dalo �íci, že se jedná o model, kdy domácí násilí vzniká ze 

situace. 

 V p�ípad� druhého modelu se jedná o takový zp�sob domácího násilí, kdy muž 

již jako násilník do rodiny vstupuje, nebo
 takové chování chápe jako normální, p�ípad� 

se mu ur�itým zp�sobem nau�il. Je to dáno v�tšinou u t�ch muž�, kte�í sami v d�tství 

pozorovali, jak otec jednal s matkou, a v p�ípad� jeho rodi�� bylo domácí násilí 

v podstat� klasickým chováním. Muž tedy toto jednání p�ejímá a sám jej provádí ve své 

vlastní rodin�. Jedná se tedy o do jisté míry d�di�n� nau�ený druh jednání, kdy syn 

pokra�uje v takovém chování, které se nau�il od svého otce, respektive od vztahu svých 

rodi��. Tém�� by se cht�lo �íci, že z tohoto hlediska se kruh násilí uzavírá. 

                                                
30 �ÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha : EUROUNION, 2000. ISBN 80-85858-70-3. S. 75. 
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 Pokud se zam��íme na samotné p�í�iny domácího násilí, m�žeme vymezit 

p�edevším následující31: 

- spole�nost, 

- rodinná výchova, 

- osobnost jedince, 

- stresové sociální situace. 

 

 Spole�nost je do jisté míry výraznou p�í�ino vzniku, respektive pokra�ování 

domácího násilí. Tuto p�í�inu lze vid�t hned v n�kolika r�zných d�vodech. Spole�nost 

se stále o tématu domácího násilí p�íliš nebaví, daná problematika se skute�n� ne�eší. 

Respektive, �eší se jednotlivé p�ípady domácího násilí, nikoli problém jako celek. Navíc 

ve�ejnost obecn� o dané téma nemá p�íliš velký zájem, a to hlavn� z toho d�vodu, že co 

se d�je jiným lidem, nemusí zajímat každého. Lidé si necht�jí p�id�lávat problémy, a tak 

nechávají domácí násilí na t�ch, kte�í jím skute�n� trpí a sami se staví do role nezájmu, 

p�ípadn� pouze do role pozorovatel�. Ale t�ch, kte�í cht�jí s problémem skute�n� 

bojovat, je stále pom�rn� málo. Navíc, a� se sou�asná spole�nost považuje za pom�rn� 

pokrokovou, stále se siln� uplat�uje princip patriarchální rodiny, kdy otec je v rodin� 

tím dominantním. Nutn� to neznamená, že patriarchální otec rovná se domácí násilí, ale 

sama skute�nost, že spole�nost na t�chto principech nadále funguje, vytvá�í náchyln�jší 

prost�edí pro domácí násilí. 

 Rodinná výchova, jak již bylo nazna�eno v úvodu této kapitoly, rodinná 

výchova je pom�rn� zásadní z toho hlediska, že v dít�ti utvá�í ur�itou p�edstavu o sv�t�, 

a tedy i o vztazích mezi mužem a ženou, kte�í v tomto spole�enství spole�n� žijí. Pokud 

je rodina taková, kde dochází k domácímu násilí, jednozna�n� to zanechává ur�itý odraz 

i na d�tech, které v této domácnosti vyr�stají. Tato rodinná výchova m�že v d�tech 

zanechat pom�rn� negativní cít�ní a chování. U chlapc� m�že vést k tomu, že sami 

budou v dosp�lém v�ku praktikovat domácí násilí, respektive pro n� nebude 

p�edstavovat n�co nemyslitelného, nenormálního. Budou domácí násilí chápat jako 

sou�ást vztah� se ženou, hlavn� tedy t�ch rodinných, dlouhodobých. Na druhou stranu u 

dívek m�že rodinné prost�edí, kde dochází k domácímu násilí, vyvolat takové pocity, 

kdy dívka se ztotož�uje s ob�tí a následn� m�že mít ur�ité problémy s navazováním 

                                                
31 VO	KOVÁ J., HU	KOVÁ M. a kol. Domácí násilí v �eském právu z pohledu žen. Praha : ProFem, 
2004. ISBN 80-239-2106-1. S. 55-56. 
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dlouhodobých vztah�. Jak je patrné, domácí násilí nezanechává známky pouze na ob�ti 

samotné, ale i na dalších �lenech domácnosti. 

 Pokud se týká osobnosti jedince, tedy v tomto p�ípad� hlavn� agresora, i ona je 

jednou ze základních p�í�in toho, pro� muž p�ikra�uje k domácímu násilí jako 

k možnosti �ešit problémy, mnohdy i fiktivní. Záleží na vlastnostech, které se u jedince 

projevili b�hem života a hlavn� o ur�ité anomálie v chování, které mohou vést až 

k tomu, že dojde k násilným projev�m. Mezi tyto anomální vlastnosti pat�í p�edevším 

sklony ke vzteklému a agresivnímu jednání, jež jsou p�ípadn� dopln�né negativním 

cít�ním. Negativní emoce samy o sob� mohou být problémem. Osoba, která má v život� 

spíše negativní postoje, je náchyln�jší k anomáliím, p�ípadn� i násilného rázu. Dalšími 

osobními charakteristikami, které mají jedinci, jež praktikují domácí násilí, jsou 

egoismus, chorobná žárlivost, psychická onemocn�ní (p�edevším pak psychózy a 

neurózy), ale na charakteru osobnosti se samoz�ejm� mohou projevit, a to negativním 

zp�sobem, i návykové látky, jak bylo popsáno již d�íve v této práce.32 V p�ípad� nap�. 

chorobné závislosti jsou p�ípady domácího násilí velmi známy. Násilník zde v podstat� 

p�edpokládá, že ob�
 je jeho faktickým majetkem, který nemá právo na to, aby si na n�j 

d�lal nároky n�kdo jiný. Vlastnická práva si tak jedinec uplat�uje na jiném jedinci, což 

je sice nemorální, nespole�enské a neetické, ale daný jedinec, tedy žárlivec, chápe svoje 

jednání jako oprávn�né. 

 Stresové sociální situace jsou poslední p�í�inou, která zde bude rozebírána. 

Domácí násilí se v p�ípad� stresové sociální situace rovná �emusi, co m�že nazvat jako 

vyúst�ní, nebo možná �ešení. Za stresovou sociální situaci se dá považovat nap�. ztráta 

zam�stnání nebo dlouhodobá nezam�stnanost, finan�ní problémy, ale i sociální izolace, 

která m�že v rámci rodiny do ur�ité míry vzniknout.33 V takovém p�ípad� nachází 

agresor ve svém prot�jšku nikoli osobu sp�ízn�nou, ale naopak osobu nep�átelskou, 

mnohdy v ní m�že vid�t d�vod svých problém�, nikoli nutn� oprávn�n�. 

 P�í�in je tedy pom�rn� velké množství, a proto je nutné, aby žena, která je 

potenciální ob�tí, se pokusila odhalit co nejd�íve možné signály. Je však pravdou, že 

v�tšina náznak� se projeví až pozd�ji. Proto je nutné, aby se s domácím násilím více 

bojovalo, protože odhalit jej na první pohled je v podstat� nemožné. 

                                                
32 VO	KOVÁ J., HU	KOVÁ M. a kol. Domácí násilí v �eském právu z pohledu žen. Praha : ProFem, 
2004. ISBN 80-239-2106-1. S. 55-56. 
33 �ÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha : EUROUNION, 2000. ISBN 80-85858-70-3. S. 78. 
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6. Pomoc ob�tem domácího násilí 
 

 Již bylo n�kolikrát nazna�eno, že s domácím násilím je pot�eba bojovat, je 

pot�eba se jej snažit vymýtit, i když v sou�asné dob� se to zdá úkolem nemožným. 

P�esto by zde m�la být ur�itá institucionální podpora, a to jak ze strany státu, tak ze 

strany ob�an� samotných. V podstat� není možné, aby se n�co zm�nilo, když lidé samy 

nebudou zm�nu chtít. Proto v sou�asné dob� existují ur�ité možnosti, jak ženám, které 

se stanou ob�
mi domácího násilí, pomoci, stejn� tak i p�ípadn� preventivn� ženy 

bránit, aby se mohli ozvat, dokud je ješt� �as. Z tohoto pohledu lze institucionální 

zajišt�ní pomoci ob�tem domácího násilí rozd�lit na dv� základní pomoci, a to pomoc 

orgán� státní správy a pomoc nevládních organizací a ob�anských sdružení. 

 

6.1 Pomoc orgán� státní správy 
 Pomoc orgán� státní správy by m�la být v tomto p�ípad� zásadní, stát je ten, 

který m�že ur�itým zp�sobem na�izovat. I když samoz�ejm� je nutné si uv�domit, že i 

když se jedná o násilníka, nelze mu up�ít ústavní svobody, alespo� dokud nejsou jeho 

�iny prokázány. Nap�. v Rakousku je problematika domácího násilí �ešena pom�rn� 

komplexn�, a to i na státní úrovni. V �eské republice tomu tak úpln� není a na pomoci 

ob�tem domácího násilí mají zájem hlavn� neziskové organizace a ob�anská sdružení, 

která budou rozebrána dále. 

 Ze státního pohledu by bylo možné, aby orgány zem� provozovaly a 

poskytovaly ur�ité služby, které by mohly vést ke snížení po�tu p�ípad� domácího 

násilí, ale hlavn� k tomu, aby ob�ti domácího násilí m�li ur�ité možnosti pro další 

plnoprávný život. T�mito možnostmi státu jsou: 

- telefonní linka pro ob�ti domácího násilí – pro stát je provoz podobné linky 

jednodušší než pro neziskové organizace, zvlášt� proto, že provoz není levný, 

ale služba by m�la být poskytována zdarma; p�es telefon se ob�
 m�že 

domluvit na dalším postupu, navíc se jedná o pom�rn� bezpe�ný zp�sob, jak 

pomoci, z telefonát� se zakládá dokumentace, p�ípadn� se kontaktují léka�i 

apod., jedná se tedy o základní pomoc, která m�že být poskytnuta, 

- krátkodobý ak�ní plán – jedná se o takový plán, který má ob�ti pomoci v co 

nejkratším možném �asovém intervalu, aby se dostala mimo dosah násilníka, 

jedná se tedy p�edevším o vyslechnutí ob�ti a zdokumentování p�í�in, jež jí 
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donutily zavolat na linku a pokra�ovat v dalších opat�eních, která povedou 

k tomu, že ob�
 se bude moci znovu zapojit do života a spole�enského d�ní; 

v této fázi je tedy pot�eba naplánovat, jak se ob�
 zachová, kam p�jde, ale 

stejn� tak je nutné zjistit, zda události, které popsala, se skute�n� staly, je 

pot�eba mít ur�itý d�kaz o tom, že k domácímu násilí skute�n� dochází, linka 

a pomoc pro ženy postižené domácím násilím by tu totiž m�la být práv� pro 

n� a nikoli z jiného d�vodu; napln�ním krátkodobého ak�ního plánu je pak 

vyzvednutí v�cí z domova ob�ti (ob�
 je doprovázena pracovníkem pomoci) 

a její p�est�hování do do�asného ubytování, 

- azylové domy – jak již bylo �e�eno, jedná se o do�asnou formu ubytování pro 

ob�
 postiženou domácím násilím, p�ípadn� i pro její d�ti (pro srovnání 

v Rakousku funguje systém, kdy z domu je vykázán násilník, neodchází 

ob�
), azylový d�m by však nem�l být pouze ubytováním, ale m�l by žen� 

poskytnout následnou pomoc, hlavn� v tom ohledu, že by jí m�l pomoci 

ujasnit, jak dále v život�, jaké jsou její pot�eby a požadavky a p�ípadn� jí 

umožnit zp�tné vykro�ení do života, 

- dlouhodobý ak�ní plán – tento plán je práv� tím, který za�íná v azylovém 

dom�, žena by si za pomoci odborník� m�la ujasnit, jak chce dále pokra�ovat, 

jaké jsou její priority, státní sociální zam�stnanci a p�ípadn� pak 

psychologové by jí to m�li umožnit, ob�
 pot�ebuje znovu získat víru v sebe 

sama, musí si najít cíle, které chce naplnit, pracovníci jí pak mohou pomoci 

s právními, sociálními a a finan�ními otázkami, které ji budou tížit, jedná se 

tedy o komplexní pomoc p�i návratu osoby postižené domácím násilím do 

spole�nosti, 

- zdokonalování služeb – vzhledem k tomu, že služby by m�ly být co 

nejkvalitn�jší, i v rámci státní pomoci by m�lo docházet k tomu, že se budou 

zlepšovat a zdokonalovat, k �emuž mohou p�isp�t samy ob�ti, jež se postupn� 

zp�tn� adaptují, práv� jejich názory mohou vést k tomu, že se p�ístup 

pracovník� bude zlepšovat a jejich práce se bude zkvalit�ovat a 

zefektiv�ovat. 

 

 Státní pomoc by tedy mohla být pom�rn� zásadní a v podmínkách �eské 

republiky existuje celkem 18 interven�ních center, která jsou ur�ena práv� pro pomoc 
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osobám, jež jsou postiženy domácím násilím. Spadají pod Ministerstvo práce a 

sociálních v�cí �eské republiky. 

 „V interven�ních centrech je na základ� vykázání ze spole�ného obydlí 

nabídnuta pomoc osobám ohroženým násilným chováním vykázané osoby nejpozd�ji 

do 48 hodin od doru�ení kopie ú�edního záznamu o vykázání. Pomoc interven�ního 

centra m�že být poskytnuta rovn�ž na základ� žádosti osoby ohrožené násilným 

chováním jiné osoby obývající s ní spole�né obydlí nebo i bez takového podn�tu, a to 

bezodkladn� poté, co se interven�ní centrum o ohrožení osoby násilným chováním 

dozví. Sociální služby v interven�ním centru jsou poskytovány jako služby ambulantní, 

terénní nebo pobytové. Služby interven�ních center jsou poskytovány bezplatn�. 

Sou�ástí služby je zajišt�ní spolupráce a vzájemné informovanosti mezi interven�ními 

centry, poskytovateli jiných sociálních služeb, orgány sociáln�-právní ochrany d�tí, 

obcemi, útvary Policie �eské republiky a obecní policie, jakož i ostatními orgány 

ve�ejné správy.“34 Interven�ní centra jsou z�ízena na základ� zákona �. 108/2006 Sb., o 

sociálních službách, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

 

6.2 Pomoc nevládních organizací a ob�anských sdružení 
 Krom� interven�ních center a azylových dom�, které jsou v �eské republice 

z�ízeny (Ministerstvo práce a sociálních v�cí eviduje k 1. lednu 2010 celkem 206 

azylových dom� a 266 denních stacioná��35), existuje po zemi také n�kolik nevládních 

organizací, které poskytují pomoc ob�tem domácího násilí. Mezi ty nejznám�jší a 

nejvýznamn�jší pat�í: 

- Bílý kruh bezpe�í, 

- Ob�anské sdružení ROSA, 

- Charita �R. 

 

 Organizací je samoz�ejm� více, ale toto jsou ty hlavní, které p�sobí na území 

�eské republiky a jejich p�sobnost je národního charakteru. 

                                                
34 MPSV. Interven�ní centra [online] 2009. [cit. 14. b�ezna 2010]. Dostupné z WWW: 
<http://www.mpsv.cz/cs/4228>. 
35 MPSV. Registr poskytovatel� sociálních služeb [online] 2010. [cit. 14. b�ezna 2010]. Dostupné 
z WWW: <http://iregistr.mpsv.cz/socreg/hledani_sluzby.do?SUBSESSION_ID=1268591554667_2>. 
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 Charita �eská republika je organizací, která se neangažuje pouze v oblasti 

domácího násilí, ale v oblasti všech sociálních služeb, a je sdružením, které zajiš
uje 

chod azylových dom� v �eské republice. 

 Bílý kruh bezpe�í je ob�anským sdružením, které poskytuje pomoc ob�tem 

domácího násilí, ale i dalším ob�tem trestných �in�. Pomoc je odborná a diskrétní, 

p�i�emž je poskytována bezplatn� a mimo jiné i po morální a emocionální stránce. 

Pomoc, kterou sdružení poskytuje, má n�kolik podob. Krom� faktické pomoci ob�tem 

trestných �in�, se angažuje v36: 

- zlepšení právního postavení poškozených osob, 

- ší�ení osv�ty a informovanosti, 

- po�ádání p�ednášek, seminá��, kongres�, 

- publika�ní �innosti, 

- spolupráci s národními i mezinárodními institucemi, které se zabývají 

obdobnými problémy, 

- správ� nadace na pomoc ob�tem trestné �innosti, 

- zlepšení materiálního postavení ob�ti trestné �innosti. 

 

 Z hlediska domácího násilí je velmi d�ležité, že Bílý kruh bezpe�í je 

provozovatelem linky, která je ur�ena práv� ob�tem domácího násilí. Tato linka nese 

název DONA linka (DONA je zkratkou pro domácí násilí) a je provozována ve 

spolupráci se spole�ností Philip Morris �R, a.s. a Ministerstvem práce a sociálních v�cí 

�R. 

 ROSA je ob�anským sdružením, které je p�ímo zam��enou pouze na 

problematiku domácího násilí. Samo sdružení se ozna�uje za ob�anské sdružení 

nabízející komplexní pomoc ženám – ob�tem domácího násilí. Pomoc, kterou ROSA 

poskytuje, se týká zejména37: 

- krizové intervence, 

- poradenství v oblasti sociáln� právní, psychologické a socioterapeutické, 

-  nalezení azylového ubytování s utajenou adresou. 

                                                
36 BKB. Poslání a �innost [online] 2007. [cit. 14. b�ezna 2010]. Dostupné z WWW: 
<http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id_categoryNode=240>. 
37 ROSA. Kdo jsme [online] 2010. [cit. 14. b�ezna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.rosa-os.cz/>. 
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7. Dopady násilí v domácnostech 
 

 Domácí násilí, jak je z�ejmé, je aktem, který zanechá pom�rn� vážné následky, a 

to na obou aktérech, kte�í se ho ú�astní. Pro násilníka se jedná p�edevším o následky 

spole�enské. Jeho postavení je diskreditováno, lidé se na n�j dívají jinak. Ale i 

z psychického hlediska mohou být pom�rn� vážené následky i v p�ípad� násilníka. 

Domácí násilí m�že být d�sledkem zhoršující se duševní situace, která m�že vést až ke 

vzniku psychóz a jiných psychických onemocn�ní. I když pravda, domácí násilí v tomto 

p�ípad� není p�ímo d�sledkem, ale spíše jedním z p�íznak�. Ale pokud je domácí násilí 

spojeno s konzumací drog �i alkoholu, m�že násilník�v stav vejít až do takové fáze, kdy 

je naprosto fyzicky závislý, p�ípadn� je možná i jeho smrt. 

 Násilník tedy netrpí p�ímo z domácího násilí, ale hlavn� ze svého chování. Ob�
 

pak nese jednozna�n� následky p�ímo z domácího násilí, a to hlavn� v psychické, ale i 

fyzické oblasti. Práv� ob�
 je tou osobou, která musí, v p�ípad�, že domácí násilí 

nahlásí, najít léka�skou pomoc (mnohdy fyzického charakteru, kdy m�že dojít na 

zlobené kosti, vykloubené �ásti t�la apod.), ale p�ípadn� i pomoc psychologického 

charakteru, která má ob�ti dopomoci k tomu, aby p�ekonala traumata z období týrání a 

mohla pokra�ovat ve svém život� bez vážn�jších následk�. 

 Jednozna�n� je nutné upozor�ovat na to, kam až m�že domácí násilí vést a jaké 

jsou p�ípadné d�sledky pro ženu, která se bojí týrání oznámit a sama se tak vystavuje 

p�ípadným problém�m, které jí mohou z�stat po zbytek života. 

 Práce se chce zabývat zejména následujícími problémy, které se mohou u ob�ti 

domácího násilí vyskytnout: 

- posttraumatická stresová porucha, 

- stockholmský syndrom, 

- poruchy adaptace. 

 

7.1 Posttraumatická stresová porucha 
 Posttraumatická stresová porucha není nutn� spojena pouze s domácím násilím, 

ale jedná se o poruchu, která m�že být d�sledkem každého �inu, p�edevším násilného 

charakteru, v��i jedinci, jež se stává ob�tí. 

 Podle Mezinárodní klasifikace nemocí je posttraumatická stresová porucha 

(posttraumatic stress disorder, PTSD) za�azena pod psychiatrické diagnózy pod velkou 



38 

 

kapitolu „Reakce na závažný stres a poruchy p�izp�sobení“.38 Posttraumatickou 

poruchu lze tedy chápat jako ur�ité d�sledky traumatického �inu, které se projevují po 

ukon�ení t�chto událostí, p�ípadn� v meziobdobí, kdy k násilným událostem nedochází. 

Porucha m�že být následkem domácího násilí, ale mimo to také sexuálního obt�žování, 

znásiln�ní, napadení apod. V podstat� každý násilný �in, který je na osob� spáchán, u ní 

m�že vyvolat posttraumatickou stresovou poruchu. Ale m�že se také jednat o událost, 

která nebyla zavin�na jiným �lov�kem, ale nap�íklad p�írodními živli. 

 P�íznaky, kterými jedinec trpí, jsou p�edevším záblesky traumatických 

vzpomínek, které se neustále vracejí, a to jak v bd�lém stavu, tak i ve stavu spánku ve 

form� no�ních m�r. Díky tomu se m�že dostavit také nespavost. Mezi další symptomy 

je možné �adit halucinace r�zného charakteru, emo�ní problémy a ur�itou emo�ní 

labilitu, a to hlavn� z hlediska nezájmu a otup�losti. Nezájem se projevuje i 

v praktickém život�, kdy postižená osoba nemusí mít zájem o žádnou �innost, která by 

ji d�íve napl�ovala. Toto je dáno i faktem, že osoba se vyhýbá t�m �innostem, které by 

jí p�ipomn�ly traumatickou situaci, kterou si prožila. Nap�íklad pokud muž p�i domácím 

násilí �asto používal ur�itý nástroj, který je v domácnosti b�žný, postižená osoba se 

tomuto nástroji bude vyhýbat. Fatáln�jšími následky prožitého traumatu mohou být 

v rámci posttraumatické stresové poruchy úzkostlivé stavy, opakující se deprese, jež 

mohou vést až ke chronickým, p�ípadn� i sebevražedné myšlenky, jejichž podstata 

m�že být i napln�na. Porucha se u postižené osoby v�tšinou projevuje s ur�itým 

�asovým odstupem od prožitých událostí, ale je možné, aby její podoba m�la chronický 

stav, který bude trvat n�kolik let, což m�že vést k �áste�né zm�n� osobnosti 

postiženého jedince. 39 

 U domácího násilí je tato porucha pom�rn� �astá, a to hlavn� z toho hlediska, že 

žena je domácímu násilí vystavena delší dobu a hloub�ji se jeho následky zaryjí do její 

pam�ti i do jejího cít�ní. Žena pak m�že mít p�íznaky, jež byly popsány výše, ale 

konkrétn�ji m�že mít problémy s navazováním nových stav�, �ast�ji se bude lekat, a to 

hlavn� ve chvíli, kdy se jí pokusí dotknout osoba opa�ného pohlaví, m�že být odtažitá 

k muž�m a siln� ned�v��ivá. A jak již bylo popsáno výše, je možné, aby se následky 

projevily zm�nou osobnosti. Nao�. naprostou odtažitostí k muž�m a neschopností znovu 

s n�jakým žít, ned�v�rou apod. 

                                                
38 VANÍ�KOVÁ, E., PROVAZNÍK, K., HADJ-MOUSSOVÁ, Z., SPILKOVÁ, J. Sexuální násilí na 
d�tech. 1.vyd. Praha : Portál, 1999. 120 s. ISBN 80-7178-286-6. S. 76. 
39 MKN-10. F43.1 Posttraumatická stresová porucha [online] 2010. [cit. 15. b�ezna 2010]. Dostupné 
z WWW: <http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html>. 
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 Již na tomto p�íkladu je patrné, že domácí násilí m�že mít skute�n� vážné 

následky, což si násilník p�i svém chování v podstat� v�bec neuv�domuje. Nejen, že 

ni�í ob�ti její sou�asný život, ale zárove� jí m�že ni�it i její život budoucí. I z tohoto 

d�vodu je nutné, aby se proti domácímu násilí bojovalo siln�ji, a to nap�. i mediální 

cestou a lepší informovaností. 

 

7.2 Stockholmský syndrom 
 Zda se na stockholmský syndrom dívat na nemoc nebo jako na ur�ité 

p�izp�sobení se dané situaci, kterou týraná žena prožívá. Ur�it� se jedná o ur�itou formu 

psychické poruchy, která však není jako nemoc uvád�na v Mezinárodní klasifikaci 

nemocí.  

 Syndrom vzniká v takových p�ípadech, kdy k ur�ité form� násilí, nemusí se 

jednat tedy pouze o násilí domácí, dochází v izolaci. Rodina je ur�itým druhem izolaci, 

zvlášt� ve chvíli, kdy je zde patriarchální muž, který nedovoluje své žen�, p�ípadn� 

partnerce, aby p�íliš vycházela ven, a v podstat� ji drží ve své moci. Nedovoluje mnoho 

kontakt� s vn�jším sv�tem. V tu chvíli m�že dojít k tomu, že se u ob�ti za�ne 

projevovat Stockholmský syndrom. 

 Stockholmský syndrom byl poprvé zaznamenán a popsán v roce 1974, kdy 

skupina lupi�� obsadila banku, kde držela �ty�i rukojmí, a to celkem po dobu šesti dn�. 

Rukojmí tak byly po pom�rn� dlouhou dobu v ohrožení života, což v nich však 

nevyvolalo negativní pocity v��i agresor�m (lupi��m), ale spíše proti policist�m, kte�í 

cht�li lupi�e zatknout. Lupi�i sice byli t�mi, kte�í mohli rukojmí zabít, ale vlastn� 

k tomu nebudou mít d�vod do chvíle, pokud policie nepodnikne n�jaké kroky, které je 

donutí jednat – zabít rukojmí jako obranu. Rukojmí tak za�ali s lupi�i spolupracovat, 

sympatizovat s nimi, obhajovat je a dokonce jim t�eba i pomáhat.40 

 Teoretické poznatky v této oblasti vymezily celkem �ty�i základní faktory, jež je 

nutné naplnit, aby došlo k projev�m Stockholmského syndromu. T�mito základními 

faktory jsou41: 

- život ob�ti je v ohrožení – v p�ípad� domácího násilí to není úpln� nemožné, 

pokud navíc násilník používá skute�n� nebezpe�né metody, p�ípadn� již ob�
 

                                                
40 VO	KOVÁ J., HU	KOVÁ M. a kol. Domácí násilí v �eském právu z pohledu žen. Praha : ProFem, 
2004. ISBN 80-239-2106-1. S. 55-56. 
41 VARGOVÁ, B., VAVRO	OVÁ, M., POKORNÁ, D. Od dobrého úmyslu k dobré spolupráci : 
Manuál pro efektivní interdisciplinární spolupráci v p�ípadech domácího násilí [online] 2006. [cit. 15. 
b�ezna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/zlom_manual.pdf>. 
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n�kolikrát zranil, a to i vážným zp�sobem; ve chvíli ohrožení života pak 

nastupuje ur�itá forma pudu sebezáchovy, kdy ob�
 je ochotna p�istoupit na 

jakékoli podmínky, aby si život zachránila, v tomto p�ípad� tedy ve všem 

souhlasí s násilníkem, „hraje podle jeho pravidel“, jeho názory p�ejímá, snaží 

se mu za každou cenu zalíbit, 

- ob�� nem	že uniknout, anebo se domnívá, že nem	že uniknout - ¨rodinné 

prost�edí m�že být takovým, z n�hož není možné uniknout, nap�íklad i proto, 

že násilník používá psychický nátlak a ob�
 v podstat� vydírá tím, že jí 

sd�luje, že nem�že odejít, protože mají spole�né d�ti, které by m�ly být 

vychovávány ob�ma rodi�i, 

- ob�� je izolována od okolí – jak již bylo poznamenáno, rodinné prost�edí je 

samo o sob� ur�itou izolací, a ve chvíli, kdy se muž-násilník stane skute�ným 

pánem domácnosti a rozhoduje o tom, kdo bude co d�lat, je možné, aby tato 

izolace byla v podstat� absolutní, zárove� velmi dlouho trvající, jsou 

zaznamenány p�ípady, kdy izolace m�že trvat i n�kolik let – je pak jasné, že 

se narušuje osobnost ob�ti, 

- pachatel projevuje ur�itou do�asnou formu náklonnosti a laskavosti – 

v p�ípad�, kdy by ob�
 byla neustál týrána a necítila ani trochu pozitivních 

emocí ze strany násilníka, patrn� by nikdy nemohlo dojít k projev�m 

Stockholmského syndromu, ale práv� díky tomu, že zde ur�ité projevy 

náklonnosti jsou, ob�
 má pocit, že je stále milována, a že násilné výstupy 

jsou jen ur�itým problémem, který je možné �ešit; i proto dochází k tomu, že 

se ob�
 staví do pozice té, která rozumí tomu, že je pot�eba takto žít, protože 

jinak to nejde a p�ijímá rány tak, jak p�icházejí, v podstat� se dostává do fáze, 

kdy je s tímto životem smí�ena a snaží se d�lat vše proto, aby chvíle, kdy 

k násilí nedochází, prožívala co nejpozitivn�ji, i když to znamená dále 

milovat muže, který ji týrá. 

 

 Stockholmský syndrom, a� tedy není p�ímo nemocí, je do jisté míry labilním 

projevem, jež vzniká v rámci domácího násilí. Jedná se o ur�itý stav, do n�hož se ob�
 

dostává. Tento stav lze charakterizovat jako ur�itý odklon od reality, kdy ob�
 není 

schopna rozeznávat správné a špatné, a to hlavn� na základ� p�evážení pudu 

sebezáchovy, p�ípadn� namlouvání si toho, že ona d�lá v�ci špatn�, a proto musí být 
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svým prot�jškem potrestána. Sám muž m�že tuto p�edstavu živit a do jisté míry si tak 

utvá�et chování své ob�ti podle sebe. 

 Syndrom je dalším nebezpe�ným projevem domácího násilí, který je nutné 

pochopit a uv�domit si, kam až m�že domácí násilí vést. S žen d�lá v podstat� 

nemyslící bytosti, které své chování transformují nikoli podle svých dispozic, ale na 

základ� nutnosti uchovat si sv�j život, p�ípadn� rodinu, která však nefunguje, jak by 

m�la. 

 

7.3 Porucha adaptace 
 Obdobn� jako v p�ípad� dvou p�edchozích problém�, jež se mohou u týrané 

ženy projevit, ani poruchy adaptace nejsou nutn� spojeny pouze s domácím násilím. 

Poruchy adaptace jsou op�t výsledkem ur�itého faktoru, který se na dané osob� projeví. 

Nejpatrn�ji se pak poruchy adaptace projevují v p�ípad� zdravotn�, ale hlavn� duševn� 

postižených. 

 Obecn� se definují t�i základní faktory, kdy je z�ejmé, že se jedná o poruchu 

adaptace. T�mito faktory jsou42: 

- zpomalené tempo dospívání, 

- snížená schopnost u�it se, 

- nedostate�ná sociální p�izp�sobivost. 

 

 Domácí násilí samo o sob� t�žko zp�sobí zpomalené tempo dospívání anebo 

sníženou schopnost se u�it, ale již je faktorem, který je možné chápat jako zásadní pro 

snížení sociální zp�sobilosti ob�ti. Skute�nost, že je žena dlouhodob� týrána, v ní m�že 

dát vzniknout takovým pocit�m a zp�sob�m chování a jednání, že nebude schopna se 

znovu dokonale adaptovat ve spole�nosti. Ur�ité skupiny lidí pro ni mohou být 

podv�dom� nebezpe�né, budou v ní vzbuzovat strach. M�že to vést až tak daleko, že 

nebude schopna s n�kterými lidmi komunikovat, hlavn� s t�mi, které jí budou 

p�ipomínat trauma, jež si prožila. Nejproblémov�jší tedy bude skupina muž�. 

 Teorie navíc uvádí, že porucha adaptace m�že být spojena také s poruchou 

chování a poruchou emocí.43 

                                                
42 �ERNÁ, M. Kapitoly z psychopedie. Praha : KU, 1995. ISBN 80-7066-899-7. S. 13.  
43 MUNDEN, A., ARCELUS, J. Poruchy pozornosti a hyperaktivita. Praha : Portál, 2002. ISBN ISBN 
80-7178-625-X. S. 23. 
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8. Prevence u násilných incident	 a jednání 
 

 Prevence je tím základním zp�sobem, který by m�l zamezit tomu, aby docházelo 

k domácímu násilí, ale i k dalším, obdobných �in�m, které by se ve spole�nosti 

vyskytovat nem�ly. Prevence je tedy tím, co by m�lo postupn� zabra�ovat tomu, aby 

k podobným �in�m docházelo, a m�la by vést p�ípadn� i k postupnému vymýcení dané 

problematiky. Jak je patrné, z tohoto hlediska rozhodn� není prevence domácího násilí 

absolutn�, patrn� ani relativn�, úsp�šná. 

 Pro pot�eby této práce je vhodné rozd�lit prevenci na t�i základní zp�soby, jež 

jsou v praxi využívány. T�mito zp�soby jsou: 

- prvotní prevence, 

- druhotná prevence, 

- t�etí stupe� prevence. 

 

8.1 Prvotní prevence 
 Jak již název napovídá, jedná se o takovou prevenci, která je základní. Je tou 

první, která by m�la být lidem všt�pována, a proto také není ur�ena pouze skupin� lidí 

nebo vybraným jednotlivc�m, ale m�la by zde být pro všechny. Celá spole�nost by se 

m�la ur�itým zp�sobem vzd�lávat v dané oblasti, aby pochopila, že podobné �iny by se 

m�ly vymýtit a v moderním sv�t� by m�ly p�estat existovat. 

 Díky tomu, že má být prevence zam��ena na celou spole�nost, lze její principy 

hledat již v samotném sociálním rozd�lení a stereotypech, které zde panují. Boj žen za 

rovnost práv byl v podstat� tím základem, který m�l za cíl rovnoprávnost žen a zlepšení 

jejich spole�enské situace. Ale i v dnešní spole�nosti je patrné, že zde ur�itá 

nerovnováha existuje. Ženy jsou t�mi, které se nedostávají ve v�tším množství na 

vrcholové pozice, mají menší platy, ale stejn� tak zde existují stereotypy, které jsou 

výrazn� živeny v médiích. Nap�íklad ve filmové a televizní tvorb� stále m�žeme tyto 

stereotypy výrazn� najít – žena v domácnosti, muž vyd�lává peníze, on je hlavou 

rodiny, ona se stará o d�ti, on má tedy právo rozhodovat, ona poslouchá. 

 Jednozna�n� by tedy základem této prevence m�la být informovanost a zárove� i 

zvyšování citlivosti a zájmu ve�ejnosti o problémová témata, jakým domácí násilí 

jednozna�n� je. Spole�nost jako celek by si m�la uv�domit, že násilí není možné 

tolerovat, že se nejedná o povolený prost�edek jednání s lidmi. Z tohoto d�vodu je 
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nutné, aby bylo zvyšováno pov�domí o domácím násilí, aby se o n�m lidé dovídali stále 

více. 

 Dle mého názoru toto v �eské republice úpln� nefunguje. V�tšina lidí, kte�í se o 

tuto problematiku nezajímají, o ní nic neví. Neví, že existuje n�co jako Bílý kruh 

bezpe�í nebo nadace ROSA. A sama tato skute�nost vede ke zjišt�ní, že domácí násilí 

jako téma a jako problém v �eské republice, není dostate�n� komentován a není na n�j 

tolik zam��eno. Snad m�že být d�vodem skute�nost, že p�ípady nejsou tolik 

medializovány, alespo� do chvíle, než dojde ke skute�nému nešt�stí nebo ke skute�n� 

vážnému p�ípadu. Pro média jako by toto téma bylo nezajímavé. Ukazuje se tedy, že 

aby byla prevence ú�inná, je skute�n� nutné o problému mluvit, rozebírat jej a nutit 

spole�nost, aby se s ním seznamovala, ale takovým zp�sobem, který ji donutí se nad tím 

zamyslet, nikoli informaci okamžit� zapomenout. 

 Bílý kruh bezpe�í však pro rok 2009 uvádí: Jednozna�ným pozitivem v této 

oblasti je efekt celospole�enský. Domácí násilí se v �R stalo v�cí ve�ejnou. Stát a jeho 

instituce již netolerují násilí za zav�enými dve�mi. Byla p�ijata moderní právní úprava. 

Ve�ejnost v rámci výzkumu agentury STEM tento krok jednozna�n� uvítala a podpo�ila. 

Více a více ohrožených osob prost�ednictvím policie a soud� nalézá bezpe�í a 

ochranu.44 

 Zde se tedy ukazuje, že v �eské republice ur�itá informovanost existuje, a to i 

v p�ípad� toho, že ob�
 ví, kam se obrátit. Pokud hledá pomoc, tak ji ur�it� najde. 

Možnosti v zemi totiž existují, jak již bylo popsáno v 6. kapitole. 

 Z hlediska prvotní prevence je nutné jmenovat subjekty, které by se na ní m�ly 

podílet nejv�tší m�rou. Jsou jimi45: 

- stát – m�že vydávat zákony, jež zrovnopráv�ují muže a ženy, ale zárove� i 

zákony z hlediska trestního práva, ale zárove� m�že poskytovat pomoc, 

p�edevším hmotného charakteru organizacím a sdružením, které se tématem 

zabývají a napomáhat tak ší�it informovanost v zemi, zárove� pokud se stát 

ú�astní na n�které kampani, do jisté míry to zvyšuje sílu jejího dopadu, vedle 

toho stát m�že sám vytvá�et instituce, které se budou zabývat pmoci ob�tem 

domácího násilí, 

                                                
44 BKB. Vykázání v roce 2009 [online] 2010. [cit. 16. b�ezna 2010]. Dostupné z WWW: 
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/novinky-nazory/vykazani-v-roce-2009/r17>. 
45 KOUBOVÁ, E., VITOUŠOVÁ, P. Násilí v rodin� : Informace pro ob�ti násilí, sociální pracovníky, 
policisty a ve�ejnost. Praha :Bílý kruh bezpe�í, 1995. 
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- média – nejmasov�jší a nejú�inn�jší zp�sob informování celé ve�ejnosti o 

problému domácího násilí, jak již bylo �e�eno, ale práv� média zjednodušují 

dané problémy a také udržují stereotypy, které by m�ly být v dnešní 

spole�nosti již minulostí, 

- školy – jedná se o ústavy, jimiž musí projít všechny d�ti a práv� zde za�íná 

jejich vývoj a dospívání, proto je pot�eba, aby osnovy neobsahovaly žádné 

stereotypy, i když stále zde bude d�lení nap�. na dív�í a chlapeckou t�lesnou 

výchovu, ale p�esto by d�ti m�ly být vedeny ke vzájemné toleranci a 

pochopení, stejn� tak by se m�la výuka zabývat i domácím násilím, aby žáci a 

studenti pochopili, o co se jedná, a že není správné, aby se n�co takového 

d�lo; mé osobní zkušenosti s tématem domácího násilí na škole jsou nulové, 

v podstat� si nevybavuji, že by toto téma bylo kdykoli b�hem mého studia 

zmín�no, 

- církve – církev je tím, kdo pomáhá s azylovými domy a ob�tem domácího 

násilí, ale p�esto zde existuje ur�itý rozpor, rodina je zde �asto brána z onoho 

posvátného hlediska, kdy se jedná o nedotknutelnou instituci, a tak se p�íliš o 

dané problematice nemluví, respektive žena, která je v��ící, bude spíše chtít 

z�stat i u manžela, který ji týrá; z tohoto hlediska by se církev m�la stát 

pokrokov�jší a ú�astnit se r�zných konferencí a vyjad�ovat se k domácímu 

násilí, aby i v��ící ženy pochopily, že muži nemají právo je být a považovat je 

za mén�cenné, 

- léka
i – mohou být t�mi prvními osobami, které stojí mimo rodinu a které se 

dov�dí o tom, že žena je týrána, v�tšinou ženy totiž k léka��m chodí pro 

ošet�ení, léka�i by tedy ženu, která se jim sv��í, nem�li podce�ovat nebo jí 

dokonce nev��it, ale m�li by jí poskytnout ur�itou pomoc, alespo� jako 

doporu�ení, kam se mají obrátit, léka� muže být práv� tím, kdo odhalí domácí 

násilí, a tak je nutné, aby ke každé žen�, která nese p�íznaky takového 

jednání, p�istupoval opatrn�, ale zárove� odpov�dn�, 

- sdružení – role sdružení a nevládních organizací již byla podrobn�ji popsána 

v kapitole šesté. 
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8.2 Druhotná prevence 
 V p�ípad� druhotné prevence, též ozna�ované jako sekundární, se jedná o to, že 

prevence je zam��ena na rizikovou spole�nost, tedy nikoli pouze na ur�itou vybranou 

skupinu.46 

 Ovšem otázkou je, jakou rizikovou skupinu vybrat v p�ípad�, že se jedná o 

domácí násilí? Ženy nejsou v tomto ohledu rizikovou skupinou. Ano, preventivn� je lze 

informovat o tom, co je to domácí násilí, jak je možné se proti n�mu bránit a kam se 

p�ípadn� obrátit, pokud se stanou ob�tí týrání. Ale toto samo o sob� není prevence. 

Prevence by tedy m�la být zam��ena na muže a na to, aby se v budoucnu nestávali 

násilníky. 

 Dá se tedy �íci, že tuto prevenci je možné jim všt�povat z médií, ale hlavn� ve 

škole a samoz�ejm� i p�i rodinné výchov�. Tímto se v podstat� dostáváme k tomu, že 

prvotní a sekundární prevence jsou do jisté míry totožné, respektive práv� prvotní 

prevence má tu základní ochrannou roli, druhotná prevence je pak pouze spíše 

teoretickým vymezením, než praktickým stavem. 

 Spole�nost a všechny subjekty, které byly jmenovány v p�edchozí podkapitole, 

by se tedy jednozna�n� m�ly zam��it na primární prevenci a nesoust�edit se na jakýkoli 

mezistupe�, protože ten zde v podstat� neexistuje. 

 Pokud se týká úsp�šnosti prevence, pro jednotlivá léta eviduje Bílý kruh bezpe�í 

následující statistiky47: 

- 2007: 862 p�ípad� policejního vykázání, 

- 2008: 679 p�ípad� policejního vykázání, 

- 2009: 778 p�ípad� policejního vykázání. 

 

 Je zde ur�ité kolísání, ale dle názoru pracovník� Bílého kruhu bezpe�í se jedná o 

ur�itý úsp�ch, a to hlavn� z toho d�vodu, že v �eské republice již existují ur�ité formy 

prevence a informovanost v dané oblasti je pom�rn� vysoká. Daná �ísla tedy sv�d�í o 

tom, že ženy, p�ípadn� i týraní muži v�dí, kam se mají obrátit a cht�jí tak sami zastavit 

domácí násilí, které je na nich pácháno. 

 

                                                
46 �ÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha : EUROUNION, 2000. ISBN 80-85858-70-3. S. 95. 
47 BKB. Vykázání v roce 2009 [online] 2010. [cit. 16. b�ezna 2010]. Dostupné z WWW: 
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/novinky-nazory/vykazani-v-roce-2009/r17>. 



46 

 

8.3 T�etí stupe� prevence 
 Jedná se o formu prevence, která je již pom�rn� konkrétní, a to v zam��ení bu� 

na ob�
 anebo na násilníka. Jedná se v�tšinou o takovou formu prevence, která 

nastupuje až ve chvíli, kdy již bylo domácí násilí prokázáno a o dané osob� se ví, že má 

násilné sklony. V takovém p�ípad� je pak nutné zajistit, aby nedošlo k opakování 

násilných �in�, a to i p�ípadn� na jiné ob�ti. 

 Jedním z druh� takové prevence jsou terapeutické programy pro násilníky. Již ze 

samotné jejich podstaty je však z�ejmé, že mezi pachateli nebudou p�íliš oblíbené. 

Mnohdy i proto, že násilník necítí žádnou odpov�dnost, nemá pocit, že by d�lal n�co 

špatného, naopak má pocit, že byl svým jednáním v právu. Zde je tedy základem, aby 

došlo k tomu, že muž bude spole�ností a všemi orgán, s nimiž se dostane do styku, za 

své chování odsuzován. To je základ pro to, aby se cht�l zm�nit. Pokud jeho chování 

spole�nost p�ijme, nebude mít d�vod se m�nit.48 

 Terapeutické programy by se m�ly p�edevším zam��ovat na následující faktory, 

které by m�ly vést k preventivním výsledk�m49: 

- násilí je násilím, ne hádkou, konfliktem, problémem – násilník musí 

pochopit, co skute�n� provád�l, 

- vina na stran� násilníka – je pot�eba nesouhlasit s agresorem v p�ípad�, že 

vinu svaluje na n�koho jiného, p�edevším pak na svou ob�
, on byl totiž tím, 

kdo používal násilí, pokud však samoz�ejm� není doloženo a dokázáno n�co 

jiného, 

- rekonstrukce a rozbor násilného chování – je vhodné pojmenovat násilí, 

které násilník provád�l, 

- soust
edit se na problém – v p�ípad�, že násilník nemá tendence p�estat, je 

vhodné se soust�edit pouze na jeho pot�ebu po násilí a ne�ešit jiné problémy, 

pokud zde další problémy existují, 

- konfrontace není 
ešení – je vhodné se spíše vyhýbat tomu, aby na sezení 

byli p�ítomni oba akté�i, tedy jak násilník, tak ob�
, touto cestou se v�tšinou 

nic ne�eší, 

                                                
48 �ÍRTKOVÁ, L. Kriminální psychologie. Praha : EUROUNION, 2000. ISBN 80-85858-70-3. S. 99. 
49 CVIKOVÁ, J., JURÁ	OVÁ, J. Piata žena. 1. vyd. Bratislava : Aspekt, 2001. ISBN 80-85549-28-X. S. 
332. 
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- rychlé zlepšení není úsp�ch – násilník se m�že rychle zlepšit jen proto, aby 

p�ijal program, ale sám se nem�ní a nehodlá na sob� dále pracovat, je proto 

vhodné vytrvat v terapeutických snahách. 

 

 Práv� terapie je tím, co m�že násilnickým povahám pomoci, v jiném p�ípad� už 

je nutná ur�itá ochrana ženy a jejího domova, p�ípadn� d�tí, které sama vychovává. 

Legislativa by však také m�la pamatovat na to, že v p�ípad�, že u muže se projevují 

opakované násilnické sklony, nem�l by být znovu za�azen do spole�nosti, aby dál mohl 

ubližovat. Zákony tak v podstat� mohou ob�any vystavovat zbyte�nému nebezpe�í, 

které je možné eliminovat. 

 Prevence je tedy základem toho, aby ve spole�nosti nedocházelo k domácímu 

násilí, p�ípadn� je i takovým opat�ením, které zabra�uje tomu, aby k domácímu násilí 

nedocházelo znovu a opakovan�. I p�esto, že se však prevence snaží být co nejlepší, i 

když samoz�ejm� vždy je co zlepšovat, jsou zde faktory, které není možné ovlivnit. 

Jedním ze základních je fakt, že domácí násilí není odhaleno. 

 Pokud se žena sama nikomu nep�izná, že je ob�tí domácího násilí, p�ípadn� se 

sama nep�ihlásí, není v podstat� možné, aby bylo domácí násilí odhaleno, a zde tedy 

selhávají i všechny preventivní ú�inky, o které se m�že spole�nost snažit. Žena sama 

musí pochopit, že zde není proto, aby se vystavovala násilným pot�ebám svého 

manžela, svého druha. Žádná žena, ale ani muž by nem�li strp�t takové zacházení, které 

je v rozporu s jejich svobodami. 

 I v tomto ohledu lze hledat ur�itou cestu prevence. V lidech je pot�eba vzbudit 

takové cít�ní, kdy samy nebudou chtít být ob�
mi domácího násilí, a pokud už se jimi 

stanou, budou chtít tuto svou situaci zm�nit. Samoz�ejm�, je nutné však logicky 

vyhodnotit situaci, p�ípadn� se snažit s násilníkem komunikovat. Pokud on však nebude 

mít tendenci ke zm�n�, ob�
 by nem�la v jeho blízkosti setrvávat. Stejn� tak by první 

facka nem�la být smetena ze stolu s tím, že se to ješt� niky nestalo a už se to nikdy 

nestane. Muž, který ženu uhodí, tak �iní z ur�itého d�vodu, a v�tšinou je ten d�vod 

duševního rázu. A nelze vylou�it, že se tento „d�vod“ agresorovi znovu nenaskytne. 

Pokud tedy k násilnému chování dojde, je pot�eba jej �ešit rovnou od za�átku, ne�ekat 

na chvíli, kdy domácí násilí bude již skute�ným týráním a ubližováním. 
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9. Domácí násilí z pohledu práva 
 

 Již n�kolikrát bylo b�hem práce zmi�ováno, že právo a zákony �eské republiky, 

p�ípadn� i jiné zem�, jsou zde od toho, aby ur�itým zp�sobem upravovaly a trestaly 

trestné �iny, kterým je i domácí násilí. Práv� legislativa má ur�itou moc, kterou m�že 

dopomoci zamezení obdobných patologických jev�. 

 Mezi základní zákony, které se mimo jiné týkají také domácího násilí, pat�í 

p�edevším: 

- zákon �. 1/1993 Sb., Ústava �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

- zákon �. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, 

- zákon �. 94/1993 Sb., o rodin�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 

- zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

 

 Listina základních práv a svobod ve svém zn�ní deklaruje hned n�kolik 

základních práv a svobod, které se váží k domácímu násilí. Tím prvním je: „Každý má 

právo na život. Lidský život je hoden ochrany již p�ed narozením. Nikdo nesmí být 

života zbaven.“50 Toto je skute�n� ta základní svoboda, která by m�la zaru�ovat, že 

�lov�k nebude p�ipraven o život. A týká se to samoz�ejm� i domácího násilí. Bohužel 

praxe samoz�ejm� není tak jednoduchá a k ukon�ení života lidí jinou osobou dochází, i 

když nikoli beztrestn�. 

 Dalším základním právem je: „Nedotknutelnost osoby a jejího soukromí je 

zaru�ena. Omezena m�že být jen v p�ípadech stanovených zákonem. Nikdo nesmí být 

mu�en ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu. 

Osobní svoboda je zaru�ena.“51 

 Domácím násilím je mnohdy svoboda odepírána a stejn� tak m�že dojít i ke 

krutému až nelidskému zacházení. Domácí násilí je jednozna�n� trestným �inem, a to 

již na základ� Ústavního po�ádku �eské republiky. Podívejme se však podrobn�ji, jak 

tuto problematiku upravuje p�edevším trestní zákoník, a to trestní zákoník nový, který 

vešel v platnost 1. ledna 2010. 

                                                
50 Zákon �. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, �l. 6 odst. 1 a 2. 
51 Zákon �. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, �l. 7 a �l. 8 odst. 
1. 
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 V p�vodním zákon� �. 140/1961 Sb., trestní zákon, byl paragraf o domácím 

násilí p�idán pom�rn� nedávno, a to v roce 2004 zákonem �. 91/2004 Sb. V podstat� až 

v té dob� si zákonodárci uv�domili, že domácí násilí je skute�n� problém, na který je 

pot�eba pamatovat z hlediska trestu konkrétn�ji. Tímto do zákona tedy vstoupil § 215a, 

který nesl název „Týrání osoby žijící ve spole�n� obývaném byt� nebo dom�“. 

V médiích se pro jednoduchost používal trestný �in domácího násilí. 

 Úprava problému spadala do Hlavy šesté: Trestné �iny proti rodin� a mládeži 

Zvláštní �ásti zákona a nebyla p�íliš komplikovaná. Úprava sestávala z následujících 

dvou odstavc�: 

 „Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve spole�n� obývaném 

byt� nebo dom�, bude potrestán odn�tím svobody až na t�i léta. 

 Odn�tím svobody na dv� léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li �in uvedený v odstavci 1 zvláš
 surovým zp�sobem nebo na více 

osobách, nebo 

b) pokra�uje-li v páchání takového �inu po delší dobu.“52 

 

 V sou�asné dob� není úprava o mnoho komplikovan�jší, ale tresty se 

jednozna�n� zp�ísnily. Sou�asná úprava problematiky, která nese název „Týrání osoby 

žijící ve spole�ném obydlí“, má následující podobu: 

 „Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve spole�ném obydlí, 

bude potrestán odn�tím svobody na šest m�síc� až �ty�i léta. 

 Odn�tím svobody na dv� léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li �in uvedený v odstavci 1 zvláš
 surovým nebo trýznivým zp�sobem, 

b) zp�sobí-li takovým �inem t�žkou újmu na zdraví, 

c) spáchá-li takový �in nejmén� na dvou osobách, nebo 

d) páchá-li takový �in po delší dobu. 

 

 Odn�tím svobody na p�t až dvanáct let bude pachatel potrestán, zp�sobí-li �inem 

uvedeným v odstavci 1 

a) t�žkou újmu na zdraví nejmén� dvou osob, nebo 

b) smrt.“53 

 

                                                
52 Zákon �. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 215a. 
53 Zákon �. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 199. 
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 Tresty, hlavn� ty základní, se jednozna�n� zp�ísnily, což samo o sob� je do jisté 

míry pozitivním faktorem, ale ur�it� to není �ešením, kterým se situace napraví. Dle 

mého názoru je velmi zásadní úprava, která vstoupila v platnost zákonem �. 135/2006 

Sb., jež novelizoval zákon �. 283/1991 Sb., o Policii �eské republiky. Tato úprava byla 

následn� ponechána do nového zákona o Polici �eské republiky, a to zákona �. 

273/2008 Sb., o Policii �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

 V tomto p�ípad� se jedná o zákonné usnesení, které skute�n� �eší danou 

problematiku, a to tím, že dojde k vykázání osoby z jejího bydlišt�. Zákon stanovuje, že 

policista má právo vykázat osobu, u níž se p�edpokládá, že je nebezpe�ná pro své 

blízké, a to s ohledem na d�ív�jší útoky. K vykázání m�že dojít až takovému, že se 

vykázaná osoba nesmí zdržovat ani v okolí ohrožené osoby.54 

 Vykázání trvá po dobu celkem 10 dn�, p�i�emž tuto dobu nelze zkrátit. Zkrácení 

není možné ani ve chvíli, kdy by ohrožená osoba sama cht�la vykázání zrušit.55 T�chto 

deset dn� je tedy trvalých, ale jak je patrné, jedná se pouze o do�asné opat�ení, kterým 

se �eší domácí násilí. 

 Zákon následn� stanovuje povinnosti osoby, která je vykázána. T�mito 

povinnostmi jsou p�edevším56: 

- neprodlené opušt�ní prostoru, jež byl vymezen policistou v potvrzení o 

vykázání, 

- zdržení se vstupu do takto ur�ených prostor po dobu vykázání, 

- zdržení se styku �i jakéhokoli kontaktu s ohroženou osobou, 

- vydání klí�� od spole�ného obydlí, které vykázaná osoba drží, a to do rukou 

policisty. 

 

 Vzhledem k tomu, že i osoba, která je násilníkem, a pro pot�eby tohoto zákona 

tedy ozna�ována jako osoba vykázaná, má svá práva, zmi�uje se o nich tento zákon 

také. Mezi práva, která p�i vykázání osob� náleží, jsou57: 

- zajišt�ní si a odnesení v�cí pot�ebných pro osobní pot�ebu, cennosti a doklady 

ze spole�ného obydlí, 

                                                
54 Zákon �. 273/2008 Sb., o Policii �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 44 odst. 1. 
55 Zákon �. 273/2008 Sb., o Policii �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 44 odst. 2. 
56 Zákon �. 273/2008 Sb., o Policii �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 45 odst. 1. 
57 Zákon �. 273/2008 Sb., o Policii �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, § 45 odst. 2. 
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- odnést si v�ci nutné pro život, podnikání nebo pro výkon povolání je možné 

jednou i b�hem doby vykázání, s tím, že je tak možné u�init pouze za 

doprovodu policisty (o tomto právu je vykázaný p�edem pou�en), 

- ov��ení provedení vykázání, 

- vyzvednutí kopie záznamu o vykázání, 

- sd�lení adresy pro doru�ování, 

- pou�ení o právech, jež vykázaná osoba z titulu tohoto zákona má. 

 

 Vzhledem k tomu, že v roce 2008 došlo ke zm�nám v zákon� o Policii �eské 

republiky, došlo i k ur�itým zm�nám v úprav� vykázání. Pouze pro srovnání n�kolik 

bod�, jež se m�nily58: 

- d�íve mohl policista rozhodnout i o zákazu vstupu, dnes pouze jedno 

rozhodnutí – vykázání, 

- Policie �R poskytuje soub�žn� p�i vykázání jak personální, tak i teritoriální 

ochranu ohrožené osob�, d�íve pouze teritoriální, 

- v sou�asné dob� se jedná o opat�ení preventivního charakteru, d�íve se 

rozhodovalo ve správním �ízení. 

 

 Zde m�žeme s právní úpravou domácího násilí z hlediska legislativy �eské 

republiky v podstat� skon�it. Podrobn�ji se danou problematikou žádný zákon 

nezabývá, pouze zákon �. 108/2006 Sb., o sociálních službách ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis� se zmi�uje o tom, že mezi služby poradenské pat�í také služby poraden pro 

ob�ti trestných �in� a domácího násilí. 

 Jak je patrné, legislativa v tomto ohledu je pom�rn� nedosta�ující, i když zde 

jsou nástroje, které pomáhají do jisté míry omezit projevy a dopady domácího násilí. 

P�esto by zde ur�it� bylo vhodné více se zam��it na služby pro osoby postižené 

domácím násilím a zárove� lépe ur�it v zákon�, kdo je osobou, která má opustit domov, 

pokud k tomuto má dojít. Z hlediska zákona by jist� nebylo p�ímo vhodné, aby 

existoval samostatný zákon, ale pokud by se problematika m�la skute�n� �ešit, byl by 

takový zákon na míst�, anebo alespo� taková úprava, která by byla komplexn�jšího 

charakteru. 

                                                
58 BKB. P�ehled hlavních zm�n v nové právní úprav� institutu vykázání [online] 2009. [cit. 16. b�ezna 
2010]. Dostupné z WWW: <http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/pravni-uprava/prehled-hlavnich-
zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-vykazani/r160>. 
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10. �ešení domácího násilí v jiných zemích 
 

 Domácí násilí samoz�ejm� není doménou �eské republiky, spíše se dá �íci, že 

�eská republika na tom ješt� není tak špatn�, i když p�ípad� je ro�n� p�esto pom�rn� 

hodn�. Pokud se vrátíme k údaj�m o vykázání, tak ro�n� dochází k podstat� dv�ma 

vykázáním denn�, což není úpln� malé �íslo a je tedy nutné tuto problematiku nadále 

�ešit a zajímat se o ni. 

 Problém domácího násilí se ur�itým zp�sobem �eší i v ostatních státech sv�ta. 

Základem je skute�nost, zda legislativa vymezuje samostatn� tento �in jako trestný �in, 

anebo konkrétní úprava v zákonech neexistuje. V �eské legislativ�, jak již bylo �e�eno, 

tento �in zná, stejn� tak i slovenská legislativa, kde se jej dotýká § 208 zákona �. 

300/2005 Z. z., trestný zákon.59 Zárove� je v zákon� �. 99/1963 Zb., ob�iansky súdny 

poriadok, zakotven institut do�asného zákazu vstupu do domu anebo bytu, v kterém žije 

osoba, v��i níž je d�vodn� podez�elý z násilí.60 Jak je patrné, problematika na 

Slovensku je �ešena velmi obdobn� jako v �eské republice. 

 Velmi chválena byla v roce 1997 úprava domácího násilí v rakouském právu, 

kde došlo k tomu, že zem� p�ijala p�ímo zákon na ochranu p�ed násilím v rodin�. Tento 

zákon je zásadní z hlediska st�etu práva soukromého s právem ve�ejným, a to z toho 

d�vodu, že zákon ur�il, že je možné násilníka na n�jakou dobu vyklidit na ur�itý �as 

z bytu.61 Pokud uvážíme, že ur�itou podobu této úpravy �eská republika p�ijala až 

v roce 2004, je nutné uznat, že je naše zem� v tomto ohledu pom�rn� pozadu a m�la by 

se problematikou více zabývat. 

 Vedle toho v Nizozemsku neexistuje p�ímo zákonná úprava, která by se 

zabývala domácím násilím, patrn� i proto, že v zemi je na domácí násilí nahlíženo spíše 

jako na sociální problém, nikoli tolik jako na trestný �in. Nizozemsko je tedy jednou ze 

zemí, kde není domácí násilí v legislativ� jednozna�n� definováno. P�esto nelze �íci, že 

by se zde domácí násilí ne�ešilo, pouze se na n�j upravují paragrafy stávající, které se 

týkají jiných trestných �in�.62 

                                                
59 Zákon �. 301/2005 Z. z., trestný zákon, ve znení eskorších predpisov, § 208.  
60 Zákon �. 99/1963 Zb., ob�iansky súdny poriadok, ve znení neskorších predpisov, § 76 odst. 1. 
61 VO	KOVÁ J., HU	KOVÁ, M. a kol. Domácí násilí v �eském právu z pohledu žen. Praha : ProFem, 
2004. ISBN 80-239-2106-1. S. 77. 
62 VO	KOVÁ J., HU	KOVÁ, M. a kol. Domácí násilí v �eském právu z pohledu žen. Praha : ProFem, 
2004. ISBN 80-239-2106-1. S. 78. 
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 Jednoduše by se dalo shrnout, jaké jsou r�zné p�ístupy zemí k právní 

problematice a ukotvení domácího násilí. Lze rozd�lit �ty�i základní p�ístupy, kterými 

jsou63: 

- zakotvení vjednom speciálním zákon� – Irsko, Jihoafrická republika, 

Rakousko, 

- zakotvení v n�kolika r�zných zákonech, respektive v rámci novelizování 

p�vodních zákon� – �eská republika, N�mecko, Slovensko 

- ukotvení v legislativ� nikoli konkrétn�, ale jako postih na základ� jiných 

trestných �in� – Nizozemsko, Velká Británie, Belgie, Dánsko, Finsko, 

Francie, Itálie, Estonsko, 

- legislativa státu problematiku ochrany proti domácímu násilí ne�eší – 

Albánie. 

 

 Jak je ze srovnání patrné, �eská republika nedisponuje nejhorší legislativní 

úpravou domácího násilí ze všech evropských zemí, naopak jsou zde ješt� takové, které 

stále nemají danou problematiku konkrétn�ji �ešenou, a domácí násilí považují za 

trestný �in, na n�jž platí ustanovení jiných trestných �in�, alespo� tedy pokud se týká 

úpravy v rámci trestního zákona. 

 I p�esto, že však �eská legislativa nabízí vlastní ukotvení domácího násilí jako 

trestného �inu, respektive týrání osoby žijící ve spole�ném obydlí, stále není legislativa 

�eské republiky v takovém stavu, aby bylo pokrytí problematik domácího násilí 

komplexn�jší. V tomto p�ípad� je jediným �ešením samostatný zákon, který by 

definoval domácí násilí, upravoval by jeho skutkovou podstatu, zaobíral se postihy (zde 

by samoz�ejm� byla nutná provázanost s trestním zákoníkem), ale také by se zde �ešily 

následky a jejich redukce v rámci pomoci postiženým osobám. Zákon by mohl 

komplexn�ji �ešit posttraumatické události, vytvo�it celistvý program pro alespo� 

�áste�né napravení stavu, do n�hož se poškozovaná osoba dostala. 

 Jednozna�n� lze tedy �íci, že domácí násilí je pot�eba nadále �ešit a pokoušet se 

najít takovou cestu, která skute�n� povede ke snožování p�ípad� domácího násilí, ale ne 

díky tomu, že ženy budou o tom, že jsou týrány, ml�et. 

                                                
63 R�ŽI�KA, M. Domácí násilí – impulsy ze zahrani�ních trestn�procesních úprav, návrhy de lege 
ferenda pro trestní právo [online] 2007. [cit. 16. b�ezna 2010]. Dostupné z WWW: 
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3716/domaci-nasili-impulsy-ze-zahranicnich-
trestneprocesnich-uprav-navrhy-de-lege-ferenda-pro-trestni-pravo.aspx>. 
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Záv�r 
 

 Teorie domácího násilí je v sou�asné dob� zpracována velmi dob�e a velmi 

obsáhle, a to i �eskými autory. Seznámit se s touto problematikou tedy není problém, 

ale dle mého názoru se s ní m�že seznámit pouze ten, kdo o to má skute�n� zájem a sám 

si materiály vyhledá. Stále zde chybí v�tší informovanost a medializování tématu 

domácího násilí. Pokud už se p�ípad domácího násilí objeví v televizi, je to hlavn� 

proto, že se jedná o p�ípad divácky zajímavý, což v podstat� p�edstavuje takový �in, 

který byl brutální a krutý. A� to zní možná až p�íliš kriticky, dle mého názoru takto 

média fungují. 

 Ale pokud se má zvýšit informovanost a má dojít k dalším postup�m v rámci 

prevence, nejde jen o to, aby bylo slyšet o p�ípadech domácího násilí, je pot�eba také 

odbourat ur�ité spole�enské stereotypy a p�edstavy. „Žena za plotnou“, patriarchální 

spole�nost, nerovnoprávnost muž� a žen, diskriminace jednoho pohlaví na úkol 

druhého. Toto vše jsou faktory, jež vedou k tomu, že ženy jsou t�mi, jež pat�í 

k ohrožen�jším práv� z hlediska domácího násilí. Pokud má tedy spole�nost zájem na 

tom, aby se proti domácímu násilí bojovalo, je pot�eba vymýtit tyto stereotypy a snažit 

se o zrovnoprávn�ní muž� a žen. Je však na jedincích, aby za�ali chápat, jaké je 

postavení každé další osoby a jaké jsou povinnosti tohoto jednotlivce k dalším osobám. 

Spole�nost se ur�it� nezm�ní ze dne na den, ale postupnými kroky je možné, aby 

patologické a kriminální jevy, jakými domácí násilí je, za�ínaly ze spole�nosti mizet. 

Zda k tomu v budoucnu skute�n� dojde, nelze �íci. Pokud ano, bude to cesta skute�n� 

velmi dlouhá. 

 Za�átkem této cesty je právní úprava, respektive zanesení takových zákonných 

usnesení, která pomohou s domácím násilím bojovat. �eská republika, i když velmi 

pozvolna, zanáší do legislativy ustanovení, která se týkají domácího násilí, a snaží se 

tím zabránit, aby k t�mto �in�m docházelo co nejmén�. V sou�asné doby má Policie 

�eské republiky nástroj, kterým m�že do�asn� vykázat násilníka z domu i z okolí 

ohrožené osoby. Již toto je ur�itá snaha situaci zm�nit. Je však nutné v ní dále 

pokra�ovat. A to hlavn� z toho d�vodu, že prozatím se po�et t�chto vykázání ro�n� 

nesnižuje. K domácímu násilí tedy stále dochází. Proto je nutné s ním dále bojovat a je 

pot�eba p�icházet s takovými opat�eními, která budou efektivní. 
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P
ílohy 
 

P
íloha I – Potvrzení o vykázání 

Potvrzení o vykázání 

P�íslušník Policie �eské republiky (dále je "policista") prap. Nováková dne 
............... v 1400 hod. využil svého oprávn�ní podle § 44 zák. �. 273/2008 Sb., o Policii 
�eské republiky (dále jen "zákon o Policii �eské republiky") a 

vykázal 

pana(í) 
Jméno a p�íjmení:   Daniel ŠIMÁNEK 
Datum narození: 13.03.1974 
Státní p�íslušnost: �ESKÁ REPUBLIKA 
Trvalý pobyt:  NA TRŽIŠTI 458, 262 42 ROŽMITÁL POD 
T�EMŠÍNEM  Telefon: 731175762 

ze spole�ného obydlí Týn nad Vltavou, Hlinecká 714 , které obýval(a) s ohroženou 
osobou 

Jméno a p�íjmení: Helena ŠIMÁNKOVÁ (roz. NOVÁ�KOVÁ) 
Datum narození: 18.03.1974 
Státní p�íslušnost: �ESKÁ REPUBLIKA 
Trvalý pobyt:  HLINECKÁ 714, 375 01 TÝN NAD VLTAVOU  Telefon: 
731175753 

jakož i z jeho bezprost�edního okolí  na dobu 10 dn	. 

Vykázání bylo provedeno za p�ítomnosti nezú�astn�né osoby.  
 
 
 …………………………………………….. 

(otisk kulatého razítka bez státního znaku ) 
 
 

 Zpracoval: prap. Nováková 
 
Poznámky (námitky vykázané osoby proti vykázání): 
 
 

Na základ� ustanovení § 45 odst. 1 písm. d) zákona �. 273/2008 Sb., o Policii 
�eské republiky, byla(a) vykázaná osoba vyzván(a) k vydání všech klí�	 od 
spole�ného obydlí, z n�hož byl(a) vykázán(a). Na základ� této výzvy vykázaná osoba 
klí�e vydala. 
Specifikace klí�� - typ, barva, popis, markanty:  
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Neuposlechnutím výzvy k vydání klí�	 se m	žete dopustit p
estupku podle 
§ 47 odst. 1 písm. a) zákona �. 200/1990 Sb., o p
estupcích, ve zn�ní pozd�jších 
p
edpis	. 
 
Klí�e vydal dne ............... v .......... hod.  Daniel ŠIMÁNEK 
 (podpis) 
  
Klí�e p�evzal dne 22.01.2009 v 14.00 hod.  prap. Nováková 
 (podpis) 
 

Vykázaná osoba byla pou�ena o tom, že po uplynutí lh�ty 10 dn� od vykázání si 
m�že klí�e vyzvednout: Obvodní odd�leníDewetterova 326375 01 Týn nad Vltavou, 
telefon: 385731322. Klí�e jí budou vydány jen za p�edpokladu, že nebyl podán návrh na 
vydání p�edb�žného opat�ení podle § 76b ob�anského soudního �ádu nebo že soud 
podanému návrhu na vydání p�edb�žného opat�ení  nevyhov�l. 
 
Rozd�lovník: 
Výtisk �.1 - Vykázaná osoba: Daniel ŠIMÁNEK p�evzala 
(p�evzal, datum, �as, podpis)  
Výtisk �.2 - Ohrožená osoba: Helena ŠIMÁNKOVÁ (roz. NOVÁ�KOVÁ)  
Výtisk �.3 – spis 
 
Po uplynutí 10denní  lh�ty pro vykázání:  
Klí�e vydal dne ............... v .......... hod.   
 (hodnostní ozna�ení, jméno, p�íjmení, OE�, 

podpis)  
  
Klí�e p�evzal dne ............... v .......... hod. Daniel ŠIMÁNEK 
 (jméno, p�íjmení, podpis) 
D	vod nevydání klí�	:  
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POU�ENÍ VYKÁZANÉ OSOBY 
 
       P
ed pou�ením podle  § 44 až 47 zákona �. 273/2008 Sb., o Policii �eské republiky, vás 
pou�uji o tom, že vykázání bylo u�in�no bez ohledu na v	li ohrožené osoby.  
Podle § 44 odst. 1 jste byl(a) vykázán(a) ze spole�ného obydlí obývaného s ohroženou osobou,  jakož i 
z bezprost�edního okolí spole�ného obydlí. Vykázání je ú�inné od okamžiku, kdy vám bylo sd�leno. 
Vykázán(a) m�žete být i ve vaší nep�ítomnosti.  
Podle § 44 odst. 2 bude vykázání trvat po dobu 10 dn� ode dne jeho provedení. Tuto dobu nelze zkrátit 
ani se souhlasem ohrožené osoby.  Pokud bude podán návrh na p�edb�žné opat�ení podle § 76b zákona �. 
99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní zákona �. 59/2005 Sb. a zákona �. 135/2006 Sb. (dále jen 
„ob�anský soudní �ád“), v pr�b�hu vykázání, doba vykázání se prodlužuje do dne nabytí právní moci 
rozhodnutí soudu o tomto návrhu.  
Podle § 44 odst. 3  si m�žete na útvaru Obvodní odd�leníDewetterova 326375 01 Týn nad Vltavou, 
telefon: 385 731 322 vyzvednout  kopii ú�edního záznamu o vykázání.   
Podle § 44 odst. 5 m�žete v p�ípad�, že nesouhlasíte s vykázáním, proti n�mu na míst� podat námitky, 
které budou bez zbyte�ného odkladu p�edány krajskému �editelství Krajské 
editelství policie 
Jiho�eského kraje, Lannova 26, �eské Bud�jovice p�íslušnému podle místa vykázání. Tyto námitky 
také m�žete do 3 dn� ode dne p�evzetí potvrzení o vykázání podat písemn� p�íslušnému krajskému 
�editelství sám (sama).  Lh�ta pro podání námitek po�íná b�žet dnem následujícím po dni, kdy jste 
p�evzal(a) potvrzení o vykázání a je považována za dodrženou, jsou-li námitky nejpozd�ji v její poslední 
den p�edány k poštovní p�eprav� nebo podány u p�íslušného krajského �editelství.   
Podle § 45 odst. 1 písm. a) jste povinen(na) opustit neprodlen� prostor vymezený policistou v potvrzení 
o vykázání.  
Podle § 45 odst. 1 písm. b) jste povinen(na) zdržet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzení o 
vykázání. 
Podle § 45 odst. 1 písm. c) jste povinen(na) zdržet se styku a navazování kontaktu s ohroženou osobou. 
Podle § 45 odst. 1 písm. d) jste povinen(na) vydat policistovi na jeho výzvu všechny klí�e od spole�ného 
obydlí, které držíte. Neuposlechnutím této výzvy se m�žete dopustit p�estupku podle § 47 odst. 1 písm. a) 
zákona �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „zákon o p�estupcích“). 
Podle § 45 odst. 2 písm. a) máte právo vzít si ze spole�ného obydlí p�ed jeho opušt�ním  v�ci sloužící 
vaší osobní pot�eb� (nap�. hygienické pot�eby, b�žné od�vní sou�ásti, léky a zdravotní pom�cky, které 
užíváte, mobilní telefon), osobní cennosti a osobní doklady.  
Podle § 45 odst. 2 písm. b) máte právo si vzít v pr�b�hu vykázání ze spole�ného obydlí v�ci sloužící vaší 
osobní pot�eb�, osobní cennosti a osobní doklady a  v�ci nezbytné pro vaše podnikání nebo pro výkon 
povolání. Toto právo m�žete uplatnit jedenkrát a pouze v p�ítomnosti policisty, a to po p�edchozí dohod� 
na adrese Obvodní odd�leníDewetterova 32 6375 01 Týn nad Vltavou, telefon: 385 731 322. 
Podle § 45 odst. 2 písm. c) máte právo ov��it si provedení vykázání na �ísle tís�ového volání 158. 
Podle § 45 odst. 2 písm. d) máte právo vyzvednout si kopii ú�edního záznamu o vykázání u p�íslušného 
útvaru (organiza�ního �lánku) Policie �R Obvodní odd�leníDewetterova 32 6375 01 Týn nad Vltavou, 
telefon: 385 731 322. 
Ú�ední záznam o vykázání  bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spole�ného obydlí.    
Podle § 45 odst. 3 je t�eba, abyste pro pot�ebu doru�ování uvedl(a) svoji adresu pro doru�ování  

      Neuposlechnutím uloženého vykázání se m�žete dopustit p�estupku podle § 47 odst. 1 písm. a) 
zákona �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�; pokud se dopustíte závažného nebo 
opakovaného jednání, abyste zma�il(a)  vykázání, m�žete se dopustit trestného �inu podle § 171 odst. 4 
zákona �. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

      Po uplynutí lh�ty 10 dn� si na výše uvedeném  útvaru (organiza�ním �lánku Policie �R - adresa 
a telefonický kontakt uvedeny výše) m�žete vyzvednout klí�e, které jste policistovi p�edal(a) podle § 45 
odst. 1 písm. d). Klí�e vám budou vydány za p�edpokladu, že nebyl podán návrh na vydání p�edb�žného 
opat�ení podle § 76b  ob�anského soudního �ádu. 

      Prohlašuji, že jsem shora  uvedenému pou�ení porozum�l(a), což stvrzuji svým podpisem: 

 
                            Daniel ŠIMÁNEK 
                              Jméno, p�íjmení a podpis vykázané osoby  
 
Pou�ení provedl(a) :      prap. Nováková 

Služební hodnost, jméno, p�íjmení a podpis policisty  
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POU�ENÍ OHROŽENÉ OSOBY 
 

      Jako osobu ohroženou vás pou�uji o tom, že podle § 44 zákona �. 273/2008 Sb.,  o Policii �eské 
republiky, došlo k vykázání Daniel ŠIMÁNEK ze spole�ného obydlí, které obýval(a) spole�n� s vámi, 
jakož i z jeho bezprost�edního okolí.  
Toto vykázání je ú�inné od okamžiku, kdy bylo provedeno, a to i v p�ípad�, že s ním nesouhlasíte.  
Vykázaná osoba je povinna: 
Podle § 45 odst. 1 písm. a) opustit neprodlen� prostor vymezený policistou v potvrzení o vykázání.  
Podle § 45 odst. 1 písm. b) zdržet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzení o vykázání. 
Podle § 45 odst. 1 písm. c) zdržet se styku a navazování kontaktu s ohroženou osobou. 
Podle § 45 odst. 1 písm. d) vydat policistovi na jeho výzvu všechny klí�e od spole�ného obydlí, které 
drží.    
     V p�ípad� porušení podmínek vykázání ze strany vykázané osoby neprodlen� informujte Policii 
�eské republiky prost�ednictvím tís�ové linky 158. 
Vykázaná osoba má právo: 
Podle § 45 odst. 2 písm. a) vzít si ze spole�ného obydlí p�ed jeho opušt�ním  v�ci sloužící její osobní 
pot�eb� (nap�. hygienické pot�eby, b�žné od�vní sou�ásti, léky a zdravotní pom�cky, které užívá, mobilní 
telefon), osobní cennosti a osobní doklady.  
Podle § 45 odst. 2 písm. b) si vzít v pr�b�hu vykázání ze spole�ného obydlí v�ci sloužící její osobní 
pot�eb�, osobní cennosti a osobní doklady a v�ci nezbytné pro její podnikání nebo pro výkon povolání. 
Toto právo m�že uplatnit jedenkrát a pouze v p�ítomnosti policisty, a to po p�edchozí dohod�.  

      O termínu, kdy k p�evzetí v�cí osobou vykázanou dojde, budete p�edem informován(a).  

      Je vaším právem ve smyslu § 76b zákona �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�, podat u p�íslušného soudu návrh na vydání p�edb�žného opat�ení spo�ívajícího 
v povinném opušt�ní spole�ného obydlí násilnou osobou a v zákazu navazování kontakt� násilné osoby 
s vámi. Podáním návrhu v pr�b�hu vykázání,  které provedl policista, se zákonná 10denní lh�ta 
prodlužuje až do pravomocného rozhodnutí soudu o tomto návrhu. P�edb�žné opat�ení soudu trvá 1 m�síc 
ode dne následujícího  po dni, v  n�mž  uplynula  zákonná  10denní  lh�ta,  a bude-li p�ed ukon�ením této 
doby zahájeno �ízení ve v�ci samé, m�že p�edseda senátu na váš návrh rozhodnout o prodloužení doby 
trvání p�edb�žného opat�ení, a to až na dobu 1 roku. V této souvislosti vás žádáme, abyste informoval(a) 
Policii �eské republiky o tom, že jste v pr�b�hu policejního vykázání podal(a) u soudu návrh na vydání 
p�edb�žného opat�ení.  

      O vykázání bude v souladu s § 47 odst. 3 zákona o Policii �eské republiky informováno 
interven�ní centrum poskytující psychologické, sociální a právní služby. Toto interven�ní centrum vás 
bude do 48 hodin od doru�ení podn�tu od Policie �eské republiky kontaktovat s nabídkou služeb. 
V p�ípad� pot�eby se m�žete obrátit i na jiné instituce, které poskytují psychologické, sociální a  další 
služby v oblasti pomoci ob�tem domácího násilí. Za tímto ú�elem vám jsou p�edány kontakty na instituce 
v míst� bydlišt� a kontakty na linky s nep�etržitým provozem.   

      Dále vás pou�uji o tom, že uvedením nepravdivých skute�ností se m�žete dopustit trestného �inu 
k�ivého obvin�ní podle § 174, pomluvy dle § 206 a poškozování cizích práv dle § 209 zákona �. 140/1961 
Sb., trestní zákon, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, p�ípadn� p�estupku proti ob�anskému soužití dle § 49 
zákona �. 200/1990 Sb., o p�estupcích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

       V dob� trvání vykázání bude provedena kontrola, zda  vykázaná osoba dodržuje povinnosti 
vyplývající z vykázání. V této souvislosti vás žádáme o poskytnutí sou�innosti policist�m provád�jícím 
tuto kontrolu.  

      Ú�ední záznam o vykázání bude zpracován do 24 hodin od vstupu policisty do spole�ného obydlí 
a m�žete si jej vyzvednout na adrese:  Obvodní odd�leníDewetterova 326375 01 Týn nad Vltavou, 
telefon: 385 731 322. 
 
      Prohlašuji, že jsem shora uvedenému pou�ení porozum�l(a), což stvrzuji svým podpisem: 
 
                                    Helena ŠIMÁNKOVÁ 
                               Jméno, p�íjmení a podpis ohrožené osoby  
 
Pou�ení provedl(a) :                    prap. Nováková 
                  Služební hodnost, jméno, p�íjmení a podpis policisty  
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P
íloha II – Ú
ední záznam o vykázání 
 Výtisk �.: 

Ú
ední záznam o vykázání 

Dne ............... v 14.00 hod. využil p�íslušník Policie �eské republiky prap. Nováková 
svého oprávn�ní a podle § 44 zákona �. 273/2008 Sb., o Policii �eské republiky a 

vykázal 

Jméno a p�íjmení:  pana(í): Daniel ŠIMÁNEK 
Datum narození: 13.03.1974 
Trvalý pobyt:  NA TRŽIŠTI 458, 262 42 ROŽMITÁL POD T�EMŠÍNEM  
Telefon: 731175762 
Adresa pro doru�ování:   

ze spole�ného obydlí  , které obýval(a)  

s ohroženou osobou 
Jméno a p�íjmení: Helena ŠIMÁNKOVÁ (roz. NOVÁ�KOVÁ) 
Datum narození: 18.03.1974 
Trvalý pobyt:  HLINECKÁ 714, 375 01 TÝN NAD VLTAVOU   
Adresa pro doru�ování:   

jakož i z jeho bezprost�edního okolí  na dobu 10 dn	. 

Vztah násilné a ohrožené osoby:  manžel/manželka 

Po�et nezletilých osob žijících ve spole�ném obydlí: 3 
Daniel ŠIMÁNEK, nar. 26.12.1998, bydlišt� HLINECKÁ 714, 375 01 TÝN NAD VLTAVOU 
Patrik ŠIMÁNEK, nar. 13.11.2000, bydlišt� HLINECKÁ 714, 375 01 TÝN NAD VLTAVOU 
Sabina ŠIMÁNKOVÁ, nar. 26.08.2005, bydlišt� HLINECKÁ 714, 375 01 TÝN NAD 
VLTAVOU 
 
 
Od	vodn�ní vykázání: 
opakované násilí páchané Šimánkem na Helen� Šimánkové 
 
 Zpracoval: 
 prap. Nováková 

inspektor 
 
Rozd�lovník: 
 
Výtisk �.1 - Daniel ŠIMÁNEK 
Výtisk �.2 - Helena ŠIMÁNKOVÁ (roz. NOVÁ�KOVÁ) 
Výtisk �.3 - ................ 
Výtisk �.4 - ................ 
Výtisk �.5 - OSPOD Týn nad Vltavou 
Výtisk �.6 - spis 
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P
íloha III – Ú
ední záznam o provedení kontroly 
 

Ú
ední záznam 
o provedení kontroly dodržování povinností vyplývajících z vykázání 

Dne ............... v 10:00 hod. provedla hlídka OOP TÝN NAD VLTAVOU ve 
složení prap. Nováková  podle § 47 odst. 4 zákona �. 273/2008 Sb., o Policii �eské 
republiky, 

kontrolu dodržování povinností vyplývajících z vykázání 

vydaného dne 22. ledna 2009 pod �íslem jednacím KRPC-888/T�-2009-020120 
vztahující se na TÝN NAD VLTAVOU, ul. HLINECKÁ 714, �p. a d�m �p. 714 
HLinecká , Týn nad Vltavou, Baumax. 

Další významné skute�nosti a poznámky k pr�b�hu kontroly: 
 
 
Výsledek kontroly: 
P�ítomnost vykázané osoby ve spole�ném obydlí  NE 
P�ítomnost ohrožené osoby ve spole�ném obydlí  ANO 
P�ítomnost d�tí ve spole�ném obydlí   ANO 
Zjišt�no porušení zákazu styku nebo navazování kontaktu s ohroženou osobou NE 
 

P�ijaté opat�ení v p�ípad�  zjišt�ní nedodržování vykázání nebo zákazu styku 
nebo navazování kontaktu s ohroženou osobou ze strany osoby vykázané: 
 
 
  
Záznam vyhotovil:  prap. Nováková 

inspektor 
(hodnostní ozna�ení, jméno, p�íjmení, 

OE�, podpis) 
 

 

�
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Abstrakt 
 

 FURDANI�OVÁ, I. Domácí násilí a další sociální problémy : bakalá�ská 

práce. �eské Bud�jovice : Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2010. 

66 s. Vedoucí bakalá�ské práce Prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.. 

 

 Klí�ová slova: domácí násilí, sociální problémy, vykázání, prevence, 

posttraumatická stresová porucha, porucha adaptace, Stockholmský syndrom. 

 

 Bakalá�ská práce se zabývá tématem domácího násilí ve spole�nosti a okrajov� 

také dalšími sociálními problémy, které ve spole�nosti vznikají. Základem práce je 

teoretické vymezení tématu domácího násilí, na jehož principech jsou rozebírány další 

kapitoly, které se tohoto tématu více �i mén� týkají. Bakalá�ská práce tedy p�edstavuje 

domácí násilí z n�kolika hledisek. T�mi hlavními jsou teoretické a právní, ale je zde 

také hledisko sociologické a psychologické. Práce se také rovn�ž zabývá preventivními 

opat�eními, která je možné p�ijmout, aby bylo domácí násilí potla�eno. 

 �eská republika p�ijala konkrétn�jší opat�ení proti domácímu násilí teprve 

nedávno. Je to vlastn� pouze šest let, co byl do trestního zákona p�idán paragraf o 

domácím násilí a jeho trestech. I p�esto, že p�išla pom�rn� pozd�, je pot�eba tuto snahu 

hodnotit pozitivn�. Je d�ležité se tématem domácího násilí zabývat, na což tato práce 

jednozna�n� poukazuje. 
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Abstract 
 

 FURDANI�OVÁ, I. Domestic violence and other social problems : Bachelor 

thesis. �eské Bud�jovice : The College of European and Regional Studies, o. p. s., 

2010. 66 p. Supervisor: Prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.. 

 

 Key Words: domestic violence, social problems, expulsion, prevention, Post-

Traumatic Stress Disorder, disorder of adaptation, Stockholm syndrome. 

 

 The bachelor thesis deals with the topic of domestic violence in society and 

marginally describes other social problems which rice in society. The base of the thesis 

is a theoretical description of the topic of domestic violence; next chapters that dealing 

with this issue are constructed on its principles. The bachelor thesis shows domestic 

violence from different points of view. The major ones are theoretical and legal points 

of view, but sociological and psychological points of view are very important too. The 

thesis also deals with preventive procedures that are capable to repress domestic 

violence. 

 The Czech Republic adopted concrete arrangements against domestic violence 

not long ago. It is only six years when the paragraph about domestic violence and its 

penalties was added to the Criminal Code. In spite of the coming late there is need to 

appreciate this will. It is important dealing with domestic violence which is the aim of 

the thesis. 


