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UvOD

Téma své bakataké prace jsem si zvolil tak, aby poznatky ziskpiigejim
zpracovani byly pro mpiinosem v mém budoucim povolani. V sasné dob pracuji
jako pislusnik \&zeiské sluzbyCR, kde se s touto problematikou setkavamijdka
pii uswdéeni odsouzeného ze spachani kékého pestupku. Proto bych aitpo
ukonseni studia pracovat u PoliciéR, kde bych tyto ziskanésgomosti mohl pla
VyuZzit.
praci rozhodl zabyvat problematikouikdznich prosedki a dokazovani v trestnim
fizeni. Spravné vyuZzivanituklaznich prosedki, tzn. jejich uplaténi v souladu s
pravnimi gedpisy, je zakladem pro naphi (elu trestnihdizeni. To ovSem vyZaduje
dukladné poznaniikaznich prosedki a uwdoneni si vSech moznosti, které mohou
pro trestnitizeni ginést. RPedevsim je pdeba co nejlépe znat poZzadavky pravnich
piedpigi na provadni jednotlivych dkaznich prosedki a nasled& pozadavky na
fadné vyuziti poznatktémito dikaznimi prostedky ziskanymi.

V trestnimfizeni totiz organginné v trestnintizenic¢asto nemaji ,prostor pro
chyby“, a tak v pipad® chyby miZze dojit, a bohuzel také dochazi, ke and (Eelu
trestnihotrizeni, tedy k neobjagni trestnéhatinu a k nepotrestani jeho pachatele. V
takovém pipact dochazi k poklesutdéry spol&nosti k orgafm ¢innym v trestnim
fizeni, pachatelé ztraci zabrany v dalSim pachaestn@ cinnosti a dochazi k
postupnému ,roztéeni spirdly”, kdy nekvalitni prace orgédinnych v trestnintizeni
vede k néistu kriminality.

V praci se chci zabyvat nejen nastiim jednotlivych dkaznich prosedki, ale
také skutenym piipadem z empirickych materiéKrajskéhoreditelstvi Policie spravy
Stredaieskeho kraje, sluzby kriminalni policie a vy®eani, kdy odsouzeni pachaji
trestnou ¢innost ve ¥znicich CR. Na tomto pipadu bych cid provést rozbor
ziskanych dkazi pouzitych v trestnintizeni. Dale bych cbt posoudit, zda Policie méa
dostatek prosedka k ziskani dkazi proti pachatém, ktei pachaji trestnotinnost ve
véznici, pogipad navrhnout gjaké zneny, které by vedly k lepSimu shrondgdvani

dukazi dalezitych pro trestnfizeni.



1 Cil a metodika prace

1.2 Cil prace

Cilem bakal&ské prace je popsani jednotlivyctikdzi, dikaznich prosedki a
jejich vyuzitelnosti pi vedeni trestnihdizeni proti pachatéi, kteti pachaji trestnou
¢innost ve ¥znicich CR a mimo ®&. Konkrétré se jedna o vyrobu a distribuci
omamnych a psychotropnich latek.
V zawru se pokusim navrhnoutiipadnou Upravu zakdn které by napomohly

k lepSimu ziskavaniattazi a dikaznich prosedki v trestnimiizeni.

1.2 Metodika prace

Prace bude roztena nacést teoretickou &ast praktickou. V teoretick&asti
bych provedl vymezeni zakladnich paéjna nasled& bych se zabyval roztenim
jednotlivych dikazi, které jsou uvedeny v § 89 odst. 2 trestritidu. Dale bych uvedl
také dalsi dkazy, které nejsou vyslo¥nuvedeny v § 89 odst. 2 Ky nicmér se
vyuZivaji jako dikaz v trestnintizeni, coz umaiuje obecna formulace ,zaiklaz mize
slouzit vSe, co riize fispet k objasgni veci.

V hlavni ¢asti prace bych se podrabueénoval rozéleni jednotlivych dkazi a
jejich negasgjSimu vyuzivani organginnymi v trestnimrizeni. Zde bych se pokusil
popsat nejvice pouZivanélkhzy, které vyuZzivaji organyinné v trestnimiizeni jak
v pripravnéniizeni, tak i wizeni ed soudem.

V praktické ¢asti bych vybral i nebo ¢tyii dukazy, které by se daly pouzit
v trestnimiizeni k us¥déeni pachateél pri pachani trestnéinnosti ve ¥znicich Ceské
republiky. Jednalo by se o trestijyn Nedovolena vyroba a distribuce omamnych a
psychotropnich latek a jédoodle ustanoveni § 283, coz je v &snosti nejpdlvejsi
problém dneSnichéznic. Tuto¢ast bych doplinil o fiklad z praxe, kde bych zhodnotil a
analyzoval jednotlitv ziskané dkazy, které slouZzily k usdceni pachatele uvedeného
trestnéhainu.

V zawrecné ¢asti bych chil zhodnotit vyuzitelnost popsanyctlikhzi, které by
slouzily k usedceni pachatele ve¢gnici a pokusit se navrhnoutiipadné zrany

zakor, které by vedly ke zlepSeni ziskanyctkalzl a us¥dceni pachatele.



2 Trestni zdkon a jeho tcel

§ 1 Welem trestniho zékona je chranit zajmy spobsti, Gstavni #zeniCeské
republiky, prava a opra¥né zajmy fyzickych a pravnicky osob.

Ustanoveni § 1 vyjadje vedle delu trestniho zakona i jeho zakladni funkci, tj.
ochranu spokosti gred trestnowinnosti. ¥ivejSi trestd pravni literatura spadvala v
8 1 a § 23 tzv. obecny (rodovy) objekt trestnéimol, za ktery povazovala souhrn vSech
z4jmi chrargény trestnim zakonem.

V nauce se vyskytuji nazory, podle kterych ma tiegpravo druhotny
(sekundarni) charakter, coZz ma vyjawehat jeho zavislost na dalSich @t prava (nap
prava ustavniho, @anského, rodinného, finamiho) a roviZz pomocnou ulohu trestni
represe.

Trestni pravo je ,,ultima ratio“, coZz znamen@, &gn zakonodarce, ale i praxe

ma pouZivat trestniho prava tam, kde ostatni fedky nestai.*

3 Trestnirad a jeho &el

§ 1 (Eelem TR je upravit postup orgdinginnych v trestnimiizeni tak, aby
trestné ¢iny byly nalezi¢ zjiStny a jejich pachatelé podle zakona spravedliv
potrestani.

Rizeni gitom musi msobit k upeviovani zékonnosti, kipdchazeni a
omezovani trestnénnosti, k vycho¥ ob¢ani v duchu dsledného zachovani zakoa
pravidel oldganského souzitidestného pléni povinnosti ke statu a spoesti.

Pomahat k dosazentelu trestnihaizeni je pravem a podle ustanoveni tohoto
zakona i povinnosti @an.

TrR navazuje na &el trestniho zakona (§ 1 TrZ). Trestni pravo hmotné
vymezuje znaky trestnyctini, stanovi za spachani trestnyght tresty a ochranna
opateni.

Trestni pravo procesni je advim prava, které chraniigd trestnymiciny
zajmy spolénosti a GstavnitizeniCeské republiky, prava oprasma zajmy fyzickych
a pravnickych osob tim, Ze upravuje postup oiigannym v trestnichizeni (812 odst.

' NOVOTNY, F., RIZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 17.

9



1), pogipack i jinych osob z@astrénych na trestnintizeni, @i zjiStovani trestnych
¢int, rozhodovani o nich afipvykonu rozhodnuti, jakoz ifpdchazeni a zamezovani

trestnésinnosti?

4 Zasady trestnihorizeni

V pripravnémfizeni, stejd jako v dalSich stéditizeni, se uplauji z&kladni
zéasady trestnihdizeni, které jsou vymezeny v § 2 RIra rozvedeny v dalsich
ustanovenich R. Tyto zékladni zasady maji zasadni vyznam proi péech orgamn
¢innych v gipravnémrizeni trestnim, tedy policejnich orgawetre sluzby kriminalni
policie a vy3abvani policieCR i statnich zastugc

Ridi se jimi i soudce rozhodujici ¥ipravnémiizeni. V3echny tyto organy je
musi znat a pouzivat, nebgsou zakladem organizace trestniki@eni, zarduji
uplatiovani zakonnostifizeni a zajifuji ochranu spolosti i prav a pravem
chraréenych zajni osob zdastrenych na trestninfiizeni, zejména osob, proti kterym se
trestnitizeni vede.

Teémito zakladnimi zasadami pro fazi dokazovani jsagn

1. zasada presumpce neviny
. z&sada zdrzZenlivostii{mérenosti)

. zasada vyhledavaci

. zasada volného hodnoceiikdz

a b~ W N

. zasada ustnosti

4.1 Zasada presumpce neviny

Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vi@ai vyslovena, nelze
na toho, proti Bmuz se vede trestiizeni, hledt, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2 K.

Jde o Gstavni zasadu (sra@¥l. 40 odst. 2 LPS — ,,kaZdy, protémuZ se vede
trestnitizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomoangsuizujicim rozsudkem
soudu nebyla jeho vina vyslovena®).

Tato zasada je také stanovena v tileitejSich dokumentech mezinarodniho
prava, pesrgji podle ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu ocahbskych a politickych

2NOVOTNY, F., RIZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 448.
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pravech, kazdy, kdo je obwin z trestnéh@inu, se povazuje za nevinného, dokud neni
z&dkonnym postupem prokazana jeho vina.

Obdobnou formulaci pouZzivél. 6 odst. 2 Umluvy o ochranlidskych prav a
zakladnich svobods(209/1992 Sbj.

4.2 Zasada zdrzenlivosti (piméirenosti)

Tato zasada umaije projednavat trestniégi co nejrychleji a s plnym Semnim
prav a svobod zadenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezindrad
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodgichiz je Ceska republika
vazana; fi provadni ukonu trestnihoizeni Ize dodchto prav a svobod, jichZ se takové
ukony tykaji, zasahovat jen vibdninych gipadech na zaklgdzakona a v nezbytné
mite pro zaji&ni Celu trestnihdizeni.

Zasada zdrZenlivosti spiwa proto vtakovém postupu organcinnych
v trestnimtizeni, ktery co nejménzasahuje do zékladnich lidskych prav a svobod, coz
je vyrazem humannosti trestniti@eni a tcty k lidskym préwm a svobodarf.

4.3 Zasada vyhledavaci

Konkretizuje zasadu oficiality, pokud jde oidkdzni fizeni. Obecé je
vymezovéana jakoi@dni povinnost orgd&ncinnych v trestnintizeni z vlastni iniciativy
vyhledavat a provad dtkazy tak, aby byl zji&h skutkovy stav &ci, 0 EmZ nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbpto jejich rozhodnuti.

Ani doznani obvianého je nezbavuje povinnostigzkoumat vSechny okolnosti
piipadu.

Po novelizaci ustanoveni § 2 odst. SRTzakonem¢. 265/2001 Sbh. tstava
z hlediska objasvani ¥ci zachovana zasada, Ze org&mné v trestniméizeni jsou
povinny postupovatipzjiStovani zavaznych skuteosti rozhodnych pro skutkovy stav
véci z tredni povinnosti, tauz takove skutaosti s¥dci ve prosgch ¢i v neprospch

osoby, proti niz s&izenf vede.

3 SAMAL, P., NOVOTNY, F.Pripravnésizeni trestniPraha, 2003, s. 63.
* SAMAL, P., NOVOTNY, F Pripravnérizent trestniPraha, 2003, s. 57.
> SAMAL, P., NOVOTNY, F.P/pravnérizeni trestniPraha, 2003, s. 60.
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4.4 Zasada volného hodnoceniudtazi

Je zékladnim i@dpokladem pro zji8hi skutkového stavuéei, 0 rtmz nejsou
divodné pochybnosti. Zakon ji vyjage v § 2 odst. 6 R, pricemZ zde ani v jinych
ustanovenich nestanovi Zadna pravidla, pokud jdeniou dikazi potrebnych
k prokazani ufité skut€énosti ani vahwi dukazni silu jednotlivych ikazi (tedy miru
jejich vérohodnosti).

Jinak fe¢eno, ani jeden druhu#fazi nema pedem uenou dikazni silu i
hodnotu a zarove trestni fadd nestanovi ani p@bny rozsah ikazi k pravdivému
zjisteni skutkoveho stavu.

Organy c¢inné v trestnim#izeni tedy hodnoti ikazy, aniz by byly vazany
zakonnymi pravidly, tedy podle svého volného (§kanem nevymezeného) uvazeni.
Tim je zakon nuti fhlédnout k okolnostem konkrétnihaipadu, k jeho zvlaStnostem a
charakteristickym rym, &imz brani mechanickému postupi lpodnoceni dkaz.’

4.5 Zasada ustnosti

Spaiiva vtom, Ze soud rozhoduje na zaklaastre provedenych idkazi a
astnich pedned stran. Proto soudidi jednani Gsty ma Ustni styk se stranami a
ostatnimi @astniky procesu, ustrvyhlaSuje rozsudek i jind rozhodnuti jiingna.

Obvirgny, swdci a znalci zasa@nvypovidaji v hlavnim Heni Ustg, listiny,
kterymi se u soudu provadiikibz, musi byt fecteny a jiné dkazy gedloZeny stranam,
a je-li toho teba, téz ssdkam a znalém. To souvisi i se zasadouregosti, nebo
verejny proces, aby mohl splnit@uicel, musi byt proveden v Ustni fokm

Ustnim provedenim soudniho procesu se wyteptimalni gedpoklady pro
zjisteéni skutkového stavueei, o tmz nejsou dvodné pochybnosti, a dale pro nafin

zasady bezprastdnosti a pro uplatmi prav strar.

® SAMAL, P., NOVOTNY, F.Pripravnérizeni trestniPraha, 2003, s. 69.
"SAMAL, P., NOVOTNY, F.P/pravnérizeni trestniPraha, 2003, s. 70.
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5 Vymezeni zakladnich pojni dikazniho prava

5.1 Pramen dikaza
Pramen dkazi predstavuje nositele informace, ktera ma byt &jidtv ramci
dokazovani fislusnym dkaznim progedkem (z hlediska povahy pramene, resp. zdroje

dikazu, se tlkazni prostedky rozliduji na osobni aené)®

5.2 Dokazovani

Dokazovani v trestnirfizeni je zakonem upraveny postup orfgéinnych
Vv trestnimiizeni (812 odst. 1), jehoZ@iem je umoznitdmto orgamm poznani
skute&nosti dilezitych pro jejich rozhodnuti, vyhledattkhzy o nich, dkazy provést a

Zjisténé poznatky zaijistit, pra¥it a zhodnotit’

5.3 Dikaz

Dukazem se rozumitpmy poznatek nebo vysledeknnosti orgai ¢inného
v trestnimtizeni @i dokazovani (nap obsah vypoddi vyslychané osoby, vysledek
znaleckého zkoumani attf)

Ustanoveni § 89 odst. 2 v této souvislosti nelioealikaznich prosedcich, ale
0 dikazech. NerozliSuje tedy pojenilkéz a dkazni prostdek. Za dkazni prostdek
je totiz povaZzovana procestinnost orgafl ¢innych v trestnimiizeni, ktera slouzi
k poznani skutmosti, ktera ma byt v trestnifizeni zjiSéna (vyslech obviéného,
swdka, ohledani mist&nu, rekonstrukce, apod.). Jde vlastnformu, v jaké je tkaz
vyjadien. Naproti tomu @kaz je obsah zachyceny «ité formeg, tedy za vyuziti
urciteho dikazniho prosedku. Jinak feceno, pokud jde o rozliSenitklaznich
prostedki a dikazi, pak dikazni prosiedek je trest&procesni formou poznavani a
dukaz je obsahem (poznatketinvysledkem) tohoto poznavani.

Pfi rozhodovani o via ¢i nevirge obZalovaného rozhoduje soud na zaklad
dukazi, které byly v dané trestni¢ei provedeny. Na wejnosti se otas objevuji

spekulace o tom, cotlie a co nefiive slouzit jako tlkaz v trestnintizeni.

® NOVOTNY, F., RUZICKA, M. AKOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 732.
®NOVOTNY, F., RUZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 735.
Y NOVOTNY, F., RIZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 738.

13



Tyto dohady jsou cela zbyteé, protoZze zatdkaz miZze slouzit vSe, co ftize
prispét k objasgni véci, zejména vypaddi obvineného a s¥dki, znalecké posudky,

véci a listiny dilezité pro trestniizeni a ohledani.

Kazda ze stran fize dikaz vyhledat, fedloZit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skute&nost, Ze dkaz nevyhledal nebo nevyzadal orgénny v trestnimiizeni, neni
divodem k odmitnuti takovéhaikiazu.

Dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou ékodonuceni nesmi
byt pouZzit viizeni s vyjimkou fipadu, kdy se pouzije jakoiklaz proti osob, ktera
takového donuceni nebo hrozby donuceni pouZila.

V trestnim stihani je v nezbytném rozsaiaba dokazovat zejména:

a) zda se stal skutek, ¥mz je spatvan trestnyin

b) zda tento skutek spachal obing, piipadré z jakych pohnutek

) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeniez@ignosticinu

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnichgrdmpachatele

e) podstatné okolnosti umiagjici stanoveni nasledku a vySe Skodyisqbené
trestnyméinem

f) okolnosti, které vedly k trestrignnosti nebo umoznily jeji spachani

DalSi otazkou je hodnoceniikhzi. Ne kazdy dkaz je dostat@¢ vérohodny
(nag. swdek IZze nebo odborné vyjghi neni dostate¢ jednoznané). Soud proto
musi hodnotit nejen kaZdyiklaz zvI&$, ale i vSechnyikazy ve vzdjemné souvislosti,
aby mohl jednoznmé a bez pochyb rozhodnout o ¥imbzalovaného, ifpadré aby

obZalovaného mohl obZaloby zproétit.

' NOVOTNY, F., RIZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 737-740.
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6 Popsani jednotlivych dikazu

6.1 Vypowd’ obvinéného

Pati mezi dikazni prostedky (podle § 89 odst. 2); stasre je prostedkem jeho
vlastni obhajoby (§ 33 odst. 1).

Obvireny (8 32 a 8160 odst. 1) seibe hdjit z@isobem, jaky uzna za vhodny,
neni povinnen vypovidat, k vypédi ani k doznani nesmi byt nucen a ve své vygdbv
muze uvadt i nepravdu. Trestni odpdanost obvigného zde rmize spdivat jen na
tom, pokud se &i jiné osol& dopustil trestnéhsinu kiivého obvirgni podle § 174 TrZ,
trestnéhatinu pomluvy podle 8§ 206 TrZ nebo trestni¢iou poSkozovani cizich prav
podle § 209 TrZ.

VySe uvedené skidtesti zasadnim Zgobem ovliviuji dikazni hodnotu
vypowedi obvireného. Doznani obvémého musi byt prasfeno vSemi ogfitelnymi
dukazy.

Obviréného lze pedvedenim nutit k tomu, aby se podrobil §edlSim ukotm
(v navaznosti na vyslech ob¥imého):

Vyseteni duSevniho stavu u znalce (8116 odst. 1); akspolupraci obviegného i
tomto vySeteni vSak vynucovat nelzeiquevsim Ize zajistit jen jeha@ast.
a)  Prohlidcedla (8 114 odst. 1),
b)  Odkéru krve nebo jinému podobnému Ukonu, nejsou-li tylmny spojeny
s nebezpdm pro jeho zdravi, jakoZ i odhu biologického materialu (§ 114 odst. 2),
C) Provedeni Ukain potrebnych ke zji&ni totoZnosti osoby, ktera se zdrzovala na
misg ¢inu (8 114 odst. 3),
d)  Provedeni ukainpotebnych k tomu, aby byla zj&ta totoznost (§ 93 odst. 3)
e) Popsani &aké osoby a&ci v rdmci rekognice (8 104b, §93 odst. 2),
f)  Ucgasti na konfrontaci (§104 a),
Q) Ugasti na jinych konech trestnili@eni (nap. vy$etovacim pokusu atd.)
V piipadt Ukoni uvedenych pod pism. g) a h) vSak obwiEho nelze nutit, aby

vypovidal. Lze jej pouze Kinto Gkorim predvést:

12NOVOTNY, F., RIZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 741-742.
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6.2 Vypowd swdka

Vypovéd swdka je upravena v Rrv hlaw paté, oddile druném v § 97 az

§103.

TrR ov8em neuvadi Zadnou definiciédka. Vykladem Ize ale gdka definovat
jako osobu rozdilnou od osoby ob&mtho, ktera byla vyzvana organefimnym v
trestnimiizeni, aby jako idek vypovidala o tom, co je ji znamo o trestn@&nu, jeho
pachateli a o okolnostechildzitych pro trestniizeni, gesrgji o okolnostech, které
vidla, slySela nebo jinak vnimala svymi smysly.

Swédek nenize byt sodasré obvinénym, spoluobvidnym, advokatem v téze
véci, organemiinnym v trestnintizeni nebo jinou osobatinnou v téze ¥ci. Swdek
ale mize byt sotasré osobou poskozenoujgstoze je nutné v tomtaipadt brat v
potaz jeho fipadnou zaujatost vesei.

TrR ukladéa sedkovi jisté povinnosti a také jej vybavuje jistypriavy.

Povinnosti sedka tvdi:

a) povinnost dostavit se k vyslechu

b) povinnost vypovidat

c) povinnost podrobit se konfrontaci a rekogniciL(8a, § 104b R)

d) povinnost podrobit se vy&ehi duSevniho stavu znalcem (§ 118)Tr

e) povinnost podrobit se ukidm vedoucim k zjigni jeho totoznosti, nelze-li ji zjistit
jinak

Prava s¥dka tvdi:

a) pravo odeiit vypowd’

b) pravo podat sidectvi ve svém maitgkém jazyce nebo v jazyce, o kterém prohlasi,
Ze jej ovlada

c) pravo na pravni pomoc advokata

d) pravo ohroZzeného &ika na poskytnuti informaci o pobytu obimého nebo
odsouzeného dle § 44aRTt*

13 CISAROVA, D., FENYK, J., A KOL.Trestni pravo procesné. vyd. Praha, 2006, s. 333.
14 VANTUCH, P.K vyslechu stdka, ktery se nedostavuje k jednani sodd®4.¢. 9, s. 12-18.
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6.3 Znalecky posudek

Je zvlastnim samostatnym druhentkazu, ktery vSak nema ve vztahu
k ostatnim drutim dikazi vyznammjSi postaveni z hlediskaiklazni hodnoty. OdliSuje
se od dkazu vypo¥di swdka, ktery vypovida o skutrostech tykajicich se trestni
¢innosti, které vnimal mimo tresttizeni, zatimco znalec se seznamuje se Skagtmi
o trestnéc¢innosti (0 nichZz ma podat s pouzitim svych odbomnyoalosti posudek)
teprve Bhem trestnihdizeni, a to s postupem podle § 107.

Jestlize swdkem utité udalosti byla osoba, ktera by mohla byt v tiesgci
piibrana jako znalec, vyslechne se tato osoba jakdekva za znalce se mudilpat
n¢kdo jiny. Spojeni funkce sdka a znalce je nezadouci (¥igac mozné kumulace

ma vzdy pednost funkce swlka, kterd je na rozdil od znalce nezastupiteiha).

6.4 VEcné a listinné dikazy

Vécnymi dikazy jsou pedntty, kterymi nebo na kterych byl trestngin
spachan, jiné fedntty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou &kdst a
mohou byt prosedkem k odhaleni a zjiti trestnéhatinu a jeho pachatele, jakoz i
stopy trestnéheéinu.

Listinnymi dikazy jsou listiny, které svym obsahem prokazujimelvraceji
dokazovanou skuteost vztahujici se k trestnémimmu nebo k obvianému.

Vécné a listinné dkazy mohou byt op&bvany zejména pragtdnictvim
instituth  predloZeni, vydani a odti véci (8 78 a 879), v souvislosti s domovni
prohlidkou, prohlidkou jinych prostor a pozeimkosobni prohlidkou, vstupem do
obydli atd*®

6.4.1 \Ecné dikazy

Nabyvaji stale $tSiho vyznamu v souvislosti s rostoucimi moznostimnych
kriminalistickych metod P jejich zkoumani. Redmeéty, kterymi nebo na kterych byl
trestny ¢in spachan, jiné iedntty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou
skut&nost a mohou byt prastdkem k odhaleni a zjiti trestnéhocinu a jeho
pachatele, jakoz i stopy trestnétiou — jde o pedmnéty, které jsou forenznvyuzitelné

ke kriminalistickémug¢i jinému znaleckému zkoumani z hlediska vztahu Ketks a

' SAMAL, P., NOVOTNY, F Pripravnérizeni trestniPraha, 2003, s. 404.
* NOVOTNY, F., RIZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 802.
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pachateli, jez maji byt zji&hy v trestninfizeni a u nichz je nutnagdevsim dbat na to,
aby byly zajig&ny v neporuseném stavu, tak aby mohly vypovidatonspivodci’

6.4.2 Listinné dikazy

Listinou se ma na mysli vejna listina (nap oktansky ptikaz, potvrzeni o
ztragé obcanského ptkazu, diplom o ukofeni vysoké Skoly, technicky i{dtaz
motoroveho vozidla i ogdceni, soukroma listina).

U listiny je predmeétem zkoumani f@devsim pravost a neporuSenost. Jestlize ma
listina jiny dikazni vyznam neZli z hlediska svého obsahu i{nppdilana platidla,
platebni dokumenty nebo jiné doklady), jdesarw dikaz.

Listinnym dikazem je téZ posudek znalo dusevnim stavu obwviného podany
Vv jiné trestni ¥ci, pop. posudek znalce zapsaného do seznamuizre&nepibraného
organemc¢innym v trestnimtizeni. Listiny, které se provéd jako dikaz, musi byt
podrobeny dostateému zkoumani. V fippadech pochybnosti mohou byt podrobeny
znaleckému zkoumani. Je-li peba zjistit pravost rukopisu obwvimého nebo sidka,
uZiji se ustanoveni § 93 odst. 3 a § 101 odstR4™r

6.5 Ohledani

Je dikaznim prosedkem umo#ujicim orgamm cinnym v trestnimftizeni
opatit si bezprostedni poznatky o skutaostech dlezitych pro trestnfizeni.

Predmétem ohledani rize byt fyzick&d osoba (zejména obuiy, swdek, pop. i
jind osoba) neboé&e, wetng ohledani mista&inu, které je zvlastnim druhem ohledani
véci (srovnatelnd i § 112 odst. 1).

K ohledani se podle moznostilgere neztastrena divéryhodna osoba,igemz
se nepibird osoba, ktera byki mohla byt @éastnikem nebo gdkem objasované ¥ci,
pop. na ni niize mit kjaky z4jem.

Nekteré druhy ohledani Ize prowdidr kazdém stadiu trestnilitzeni a vzhledem
k jejich povaze (jako neodkladnébioneopakovatelného Ukonu § 160 odst. 3 a 4, dale i
8 158 odst. 3 pism. i) ifpd zahajenim trestniho stih&ni (zejména ohledéstainu
nebo prohlidkadla). Novela¢. 265/2001 Sb. vSak vedla k tomu, Ze pra@vazhledani

véci a mistatinu je mozno obecnprovadt pied zahajenim trestniho stihani, vzhledem

"NOVOTNY, F., RUZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 802.
8 NOVOTNY, F., RIZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 802-803.
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k tomu, Ze vyet v § 158 odst. 3 v pism. a) aZz i) je demonstnatilize v tomto stadiu
provadt i jiné druhy ohledani (vyjmath, ktera nejsou vazana na osobu o&nwéno).

Nekteré zvlastni druhy ohledani Ize provést vyheago zahajeni trestniho
stihani — nap pozorovani obvieného za telem vyseteni jeho duSevniho stavu podle
§ 116 odst. 2?

Y NOVOTNY, F., RIZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 803.
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7 Dikazni prostiredek

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zak#zni prostdek je povaZzovana procesimnost
orgari ¢innych v trestnimtizeni, ktera slouzi k poznani skiresti, jez ma byt
v trestnim fizeni zjiStna (vyslech obvigneho, s¥dka, ohledani mistacinu,

rekonstrukce, apod.). Jde viastmformu, v jaké je tkaz vyjaden.

7.1 Popsani dkaznich prostredki

7.1.1 Vyslech obvi#ného § 91 TR

Pred prvnim vyslechem jedba zjistit totoZznost obwvémého, dotdzat se jej na
jeho rodinné, majetkové a v§llové pongry a pedchozi tresty, objasnit mu podstatu
sckileného obviani a poudit jej o jeho pravech. Obsah pmni se poznamena
v protokolu.

Nelze-li totoznost obvigného ihned zjistit, je nutno k protokolu jeho vydtia
pripojit takové dikazy, aby tato osoba nemohla byt Zasma s jinou. Je-li obvinych
vice, vyslychaji se odtkerg.

K § 92 se vyslech obvémého kona tak, aby poskytl pokud mozno uplny ayjasn
obraz o skutgnostech dlezitych pro trestnitizeni. Obvigny nesmi byt Zadnym
zpisobem donucovan k vypédi nebo k doznéni. #° vyslechu je nutno 38t jeho
osobnost.

Obvirknému musi byt dana moznost se k obrinpodrob® vyjadiit, zejména
souvisle vyléit skute&nosti, které jsou i@dmétem obvirgni, uvést okolnosti, které je
zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout o niékaty.

Obvirenému mohou byt kladeny otazky k doghin vypowdi nebo k odstrami
nedplnosti, nejasnosti a rozforOtazky musi byt kladeny jasra srozumitels, bez
piedstirani klamavych a nepravdivych okolnosti; ne&yti naznaeno, jak na &
odpowdst.?°

ONOVOTNY, F., RUZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 744-745.
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7.1.2 Vyslech sédka

Pred vyslechem swka je teba vzdy zjistit jeho totoZznost, jeho p&mk
obvininému, podit jej o pravu odefit vypowd, a je-li toho teba, téZz o zakazu
vyslechu nebo 0 moznosti postupu podle § 55 odsfakdz i o tom, Ze je povinen
vypowedét uplnou pravdu a nic nezaget. Dale musi byt p@en o vyznamu sdecké
vypowedi z hlediska obecného zajmu a o trestnich nasibd¢ivé vypowdi. Je-li jako
swdek vyslychana osoba mladSi nez patiéttje ¥eba ji poudit piimérere jejimu
veku.

Na paatku vyslechu musi byt 8dek dotazan na paink projednavanééci a
ke stranam a podle geby téZz na jiné okolnosti vyznamné pro st jeho
hodnowrnosti. S¥dkovi musi byt dana moznost, aby souvisle vyakivSe, co sdm o
véci vi a odkud zwdél okolnosti jim uvadné. Se¥dkovi mohou byt kladeny otazky k
doplréni vypowdi nebo k odstrami neudplnosti, nejasnosti a rozporSwdkovi
nesngji byt kladeny otazky, v nichz by byly obsazeny Ipksti, které se maji zjistit
teprve z jeho vypasdi. Je-li toho teba ke zji&tni pravosti rukopisu, @ze byt s¢dkovi
piikazano, aby napsal gebny paet slov.

Neshleda-li policejni organ dle § 10laRTwivod k sepsani protokolu o
vyslechu zpgsobem uvedenym v 8 55 odst. 2kaliv se jej s¥dek domaha a uvadi
konkrétni skuténosti, které podle & takovy postup sepsani protokolu twddiuiji,
policejni organ ¥c predlozi statnimu zastupci, abyegkoumal spravnost jeho postupu.
Nehrozi-li nebezpd z prodleni, odloZi vyslech &tka do doby, neZ statni zastupce
piijme opateni. V op&ném gipad swdka vyslechne a dofipeti opateni statniho

zastupce s protokolem naklada tak, aby totoZnastksvAistala utajena

7.1.3 Vyslech znalce

Pti vyslechu znalce (8108 K) se postupuje jakoipvyslechu sedka. Ri
vyslechu se znalec zpravidla na posudek odvolaughalema nic k jeho dopini) a
stvrdi jej (tj. potvrdi jeho spravnost a uplnosPokud posudek nebyl zpracovan
pisemg, nadiktuje jej znalec do protokolu o vyslechu zeal

Pokud bylo pibrdno znal@ nekolik a dosgli po vzdjemné poradk souhlasnym

zawram, jsou povinni uwit, kdo z nich posudekipvyslechu pednese a stvrdi. Doslp

2LNOVOTNY, F., RUZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 765-767
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li vS8ak znalci k#znym za¢ram, je nutné pokusit se odstranit tyto rozpory Jejic
vyslechem, fi kterém je teba vyslechnout kazdého zwas

V ptipac, Ze by rozporna stanoviska znalmebyla ani timto vyslechem
odstragna, postupuje se podle ustanoveni § 109 druftg VrR. (Pokud by ani
dodateény vyslech znalce nebo znaloevedl k odstraimi vzniklych rozpoi, piibere se
znalec jiny a nebo se postupuje podle ustanovédD&dst. 1).

Nema-li policejni organ ani statni zastupce poclogtino spolehlivosti a
aplnosti pisem& podaného znaleckého posudku, Ize od vyslechu enaftipravném

fizeni upustit?

7.1.4 Zadrzeni a oteieni zasilky

7.1.4.1 Zadrzeni zasilky

Stejre jako oteweni zasilky je fipustnym zasahem do Ustéwarweného prava
listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych gpréeba podle ¢lanku 13 Listiny
zakladnich prav a svobod nikdo nesmi mimo jiné §iorlistovni tajemstvi jinych
pisemnosti a zazndnzasilanych poStou anebo jinymispbem, s vyjimkou ippad a
zpisobem, které stanovi zakon.

Pravni Uprava umakije zadrZzeni zasilky jeSpred zahajenim trestniho stihani,
tedy v ramci prodrovani oznameni, kdy o obwiném jest nelze hovéit.

Narizeni k vydani zasilky ma povahu rozhodnuti, pr@wti ému neni
piipustnd stiznost.

Narizeni vydava Vizeni ged soudem ijedseda senatu nebo samosoudce.
V piipravnényizeni jej vydava stétni zastupce.

Zasilkou se rozumiipdmét dopravovany jakymkoli zjsobem, éjiz s vyuzitim
posSty nebo jiné osobygetnd dopravy skrytym zfisobem, k 8muz dochazi fedevsim
v ramci obchodovéani s psychotropnimi latkami nebwynpi zakdzanymi latkami a
prednity.

Ukon spaivajici v pozdrzeni iepravy zasilky na ifkaz policejniho organu,
pokud ¥c nesnese odkladu aiimeni k zadrZzeni zasilky nelzeggem dosahnout,

smituje k fredZnému zajisni moZnosti provést tkon zadrzeni zasfky.

22 SAMAL, P., NOVOTNY, F.Pripravnérizeni trestniPraha, 2003, s. 406.
23 CHMELIK, J., A KOL. Rukot kriminalistiky. Plzei, 2005, s. 153.

22



7.1.4.2 Oteveni zasilky

Predstavuje fipustny zasah do listovniho tajemstvi a tajemstygravovanych
zprav.

V fizeni ged soudem zasilku oteviratgplseda senatu nebo samosoudce, v
piipravnéntizeni, se souhlasem soudce, statni zastupce nébejmicorgan.

Otewenim zasilky se rozumi jakékoli naruSeni obalulkgsiebo gepravniho
kontejneru¢i jiného @epravniho prostoru, ve kterém je obsah zasilky erloZloto
oteweni se ma provést neodkladpo jejim vydani. Otaeni zasilky i souhlas soudce
mé& povahu op&tni. O oteteni zasilky je nutné sepsat protokol.

O odevzdani otegené zasilky adresatovi nebakterému z jeho rodinnych
piislusniki nebo vraceni odesilateli je nutné fpad osobniho odevzdani sepsat
protokol, ktery podepisujerebirajici osoba. Tento ukon je mozné provest i @orim a
doklad o dorteni je teba zalozit do spisového materidlu. Tyto ukony npayahu
opateni. Zasilku neni nutné otédv/zejména v fipad, jestlize bude jinymi v mezidobi
provedenymi ukony zji8ho, Ze jeji obsah neihe pispst k objasgni skuténosti

zavaznych pro tresttiizeni®*

7.1.5 Ohledani mistainu

Mistem ¢inu chapeme misto, kde byl spachan tresiny(misto v uzsim slova
smyslu), ale i okoli, kde se nachazeji stopy patbaiebo osob né&nu ztastrenych
(mistocinu v SirSim slova smyslu).

Zakladni metodou pouZivanou fip ohledani mista ¢inu je metoda
kriminalistického ohledani. Jde o metodu, kterou ree zaklad bezprostedniho
pozorovani zjisuje, zkoumda, hodnoti a dokumentuje materialni sguaebo stav
objekti majicich vztah k praffované udalosti, jejimu poznani a ziskavatkad i
dalSich informaci @lezitych pro trestnitizeni. Podstata ohledani mistau spa@iva
vtom, Ze policista bezprasdre svymi smysly poznava fakta o udalosti a jejim
charakteru, ktera majiidazni nebo takticky vyznam.

Cilem ohledani je:

1. nalezeni a zaji8hi stop a ostatnichéenych dikazi

2. zjisteni a objaséni mechanismu vzniku afds¢hu udalosti
3. odhaleni a usidéeni pachatele kriminalni udalosti

24 CHMELIK, J., A KOL. Rukowt kriminalistiky. Plzei, 2005, s. 155.
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4. odhaleni pi¢in a podminek &etné motivu, které vedly ke spachani kriminalniho
deliktu
5. ziskani informaci pro tvorbu vy3evacich nebo operatig¢rpatracich verzi

6. ziskani informaci pro organizaci a planovani opemnatpatraciho $eenf>

7.1.6 Dokumentace mistdinu

Kriminalisticka dokumentace je uceleny komplexnitenél o pabéhu a
vysledcich vSech pouzitych kriminalistickych ~metoa konkrétnim  pipack.
Kriminalisticko-technicka dokumentace tedy pomaaigiedki fixace vyjaduje piibéh
a vysledek vySeébvané udalosti a zji&bi vSech relevantnich skdtesti na mist této
udalosti. Jedna se o popis provedefignosti s celkovym obrazem situace mista
vySetované udalosti a také vlastnosti, stavu a #rjeknotlivych prvki, a to formou
stanovenou zakonem a za pouziti nejviiggiho a optimalniho systému metod
kriminalistické praktick&innosti. Uvedené teoretické Uvahy neznamenaji fie nez
to, Zze ptibéh a vysledky ohledani se dokumentuji protokolentpdokumentaci,
graficky, videozdznamem,ftipadré se pouziji i jiné zfisoby dokumentace (nap
fotogrammetrie).

Dokumentace ohledaniigrdevsim slouzi jako nenahraditelnyikdz nebo
prostedek k provrce dikazi. Dale slouZzi v fipact potreby jako podkladovy materidl

pro obnovenf situace na misinu, nag. pii rekonstrukcit®

7.1.7 Prohlidka €la a jiné podobné ukony

Prohlidce &la je povinen se podrobit kazdy, je-li nezhytreba zjistit, zda jsou
na jeho &le stopy nebo nésledky trestnébimu. Neni-li prohlidka dla provadna
|ékarem, miZe ji provést jen osoba téhoZ pohlavi.

Je-li k dikazu teba provést zkousku krve nebo jiny obdobny Ukorgsjeba, o
kterou jde, povinna st aby ji Iékd nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebral
krev nebo u ni provedl jiny pi@bny ukon, neni-li spojen s nebetipe pro jeji zdravi.
Odbér biologického materialu, ktery neni spojen se hasado &lesné integrity osoby,
jiz se takovy ukon tyka, fize provést i tato osoba nebo s jejim souhlasemmaigay v
trestnimiizeni. Na pozadani orgarinného v trestnintizeni mize tento odér i bez

souhlasu podéelého nebo obvimého provést Iékanebo odborny zdravotnicky

2 CHMELIK, J., A KOL. Rukov kriminalistiky. Plzex, 2005, s. 15.
% CHMELIK, J., A KOL. Rukot kriminalistiky. Plzei, 2005, s. 61.
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pracovnik. Je-li k dkazu teba zjistit totoZznost osoby, ktera se zdrzovalafet ¢inu,
je osoba, o kterou jde, povinna strpkony potebné pro takové zjigni.2’

7.1.8 Osobni prohlidka

Osobni prohlidku Ize vykonat, je-liidodné podezni, Ze 8kdo ma u sebeée
dulezitou pro trestniizeni.

K natizeni osobni prohlidky ptgbuje policejni organipdchozi souhlas statniho
zastupce. Bez jeho souhlaSipiikazu nize osobni prohlidku provést jen tehdy, nelze-
li souhlasu pedem dosahnout &« nesnese odkladu, tedy za podminek uvedenych v §
82 odst. 4 a § 83b odst. 4R rOsobni prohlidku tedy i organ pikazem, ktery bude
opaten souhlasem statniho zastupce.

Klade-li vykonu osobni prohlidky ten, u koho ma kytovedena, odpor,
policejni organ vyzve osobu, u niz ma byt prohligk@vedena, aby jej siia.
Neuposlechne-li jej, policejni organ pouzije k doma &elu ndizeni prohlidky
donucovaci progedky jako hmaty, chvaty, obuSek, sluZzebni pes lasou
s ustanovenimi zakona 283/1991 Sh., o policiCeské republiky, ve zmi pozajsich
piedpisi, a to vzdy jen v takové intengjt ktera je dostaujici k prekonani tohoto
odporu. K vykonu prohlidky musi bytfiprana nezéastréna osoba a policejni organ
sepise protokdt®

7.1.9 Odposlech a zaznam telekomunikaiho provozu

Je-li vedeno trestnfizeni pro zvlas§ zavazny zIdin nebo pro jiny amysiny
trestnycin, k jehoZ stihani zavazuje vyhlaSena mezinargdrouva, niZze byt vydan
piikaz k odposlechu a zaznamu telekomumldao provozu, pokud Ize tgtodns
piedpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné skuasti pro trestnfizeni a nelze-li
sledovaného delu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho domai podstaih
ztizené. Odposlech a zaznam telekomuimkao provozu provadi pro peby vSech
orgami &innych v trestnimiizeni PolicieCeské republiky. Prové&ai odposlechu a
zdznamu telekomunikaiho provozu mezi obhajcem a obsmym je nepipustné.
Zjisti-li policejni organ p odposlechu a zaznamu telekomurikidio provozu, ze

obvineny komunikuje se svym obhajcem, je povinen zazndposlechu bezodkladn

2’ NOVOTNY, F., RIZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 806.
B SAMAL, P., NOVOTNY, F.P/pravnérizeni trestniPraha, 2003, s. 453.
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zni¢it a informace, které se v této souvislosti dail, nijak nepouzit. Protokol o
zniéeni zaznamu se zalozi do spisu.

Naridit odposlech a zaznam telekomurikiéno provozu je oprawm predseda
senatu a v fipravnémiizeni na navrh statniho zastupce soudééalP k odposlechu a
zdznamu telekomunikaiho provozu musi byt vydan pisetna musi byt odivodren,
véetrg konkrétniho odkazu na vyhlaSenou mezinarodni swiloupipac, Zze se vede
trestnifizeni pro amyslny trestnyin, k jehoz stihani se tato mezinarodni smlouva
zavazuje. V fikazu k odposlechu a zaznamu telekomufmiao provozu musi byt
stanovena uZivatelska adreSazarizeni a osoba uZivatele, pokud je jeji totoZnost
zndma, a doba, po kterou bude odposlech a zaznkkorsunik&niho provozu
provadn, kterd nesmi byt delSi netyii mésice; v odvodnéni musi byt uvedeny
konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohotidkazu, \etné doby jeho trvani,
odavodiuji. Pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomutilao provozu se
bezodklad dorwi policejnimu organu. Vifpravnémiizeni opis pikazu k odposlechu

a zaznamu telekomunilaiho provozu soudce bezodkl&drasle statnimméstupc?®

7.1.10 Vydani a od#ti véci

Vydani a odgiti véci pati do skupiny tzv. zajifvacich ukod, jejichZ (Eelem je
zajistit pro @ely trestnihorizeni \&ci, které se nachézejf,degitimné nebo nepravem,
v dispozici osoby. NMze jit tedy o ¥ci pochazejici z trestn@nnosti, \&ci, kterymi byl
trestny ¢in spachan nebo ke spachani mohla slouzit, ale w&ké které uvedeny
charakter nemaji, je jich vSakeba kiadnému objasmi trestnéhaiinu a poté budou
opravreéné osob, kterou byly vydany nebo které bylyigaty, vraceny?

7.1.10.1 Vydani ¥ci

Pro naplgni (elu trestnihdizeni je dlezité ustanoveni R, kterym se stanovi
pro ol¥any povinnost vydatdc dialezitou pro trestnfizeni v doslovném zmi: ,,kdo ma
u sebe ¥c dilezitou pro trestnitizeni, je povinnen ji na vyzvanirguloZit soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, je-tinoupro @ely trestnihotizeni, je

povinnen ¥c ha vyzvanidmto orgaim vydat”.

rrestni rad [online]. 2010 [cit. 2010-05-07]. Dostupny z WWW:
<http://business.center.cz/business/pravo/zakasfftr_rad/castlh4.aspx>.
30 CHMELIK, J., A KOL. Rukot kriminalistiky. Plzei, 2005, s. 156.
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Véci dileZitou pro trestniizeni se rozumi:
. prednty, které mohou bytacnymi dikazy,
. listiny, které mohou byt listinnymitdkazy,
. véci, ohledre kterych ntize byt uloZen trest propadnuticy nebo zabranidei,
. listinné cenné papiry.

K vyzvé samotné neni piebny gedchozi souhlas statniho zastupce nefi@ap
soudu.

Vyzva se v praxiini formou opateni, proti kterému neni stiZnostigustna.
Tato opaiteni policejniho orgdnu nemusi byt v pisemné fomyzva nize byt Gstni a
tato okolnost se poznamena do protokolu o provedglamiu.

Povinnost vydat & nema ten, kdo jejim vydanimude zpisobit nebezpd
trestniho stihani sélmebo osobam uvedenym v trestriau, na které obe&rmdopada
pravo sedka odepit vypowd.®

7.1.10.2 Odgti véci

Pokud ten, kdo ma u sebe&cvdilezitou pro trestnitizeni, takovou & na
vyzvani nevyda, rive mu byt naiikaz gedsedy senatu a ¥ipravnémiizeni na pikaz
statniho zastupce nebo policejniho organiiatal Policejni organ k takovému postupu
vSak potebuje pedchozi souhlas statniho zastupcéc ®lezita pro trestnfizeni mize
byt odhata kazdému, kdo takovodorma u sebe, i kdyZ neni jejim vlastnikem.
Predpoklady pro odti véci jsou:

. jde o \&c dilezitou pro trestnfizeni a nebyla na vyzvani vydana tim, kdo ji ma u
sebe,

. nejde o listinu, jejiZz obsah se tyka okolnostiterkch plati zakaz vyslechu,

. byl vydan gikaz gislusného organéinného v trestnintizeni.

Opravreéni vydat gikaz k od@ti véci dilezité pro trestnitizeni ma pedseda
senatu, pofipact samosoudce fizeni ed soudem nebo Nzeni po pravni moci
rozsudku, statni zastupce nebo policejni orgadtipravnémiizeni. Policejni organ
potrebuje pedchozi souhlas statniho zastupce, jenz ma fornakemp. Redchozi

souhlas neni¢ba, kdyZ ¥c nesnese odkladu, nebeag: hrozi jeji znéeni>?

I CHMELIK, J., A KOL. Ruko kriminalistiky. Plzey, 2005, s. 156-157.
32 CHMELIK, J., A KOL. Rukot kriminalistiky. Plzei, 2005, s. 157-158.
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8 Zvlastni zpisoby dokazovani

8.1 Prowrka na misté

Je ukon (dkazni prostedek), pi kterém ged timto ukonem vyslechnuta osoba
(obvirény, podetely, swdek) ukazuje mista a objekty bezpitestt souvisejici
s vySetovanym trestnyntinem, popisuje nebo demonstrujegitou cinnost, o které
pied timto ukonem vypa@déla, za @elem porovnani zjishych skuténosti s readlnym
stavem na mista ziskani novych faktnebo zaji&tni novych dkaz.

Nelze ji ovSem zasmiovat s vySdbvacim pokusem nebo rekonstrukci. Ve
srovnani s vysébvacim pokusem a rekonstrukci p¥ka na mist predpoklada dast
obvineného, podezlého nebo dka, jejichz vypoed ma byt spoléné prowiovana.

Prowrka na mist se obvykle provadi na mésspachaného trestnéiimu, na
mis& nalezu wité véci, na mist uschovani listinnych a jinychégnych dikazi, mize
jim byt také misto, kde je zapebi owiit vypoved zakonem vyjmenovanych osob, kde
je pokebné o¥iit slySitelnost nebo viditelnost apod.

Z povahy ¥ci muZe byt pro¥rka provadna jak v gipravnémtizeni, tak i
v fizeni fed soudem. Vifpravnémiizeni pro¥rka na mist piichazi v ivahu zejména
po zahdjeni trestniho stihani (argum. Slova alinswdek). Red zahajenim trestniho
stihani pichdzi v avahu jako Ukon neodkladny nebo neopaletwatza dodrzeni
podminek pro provaushi €chto Ukori pred zahajenim trestniho stihani nebaipak,

Ze byla zadrZzena osoba potida ze spachani trestnétiou.

Jako kterykoliv jiny procesni ukon musi byt pédva na mist dokumentovana.
Na dokumentaci pravky se giméierg uziji postupy Bi dokumentaci mist&inu a
dalSich ukon, jako je nap rekonstrukce nebo vydevaci pokus. Dopofignym
dokumentanim prostedkem je videozaznat.

8.2 Konfrontace

Jestlize vypowd swdka nesouhlasi v zavaznych okolnostech s vigiov
obvineného nebo jiného gdka, miZze byt s¥dek postaven obvémému nebo jinému
swedkovi tvéi v tva.

Konfrontace se r1ize provest az poté, kdy kazda z osob, jez maji byt

konfrontovany, byla jiz tive vyslechnuta a o jeji vypsdi byl sepsan protokol. ¥P

33 CHMELIK, J., A KOL. Rukot kriminalistiky. Plzei, 2005, s. 177-178.
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konfrontaci se vyslychana osoba vyzve, aby drutodogypowdéla v primé reci své
tvrzeni o okolnostech, v nichz vypsli konfrontovanych osob nesouhlasi, fippdc
aby uvedla dalSi okolnosti, které s jejim tvrzengouviseji a o kterych dosud
nevypovidala. Osoby postavenéifva tva si mohou klast vzajendnotazky jen se
souhlasem vyslychajiciho.

Pro konfrontaci jinak plati ustanoveni o vypdivobvinéného a o stdcich.

Osobu mladsSi nez patnact let Ize postavitritwa tva jen zcela vyjimeéne,
jestlize to je pro objagni veci nezbytré nutné; v takovémijipact se uzije pmeérens §
102. Tv&i v tva& nelze postavit 2dka, jehoz totoZnost se utajuje ivddia uvedenych
v § 55 odst. 2.

Je-li teba po sko¥eni konfrontace znovu vyslechnout konfrontovanébgso
provede se jejich vyslech ogldrg.

Konfrontace se zasaélnprovadi jen viizeni ged soudem; i@d podanim
obZaloby Ize konfrontaci provést jen vyjitmg, pokud Ize ¢ekavat, Ze jeji provedeni

vyrazniji piispsje k objasini véci a stejného cile nelze dosahnout jinymi prexity

8.3 Rekonstrukce

Je chapana ze dvou pohied
1. Jako dikazni prosiedek zakotveny v R.

2. Jako metoda kriminalistiky nebo také metoda kririétiako praktickécinnosti.

Rekonstrukce se kona, ma-li byt obnovenim situaokanosti, za kterych byl
trestny ¢in spachan nebo které k¥mu maji podstatny vztah, pr&ena vypoéd
podezelého, obvigného, spoluobvigného, poSkozeného neboédka, jestlize jiné
dukazy provedené v trestniffzeni nepostauji k objasgni véci.

V daném pipad se tedy jedna o obnovenitiypdnich podminek fedchozi
udalosti, obnoveni celkové neboddisituace a skutkovych okolnostfipadu, zejména
pifimo na mist ¢inu, kde k udalosti doSlo. Rekonstrukce je takéadawana jako
modelova situace, ktera prdtla v minulosti. Speéiva v obnoveni podminek
spachaného trestnélimu nebo majici k&mu podstatny vztah. Jedna se o obnoveni
celkové situace na méstinu, rekonstruovaniasove posloupnosti a navaznosti jednani

pachatele a dalSich osob na mi&hu, posloupnosti a mechanismuilpthu jinych

¥ NOVOTNY, F., RUZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 772-773.
29



jednani osob, Zfsobu pouziti iznych Fednetia, nastrofi, pomicek a dalSich aci
k provedeni posuzovaného jednani.
Rekonstrukce je provéda na zaklagl skutkovych zji&ni ziskanych z jinych

dikazi, a to ve vzajemném porovnani s obnovenou sitymeividla na misteinu >

8.4 VySetovaci pokus

Je jednim z procesnich UkKgnktery se vyuziva v procesu odhalovani a
vySetovani trestn&innosti. VySetovaci pokus se kona, maji-li byt pozorovanim v
umgle vytvorenych nebo obmsovanych podminkdch prékeny nebo ufesrény
skute&nosti zjiSené v trestnimtizeni, popipact zjisttny nove skuténosti dilezité pro
trestnitizeni®®

K provedeni vySdébvaciho pokusu se nigtoupi, jestlize to je vzhledem k
okolnostem fipadu nebo os@&b podezelého, obvigného, spoluobviného,
poSkozeného nebo &ka nevhodné nebo Ize-ltélu vySetovaciho pokusu dosahnout
jinak. K vySetovacimu pokusu, ktery je prowad v pripravnémiizeni, musi byt
piibrana alespid jedna osoba, kterd neni nécv zastréna, ledaze by nemoZznost
zajistit jeji pritomnost pi vySetovacim pokusu znida jeho provedeni. Je-li to pebné
vzhledem k povazeéei a ke skuténostem, které dosud v trestnfimeni vySly najevo,
piibere se k vySébvacimu pokusu znalec, pdpadt podezely, obvirtny a swdek.
Jejich &ast @i vySetovacim pokusu sidi ustanovenimi, ktera plati pro jejich vyslech.
Zcastni-li se vySébvaciho pokusu osoba mladsi nez patigtctuzije se imérens 8
102.

K ukonim, které souviseji s vy§ewacim pokusem, nesmi byt poésly,
obvirgny, poskozeny nebo &sek, ktery ma pravo odép vypowd, Zzadnym zfisobem
donucovan. Proces realizace vySeaciho pokusu a vysledky ziskané musi byt
proces® zadokumentovany proto, aby mohly byt pouzity jalkatsi dikazni prostedky

mezi ostatnimi dkaznimi prostedky v trestnintizeni®’

% CHMELIK, J., A KOL. Ruko kriminalistiky. Plze1, 2005, s. 142-143.
* CHMELIK, J., A KOL. Rukov kriminalistiky. Plzei, 2005, s. 147.
3 NOVOTNY, F., RUZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 779.
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8.5 Rekognice

Je procesni ukon (z kriminalistického hlediskag@njou z forem kriminalistické
identifikace) speéivajici ve znovupoznéniiedtim vnimaného objektu s cilem jeho
ztotozreni.

Rekognice se kona, je-li pro tresttizeni dilezité, aby podeely,
obvinény nebo sedek znovu poznal osobu nebécva ucil tim jejich totoznost. K
provadni rekognice se vzdytipere alesp jedna osoba, ktera neni n&civz(kastréna.

Znovu poznavany mohou byt osoby (Zivé i mrtv&gciv(imovité i nemovité),
zvirata (Ziva i mrtva).

Objekty jsou pi rekognici znovu poznavany:

. Ve skupirg s dalSimi podobnymi objekty

. Samostaté# (typické pro rekognici mrtvol)

. Postupnym poznavanim (typické fap rekognice podle élze, hlasu apod.)

K provadni rekognice se vzdy fijpere nezbastrtna osoba. Touto
nezwastrtnou osobou nefize byt jiny obvikgny, podetely nebo sedek, ale take
nemize byt jiny orgartinny v trestnintizeni, tj. ani jiny policista.

Ma-li se vyslechem svka zjistit totoZznost pachatele, vyzve sédak, aby jej
popsal.

Potom osoba, ktera je podeld, ma byt stdkovi ukdzana mezi dkolika
osobami podobného vzhledt.

Neni-li moZzno ukazat osobu, kterd ma byt poznakngnice se provede podle
fotografie, ktera se fpdlozi podetelému, obvidnému nebo dkovi s obdobnymi
fotografiemi nejméa tii dalSich osob. Tento postup nesmi bezpedst predchazet
rekognici ukdzanim osoby.

Po provedeni rekognice se poitdy, obvirgny nebo swdek vyslechnou znovu,

je-li tteba odstranit rozpor mezi jejich vypali a vysledky rekognic®.

* CHMELIK, J., A KOL. Rukov kriminalistiky. Plzei, 2005, s. 138.
¥ NOVOTNY, F., RUZICKA, M. A KOL. Trestni kodexyPraha, 2002, s. 776.
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9 Hypotéza

Pomoci konkrétniho ffpadu bude proveden rozbor vedeny ke &jiSt
vyuzitelnosti dikaznich prosedki pro uswdceni pachatél ktei pachaji trestnou
ginnost ve ¥znicich CR. Konkrétrg se jedna o vyrobu a distribuci omamnych a
psychotropnich latek. Provedenym rozborem @onbyt zjiS€no, zda prosedky pro
uswdceni pachatél pachajicich trestnodinnost ve ¥znici jsou dostatmé, nebo zda
by bylo teba ®jakych zngn v rekterych zakonech. Rozbotipadu by ndl také gispet
ke zhodnoceni vyuzitelnostiiklaznich prosedki pro shromadovani dikazi proti
pachataim, ktai pachaji trestnodinnost a nenachazeji se ve vykonu trestuétdn
svobody. Tedy se jedna o pachateletildestribuuji navykové latky doaznic.
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10 Kazuistika — distribuce omamnych a psychotropmh latek do

véznice Oraov

V této ¢asti bych popsal konkrétnitfipad vychazejici z empirickych matetfial
Krajskéhoteditelstvi spravy $¢daieského kraje, SKPV — OOK Rakovnik, ktery se
tyka trestnéh@inu Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnypsyehotropnimi
latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odst. brak. 40/2009, trestniho zakoniku,
ve zréni pozdjSich gedpisi. Tento trestnycin se tykd nedovolené distribuce
omamnych a psychotropnich latek (dale jen OPL)yvipeu, do wznice Oréov.

V tomto pipac se jedna o specifické prostli, do kterého Polici€R nema volny
piistup a odhalovani samotné distribuce mezi odsguzieje velice slozité. Vzhledem
k ttmto skuténostem se tak policisté sotedi zejména na pachatele,ikteito trestnou
¢innost pachaji mimodznici (z vrejSku) a zasilaji navykové latky d@znice. Policisté
vyuZzivaji rékolik dukaznich prosedki k odhalovani a dokazovani této trestimnosti.
Uvedu konkrétni fipad, ve kterém popiSi, jakéildazni prostedky a dkazy byly
pouzity k use¥dceni pachat@l PopiSi konkrétni probléemy, se kterymi se poléist
setkavaji pi rozpracovani uvedené trestéi@nosti ve ¥znicich. V za¥ru prace bych
navrhl rekteré pravni Upravy, které by pomohly k lepSimualdtani trestnycltini ve

véznicich.

Pripad je publikovan s ohledem na to, aby nebylo $&mo sluzebni tajemstvi.
Taktéz je branietel na zakonna a eticka pravastnili tohoto gipadu, coz znamena,
Ze fakta, ktera by mohla vést k identifika¢agtniki, jsem umysla zamkEel, pogipac
poznenil. Tato absence viak nebude mit vliv na celkoxani dané udalosti.

Sluzba krimindlni policie a vy3etvani ziskala operativni poznatek k nedovolené
distribuci OPL (pervitinu) do d&znice Oraov. Byly zahgjeny ukony trestnilitzeni
podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestnitdmlu pro podezni z pecinu Nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropni@kami a s jedy podle
ustanoveni 8§ 283 odst. 1 trestniho zakoniku. Zttotrestnéhacinu byli poderzeli ti
odsouzeni vykonavajici vykon trestu ditisvobody ve éznici Or&’ov. Tito odsouzeni
organizovali dodavky pervitinu doeznice Ora&ov za pomoci nelegénziskaného
mobilniho telefonu, ktery veeéznici kezre uzivali. Problém nastal /p zjiSfovani

telefonnichcisel, ktera podeeli uzivali k pachani trestnénnosti, aby bylo mozno
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vyuzit Odposlechu a zaznamu telekomumiikedo provozu podle ustanoveni § 88 odst. 1,
2 TrR. Tuto skuténost se nakonec pod vyresit za pomoci vyped
spoluodsouzeného, ktery teleforiisio znal a uved! jej do vypedi (Uredniho zaznamu
podle 8 158 odst. 5 trestnihgadu). Poté byl skrze Okresni statni zastupitelstvi
v Rakovniku zazadan Okresni soud v Rakovniku oniymfékazu k odposlechu a
zédznamu telekomunikaiho provozu podle ustanoveni § 88 odst. 1,2 {@ale jen
odposlechu). R dvoungsichim vyhodnocovani odposlechu bylo 2jist Ze dva zeft
podezelych si pomoci mobilniho telefonu objednavajispn mobilnich telefah a
drogy pervitin. Mobilni telefony/s kontrolu ¥zeiské sluzby dostavali d@znice za
pomoci radia, kdy mobilni telefony ukryli do Utrddalia, a tak se nasledrk telefom
dostali. Mobilni telefony si doégnice paizovali za delem jejich nasledného prodeje,
neba’ jeden mobilni telefon v paovaci hodnat 500,- K& se ve wznici proda az za
castku 7.000,- K Tyto penize poté vyuzivali pro objednani a natttqgy pervitin.
Samozejr¢ po zisk&ni a prodeji pervitinu veanici ziskavali velké finani castky,
neba’ 0,5 gramu pervitinu mimoeégnici je p@izovano zacastku 500,- K, kdezto ve
veznici tato davka stoji az 5.000,<KOdsouzeni k nakupu vyuZzivaji filahhotovosti,
kterou si nelegalh obstaravaji za pomoci slepenyctiapi, kde penize ukryvaji.
K tomuto vyuZivaji i dalSi ukryty. DalSiigob zaplaceni davky pervitinu se proséach
pomoci mobilniho telefonu, kdy uzivatel zavolal d@nsdlil adresu, na kterou se éfa
zaslat slozenka s pathou finarni c¢astkou. Z odposlechu bylo dale zjis, Ze
pervitin se do #znice dostava v balicich, které odsouzeni dostaigi balik maji
odsouzeni narok jen po diteé doky, takZe ve d&znici dochazi k vyéme takzvanych
.bali cenek”, coz je povoleni na balik. Tato povoleni amazejne opet smenuji za
davky pervitinu. Za pomoci odposlechu bylo &jiét kdy pesr bude balik s davkami
pervitinu doruen, na jakého odsouzeného a vjakém Ukrytu je tperschovan.
Odsouzeni posilali penize spolupachateli ,ven“ rakaupeni pervitinu. R zjisteni
techto informaci bylo vyuZzito spoluprace &Wiskou sluzbou, ktera byla upozena
na zasilku, ve které je pervitin ukryt/iRrydavani zasilky odsouzenému byla zasilka
prohledana a pervitin byl nalezen v@t¢h propisovacich tuhach. Tuhy byly nastedn
zajiSny pro Wwely trestnihorizeni a odeslany na Odbor kriminalistické techregky
expertiz na rozbor (dale jen OKTE). V druhémipad bylo vyuZito dkazniho
prostredku Zadrzeni zasilky podle ustanoveni § 86 odEtR1a Oteveeni zasilky podle
ustanoveni § 87 odst. 1 Air Po oteveni zasilky byl v bétv jazyku zajigh saek

s krystalickou latkou (pervitinem), ktery byl takt@oslan na rozbor na OKTE.
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Odposlechem byl zj&t a ztotozén odesilatel zasilky a déale bylo zi§b, kde
podeZzeli bydli pro @ely realizace pachat#l Sam podezly se zajimal progédnictvim
telefonu, zda zasilka ,dosla“ v padku. Kdyz jeden z odsouzenych (spolupacbatel
scklil, Ze pervitin byl v zasilce nalezen, uklidnikg,jZe nikdo nic nevi, Zéepmre nekdo

z odsouzenych ,praskal“. Podedy uvedl, Ze s&tl vSechny otisky pust z
propisovacich tuh, a proto jej Polici€R nenize dopadnout. Po provedeném odborném
vyjadeni z OKTE bylo potvrzeno, Ze v z@i§ch latkach se nachazi metamfetamin,
tedy pervitin. Vzhledem kmto skuténostem bylo zazadano o'egll¥zny souhlas

k zadrzeni podle ustanoveni § 76 odst. & Tia osobu podéelou, ktera zaslala zasilky
do wznice. Déale bylo zazadano dikaz k domovni prohlidce podle ustanoveni § 83
odst. 1 trestnihg’ddu. Zbyli dva spolupachatelé byli ve vykonu treptoto nebylo
nutno zadat o fedk¥zny souhlas se zadrzenim.

Po ziskani é&kaz: bylo provedeno zadrZzeni podelgho v Teplicich a v jeho
sowasném bydlisti byla provedena domovni prohlidkalgp@d83 odst. 1 T, pri které
nebyly zajistny zadné dezité \ci pro trestnirizeni. Podezly byl p'evezen na utvar
SKPV Rakovnik, kde byl sepsan protokol o zadrzmtiyopodezlé podle § 76 odst. 1
TrR. a byl proveden vyslech podel&ho (zadrzeného). Podely se k trestnéinnosti
nedoznal a sdil, Ze Zadné zasilky s pervitinem dézwmice Oraov neodeslal. Na
podkla@ zjiStenych dikazi, hlavre z odposlechu a zaznamu telekomuimidao provozu
podle § 88 odst. 1,2 Rr zadrzeni zasilky podle § 86 odst. 1 a @ai zasilky podle §
87 odst. 1 TR, bylo proti muzi zahajeno trestni stihani podleaneveni §160 odst. 1
TrR. pro pode#eni ze spachani zviazavazného ziinu Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkamiedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zakoniku, nebgmenovany byl v poslednicketh letech potrestan za stejny
trestny ¢in a ped temi nesici byl propudin zvykonu trestu odti svobody.
Obvirenému byl ustanoven obhdjce, nébee jednalo o nutnou obhajobu podle
ustanoveni § 36 odst. 3 Aira po jeho ustanoveni byl proveden vyslech @béino.
Poté byl podan navrh na vzeti do vazby, melwmzilo, Ze obvieny bude v trestné
¢innosti pokraovat nebo se bude vyhybat trestnifizeni, nebo mu hrozi, v fipad®
prokazani, vysoky trest. TudiZz se jedna o vazebrddy podle ustanoveni § 67 pism.
a), ¢) TR. Statni zastupce navrh akceptoval a nastetgl rozhodnutim soudce
Okresniho soudu v Rakovniku vzat owjndo vazby.

Proti dwma odsouzenym, Kieprovadili distribuci pervitinu ve ¥znici Or&’ov

a objednévali pervitin u prvniho obviného, bylo taktéz zahajeno trestni stihani podle
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§ 160 odst. 1 TR. pro podeeni ze spachani zviazavazného ztinu Nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropniatkami a s jedy podle
ustanoveni 8 283 odst. 1, 2 pism. b) trestnihordéikp spachaného formouastenstvi
podle 8 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakonikutiRhwhému bylo zahajeno trestni
stihani pro pecin Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymsychotropnimi
latkami a s jedy podle ustanoveni § 283 odst. dtnibo zékoniku, spachaného formou
Ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnihcordéik. Vzhledem k ziskanym
informacim byli zjisini dalSi odsouzeni, kterym jmenovani pervitin puadida z toho
divodu byly provéehy vyslechy na podani vysieni podle § 158 odst. 5 Xy aby byly
ziskany dalSi podklady pro ro#sii trestniho stihdni podle ustanoveni 8 160 dd<i.
TrR. Bylo provedeno 10 vysletlvdsouzenych, kieod obvinych kupovali pervitin.
Bohuzel vsichni vyuzili svého prava podle ustanb@eri00 odst. 2 TR. a ki
odmitli vypovidat. TakZe tyto vyslechyfegsly Zadné nové skdtesti a distribuce ve
veznici nebyla prokazana.

VySetovani bylo ukoreno navrhem na podani obzaloby podle ustanove668 1
odst. 3 TR. proti vdem #em obvi@gnym. Vy3ebvani bylo ukoeeno bez dal3iho

roz&feni trestniho stihani podle § 160 odst. 1,8.Tr
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11 Rozbor dikaza vyuZzitych v trestnim rizeni

P¥i rozpracovani uvedenéhdipadu bylo vyuZzito &kolik prostedki k opateni
dukazi proti podetelym osobam. Tyto ziskanéildhzy vedly k usedceni pachatél

trestné&innosti. Dikazy byly ziskany:

Odposlechem a zaznamem telekomunikaiho provozu podle ustanoveni § 88 odst.
1, 2 TR. Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomuiikiao provozu byl vydan, nebo
trestnitizeni je vedeno pro trestryn, jehoz stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni
smlouva®® Naiidit odposlech a zaznam telekomunikino provozu je oprawm

piedseda senatu a ¥ipravnémiizeni na navrh statniho zastupce soddce.

- odposlechem byly zj&ty dilezité skuténosti pro trestnifizeni. Ztotoznila se osoba,
kterd do ¥znice v balicich odesilala drogu pervitin, dale yikive kterém byl pervitin
odeslan a zajistila se samotna droga pervitin. Byigteny vSechny osoby, které se na
této trestnécinnosti podilely. Podéeli do mobilnich telefah sctlovali dilezité
informace, které byly po vyhotoverepisu a protokolu odposlechu podle § 88 odst. 6
TrR. pouzity jako flkaz. Pode®li v tomto pipads nebyli pili$ opatrni a jeden z nich
napklad po zajigni zasilky ¥zeiskou sluzbou do telefonu uvedl, Ze jej Polici
nemize dopadnou, nebioz propisovacich tuh sei vSechny otisky pest DalSi
podezely (organizator) se chlubil do telefonu svym kadddm a pibuznym, jakym
zpisobem vyélava penize. Uvad, jak zasilal penize na zakoupeni drog vedznice

v riznych uUkrytech, nap ve hbetu knih, ve slepenychtgmnich. Dale uvéad, jak
nekterym spolugziiim prodéval drogy a popisoval jejich chovari pZiti pervitinu.
prostedk: k ziskavani dékazi pro trestnirizeni, pi kterém dochazi k rozpracovani
trestnychc¢inii ve wznicich. Ne vzdy pachatelé do telefdrovoii jako v tomto fipack,
avSak odposlech jeubkbzity i pro taktické hledisko — zjéti, na koho je odesilana

podezela zasilka a podokn

Odnétim véci podle ustanoveni 8§ 12 odst. 1 zdkén&55/19920 Vézenske sluzb a
justiéni straZiCeské republikyve zréni pozajSich predpisi. Prisludnik je oprawn

O SAMAL, P. A KOL. Trestnirad. Komenta I. dil. Praha, 2008. s. 724.
1 SAMAL, P. A KOL. Trestnirad. Komenta I. dil. Praha, 2008. s. 724.
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odejmout osobve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu édlisvobody ¥c, kterou ma
neopraviné u sebe nebo &, ktera by mohla byt prohlaSena za propadlou nebo
zabranou?

Odreti véci, které ma v pravomocidzeiska sluzba’R, se vyuziva hlawhz taktického
hlediska i rozpracovéani, protoZze wipads, Ze by policisté hnedipprvni moznosti
vyuzili zadrZzeni zasilky podle 8§ 86 odst. 1 trestnfadu, mohlo by dojit k prozrazeni
rozpracovani. Proto se veét¥im procentu fipadi vyuziva \Ezeiska sluzba’R, ktera

po upozorkni na podeizlou zasilku a na ukryt pervitinu toto zajisti #egé orgatim

cinnym v trestnintizeni jako ¥c dileZitou pro totaizeni.

- vtomto pipad byla nalezena droga pervitin, kterou odeslal padlzdo ¥znice
Oracov. Tato droga byla testovana a bylo vypracovanboodée vyjadeni Odborem
kriminalistické techniky a expertiz a toto odbouygadeni bylo v tomta@izeni pouzito
jako dikaz. V tomto fipadk se taktéz jednad o jeden z nigkitejSich prostedki

k ziskavanifkaz: pro probihajici trestnfizeni.

ZadrZeni zéasilky podle ustanoveni § 86 odst. 1RTrJe-li k objas#ni skut&nosti
dulezitych pro trestnifizeni v konkrétni &ci nutno zajistit obsah nedamnych
poStovnich zasilek, m@i v giipravnémiizeni statni zastupce, aby je poSta vydala.

V pifpravnémiizeni b’ statnimu zastupci nebo policejnimu org&hu.

Otevireni zasilky podle ustanoveni § 87 odst. IRTZasilku vydanou podle §86 odst. 1
muze otevit v piipravnémrtizeni se souhlasem soudce statni zastupce nelajpoli

organ®*

Tato dv¥ ustanoveni trestnihéddu na sebe vzajemmavazuji, nebd pri
zadrZeni zasilky je samigme dulezité tuto zasilku prohlédnout d@ipadre zajistit &ci
dulezité pro trestnfizeni. V tomto pipact drogu pervitin. Tyto progedky se ¥tSinou
vyuzivaji na zasr rozpracovani, kdy je mozno zahdjit trestni stitgodle § 160 odst.
1 TrR. V pripac zadrZeni zasilky&sinou podeieli zjisti, Ze ,se #co dsje” a wtSinou

pirestavaji pachat trestnatinnost. V tomto pipadt vétSinou policisté reSi taktické

42 7akon 555/1992 Sh. Oaveiské sluzb a Justini strazi.
B SAMAL, P. A KOL. Trestnirad. Komenta I. dil. Praha, 2008. s. 704.
4“4 SAMAL, P. A KOL. Trestni7ad. Komenta . dil. Praha, 2008. s. 708.
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hledisko a mnoZstvi ziskanychikazi tak, aby bylo trestnitizeni dovedeno do
aspEsSného konce.

- zadrZzenim a otéenim zasilky byl v tomtorijpade zajiSen saek s drogou pervitin,
ktery byl odeslan na Odbor kriminalistické technéyexpertiz na rozbor. Odborné
vyjadeni bylo pouZito v trestnimizeni jako dkaz. Domnivam se, Ze toto je jeden
z poslednich prostdki, ktery slouzi policigin k opateni dikazi. Protoze v dalSim

rozboru uvedu problémy spojené se ziskavanim tHadgkazi.
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12 Rozbor dikazia nevyuzitych v trestnimiizeni

V tomto rozboru bych uvedl prdetlky, které nemohly byt vyuZity a nevedly
k objasini trestnécinnosti. Tato skutnost je spojena se specifickym prestim,
jakym wznice bezpochyby jsou.dkteré dikazni prostedky je slozité vyuzitip tomto

rozpracovani vzhledem k technickému zabéepé

Vyslech s¥dka podle § 101 TR. Pred vyslechem sidka je teba vzdy zjistit jeho
totoznost, jeho pown k obvirtnému, podit jej o pravu odefit vypowd. Swdek je

povinen vypovdit Gplnou pravdu a nic nezadet*

- vtomto pipade nemohl byt vyuzit vyslechesika jako dkaz, nebo po zahajeni
trestniho stihani podezlych byly ve &nici provedeny vyslechy uzivaigbervitinu,
kterym obvigni meli tuto drogu distribuovat. VVyslech byl provedengedni zaznam o
podani vysstleni podle § 158 odst. 5 Rr Tato vypowd slouzi jako podklad pro
pripadné zvazeni, zda osoba, ktera ¥ysmi podala, bude vyslechnuta jakosdek.
Vypowd podle § 158 odst. 5 Br nemize byt u soudu pouzita jakdkéiz, pokud zakon
nestanovi jinak. V uvedenémigad bylo provedeno 10 vysletlodsouzenych, ktieod
jednoho z obvignych (organizatora) kupovali pervitin. Bohuzel areden

z vyslychanych k uvedengeivnevypovidal. VSichni vyuZili svého prava a kdeved ¥ci
odmitli vypovidat podle ustanoveni § 100 odst. R. T®¥dek je opraven odepit
vypovd, jestlize by vypadi zpisobil nebezp# trestniho stihani se@b svéemu
pribuznému v pokoleni 7/imém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, glanz
partneru nebo druhu anebo jinym osobam v gromodinném nebo obdobném, jejichz
Ujmu by pravenmpociroval jako Gjmu vlastn® V tomto pipact se jedna o velice
diskutovanou skuteost, neb6 samozZejme nikdo z vyslychanych nebyl s olwipmi

v pribuzenském stavu. A taktéz je velmi diskutabilki, fee by svoji vypési mohli
zpisobit trestni stihani séb V tomto pipade se jedna o vymluvu, jak se vyhnout
vypowdi, ale sodasny pravniad je na tuto skutmost ,kratky“, neba’je t¢Zzké v tomto
pripade swdkovi dokazat, Ze by si svoji vypovmohl zgsobit trestni stihani. A nelze
tedy vyuzit ustanoveni 8 66 odst. 1 ulozenfgkové pokuty. VySeivatel tohoto

pripadu uvedl, Ze vSichni odmitli vypovidat jemiwadlu, Ze si nebudourigelavat

4 SAMAL, P. A KOL. Trestnirad. Komenta I. dil. Praha, 2008. s. 888
4 SAMAL, P. A KOL. Trestnirad. Komenta I. dil. Praha, 2008. s. 880.
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starosti. Kdyby se spolezni dozédéli, Ze na @koho vypowdeli, mohli by byt fyzicky
napadeni nebo by jim byl jinymigobem znefljemren zivot ve wznici. Neakceptovali
ani skuténost, Ze by mohli byt/emiséni do jiné ¥znice. Na tuto skuteost reagovali
tak, Ze odsouzeni se mezZenicemi snadno domlouvaji pomoci mobilnich telafon
V tomto pipack by mohlo pomoci ustanoveni § 55 odst. &, Tutajeni totoznosti
swdka. Nas¥dcuji-li zjiStené okolnosti tomu, Ze &lkovi nebo osab jemu blizké
v souvislosti s podaniméilectvi Zejme hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebéizpe
poruseni jejich zakladnich prav a nelze-li ochrasmdka spolehliy zajistit jinym
zpisobem, orgareinny v trestnimrizeni @ini opateni k utajeni totoZnosti i podoby
swdka?’ Ale tuto skuténost odmitl statni zastupce, nélprokéazani, ze gdkim hrozi
nejaké nebezp®, je slozité, 4 se @i posouzeni d¥e pouzit vysSSi stupe
pravdepodobnosti. Odsouzeni uvgid Ze strach z vypa@di je opraveny, nebd s tim
maji své zkuSenosti. Policisté jsou pak postaversloZité situace, protoze pokud utaji
totoznost s&dka a @i hlavnim Iteni p'ed soudem soudce rozhodne, Ze négjeat
divody utajeni s&dka, mize naidit, aby utajeni bylo zruSeno a poté&dek tSinou

z obavy nevypovida. Tato skirtest se jiz ekolikrat stala.

Vyslech obvingného podle § 91 TR. Pted prvnim vyslechem jéeba zjistit totoznost
obviréného, dotazat se jej na jeho rodinné, majetkovgdalkové ponéry a gredchozi
tresty, objasnit mu podstatusehého obviiini a pouit jej o jeho pravech® Podle § 92
odst. 1 TR. se vyslech obvimého kona tak, aby poskytl pokud mozno Uplny ayjasn
obraz o skutgnostech dlezitych pro trestnitizeni. Obvigny nesmi byt Zadnym

zpiisobem donucovan k vype&di nebo doznarit’

- v&ichni #i obvireni po zahajeni trestniho stihani podle § 160 ofisTrR. odmitli
vypovidat s odkazem na ustanoveni § 100 odstR2riEba by si svoji vypaidi mohli
zpisobit trestni stihdni. Obwni nevypovidali po celou doburipravného rizeni.

Dokazani jejich viny bylo na organec¢imnych v trestninfizeni.

Rozhovorem s policisty vy&eficimi uvedeny fipad bylo zji&no, Ze chili
vyuzit i dalSich prosedki k objasgni tohoto pipadu, nebt ze své zkuSenosti digalu

pacitali s tim, Ze prokazovani distribuce uvnitznice bude velmi slozité. Proto &ht

4TSAMAL, P. A KOL. Trestni7ad. Komenta . dil. Praha, 2008. s. 374.
8 SAMAL, P. A KOL. Trestnirad. Komenta I. dil. Praha, 2008. s. 826.
® SAMAL, P. A KOL. Trestnirad. Komenta I. dil. Praha, 2008. s. 832.
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vyuZit ustanoveni § 87a odst. 1IRTrzaneny zasilky, kdy chili, aby byl obsah takové
zéasilky zandndn za jiny a takto upravena zasilka bylgegéna k dalsi fepraw.”
V tomto @ipadt vznikl problém v zan¢ drogy pervitin, protoZze se nenaSel nikdo
odpowvédny, kdo by vytvail jinou latku k zangng. Byt v komentéi TrR. je uvedeno, Ze
jiny obsah je zpravidla mén jako obsah nezévadny,uée ale jit i 0 obsah mén
zavadny apod® VétSinou je obava z nahlych zdravotnich komplikacivaieli a
mozného pravniho postihu. DalSim takovym pexditem, ktery nelze vyuZitiip
rozpracovani vedenicich, je sledovani osob &oi podle § 158d R. V tomto gipad:

je slozité umistit kameru pro sledovani do jedmgth cel, nebt odsouzeni sami v cele
neustale vyhledavaji Ukryty na své nelegalriskané mobilni telefony, drogy a
v neposlednfad penize. B této ¢innosti maji vynikajici pehled o cele. Sam#gme

jakékoliv nestandardni opusi cely je pro odsouzené podelz.

Ke zjistnym zkuSenostem Ize uvést, Ze se Politi dai odhalovat a stihat
pachatele, ki drogy distribuuji do #znice. Na to progedky PolicieCR ma, ale nema
takové personalni obsazeni na této problematiezyrkt by vyrazsji pomohla snizit
distribuci drog do ¥znic. \&tsi problém ma Policie€ R s odhalovanim pachaiel
distribuce drog uvnitvéznic, a to jak s technickym zabezZpaim, tak i s moznosti
prace s informatory a jejich odiifovanim. Je nutné zatifit se ha omezeni moznosti
distribuce drog do &nic a gijmout zmeny v rekterych zéakonech, které by tomu

napomohly.

S0 SAMAL, P. A KOL. Trestni7ad. Komenta I. dil. Praha, 2008. s. 710.
1 SAMAL, P. A KOL. Trestni7ad. Komenta I. dil. Praha, 2008. s. 718.
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13 Sowasny stav ¥znic vCR na Useku toxikomanie a dal3i trestné

¢innosti

Je pravdou, Ze veédtsine véznic vCR dochazi k velkému uzivani vsech
dostupnych drog odsouzenymi a probiha zde jejickowea distribuce. Tuto skuteost
potvrzuje graf provedenych a pozitivnich screera navykové latky za jednotliva
obdobi (viz piloha ). Podle pracovnik toxi tymu Krajskéhoteditelstvi spravy
Stredaieskeho kraje, ki€ provadji operativni rozpracovani veéznicich, bylo zji&no,
Ze sami odsouzeni volali kamatad Ze drogy vdchto wznicich jsou dostugsi pro
uzivatele vice jak v civilnim ziveét Toto je zafi¢inéno velkou poptavkou odsouzenych
po €chto drogach a takeé tim, Ze distribititee v&znicich realizuji na prodanych drogach
velké zisky. Nafiklad jeden gram pervitinu je mozné prodat ¥enici az zacastku
7.000,- KK a mimo ¥znici je BZn& cena 1.500,- K Tato skut&nost byla potvrzena ve
shora uvedeném sitt@m pikladu. Velkd poptavka je z#&pinéna tim, Zze az 70 %
pachatel prevazre majetkovych a nasilnych trestny¢ima jsou uzivatelé drog. Tuto
skute&nost mohu potvrdit i ze své zkuSenosti pracovnikaeiské sluzby, nehbd
s €mito odsouzenymi ffichazim do styku jak ip bézné préci, tak i $ provadni
screei na @itomnost navykovych latek v mio Podle pracovnik toxi tymu neni
v kapacitnich silach klasickymi metodami tuto tnest ¢innost rozkryvat a odhalit
konkrétni pachatele. Zadny odsouzeny nevystoup fakdek proti prodejci drog ve
véznici ani poté, kdy je propudt z vykonu trestu oditi svobody, nebd nevi, kdy se
tam vrati zgt. Ze ziskanych informaci vyplyva, ze pro PoliCR je rozpracovani ve
véznicich velmi obtizné z tohotdodu, Ze vSechnyé&znice jsou uzaena rezimova
pracovis¢ a jiz nav&tva pracovnilt sluzby Kriminalni policie a vySavani budi
podezeni jak u gkterych pracovnik vézeiské sluzby, tak i u odsouzenych. Na druhou
stranu mohu uvést ze své zkuSenosti, Ze samotrgnivetkznice potazmo Generalni
teditelstvi \&zaiské sluzbyCR neméa zajem na odhalovani nedostatle vlastnich
véznicich. Poté &kdy Policie CR bojuje nejen se samotnymi odsouzenymi
(podezelymi), ale i proti vedeni&znice. Proto pokud Polici€R provadi odhalovani
pouze v jedné &znici, je ihned tato &nice ozn&ena za Spatnou a ty druhé nikoliv.
Pritom uvadny stav je ve viechéznicich stejny. Pak zaleZi jen na akévitolicie CR,
jak moc je tato trestn@nnost vidct. V sowasné dob provadi \Ezeiska sluzba ogani,
kterymi secasté&n¢ dai zamezit pistupu drog do &znice, ale cela & nenifeSena

konce@né, neba vézenskeé sluzb se dé zajistit drogy v zésilkach néiflad ve fixe,
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ale v [isti zasilce je droga rozpgs# ve vod po holeni nebo v zubni pasile pokud
nedoch&zi k odhaleni distributoa organizatar této trestn&innosti ve ¥znici, jsou
opateni provadna \ezeiskou sluzbou naiinna. Zasilky odhalené & eiskou sluzbou
jsou nasled# predany PoliciiCR ke zjistni pachatdl, ale fevazri jsou tyto gipady
odkladany podle ustanoveni § 159a odst.15. Tia neznamého pachatele.

ZkuSenosti policist ukazuji, Ze se nelze myindomnivat, Ze jednorazové
realizace ve &znicich odstrani tento problém. Pokud s&nicim nebude &novat
kazdodenni prace pracoviik/é¢zeiské sluzby s cilem fpdchazeni, zamezovani a
odhalovani této trestn&nnosti, nepomohou ani jednotlivé akce Poli€iR. Veskera
provadna opateni Vezeiské sluzby nes#ji byt pasivni, ale museji byt prov&th
ofenzivre s cilem preventivnihogsobeni. Lze uvésttiklad z empirickych material
Krajského reditelstvi spravy $¢daieského kraje, kdy v roce 2003 byla provedena
rozsahla realizace distribufordrog do ¥znice Vindice, kdy se na kratkou dobu
poddilo snizit nabidku drog v tétoc¢znici. JelikoZ ale nebylafijata takova opéeéeni,
ktera byla navrhovana, tak z&kolik let byl prodej drog v tétodznici na stejné arovni.
Navrhovana op&tni se nepodda prosadit z dvodu nedostatku fina@nich prostedki.

Jeden z neptSich problém, ktery nese distribuce drog da@&zwic, je velké
ohroZeni zdravi&nu pii piendSeni infeénich nemoci jako je Zloutenka a AIDS. Na
lé¢eni €chto nemoci potom vynaklada stat nemalé finmarprostedky, nemlu¢ o
lé¢eni zavislosti na drogach. Ze svych zkuSenostiumolrést, Ze &kteti odsouzeni
zatali s uzivanim drog aZ prave \&znici.

DalSi problém ¥zeiské sluzby je vtom, Ze nedokdze zamezit odsouzenym

piistupu k mobilnim telefaim, pres které dochazi k organizovani této tresinéosti.
A samoZejm¢ prodejem mobil se ziskavaji penize na financovani drog. \€aesné
doke neni odsouzeny stihan za to, kdyZ iistizen i telefonovani z ¥znice. VeSkeré
tyto pripady korti jako kazéské restupky, které jsou v pravomocixéiské sluzby. A
samozejm¢, pokud neni adekvétni trest za twionost, tak si odsouzeni zjakych

kazeaiskych tresi nic nedlaji.
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14 Navrhovana opateni

Pri rozboru gipadu a vyuzitych ikazi je Zejmé, Ze policisté mohou lépe
shromad@’ovat dikazy na poddelé, ktéi trestnou c¢innost pachaji mimo &znice.
V tomto giipadt mohou vyuzit i operativhpatraci prosedky jako nafiklad sledovani
osob a ¥ci podle ustanoveni § 158b odst. 1 pism. . Tvelky problém nastava
v dok, kdy policisté chiji shromazdit dostatektlazi na podetelé, kiéi jsou ve
vykonu trestu odkti svobody a trestnoéinnost pachaji uvnitvéznic. V tomto pipack
policisté nemaji dostatek préstiki pro ziskani dostatku podkiad pro zahjeni
trestniho stihani podle § 160 odst. RTProto by uvedena navrhovana dpat nela
napomoci k lepSimu shromddvani dikazi, které by vedly k usggnému odsouzeni

pachatal, ktefi pachaji trestnotinnost ve ¥znicich.

Podle ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. |) zakaneb5/1992 Sh. o &eiské sluzb
a justini straziCeské republiky, (dale jen o&veiské sluzb), ve zréni pozajsich
predpidi, Vézeiskd sluzba proSetie vliastnimi powrenymi organy trestnodinnost
prisludniki; ve spolupréaci s PoliciiCeské republiky se podili naiquichazeni a
odhalovani trestnéinnosti osob ve vykonu vazby a ve vykonu trestustidsvobody>?
Tato pravomoc je stanovena téz v zakoén 141/1961 Sb., R, ve zréni pozajsich
piedpidi, a to v ustanoveni § 12 odst. 2.

V ustanoveni § 3 odst. 8 zakotia555/1992, o ¥zeiské sluzb, je stanoveno,
Ze progtrované organy ¥%zeiské sluzby maji postaveni organdizeni o trestnych
¢inech gislusniki a nalezi jim téz opraeni pouzivat podfrné operativni patraci
prostedky a podle ustanoveni § 16b, tohoto z&kona jsodpipné operativni
prostedky:
a) zabezp®vaci technika

b) zvlastni finadni prostedky

Navrhuji, aby pravomoc & eiské sluzby byla roz&na v zakod ¢. 555/1992, o

Vézenske sluzb, ve zreni pozdjSich gedpisi.

- v 8 2 odst. 1 pism. ), tak, abyrizeni o trestnycliinech gislusniki vézenskeé sluzby

Ceské republiky a osob ve vykonu vazby a ve vykeastti oditi svobody poviené

%2 74kong. 555/1992 ShO Vezeiské sluzb a justini strazi.
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organy této sluzhypredchazely, zamezovaly a proS&ivaly, ve spolupraci s Policii
Ceské republiky a v ndvaznosti na tuto Gpravu v s&lE55/1992 O vzeaiské sluzb a

justieni strazi, musi taktéz dojit k Gprag 12 odst. 2 TR. kde by nélo byt povoleno
powienym orgaim Veézenskeé sluzby proSaivat nejen pracovniky &eiskeé sluzby,

ale i osoby ve vykonu vazby a vykonu trestugtsvobody.

- v 8 16 odst. 1 — procely tohoto zakona se poilmymi operativi patracimi
prostedky rozumi:

a) Informator

b) zabezp&ovaci technika

c) zvlastni finagni prostedky

RozSteni pravomoci Wzeiské sluzby mize pomoci k lepSimu shromddvani
dukazi pro trestnitizeni, nebd Vézeaiska sluzba ma&sSi moznosti a &Si zkuSenosti
s rozpracovanim naéchto rezimovych pracovistich, jakymiéznice jsou. Dale
skute&nost, Ze budou odpovidat za trest@mnost, ktera je pachana vézwici, mize
donutit vedeni #znic k wtSi aktivig pii postihovani trestnychtéind pachanych
odsouzenymi. A  spolupraci s PoliciCR tato skuténost nize ginést &tsi vysledky

nez do sotasné doby.

P¥i rozpracovani trestnychina, které pachaji odsouzeni vé&zwicich, je pro
policisty dilezity prostedek pro dokazovani vyslechéska podle ustanoveni § 101
trestnihofadu. Ale v sotiasné dob by bylo dilezité upravit utajeni totoznosti &ka
podle ustanoveni 8§ 55 odst. 2 trestnfddu. Respektive nikolividvody, pro které by
bylo mozZzno ustanoveni tohoto paragrafu pouzit, shete&nost, kdy sw¥dek jiz
vystupuje s utajenou totoZnosti. Aby v tomttippcE nemohlo dojit k situaci, Ze u
soudu nahle soudce 2nmi rozhodnuti a ek musi nahle vystoupit pod svoji
skute&nou identitou. Tato skuteost poté mia vynalozené Usili a finami prostedky
na trestnitizeni. Domnivam se, Ze by mohlo byt v za&karvedeno ustanoveni, Ze
pokud s¥dek vystupuje jiz se skrytou identitou, tak az dude celého trestnihidzeni a
i poté. Ceskéa republika neni tak velka, abychom mohli namitirdobry program na
ochranu swdka. Po této Uprav by se odsouzeni, kieby swdcili, nemuseli obavat
odvetného opétni od stihanych osob. A sameeé by nentli strach o své fibuzné,

ktefi jsou mimo vykon trestu. V séasné dob ma odsouzeny velkou moznost domluvit
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se s dalSi osobou mimaosznici, aby vyvijela natlak naffpuzné, kt& by v €chto
kauzach s¥dcili. Samozejme si uvddomuiji, Zze utajeni totoznosti &lka znamena
zasah do prav obuwinych a obzZalovanych, ale &hto @ipadech, kdy tito jedinci maji
ve wznici dosadhnout &aké napravy, aby se po vykonani trestu mohli vat&lenit
zpét do spolénosti, misto toho pod dozorem pachaji dalSi trestionost, kterou si
vydélavaji nemalé finagni prostedky. A samoiejme¢ timto jejich jednanim stoupaji
naklady statu nagklad na I€eni fiznych onemoatni, nebd@ odsouzeni k aplikaci
drogy pouzivaji jednu injeki stikacku, kterd slouzi az pro ¢kolik desitek
odsouzenych.

Pri prostudovani spisového materiali pealizaci pachatélve wznici Vinatice
v roce 2003, kde bylo uZito &ka se skrytou identitou, jgggmé, Zze pokud je mozno
tento prostedek uzit, tak vede k uskeni a odsouzeni pachdigdachajicich trestnou

éinnost ve ¥znici.

DalSi, co by mlo pomoci zmirnit a fipadré zamezit pachani trestdanosti ve
véznicich, jsou systémova opani. A to napiklad v povoleni zasilek odsouzenym,
neba’ v téchto zasilkdch se nejvice dostavaji drogy, molkitéfony a dalSi &ci do
véznic. Tato skuténost by mohla byt MgSena najklad &ty, na které by gbuzni
zasilali finagni prostedky, ze kterych by si odsouzeni mohlitipd véci pro svoiji
pottebu. Je pravdou, Ze odsouzeni tytdy(iz maji, ale samazjmé maji moznost

nékolika zasilek za rok, ve kterych se poté pasSukazané wci. Myslim, Ze toto je

Mriviw s

a7



Zavér

P¥i rozpracovani trestnéinnosti, kterou pachaji odsouzeni ve vykonu trestu
odreti svobody ve ¥znicich, je ¥ejmé, Ze je v salasné dob velmi slozité ziskat
dikazy, které by vedly k ugdéeni a odsouzeni pachatelDolre se PolicieCR
vyporadava s pachateli, Kigrestnowinnost pachaji tim, Ze daznic zasilaji drogy, a
tudiZ jsou mimo rezimové prdsti. Pro tentoifipad ma Polici€ R dostatek prosedki
k ziskani dkazi pro usedceni pachatdél této trestn&innosti. Tyto prosedky jsem
vySe vyjmenoval a popsal népadu.

SloZijSi je nashromd&zdit idkazy Wici odsouzenym, ki€ péchaji trestnou
¢innost ve vykonu trestu. Tato skamest taktéz vyplyva z rozbordipadu, ve kterém
se potvrdilo, Ze nejdezit¢jSi prostedek v tomto fipadt by mohl byt vyslech sidka.
Tento prostedek bohuzel selhdva diky specifickému rezimovémstiedi Wznic.
Domnivam se, Ze by pomohly navrhované skutsti a to jak navySeni pravomoci
Vézaiské sluzbyCR, tak i uziti ustanoveni 8§55 odst. 2 trestnidu, utajeni totoznosti

swedka.
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ABSTRAKT

HORNOF, L.Dikazni prostedky a dokazovani v trestnifizeni : bakalédska
prace Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnictdsiw. p. s., 2010.
52 s. Vedouci bakaigké prace: JUDr. Roman Svatos Ph.D.

Kli ¢éova slova:dukaz, dikazni prostedky, opateni, trestnfizeni, ¥znice.

Prace se za#iuje na dikazy a dkazni prosiedky, obzvlasté na jejich vyuziti
pii vedeni trestnihdizeni proti pachateli, ktery pacha trestmnost ve ¥znicichCR
i mimo re. Konkrétré se jedna o vyrobu a distribuci omamnych a psyopatich latek
dle § 283 trestniho zakoniku.

Dale se snazim nastinit problematiku vyuzitkadi a dikaznich prosedki
k uswédéeni pachatele vesgnicich CR, protoZe z uvedenéhdipadu, ktery je v praci
popisovan vyplyva, Zze Polici€R ma omezené prastky ke ziskavani skuteosti
dalezité pro trestnfizeni, oproti \ézeiiské sluzb CR, protoze neiiize vyuzit gkterych
prostedki, jako je nap. sledovani osob awi.

Proto ve své praci navrhujifipadnou Upravu zékdn které by napomohly
k lepSimu ziskavani ulazi a dikaznich prosedki v trestnimiizeni a vzajemné

spolupraci mezi Polici{R a \&zeiskou sluzbo’R pri dopadeni pachatiiel
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ABSTRACT

HORNOF, L.Means of evidence and fact finding in criminal gredings: a
bachelor thesisCeské Budjovice: The College of European and Regional Stjdie
p. s., 2010. 52 pages. Supervisor: JUDr. RomanoSyeh.D.

Key words: evidence, means of evidence, measure, criminal epogs,

prison.

My work focuses on evidence and means of evideespecially in terms of
their application in criminal proceedings againdfewmders who have committed
criminal offences in and outside prisons in the cdbz&kepublic. They specifically
include production and distribution of intoxicatingnd psychotropic substances
according to 8283 of the Czech Criminal Code.

| have also tried to shed light on the issue ohgsevidence and means of
evidence to capture offenders in Czech prisonsusecthe case described in my thesis
indicates that the Czech Police, unlike the CzatoR Service, have limited means of
obtaining facts crucial for criminal proceedingscéese they cannot use some means,
such as monitoring of persons and objects.

Therefore, my thesis suggests amendments to lawishwimay improve
collection of evidence and means of evidence imicral proceedings and collaboration

of the Czech Police and the Czech Prison Servicapturing offenders.
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