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UVOD

Bakalaiska prace fesi vztah obCana a policisty, nebot se domnivam, zZe tato
vzajemnd vztahova interakce mezi obanem a policistou je dilezitd pro zlepSeni moralni
etiky ve spolecnosti a samotného fungovani spolecnosti pti dodrzovani pravnich norem.

V roce 2007 (v obdobi od 28. 02. do 17. 05. 2007) byl proveden vyzkum
vefejného minéni spolecnosti Ipsos Tambor. Jednalo se o reprezentativni vyzkum, jehoz
hlavnim cilem bylo zmapovat spokojenost ob&anti Ceské republiky s praci Policie CR.
Bylo osloveno 13 800 respondentt starSich 15 let. Vyzkumem bylo mimo jiné zjisténo,
ze spokojenost obc¢anu s praci Policie se od roku 2004 zvysila a v soucasné dob¢ je
spokojeno s praci Policie v celé Ceské republice 72 % ob&ant.' Dalo by se Fici, Ze
spokojenost je vysoka, ale i pfesto soucasny vztah obcanu k policistim Vv nékterych
piipadech neodpovida standardiim demokratické spolecnosti, a to pfedevSim proto, ze
se Vv ném objevuji konflikty, jez by se v demokratické spolecnosti neocekavaly, a mira
ostatnich konflikt je vétsi nez je v demokratické spolecnosti bézné. Piestoze jsou zde
policisté ,,pro obCany*, samotnd komunikace mezi policistou a obanem se tak stava
pomérné slozitou a problémovou zélezitosti. Nelze vSak kategoricky konstatovat, ze
tento vztah je na neakceptovatelné tirovni.

Tato tvrzeni vychazeji jak zmych zkuSenosti v profesi policisty, tak i ze
zkuSenosti mych kolegti. V praci bych demonstrativni formou uvedl nékolik taxativnich
situanich piikladii vychéazejicich z empirickych materidlti, kdy rovnéz dosSlo ke
konfliktu mezi obCanem a policistou. Chtél bych Vv demonstrativn€ naznacenych
situacnich ptipadech popsat divody, pro¢ k témto konfliktim dochézi, a navrhnout
jejich feSeni tak, aby bylo poukazano k moznym formédm népravnych opatieni, a
spokojenost ob¢ant k Policii vzrostla jesté na vy$si troven. Toto téma je v soucasné
dobé velmi diskutované, a to predev§im V souvislosti s probihajici reformou Policie,
kdy sama Policie chce po dlouhé dob¢ ,,zménit své image™ tak, aby cela spolecnost byla
spokojena s jejich praci. Z toho vychézi tzv. Community policing, coZ je profesionalni a
zaroven k vefejnosti vstiicny vykon policejni prace, ktery se opird o ochotu vefejnosti
podilet se na vécech vefejnych.? Tato prace by méla byt piinosna v tom, aby poukazala
na chyby, kterych se policisté dopoustéji, a navrhla jejich feSeni a napravu tak, aby se

konflikty mezi obéma stranami sniZily na minimum.

YWyzkum  veiejného  minéni  [onling]. 2007  [cit.  2010-04-13].  Dostupny  z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/vyzkum-verejneho-mineni.aspx >.

’Co je to Community policing [online]l. 2010 [cit. 2010-04-13]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/co-je-to-community-policing.aspx >.
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1 Cil a metodika prace

1.1 Cil prace

Smyslem a cilem této prace je nalezeni a pojmenovani taxativné danych faktoru,
které se negativné podileji na formovani vztahi ob¢ana a policisty, ovliviiuji chovani
ucastnikli tohoto vztahu a jejich vzajemnou komunikaci. Komunikace je pifimym
obrazem kvality vztahu a zaroven se na tvorbé vztahu vyraznou mérou podili. Vztah
mezi policistou a obanem pak chapu jak ve slozce interpersonalni, kde se uplatiuji
poznatky pifedev§im z psychologie obecné a psychologie osobnosti, tak ve slozce
socialni, kde lze hledat oporu v poznatcich sociologie. Tento vztah také ovliviuji pravni
predpisy Ceské republiky ve vztahu k pravomoci piislusnikd Policie a prav a povinnosti
obcand.

Prestoze v zévéru prace nazna¢im moznosti feSeni ¢i omezeni vlivl téchto
faktorti, hlavni pfinos spatfuji v nalezeni a konkrétnim pojmenovanim téchto faktora a
vlivii. Nebot’ samotné poznani chyb a negativnich vlivil je nejlepSim prvnim krokem

K napravé véci.

1.2 Metodika prace

Pro zpracovani své zaveérecné bakalarské prace jsem zvolil nasledujici pracovni
postup. Prace bude rozdélena podle charakteru kapitol do dvou hlavnich ¢asti, a to na
Cast teoretickou a praktickou. V teoretické c¢asti bych objasnil sociologicka a
psychologicka vychodiska prace. V jednotlivych vychodiscich bych se pokusil o
vymezeni zakladnich pojmu, které v praci budu pouzivat, a to s odkazy na znamé teorie
a definice. V samostatné kapitole bych feSil prava a povinnosti obCana versus
pravomoci Policie.

V praktické ¢asti bych nejdiive struéné zrekapituloval vyvoj vztahu obcéana a
Policie od roku 1945 do soucasnosti. Za zasadni prilom povazuji rok 1989, ktery
v souvislosti s masovou demonstraci a nastupem demokratické spole¢nosti vyrazné
zménil nadhled ob¢ant na Policii. Domnivam se, Ze pravé tato nedavna historie znacné
ovlivnila a zformovala nynéjsi vztah mezi t€émito subjekty.

Hlavni ¢ast prace bude rozdélena do péti kapitol, ve kterych definuji pét riznych
pozic piedstavujicich vztah ob¢an - policista. Kazda kapitola popisujici jednotlivé
pozice obcana pii jednani s policistou bude obsahovat rozbor situaci, které mohou nastat

vV daném ptipadé€. Jednotlivé situace budou vzdy doplnény konkrétnimi piiklady z mé
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praxe. Vsechny kazuistiky vyberu tak, aby maximalné reprezentovaly celou skupinu
obdobnych udalosti. Nastalé situace budu podrobné¢ analyzovat a hodnotit. Bude mou
snahou nalézt vzdy vychodiska a feSeni a nastinit moznosti k eliminovani zjisténych

negativnich faktort.



2 Psychologicka a sociologicka hlediska prace

2.1 Psychologie, definice pojmu

Pojem psychologie vznikl spojenim dvou feckych slov: psyché (duse) a logos
(nauka, véda). Psychologie se prvotn¢ rozvijela v ramci filozofie a byla definovana jako
veéda o dusi ¢i jako véda vnitini zkuSenosti.

Dnes se definice psychologie ¢leni v zasadé do dvou skupin:

1. definice orientované behavioristicky

2. definice orientované mentalisticky

Behaviorismus vychazi z anglického vyrazu behaviour = chovdni. Pojima tak
psychologii jako studium a vyzkum chovéni. Pojem chovani je chapan jako reakce
organismu na urCité podnéty. Osobnost Clovéka je utvafena ziskanymi naucenymi
zpusoby reagovani na podnéty. Lze si ji pfedstavit jako jakysi zdsobnik ziskanych
vzorcl chovani.

Mentalisticky (duchovédné) orientované definice se soustfed’uji na psychologii
prozivani. DuSevni zivot pozname tim, Zze mu porozumime. Psychologie
v metalistickém pojeti védy se rozviji jako popis vysvétlovani stavii duSevniho déni,
které jsou dostupné v prozivani.®

V soucasnosti se vSeobecné piijima koncepce psychologie zaloZena na slouceni
behavioristickych a mentalistickych vychodisek. Psychologie je védni obor, ktery se

zabyva studiem chovani a prozivani.

2.1.1 Socialni psychologie

Je véda o chovani, prozivani a zkusenostech jednotlivce ve spole¢nosti. Studuje
napt. vrastani jedince do spolecnosti, vztahy a interakce osobnosti a skupiny, utvareni
roli a pozic jedince ve skupinach.

Pojem socidlni je odvozen od latinského vyrazu socius, coz znamena druh,
spole¢nik, nékdo, kdo je s nékym né&jak v kontaktu.*

Jestlize sociologie jako véda samotnd studuje fungovani socidlnich systému
(zkouma spolecnost jako celek), socialni psychologie nestuduje systémy, ale jednotlivé

osobnosti lidi v socialnich situacich a vztazich.

3 CIRTKOVA L. Policejni psychologie. Plzeii, 2006, s. 10.
* KOHOUTEK, R. A KOL. Zdklady socidlni psychologie. Bro, 1998, s. 3.
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Zkouma tedy konkrétni osobu Zzijici v konkrétnich spoleenskych podminkéch
(zejména v podminkach malych skupin — napf. rodiny, pracovisté). Socialni psychologie

je psychologii osob v socialnich situacich.

2.2 Psychologie osobnosti

Osobnost je jednim z kliCovych pojmu psychologie a disponuji jim 1 jiné obory,
jako sociologie, pravo, filozofie. Pojem osobnosti nahradil difive pouzivany pojen duse.
Oznacuje celek dusevniho Zzivota jedince. Osobnosti rozumime individualni celek
chovani a prozivani a soucasn¢ jedine¢né uspoiadani psychickych procest, stavi a
vlastnosti. Osobnost clovéka je vzdy jedinecnd. Podstatnym znakem osobnosti je
jedinecnost. Pii aplikaci jsou ndm dobfe zndma témata osobnosti napi. ucitele,
sportovce, pachatele, svédka ¢i obéti. Zatimco je znamo, Ze se vyskytuji dvojnici ve
smyslu fyzické podobnosti, z psychologického hlediska je existence dvou identickych

osobnosti vyloucena.

V problematice mé prace tato teorie vyznamné naznacuje, ze pujde o slozity
socialni vztah mezi obfanem a policistou vyplyvajici pravé z naprosté jedinecnosti
(individuality) obou osobnosti. Pravé psychologie osobnosti utvaii vztah mezi ob¢anem

a policistou.

2.3 Utvareni osobnosti

Novorozenec disponuje jen pomémé chudym mnozstvim vrozenych reflext ¢i
instinkt, kdezto dospély jedinec vykazuje bohaty celek psychickych vlastnosti
osobnosti, tj. systém schopnosti, postoji, motivii a také obsahové bohatéjsi repertoar
chovani. Osobnost se tedy vtomto smyslu utvafi od jednoduchych adaptacnich
mechanisml po komplexni programové jednéni, tj. vywvoj od vrozenych mechanismii
chovani k jeho volnému rizeni.

Clovék je pfitom v podstatd chapan bud’ jako reaktivni, nebo aktivni bytost.
Reaktivni pojeti je vSak jiz prekondvano, nebot’ clovek se ke svym Zzivotnim
podminkam nechova pasivné, nepfijima pasivné vlivy vnéjsSiho svéta, ale své Zivotni
podminky do jisté miry utvaii sam. A tak ¢lovék jako aktivni bytost je urCovan svym
bytim. Aktivnim bytim se rozumi v8e, co vychazi z dané struktury osobnosti. Aktivitu je
tteba chapat jako reakci na urcité nedostatky ve vztazich jedince k okoli i k sobé

samému, tedy jako funkci konkrétnich potieb — napf. jistoty, odpoc¢inku apod.
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Utvafeni osobnosti je vSak znaéné¢ ovliviiovano tzv. vrozemym
Lwpredprogramovdanim* neboli vrozenymi programy adaptace. Znamena to, ze lidé se
chovaji za urcitych okolnosti pod vlivem vrozenych programi ¢innosti, a tak se v jeho
psychice vedle individualné ziskanych zptsobt uplatiiuje i druhové podminénd forma

adaptace. Pfedprogramovani spoluurcuje lidské naucené chovani.

2.4 Struktura osobnosti

Pojem struktura osobnosti vyjadifuje vnitini uspotfadani osobnosti, tj. skladbu
jejich prvki, dispozic. Struktura poukazuje na urcity trvalejsi stav, na relativné stalé
usporadani, ale soucasné i na chovani tohoto usporadané¢ho celku.’

Struktura osobnosti odrazi to, co je na daném clovéku po psychické strance
stalé, co ho charakterizuje, a to, ¢im se v proménlivych okolnostech vzdy v n¢jaké mite
projevuje. Strukturou osobnosti se rozumi relativné stdlé charakteristiky osobnosti,
které jsou dispozi¢né dané.

Mezi jednotlivé prvky osobnosti, tedy dispozice patii:

= temperament — dispozice ke vzrusivosti,
= schopnosti — dispozice k mentalnimu (resp. i senzomotorickému) vykonu,
= postoje — dispozice k hodnoceni,

= motivy — dispozice k zaméfovani a energetizaci jednani.

2.4.1 Temperament
Temperament neboli také vzruSivost je dispozice, kterd urcuje reagovani, jeho
silu, intenzitu, trvani a dalsi. Biologicky je dan jiZ od novorozeneckého véku.
Temperament udava zpiisob reagovani Cloveéka v raznych situacich. Je patrny
zejména na prubéhu citovych reakci, tedy na sile jejich vyrazu, hloubce prozivani,
tempu. Podle znamého ruského fyziologa I. P. Pavlova se temperament spojuje uzce

s vlastnostmi stavby a ¢innosti nervové soustavy.

2.4.2 Schopnosti
Dulezitym aspektem lidského Zivota je vykonnost a vykon, ktery cloveék
vykazuje pii plnéni riznych ukoli. V kvalité a kvantité vykont se lidé podstatné 1isi,

protoze vykon je determinovan mnoha Cciniteli. Mezi né patii | vnitini dispozice pro

> NAKONECNY, M Psychologie osobnosti. Praha, 1998, s. 61.
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mentalni a motorické, resp. psychomotorické vykony, které lze souhrnné oznacit za
vykonnost.6

Dosazeni ur¢ité urovné splnéni daného ukolu je vykon. Ten je ovliviiovan
vnéjSim okolim (napt. pracovni vykon miize byt ovlivnén horkem, hlukem, Spatnym
vybavenim, ale i socidlnimi vztahy, stylem fizeni prace vedoucimi pracovniky atd.).

Dispozice kvykonu senazyvaji schopnosti. Schopnosti jsou psychické
vlastnosti, které podminuji urcité ¢innosti. Jsou to psychické piedpoklady pro ¢innost
napft. hudebni sluch, mechanicka pamét’, prostorova predstavivost apod. schopnost se
projevuje tim, ze se ¢lovek snadno nauci urcité ¢innosti a perfektné je realizuje.

Schopnosti se daji délit na druhy, znichz nejzndméjsi jsou napi. schopnosti
rozumové (inteligence), schopnosti tvofivé (kreativita) nebo tfeba schopnost vcitit se do

prozivani druhych (empatie), schopnost komunikovat atd.

2.4.3 Postoje

Postoje vyjadiuji subjektivni prozivani vyznamu objektl, tj. osob, véci, jevi,
ideji a vztahli mezi nimi. Dilezitym aspektem vztahu ¢lovéka ke svétu je hodnoceni.
Hodnotou je u subjektu to, co pro né¢j ma osobni vyznam — a ten muze byt vétsi ¢i
mensi, pozitivni ¢i negativni. Pojem postoje miize byt vymezen jako hodnotici vztah.
Zobecnény systém postoji vytvari osobni ideologii, tj. subjektivni pojeti a hodnoceni

svéta a Zivota, jeho riiznych aspektii , napt. mezilidskych vztahii apod.’

Zvlastnim druhem postojli jsou predsudky. Jsou to obvykle prevzaté, tradici
udrzované iracionalni postoje. Jejich pfedmeétem mohou byt etnické mensiny (romové,
zid¢), ale 1 nabozenska, politickd, profesni (policisté) a jind témata. Jedna se obvykle o
demagogie — neodivodnéné emotivné podnécujici tvrzeni. Napf. rasistické predsudky
mohou souviset s komplexem ménécennosti, umoznuji jednici identifikovat se s ,,lep$i*

skupinou.

Vyznamnou roli hraji pfedsudky v jednani mezi obanem a policistou, na které

jesté v pribehu mé prace narazime.

6 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha, 1998, s. 61.
"NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha, 1998, s. 121.
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2.4.4 Motivy
Motivy urcuji smér a intenzitu chovani. Vyjadiuji psychologické pficiny ¢i
divody lidského chovani a davaji mu smysl. Také je lze definovat jako vmitrni
pohnutky, které vedou k dosaZeni finalnich reakci ¢i uspokojeni. Za zéakladni formu
motivu jsou povazovany potieby (ostatni formy motivii se zpotieb vyvijeji).
K zakladnim lidskym potifebam patii:
1. biologickeé (primarni, fyziologické) potieby:
- hlad, zizen, potteba spanku a odpocinku, sex
2. psychologické (sekundérni, socidlni) potteby:
- potieba bezpeci, vysokého vykonu, socialniho uznani, seberealizace,

poznavani, ¢innosti apod.

Motiv je vnitini dispozice, ktera se aktualizuje v procesu motivace. V procesu
motivace se zpravidla uplatiiuje vice motivli najednou. Motivace neni ovliviiovana
pouze vnitinimi motivy, ale také stimuly z vnéjsiho okoli. Napf. aniz bychom m¢li hlad,
vyvold vnas pohled na ldkavou lahlidku konzumaéni chovani, tj. bez pisobeni
odpovidajiciho motivu zevniti osobnosti.

Konkrétnim piikladem vyuziti motivace v mé praci je motivace trestného ¢inu.
K tplnému objasnéni trestného ¢inu patii i odpovéd na otazku, pro¢ ho pachatel
spachal, co svym ¢&inem sledoval, jak4 byla jeho motivace. Uplné zjiiténi motivace ke
spachani trestného ¢inu muize napomoci k odhaleni pachatele a posouzeni jeho Cinu.

Diky poznané motivaci se miize dany €in vyjevit v jiném pravnim svétle.

Zavérem této kapitoly je nutné znovu piipomenout fakt, Ze osobnost ¢loveéka je
vzdy jedine¢na. VySe uvadéné teorie, skutecnosti, definice a rozdé€leni pak odrazeji
presné to, Zze v tématu mé prace - obCan a policista pljde o slozity socidlni vztah

vyplyvajici pravé z naprosté jedinecnosti (individuality) obou stran.

2.5 Socialni vztahy

Nejcastéji pouzivanym pojmem a jednim z hlavnich pfedméti zkoumani je
V této praci vztah mezi obfanem a policistou. Pojem vztah je velmi frekventovany
termin v psychologii, sociologii, filozofii, matematice, logice a dalSich védach. Proto je
tteba pro potteby této prace termin vztah upiesnit. Z hlediska toho, ze se jednd o vztah
mezi lidmi, je zfejmé, Ze se jednd o vztah socidlni. Socidlni vztah je zakladnim

terminem sociologie jako védecké discipliny. Podle M. Webera neni sociologie nic
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jin¢ho nez nauka o socialnich vztazich. Tento autor tvrdi, Ze socialnim vztahem by m¢lo
byt nazyvano vici sobé navzajem sméfujici a tim orientované chovani vice osob. Tato

definice dobie odpovida vztahu mezi obanem a policistou.

Ve vztahu obcan - policista je nutno rozliSovat ptfedev§im dva zakladni typy

vztahii: vztahy socidlni tzv. rolové a vztahy mezilidské, interpersonalni.

2.5.1 Socialni (rolové) vztahy

Specifické pro tyto vztahy je, Ze se v nich nesetkéavaji individua jako takova, ale
jako ptedstavitelé urcitych spolecenskych skupin: tfid, profesi, narodnosti, politickych
stran atd. Nejsou to tedy vztahy mezi jednotlivcem a jednotlivcem, ale mezi
zam¢estnancem a zameéstnavatelem, mezi 1ékafem a pacientem, studentem a ucitelem
nebo prave policistou a obcanem. Takovéto vztahy se neutvareji na zadkladé sympatie ¢i
antipatie obou stran, ale existuji na zékladé urcitého postaveni, které¢ kazdy zaujima ve
spoleCenském systému. Tyto vztahy maji neosobni charakter a konkrétni lidé v nich
vystupuji jako €lenové urcité socialni skupiny.8

Pti projednavéani pirestupku bude socidlni styk vyrazné ovlivnén postavenim
obou partnertt v systému socialnich vztahii. Proto bude mit projednavani téhoz
ptrestupku nutné odliSny pribéh (a nékdy i1 vysledek) podle toho, zda na jedné strané
bude referent nebo $éf oddéleni a na druhé strané student nebo diichodce, feditel,
populérni fotbalista, invalida, cizinec atd. Nerespektovani spoleCenskych vztaht

vyvolava poruchy v socidlnim styku a ztézuje dosazeni cile.?

2.5.2 Interpersonalni vztahy

Nejvyznamnéj§im specifickym rysem interpersondlnich vztahii je jejich
emocionalni zakladna. Znamena to, Ze vznikaji na zakladé citt, které mezi lidmi
navzdjem pusobi. Interpersonalné je cloveék charakterizovan dle toho, zda je
sympaticky, nesympaticky, ptijemny, nepfijemny. Chovani ¢i jednani protistrany je pak
Casto posuzovdno povrchné jen na zdklad¢ interpersondlnich vztahli a malokdy
skute€nymi objektivnimi vztahy (socidlnimi), které spoc¢ivaji prave za interpersonalnimi

vztahy a nebyvaji si ¢asto uvédomovany.

® CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeit, 2006, s. 234.
9 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plze, 2006, s. 235.
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2.6 Komunikace a jednani

Komunikace je nedilnou soucésti socidlnich vztahiti. Pojem komunikace byva
nékdy pouzivan v Sirokém vyznamu pro oznaCovani jednani clovéka s ¢lovékem.
V tomto smyslu naptiklad fikame, ze lidé spolu komunikuji. Komunikace v Sirokém
slova smyslu pfedstavuje realizaci socialnich a interpersonalnich vztahti mezi lidmi
V konkrétnim projevu. V uzsim pojeti je komunikace chépana jako vzajemné predavani
a sd¢lovani informaci (V}'Iznatml‘il).10

Komunikace spociva ve sdélovani informaci mezi Gcastniky styku. RozliSujeme
dvé zakladni formy komunikace: verbalni a neverbalni. Lid¢ si sd¢luji rtizna fakta,
myslenky, nalady, pocity, nazory, postoje atd. Pfitom pouZzivaji obou forem a ty se

Vv prib¢hu komunikace paralelné a vzajemné doplnuyji.

2.6.1 Asertivita

Asertivita neboli sebejisté jednani a vystupovani. Z hlediska asertivniho ¢lovék
jednd na zaklad¢ systematického uspofddani zasad a pravidel dobré strategie jedndni
V interpersonalnim styku.

Asertivita je zptsob jednani a komunikace, kterym ¢lovék vyjadiuje a prosazuje
upfimnég, oteviené a pifimétené své myslenky, city, ndzory a postoje jak pozitivni, tak
negativni podoby.™ Jinymi slovy lIze Fici, Ze asertivni jednani je jednani &lovéka, ktery
dokaze sdélovat, co si mysli, jak situaci vidi a co citi. Umi druhého pozadat o laskavost
a sam ji poskytnout. Umi vSak také odmitnout Zadost o laskavost a saim odmitnuti
druhého bez zloby a pocitu ponizeni pfijmout. Respektuje partnera, cti diistojnost
druhych. Je ochoten pfistoupit na kompromis ¢i zménit svij ndzor pod vlivem
argument. Dobré asertivni jednani je odprovdzeno kontrolou emoci, umirnénymi

projevy verbalnimi i neverbalnimi."?

Vseobecna pravidla chovani pfi styku s lidmi jsou obsaZzena ve spolecenské a
pracovni etiketé. Jednadnim a vystupovanim se zabyva rovnéz profesni etika.

Zvlastnosti v profesni etice jednani (komunikace) policisty je, ze fada zptsobl
jednani s obcanem je vymezena pravni nebo jinou normou - je pfedepsana. Napiiklad
zékon o policii predepisuje v n&kterych piipadech i konkrétni jednani policisty. Zadna

norma vSak nemtZze dat vycerpavajici ndvod na jedndni s druhym clovékem.

0 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeti, 2006, s. 235.

L CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeti, 2006, s. 253.

2 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie, Plzeti, 2006, s. 254.
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Komunikace s obcany patii ke kazdodenni naplni prace policisty. Asi jedna tfetina
obcanil uvadi, ze je nespokojend se stylem jedndni a komunikace ze strany policisti.
Obcané si nejvice stézuji na: nepratelskost, ironii, emociondlni chlad, agresivitu a
nevsimavost. Zptsob komunikace ovliviiuji nase vnitini pfedstavy. Jest¢ diive nez
zacneme komunikovat, za¢nou nase vnitini pfedstavy ladit vysledny styl jednani.
Kli¢ové jsou predevsim dva faktory:
- pocit vlastni hodnoty

- pfedstavy o druhych lidech, postoje k nim.

Tyto predstavy pak zcela od pocatku tidi obsah (verbalni stranku) i ton
(neverbalni stranku) komunikace. Clovék, ktery si véii a rozumi véci, komunikuje
nepochybné jinak nez ten, kdo si je nejisty. Vnitini pfedstavy o policejni profesi pak

mohou byt diivodem pro volbu nevhodného stylu jednani policisti viici obCantim.

2.6.2 Konflikty

V této kapitole bych se zaméfil zejména na interpretaci konflikti, které vznikaji
Vv pribéhu jednani policisty s obCany. Z psychologického pohledu lze zdroje konfliktii
rozdélit do tii skupin:
- zdroje konfliktl vyplyvajici z profesiondlni role policisty, tj. funkcionadlni
- zdroje konfliktd vyplyvajici z osobnosti a jednani policisty, tj. individudlni

- zdroje konfliktd vyplyvajici z osobnosti a jednani obcana.

Pii jednani policistd sobcany dochazi neziidka k drobnym incidentim a

konfliktiim. Casto k nim dochazi jiz na zalatku jednani, a to jeité v dobg, kdy se
pfivolani policisté jeSté nestacili z psychologického hlediska viibec projevit.
Jedna se o jasny piiklad socialniho vztahu rolového, kde pisobi profesionalni role
policisty. Tato skutecnost naprogramuje doptedu zpiisob jednéni a déle se v jejim duchu
také vyviji (viz vySe uvedeny funkciondlni zdroj konfliktd). Piikladné muze byt
srovnani pozarnika a policisty, kdy ¢innost prvniho z nich je kvitovana s povdékem,
protoZe piindsi pomoc a podporu, zatimco ¢innost druhého spiSe napaddme, jelikoz
piinasi omezeni pro zucastnéného jedince. Policejni profese je pak bezpochyby vnimana
jako omezovani individudlnich cili ve prospéch dodrzovani zdkonii a vetejného
potadku.

Takovato situace muze byt pro policisty zna¢né zatézova a stresova. Nelze se

pak divit, ze mezi policisty se objevuje nazor, ze konflikty s ob¢any jsou privodnim
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jevem policejni profese, a to bez ohledu na chovani jednajiciho policisty. To pak casto

policisty vede pfi jednani s ob¢any k prosazovani formalniho a autoritativniho pfistupu.

Za obecné konfliktogenni prvky vyplyvajici z profese policisty jsou povazovany
nasledujici aspekty pracovni role:
- moment vykonné moci,
- socialni stereotyp o Policii jako zdroji neptijemnosti,
- moment frustrace vyvolavané policejnim jednanim,
- psychologicky efekt ozbrojeni policisty,
- psychologicky efekt policejniho stejnokroje.™

e  Moment vykonné moci

Policisté jsou z titulu své funkce opravnéni usmérnovat, omezovat a kontrolovat
chovani obcand. To se d¢je na zdklad€ platnych pravnich norem a ptedpist. AvSak
zdaleka ne vSechny pravni normy jsou ob¢any akceptovany. Existuje mnoho ptredpist a
vyhlasek, které obcané vnimaji jako zbyte¢né, obtézujici ¢i diskriminacni. Je tedy
logické, Ze snazi-li se policista omezovat chovani obCana na zaklad¢ pravni normy, ke
které ma obCan negativni postoj, je tato situace zdrojem konfliktu bez ohledu na
osobnost a chovani policisty, nebot policista je povinen prosazovat dodrZzovani
stanovenych pravnich norem. Jen velmi ojedinéle je argumentace obcanli o
individualnim chépani normy objektivné akceptovatelnd. VétSinou se vSak jednd jen o

racionalizaci provinéni ze strany ob¢ana.

e Socidlni stereotyp o Policii jako zdroji nepiijemnosti

Jiz samotnd pfitomnost uniformovaného policisty vyvold casto specifické
jednédni obcana vtom smyslu, Ze obcan automaticky piedpoklada zvySenou
pravdépodobnost trestu. Je ziejmé, ze policista vzbuzuje v ob¢anovi obavy a strach.
Tyto silné pocity pak mohou meénit chovani jednotlivce. Snadno pak dojde ke
konfliktnimu jednani, kdy ob¢an preventivné reaguje utokem ¢i agresi.

Na druhou stranu je vSak také nutné zminit, Ze strach mliZze vyvolavat i opacnou
reakci v ob¢anovi, tj. uzkost, obavy ¢i nejistotu. Zejména tzkostni lidé mohou reagovat
poklesem koncentrace pozornosti, ¢imz se mohou dopustit chyb v jednani, které jsou

pro policejni vykon relevantni.

B3 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeti, 2006, s. 276.
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e  Moment frustrace vyvolané policejnim jedndanim

Lze ptredpokladat, ze témétr veskeré situace, ve kterych policisté zakrocCuji,
vyvolavaji u protéjsku policejniho jednani frustracni stavy. Pojem frustrace vyjadiuje
psychologicky vysledek mnoha vzajemnych interakci policistli s obCany. Spole¢nym
znakem téchto situaci je, Ze policista omezuje plivodné zamyslené chovani obCana nebo
mu zamezuje v jeho pokradovani.**

Policista jednoznacné ovlivnén svym profesionalnim mySlenim, uvazujici
pfedev§im po pravni strance véci a operujici s pravnimi kategoriemi, se tézko dokaze
vcitit do prozivani protistrany, kterd jedna pouze z psychologického hlediska. Je tcelné,

aby policisté chapali agresi jako jednu z pfirozenych variant chovani v situacich

frustrace a sami se nenechali vyprovokovat k protiagresi.

e Psychologicky efekt ozbrojeni policisty

Studie posledni doby naznacuji, ze za urCitych okolnosti mize napadné a
vyzyvavé noseni zbrané vyvoldvat ve vnimajicim jedinci agresivni projevy. Zatim se
neobjevily jednoznacné zaveéry o vSech okolnostech, které vedou k chapani zbrané jako
spoustéde agrese. Zadatelé o zbrojni prikaz napiiklad nejéastéji uvadéji, ze potizenim
zbran¢ se zvysi jejich osobni bezpe€nost, pfiCemz bez ni se citi ohrozeni ¢i malo
bezpecné. Lze minimalné usoudit, Ze viditelné noSena zbran vyvolava v chovani lidi dva
extrémy: Unik — podfizeni se anebo utok — napadani ozbrojen¢ho jedince. Strucné
feceno, za urcitych okolnosti miize byt zbran v disledku psychologického efektu nejen

zdrojem bezpeci, ale 1 zdrojem ohroZeni pro jejiho nositele.

e Psychologicky efekt policejniho stejnokroje

Psychologicky efekt policejniho stejnokroje se odrazi vnimanim jak pozitivnim,
tak negativnim. Policejni stejnokroj piisobi jak na vniméni nositele (policisty), tak 1
protistrany (obcana), a to obousmé&rmné. Pro policistu mliZze byt uniforma svazujici a
muze Se V ni citit pozorovan, sledovan. To se pak projevuje v utlumovani nékterych
zpusobli chovéni, které¢ jedinec produkuje jinak, je-li obleen civilnim zplisobem.
Uniforma muze také pisobit jako spousté jinak skrytého jednani, jako napf.
autoritativni vystupovani ¢i projevy nadfazenosti vi¢i obcanlim, arogance a

panovacnosti. Je pfirozené, Ze vnimani uniformy plisobi v zdvislosti na konkrétnim

Y CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeti, 2006, s. 279.
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prostiedi. Jinak pisobi pfitomnost uniformovanych policistii na univerzitni padé, jinak

v 10 o r . R TN 15
vV domové dichodct, na fotbalovém stadionu ¢i pfi silni¢ni kontrole.

Existuji také zvlastni zdroje konflikth v policejni Cinnosti. Ty nevyplyvaji
z charakteru policejni role, ale jsou spojeny s individudlnim zplsobem jednani a
chovani policisty. Jedna se o urcité nedostatky v profesionalnim projevu a vystupovani
policisty, ktery se v kone¢ném diisledku jevi jako nepfiméiené dané situaci. Konkrétné
1ze uvést nasledujici konfliktogenni prvky: vék jednajiciho policisty, misto ufedniho
jednani, zédkroky v pfitomnosti nezucastnénych osob, snizeny prah frustracni tolerance,
nezdvotilost a neptatelsky ton, agrese a zneuzivani moci, neochota poskytovat

informace.

15 CIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Plzeti, 2006, s. 282.
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3 Prava a povinnosti ob¢anti versus pravomoci policista

Obcané Ceské republiky maji deklarovana svoje prava v Gstavnim zakoné &.
1/1993 Sb., coz je Ustava CR. Tato pravni norma je nejvyssi pravni silou v CR. Ostatni
zdkony v nadi republice s ni museji byt v souladu. Hned v prvnim ¢lanku Ustavy se
Ceska republika charakterizuje jako demokraticky pravni stat, ktery uznavéa zakladni
lidska prava. Jeho soucasti je ustavni zadkon €. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a
svobod. V tomto zakoné jsou popsana prava ob¢ant, které museji dodrzovat ob¢ané, ale
také dodrzovat a ctit hlavnd policist¢ CR. V tomto zakoné se pak stietdvaji prava
ob&antl a pravomoci policistt CR v ndvaznosti na dalsi zakony, napf. Trestni zakon,
Trestni fad a neposledné Zakon o Policii Ceské republiky.

V Listin¢ zakladnich prédv a svobod stoji za zminku nékteré ¢lanky, které se
napiiklad popisuje, Ze kazdy je zpiisobily mit prava.'®

Dalsim ptikladem je ¢lanek 8, kde jsou uvedena prava obcant v souvislosti se
zbavenim osobni svobody. Je zde popsano, za jakych okolnosti (vyhradné vSak pfi
poruSeni zdkona) mize byt obCan zbaven osobni svobody. V ¢lanku 10 je zakotveno
pravo na lidskou distojnost a osobni ¢est. Z ¢lanku 12 vyplyva pravo na domovni
svobodu a to tim, Ze obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez
souhlasu toho, kdo v ném bydli."’

Toto je jen maly vycet prav, které obaniim garantuji Ustava CR a Zakladni
listina prav a svobod.

Na druhou stranu je vSak nutné uvést, Ze z téchto pravnich norem nevyplyvaji
jen prava, ale taktéz povinnosti. V ¢lanku 4 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod
je stanoveno, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pii zachovéani zakladnich prav a svobod.® Ztoho lze dovodit, Ze
povinnosti obéanti musime hledat v celém platném fadu Ceské republiky zejména v
zdkonech, jakoZ i v norméach nizsi pravni sily, které nesmé&ji byt v rozporu z Ustavou
CR. Tudiz zakladni povinnosti viech ob&anii je povinnost dodrzovat pravni tad Ceské
republiky. A pfi tomto se praveé Casto stfetavaji obcané s policisty a da se fici, Ze toto je

na dennim potadku.

*DAVID, R. l:]stava Ceské republiky. Listina zdakladnich lidskych prdav a svod. Olomouc, 2001, s. 202.
Y DAVID, R. Ustava Ceské republiky. Listina zakladnich lidskych prav a svod. Olomouc, 2001, s. 211.
8 DAVID, R. Ustava ceské republiky. Listina zdkladnich lidskych préav a svod. Olomouc, 2001, s. 200.
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Samoziejm¢ existuje mnoho dalSich norem, ze kterych také vyplyvaji prava a
povinnosti ob&anii v Ceské republice. Ve vztahu ob&anii k Policii CR se jedna o jiz
zminovany zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, zékon
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 273/2008 Sb., 0
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, zikon &. 200/1990 Sb., 0
ptestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.
Z téchto zakont samoziejmé vyplyvaji i pravomoci dané statem Policii CR, respektive
jednotlivym policistim, nebot’ nejexponovangj$im tykadlem kazdého statu ziizenym
k ochrané statu samotného, ale i k ochrané prav a opravnénych zajmu jeho obcanu, je
Policie musi zakrocit ex oficio (z Gfedni povinnosti) vZdy, je-li pachan trestny ¢in nebo
ptestupek a nemize se od tohoto zakladniho ukolu nikterak oprostit. Tim, ze Policie na
zaklad¢ prislusnych pravnich norem takto zakrocuje, jednak chrani spolecnost a jeji
obCany pted pachateli trestnych ¢intll, soucasné vsak je jakymsi ,,Damoklovym mecem*
visicim nad kazdym ob¢anem v ptipadé, Ze by chtél zdkony statu porusit.*®

Jednotlivé ukoly a pravomoci policistil jsou popsany v Zakoné o Polici Ceské
republiky. Dalo by se fici, Ze tento zakon je jakasi ,,bible® kazdého policisty, kterou se
musi fidit a samoziejmé podle jednotlivych ustanoveni zasahovat do prav ob¢ant. To
neznamena, Ze je jen omezuje na osobnich svobodach, ale samoziejmé v prvni fadé by
m¢él ob¢aniim pomahat. | proto je v zakoné uvedeno v § 2, ze Policie slouZzi vefejnosti,
tudiz obantim. Samoziejmé pii plnéni ukolu, kdy policista poméhé jednomu obc¢anovi,
muze tim naopak zasahovat do prav obcana jiného. Pfi tomto stfetu policisty a ob¢ana si
kazdy ze zGc¢astnénych musi uvédomit, jakd ma prava a povinnosti. Aby v§ak mohli
obcané své povinnosti fadn¢ plnit, museji je dobfe znat a to pro policisty plati
dvojnasob. Nebot’ nezna-li policista platné pravni normy, nema-li potfebnou kvalifikaci
¢1 je mu cizi etika vykonavané prace, nemuze objektivné dobie plnit ulozené tkoly a
svou sluzebni ¢innosti (¢i ptipadnou ne€innosti) spise Skodi a vztahy ,,obcana a policie*
narusuje. 20

| proto se v dnesni spole¢nosti neustale fesi pravomoci Policie, kdy jedna strana
tvrdi, Ze pravomoci Policie jsou nedostatecné, aby fadn¢ mohla chranit obCany a jejich
majetek, ale na druhé stran¢ jsou obcané, ktefi tvrdi, ze Policie ma pravomoci naopak

ptili§ mnoho. Tieti skupinou jsou pak obcané, ktefi tvrdi, Ze pravomoci Policie jsou

Y'NEMEC, M. Obcan a policie. Praha, 1996, s. 7-8.
' NEMEC, M. Obcan a policie. Praha, 1996, s. 9.
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moc velké a tudiz neimérné zasahuji do jejich prav a svobod. K tomuto pfispivaji i
néktefi poslanci, kterym se nelibi nékteré pravomoci policistti, nebot’ mnozi z nich nebo

jejich blizkych byli pristizeni pii spachani trestného Cinu.

Jedna z takovychto kontroverznich pravomoci policistl, v posledni dobé hodné
diskutovana, je odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu podle ustanoveni § 88
odst. 1,2 trestniho fadu. Tuto pravomoc policisté Casto vyuzivaji k odhalovani zavazné
trestné Cinnosti. Nékterym obCaniim toto ustanoveni samoziejmé neobvykle vadi, a
proto se snazi pies politiky dosdhnout co nejvétsiho omezeni. Myslim si, ze 1 samotni
policist¢ maji dojem, ze v nékterych ustanovenich zadkona maji své pravomoci
nedostate¢né. A tuto skutecnost se snazi zméenit pomoci svych nadiizenych.

Posoudit, zda pravomoci policistl jsou dostatecné nebo nedostate¢né, je velmi slozité,
protoze kazdy na to hledi ze svého hlu pohledu a taktéz tento isudek ovliviiuje osobni

zkuSenost a v neposledni fad¢ média.
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4 Vyvoj vztahu Policie a obCana

Role a tloha Policie vzdy uzce souvisi s rezimem, ktery v dané zemi vladne. To
byl i ptipad Policie, respektive Veifejné bezpe¢nosti v CR, respektive v CSSR v letech
1948 az 1989. V té dob¢ policisté plnili 1 ukoly represivniho charakteru a jeji role
odpovidala roli Policie v totalitnim rezimu. Je tedy logické, ze v této dob¢ se formoval
znaén¢ negativni vztah obcant k policistim, ktery mozna u nékterych jedinct pietrvava
dodnes. Domnivam se vsak, Ze jiz bez divodné a nespravedlivé. Odsouzenim role
Vetejné bezpecnosti v totalitnim obdobi let 1948 az 1989 vsak nelze odsoudit vSechny
policisty, ktefi v fadach Vefejné bezpecCnosti slouzili. I v dobé totality se mnoho
tehdejsich policist podilelo na boji s nepolitickym zlo¢inem a pro ochranu obcanti
nasazovali své zdravi a zivot. Bohuzel se délici ¢ara mezi porusenim zakona z divodu
politickych a zlo€inem jako takovym v obdobi let 1948 az 1989 stale Castcji smazava.
Ale i v dob¢ totality byly pachéany trestné Ciny nepolitické, motivované divody, které
jsou zavrzenihodné i dnes. A v ochran¢ proti takovymto jedincim si fada policistd
plnila své povinnosti bez ohledu na totalitni charakter Vefejné bezpecnosti. Faktem
vSak zilistane, ze po revoluci 1989 si policisté s sebou nesli bfim& minulych totalitnich
let. Negativni pohled ob¢and na policisty museli akceptovat, nebot’ fada z nich k nim
méla opravnéné divody. Pro Policii zacala nova etapa budovani image v demokratické
Policii v oc¢ich Policie.

V dalSich dvou ¢i tfech porevolu¢nich letech nastalo obdobi, ve kterém se
ob¢ané¢ museli smifit s faktem, ze ani demokratickd spole¢nost se bez Policie a prace
policist neobejde. Pro nékteré obCany bylo samoziejmé té¢Zké jednoznacné oddélit
Vetejnou bezpecnost od Policie a respektovat Policii jako novou demokratickou slozku.
Domnivam se, Ze policisté za poslednich dvacet let dostate¢né prokdzali, Ze jsou
schopni plnit svoji roli v demokratické spole¢nosti a ¢ast ob&and je jiz tak respektuje.

Sotva se vSak policisté vyrovnali s tthou minulosti, dopadly na né problémy
soucasnosti. Je to zvlasté¢ prudky narst obecné kriminality. Prohloubeni nékterych
druht  kriminality, pfedev§im hospodafskych trestnych ¢inG. Dale naristani
organizované¢ho zlo¢inu, jehoz technické a materidlni zazemi pifevySovalo a stéile
pfevySuje vybaveni Policie. A v neposledni fad€ i1 tvorba novych zékont, které byly
Casto ,,8ity horkou jehlou™ a bylo tfeba se s nimi vyrovnat. Také chapani principu
demokracie ne¢kterymi obcany jako fakt, Ze si mohou d¢€lat, co chtéji, bez ohledu na

ostatni, byl zpocatku znaény problém.
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To vse jsou vsak jevy, jejichz vznik byl za dané situace logicky a vyrovnat se
S nimi museji nejen policisté, ale celd spolecnost.

Faktem vSak 1 nadale zistava, Ze souCasny vztah obcanli k policistim
neodpovida standardiim demokratické spolecnosti a to pfedevSim proto, ze se v ném
objevuji konflikty, jez by se v demokratické spole¢nosti neoc¢ekavaly, a mira ostatnich
konflikt je vetsi nez je v demokratické spole¢nosti bézné. Prestoze tedy policisté jsou
zde ,,pro obcCany“, samotnd komunikace mezi policistou a obCanem se tak stava

pomérné slozitou a problémovou zalezitosti.
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5 Hypotéza

Vztah mezi obCanem a policistou je souctem vztahu obou jedinc (osobnost
policisty a osobnost ob¢ana) opirajici se o osobnosti jednotlivych aktéra vztahu a vztahu
dvou skupin ( skupina policistit CR a skupina obanti CR — ,,civilistd*), které vychazeji
predevsim z role a pozice obou aktér vztahu, nebo-li sou¢tem vztahu interpersonalniho

a vztahu socialniho.

Podle provedeného vyzkumu vefejného minéni z roku 2007 (viz ptiloha I) bylo
zjisténo, Ze spokojenost obCani s praci Policie se od roku 2004 zvysila a v soucasné
dobé je spokojeno s praci Policie v celé Ceské republice 72 % obéanii.?! Dalo by se Fici,
ze spokojenost je vysoka, ale 1 pfesto soucasny vztah obcanil k policistim v nékterych
piipadech neodpovida standardiim demokratické spolecnosti, a to pfedevSim proto, ze
se v ném objevuji konflikty, jez by se v demokratické spole¢nosti neoc¢ekavaly, a mira
ostatnich konfliktl je vétsi nez je v demokratické spolecnosti bézné. Tento vztah neni na

takové urovni, jak by se v demokratické spolecnosti predpokladalo.

pyzkum  verejného  minéni  [online]. 2007  [cit.  2010-04-13]. Dostupny  z WWW:
<http://www.policie.cz/clanek/vyzkum-verejneho-mineni.aspx >.
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6 Sbér dat a zdroje uvadénych prikladua

Uvadéné priklady pochazeji z nékolika zdroji. Pfedevs§im se jedna o kazuistiky,
které vychazeji z empirickych zkuSenosti skladajicich se z pétileté praxe policisty
Obvodniho oddé€leni a pétileté praxe na Sluzbé kriminalni policie a vySetrovani. Dale se
jedna o situaéni piiklady z oficidlnich spisi Obvodnich oddéleni policie CR a Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani.

Veskeré situacni priklady vychézeji vzdy z obecné vymezenych kazuistik
Cerpajicich z empirickych materialti. Rovnéz jsem bral zictel na zdkonna a eticka prava
ucastnikll téchto pripadli. Samoziejme nejsou uvadéna konkrétni jména a mista udalosti,
které by mohly vést k identifikaci G€astnikti. Pro ucel této prace vSak nejsou tato fakta

dulezité a jejich absence ani nikterak neovliviiuje celkové vyznéni dané udalosti.
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7 Vymezeni péti pozic ob¢an - policista

1) Policista a ob¢an jako t¢astnik silni¢niho provozu

2) Policista a ob¢an jako obét’ trestného Cinu ¢i prestupku

3) Policista a ob¢an jako svédek trestného ¢inu ¢i piestupku
4) Policista a obcan jako pachatel trestného ¢inu ¢i prestupku

5) Policista a ob¢an jako ndhodny tcastnik policejni akce

Jednotlivé pozice jsou definovany tak, aby byly maximalné charakteristické pfi
kontaktu obcana s policistou. Kazda pozice ma sva specifika, a to predevsim
v divodech vzniku konfliktnich situaci. Né&které situace se mohou prolinat, a to
pfedev§im v pozici policista a obCan jako ucastnik silni¢niho provozu, kde se obcan
dostava do vSech ostatnich pozic a to jako obét, svédek ¢i pachatel.

Obsahem kazdé kapitoly je nastin a nasledny rozbor situacnich ptikladt, které
mohou nastat. Jednotlivé situace se vzdy opiraji o konkrétni ptiklady z mé praxe. Tyto
pfipady jsem volil tak, aby se jednalo o situace nikoliv ojedinélé, ale naopak vzdy
reprezentujici celou skupinu obdobnych udélosti, a zaroven, aby na nich byl co nejlépe
patrny vliv nékterého z negativnich faktort, ktery pak bude mozné jasné pojmenovat.

Jsem si védom toho, Ze jsem tuto praci vytvofil jako pfislusnik jedné strany

tohoto vztahu, a proto jsem se snaZil o maximalni objektivitu.
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7.1 Policista a ob¢an jako ucastnik silni¢niho provozu

Obcan jako tucastnik silni¢niho provozu je nejcastéjsi situace, kdy se obcan
dostava do kontaktu s policistou. Zaroven je to situace, ve které se Casteéné odrazeji
situace dalsi, nebot’ obCan se jako ucastnik silni¢niho provozu stdva tcastnikem bud’ pii
preventivni kontrole Policie nebo pii bezpecnostni akci. Také vSak mtze byt naptiklad
Vv ptipad¢ dopravni nehody V pozici poSkozeného, svédka ¢i pachatele. Z tohoto diivodu
je mozné, ze se tato kapitola s ostatnimi bude obcas prolinat, nebot’ pfi silnicnim
provozu se nejcastéji setkavaji obcané s policisty. A tedy tyto situace maji zasadni vliv
na formovani vztahli ob¢ant k policistim a Policii, jelikoz kazdy ob¢an se velmi Casto
muze stfetavat se silnicnimi kontrolami, a to jak nihodnymi, tak pfi specidlné
vyhlaSenych bezpecnostnich akcich se zaméfenim na alkohol, rychlost a dalsi aktualni
porusovani piedpist. Proto jsem se rozhodl tuto situaci pojednat jako samostatnou
kapitolu. Domnivam se, Ze tyto situace nejvice ovliviiuji vztah mezi obCany a policisty
v kazdodennim svété, a proto ji zafazuji jako uvodni kapitolu v praktické ¢asti.

Role Policie na tseku silni¢ni dopravy vyplyva ze zakona ¢. 273/2008 Sb., 0
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, kde v § 2 je uvedeno, Ze jejim
ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek.? Ukoly Policie CR
vyplyvaji i z dalSich pravnich norem. K vykonu tohoto tikolu maji policisté k dispozici
nékolik pravomoci vyplyvajicich z vySe uvedeného zakona, ale 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, kde ustanoveni § 22 se tyka prestupkd
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a zdroven stanovi sankce za jejich
spachani. Tolik pravni pohled na pravomoci policistii.

Obcan je povinen pii ucasti v silnicnim provozu dodrzovat zdkony a pravni
nafizeni, kterd jsou rozepsana piedevSim v zdkoné ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
kde jsou v § 4 — 7 popsany povinnosti u€astniki silni¢niho provozu.

Déle je tieba rozlisit dvé situace, za kterych je obCan (fidi¢ nebo chodec)
policisty kontrolovan. Za prvé k tomu mize dojit pii preventivni dopravné bezpec¢nostni
akci a za druhé v piipadé, ze vzniklo podezieni, ze obcan se mohl dopustit prestupku a

policisté jej kontroluji za tkolem ovéteni tohoto faktu a ptipadného uloZeni sankce.

22 \V/ANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Praha, 2009, s. 62.
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Uvedu nyni né€kolik situacnich piikladi a kazuistik z mé praxe, kdy se zdanlive
jednoduché a jednoznacné situace pii preventivné kontrolni akci policisti

zkomplikovaly, byt obCané ze zdkona jsou povinni tyto ukony strpét.

1)  Policisté obvodniho oddéleni Kladno-mésto provadéli dopravné bezpecnostni akci
se zamerenim na kontrolu technického stavu vozidel. V Kladne v ulici Sportovcii
zastavili Fidice osobniho vozidla zn. VW Golf, ktery 7idil soukromy podnikatel stredniho
véku. Ridi¢ byl samotnou kontrolou znacné pobouien, nebot jak uvedl spéchd na
jednani a nemd cas na takovéto zdrzovani. Policisté provedli kontrolu vozidla a
kontrolu dokladu. V té chvili jiz dal 7idi¢ svou nespokojenost najevo tim, ze pri zavirani
dveri a kufru s temito hlasité triskal. Na zdklade tohoto jednani policisté usoudili, Ze
7idi¢ neni ve stavu, v kterém by byl schopen ddale ridit vozidlo, a proto se ho snazili
uklidnit. Ridic byl podrazdény a viici hlidce policisti neurvaly. Policisté vyuZili toho, Ze
mohou jesté provést lustraci osoby s tim, zda se Fidi¢ nenachazi v patrani a zda jeho
doklady jsou vV porddku. Tato skutecnost samoziejmé zabrala dalsi cas a jeden
Z policistii tohoto casu vyuzil, aby ridice zklidnil a on byl schopen v klidu pokracovat
V jizdé tak, aby neohrozil dalsi ucastniky silnicniho provozu, coz se nakonec policistovi
podarilo. Poté, co se ridic uklidnil a byly provedeny vsechny ukony, byly Fidici vraceny
doklady a mohl dale pokracovat v jizde. Policisté obvodniho oddéleni po ndvratu zpét o
tomto incidentu sepsali uredni zaznam. Druhy den si ridic VW Golf podal stiznost na
jednani policistu, nebot’ se domnival, Ze prekrocili své pravomoci a porusili zdkon.
Stiznost byla vyhodnocena jako neoprdavnénd, nebot policisté konali v ramci svych

, . ;23
zdkonnych pravomoci.

Mohlo by se zdat, Ze situace je v poradku. Ze tomuto tak ale neni, je ziejmé
predevs§im z toho, ze si fidi¢ osobniho vozidla podal stiznost. To je samoziejmé jeho
plné pravo, avsak z tohoto faktu vyplyva, ze jednani policistd se z taktického hlediska
minulo u¢inkem, nebot’ fidi¢ se zklidnil az po dirazném uklidiiovani jednim z policistd
a Castecn¢ vracenim dokladli. AvSak jeho nédhled na véc a konani policistl zistava
odliSny a mozno fici, ze negativni. Kde tedy vznikla v jednani mezi obéma stranami
chyba?

Problém se zacal odvijet jiz ve chvili, kdy kontrolovany tidi¢ prohlasil, Ze nema

¢as, nebot’ spéchd na jednani. Tim kontrolujici policisty postavil do pozice, kdy splnéni

2 Citace z empirickych materialtt PCR, KRPS¢ kraje, 00-PCR Kladno — mé&sto.
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jejich zédkladnich povinnosti bylo ovlivnéno subjektivni skutecnosti nedostatku casu
kontrolovaného tidice. Policisté se rozhodli pro splnéni svych povinnosti bez ohledu na
piipominky fidice. Toto nastartovalo jasny pribeh celého jednani a nasledny dé&j véci.
Narazime zde na konflikt dvou subjekti, ktery je jiz od samotného zacatku ovliviiovan
profesiondlni roli policisty. Tato skute¢nost pfedem naprogramuje zptisob jednani a dale
se v jejim duchu také vyviji (viz kap. 2.6.2 Konflikty, str. 16). Piestoze tidi¢ kladl
pasivni odpor, policist¢é ho vyzvali, aby upustil od svého protipravniho jednani
S vyzvou, ze jinak bude pouzito donucovacich prostfedkt podle zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist, ustanoveni § 52. Vyzva byla u¢inéna podle
ustanoveni § 53, zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii. Po
této vyzveé své jednani dokondili. V této nastalé fazi fidi¢ mohl jednani ovlivnit jesté
tim, Ze by potlacil védomi toho, Zze spéchd a podrobil se kontrole bez projevil
nesouhlasi. Ridi¢ tak ale neuéinil.

Hrozici konflikt vS§ak mohli v prvotni fazi odvratit i samotni policisté, kdyby
akceptovali spéch fidiCe a svoji kontrolu tak omezili naptiklad jen na kontrolu dokladi.
Nutno podotknout, ze byt policisté spor uspésné vytesili, z hlediska spolecenského
zajmu se jednalo o jejich prohru, nebot’ znéni zakona bylo u¢inéno zadost, ale vznikl
dalsi neurovnany spor mezi policii a obc¢any.

Podobny piipad se vSak odehrava i v opacnych rolich. Znam ptipady, kdy je
fidi¢ ochoten se podrobit kontrole, ale arogantni jednani policistl jej vyprovokuje
k tomu, Ze se zaCne branit a riznymi zpusoby klade odpor. Naptiklad zada sdéleni
paragrafii, které opraviuji policisty v jejich jednani a samozfejmé vime, Ze ne vSichni
policisté jsou stoprocentni v aplikaci jednotlivych ustanoveni paragrafii a dalSich
pravnich norem. Tyto opravnéné poZadavky pak U takového typu policistli vyvolavaji
negativni reakce napftiklad tim, ze zvySuji svoji aroganci a snaZi se za kazdou cenu na
fidi¢i ,,né€co najit”, aby jim mohli udélit sankci a tim také protahuji celou kontrolu.
V tomto piipad¢ se mize cely incident odehrat bez zjevného poruseni zakona, avsak se
stejnym vysledkem pro spolecnost jako v prvnim piipad€. V této situaci je vSak zcela
vina na policistech, nebot' t¢ém zdkon na rozdil od obcanl pifimo uklada dbat cti,
vaznosti a dustojnosti osob, a to v minulosti podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 283/91 Sb.
a podle v sou¢asné dobé uéinného zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdgjsich predpisi, ustanoveni § 9, kdy policista a zaméstnanec policie jsou pii plnéni

ukoll policie povinni dodrZovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vdznosti a distojnosti
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osob i své vlastni.** A podle zakona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpist, ustanoveni § 11 pismena c¢) ma postupovat tak, aby ptipadny zasah do prav a
svobod osob, vi¢i nimz sméfuje ukon, nebo osob nezucastnénych nepiekrocil miru

2 pro policisty neexistuje

nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného tukonem.
ospravedInéni pro arogantni jednani, nebot’ ma-li v dané chvili policista subjektivni
problémy, které nedokéaze potlacit, je jeho pravem a povinnosti SluZzbu nenastoupit.
Jedinci, pro které by bylo arogantni jednani povahovym rysem, samoziejm¢é nemohou
byt u Policie CR zaméstnani. Na druhou stranu je vSak nutné odliSovat jednani
arogantni a nedistojné od chovani rdzného a piisného, které se naopak od policistii
vyzaduje.

Na rozdil od policisty mize mit obCan subjektivni diivod ke svému negativnimu
jednani, a to napiiklad z dtvodu predchozi Spatné zkuSenosti s policisty nebo
momentalné Spatné ndlady ¢i stresu. Ale nedokaze-li obCan tyto subjektivni problémy
potlacit, o coz by se m¢l civilizovany obcan alespon pokusit, je feSeni situace v rukach
policisty. Uspé&snost zvladnuti situace je pak zavisl4 na osobnosti policisty, jeho
zkuSenostech a v neposledni fad€ na dobré znalosti svych pravomoci. Samoziejmé
zakladni povinnosti policisty je dodrzet zakon, ale i v takto vymezenych mantinelech

muze vyjit obCanovi vstiic a zabranit tak vzniku konfliktu. Toto konstatovani plati vSak

nejen v tomto piipade, ale samoziejmeé i ve vSech dalsich.

2) Policisté obvodniho oddeleni Kladno-mésto vykondvali hlidkovou cinnost a v jedné
ulici v Kladné Pod Prithonem, kde je umisténa znacka zdkaz zastaveni, si vsimli, Ze zde
stoji  zaparkované vozidlo. Policista zacal vypisovat predvolani pro pachatele
nezastizeného na misté prestupku a pritom opisoval registracni znacku. V té chvili se
k vozu vracela jeho majitelka. V okamziku, kdy si vsimla cinnosti policisty, jej okamZité
hrubé a neurvale slovné napadla ve smyslu, zZe si jen na chvili odskocila, a Ze vozidlo
zaparkovala na prehledném misté a znacka, ktera je zde umisténa je zde naprosto
zbytecna. Tohoto jednani si vsiml druhy policista, ktery se snazil pomoci jinému
obcanovi. Ihned prispéchal svému kolegovi na pomoc, nebot vidicka byla tak rozlicena,
Ze hrozilo napadeni policisty. Nakonec rozlicenou ridicku zklidnili, i kdyz jeji jednani

. ’ v % vove7. 26
bylo afektivni a véc na misté vyresili domluvou.

2 \/ANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Praha, 2009, s. 90.
®VVANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Praha, 2009, s. 97.
% Citace z empirickych materialti PCR, KRPS¢ kraje, 00-PCR Kladno — mé&sto.
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V uvedeném ptipadé se mi podafilo kontaktovat fidicku a po néjaké dobé s ni
ucinit rozhovor. Z n¢j vyplynulo, Ze impulsem k jeji prudké reakci byl fakt, ze dopravni
znacka v té ulici byla zjevné nesmyslna, nebot’ se jednalo o silnici dostatecné Sirokou a
piehlednou. To si pry uvédomovala uz v dob¢, kdy své vozidlo parkovala. Kdyz pak
vidéla policistu, jak vypisuje predvolani, uvédomila si, ze bude potrestana za, dle jejiho
nazoru, nesmyslnou dopravni znacku.

Je tedy ziejmé, ze v daném piipadé byla zdrojem konfliktu vykonna moc
vyplyvajici z profese policisty. Realita tak, jak ji obCas vnima obc¢an, je Casto odlisna od
pravni skute¢nosti. Ob¢an pak postrada pocit pachani nepravosti a vnima policistu jako
predstavitele ustrnulého, nepruzného mysleni, zafixovaného jen na ,,suchém® znéni
paragrafii. (viz kap. 2.6.2 Konflikty. Moment vykonné moci, str. 17). Pak staci vétsi
temperament jedince a dojde k vySe uvedené reakci.

Pro spravné zvladnuti takové situace by si mél policista uvédomit, ze vyroky
podrazdéni a nevole, se kterymi je v takovém piipadé¢ konfrontovan, nesmétuji proti
jeho osobé¢ a vétSinou nebyvaji pfiznakem obecného odmitavého postoje vici Policii.
Ze strany policistt by mélo v téchto piipadech dochazet k objasnéni smyslu
prosazované normy, nebot’ ucelem Policie je v prvé fadé ukoncit a zabranit dalSimu
narus$ovani pravnich norem a nemél by tedy vzniknout dojem, Ze hlavni véci je pouze

potrestat vinika a vybrat finance, jak si néktefi ob¢ané mylné mysli.

3) Pri dopravné bezpecnostni akci Y v Klané, ul. Vitézna zameérené na jizdu pod
viivem alkoholu zastavila hlidka OOP Kladno-mésto osobni vozidlo zn. Skoda Felicia,
ktery ridil starsi muz. Policisté sdelili 7idici ditvod kontroly a vyzvali ho k provedeni
dechové zkousky ke zjisténi alkoholu v dechu. Ridi¢ se velmi ochotné podrobil dechové
zkousce, ktera byla negativni. Behem provadené kontroly Fidi¢ sdeloval policistiim, Ze
on nikdy nepije, kdyz usedd za volant, a Ze je samoziejmé takovych akci treba. Dale
uvadel, ze Policii v tomto podporuje a stézoval si, jak Fidici jezdi na silnici rychle,
nebezpecné predjizdeji apod. Po provedeni dechové zkousky si jeden z policistii vsiml,
Ze vzorek u prednich pneumatik nema potrebnou vysku, jak stanovi prislusny zdakon.
Proto policisté ridici uloZili na misté blokovou pokutu ve vysi 500,- K¢. Po uloZeni
pokuty zacal Fidic tvrdit, Ze to neni tak zavazny problém, Ze se déji horsi véci a policisté
ho trestaji za takovou malickost. Ridi¢ pokutu nakonec na misté nezaplatil a pozadal o

vypsani pokuty na misté nezaplacené a 7 mista odjel velmi rozezlen.”’
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Takovéto ptipady se stavaji velmi Casto v situacich, kdy policisté udileji pokutu
fidicm starSich vozii. V té€ chvili jsou Casto obvifiovani, ze trestaji pravé jen je a na
rychlé a nové vozy si moc netroufaji, 1 kdyz fidi¢i té€chto vozidel nad¢€laji daleko vice

Skody. Toto je typické zlehCovani ¢i bagatelizovani své viny.

4) Hlidka obvodniho oddéleni Kladno-mésto provadeéla hlidkovou cinnost, kdy byla
operacnim strediskem vyslana do ulice Vasickova, kde zaparkované vozidlo branilo ve
vjezdu jiného vozidla z garaze. Pri rFeSeni vzniklé situace se na misté hlidka bavila
s majitelem gardze, ktery politoval policisty, Ze museji jezdit ve starych vozidlech Skoda
Felicia, nebot s témito vozy nemohou radné vykondavat svoji praci, protoze jim vétsina
vozidel ujede. Dale uvedl, ze by policistum pral daleko silnéjsi vozy. Po uspésném
vyresSeni situace na misté se hlidka s majitelem rozloucila a odjela. Za ctrnact dni byl
shodou okolnosti majitel garaze kontrolovan hlidkou v ulici Cyrila Boudy, kdy pri
kontrole bylo zjisténo, Ze jeho vozidlo ma poskozené cCelni sklo a tim padem je vozidlo
nezpusobilé pro provoz na pozemnich komunikaci. Proto byla Fidici v souladu se
zdkonem ulozena blokova pokuta ve vysi 1000,-K¢. Argumentace 7idice po udéleni
pokuty byla obdobnd jako ve vyse uvedeném pripadu. Ridi¢ pokutu na misté zaplatil a

Z mista odjel velmi rozzloben na policisty. 28

Oba vyse uvedené piipady maji jedno spolecné a to, Ze jednani mezi obanem a
policistou zacalo vstficné a bez problémi. Zlom nastal ve chvili, kdy se policisté
rozhodli obCaniim udé€lit za jejich spachany piestupek sankci. V té chvili se obcan,
ptestoze pred tim Policii podporoval, najednou obrétil proti a své potrestani povazoval
za nespravedlnost. Z téchto piipadi je dobfe patrna situace, se kterou se policisté Casto
setkavaji. Nektefi obcané Casto podporuji ¢innost Policie a vybizeji ji k vEétsi Cinnosti,
avSak do chvile, kdy je naruSena jejich osobni svoboda a dojde jak si néktefi z nich
mysli k finanéni ujmé. Nékteti obCasné stale jest¢ nejsou schopni piijmout svij dil
spoluzodpovédnosti za bezpecnost spolecnosti, v tomto piipad€ silni¢éniho provozu,
pfestoze tuto bezpecnost po Policii a jinych statnich organech vyzaduji. V ptipadech,
kdy se tito obcané dopoustéji sami piestupku, nejsou ochotni pfiznat svoji vinu a
pfijmout sankci. Misto toho se pak uchyluji k alibistické argumentaci, ze jejich
pfestupky jsou velmi malicherné oproti tomu, co se na silnicich déje. Z tohoto diivodu

by mé¢la Policie, je ,,slusné fidi¢e* nechat na pokoji a radé€ji by se méla zajimat podle

% Citace z empirickych materialti PCR, KRPS¢ kraje, 00-PCR Kladno — mé&sto.
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situaci je policista postaven pted nelehky tkol. Neni tikolem policisty, aby vysvétloval
fidi¢i, Ze on svoji Felicii maze v disledku svych ojetych pneumatik srazit a usmrtit
chodce stejné tak, jako fidi¢ nového BMW. Je to véc védomi spolec¢nosti a zdravé miry
sebekritiky kazdého obcana. V téchto pfipadech nezbyva policistovi nic jiného, nez
naplnit literu zdkona, ptestoZze ob¢an bude s jeho jednanim nespokojen a vznikne tak
dal$i naruSeny vztah ob¢ana k Policii.

Dalsi ptipady jsou ztady, kdy je obCan kontrolovan pravé z divodu, Ze se
dopustil dopravniho piestupku. V téchto ptipadech se projevuje neochota uznat své
provinéni a piijmout sankci, ktera vyvolava pravé vétSinu konfliktd. V mirnéjsi formée
konflikti fidi¢i uznavaji své spachani ptestupku, ale nesouhlasi s udélenou sankci. Bud’
s pokutou, zadrzenim fidi¢ského pritkazu nebo s udélenim poctu bod.

Kudileni sankci za spachané prestupky v dopravé je tfeba fici, ze zakon ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, uruje pouze horni hranici
sankce. Proto pak konkrétni vysi pokuty urcuje pravé sam policista a samoziejmé zalezi
na jeho posouzeni situace dle zavaZznosti spachaného dopravniho ptestupku. Proto
k zabranéni diskusi o vysi udé€lené pokuty plati mezi policisty nepsané pravidlo, Ze o
vysi udélené pokuty se vice nediskutuje. Samoziejmé, ze obcan ma pravo s vysi ulozené
pokuty nesouhlasit a poZzadovat projednani prestupku ve spravnim fizeni na ptisluSném
odboru dopravy. Také je pravdou, Ze pfi ur€ovani vyse pokuty se v rozhodnuti policisty
promita nejen objektivni stranka skutku, ale i subjektivni stranka osoby pachatele. Proto
je jen na sebevzdélavani policistli, aby dokézali co nejobjektivnéji ur€ovat vyse pokut a
nevedla je tfeba jen osobni zasSt. Taktéz by policisté neméli pfipoustét diskusi o vysi
udélené pokuty z divodu toho, ze by dochazelo k vytvareni korupéniho prostiedi.
Samoziejmé je na obCanech, aby v piipadé nesouhlasu s udélenou pokutou s policisty

nediskutovali a vyuzili svého zakonného prava na mozZnost odvolani. A taktéz

.....

wewvr

vyhnuti se samotné kontrole a naslednému pfijmuti trestu v podobé& sankce. Typickym

piikladem takového jednani je nasledujici ptiklad.

5)  Pri hlidkové sluzbe hlidky OOP Kladno-mésto ohlasilo operacni stredisko, Ze na
silnici ze Slaného do Kladna doslo k dopravni nehodé, kdy vidi¢ vozidla Skoda Octavia
zpusobil dopravni nehodu, kdy na jedené kirizovatce nedal prednost v jizdé Fidici vozu

Opel Astra a po havdrii z mista ujel. Ddle bylo zjisténo, Ze Fidi¢ havarovaného vozidla
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Opel Astra vezl svoji tehotnou manzelku do nemocnice, nebot zacala rodit. Na misto
bylo vyslano nékolik hlidek, aby se pokusili vyhledat ridice, ktery z mista nehody ujel.
Po 25 minutach ohlasila hlidka OOP Kladno-Krocehlavy, Ze nasli ridice S’kody Octavia,
ktery ujel od dopravni nehody a kdyz se ho pokusili zastavit, tak zacal ujizdét a miri
smerem na Kladno od obce Smecno. Pri tom ridic Octavie ohrozuje ostatni ucastniky
silnicniho provozu svou bezohlednou jizdou. Hlidka OOP Kladno-mésto vyrazila do
Kladna-Rozdelov, aby v pripadé prijezdu prondsledovaného vozidla pomohla ostatnim
hlidkam vozidlo zastavit. Po vysilacce se nakonec hlidka dozvédéla, Ze Fidic skutecne
miri do Kladna Rozdéliv. Po chvili byly slyset policejni houkacky, a proto hlidka OOP
Kladno —mésto zablokovala silnici sluzebnim vozidlem a po prijezdu Skody Octavia,
ktery jesté vytlacil jednu hlidku PCR, Fidice zadrzela. Jednalo se o padesdtiletého
ridice, ktery pri dechové zkousce nadychal 1,95 promile alkoholu. Jednalo se o obcana,
ktery do soucasné doby nebyl nikdy trestan. Nastésti nedoslo k tézsim zranénim pri
dopravni nehodé a zena byla odvezena RZS do nemocnice do Kladna, kde porodila

L g 7o . . o . .29
zdravé dite. Jeji manzel mél jen lehci zranéni.

Co vedlo do té doby slusného obc¢ana k tomu, aby kvtli mozné sankci riskoval
zivoty mnoha nevinnych 1idi? Tento pfipad skoncil dobie, ale ne vzdy tomu tak byva
Vv téchto piipadech, nebot’ fidi¢i netmérné riskuji a nemaji viibec zadné ohledy na
druhé. Ja osobné zndm minimalné dva piipady, kdy fidi¢, ktery se pokusil ujet, pfi
nasledné honi¢ce sdm havaroval a v prvnim ptipad¢ zabil sdim sebe a v druhém ptipadé
doslo k dopravni nehodé¢, kdy zabil spolujezdce protijedouciho vozidla. V obou
ptipadech byl pfi¢inou alkohol za volantem a samoziejmé tudiZ moznd sankce. Je
mozné namitnout, Ze ptipady, kdy se fidi¢ pokousi ujet hlidce Policie jsou ojedinélé a
neni tedy nutné je rozebirat, ale podle mych zkuSenosti k tomuto jevu dochéazi ¢im dal
Castéji. A samoziejme tyto ptipady jsou velmi zdvazné a jejich nésledky Casto tragické.
Navic toto chovani odrazi jistou naladu ve spolecnosti. Za prvé je to pouze absence
sebekritiky a ochoty pfijmout trest za provinéni a na druhé stran€ je to predevsim netlcta
K zivotu, pravu a zikoniim. ReSeni tohoto problému neni jen v rukou Policie.
Domnivam se, ze toto chovani do demokratické spolecnosti viibec nepatfi. Je to véc

moralniho Zebticku hodnot konkrétného jedince a celé spolecnosti.

% Citace z empirickych materialti PCR, KRPS¢ kraje, 00-PCR Kladno — mé&sto.
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Nyni bych radd zhodnotil pravomoci policistii a prava a povinnosti a obc¢ant
V ndvaznosti na pét uvedenych piipada.

Samoziejmé jednou z ddlezitych pravnich norem, které Policii CR upravuje
postup je zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist, ve kterém
jsou upraveny rizné ndstroje, které policist€ mohou vi¢i obCanim uplatiiovat.
V navaznosti na silnicni dopravu je to pak zdkon ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zdkonit, ve znéni pozdéjsich predpist,
kde je naptiklad upraveno zastavovani vozidel v § 79 a v neposledni fadé posileni
pravomoci Policie, coz je zadrzeni fidi¢ského prikazu podle § 118a, § 118b a
samoziejm¢ bodové hodnoceni poruseni povinnosti stanovené zakonem podle § 123a.
Myslim, ze tyto nové pravomoci, které Policii byly po néjaké dobé vraceny a jesté
posileny, ukazaly, ze na Ceské obCany (fidice) plati piisnost. Toto ukazuji zlepSené
statistiky za posledni rok.

Ve shora uvedenych zakonech jsou také upravena prava obc¢antu jako fidict a
dualezité je, Ze tidi¢ pokud nesouhlasi S udélenim pokuty ma moznost Zadat, aby jeho
ptestupek projednala ve spravnim fizeni mistné piislusna obce s rozsitenou plsobnosti.
Tohoto ob¢an muze vyuzit predevSim tehdy, kdyz si mysli, Ze policista, Se kterym
jedna, je vici jeho osobé zaujaty a nejedna tak, jak by mél.

Nutno podotknout, Ze pravomoci policistll a prava a povinnosti obcanli v nasi
zemi jsou vyvazené. Myslim, Ze v rukou strdZct zédkona nejsou pravomoci, které by
zbyte¢né néjakym zpisobem omezovaly svobodu naSich obcanti a na druhou stranu

povinnosti, které¢ obané maji, nejsou pfili§ svazujici.

V této kapitole neni mozné se nezminit o fenoménu, ktery zdanlivé nezptisobuje
konflikt mezi policistou a obanem. Je to brani tplatkl. Typicka situace, jak si policista
tekne o uplatek, je, Ze zastavi fidiCe, ktery se dopustil dopravniho piestupku a pied
ukladanim sankce se zepta ,,tak co s vami, jak to vyfeSime*. Poté vyjmenuje fidi¢i horni
hranice sankce, kterou mu miZze ulozit a pak jen ¢ekd na fidice, zda uplatek nabidne
nebo ne. V druhém piipad€ to byva tak, ze fidi¢ pii ukladani sankce na nic neceka a
uplatek policistovi nabidne sdm s tim, Ze nechce doklad o uloZeni blokové pokuty. Tim
si policista mize nechat finan¢ni hotovost pro vlastni potfebu, nebot’ neexistuje doklad
o uloZeni pokuty. V obou pfipadech fidi¢ odjizdi spokojen s tim, Ze uSettil. AvSak
védomi, Ze miize policisty kdokoli uplatit, rozhodné jeho vztah k Policii nezlepsi.

Dlvéra a tUcta k policistim klesd a to se samoziejmé odrazi pfi dal$im jednani
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s policisty, kdy se ze strany obCana mize objevit v jeho chovéni arogance, neucta a
agresivita.

Jak tento problém vyfesit? Mlzeme chtit po obCanech, aby byli uvédoméli a
policisty neuplaceli, avSak tato skute¢nost neni zrovna realistickd, a proto je ziejmé, ze
napravu je tfeba zjednat na stran¢ policistii. Nebot’ policista je ke své praci pecliveé
vybrany a prochéazi pfijimacim fizenim a fadnym vycvikem, kdy by mé¢l byt na tyto
situace oproti obanovi vycvicen a piipraven.

Mym néazorem je, ze tuto situaci by mohl vyftesit ,,agent provokatér®, ktery by
mohl pfi kontrole policistim nabizet Uplatek. Tento statut by mohli mit napiiklad
V pravomoci pracovnici Inspekce Ministra vnitra. Tento ndzor opirdm o fakt, ze lidé
Vv nasi spole¢nosti nejsou zdaleka tak vyspéli, aby dokazali dodrzovat zakon bez hrozby
sankce za jeho poruSeni. Dokonce ani policista, ktery je uréeny k tomu, aby zdkon

chranil.
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7.2 Policista a ob¢an jako obét’ trestného Cinu ¢i prestupku

Pozice policisty a obCana jsou dany v tomto typu vztahu dosti jednoznacné.
cil pro jejich konani je pro ob¢ strany stejny: objasnit trestny Cin, zadrzet pachatele a
pokud je to mozné zajistit nahradu Skody. Dokonce je v zajmu jak obcana, tak i
policistl, aby cile bylo dosazeno co nejrychleji, ale piesto i v téchto situacich dochazi

mezi obéma stranami k neshodam a konfliktam.

1) V obvodu Obvodniho oddeélni Kladno-mésto doslo k vioupani do péti osobnich
vozidel. Policisté prijali ozndmeni o téchto vloupdniCch vV kratkém casovém useku za
sebou. Samoziejmé zaevidovani vSech péti vioupani do vozidel je velmi casové narocné,
kdy je treba provést ohledani vozidel a vyslech poskozenych. Na posledniho
poskozeného se dostalo az po ctyrech a piil hodindch od doby oznameni vioupani do
jeho osobniho vozidla. Navic policisté provadéli Setreni k objasnéni uvedeného
trestného cinu, ale zjistit pachatele se jim nepodarilo. Posledni paty oznamovatel
(poskozeny), ktery ozndamil vioupani do vozidla, si prisel stézovat na postup policistii,
kdy chtél mluvit s vedoucim obvodniho oddéleni.

Pri osobnim jednani vedouci obvodniho oddeéleni vysvetlil obcanovi, Ze
kK zaevidovani spdachané trestné cinnosti v jejich obvodu jsou na oddéleni vidy na kaZdy
den vyclenéni dva policisté. Ti samoziejmé nejsou schopni v pripadé oznameni nékolika
skutkii v kratkém casovém useku za sebou pracovat tak rychle, jak by si obcané
predstavovali. Obcan vzal tato fakta na védomi a ddle si jiz na postup policistii stezovat

nechtél.*®

V tomto piipad€ vznikl konflikt evidentné tim, Ze obCan pozadoval po Policii
vice, nez je v jejich moznostech. Na zdkladé¢ osobnich zkuSenosti a prostudovani
nekolika pfipadii a stiznosti l1ze konstatovat, Ze nesplnitelné pozadavky obcani jsou
vétSinou pficinou konfliktd vzniklych pfi jednani mezi policistou a obcanem
(poskozenym). Tyto pozadavky lze rozdélit na ty, které pfevySuji materidlni moznosti
policistii a na pozadavky pfevysSujici zdkonné pravomoci policisti. Mira a zavaznost
vzniklého konfliktu je pak zavisld na komunikacnich schopnostech policisti a

o¢ekavani obcanu.

% Citace z empirickych materialti PCR, KRPS¢ kraje, 00-PCR Kladno — mé&sto.
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Uvedeny piipad dopadl z hlediska obou stran dobte. Policisté byli schopni
vysvétlit obcanovi, pro¢ nemohou jeho pozadavky splnit a obfan byl schopen toto
vysvétleni pfijmout a akceptovat. Obé strany tedy udélaly pro vyfeSeni konfliktu
maximum. Dalo se ale tomuto konfliktu zabanit diive nez vznikl? Konflikty
zakodované v obCanské neznalosti obsahu a specifik urcité profese se netykaji pouze
policistl. Se stejnym typem konflikt se setkavaji naptiklad 1ékati nebo treba silni¢afi.
Typickym ptikladem byla letosni zima, nebot” nikoho nezajimalo, Ze silniCafi jsou se
svoji veskerou technikou v préci Ctyfiadvacet hodin denné. Jediné, co vSechny zajimalo
a co se kontrolovalo, byl vysledek. A nebyl-li uspokojujici, sklidili silni¢afi kritiku bez
ohledu na jejich veliké usili, které vénovali své praci.

S podobnym vnimanim své prace se policisté setkdvaji od vefejnosti denn¢.
Prestoze feSeni nesplnitelnych pozadavkl obCani po materidlni strdnce ma ve své
kompetenci vldda spole¢né s Ministerstvem vnitra pii tvorbé statniho rozpoctu a
rozdélovani finan¢nich prostiedkii a po strance zakonnych pravomoci pak poslanci
parlamentu, nelibou reakci museji snaset fadovi policisté. Samoziejmé& nemlZeme chtit,
aby obc¢ané byli spokojeni s tim, Ze jim policisté nemohou zajistit dostate¢nou ochranu
S tvrzenim, Ze nemaji na predCasové mzdy nebo maly pocet policistii. Pfi podobnych
prilezitostech se pak ozyva z ust obc¢anii oblibena véta: ,,Ja si Vas platim ze svych dani a
Vy nejste schopni zajistit moji bezpe¢nost”. Tato véta ma pravdivy obsah, avSak
Spatného adresata.

%

V tomto pfipad¢ policist¢ 1 obCané nejsou kompetentni feSit ptiiny téchto
konfliktli, ale mohou se pouze pokusit o omezeni vlivu téchto pti¢in na své jednani.

Je tedy tieba polozZit si otazku, jak lze predejit konfliktiim vznikajicich z rozdilt
mezi pozadavky ob¢anti a moznostmi Policie. Odpovéd’ 1ze najit v kvalitni komunikaci
policisty s ob¢anem. Jiz pfi prvnim kontaktu, tedy vétSinou pfi oznameni trestného ¢inu
by policisté méli predevSim vychazet z predpokladu, Ze poSkozeny obfan neznéd napln
jejich prace a jejich moznosti. Z tohoto divodu by méli obCana seznamit s tim, jaky je
na vzniklou situaci jejich pravni nahled, nebot’ ten se ¢asto od nahledu obc¢ana lisi. M¢lo
by byt také samoziejmosti objasnit obanovi hned zprvu postup, jak budou ptipad fesit
a eventudln¢ naznacit vysledky, které¢ od nich obfan mize ocekavat. Nebot' nékteré
zkreslené predstavy obCanil Casto vyvolavaji zbyte¢ny konflikt mezi obéma stranami.

A co obcané? Mohou pfispét k piedejiti konfliktu? U obcanii (poSkozenych) je
mozné jiz v prvni fazi jednani rozlisit dva odliSné pfistupy. Prvni skupina ob¢anii jsou
t1, ktefi upfednostituji lidsky individualni pfistup, jsou ptistupni vzajemné komunikaci

s policistou. JednoduSe zadaji policisty o pomoc pfi feSeni jejich problémui. Druhd
39



skupina ob¢ant (poSkozenych) v téze situaci zada policisty, aby splnili svoje zakonné
povinnosti. Tito ob¢ané nahliZzeji na Policii jako na organizaci a toto ovliviluje jejich
pristup. Vyzaduji tak profesni pfistup policisti. I u téchto lidi miize byt dobra
komunikace, avSak partnerem pro n¢ neni policista, nybrz Policie jako organiza¢ni
slozka. Jsou sice pfistupni pravni argumentaci a respektuji ramec pravomoci policistd,
avsak ochota akceptovat problémy Policie typu nedostatku lidi ¢i materidlniho vybaveni
je u nich podstatné snizené.

Ani jeden z téchto pfistupti neni jist¢ Spatny nebo horsi. Bylo by vsak pro
policistu vhodné, aby hned poznal, co od néj obfan ocekava a mohl tak své jednani

prizpusobit potiebdm poskozeného obcana.

2)  Sluzba krimindlni policie a vySetiovani v Rakovniku pri operativnim rozpracovani
pachatelii  podezrelych z distribuce drogy pervitin  z odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu zjistila, zZe jeden z podezielych provedl vioupani do chaty
V blizkosti obce Krivoklat, odkud odcizil nekolik historickych zbrani. Policistiim se
podarilo najit chatu, do které bylo provedeno vioupani a jelikoz nebylo mozno majitele
chaty bezprostiedné kontaktovat, bylo na misté provedeno ohledani a zadokumentovani
vioupani. Majitel chaty byl poté vyrozumén o provedeném vioupani a byl predvolan
K vypovedi, aby popsal odcizené veci, ale hlavné historické zbrané. PoSkozeny se
k tomuto vyslechu bez omluvy nedostavil, ackoliv byl o tomto Fadné vyrozumen. Toto se
opakovalo nekolikrat, nez se podarilo vyslech provést. Vzhledem k tomu, Ze detailni
popis zbrani byl pro tento pripad diilezity k jejich zajisténi pri domovni prohlidce,tento

pripad se pristupem poskozeného znacné zkomplikoval.31

Uvedena situace reprezentuje obcany domnivajici se, Ze trestny ¢in, o kterém se
Policie dozvi, je zbavuje veskerych povinnosti. Nastésti takto zavazné jednani obcanti
(poskozenych) je pomérné ojedin€lé, ale Casto se objevuje v méné zavazné formé.
Typickym piikladem je oznadmeni trestného Cinu, pfi kterém je nutné doloZeni vySe
Skody, které policisté potiebuji pro urCeni spravné kvalifikace trestného cinu. A
pifestoZe je poskozeny upozornén na dodani oficidlniho vy¢isleni Skody, toto nedoda.
Policisté pak maji problémy toto oficidlni vycisleni ziskat a to pak komplikuje jejich
préaci a mize plsobit pritahy ve vySetfovani. Stava se tak, Ze si obCan stéZuje na pomaly

postup pii vySetfovani a pfitom sdm tyto priatahy zpiisobuje.

31 Citace z empirickych materialt PCR, KRPS¢ kraje, SKPV — OOK Rakovnik.
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Samostatnou kapitolou by jisté bylo jednani policistl s poskozenymi nasilnych a
mravnostnich trestnych ¢inli, nebot’ ob¢ané, ktefi jsou poskozenymi u téchto typt
trestnych ¢inil, nejsou samoziejmé schopni jednat normalnim pfistupem a policista musi
toto oc¢ekavat. Pii tomto jednani je jen pouze na policistovi a jeho profesni pfipravenosti
a zkuSenosti, aby tuto situaci zvladl. Tyto situace vSak nema cenu vice rozebirat, nebot’
se jedna o situace zcela specifické a obCan Se S témito situacemi setkdva v mensi mite, a

tudiz nemaji takovou vypovidajici hodnotu pro uvedeny vztah.
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7.3 Policista a ob¢an jako svédek trestného Cinu ¢i prestupku

Obcan - svédek je v situaci, kdy ma poskytnout svédeckou vypovéd a pokud se
tak rozhodne, musi pocitat s cCastecnym omezenim jeho pifedstav a plant bez
jakéhokoliv osobniho zaujeti na vySetfovaném piipadé. Motivace k takovému jednani je
tedy jina. Napiiklad snaha pomoci spravedlnosti, bezpecnosti a piispét k dopadeni a
potrestani pachatele. Tim padem pomoci i obéti trestného ¢inu. Také to muze byt touha
po dobrodruzstvi nebo jen obava ze sankce, kterd muze hrozit svédkovi v piipadé
nespoluprace s policisty. Na konkrétni motivaci pak velkou meérou zavisi kvalita

podaného svédectvi i samotné spoluprace obcana s policistou.

1) Sluzba krimindlni policie a vysetirovani Kladno provadéla Setreni k vioupani do
bytu v Kladné, ul. Usteckd, kdy nezndmy pachatel nezjisténym piredmétem vypdcil dvere
od bytu a po vniknuti dovniti z bytu odcizil napriklad notebook, videokameru, dva
mobilni telefony, Zehlicku a dalsi véci v celkové hodnoté prevysujici castku 800.000,-
K¢. Pri Setreni se podarilo policistiim v jedné ze zastavaren najit odcizené mobilni
telefony a notebook. Z tohoto diivodu byl majitel zastavdarny vyzvdin, aby véci vydal
podle ustanoveni § 78 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdejsich
predpisii, nebot kdo ma u sebe véc diileZitou pro trestni Fizeni, je povinen ji na vyzvani
predlozit soudu, statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu.32 Taktéz byl vyzvan k
podani svédecké vypovédi K osobé, kterd uvedené telefony do zastavarny prodala.
Majitel zastavarny odmitl véci vydat a taktéz odmitl opakované podat svedeckou
vypoved. Z tohoto ditvodu byla majiteli zastavarny uloZena poradkova pokuta ve vysi
20.000,- K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 1 zdakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve
zneéni pozdéjsich predpisii. Majitel zastavarny nakonec mobilni telefony a notebook
vydal a ucinil svedeckou vypoved, byt tato vypoved byla jiz znehodnocend, nebot
uvedl, Ze si nic nepamatuje. A to i presto, Ze telefony a notebook vykoupil zjevné pod
cenou. Dotycny nakonec na policisty podal stiznost, ktera byla vyhodnocena jako
neopravnenad. Majitel zastavarny jako ditvod nespoluprace uvedl, Ze ma svych starosti

o\ . v sy . . 0 ,7 733
dost a nemiize se dostavit na predvolani, kdy se policistiim zIibi.

2 SAMAL, P. A KOL. Trestni iad. Komentdr. I. dil. Praha, 2008, s. 605.
% Citace z empirickych materialtt PCR, KRPS¢ kraje, SKPV — OOK Kladno.

42



Tento ptipad je zdvazny v tom, ze policisté piisli o dalezitého svédka, ktery
mohl usvéd¢it pachatele, nebot’ majitel zastavarny urcité¢ osobu dobte vidél a mohl ho
podrobné popsat. Z jakého divodu situace dopadla tak, jak dopadla? Prvnim a ziejmé
obcana jasn¢ chybéla a svédeckou vypovéd muz nakonec podal az poté, co mu byla
ulozena poradkova pokuta. Muz sice svou nespolupraci objasnil, ale tyto argumenty lze
povazovat za ucelové a alibistické. MuZz se mohl s policisty jist¢ domluvit, aby celou
vec kladnym zptisobem vyiesili a to 1 domluvou jiného terminu k vypovédi.

V tomto ptipad¢é ovlivnil jednani muze jesté jeden dilezity faktor, a to pocit
vlastni viny. Nebot’ je logické, ze pokud nékdo vykoupi tak kvalitni véci za tak nizkou
cenu, je ziejmé, ze veci pochazeji z nezakonné ¢innosti. Toto se jevi jako velky neSvar
Ceskych zastavarnikli, nebot' vétSina dokéze otypovat lidi, ktefi dondSeji véci
s nejasnym puavodem. A je jen na nich, zda tyto véci vykoupi nebo ne. Samoziejmé
v tomto konkrétnim piipad¢ si muz uvédomoval, zZe z prodeje téchto véci mize mit vetsi
zisk, avSak podvédomé tusil, Ze jeho jednani neni v pofddku a sam se dopousti
nespravného jednani. Obava z mozného postihu ¢i jen pocit vlastniho provinéni mohly
muze vést k vydani véci a nevyhybani se svédecké vypovedi.

Podobné piipady nastavaji v situacich, kdy obcan citi ¢ast vlastni
spoluodpovédnosti na trestném ¢inu. Jsou to pfedevsim situace, kdy obc¢an tusil nebo
védel, Ze je pachan trestny ¢in a on pro jeho piekaZzeni nic neudé€lal. Napiiklad kdyz
obc¢an vidi, jak dochdzi k fyzickému napadani obCana na vefejnosti a nepokusi se 0
pomoc nebo nezavola Policii. Dalsim piikladem mize byt situace, kdy sousedka vidi
sousedovi déti, které maji opakované modfiny a jizvy po téle a piesto o tomto
nevyrozumi Policii.

V ptipadech, kdy obcana pti svédecké vypovedi tizi jeho vlastni provinéni nebo
spoluzodpovédnost lze uvést, ze jen kvalitnim svédectvim muze usvédCit pachatele, a
tak mlze napravit své zavahani a ptispét ke spravedlnosti a bezpecnosti.

U policistt je pak tfeba apelovat na jejich zkuSenosti, aby v takovych situacich
brali na zfetel pocit ob¢ana (svédka) a komunikativnim pfistupem pomohli jemu i své
praci. Je pravda, Ze policistim umoznuje zakon ulozit svédkovi nebo osobé¢, ktera neni
ochotna vydat véci, které jsou dulezité pro trestni fizeni, pofadkovou pokutu podle § 66
odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, avsak ne

vzdy je tento postup ideélni jak pro obCana, tak pro vySetfovany piipad.
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Dalsi faktor, ktery Casto ovliviiuje obCana pii podavani svédectvi je obava

z odvetného jednani.

2) V Rakovniku v ulici Dukelskych hrdinii doslo v nocnich hodindach k loupeznému
prepadeni sazkové kancelare Tipgames, kdy barmanku donutil neznamy muz pod
pohrizkou strelné zbrané, aby mu vydala veskerou financni hotovost. Muz nebyl nijak
maskovan a pri probihajicim vySetrovani si barmanka vzpomnéla na to, Ze muze jiz
nekde videla. Dalsim Setrenim se nakonec podarilo muze ustanovit a zadrzet. Poté byla
provadena rekognice ( in natura, znovu poznani) podle ustanoveni § 104b zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisii, kdy barmanka méla poznat
mezi péti osobami muze, ktery provedl loupeiné prepadeni. Zena pred policisty
neskryvala strach a nechtéla se rekognice ucastnit. Policisté ji slibili pomoc pro
zajisténi jeji bezpecnosti. Zena se ziucastnila rekognice, ale nakonec pied policisty a
advokatem podezrelého sdelila, Zze muze nepoznava na 100%. Z tohoto ditvodu nakonec
policistée museli muze pustit. Muz, ktery byl podeziely z loupeze, pak ctrndct dni po
propusteni provedl v Praze dvé obdobna loupezna prepadent, kdy u druhého z nich byl

. .. L e 34
nakonec zadrzen policisty a usvédcen.

V tomto piipadé byl jednoznaénym diivodem nespoluprace obcana s policisty
strach, a to i pfesto, Ze se piipad obCana bezprostfedné tykal. V takovémto pfipade je
feSeni obzvlast' téZzké. Obcan se musi v této chvili rozhodnout, zda projevi osobni
stateCnost a ,,bude se prat“ za spravedlnost a spravedlivé potrestani pachatele, nebo zda
se posune do role necinného trpitele. V zakoné €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, je v § 2 odst. 2 uvedeno - pomahat k dosazeni ucelu trestniho
fizeni je pravem a podle ustanoveni tohoto zdkona i povinnosti ob&ant.*® Pokud se
rozhodne pro druhou moznost, nemize si pak st€Zovat na necinnost Policie. Bezpe¢nost
je totiz problém nejen Policie, ale nas vSech a bez dostatené pomoci a kvalitni
spoluprace s obcany je prace policistil znacné ztizena. D4 se fici, Ze tato spoluprace je
velmi diilezit4, nebot’ bez ob¢anti by policisté nebyli schopni spoustu piipadi objasnit.

Zalezi tedy na zebticku hodnot kazdého obc¢ana, jak v podobné situaci zareaguje.

Zda u néj pievladne touha po spravedInosti nebo da radéji na pocit falesného bezpeci a

otoci se k pravu zady.

% Citace z empirickych materialt PCR, KRPS¢ kraje, SKPV — OOK Rakovnik.
® SAMAL, P. A KOL. Trestni iad. Komentar. I. dil. Praha, 2008, s. 1.

44



Dalsi piipad, kdy mize dojit ke zkomplikovani spoluprace obcana (svédka) a
policisty je unava obcana pfi n€kolikanasobné se opakujicich vysleSich. Bohuzel nas
pravni tad je nastaven takovym zplsobem, ze obcan miize byt predvolan ke stejné
svédecké vypovedi opakované. Toto souvisi s pravem obvinénych na obhajobu podle
ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, kdy v tomto odstavci je uvedeno, Ze obvinény muze zadat, aby byl vyslychan
za ucasti svého obhdjce, a aby se obhdjce ucastnil 1 jinych ukont ptipravného fizeni (§

165).%°

3)  Na Kladné v ulici Ostravska bylo provedeno vioupadni do bytu ve druhém patre.
Kdyz pachatel po vioupani opoustél byt, jela sveédkyné vytahem ze ctvrtého patra dolii a
vs§imla si pootevienych dveri u bytu a pritom védéla, Ze majitelé bytu jsou V zaméstnani.
Zena pachatele vidéla, a proto ihned poté, co dojela dolii do prizemi, uzamkla zvenct
VChodové dvere a zavolala Policii. Nez policisté prijeli na misto, tak pachatel vyskocil
z okna prvniho patra spolecné chodby a utekl. Zena byla pozaddna, aby ucinila vypovéd'
a popsala muze. Jelikoz pracovala jako servirka, méla vybornou pamét na tvaire, a tudiz
muze velmi dobre popsala. Po kratké dobé byl pachatel zadrien a bylo proti nému
zahdjeno trestni stithani podle ustanoveni § 160 odst. 1 zdakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem K této skutecnosti bylo nutné
provest znovu vyslech svédka, aby u tohoto mohl byt obhdjce obvinéného pachatele. Po
ukonceni vySetrovani je podan navrh na obzalobu statnimu zastupci a véc jde pred
soud. A jelikoz je v ceském soudnictvi zasada ustnosti, musi svédek k soudu, kde ucini

stejnou svédeckou vyipovéd' potieti.”’

Je pochopitelné, Zze v pribéhu celého trestniho fizeni muze dojit obcanovi
(svédkovi) trpélivost a Unava z neustalého opakovani vyslechtt mize pifevazit nad
pozitivni motivaci podat svédeckou vypovéd’. Bohuzel feSeni v této situaci, jak jsem jiz
uvadel v kapitole Policista a obcan jako obét’ trestného Cinu ¢i prestupku, neni v rukach
policistli ani obfand. Obc¢ané mohou vyjit policistim vstiic na tikor svého ¢asu a obrnit
se pouze svoji trpélivosti. Naopak policisté mohou eliminovat konflikty pouze citlivym
a profesiondlnim pfistupem a vysvétlovanim divodi pro¢ opctovné ucinit svédeckou

vypoved'. Toto je dalezity ukol, ktery stoji v dnesni dobé pted nejednim policistou.

% SAMAL, P. A KOL. Trestni iad. Komentdr. I. dil. Praha, 2008, s. 246.
% Citace z empirickych materialti PCR, KRPS¢ kraje, SKPV — OOK Kladno.

45



Dalsi skutecnost, kterd negativné ovliviiuje spolupraci obcana (svédka) a
policisty v nasi spolecnosti, je nev§imavost a lhostejnost. Mnoho lidi se u nas stale fidi
heslem: ,,Nehas, co té nepali“. Tato skute¢nost nevede piimo ke konfliktim mezi
obCanem a policistou, ale ma obrovsky vliv na praci policistii. Nebot’ vétSina obCani
neni spokojena s vlastni bezpecnosti a bezpecnosti svého majetku a tuto zodpovédnost
za rust kriminality kladou na bedra policisti. AvSak ve chvili, kdy mohou pfispét
k bezpe¢nosti ostatnich i své vlastni tim, ze pouhym telefonatem zavolaji policisty a
oznami pachani trestného ¢inu, se vétSinou této moznosti ziikaji.

Bohuzel tento postoj obcanli v nasi spolecnosti prevladd nad snahou vlastnimi
silami ptispét ke zlepSeni situace. Myslim si, Ze tento jev lze zlepsit vychovou déti jiz
na zakladnich Skolach. A to i hlavné ze strany Policie, kterd by se méla vice vénovat
vychové mladych lidi pofadanim rtznych besed, a tak si v pozdé&jsi dobé ulehéit
spolupraci. Dalsi véc, ktera mize této situaci pomoci, je zasvétit vice obCany do prace
Policie a v pfipadé pomaoci z jejich strany nezapomenout témto lidem fadné podékovat.
Protoze takové pode¢kovani Policii nic nestoji a samoziejmé obCany to povzbudi.

Pokud se mam vyjadiit k pravomocim policisti V trestnim fizeni, tak mohu
uvést, ze policisté maji dostatek nastroju, které mohou uplatnit vaci lidem, ktefi
nerespektuji pravo v nasem state, napt. jako svédci. Na druhé strané si vSak nemyslim,
7e by tyto pravomoci vyznamnéji zasahovaly do prav a svobod ob&anti Ceské republiky.
Je pravda, Ze nejvyznamnéj$i pravomoci je pofadkova pokuta podle § 66 zakona C.
141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni pozd¢jsich piredpist, ale i ob¢an v ptipadé
nezakonného ud€leni m4 moznost stiznosti, kterd mé odkladny ucinek. VEtSi mezery
vSak vidim Vv pravech a povinnostech obcana jako svédka ¢i obéti a obcéana jako

pachatele.
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7.4 Policista a ob¢an jako pachatel trestného ¢inu ¢i pirestupku

Tato kapitola se zabyva situaci, kdy se ob¢an dostava do kontaktu s policistou
jako podeziely ze spachani trestného ¢inu. Z hlediska prace policisty je vhodné z
posuzovanych piipadi vyloucit takzvané recidivisty, tedy obcany, ktefi se trestné
¢innosti dopousti opakované. Nechci tyto obany néjakym zptisobem diskriminovat, ale
je fakt, Zze jednani s témito jedinci ma sva specifika a nemd vétsi vliv na vztah mezi
policisty a obCany. Tito lidé maji s policisty specificky vztah, nebot’ se s nékterymi z
nich potkavaji opakovan¢é a jsou jak se mezi policisty fika ,,stafi znami*“. Daleko
dualezitéjsi jsou situace, kdy se do pozice podezielého, a tedy mozného pachatele,
dostava obcan poprvé a ojedinéle.

Zakladnim kritériem pro policistu v téchto ptipadech je fakt, ze jedna s osobou

podezielou nikoli usvédcenou a je nutné ctit presumpci neviny.

Do zcela specifické situace se dostava obcan, kdy je podezieni ze spachani

trestného ¢inu na jeho osobu mylné.

1) Sluzba krimindlni policie a vysSetrovani v Rakovniku provaidéla Setreni k pripadu
znasilneni, které ozndamila Zena s tim, Ze ji byvaly manzel znasilnil v jejim trvalém
bydlisti. K znasilnéni melo dojit ve vecernich hodindch a manzel k ni mél prijit na
navstévu. Pri této navsteve ji mél fyzicky napadnout a zpusobit ji lehké oderky na téle.
Navic Zena méla byt v dobé znasilnéni doma sama. Podeziely manzel byl nékolikrat
predveden na policejni oddéleni, Kde byl opakované podroben vyslechu. Taktéz bylo
opakované provedeno Setieni v misté soucasného bydlistée manzela, kde bylo treba
Zjistit, zda ho nékdo ze sousedit nevidel v dobé cinu doma. V souvislosti s timto
vySetrovanim vznikly manzelovi problémy jak v misté jeho bydliste, tak i v zaméstnani.
Po mésici vySetrovani vysla najevo skutecnost, Ze si Zena znasilnéni vymyslela, aby

privodila probléemy svému byvalému muzi, ktery jiz chodil s jinou Zenou.®

Neni samoziejmé pochyb o tom, Ze pro obcCana je tato situace maximalné
zatézova, a to hlavné na jeho psychiku. V té situaci jsou jeho osobni prava a svobody
omezovany policisty a z jeho subjektivniho pohledu nepravem. I kdyZ se tak déje na

zaklad¢ zakonnych pravomoci policisti. Jen jedinec s velkou toleranci a smyslem pro

% Citace z empirickych materialtt PCR, KRPSE kraje, SKPV — OOK Rakovnik.
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spravedInost dokaze takovou situaci zvladnout bez konflikti s policisty. A pravé pro
tyto ptipady je velmi dulezité, aby policisté dodrzovali pfi jednani s podezielymi zasadu
presumpce neviny. Nebot’ §patné zachdzeni s osobou mylné podezielou z trestného ¢inu
muZe napachat mezi obCany a policisty velké Skody.

Obcanovi v takovéto situaci nezbyva nic jiného nez strpét tikony, které policisté
museji provést. A zaroven tuto véc vnimat jako dan bezpecnosti spolecnosti a
spravedlnosti a obrnit se trpélivosti a spolupraci s policisty se podilet na prokézani své
neviny. M¢li by mit na védomi, Ze policisté chtéji vzdy zjistit skuteCny stav véci a

usvedcit skuteéného pachatele, coz je nékdy velmi slozité.

2)  Sluzba krimindlni policie a vySetrovani Rakovnik vysetiovala loupezné prepadeni
benzinové cerpaci stanice v Rynholci, kdy dva pachatelé se zbrani prepadli obsluhu
Cerpaci stanice a odnesli si financni hotovost ve vysi 80.000,- K¢. Oba pachatelé byli po
nejaké dobé zadrzeni. Jeden z nich se poté pokusil uplatit policistu, ktery pripad
vySetioval. Policista si uplatek nevzal a muz se pokusil této situace vyuzit, kdy podal
nékolik stiznosti na neobjektivitu policistii a fyzické napadani pri vysleSich. Dale véc
prezentoval v mistnich novinach, kde uvedl, Ze policisté celou véc vykonstruovali a
chteji ho dat zavrit. Stiznosti byly vyhodnocené jako neopravnéné a oba muzi byli
nakonec odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vysi ctyr let. Jelikoz k uddlosti dosSlo v
pomérné malém meésté, méla tato udalost znacny vliv na vztah mistnich obcanu k

policistiim. 39

V tomto pfipadé€ jiz policisté jednali s podezielym, jehoZ vinu pozdé&ji dokazal
Cloveéka, ktery je podeziely a vi, Ze trestny ¢in spachal. A timto zplsobem se snaZi
odvést pozornost od své viny diskreditaci vySetfujicich policisti a jejich prace.
Vzhledem k tomu, Ze ostatni ob¢ané neznaji veskera fakta vysetifovaného piipadu, i
proto mohou lZivym argumentacim uvéfit a jejich vztah k policisti muze byt tak

ovlivnén. To pak miiZze byt zdrojem konfliktu pfi jejich vlastnim jednani s policisty.

V této souvislosti neni od véci zminit medidln¢ znamy piipad CzechTeku v
Mlynci na Tachovsku v roce 2005. Nechtél bych hodnotit pfiméfenost nebo

nepfiméfenost zakrokl policisti. Ale je pravdou, Ze naslednd rozpoutana medidlni

% Citace z empirickych materialt PCR, KRPS¢ kraje, SKPV — OOK Rakovnik.

48



Stvanice proti zdkroku policistli jednoznacné pievazila eventudlni pochybeni policisti
ptfi zékroku. Tento zadkrok byl v mnoha médiich a hlavné politiky odsouzen bez
dostate¢ného a uplného prosetieni. A nebylo mnoho téch, ktetfi si dovolili odsoudit
chovani ucastnikil této akce, prestoze pievracené a zdemolované policejni vozy, stejné
tak zranéni policistii a védomé porusovani zakona mluvily jednoznaéné za vse. Nelze se
potom divit, Ze takovyto piistup medii nepomaha k posileni prestize policistli a pravniho
védomi obcCanil. Pisobeni médii ma pak uplné stejny vysledek jako jednani vyse

4

ob¢any v CR.

Dalsim ptipadem, kdy dochazi k nejvétsimu mnozstvi konflikth mezi policistou
a obCanem (pachatelem) nastava v situaci, kdy jedinec poruSuje pravni normy védome
jen proto, Ze neuznava jejich platnost. V téchto ptipadech je opét hlavnim zdrojem
konflikti moment vykonné moci spojené s profesi policisty. Typickym piikladem
mohou byt squatefi, narkomani a anarchisté.

Tito jedinci zdkon poruSuji umysiné a nékdy i demonstrativné, aby tim
prezentovali sviij nesouhlas s nim. Policisté jsou z ufedni moci povinni prosazovat
dodrzovani vsech platnych norem. V ocich téchto obcant jsou vSak policisté pouze
nastroj k potlacovani jejich osobnich svobod, kdyZ se snaZi naplnit literu zakona, ktery
oni neuznavaji. Proto dochdzi mezi zasahujicimi policisty a témito jedinci ke
konfliktlim. Zatimco squatefi se omezuji pouze na pasivni odpor u ostatnich skupin neni

vyjimkou i fyzické napadéani. Pro nazornost nekolik ptipadi.

3) V roce 2009 obsadili squateri opustény dum na Praze 2 na Albertove. Policie
byla pozadana o asistenci pri vyklizeni neopravnéne obyvaného domu. Pri vyklizeni se
squateri zabarikadovali v jednotlivych mistnostech a absolutné nereagovali na vyzvy
policie k opusteni domu. Pri zasahu Policie a vyvdadeéni squateri vykrikovali hesla 0
policejnim staté a policejni brutalite. K napadeni policistii ani zranéni squateriu

nedoslo. Akce vsak probehla za pritomnosti mnoha obyvatel a zajmu médii. 40

4) Pri silnicni kontrole v Pavlikové byl zadrzen Fidi¢ osobniho vozidla, ktery mél u
sebe nékolik ,, psanicek” drogy pervitin. Vzhledem k tomu, Ze se evidentné jednalo o

vetsi mnozstvi, byl muz zadrzen a vyzvan policisty, aby je nasledoval na stanici. Muz na

%0 Citace z empirickych materialtt PCR, KRPhl.m.Praha, SKPV - OOK Praha II.
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vyzvu odvetil, Ze pervitin ma pro vilastni potrebu a on si mize drogy uzivat, jak bude
chtit. A néjaky zdakon o zakazu drzeni drog ho stejné nezajima, protoze potlacuje jeho
prava. Kdyz policisté vyzvu opakovali, muz zacal byt agresivni a museli pouZit pout,

protoze hrozilo jejich napadem’.41

5) V' Rakovniku byl poradan pochod na ucténi pamdatky muze, ktery byl zavrazden
obcanem romské narodnosti po odchodu z jedné z diskoték. Pochod poradala Narodni
strana a do Rakovnika se v uvedeny den sjizdélo plno priznivcii této strany. Hlidka pri
Jedné kontrole nalezla v osobnim vozidle rizné zbrané jako napr. tyce, baseballové
palky a ruzné nasivky propagujici fasismus. Osdadka byla vyzvdana, aby policisty
nasledovala na policejni stanici, nebot' vzniklo podezieni, Ze se jmenovani mohli
dopustit trestného ¢inu Podpora a propagace hnuti smérujici k potlaceni prav a svobod
cloveka podle § 260 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdakona, ve znéni pozdéjsich
predpisii . Jeden z muzit uvedl policistum, Ze on ma ustavni svobodu vyjadrovat sviij
nazor a uvedeny paragraf trestniho zdkona je nesmysiny. Policisté samoziejmé trvali na
své vyzvé a poté celd osadka zacala s fyzickym napadanim policistii a az privolanad

pomoc pomohla situaci zvlddnout.”

Tyto uvedené ptipady maji ve svém disledku vliv predev§im na vefejnost, ktera
se o konfliktu dozvi zprosttedkované a predevSim z informaci obcanii (pachatell),
nebot’ policisté vétsinou k vysetfovanym pripadim informace neposkytuji. Samoziejmée
je pak na nadtizenych, aby o udalostech objektivné a v cas informovali pokud to
vySetiovana udélost dovoluje. Tim pak mohou zamezit vzniku riznych nalad a emoci ve
spole¢nosti. Domnivam se tudiz, Ze by Policie méla skutecné mit odborniky na praci s
médii. Tito lidé by vSak méli byt i odbornici na trestni pravo, aby v n¢kterych situacich
neuvadéli nesmyslné udaje, a to nejvice v piipadech, kdy je né&jaky redaktor zaskoci

nec¢ekanou otazkou.

Zvlastni skupinou obc¢anti jsou pak ti, co porusuji zakon zcela védomé, a to dle
jejich vyjadieni k dosazeni uSlechtilého cile, ktery nelze dosdhnout zakonnym
zpusobem. Sem patii radikaln€j$i ochranci pfirody naptf. Greenpeace (napf. zndmé

blokovani silnic vyjezdi do rlznych zatizeni). Tito lidé se domnivaji, ze nedélaji nic

*! Citace z empirickych materialit PCR, KRPSE kraje, OO-PCR Rakovnik.
*2 Citace z empirickych materialtt PCR, KRPSE kraje, OO-PCR Rakovnik.
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Spatného, nebot’ sice porusuji zdkon, ale z divodu dosazeni daleko uslechtilejsich cila.
V téchto ptipadech musi byt piistup policistii opatrny, nebot’ zde nedochazi ke konfliktu
Mezi nimi a obCany, nybrZ mezi obCany a spolecnosti. Naopak takto jednajici obcané
museji mit na védomi, Ze se jiz pohybuji za hranici zakona a tolerance Policie mtze byt
kdykoliv ptekrocena. Nutno poznamenat, ze toto se vymyka obsahu této prace, nebot’
feSeni téchto situaci neni tolik na samotnych aktérech konfliktu, nebot’ problematika
piesahuje moznosti jedince, at’ policisty ¢i obCana. AvSak Spatné vyfeSeni této situace

muze poskodit policisty v o¢ich obc¢antl.

Zavérem bych chtél uvést, ze neni znakem Spatného vztahu ob¢ana a policistil
to, Zze dochdzi k porusovani zakonnych norem ob¢any. Znakem nezdravého vztahu mezi
obCanem a policistou je vnimani posunu role policistll z nestrannych ochranct zdkona
do role utlacovatell a neopravnénych omezovateld prav a svobod. Nebo snad néstrojem

vyssich zajmovych skupin.

Co se tykd pravomoci, které maji policisté jako nastroj k dodrzovani zakonii,
domnivam se, ze tyto vyznamnym zpisobem zbyte¢né nezasahuji do prav a svobod
obéanti CR. Naopak si myslim, Ze n&které pravomoci by mohly byt rozsifeny. Napiiklad
odposlechy se staly v naSem stat€¢ diky politikim trnem v oku nékterym obcaniim a
zajmovym skupindm. Nebot’ n€kolik dilezitych lidi bylo touto pravomoci usvédceno a
odsouzeno. A tato Stvava kampan nepfispiva k dobrym vztahim mezi oblany a
policisty. Na druhou stranu i obcané maji dostatek prav, jak se mohou branit
nespravedlnosti, a to i v piipadé, kdy se nedomohou prav u nas. Pak se mohou odvolat k
mezinarodnimu soudu. Proto je jen na policistech jakym zplisobem jednaji s obCany a
jakym zplsobem vyuzivaji pravomoci, které jsou jim svéfeny statem. Policisté by méli

byt skute¢ni profesionalové v pravém smyslu slova.
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7.5 Policista a ob¢an jako nahodny ucastnik policejni akce

Pti této situaci dochazi k drobnym konfliktim mezi policisty a obCana a tato
skutecnost vyplyva z jeji podstaty. Policista miize nékdy obfana omezovat tim, ze po
ném muze zadat prokazani totoznosti, nebo je mu zakazan vstup na urcité misto nebo
naopak je odnékud vykazéan, aniz by se ho situace jakkoliv tykala. Prosté byl jen v
nevhodnou dobu na nevhodném misté. Obcan se ni¢im neprovinil, subjektivné nevidi
zadné divody svého omezovani a Casto nezna pravé divody jednéani policistii. Tyto
skute¢nosti podporuji vznik konfliktt. Naopak obcané, kteti mohou konflikt s policisty
odvratit predev§im svou toleranci k zasahu policistli a odlivodnénosti jejich chovani, i

kdyz neznaji pravy diivod jejich jednani, je v nasi spole¢nosti malo.

Neduvéra v neopodstatnéné jednani policistil, jehoZ pravy diivod ob¢an nezna je

zdrojem nejvétsich konfliktu.

1) Policisté méli podezieni, Ze v jednom z panelovych domii v Kladné se nachdzi
osoba v celostatnim patrani, na kterou Okresni soud v Kladne vydal Prikaz k dodani do
vwkonu trestu odnéti svobody. Policisté v tomto domé provadéji Setieni k hledanému
muzi a pri tom kontroluji totoznost podobnych osob tak, aby hledaného muze zadrzeli.
Ne vsichni obcané této vyzvé ihned bez ndamitek vyhovi a to zpomaluje praci policisti
nebo je i miize prozradit. Nekteri obcané tento postup berou jako zdsah do svych prav a
svobod a policisty verbalné napadaji, zZe pouze “buzeruji a obtézuji*. Misto toho, aby
chytali opravdové lumpy. Tito obcané si ani neuvédomuji, Ze v té chvili mari prdci

.. 04
policistu. 3

Pticinou toho je nediivéra v opravnénost konani policistli zndsobend socidlnim
stereotypem o Policii jako zdroji neptijemnosti (viz. str. 17). Stejna situace nastava,
kdyz policisté pii vyjezdu pouzivaji majak a sirénu. Obcan opét nevi, zda policisté
majak uzivaji opravnéné, nebo zda zrovna nepospichaji tfeba na obéd. Podle mého
nazoru je v soucasné dobé¢ vice obc¢ani, ktefi na majak a sirénu rychle reaguji a umozni
tak rychly prijezd vozidel s pravem piednostni jizdy. Je vSak spousta fidici, ktefi na

majak nereaguji a brani v prijezdu vozidel. A ani si neuvédomuji, ze jejich chovani

* Citace z empirickych materialtt PCR, KRPS¢ kraje, SKPV — OOK Kladno.

52



muze ohrozovat zivot druhych obcanti, ale i policisti. Nebot' vétsi mnozstvi policist
zahyne pfi fizeni sluzebniho vozidla.

Dalsi konfliktni situace nastava, kdyz policisté zakéazou vstup obCaniim na urcité
misto nebo naopak je z n&jakého mista vykazou. Divodem takového jednani policisti
muze byt fakt, Ze na misté byl spachan trestny Cin, napiiklad ozndmeni o ulozeni
bomby. U tohoto ptipadu, kdy policisté museji uzaviit celou budovu, se setkavaji s
nevoli obcand, ktefi toto komentuji tim, ze kvtli néjakym legrackdm musi stat venku. A
konflikty graduji, kdyz nékteti obané i1 poté, co jim policisté vysvétli celou situaci,
odmitaji opustit budovu s tim, Ze se stejn¢ nic nestane. Da se tedy fici, ze divodem

konflikt je moment vykonné moci.

V téchto piipadech Casto ptevazuje socidlni vztah nad vztahem interpersonalnim,
nebot’ policista je ¢asto napaden diive, neZ ma moznost svym jednanim reakci ob¢ana
ovlivnit. Rozhodujici pro chovani obc¢ana je vztah socialni, vyplyvajici z danych roli
obcana a policisty. V ném se pak odrdzi obecny postoj k Policii a profesi policisty.

Opét neni bez zajimavosti, Ze v hodnoceni o nejprestiznéjsi povolani se policista

, L oy , v 44
umistil na dvacatém miste.

4 Prestiz ~ povoldani [online]. 2006 [cit. 2010-03-21]. Dostupny z WWW:

<http://www.novinky.cz/ekonomika/99127-nejprestiznejsi-profesi-je-lekar-za-poslanci-jsou-jen-
uklizecky.html>.
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8 Rekapitulace

Zavérem lze konstatovat, ze zdroje konflikti pii komunikaci mezi obCany a
policisty je mozno rozd¢lit na rozmanité zdroje vyplyvajici ze socialni stranky tohoto

vztahu a na zdroje vyplyvajici z interpersonalni podstaty tohoto vztahu.
Zdroje konflikth vyplyvajici ze socidlni stranky jsou nasledujici:

» Nizka prestiz povolani policisty - projevuje se pii nerespektovani

pokynlii policisti nebo v arogantnim a agresivnim chovani vuci

policistim.

» Nesouhlas s pravnimi normami, které policisté haji - dochdzi k nému

v situacich, kdy je zdrojem konfliktu moment vykonné moci policistu.

» Neznalost pracovni naplné policistii - toto nastava v ptipadech, kdy

obcané po policistech vyzaduji véci neuskutecnitelné.
> Absence pocitu spoluzodpovédnosti za bezpecnost - projevuje se v
situacich, kdy obfané museji omezit sva prava z divodu pomoci v

ptipadu, ktery se jich pfimo netyka.

> Neduvéra v neopodstatnénost konani policisti - je v situacich, kdy

obcané neznaji dlivod konani policisti.

» Chapani a vnimani policisti jako zdroje nep¥ijemnosti - projevuje se,

kdyZ obc¢an vstupuje do jednani s policistou.

» Neitcta k zikoniim bez zpochybnéni jeho platnosti
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Zdroje konfliktd vyplyvajici z interpersondlni stranky jsou nésledujict:

» Arogantni a jinak nevhodné chovani policisty

» Neochota policistii ke komunikaci a poskytovani informaci

» Frustrace vyvolané policejnim jednanim - projevuje se, kdyz se
policista stava frustratorem, nebot’ ob¢anovi omezuje moznosti dosazeni

vytycenych cilt.

» Nedostatek zkuSenosti a profesni zdatnosti policisti - projevuje se pri
krizovych situaci, kdy zalezi na zkuSenostech a odbornych znalostech

policisty.

> Neochota ob¢ana prFiznat si vlastni provinéni a prijmout za ni sankci

» Predchozi Spatné zkuSenosti s policisty - Spatné zkuSenosti ovliviiuji

pocity pfi novém jednani s policistou.

Né&které priciny konflikth mezi obCany a policisty vyplyvaji z podstaty
socidlniho vztahu a jsou soucasti 1 demokratické spolecnosti. Napiiklad neznalost
pracovni naplné policistll a nesouhlas s pravnimi normami. S nimi je tfeba se vyrovnat,
ale sami o sob€ nesveédci o Spatném vztahu obc¢ana a policisty. Na druhou stranu divody
jako nizka prestiz povolani, absence pocitu spoluodpovédnosti, chapéani policistl jako
zdroje represe a neucta k zakonu jsou v pfimém rozporu s principy demokratické
spolecnosti. Pocet projevil pak vypovida o kvalité ¢i nekvalité vztahu obCana a policisty

a o dobg, ktera je tfeba k napraveé véci.

Pri¢iny konfliktl vyplyvajici z interpersonalniho podstaty vztahu policisty a
obCana vypovidaji spiSe o profesni kvalit€¢ policisti a 0 osobnostni kvalité¢ obcand.
Demokratickd spolecnost od policistl jist¢ kvality vyzaduje. Arogantni ¢i jinak
nevhodné vystupovani policisty, neochota policisti ke komunikaci, ptedchozi Spatné
zkuSenosti s policisty a nedostatek zkuSenosti a profesni zdatnosti policistil jsou pfic¢iny
konflikti, které museji policisté odstranit, aby potvrdili svoji roli v demokratické

spole€nosti. Na druhou stranu odstranénim neochoty obcana pfiznat si své provinéni a
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pfijmout za ni sankci piisp&ji obcané ke zkvalitnéni vztahu policisty a obcana, aby

odpovidal parametrim demokratické spolecnosti.

Nekteré uvadéné negativni faktory potvrzuje téz SWOT analyza spole¢nosti

Ipsos Tambor vypracovana na zakladé vyzkumu vefejného minéni o spokojenosti

s praci Policie CR (viz ptiloha II).
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ZAVER

V této praci jsem potvrdil, ze vtah policisty a obCana je souctem vztahu
spoleCenského, vychazejiciho zpostaveni a role policisty a obCana, a vztahu
interpersonalniho, vychazejiciho z osobnosti . Oba pfinaseji do komunikace mezi sebou
své konfliktogenni prvky.

V této praci jsem prokazal, ze v nasi spolecnosti stale existuji pti¢iny konflikt
mezi policisty a obCany, které nejsou znakem demokratické spole¢nosti. Domnivam se,
ze je téchto konfliktd ve spolecnosti stale velmi mnoho. Pfredmétem této prace nebylo
zjistit Cetnost konfliktogennich prvki, ale popsat je a navrhnout zpusob, jak témto
konfliktim pfedchazet, protoze k uplnému odstranéni téchto konfliktt jisté nedojde.
Problémem ve vztahu ob¢ana a policisty nejsou velké ¢i malé pravomoci policistd nebo
velka ¢i mala prava a povinnosti ob¢anti. Myslim si, Ze systém je nastaven vyvazen¢ a
pravomoci vétsim zptisobem nezasahuji do prav a svobod obcand. VéEfim, ze
pojmenovanim a navrhnutymi feSenimi mize dojit k napravé tohoto pro demokratickou

spolecnost dulezitého vztahu.
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ABSTRAKT

HORNOF, M. Obcan a policista : bakaldiska prdace. Ceské Budgjovice :
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2010. 61 s. Vedouci bakalarské
prace: Mgr. et Bc. Josef Kiiha

Klic¢ova slova: komunikace, konflikt, ob¢an, policista, vztah

Prace analyzuje vztah obcana a policisty. Tento vztah neodpovida standardim
demokratické spolecnosti. Objevuji se ném konflikty, jez by se v demokratické
spoleCnosti neocekavaly a vztah mezi témito dvéma subjekty se tak stdva pomérné
sloZitou a problémovou zdlezitosti. V ndvaznosti na tyto skutecnosti se v mé praci
snazim pojmenovat negativni faktory, které vyznamné vztah ob¢an — policista ovliviuji.
Predpokladam, Ze jejich nalezeni a pojmenovani piispéje k naprave vztahu.

Téma se opira o teoretickou ¢ast, ktera vychazi z psychologie osobnosti a vztahi
interpersondlnich a socidlnich. V samostatné kapitole formou historické retrospektivy
rekapituluji vyvoj vztahu obéant k Policii od roku 1945 do soucasnosti. Nasleduje
hlavni ¢ast prace, ktera je rozdélena do péti kapitol podle ridznych pozic
charakteristickych pii kontaktu obcana s policistou. Obsahem kazdé kapitoly je
nastinéni a nésledny rozbor konkrétnich situacnich ptikladli, které v obsahové casti
vymezuji a demonstruji riznorodé formy realnych interaktivnich dé&t, které mohou
nastat. Jednotlivé situace se vzdy opiraji o konkrétni piiklady z mé praxe. Tyto ptipady
jsem volil tak, aby se jednalo o situace nikoliv ojedinélé, ale naopak vZdy reprezentujici
celou skupinu obdobnych udalosti, a zaroven, aby na nich byl co nejlépe patrny vliv
nékterého z negativnich faktort, ktery pak bude mozné jasn€ pojmenovat.

V zavéru prace pak nalezené negativni faktory dil¢im zplsobem zevSeobeciiuji a

shrnuji a naznacuji moznosti omezeni jejich vlivu.
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ABSTRACT

HORNOF, M. A citizen and a policeman : Bachelor thesis. Ceské Budg&jovice :
The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2010. 59 s. Supervisor: Mgr. et
Bc. Josef Kiiha

Key words: communication, conflict, citizen, policeman, relationship

The thesis analyses the relationship between a citizen and a policeman. The
relationship currently does not correspond with the standards of a democratic society.
There obviously appear conflicts, which one would not expect to appear in a democratic
society as such and the relationship between these two subjects thus becomes relatively
complicated and problematic issue. Reffering to these facts | have tried to identify in my
thesis those negative factors that significantly influence the relationship citizen —
policeman. | assume, that its identification and specification might lead to certain
amendment of this relationship.

The theoretical part of the thesis is based on individual psychology and analysis
of respective social and interpersonal relationships. A special chapter is in a form of a
historical flashback as well dedicated to a recapitulation of the development of the
relatioship of citizens to Police as such since 1945 till present. It is being followed by a
major part of the thesis that is divided into five chapters based on different positions
typical for the contact of a citizen and a policeman. The content of each chapter is
dedicated to a basic definition and consequent analysis of concrete examples of
situations that demonstrate various forms of the real interactive actions, which might
occure. However, all individual situations are based on real examples from my own
proffesional experience. These examples have been selected in order not to represent
situations rare in occurance but in order to be representatives of characteristic group of
similar events among which will be easily possible to demonstrate the influence of
negative factors that are supposed to be clearly identified.

In the conclusion of the thesis | have partially generalized the negative factors

and | have summarised and indicated possibilities how to eliminate their influence.

61



PRILOHA |

Spokojenost s praci Policie CR
Srovnani s rokem 2004

V porovnani s rokem 2004 doslo k nartistu miry spokojenosti s praci Policie CR a to predevsim v Praze,
nasleduje Stfedocesky a Zapadocesky kraj. V ostatnich sledovanych krajich zistava mira hodnoceni na stejné
arovni.

Q5. Jak jste celkové spokojen/a s praci Policie CR v okoli Vaseho bydlisté?

W Rok 2004 W Rok 2007
%
100 - . Zobrazeny pouze pozitivni odpovédi - Top 2 Boxes

1
1

80 ' 73 75 73
1 71 71 71 72 71 70 72
I 67 66 67
1

60 |
1
1
1

40 \
1
1

20 |
1
1
)

0 u
Total Praha Stredocesky Severocesky Zapadotesky JihoCesky Vychodogesky Severomoravsky — Jihomoravsky
n=6423/13 800 n=800/722 n=803/1 922 n=801/1 740 n=800/1 750 n=801/1 393 n=800/1 914 n=810/1 916 n=808/2 443
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PRILOHA II

SWOT analyza

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

Nedostate¢nost technického vybaveni
Nizké mira informovanosti o €innosti
Nizka mira vnimani preventivnich akci
Negativni hodnoceni policistl

®  Zkorumpovatel

ni
" Nizka mira
respektu
" Nizka mira
spravedInosti
®  Diskriminace
mensin
HROzZBY

= Vysoka spokojenost
= Vysoka mira davéry
= Vysoka prestiz
= Duvéra v poskytnuti rychlé a ucinné pomoci
= Kladné hodnoceni policistd
®  Potiebnost
®  Profesionalita
®  Vstficnost
®  Duvéryhodnost
®  QOsobni pfistup
PRILEZITOSTI
" Zvyseni viditelnych opatfeni pro zvySeni pocitu
bezpecnosti (pési hlidky)
= Efektivni komunikace o €innosti
" Zvyseni vybaveni technického zazemi a
nasledna komunikace vUci verejnosti
= Eliminovat jevy souvisejici s korupci
= Efektivni komunikace funk&nich a emocnich
image atribut(
n

CR k naboru novych

Vyuzit vnimani prestize zaméstnani u Policie

zaméstnancu
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Medialni a politické tlaky

Hodnoceni prace Policie CR pouze podle situace v
Praze



