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UVOD

Diislednd ochrana vlastnictvi patfi k zdkladnim znakiim vyspélosti pravniho
faddu. Evropské pravni Upravy zvIasté v tomto sméru nezapiou, Ze nejdilezitéjsi pravni
instituty prevzaly s minimalnimi zménami z fimského prdva. Hlavni a podstatné
vyhody, které z tohoto plynou je provéfenost Casem, vytiibenost ndzori, precizni
propracovani pojmt, coz pravu poskytuje nékolik moZnych zptsobli ochrany vlastnictvi
v fimském pravu, vobecném Rakouském obcanském zdkoniku, prdvni upravé

v tzv. ,stfednim obCanském zdkoniku* a dneSnim pravu ¢eském.

Vyctem moznych nabyti vlastnickych prav kvéci movité 1 nemovité,
dle soucasné platného obc¢anského zdkoniku tato prace zacind. Historicky vyvoj zédsad
obCanského prava, ktery se na uUzemi naSeho stitu odehrdl v letech minulych,
ma v soucasnosti za nasledek vznik rtiznych problematickych situaci, napt. ve vécech
staveb na cizich pozemcich. Pii své praxi, kterd ze zabyva pozemnimi komunikacemi
a veSkerym vykonem prav ve vztahu k nim, dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, mé zaujala problematika vlastnickych vztahti jedné z kategorii

komunikaci, ic¢elové komunikace.

Utelové komunikace, mohou byt cesty lesni, k nadrazim, hibitoviim,
v chatovych osadach, prosté cesty dopravné méné vyznamné, které lidé vyuzivaly
mnoho let, aniz by si uvédomovali, Ze Casto vstupuji na pozemek nc¢koho jiného.
Utelova komunikace maZe byt prakticky ve vlastnictvi kohokoliv, tedy i soukromé
osoby. Takova osoba je potom povinna strpét uzivani cesty vetejnosti, i kdyz je tim jeji
vlastnické pravo k véci nemovité nepochybné omezeno. Svych prav se muze vlastnik

doméhat podanim negatorni Zaloby.

Tento problematicky pravni vztah nastal v ndvaznosti na predchozi statni ztizeni
naSi republiky, kdy vroce 1951 prestala platit dlouholetd fimskd pravni zdsada

,superficies solo cedit”, Ze vlastnik pozemku pod stavbou byl i vlastnikem stavby.
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V nasledujicich letech az do soucasné doby je uplatinovana zcela opacnd zdsada,
Ze vlastnictvi stavby a pozemku, mlzZe byt rozdilné. Prav¢ tato tprava prava vyvoldva

v dnes$ni dobé mnoho problémt v rozhodovaci praxi spravnich orgdnii a ndsledn¢ soudu.

Je zcela pochopitelné, Ze se vlastnici pozemkl pod riznymi typy staveb
doméhaji prostfednictvim negatornich Zalob, soudni ochrany proti Zalovanému

(vlastniku, uzivateli stavby) a zdrZeni se prava jeho zdsahu.

Pravé touto problematikou se predkladand bakalafskd prace zabyva.
Plsobnost a vykon vlastnickych prav u ucelovych komunikaci, jako pfedmétu
soukromého vlastnictvi, neni oblast snadno uchopitelnd, protoZe postradd podobny

institut, jakym bylo pravo stavby ¢i institut osobniho uzivani pozemku.

Pti feSeni sport se zde prolinaji prvky prava soukromého i vefejného a vychdzi
se nejen ze specidlniho zdkona o pozemnich komunikacich, ale téZ z obecnych pravnich

predpis, platného prava ob¢anského.
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1  OBCANSKY ZAKONIK C. 40/1964 SB.

Vlastnické pravo je v soucasné dobé chranéno celou fadou pravnich instrumenti.
Zakladem pravni ochrany je vzdy pravni predpis nejvySSi pravni sily (ochrana
vlastnictvi zaruCovand Listinou zdkladnich prav a svobod). Ochranu vlastnickému pravu
poskytuji témét vSechna pravni odvétvi, v oblasti vefejnopravni — pravo trestni, pravo
spravni, v oblasti soukromopravni — pravo obcanské (poskytuje ochranu pokojného

stavu, ochranu svépomoci a soudni ochranu) ¢i pravo obchodni.'

V soucasné dob¢ platny obcansky zdkonik fesi dpravu ob¢anskopravnich vztahii
a jejich ochrany, upravuje a pfispivd k naplnovani obcanskych prav a svobod, ochrany
osobnosti a obsahuje komplexni upravu vlastnického pridva a nedotknutelnosti
spoluvlastnictvi - upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové
vztahy mezi témito osobami a stitem, jakoZz i vztahy vyplyvajici z prdva na ochranu

osob, pokud tyto obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zédkony.

Vécnd prava jsou prdva, kterd se vztahuji k hmotnym i1nehmotnym vécem.
Jsou to tzv. prava absolutni, ktera pisobi vic¢i v§em ostatnim subjektlim, tzn., znamena,
Ze vSichni ostatni jsou povinni respektovat, Ze urcitd fyzickd i pravnickd osoba
je vlastnikem véci a nesmi do jejiho vlastnického prava zasahovat.?

Tim se v&cna prava liS§i od prav zavazkovych, kterd maji relativni povahu —

zavazuji jen ucastniky konkrétniho pravniho vztahu.

Vlastnickd prava jsou upravena spolu s ostatnimi vécnymi pravy v ustanovenich
§ 123-180 obcanského zakoniku, ¢4sti druhé a svym obsahem se vraci k tradi¢ni Gpravé

vécnych prav.

" Ochrana viastického prdva [online]. 2009 [cit. 2009-01-07]. Dostupny
z <http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_252.htm>.

2 Knappova, M., Svestka, J. a kol. Obganské pravo hmotné, 1. dil, 3. vydani, Praha, ASPI
Publishing s. r. 0., 2002
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1.1 Vécna prava

1.1.1  Zakladni pojmy

1.1.1.1  Pravo vlastnika

Pravo vlastnické zajistuje vlastnikovi dplnou moc nad véci. Hovoii se
o tzv. vlastnické tridde:
Pravo véc drzet — mit véc kdykoliv k dispozici, ovladat ji;
Pravo véc uzivat a pozivat — uZivani uzitenych vlastnosti véci, které slouzi
k uspokojeni potieb (brat i veskeré plody, pfirtistky a uZzitky z véci);
Pravo svéci nakladat, disponovat sni — pravo cinit veskeré faktické a pravni

dispozice s véci — véc prodat, darovat, pujcit, pronajmout, znicit.’

Vlastnik véci muze byt ve vykonu jednotlivych opravnéni rizné omezen,
a to bud’ zdkonem, rozhodnutim statniho orgénu, nebo na zdklad¢ pravnich dkont svych
¢i svého pravniho predchidce. I v tomto ptipad¢ je vSak naddle vlastnikem dané véci,
1kdyZ mu nélezi jen tzv. holé vlastnictvi. Pokud tato omezeni opadnou, vraci
se vlastniku véci dané opravnéni v plavodnim rozsahu, a to automaticky, tedy bez

nutnosti né¢jakého aktu vlastnika. Tato vlastnost se nazyva elasticita vlastnického prava.

1.1.1.2  Formy vlastnictvi

Hovotime-li o riznych formach vlastnictvi, mame tim na mysli rizné subjekty
vlastnického prava. Vlastnikem muize byt nejen jedind osoba, at fyzickd nebo
pravnickd, ale i vice téchto osob. Podle toho, kolik osob vlastni danou véc pak

rozliSujeme tfi mozné varianty vlastnictvi:

¢ Individudlni (vyluéné) vlastnictvi je zdkladni formou vlastnického préva.
Véc je vlastnéna jedinou osobou, kterd je opravnéna vykondvat vlastnicka prava.

e Podilové spoluvlastnictvi vznikd zpravidla smlouvou, zhotovenim véci, dédénim,
apod. Na rozdil od redlného spoluvlastnictvi, pfi némz ma kazdy ze spoluvlastnikii
vyluéné vlastnické pravo k urcité Casti spolecné véci, podilové spoluvlastnictvi

je zpravidla spoluvlastnictvim  véci, kterou nelze redln¢ rozdélit tak,

> OBCANSKE PRAVO — PRAVA VECNA [online]. 2010 [cit. 2010-24-02]. Dostupny
z <http://voska.kvalitne.cz/storage/2_Vecnaprava.doc>.

8
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aby se kazda ¢ast dala uZzivat samostatné. Podilové spoluvlastnictvi je idedlnim
spoluvlastnictvim, tzn. Ze spoluvlastnici se chovaji jako vlastnici celé véci a jejich
vlastnicky podil na véci je vyjadien zlomkem. Pfi naruSeni vlastnického prava
k véci ze strany dalSich osob se miiZze branit kazdy ze spoluvlastniki samostatné
a naopak, pokud né¢ktery ze spoluvlastniki porusi spolecnou véci pravo nékoho
jiného, nese odpovédnost pouze on. Ke svému spoluvlastnickému podilu ma kazdy
ze spoluvlastnikli dispozi¢ni oprdvnéni. Toto opravnéni je ale zdsadn¢ omezeno,
jestlize hodla spoluvlastnik sviij podil pievést na ncékoho jiného (kromé
blizkych ptibuznych), pfiznava zdkon ostatnim spoluvlastnikiim piedkupni préavo.
Nevyuziji- li spoluvlastnici svého predkupniho prava, miiZze vlastnik sviij idedlni
podil ptevést. Ve spoluvlastnickém vztahu nemusi nikdo zlstdvat proti své vili.
Projevi-li spoluvlastnik zdjem o zruSeni spoluvlastnictvi, mlize se s ostatnimi
dohodnout. Pokud k dohod¢ nedojde, rozhodne o zruSeni a vyporddani
spoluvlastnictvi na Zadost n¢kterého ze spoluvlastniki soud.

e Spolecné jméni manzeld, tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi miiZe vzniknou jen mezi
manzely. Pfi dpravé vlastnickych prdv manzell vychdzi zdkon ze zdsady,
7Ze manzelé jsou si i v majetkovych vztazich rovni a Ze se rovnocenné podileji
na nabyvani a udrzovani spole¢nych véci. Oba jsou vlastniky kazdé spolecné véci,
pricemz pravo jednoho z nich je omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého.
Prava a povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi vykondvaji oba manZele spolecné.
Spolecné jméni manzelll zanikd se zanikem manZelstvi rozvodem, smrti nebo
prohldsenim za mrtvého. Na ndvrh vSak miiZe zaniknout jiz za trvani manZzelstvi,
pokud tak rozhodne soud. Zaniklé spole¢né jméni lze vypoirddat dohodou, pokud

se manzelé nedohodnou, rozhodne na zdklad¢ Zaloby jednoho z nich soud.

1.1.1.3  Véci movité a nemovité

Predmétem vlastnictvi mohou byt jak véci movité, tak i véci nemovité.

Véci movité - zdkon oznaCuje za véci movité takové véci, které lze premistit
na jiné misto, aniZ by se naruSila jejich podstata (mtzZe se tak jednat i o stavbu, kterd
neni spojend se zemi pevnym zdkladem). U véci movitych, pravo prechazi
na nabyvatele pfevzetim véc, mize mit formu pisemnou i dstni.

Vé&ci nemovité - v zdkon€ vymezeny positivné, jako pozemky a stavby spojené

se zemi pevnym zdkladem. Pozemkem se pak rozumi ¢ast zemského povrchu néjakym

9
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zpusobem oddélena od ostatniho zemského povrchu. Stavbou se pak rozumi jen takova
stavba, kterd je spojena se zemi pevnym zdkladem. Stavba neni soucasti pozemku,
z hlediska pravniho je samostatnd nemovitost, kterd mtZe néleZet jinému vlastniku nez
pozemek, na kterém se dand stavba nachédzi. Stavba tak i podléhd samostatnému
pravnimu reZimu. U véci nemovitych, vlastnictvi pfechdzi vkladem do katastru

nemovitosti, musi mit pisemnou formu.

Zakon muze stanovit, Ze nékteré véci mohou byt ve vlastnictvi pouze statu nebo

ve vlastnictvi ur¢enych osob. Piijde naptiklad o nékteré typy zbrani a fadu dalsich véci.

1.1.1.4  Soucasti véci a prislusenstvi véci

Soucasti véci je oznaCovano vSe, co podle povahy k véci nélezi, tvoii
s ni funk¢ni celek a nemize byt od ni odd€leno bez soucasného znehodnoceni dané
véci. Z hlediska pravniho tak tvofi véc a jeji soucdst jeden celek, a to i kdyZ muze jit
fakticky o dva ¢i vice hmotnych predmétt.

PfisluSenstvim véci se pak rozumi véci, které ndlezi vlastniku véci hlavni a jsou
jim urCeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. Musi byt soucasn¢ splnény
nasledujici tfi podminky:
® musi se jednat o soubor nejmén¢ dvou véci, pficemz jedna je véci hlavni, druha

je jejim piisluSenstvim,
e piisluSenstvi vlastnicky nalezi vlastniku véci hlavni,
e piisluSenstvi musi byt vlastnikem véci hlavni urceno ke spole¢nému uZzivani spolu
s véci hlavni.
Na rozdil od soucdsti véci nejde v tomto piipadé¢ o technickou ani funkéni

jednotu hlavni véci a jejiho ptisluSenstvi, nybrz jen o jednotu pravni.

1.1.2  Prava a povinnosti vlastnika

Zakonem je garantovdno vSem vlastnikim stejné postaveni, stejnd moznost
vykonu jejich prav a povinnosti a stejnd uroven pravni ochrany. Vlastnik ma predevSim
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje,
zejména se muZze domdhat vydani véci natom, kdo mu ji neprdvem zadrzuje.

Toto ustanoveni je zdkladem pro uplatiovéni tzv. vlastnickych Zalob.

10
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Vlastnik je pii nakladdni se svym majetkem omezen tim, Ze se musi zdrZet
vseho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vaziné
ohroZoval vykon jeho prav.

Vlastnik tedy nemiiZze se svoji véci nakladat libovolné, ale tak, aby neohrozoval
vykon préav ostatnich. Toto se tykd predevsim tzv. sousedskych prav (omezeni hlukem,
koufem apod.).

Vlastnik je ddle omezen i tim, Ze je povinen na nezbytnou dobu a v nezbytné
mife umoznit vlastniku sousedniho pozemku vstup na svlij pozemek a to za ucelem
udrzby a obhospodafovani sousediciho pozemku i stavby. Zaroven je vuci tomu,
kdo takto na jeho pozemek vstupuje i chranén, a to pokud dojde ke Skodé na jeho
pozemku. V tom piipad¢ ji musi ten, kdo ji zptisobil, nahradit.

Ve stavu nouze nebo v naléhavém veifejném zdjmu je vlastnik povinen strpét,
aby byla na nezbytnou dobu a v nezbytné mitfe pouZzita jeho véc. Takto lze postupovat
jen tehdy, nelze-li Gcelu dosdhnout jinak. Za toto omezeni vlastnického prava naleZi

vlastniku véci nahrada.

1.1.3  Nabyvani vlastnictvi

Nabytim vlastnického priva se rozumi stav, kdy se vlastnikem konkrétni véci
stane nckdo, kdo jejim vlastnikem doposud nebyl. Obcansky zdkonik uvadi,
Ze vlastnictvi k véci Ize nabyt na zdkladé¢ smlouvy, dédénim, rozhodnutim statniho

orgdnu nebo na zdkladé jinych pravnich skute¢nosti stanovenych zakonem.

Vlastnictvi 1ze nabyt riznymi zpisoby?:
Derivativnim (odvozenym) zptisobem:
° Prevodem vlastnickych prav — kupni, darovaci, sménnou smlouvou;
° Prechodem vlastnickych prav — dédénim.
Originarnim (ptivodnim) zptisobem:
° Rozhodnutim stitniho orgdnu — soud, spravni ufad;
° Na zédkladé¢ jinych skutecnosti vymezenych zdkonem — pftirtistkem, zpracovanim

véci, zhotovenim véci, ex lege - bez dalsiho pfimo ze zdkona, vydrzenim.

* Nabyvdni viastnictvi [online]. 2010 [cit. 2010-04-21]. Dostupny
z <http://www.bussinesinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/nabyvani-vlastnictvi-

opw/1000818/48385/#b0>.
11
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1.1.3.1 Prevodem vlastnickych prav — kupni smlouva, darovaci smlouva

NejcastéjSim piipadem smluvniho nabyti vlastnického prdva bude nabyti
vlastnického prava na zdklad¢ kupni smlouvy.

U véci movité, nabyva se vlastnické pravo zasadné prevzetim véci, pokud neni
pravnim predpisem stanoveno jinak, nebo pokud se jinak nedohodnou samotni tGcastnici
dané transakce.

U véci nemovité, se vlastnické prdvo nabyva vkladem do pfislusného katastru
nemovitosti, neni-li stanoveno zdkonem jinak.

Dalsim smluvnim typem nabyti vlastnického prava je nabyti vlastnictvi
na zdkladé¢ smlouvy darovaci. Darovaci smlouvou dédrce néco bezplatné ptenechdva
nebo slibuje bezplatn€ néco prenechat obdarovanému, a ten dar nebo slib budouciho
obdarovani pfijima. Z uvedeného plyne, Ze darovani neni jednostranny pravni tkon,
ale Ze jde o pravni ukon dvoustranny. Obdarovany tak vzdy musi se svym obdarovanim

souhlasit.

1.1.3.2  Prechod vlastnickych prav - dédictvim

Dédictvi se nabyva smrti zlstavitele. Vlastnik se stane vlastnikem zdédéné véci
zpétné ke dni timrti predchoziho vlastnika.

Dédéni ze zdkona - zistavitel nezanechal posledni vuli, piipadné je-li tato
neplatna.

Dédéni ze zaveéti - zanechal-li zastavitel posledni vuli — zavét. Nabyti vlastnictvi
na zdkladé dédictvi vSak neni povinnost. Dédic muze do jednoho meésice od chvile,
cose o dédictvi dozvédél, dédictvi odmitnout. Pokud potenciondlni dédic dédictvi

neodmitne ¢i naopak odmitne, nemuZe toto své rozhodnuti vzit ndsledné zpét.

1.1.3.3 Rozhodnutim statniho organu

Vlastnické pravo lze nabyt i rozhodnutim piisluSného stitntho orgénu (soudy,
spravni ufady — stavebni ufad a pozemkovy tufad). Vznika-li vlastnictvi takovymto
zpusobem, nabyva se vlastnické pravo dnem uréenym v rozhodnuti ptislusného organu,
a neni-li v rozhodnuti takovy den urc¢en, dnem pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti maji
konstitutivni charakter a povazuji se za origindrni zpiisob nabyti vlastnického prava.

Takovyto zplisob nabyti vlastnického prava je v praxi spiSe ojedinély.
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1.1.3.4 Na zakladé jinych skute¢nosti vymezenych zakonem

Vlastnictvi k véci lze nabyt i na zdkladé€ jinych skutecnosti uvedenych v zakong¢:
zhotovenim, zpracovanim cizi véci, piiristkem, pfisvojenim, pfipadnutim véci opusténé
a skryté a konec¢né¢ také vydrzenim. Tyto zplisoby nabyti vlastnického prava se fadi

pod origindrni zptisoby nabyti vlastnického prava.

Vlastnickd prava k véci nemohou vzniknout na zdkladé protipravniho jednéni,
tedy protipravniho piisvojeni si cizi véci, tj. trestnym Cinem (zejména kradezi, loupeZzi,

piipadné jinym spolecensky nezadoucim jednanim).

Nikdo nemtiZe na jiného ptevést vice prav, nez kolik jich sdm ma. Z této zdsady
vyplyva, Ze nelze nabyt vlastnické pravo od n€koho, kdo k dané véci vlastnické pravo

nema — tedy Ze nelze nabyt vlastnické pravo od nevlastnika.

Na zdklad¢ shora uvedeného je zfejmé, Ze existuje nespocet moznosti pro nabyti
vlastnictvi véci.

Zvolena problematika vécnych prav u staveb na cizich pozemcich, je feSena
v souCasném obcanském zdkoniku pod § 135c. Vzhledem ke své praxi se zaméiim
na problematiku téchto staveb na cizim pozemku, ve vztahu ke stavbam tucelovych
komunikaci, kdy vlastnik véci je si svého vlastnictvi védom a domdha se negatorni

Zalobou, aby se druha strana zdrZela né¢jakého chovani, které naruSuje jeho vlastnictvi.
Dané ptipady se ndsledné feSi za pouZiti specidlniho zdkona o pozemnich

komunikacich v ndvaznosti na obcansky zdkonik. Pro lepsi osvétni véci je vSak nutno

zacit vyvojem obcCanského zdkoniku na naSem tdzemi.
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2  HISTORICKY VYVOJ OBCANSKEHO ZAKONIKU

2.1 Pravo rimské

Soukromopravni fimskd uprava ddvala vlastniku mnohé zpisoby ochrany
a obrany. Ochrana, tj. preventivni piisobeni pfed negativnim zdsahem do vlastnictvi,
spocivala ve stanoveni pojmové neomezenosti vlastnického prava, pricemz praxe
piipoustéla omezeni pouze nutnd (ostatni vlastnici, dilezity vefejny zdjem), nebo
dobrovolnd (sluZebnosti, zdstavni pravo). K ochrané pfed hrozicimi nasledky cizi
¢innosti se poskytovala zaruka hrozici Skody.

Obrana, tj. zdkrok proti nastav§imu ruSeni, vytvérely Zalobni néroky, zvlasté
Zaloby vindikacni a negatorni. Vedle nich vSak jeSt¢ mnohé jiné pravni prostredky,
napf. Zaloba na ur€eni spornych hranic pozemku, ¢i Zaloba z urdzky, nebot’ branit
fimskému obc¢anu ve vykonu jeho vysostného prava bylo povazovano za urdzlivé nebo
prétorsky interdikt Celici nasiln€ nebo podvodné provedené Cinnosti na cizim pozemku.
U posledné jmenovaného prostiedku se jednalo klasicky o situaci, kdy na cizim
pozemku nékdo vystavél nemovitost. Podle fimské zasady ,,superficies solo cedit*

patfila tato nemovitost vlastnikovi pozemku.

2.2 Pravni aprava v obecném Rakouském obcanském zakoniku

Vlastnické pravo k nemovitostem v podobé€ vlastnictvi pozemku a stavby na ném
umisténé proslo na tizemi naSeho statu slozitym historickym vyvojem.

Pravni dpravou, kterd na nasem tuzemi upravovala pomér stavby k pozemku,
na némZ byla postavena, ktery vychdzel t€Z ze zdsady ,superficies solo cedit byl
obecny zdkonik obcansky, vyhldSeny cisafskym patentem z 1.6.1811 ¢. 946 z.s..
Tato zdsada, v obecném zdkoniku obCanském znamenala (§ 297), Ze stavba nebyla
samostatnou véci, nybrz soucasti pozemku a vlastnikem stavby byl vlastnik pozemku.
Véci, které byly na pozemku zfizeny s tim Umyslem, aby tam trvale zistaly, byly
soucastmi nemovitosti. V ustanovenich obecného zdkoniku obCanského (§§ 417 — 419)
byly upraveny rizné piipady nabyti vlastnického prava pfi stavbé. Ve vSech ptipadech
(vyjimku je tfeti véta § 418), byla provedena zminéna zdsada ,,superficies solo cedit* —
vlastnik pozemku se stal vlastnikem stavby na ném ziizené bez ohledu na osobu

stavebnika.
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Podminky, jejichZ splnéni bylo nutné k tomu, aby stavebnik nabyl vlastnictvi

k pozemku jim zastavéném byly nésledujici:

Stavebnik musel byt dobré viry o tom, Ze stavél na vlastnim pozemku a vlastnik
pozemku ihned stavbu nezakdzal. Vlastnik si musel byt védom toho, Ze se na jeho
pozemku stavi. Dlkazni bifemeno bylo rozvrzeno tak, Ze stavebnik musel dokazal
védomost vlastnika pozemku o tom, Ze se stavi najeho pozemku, a vlastnik
pozemku prokézat, zZe stavebnik nebyl dobré viry.

Poradny stavebnik nabyl vlastnictvi k pozemku, jakmile zacal se stavbou s tifednim
povolenim

Stavebnik byl osobou, na jejiz piikaz a ucet se stavba provadéla. Stavebnik nabyl
vlastnictvi bez dal$itho projevu vile. Vlastnictvi se tykalo té ¢asti pozemku, kterd
byla skute¢né zastavéna.

Sporné je, zda postaovalo, kdyZ stavebnik v&édél, Ze stavi na cizim pozemku,
ale domnival se, Ze vlastnik s tim souhlasi. Pravdépodobné&jsi je minéni zdporné,
nebot” stavebnik se mylné domnival, Ze stavi na svém pro sebe. V&dél-li, Ze stavi
na cizim pozemku, a domnival-li se, Ze vlastnik souhlasi, Slo pravdépodobné
nanejvySe o formu prdva uZivacitho k danému pozemku, nikoli o nabyti jeho
vlastnictvi.

Vlastnik podle § 418 mél narok proti dosavadnimu knihovnimu vlastnikovi, aby mu
tento vydal intabula¢ni listinu. Z4pis do pozemkové knihy mél deklaratorni ucinky.

V piipad¢, Ze chtél stavebnik stavét na cizim pozemku, musel mit k tomuto

pozemku tzv. pravo stavby, coz bylo pravo vécné, zcizitelné a déditelné. Ziizeno mohlo

byt pouze jako pravo docasné a bylo povazovdno za véc nemovitou. Pravo stavby

nebylo predmétem dupravy v obecném obcanském zdkoniku, ale bylo upraveno

zvlastnim predpisem, zdkonem ¢. 86/1912 f.z., o pravu stavby. Stavba nebyla véci

samostatnou, byla pfislusenstvim prava stavby, coZ umoznovalo mit stavbu na povrchu

pozemku nebo pod povrchem ptdy. Tento zdkon byl nahrazen zdkonem ¢. 88/1947Sb.,

0 pravu stavby.
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2.3 Pravni aprava v tzv. ,,stfednim ob¢anském zakoniku*¢

Obecny zdkonik obfansky, vychdzejici ze zdsady ,superficies solo cedit,
byl ptijetim zdkona ¢. 141/1950 Sb., obfansky zdkonik, § 568 odst. 2, zrusen.

Pfijaty novy obcansky zdkonik stanovil opacnou pravni konstrukci, tzn. trvalé
stavby jizZ nebyly soucasti pozemku.

Dle obc¢anského zdkoniku, vlastnikem stavby mohla byt osoba rozdilna
od vlastnika pozemku (stavba tedy nebyla soucdsti pozemku). Stavebnik byl oprdvnén
ziidit vlastni trvalou stavbu na pozemku, jenz nevlastnil za splnéni podminek
stanovenych v obCanském zdkoniku. Socialistickd pravnickd osoba si mohla zfidit
vlastni stavbu na pozemku, ktery ji byl odevzdan do trvalého uZivani nebo na zakladé
prava stavby.

Préavo stavby mohlo vzniknout pifimo ze zdkona ufednim vyrokem nebo mohlo
byt zfizeno na zdkladé¢ pisemné smlouvy mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku
s pfivolenim okresniho ndrodniho vyboru. Pravo stavby vzniklo jakmile k jeho zfizeni
ptivolil okresni narodni vybor. Pokud se zfizeni prava stavby pficilo obecnému zdjmu,
mohl okresni ndrodni vybor pfivoleni odepfit.

Pravni vztah mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby se fidil v zavislosti
na tom, zda mél stavebnik ke stavbé potiebné obcCanskopravni oprdvnéni ¢i nikoli.
Nemovitost postavend na pozemku na zdklad€¢ prdva stavby nepifechdzela, a to ani
pozdéji do vlastnictvi majitele pozemku. Vlastnik stavby a vlastnik pozemku méli
navzdjem opravnéni vykondvat vlastnickd prdva v mife pfiméiené pomérum.
Pokud se strany nedohodli, existovala moZnost upravit jejich oprdvnéni soudni cestou.

Soud vypotaddval vznikly vztah mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku podle
obCanského zdkoniku § 25 véty druhé s ndvaznosti na § 155, tak bylo umoznéno,
aby vlastnikem stavby a pozemku pod nim stala rozdilné osoba.

Touto pravni upravou prestdva k 1.1.1951 platit dlouholetd zdsada ,,superficies

solo cedit”, podle niZ se trvala stavba povazovala za soucast pozemku.
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2.4 Pravni tprava v zakoné ¢. 40/1964 Sb.

Pfijetim zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, byl § 509 odst. 1 zruSen
dosavadni obCansky zdkonik.

Novy obcansky zdkonik navdzal na pravni rezim obcanského zdkoniku
upravujici oddélené vlastnictvi pozemku a stavby. Na rozdil od predchozi pravni Gpravy
(§ 25 obcanského zdkonik) toto nebylo v obfanském zdkoniku vyslovné uvedeno.
Zasada oddéleného vlastnictvi pozemku a stavby se odvozovala z definice pojmu
"nemovitost" stanovené v § 119 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Z citovaného ustanoveni se gramatickym vykladem poddvalo, Ze ackoliv jsou
stavba a pozemek fakticky nediln¢ spojené, jde o dv€ samostatné véci, které mohou byt
pfedmétem odlisSnych obcanskoprdavnich vztahi. S timto vykladem se ztotoZnil
i Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ze dne 23. 8. 1973 &.j. 3 CZ 14/73, kde se mimo jiné
uvadi: "Obcansky zdkonik vychdzi ze zdsady oddéleného vlastnictvi k pozemkim
a stavbam na nich stojicim, pti¢emz § 119 odst. 2 obCanského zdk. se omezuje na to,
Ze vymezuje pojem stavby jako nemovité véci." ’

Novela obcanského zdkoniku dc¢innd od 1. 1. 1992 (provedend zdkonem.
€. 509/1991 Sb.,) opét vyslovné v § 120 odst. 2 stanovila, Ze stavba neni soucdsti
pozemku. O potiebé tohoto ustanoveni se v divodové zprdvé k novele obcanského
zékoniku uvadi: "Doplnénim tohoto ustanoveni bude napfiSté¢ vyslovné vyjadieno,
Ze stavby nejsou soucasti pozemku a proto az do pfisti mozné koncep¢ni zmény v této
zéasadé odpadnou pochybnosti, k nimz jesté dochdzelo v praxi." Pokud jde pravo stavby,
které bylo upravené jak za ucinnosti obecného zakoniku obCanského, tak i v obCanském
zékoniku, jeho obdobou do dne 31. 12. 1991 novely obcanského zdkoniku bylo
za splnéni urcitych podminek prdvo osobniho uZivini pozemku. Dle § 198 ob¢anského
zédkoniku prdvo osobniho uzivani pozemkl slouzilo k tomu, aby si obcané
na pozemcich, ke kterym bylo pravo ztizeno, mohli vystavét rodinny domek, rekreacni
chatu, gardZ nebo ziidit zahrddku. Toto prdvo bylo moZno zfidit i k pozemklm,
na kterych tyto stavby byly jiz vystavény nebo zahradky zfizeny. Pravo osobniho

uzivani nebylo Casové omezeno a piechdzelo na dédice. Takto uZivatelem vystavény

P POHLOVA, A. Viastnictvi pozemku a stavby [online]. Pravni radce 2010 &. 5
Dostupny z <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-18556070-FO0000_d-vlastnictvi-pozemku-a-
stavby>.
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rodinny domek, rekreacni chata nebo gardz pattily dle § 217 obcanského zdkoniku
do jeho osobniho vlastnictvi.

Soucasnd platnd pravni uprava postrddd podobny institut, jakym bylo pravo
stavby nebo institut osobniho uzivani pozemku.

Pokud jde o pravni dpravu tzv. neopravnéné stavby, tzn. stavby jako nemovitosti
postavené na cizim pozemku bez obCanskopravniho titulu, ta proSla od ucCinnosti
obc¢anského zdkoniku troji zménou.

Pokud podle piivodniho znéni § 221 obcanského zdkoniku ziidil na pozemku
stavbu obcan, ktery nebyl opravnén pozemek uzivat anebo ktery byl opravnén uZivat
pozemek k jinému ucelu, rozhodoval o vlastnictvi ke stavbé soud. Stavebnikovi pak
mohl vlastnictvi ke stavbé pfiznat, jen v piipade, Ze existovaly divody zvlaStniho
zietele hodné. Soud mohl téZ stavebnikovi piikazat odstranéni stavby, a to na naklad
stavebnika. Stavebnik byl dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR vlastnikem stavby
ziizené neoprdvnéné na cizim pozemku aZ do ptipadného rozhodnuti soudu o vlastnictvi
ke stavbe.

Dalsi otazkou, kterd uzce souvisi s problematikou neopravnéné stavby,
je vymezeni pojmu "stavba" z hlediska ob¢anského zdkoniku, ktery ale definici pojmu
stavba neobsahuje. V rozsudku Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne 26. 8. 2003,
¢j. 22 Cdo 1221/2002 se k dané otdzce uvadi: "Pro oblast obanského prava nelze
pouZzit vymezeni stavby provedené v § 139b odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), podle kterého za stavbu se povazuji
veskerd stavebni dila bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ticel a dobu
trvani. Nelze tak postupovat z toho divodu, Ze toto vymezeni je ddno jen pro ucely
stavebné pravni, ale téZ proto, Ze n€které stavby, k jejichZ provedeni je tfeba stavebniho
povoleni, resp. ohlaSeni stavebnimu turadu, netvoii véci v obCanskopravnim smyslu.
Proto judikatura Nejvys$§iho soudu CR dospéla k zdvéru, Ze pokud ob&anskopravni
predpisy (napf. § 120 odst. 2 obcanského zdkoniku) pouzivaji pojem "stavba", nelze
obsah tohoto pojmu vykladat jen podle stavebnich ptedpist. Stavebni piedpisy chipou
pojem "stavba" dynamicky, tedy jako ¢innost, piipadné soubor ¢innosti sméfujicich
k uskute¢néni dila (n€kdy ovSem i jako toto dilo samotné). Naopak pro ucely
obCanského prava je pojem "stavba" nutné vyklddat staticky, jako véc v pravnim
smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni Cinnosti, ktery je zpusobily byt pfedmétem

obCanskopravnich vztahti." Stavba jako vysledek stavebni Cinnosti je zpravidla téz
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stavbou podle ob¢anského prava a je samostatnou véci. Citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR upozoriiuje na piipady, kdy stavbu nelze fakticky ani hospodaisky oddglit
od pozemku, na kterém je zfizena, astavba tak s timto pozemkem splyva, je jeho
soucdasti a tvofi s nim jednu véc (napi. parkovisté, lom, melioracni zafizeni apod.).
V nékterych meznich piipadech nelze stanovit jednoznacné hledisko pro urceni, kdy
pijde o samostatnou véc, a kdy o soucdst pozemku. Podle citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR je tfeba vidy zvaZovat, zda stavba miZe byt samostatnym
pfedmétem prav a povinnosti, a to s piihlédnutim ke vSem okolnostem véci, zejména
k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je ucelné, aby stavba jako samostatnd véc
byla pfedmétem pravnich vztahi (napf. koup€ a prodeje, ndgjmu apod.) a také k jejimu
stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda 1ze vymezit, kde kon¢i pozemek
a kde zacind stavba. Pokud takové vymezeni mozné neni, piijde dle pravniho ndzoru
Nejvyssiho soudu CR zpravidla o souédst pozemku. Dal§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 9. 1998 &j. 33 Cdon 111/98 specifikuje stavbu v ob&ansko pravnim
smyslu jako vysledek stavebni Cinnosti, tak jak ji chdpe stavebni zdkon, pokud
vysledkem této cCinnosti je v&éc v pravnim smyslu, tedy zptlisobily predmét
obCanskopravnich vztaht vcetné prava vlastnického (nikoli tedy soucast jiné véci).
Stavba jako véc v pravnim smyslu je pfitom véci nemovitou, nebo movitou.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy nutné existenci stavby posuzovat pouze
z hledisek obcCanského prava. Pro pravo stavebni je stavbou vSe, co stavebni zdkon
za stavbu povazuje. Mohou to byt stavby ve smyslu obc¢anskopravnim, ale i dalsi
objekty, které nejsou nemovitostmi, anebo nejsou samostatnou veci.

Z citované pravni upravy tedy vyplyvd, Ze ucinnosti nového obcanského
zdkoniku od 1. 4. 1964 zistal zachovdn pravni reZim obcCanského zdkoniku,
podle kterého stavba nebyla soucasti pozemku a existovalo tedy oddélené vlastnictvi
pozemku a stavby. Na rozdil od pfedchozi dpravy v obanském zdkoniku se tato zdsada
dovozovala pouze z gramatického vykladu § 119 odst. 2 obcanského zdkoniku.
Teprve novela obcanského zdkoniku zdkonem ¢. 509/1991 Sb. vyslovné zakotvila
v § 120 odst. 2, Ze stavba neni soucdsti pozemku. Pokud se tykd prava stavby, na rozdil
od predchozich pravnich ptedpisti obCansky zdkonik takovou moznost Upravy vztaha
mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem nepfipousti. Obdobou prava stavby bylo
do 31. 12. 1990 pravo osobniho uzivini pozemku dle § 198 obcanského zdkoniku.

Soucasnd pravni Uprava umoziuje sjedndni prava stavby smlouvou s tim, Ze se nejedna
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o vécné pravo, ale o zdvazkovy pravni vztah. Pokud se tyka stavby na cizim pozemku
bez ptislusného obCanskoprdvniho opravnéni, respektive neoprdvnéné stavby, byla tato
problematika v ob¢anském zdkoniku néckolikrat novelizovana. Podle ptivodniho znéni
§ 221 obcanského zdkoniku rozhodoval o vlastnictvi k neopravnéné stavbé soud.
Ten mohl za urcitych podminek ptikdzat vlastnictvi stavby stavebnikovi nebo mu
nafidit jeji odstranéni. Od 1. 4. 1983 mohl soud dle § 221 ob¢anského zdkoniku ptikdzat
stavbu za ndhradu navrhovateli, nebo rozhodnout o jejim odstranéni stavebnikem.
Pokud soud nemohl rozhodnout uvedenym zpiisobem, mohl na navrh vlastnika stavby
zrusit pravo osobniho uZzivani pozemku anebo ziidit bezplatné nebo za ndhradu vécné
bfemeno.

V soucasné dobé dle § 135c¢ obcanského zdkoniku rozhoduje o neopravnéné
stavbé¢ na ndvrh soud, a to tak, Ze nafidi stavbu odstranit, nebo piikdze stavbu
se souhlasem vlastnika pozemku za ndhradu vlastnikovi pozemku.* Soud miZe upravit
poméry mezi vlastnikem stavby a vlastnikem pozemku i jinak, zejména ziizenim
vécného bifemene za nédhradu, je-li to nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé.
Pokud se tykd pojmu "stavba" z hlediska obCanskopravniho, ten neni v obcanském
zdkoniku nikde definovdn. Z vySe uvedenych rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR
vyplyva, Ze neni mozné pro ucely obcanského prava pouzit definice obsazené
ve stavebnim zdkoné a v jeho provadécich pfedpisech. Pro ucely obcanského prava
se pojem "stavba" vykladd staticky, jako véc v pradvnim smyslu, tedy jako vysledek

urcité stavebni ¢innosti, ktery je zpusobily byt pfedmétem ob¢anskopravnich vztaht.

Stavby pozemnich komunikaci, pfedev§im pak mistnich a ucelovych
komunikaci, jsou jednim z mnoha typu staveb, kterych se tato problematika casto
dotyka a ptipadné spory o vlastnictvi stavby musi byt feSeny za pouziti specidlniho
zékona v ndvaznosti na platny ob¢ansky zakonik a nékdy i s pfihlédnutim k historickym

pramentim o existenci stavby.

* JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA M. a kol. Ob¢ansky zdkonik, Komentdi* 7. vyddni
Praha: C. H. Beck, 2002, s.372
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3 ZAKON O POZEMNICH KOMUNIKACICH
C.13/1997 SB.

Pravni ochranu pozemnim komunikacim vSech typt a kategorii poskytuje zakon
¢. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich. Tento zdkon upravuje kategorizaci
pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uZivani vozidly i chodci, jejich
ochranu, vlastnictvi pozemnich komunikaci a prava a povinnosti jejich vlastnikt, prava
a povinnosti jejich uZzivateli, vykon stitni spravy ve vécech pozemnich komunikaci
piisluSnymi silni¢nimi spravnimi urady.

Zékon o pozemnich komunikacich stejné jako zdkon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky

zékonik prosel za poslednich padesat let mnoha zménami.

3.1 Historicky vyvoj

Problematikou cest se jiZ zabyval obecny zdkonik obcansky z roku 1811.
Pti platné zdsadé ,,superficies solo cedit®, feSil pod ustanovenimi §§ 492-495 pouze
podminky pro uziti a udrZovani cest.

Pravo nezbytné cesty bylo regulovdno v § 492, ktery upravoval sluzebnost prava
stezky spocivajici v pravu "po této stezce choditi, lidmi se ddvati nositi nebo jiné lidi
nechati k sobé prichdzeti". S prithonem dobytka bylo spojeno prdvo jet trakarem,
s vozovou cestou zase prdvo jet jednim nebo nékolika potahy.

Pod §§ 493-494 bez zvlaStniho svoleni prdvo stezky rozsifiti na pravo jezditi
na koni nebo zvitaty se dati nositi; ani pravo prihonu dobytka na pravo vlaceti tézka
bfemena pies sluzebny pozemek; ani prdvo vozové cesty na pravo volné pustény
dobytek pfes né¢j hnati. K udrZovani cesty, mosta a lavek pfispivaji pomérn¢ vSechny
osoby nebo drzitelé pozemkd, jimz piislusi jejich uzivani, tedy také drZzitel sluzebného
pozemku, pokud ma4 z nich uzitek.

V § 495 byl feSen prostor pro tyto tii sluZebnosti, ktery musi byti pfimétren
nutné potiebé a okolnostem mista. Stanou-li se cesty a stezky neupotiebitelnymi
povodni nebo jinou ndhodou, musi byti vykdzdn novy prostor, neZ budou uvedeny

Y

v predesly stav, neucinil-li jiz opatfeni politicky urad.
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Za Rakouska-Uherska nabyva v platnosti a ucinnosti zdkon ¢. 140/1896 f. z.,
o proptjcovani cest nezbytnych. Podle tohoto letitého zdkona, jez se téz tidil zdsadou
,supeficies solo cedit”, ktery byl zruSen aZ uc¢innosti zdkona ¢. 141/1950 Sb.
(Obcanského zdkoniku), bylo mozné u soudu zadat, aby byla ve prospéch nemovitosti,
kterd nemd spojeni cestou se siti vefejnych cest (resp. pro ucely fddného hospodateni
nebo k potftebnému uzivdni), propljéena nezbytnd cesta pifes cizi nemovitost.
Také podle tohoto zdkona nebyl ndrok na proptjceni nezbytné cesty podroben
promléeni. Zadost o propajéeni nezbytné cesty pies cizi nemovitost viak byla
nepiipustnd mj. tehdy, jestliZze vyhoda nezbytné cesty nepievySovala Skody pro sluzebni
pozemek, kdyZ méla zajistit jen kratSi spojeni cestovni nez dosavadni, ddle pokud méla
prochédzet stavenimi, uzavienymi dvory a zahradami pii obytnych stavenich anebo
z davodi vefejnych. Vlastnikovi zatizeného pozemku samoziejm¢ vznikal nérok

na priméefenou penézitou ndhradu.

Vroce 1949 vstupuje v uCinnost zdkon ¢. 147/1949 Sb., jimz se vydavaly
nckteré predpisy o veifejnych silnicich. Timto zdkonem stit prohldsil za statni silnice
dosavadni statni, zemské i okresni silnice a vicindlni silnice (cesty) na Slovensku.

Stanovil, Ze silnice, které byly postaveny nebo rozestavény po 29.z4ti 1938, a silnice,

které byly postaveny po 30. ¢ervnu 1949, byly postaveny jako silnice stdtni.

Vroce 1961 vstoupil v d€innost zdkon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich, tzv. silni¢ni zdkon, ktery byl za dobu své pusobnosti né€kolikrat
novelizovan, (naposledy k 31.3.1997). VétSina ustanoveni tohoto starého silni¢niho

zékona byla ptfevzata i pii tvorbé nového zakona o pozemnich komunikacich.

Soucasné platny zdkon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb., vstoupil
v platnost jeSt€ v listopadu téhoZ roku. Novy zdkon o pozemnich komunikacich
do dnesniho dne prosel od svého vyhldseni n¢kolika novelizacemi (posledni novelizace
k 1.2.2010). Novelizace se vSak napi. nedotkla potiebné pravni tpravy praveé ustanoveni
§ 7 ucelovych komunikaci, kam by mohly byt zapracovany aktudlni poznatky
z rozhodovaci praxe soudd. Naddle proto dochdzi k situacim, kdy spravni trady i soudy

se musi zabyvat tém¢f totoZnymi podnéty.
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Pravdépodobné nerozsdhlejSim problémem jsou pfistupy k nemovitostem,
prostfednictvim ucelovych komunikaci. StéZuji si jak osoby, které byly po ur€ity Cas
zvyklé vyuZzivat cizi pozemek jako pfistupovou cestu a nyni jim vlastnik v uZivani brani
umisténim piekazky, tak i osoby, na jejichZz pozemku se spornd piistupovd cesta

nachdzi.’

PriCiny vzniklych sport najdeme pfedevSim A% minulosti.
PretrZzenim dispozi¢nich prdv k pozemkim v letech 1948-1989 vyvolavd v jejich
vlastnicich pocit kfivdy a nespravedlnosti, protoze tvrdi, Ze kdyby jim stit pozemky
nevzal, nikdy by vznik pozemni komunikace na svém pozemku a jeho vefejné uzivani
nepiipustili (vyskytuji se vSak 1 pfipady, kdy je vlastnikem pozemku zpochybnovéina
cesta, jejiz existenci lze dolozZit jiz v dob¢ prvni republiky).

Uzivatelé téchto pozemnich komunikaci zase namitaji, Ze kdyZ uz se urcita cesta
uziva desitky let, mélo by to tak ziistat. Mnohdy ani jind moZnost pfistupu k jejich
nemovitostem neexistuje.

V tomto ctyficetiletém obdobi vzniklo pomérné mnoho novych pozemnich
komunikaci, od polnich cest aZ po asfaltové silnice v zastavéném tzemi obci. VétSinu
pozemkil v té dobé obhospodatoval stat (¢i jednotnd zeméd¢€lska druzstva) a ten vzniku
nejriiznéjSich cest a spojnic nijak nebrdnil. Po roce 1989 se pozemky postupné
navracely vlastnikiim a mnoho cest a pozemkti pod nimi se ocitlo v rukou soukromych
osob.

Spory o uzivani pozemni komunikace vypuknou nej¢astéji po zmeén¢ vlastnika,
at’ uz dané ukoncenim restituéniho fizeni, dédického fizeni nebo uzavienim kupni
smlouvy. Novy vlastnik casto zacne branit vefejnému pfistupu na komunikaci.
Vse je navic komplikovdno tim vlastnik samotné pozemni komunikace je odliSny
od vlastnika pozemku pod ni.

ProtoZe v mnoha ptipadech je t€Zké, ne-li nemoZzné, stanovit jednozna¢né&, na ¢i
stran¢ je pravda a pravo, protoZe pravni dprava pozemnich komunikaci je komplikovana
a misi se v ni prvky prava vetejného i soukromého, jeji vyklad ¢asto budi spory i mezi

odborniky. °

> MOTEIJL, O. et al. Veiejné cesty. Mistni a iicelové pozemni komunikace. Praha, 2007, s. 7-8.
6 MOTEIJL, O. et al. Verejné cesty. Mistni a ticelové pozemni komunikace. Praha, 2007, s. 7-8.
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3.2 Soucasné platny zakon o pozemnich komunikacich

Zékladni uprava pozemich komunikaci a jejich obecného uzivéani je obsaZena
v zédkon¢ €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Pozemnimi komunikacemi jsou ddlnice, silnice, mistni komunikace, tucelova
komunikace (§ 2 zdkona o pozemnich komunikacich).

Tyto komunikace jsou podrobeny tzv. obecnému uZivani; podle § 19 zdkona
o pozemnich komunikacich plati: ,,V mezich zvlaStnich pfedpisii upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi kazdy
uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpiisobem a k tceliim, ke kterym jsou
urCeny (déle jen ,,obecné uZivani), pokud pro zvlasStni pfipady nestanovi tento zdkon
nebo zvlastni predpis jinak.

Uzivatel se musi pfizplisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu

dot¢ené pozemni komunikace*.

Obecné uzivani je institutem spravniho prdva; proto se jeho ochrany nelze
dovolat u soudu, poskytuje ji silni¢ni spravni drad. Jestlize tedy n¢kdo chce uZzivat cizi
pozemek jako pozemni komunikaci a vlastnik pozemku mu v tom brani, musi se ten,
kdo chce komunikaci uZivat, obratit na silni¢ni spridvni ufad; soud mu poskytnout
ochranu nemiiZe. Naproti tomu v fizeni o negatorni Zalobé se Zalovany miiZe branit

namitkou, Ze spornd cesta je pozemni komunikaci.

V obcanském soudnim fizeni se v souvislosti se zdkonem o pozemnich
komunikacich objevuji nejcastéji dva problémy. Jde jednak o otdzku, kdy je stavba
pozemni komunikace stavbou ve smyslu obCanského prava, tedy samostatnou véci,
odliSnou od pozemku pod komunikaci, a déile jde o problematiku ucelovych

komunikaci.

Jestlize pozemni komunikace napliiuje znaky uvedené v zakoné a nebyla
zafazena mezi mistni komunikace, silnice nebo délnice, bude se jednat o komunikaci

ucéelovou.’

"MOTEIJL, O. et al. Verejné cesty. Mistni a ticelové pozemni komunikace. Praha, 2007, s. 13.
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Utelovad komunikace, jako stavba, nemusi byt zpevnénd, postali, je-li znatelnd
v terénu. Nemusi jit ani o stavbu ve smyslu stavebniho zdkona (stavba realizovana
na zdklad€ urcitého technologického postupu a ohldSend ¢i povolend stavebnim
povolenim). Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci se komunikace
do ucelovych komunikaci nezatazuje rozhodnutim silni¢niho spravniho tfadu.

Ucelovou komunikaci se pifslu$nd ¢ast pozemku stdvé pifmo ze zdkona, pokud
je vyuZzivana jako dopravni cesta pro vozidla a chodce a slouZzi ,, ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédelskych a lesnich

pozemkii“.*

Dokonce je i nerozhodné, jak je ucelovd komunikace, resp. pozemek, na némz
se komunikace nachdzi, ¢i pozemek, ktery je icelovou komunikaci, evidovan v katastru
nemovitosti.

I kdyby pfedmétny pozemek nebyl evidovan jako ostatni plocha se zptisobem
vyuziti ostatni komunikace a piesto komunikace bude splilovat znaky uvedené
v zdkon¢, pijde vZdy bez dalSiho o icelovou komunikaci, ovSem za slnéni predpokladu,
Ze vlastnik dc¢elové komunikace (¢i jeho pravni ptredchiidce) souhlasil, aby pozemek
slouZzil jako komunikace. MiiZe byt ve vlastnictvi kohokoliv, tedy i soukromé osoby.
Takova osoba je povinna strpét uzivani cesty veiejnosti, i kdyZ je tim jeji vlastnické
pravo k pozemku pod komunikaci nepochybné omezeno.

Nejvyssi soud vtéto véci judikuje (napf. rozsudek ze dne 7. fijna 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002); jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako ucelovd komunikace, stimto nevyslovil nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci vzniklou ze zdkona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako

komunikace, v ptipad¢ nesouhlasu musi jit o aktivni jednani.

Pokud je ucelovd komunikace ziizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci
majitele pozemku (Gcelové komunikace), tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile
uzaviit. Vlastnici pozemki to ovSem Casto vnimaji jako nespravedlivé omezeni svého

vlastnického prava.’

S MOTEIL, O. et al. Verejné cesty. Mistni a ticelové pozemni komunikace. Praha, 2007, s. 13.
o KOCI, R. Zdkon o pozemnich komunikacich. §7. Praha, 2007
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Zanik komunikace

Samotny zdnik pozemni komunikace zdkon nijak neupravuje. D4 se pouze
dovozovat, Ze stejné jako ke vzniku, ani k zaniku pozemni komunikace neni tfeba
z4dného rozhodnuti ze strany ufadu. Komunikace zanikne tim, Ze fakticky vyjde
z uzivani, tedy ztrati svou dosavadni dopravni funkci.

Opét musi jit o stav pokojny a dlouhodoby. Jestlize se dosavadni uZivatelé
pozemni komunikace z fad vefejnosti od pocatku jejimu hrozicimu zdniku aktivné brani

k zaniku pozemni komunikace dojit nemuze."

10 MOTEIJL, O. et al. Verejné cesty. Mistni a ticelové pozemni komunikace. Praha, 2007, s. 16.
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4 OCHRANA VLASTNICKEHO PRAVA

Pro ochranu vlastnického prava je charakteristickd prevence, jako vyraz snahy
zakonoddrce o prechdzeni ohroZovani ¢i poruSovani vlastnického prava, jako jednoho
ze zékladnich obcanskych prav. Preventivni zdméry jsou uskutec¢niovdny jednak
stanovenim povinnosti k pfedchdzeni protiprdvnim zdsahim a jejich nepfiznivym
dasledktim, tak i hrozbou sankci pro situace, Ze k poruseni nebo ohrozZeni vlastnického
prava dojde. Pro ptipad protipravniho zasahu do vlastnického prava stanovi pravni rfad
prostiedky, které vlastnikovi poskytuje.

Tyto prostiedky kvalifikujeme jako obecné a zvlastni.

Obecné prostiedky ochrany vlastnického prava lze pouzit k ochrané€ i jinych
subjektivnich prav a to formou:
e svépomoci v piipad€ hrozicitho neopravnéného zasahu;
e predbézného zdsahu orgdnu statni spravy v piipadé zadsahu do pokojného stavu;

e soudni ochrany.

4.1 Ochrana svépomoci (§ 6 ob¢anského zakoniku)

Ochrana vlastnického prava formou svépomoci je jedind a velmi omezend
vyjimka ze stitntho monopolu poskytovani pravni ochrany. Je moZné ji pouzit pouze
kdyZ hrozi bezprosttedné (jiZ nastal nebo se pfipravuje) neoprdvnény zdsah do prava,
aje-li takovd ochrana pfiméfend. (Pfiméfend, tzn. nesmi zpisobit Gjmu nepfiméfenou
té, ktera hrozi jemu).

Zvlastnimi druhy svépomoci jsou krajni nouze a nutnd obrana."

" Ochrana viastictvi [online]. 2009 [cit. 2009-03-06]. Dostupny
z <http://tisk.juristic.cz/544712/tisk/old>.
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4.2 Ochrana poskytovana orgianem statni spravy (§ 5 obcéanského

zakoniku)

4.2.1 Ochrana pokojného stavu

Ochrana pokojného stavu podle § 5 obcanského zdkoniku je ochrana
poskytovand orgdnem stitni spravy a je moZnosti, jak alespont doasné vzniklou situaci
fesit. Ochrana pokojného stavu zabraiuje svémocnému feSeni spori. '

Je to pravni norma soukromého prava a jejim cilem je poskytnout ochranu
soukromoprdavnim vztahiim, i kdyZ ochranu podle tohoto ustanoveni poskytuji i spravni
urady. DilezZité je, Ze se jednd o ochranu nikoliv pravniho, ale faktického stavu.
Cilem je prozatimné upravit vztahy mezi spornymi stranami.

Utadu nepiislusi u ochrany pokojného stavu hodnotit pravni stav (tedy
napt. zkoumat, komu svéd¢i pradvo nékudy chodit nebo jezdit), ale pouze posoudit,
zda doSlo k zdsahu do pokojného stavu (tedy zda nékdo delsi dobu nékudy chodil
¢i jezdil a nyni mu v tom nékdo zacal brénit).

V fizeni podle § 5 obcanského zdkoniku se nerozhoduje o pravech, ale je pouze
chranén posledni pokojny stav v tzemi, neni poskytnuti ochrany konecnym feSenim,
predstavuje pouze prozatimni Upravu vztahll a na konecné vyfeSeni sporti nema vliv.
Jednd se o jakési predbéZné opatteni, neZ bude véc vyreSena s konecnou platnosti.
Ten, proti komu rozhodnuti o ochrané¢ pokojného stavu sméfuje, mad moznost se
pro ziskani kone¢ného rozhodnuti obratit na soud.

Kazdy obecni tufad (tzn. i ufady nejmenSich, tzv. ,jednickovych* obci)
je ze zékona silnicnim spravnim ufadem pro mistni a ucelové komunikace na svém
uzemi. Obecni Urad by mél také mit nejlepsi ptehled o tom, které pozemni komunikace
na jeho uzemi jsou komunikacemi tcelovymi.

Pokud vznikne spor o pfistup mezi uZivatelem vefejné cesty a majitelem
pozemku, ktery je jako cesta vyuZivdn, je tfeba se obratit pravé na obecni ufad.
Utad je povinen fidit se zdkonem o pozemnich komunikacich a posoudit, zda sporny
pozemek ma charakter vefejné ptistupné pozemni komunikace. Pokud dospéje k zavéru,
Ze ano, musi h§jit vefejny zdjem na uZzivani tohoto pozemku pro dopravni ucely,

to znamena chranit vefejny piistup na komunikaci.

12 MOTEIJL, O. et al. Verejné cesty. Mistni a ticelové pozemni komunikace. Praha, 2007, s. 20.
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Omezeni verejného uzivani icelové komunikace

Ucelové komunikace jsou vefejné piistupné, vyjma piipadu, kdy piisluiny
silni¢n{ spravni tiad na navrh vlastnika a po projednani s Policii Ceské republiky upravi
nebo omezi vefejny piistup na ucelovou komunikaci. Upravit nebo omezit veiejny
piistup na ucelovou komunikaci vSak pfichdzi v dvahu pouze za situace, kdy je to
nezbytné nutné k ochrané opravnénych z4jmt vlastnika ucelové komunikace,
napf. za situace, kdy t¢Zka nékladni doprava poSkozuje icelovou komunikaci.

Uprava & omezeni vefejného piistupu se provede napf. mistni Gpravou provozu
na ucelové komunikaci (dopravni znaceni), osazeni zavory apod. Omezeni nebo uprava
vefejného piistupu na ucelovou komunikaci jsou piislusnym silniénim spravnim ufadem
provedeny formou sprdvniho rozhodnuti a vlastnik tucelové komunikace nesmi

bez tohoto povoleni silni¢niho spravniho tradu brénit uzivani cesty pro tcely dopravy.

Ochrana zajmu vlastnika pozemku

Vlastnické pravo majitele pozemku je omezeno tim, Ze musi strpét obecné
uzivani pozemni komunikace a umoznit tak vetfejny piistup na ni.

Zakon o pozemnich komunikacich vSak tuto situaci, kdy v disledku uzivani
komunikace dochdzi k poskozovani majetku jejiho vlastnika fesi. PiisluSny trad miize
upravit nebo omezit vefejny piistup na komunikaci dopravnimi znackami, ovS§em pouze
za podminky, Ze je to nezbytné¢ nutné k ochrané¢ opravnénych zdjmui vlastnika
komunikace.

Vzhledem k tomu, Ze ucelovd komunikace vznikd ze zdkona, neni si nékdy
vlastnik pozemku ani védom, Ze vefejnou cestu na pozemku mé. K jejimu vzniku mohl
dat v minulosti souhlas jeho pfedchidce, aniZz by o tom svého pravniho ndstupce
informoval. Novy vlastnik umisti na pouzivanou cestu piekdzku v podobé plotu
¢i brany, aniz by si uvédomoval, Ze jednd protipravné. Nékdy je tento zameér zcela
cileny a vlastnik komunikace timto zpisobem fesi spor se sousedy nebo jinymi uZivateli

cesty.
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4.3 Ochrana soudni (§ 126 ob¢anského zakoniku)

Vev s

Ochrana soudni je primarni a nejpodstatnéj$i. Jsou-li vlastnici pozemkil
1 pozemnich komunikaci dotCeni na svych vlastnickych pravech a nelze-li véc
rozhodnout podle diedni a pravni dokumentace (evidence nemovitosti, smlouvy apod.)
je nutno piihlédnout jak k ustanoveni o povinnosti zajistit pfistup ke stavbam, jejichz
charakter to vyZzaduje, tak k mife uZivani a nedojde-li k dohodé¢, je nutné v zdjmu

ochrany pokojného stavu obrétit se na soud.
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5 OCHRANA SOUDNI

Prestoze regulace uzivani pozemnich komunikaci spadd svou povahou do prava
vetfejného, jednd se o oblast, kde se pravo vetfejné a pradvo soukromé vyrazné dotykaji.
Obcané se proto i1 v zdlezitostech pozemnich komunikaci na soudy obraceji

s nejrazngj$imi druhy Zalob, nejtypictéji s témito:

e Zalobou (zépur&i) negatorni — doméhajici se vydani zikazu zasahovat do majetku,
tedy zdkazu uzivat komunikaci, pfechodu ¢i prejezdu pies pozemek

e Zalobou o vydrzeni priva — doméhajici se deklarovéni, e uZivateli pozemku
vzniklo vydrzenim pravo chlize a jizdy pfes n¢;j.

e Zalobou na odstranéni neoprdvnéné stavby — domdhajici se odstranéni t&lesa

komunikace ze soukromého pozemku.

Zalobami proti nejrizng&j$im typim spravnich rozhodnuti, kterd zasahuji
do opravnénych zdjmu Zalobcii. V nésledujicim ptehledu judikatury soudu, kterd
je vyznamnym zdrojem pozndni aplikacni praxe zdkona o pozemnich komunikacich,
je pro prehlednost vZdy uveden ndzev soudu, ktery rozsudek vydal, ¢islo jednaci
rozhodnuti a den jeho vydani, a také ty zavéry soudu, které jsou pro problematiku

pozemnich komunikaci vyznamné.

Jak je patrno z nékterych rozhodnuti NejvysSiho soudu, vychdzi pifi svém
rozhodovani také z prvorepublikové judikatury tehdejsitho Nejvyssiho spravniho soudu,
protoZe nékteré zaveéry jsou poucné i pro dneSni posuzovani problematiky pozemnich

komunikaci.

Resené pripady ve véci ucelové komunikace
V ndsledujici casti predstavim nékteré rozsudky a vybér judikatury
v rozhodovéni Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Nélez Ustavniho soudu

Ceské Republiky, které se tykaji dané problematiky.
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Nejvyssi soud CR, &. j. 22 Cdo 1911/2000 ze dne 20. 3. 2002

Obecné uZzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava.
Jde o vefejnopravni opravnéni, které se neopird o obCanskopravni predpisy, ale o zdkon
o pozemnich komunikacich. V fizeni o vécech upravenych zdkonem o pozemnich
komunikacich, tedy i o obecném uzivani komunikaci, se postupuje podle obecnych
predpistt o spravnim fizeni. Ziidi-li vlastnik pozemku tcelovou komunikaci anebo
souhlasi-li, byt’ i konkludentné, s jejim ziizenim (aniZ by §lo o komunikaci v uzavieném
prostoru nebo objektu, kterd slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu), stdvd se tato komunikace veifejné piistupnou a vztahuje se
na ni nadale obecné uZivani pozemni komunikace. Komunikace pokrytd Zivi€nym
povrchem neni samostatnym piedmétem obcanskopravnich vztahii, byt jde o stavbu

podle vetejného prava.

Nejvyssi soud CR, &. j. 22 Cdo 2191/2002 ze dne 7. 10. 2003

Ucelovou komunikaci je pozemni komunikace, kterd spliiuje znaky uvedené
v §7 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a to i v piipadé,
Ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti. Vefejnou
cestou — ucelovou komunikaci se pozemek v soukromém vlastnictvi stivd vénovanim.
Je-li cesta vénovdna obecnému uZivani, nemiZe mu byt odnata soukromopravni
dispozici vlastnikovou. Byla-li cesta vedouci pfes pozemek v soukromém vlastnictvi

od nepaméti vefejné¢ uzivdna z naléhavé komunikacni potfeby, jde o ucelovou

komunikaci.

Nejvyssi spravni soud CR, & j. 5 As 20/2003-64 ze dne 27. 10. 2004

Pravo obecného wuzivani pozemnich komunikaci, byt miize byt spojeno
s vlastnictvim soukromnikl, neni tedy institutem soukromého prdva, ale jednd se
o vefejnopravni opravnéni, které ma svij zdklad nikoli v obcanskopravnich piedpisech,
ale vyplyvd ze zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Pokud vlastnik
pozemku zfidi dcelovou komunikaci nebo souhlasi-li, byt i konkludentn¢, s jejim
ziizenim (aniZ by Slo o komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi
potieb€ vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu), stavd se tato
komunikace vetejné pfistupnou a vztahuje se na ni nadidle obecné uzivini pozemni

komunikace. Soukromd prava vlastnika jsou v tomto piipadé¢ omezena vetfejnopravnim
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institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Nucené omezeni vlastnického prava
je mozné pouze ve vefejném zdjmu a na zdkladé zdkona (Cl. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod). Vefejnou cestou se stivd pozemek vénovanim, je-li vSak
cesta veénovana vefejnému (obecnému) uzivani, nemulze byt takové uzivani
soukromopravni dispozici vlastnika odnato. Pritkaznost vefejnosti starych cest je vzdy
problematickd a spornd. Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznat
za vetejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva ptredpoklady, a to jednak, Ze pozemek
byl vénovan bud’ vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢ind vlastnika byl
k obecnému uZzivani urcen, a déle piedevsim z toho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému
uspokojeni nutné komunikacni potteby. (BohA 10017/32). Neni proto v této souvislosti
rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knihdch popf. v ostatnich listindch

oznacovan.

Nejvyssi soud CR, &. j. 22 Cdo 1173/2005 ze dne 21. 2. 2006

Byla-li icelovd komunikace zrizena nepochybne za souhlasu predchoziho
majitele pozemku, neni jeji existence vdazdna na souhlas soucasného majitele. K otazce
nutné komunikacni potreby jako jednoho ze znakil pozemni komunikace, jak jej vyslovil
Nejvyssi soud v rozsudku €. j. 22 Cdo 2191/2002 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 5 As 20/2003-64 je vhodné uvést drobnou pozndmku. Oba vySe jmenované soudy
vychdzeji v této otdzce z prvorepublikové judikatury a Nejvyssi spravni soud piimo
jmenuje rozsudek prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Boh A 10017/32.
V soucasné dob¢ ucinny zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vSak
o nutnosti komunikacni potteby nehovoii. Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona je znakem
pozemni komunikace pouze to, Ze se jednd o dopravni cestu uréenou k uZziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci.

Ani v ust. § 7 zdkona, ktery pojednava o ucelovych komunikacich, neni zminka
o nutné komunikac¢ni potreb€. Je zde uvedeno, Ze ucelova komunikace slouZzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastnikii nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemedélskych a lesnich pozemkt. Z rozsudkt prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu lze dovodit, Ze za nutnou komunikacni potfebu soud nepovazoval pouze situaci,
kdy v daném tzemi neexistuje Zadnd jind obsluznd komunikace, ale pojem nutnosti

vykladal sifeji. K tomu viz rozhodnuti €. j. Boh A 12859/37: ,,Z narikaného rozhodnuti
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Jje patrno, Ze se Zalovany trad témito pro zodpoveézeni otdzky, zda jde o cestu nutnou,
relevantnimi okolnostmi nezabyval, vychdzeje z ndzoru, Ze nutnd komunikacni potieba
cesty je vidy vyloucena, slouZi-li témuZ vicelu komunikacnimu také jind verejnd cesta,
byt i byla delsi. Tento ndzor vSak nelze srovnati se zdkonem.* Z judikatury Nejvyssiho
soudu CR i Nejvyssiho spravniho soudu CR, jak je uvedeno vyse, lze usuzovat, 7e oba
jmenované soudy piijaly pro vyklad zdkona o pozemnich komunikacich aplika¢ni praxi
prvni republiky a jako jeden ze znakili pozemni komunikace (ziejmé pouze ucelové
komunikace, o jejichz existenci jsou pochybnosti) povazuji i nutnou komunikacni
potfebu. Je otdzkou, zda tato aplikacni ¢innost soudli bude konstantni.Vefejny ochrance
prav neni oprdvnén jakkoliv zasahovat do rozhodovani soudt. Povazuje vSak za ucelné
v této publikaci uvést jako studijni zdroj prvorepublikovou i soucasnou judikaturu.
Pravni ptedpisy je tieba vyklddat s ohledem na jejich historicky vyvoj a soudni
judikatura pfimo na praktickych piikladech nejlépe zachycuje zmény v pravnim

nahliZeni na danou problematiku.

Nilez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 268/06 ze dne 9.1.2008

Ustavni soud konstatoval, Ze déelovou komunikaci se pozemek stivd pifmo
ze zdkona, pokud spliuje definici podanou v ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. V souladu s diiv&jsi judikaturou Ustavni soud tuto definici rozsifuje
o dal$i znaky. Aby byla ur€itd cesta povaZzovéana za pozemni komunikaci, musi bud’to
vlastnik pozemku projevit vyslovny souhlas s jejim vefejnym uzivanim a nebo musi jit
o cestu vefejn¢ uzivanou od nepaméti (zde se dovozuje souhlas vlastnika dany micky
tim, Ze v uzivani cesty verejnosti nebrdnil). Souhlas s vefejnym uZivanim cesty jako
pozemni komunikace prechdzi z jednoho soukromého vlastnika na druhého — toto
pravidlo v8ak podle Ustavniho soudu nelze vztahovat na piipady, kdy soukromy
vlastnik nabude vlastnické pravo od vetejnopravni korporace (napft. obce) v restituci.

Druhym znakem pozemni komunikace, ktery v zdkoné piimo uveden nent,
je podle Ustavniho soudu tzv. nutnid komunikaéni potfeba. Aby tedy byla urditd cesta
povazovana za vefejn¢ piistupnou pozemni komunikaci, musi jit o nezbytnou
komunika¢ni spojnici. Existuje-li jind alternativa piistupu, nepostacuje k prohlaseni
za pozemni komunikaci jen zjiSténi, Ze byla posuzovand cesta dlouhodobé& uZivina
vetfejnosti ke zkraceni cesty. Otdzka technického feSeni alternativniho pfistupu pfitom

neni otdzkou komunikac¢ni nezbytnosti. Ustavni soud, povaZuje tento znak za nezbytny
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i v piipad¢ existence souhlasu vlastnika. Soud vSak také uvadi, Ze je pfirozen¢ pravem
vlastnika zpiistupnit svlij pozemek Siroké vetfejnosti v rozsahu a za tcelem, o nichZ sdm
autonomné rozhodne. Je tedy otdzkou, zda je tfeba nutnou komunikaéni potiebu
zkoumat i v piipad¢, Ze je mozné dolozit vyslovny souhlas s vefejnym uzivanim cesty

ze strany vlastnika pozemku nebo jeho pravniho ptedchiidce.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5As 62/2008-59
ze dne 11. 9. 2009.

Tento rozsudek diava pomérné jasnou odpovéd’ na otizku, kdy miize byt
pozemni komunikace samostatnou véci, kterd miize mit odliSného vlastnika neZ
pozemek pod ni. Z rozsudku pfitom vyplyvd, Ze samostatnou véci mohou byt i icelové
komunikace.

Diilezité pro posouzeni pozemni komunikace jako samostatné véci je pouze
splnéni dvou podminek. Prvni je, Ze komunikace musi byt ,,vymezitelnym kusem
vnéjsiho svéta®“ spojenym se zemi pevnym zdkladem. Co je to pevny zdklad se lze
do¢ist zejména vndlezu Ustavniho soudu zedne 6.5.2003, sp. zn. L US
483/01. V daném piipadé¢ soud dospél k zdvéru, ze zdmkovd dlazba polozena
na nékolika vrstvdch zpevnéného podlozi (loZze kameniva, Stérk a Stérkopisek) dana
kritéria splnuje.

Druhou podminkou je to, Ze posuzované vrstvy nesméji byt pouze soucasti
pozemku. Soucdst véci je definovdna v § 120 odst. 1 obfanského zdkoniku tak,
Ze soucasti véci (zde pozemku) je vSe, co kni podle povahy nélezi a nemlze byt
oddé€leno, aniz by se tim vé&c hlavni znehodnotila. V daném piipadé¢ dospél soud
k zavéru, Ze spojovaci a dopravni funkce samotné pozemni komunikace je natolik

dominantni, Ze komunikace nemuze byt pouhou soucasti pozemku.
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6 NEGATORNI ZALOBA

Stret vlastnického prava soukromého subjektu k icelové komunikaci s obecnym
uzivanim je tradi¢nim 1 praktickym problémem. Soudni praxe se setkdva s pfipady,
kdy proti negatorni Zalob€ je vznaSena namitka, Ze Zalovany uziva cestu na pozemku,
ktery je ve vlastnictvi Zalobce, jako tcelovou komunikaci; obdobné i Zalobce se nékdy
doméhd, aby zalovanému byla uloZena povinnost nebranit mu v piechdzeni a ptejizdéni

pfes pozemek s tim, Ze se domahd ochrany prava uZivat iéelovou komunikaci."

Obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava,
ale jde o vefejnopravni opravnéni, které nelze omezit na zdklad¢ jednostrannych tukoni
subjekti prava. Véci uréené k vefejnému uzivini mohou byt i ve vlastnictvi
soukromnikl, ktefi pak musi sndSet Upravu obecného uZivani vefejnym uradem.
Rozhodnuti otdzky, zda cesta je vefejnd, pfislusi spravnim ufadiim, nikoliv soudim.
Pokud si vSak nékdo osobuje takové uzivani, které vSak ve skute¢nosti neni uzivanim
obecnym, Ize uplatnit Zalobu negatorni; otdzku, co nélezi k vefejnému uzivani, pak soud
posuzuje jako predbéZnou.

Pojem obecné uzivani je uzivani véci, které odpovida jejimu urceni a nevylucuje
stejné uzivani ostatnich. Vztahuje se nejen na cesty v majetku soukromém,
ale i na soukromé vody, vefejné studny apod. Slovnik se zabyvd pravni povahou
obecného uZivani; konstatuje Ze pfes riznost ndzoru je mimo veskery spor, Ze obecné
uzivani je institutem ryze vefejnopravnim, Ze neni pradvem subjektivnim a Ze ten, jehoz
obecné uzivani se pii zméné vefejného statku rusi nebo omezuje, se nemize domahat
naroku z tohoto uzivani plynoucich. Slovnik — uvadi, Ze existuji tii zdkladni teorie feSici
pravni povahu obecného uZzivani, a to teorie civilisticka (zastdvand mj. Randou), teorie

publicistickd a teorie vefejného vlastnictvi."

Veftejna piistupnost cesty necini ji sama o sob¢ cestou vefejnou, cesta ponechana
pfistupu vSech neni jeSt¢ cestou vefejnou. Vefejnou cestou se stivd pozemek
vénovanim. Je-li vSak cesta vénovdna obecnému uZivani, nemiize mu byt odiata

soukromopravni dispozici vlastnikovou. PotiZe cCini diikkaz vefejnosti starych cest,

" SPACIL, J. Ochrana viasmictvi a driby v obcanském zdkoniku. Praha, 2002, s. 111.
14 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drZby v obcanském zdkoniku. Praha, 2002, s. 111.
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uzivanych od nepaméti. Nejvyssi spravni soud podle Slovniku vychazi v téchto
pfipadech z domnénky vénovéni, bylo-li prokdzdno, Ze cesta byla uZivéna trvale

z naléhavé potfeby komunikaéni."”

Reseni stfetu soukromého a vefejného prava v pifpadé déelové komunikace
jeidnes problémem. Ze zakona o pozemnich komunikacich sice vyplyva, Ze ucelova
komunikace je v soukromém vlastnictvi, Ze vlastnik nemlize svémocné regulovat jeji
uzivani nebo ji dokonce zrusSit, zdkon vSak neodpovidd zcela jasné¢ na otazku,
jak ucelovda komunikace vznikd. Vyvstivd téZ otdzka souladu zdkona s Clankem 11
odst. 4 LPS, nebot’ tu ve skutecnosti jde o omezeni vlastnického prava, za které neni
poskytovana ndhrada. Uvedené otdzky je tieba feSit tak, Ze proti vili vlastnika nemiize
byt ucelovd komunikace zfizena. Pokud se tak stane, nemtlize mit pozemek,
popt. komunikace na ném zfizend, pravni status komunikace a vlastnik se muze
domadhat ochrany negatorni Zalobou podle § 126 obcanského zdkoniku. Je-li vSak
ucelovd komunikace v souladu s villi ziizena, nemuze jeji vlastnik jednostrannym
vyhlaSenim zamezit obecnému uzivani, protoze by doslo k poruseni ustanoveni zdkona
o pozemnich komunikacich, kterd tuto svémocnou regulaci postihuji.'®

Pokud se vSak v soudnim fizeni o negatorni Zalob¢, Zalovany brani ndamitkou,
Ze pozemek, z jehoZ uziviani ma byt vyloucen, je ucelovou komunikaci, posoudi soud
otdzku, zda skute¢né jde o vefejné¢ piistupnou ucelovou komunikaci, jako predbéznou,
anizZ by bylo nutné k této otdzce vydavat spravni rozhodnuti (pokud jiZ nebylo vydano).

Pfitom to, zda je pozemek tcelovou komunikaci, posoudi soud podle pravnich
predpist platnych ke dni rozhodovéni; to vyplyvd ze skutecnosti, Ze zdkon o pozemnich
komunikacich nema zaddné ustanoveni, ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze pravni
poméry komunikaci ziizenych za platnosti diivéjSich predpisi je tfeba posoudit
podle téchto predpisti. V dané véci soudy dospély ke skutkovému zjisténi, Ze predmétny
pozemek ma znaky vyZzadované zakonem pro ucelovou komunikaci. Ze spisu pak
vyplyva, Ze tuto komunikaci zfidil vlastnik pozemku za tim ucelem, aby byla uZivéna
pravé jako komunikace; skute¢nost, ze vlastnik ji zfizoval pro potieby svoje, svych
zékaznikli a dodavateld, je pravné vyznamnd je potud, Ze se z nim podava jeho viile,

aby pozemek byl uZivan jako pozemni komunikace. Piipadné vymezeni okruhu jejich

' SPACIL, J. Ochrana viasmictvi a driby v obcanském zdkoniku. Praha, 2002, s. 112.
16 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drZby v obcanském zdkoniku. Praha, 2002, s. 112.
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uzivatelli vlastnikem je pravné nevyznamné, nejde-li o piipad uvedeny v § 7 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich. Pokud vlastnik pozemku uplatiiuje negatorni
Zalobu proti Zalovanému, ktery pfes jeho pozemek piechdzi nebo projizdi a Zalovany
se brani tvrzenim, Ze jde o ucelovou komunikaci, posoudi soud otdzku piistupnosti
na komunikaci jako piedbéznou, pokud o ni jiz nerozhodl spravni orgin, z jehoZz
rozhodnuti by bylo tfeba vychézet. Stejné¢ bude soud postupovat v piipadé€, Ze Zalobce
bude poZadovat odstranéni cesty (silnice apod.) na svém pozemku a Zalovany bude
tvrdit, Zze jde o ucelovou komunikaci. Pokud se vSak Zalobce bude domdhat,
aby Zalovanému byla uloZena povinnost strpét uzivani jeho pozemku Zalobcem
(pfip. uplatni jiny obdobny navrh) a toto prdvo bude opirat o existenci ucelové
komunikace, nebo dokonce bude Zadat o urCeni, Ze jde (pfip. nejde) o takovou
komunikaci, bude tieba fizeni zastavit a véc postoupit piisluSnému silni¢nimu

spravnimu organu."’

Vybrany judikdt napliuje shora uvedené znaky negatorni Zaloby.

Piiklad z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR, &. j. 22 Cdo 1868/2000
ze dne 15. 11. 2000.

Nejvyssi soud CR judikoval ve véci:

Uéelovou komunikaci, je pozemni komunikace, kterd spliiuje znaky, uvedené
v § 7 odst. 1 PozKom, a to i v pfipadé, Ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo
vydéano spravni rozhodnuti.

Utelovd komunikace nemusi byt stavbou, kterda by vyzadovala stavebni
povoleni.

Ziidi-li pozemni komunikaci, kterd by jinak byla ucelovou komunikaci, nékdo
jiny nez vlastnik pozemku, a vlastnik pozemku neprojevi, byt i konkludentné, souhlas
s existenci této komunikace, muze se domdhat ochrany negatorni Zalobou podle § 126
odst. 1 obcanského zdkoniku. Je-li vSak t€elovd komunikace v souladu s vili vlastnika
pozemku zfizena, nemiiZze jeji vlastnik jednostrannym vyhldSenim zamezit jejimu

obecnému uzivani.

17 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drZby v obcanském zdkoniku. Praha, 2002, s. 115-116.
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V odiivodnéni judikétu je uvedeno, ze Krajsky soud jako soud odvolaci potvrdil
rozsudek okresniho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba, aby soud Zalovanym uloZil
povinnost zdrZet se uzivani pozemku v Zalobé uvedeného.

Soudy obou stupiii vysly ze zjiSténi, Ze Zalobce je vlastnikem predmétného
pozemku, vedeného v katastru nemovitosti u katastrdlniho dfadu jako ostatni plocha,
manipulacni plocha a Ze spolu s jeho dal§Simi pozemky tvoifi aredl jeho podniku.
Tento pozemek sousedi s nemovitostmi, jejichZ vlastnikem je V.H., ktery je od Cervence
1996 pronajimd zalovanym, a ti v nich provozuji vyrobni a obchodni cCinnost.
Zalovani, jejich zamé&stnanci a obchodni partnefi uZivaji Zalobctiv pozemek k piistupu
a ptijezdu do objektu €. p. 81 a neakceptuji Zalobcovy vyzvy ke zdrZeni se jeho uZivani.
Vyrobné-obchodni prostory Zalovanych jsou vSak situovdny tak, Ze jind moZnost
piistupu a piijezdu do nich ze silnice nez pfes predmétny pozemek neexistuje.
Ackoliv je pozemek v katastru nemovitosti oznacen jako ostatni, resp. manipulacni
plocha, ma zpevnény povrch a je fakticky uZivdn jako komunikace. Z hlediska
kategorizace komunikaci jde ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (PozKom), o komunikaci uc¢elovou, a tudiz i vefejné ptistupnou. Méstsky
ufad, ktery podle § 40 PozKom vykondva piisobnost silnicniho spravniho ufadu,
nevydal Zadné opatieni k uzivani této komunikace, resp. k omezeni vetejného piistupu
na ni. Proto nelze Zalovanym brénit v pfistupu na uvedenou komunikaci.

Odvolaci soud téz uvedl, Ze pfi posuzovani charakteru predmétného pozemku
jako komunikace nelze vychazet z diive platného zdkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silni¢ni zdkon), a zkoumat, zda jde o tcelovou komunikaci na zakladé
toho, zda existuje rozhodnuti o pfipustnosti jeji stavby, které predpokladal § 22 odst. 2
silniéntho zdkona. Predmétem Zaloby totiZ neni spor ohledné zastavéni pozemku
komunikaci, ale zamezeni piistupu na n¢j Zalovanym do budoucna. Ma-li dnes pozemek
charakter vefejné tucelové komunikace, pak Zalovani maji prdvo pfistupu na ng;.
Zakon o pozemnich komunikacich ve svych ptechodnych ustanovenich neobsahuje
upravu, podle které by zafazeni pozemku mezi komunikace mélo byt posuzovédno
podle diive platnych ptedpist, jestlize za jejich platnosti byl pozemek k tomuto ucelu
upraven a uzivan. Neobstoji ani nazor Zalobce, Ze soud nemuze na zdklad¢ stanoviska
silniéntho orgdnu posuzovat, zda v daném piipadé¢ jde o ucelovou komunikaci.
Zakon totiz nepocitd s vyddvanim rozhodnuti o zafazeni komunikace mezi ucelové,

coz je patrné z § 3, a nepiimo i z § 40 odst. 4 PozKom; z § 40 odst. 4 pism. ¢) PozKom
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pak nepochybné¢ vyplyvd opravnéni orgdnu obce vyddvat stanoviska k tomu,
zda pozemek je ucelovou komunikaci. Okresni soud pak postupoval spravné,
kdyZ hodnotil stanovisko orgdnu obce spolu s dalsimi dikazy a dospél k zavéru,
Ze predmétny pozemek je ucelovou komunikaci. Odvolaci soud pak ve shod¢ s pravnim
nazorem soudu prvniho stupné konstatoval, Ze i kdyZz je Zalobce vlastnikem
pfedmétného pozemku, nemiize se uspeéSné domdhat rozsudku, kterym by byla
Zalovanym uloZena povinnost zdrZet se jeho uZivani pro ucely prechodu a prijezdu
ze silnice (pozemku ¢. 3383/4) k nemovitostem, v nichz provozuji svoji obchodné-
vyrobni &innost. Ugelovd komunikace md sice soukromoprivni povahu, to vSak nic
neméni na posléze uvedeném zdvéru. Pokud mé vlastnik pozemku ve smyslu § 123
obc¢anského zdkoniku, pravo piedmét svého vlastnictvi drzet a uzivat, piislusi mu toto
opravnéni, nikoliv v§ak zcela neomezené, ale jen v mezich zdkona; v daném piipadé
je vlastnik omezen zdkonem o pozemnich komunikacich. Odvolaci soud nicméné
proti svému rozsudku pfipustil dovolani, kdyZ za otdzky po pravni strance zdsadniho
vyznamu povazoval to, "zda podminky pro zafazeni pozemku mezi komunikace
se posuzuji podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., ucinného v dobé rozhodovani soudu,
nebo podle zdkona €. 135/1961 Sb., uc¢inného v dobé¢, kdy pozemek zacal byt jako
komunikace uZivan, a zda o zatazeni do kategorie ucelové komunikace musi byt vyddno
spravni rozhodnuti".

Proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce podal dovoléni, jehoZ piipustnost opira
0 § 239 odst. 1 OSR a ve kterém uplatiiuje dovolaci diivod, uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d) OSR. Namitd, e soudy v nalézacim fizeni na dany piipad nespravné
aplikovaly zdkon o pozemnich komunikacich, ackoliv problematika tucelovych
komunikaci méd byt posuzovdna a feSena podle obecnych pfedpisi. Za nespravny
povazuje predpoklad obou soudli, Ze pfedmétny pozemek je ucelovou komunikaci
jako celek. O komunikaci by mohlo jit pouze v ¢&sti, nachdzejici se mezi mistni
komunikaci ¢. 3383/4 a vjezdem na pozemek Zalovanych ¢. 1620/5, zatimco v ostatni
¢asti pozemku o dopravni cestu nejde; proto méclo byt Zalobé alespon caste¢né
vyhovéno. Namitd, Ze icelovd komunikace neni pozemkem, ale stavbou, kterd neni
soucasti pozemku, je samostatnou véci a jako ucelovd md tato komunikace
soukromopravni povahu. V tomto sméru odkazuje na komentai k zdkonu o pozemnich
komunikacich (Fastr, P. Zakon o pozemnich komunikacich s komentdfem a vyhlaskou.

Praha: Linde, 1997 - déle jen "publikace"). Zdlraziuje, ze je vlastnikem pozemku
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i zpevnéného povrchu na ném, a mini, Ze o tom, zda tento zpevnény povrch je tcelovou
komunikaci, je tfeba vydat spravni rozhodnuti; pouhé vyjadreni Méstského uradu
v P. nepostacuje. Odkazuje na stran€ 25 a 26 publikace, kde je uvedeno, Ze ucelova
komunikace, jako pfedmét soukromého vlastnictvi, patii do oblasti soukromého prava
a jeji pravni pomery jsou upraveny obecnymi ptredpisy. Nedojde-li k dohodé¢, je tifeba
se obrdtit na soud s urCovaci Zalobou. Pravni tuprava ucelovych komunikaci byla
ze zdkona o pozemnich komunikacich v prevdzné Céasti vypuSténa a je obsaZena
v obCanském zdkoniku a v obchodnim zdkoniku. Z uvedeného plyne, Ze statni sprava
nemiZe zasahovat do oblasti upravené soukromopravnimi predpisy. Stat, resp. jeho
orgdny, mohou ¢init pouze to, co jim zdkon vyslovné¢ umoZznuje, na rozdil od obcani,
ktefi nesméji Cinit pouze to, co jim zdkon zakazuje. Jedinym feSenim je rozhodnuti
soudu na zdklad¢ urcovaci zaloby o existenci ¢i neexistenci ic¢elové komunikace podané
osobou, kterd osvéd¢i naléhavy pravni zdjem na tomto ureni. V tuvahu ptichdzi
i rozhodnuti stavebniho uUfadu ve stavebnim fizeni o povoleni, ¢i kolaudaci stavby
ucelové komunikace, ovSem pouze na ndvrh stavebnika. Soud nemél tedy vyfesit otazku
existence ucelové komunikace na predmétném pozemku jako otdzku predbéZnou.
Odvolaci soud nemél dany problém feSit podle zdkona o pozemnich komunikacich,
nebot’ ten neni "fidicim pfedpisem" pii feSeni predmétu Zaloby, kterym je zdrZeni
se uzivani pozemku, nebot’ neexistuje ptedpis, ani rozhodnuti, které by pravo Zalobce
jakkoliv omezovalo. Dovolatel uvadi, Ze pivodné nebyl sporny pozemek
jako komunikace uzivan; uvadi, Zze az pocatkem 70. let provedl "na pozemku terénni
upravy, zpevnéni povrchu a vystavby nového vjezdu do aredlu, ktery uzivalo pouze nase
druZstvo, resp. naSi zdkaznici a dodavatelé". Dovolatel t€Z odkazuje na obsah jeho
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, ve kterém poukazuje na to, Ze predmétna
komunikace nebyla zfizena na zdklad¢ stavebniho povoleni, a uvadi, Ze pravni nazor
soudu prvniho stupné¢ znamend totéz, jako vyvlastnéni prdva ve vefejném zijmu.
Uzavird, Ze cilem zaloby bylo dosaZeni dohody o vyméné predmétného pozemku
za pozemek €. 1620/5 uvniti aredlu. Navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vrétil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovani se k dovoldni nevyjadiili.

Nejvyssi soud napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, Ze dovoldni neni

duvodné.
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Jestlize odvolaci soud pfipustil dovoldni (§ 239 odst. 1 OSR) jen v souvislosti
s pravnim posouzenim (vykladem) urcitého pojmu, vymezil tim zavazné dovolaci
divod a dovolacimu soudu nepfislusi prezkoumdvat rozsudek odvolactho soudu
napft. z hlediska zdvéru odvolaciho soudu o skutkovych zjiSténich (viz rozhodnuti
publikované pod ¢. 34/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto se dané
véci mohl dovolaci soud zabyvat jen feSenim téch pravnich otdzek, pro které bylo
dovoléani pfipusténo, tedy "zda podminky pro zarazeni pozemku mezi komunikace
se posuzuji podle zdkona ¢. 13/1997 Sb., ucinného v dobé rozhodovani soudu,
nebo podle zdkona ¢. 135/1961 Sb., u€inného v dobé, kdy pozemek zacal byt jako
komunikace uZivan, a zda o zatazeni do kategorie ucelové komunikace musi byt vydano
spravni rozhodnuti". ReSeni téchto otizek se neobejde bez vymezeni pojmu tcelova
komunikace a posouzeni otdzky, jaké pravni skutecnosti jsou rozhodujici
pro kategorizaci komunikace jako tucelové.

Podle § 2 PozKom pozemni komunikace je dopravni cesta urend k uZiti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajiSténi
tohoto uziti a jeho bezpecCnosti. Pozemni komunikace se d€li na tyto kategorie:
a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) ucelova komunikace. Podle § 7 odst. 1
PozKom 1tcelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani
zemedé€lskych a lesnich pozemku. Piislusny silni¢ni spravni ufad muze na navrh
vlastnika dcelové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud
je to nezbytné€ nutné k ochrané opravnénych z4jmu tohoto vlastnika. Zakon déle stanovi,
Ze ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu,
kterd slouzi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu.
Tato ucelovd komunikace neni piistupnd vefejné, ale v rozsahu a zpusobem,
ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.
V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo
objekt, rozhoduje piislusny silni¢ni spravni ufad (§ 7 odst. 2 PozKom). Diivodova
zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze umoZnéni pfistupu vefejnosti na ucelové
komunikace mimo uzaviené prostory a objekty je nutné zejména na venkové

(polni a lesni cesty), a proto neni mozné tuto oblast ponechat zcela na feSeni v rdmci
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obCanskopravnich vztahi. Zikon pak stanovi, Ze vlastnikem ucelovych komunikaci
je pravnicka nebo fyzickd osoba (§ 9 odst. PozKom).

Zékon téZ upravuje obecné uzivani pozemnich komunikaci, tedy i komunikaci
ucelovych. Podle § 19 odst. 1 PozKom v mezich zvlasStnich pfedpisti upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zdkonem smi
kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné¢ obvyklym zplsobem a k tucellim,
ke kterym jsou urceny (déle jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni piipady nestanovi
tento zdkon nebo zvlastni predpis jinak. Uzivatel se musi pfizptsobit stavebnimu stavu
a dopravn¢ technickému stavu dotcené pozemni komunikace.

Hodnoceni predbéznych otdazek v obcCanském soudnim fizeni je upraveno
v § 135 OSR, podle kterého je soud vdzan rozhodnutim piislu$nych orgdnti o tom,
Ze byl spéachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak
neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni (odst. 1). Jinak otdzky, o nichz piislusi
rozhodnout jinému orgdnu, miZe soud posoudit sim. Bylo-li vSak o takové otdzce
vydano pfisluSnym orgdnem rozhodnuti, soud z n¢ho vychazi (odst. 2).

Ze zdkona se podava, ze ucelovou komunikaci je takovd pozemni komunikace,
kterd spliuje znaky, uvedené v § 7 odst. 1 PozKom. Je pfitom zjevné, Ze vZdy nemusi
jit o stavbu, kterd by vyZadovala stavebni povoleni; takové povoleni zpravidla
nevyzaduje zfizeni cest lesnich nebo polnich, které nejsou stavbami ani samostatnymi
vécmi ve smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z, jde jen o urcitym zplisobem uzivany pozemek,
ktery je pozemni komunikaci. Pozemek je tedy pozemni komunikaci v ptipad¢, Ze jde
o dopravni cestu urenou k uZziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, slouZici
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodatfovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Pozemek, ktery spliluje uvedena
kritéria, se stavd ucelovou komunikaci ze zdkona, aniZ by bylo tfeba o jeho kategorizaci
jako ucelové komunikace vyddvat spravni rozhodnuti; lze poukdzat na spravnou
argumentaci odvolaciho soudu k této otdzce, zejména na to, Ze zdkon o pozemnich
komunikacich, ktery upravuje v § 3 odst. 1 rozhodovani zatazovani pozemnich
komunikaci do jednotlivych kategorii a tfid, se o rozhodovéani o zarazeni komunikace
do kategorie ucelovd komunikace nezminuje, aCkoliv upravuje zafazovani do vSech

ostatnich kategorii komunikaci.
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Zridi-li tedy vlastnik pozemku ucelovou komunikaci anebo souhlasi-li,
byt’ i konkludentné, s jejim zifizenim (aniZ by §lo o komunikaci v uzavieném prostoru
nebo objektu, kterd slouzi potifeb& vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru
nebo objektu), stavd se tato komunikace vefejné pfistupnou a vztahuje se na ni naddle
obecné uzivani pozemni komunikace. Soukroma prava vlastnika jsou v tomto piipadé
omezena vefejnoprdvnim institutem obecného wuzivani pozemni komunikace.
Zakon o pozemnich komunikacich je tfeba vyklddat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 LPS,
podle kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném zdjmu, a to na zdklad¢ zdkona a za ndhradu. Proto nelze zfidit dcelovou
komunikaci na pozemku proti vili jeho vlastnika; zfidi-li pozemni komunikaci, kterd
by jinak byla tc¢elovou komunikaci, nékdo jiny nez vlastnik a vlastnik neprojevi, byt
1 konkludentné, souhlas s existenci a uzZivanim této komunikace, muzZe se domahat
ochrany negatorni Zalobou podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Je-li vSak ucelova komunikace
v souladu s vili vlastnika zfizena, nemiZe jeji vlastnik jednostrannym vyhldSenim
zamezit jejimu obecnému uZzivani, jak je zfejmé i z ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich, kterd vadZnou regulaci provozu na vefejné piistupnych tucelovych
komunikacich (§ 7 odst. 1) na rozhodnuti pfisluSného organu, nikoliv na rozhodnuti
vlastnika (§ 7 odst. 1 véta druhd, § 24), 1 z téch ustanoveni, kterd svémocnou regulaci
postihuji [§ 42 odst. 2 pism. ¢)]. K takové regulaci nejsou oprdvnéni ani pravni ndstupci
puvodniho vlastnika. Vlastnik komunikace, kterd ma znaky tucelové komunikace,
kterd neni v uzavieném prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 PozKom), neni ani pfi zfizeni
komunikace opravnén omezit uzivani této komunikace na urcitou skupinu subjekti,
a vyloucit tak jeji obecné uzivani. To neznamend, Ze vlastnik by byl zbaven moZnosti
provoz na dcelové komunikaci regulovat, pfipadné komunikaci zcela uzaviit; mize tak
vSak ucinit jen na zdklad¢ rozhodnuti ptislusného spravniho orgénu.

Obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava,
ale jde o vefejnopravni opravnéni, které nelze omezit na zdklad¢ jednostrannych tkonti
subjektti prava. Toto uZivdni se neopird o obcanskoprdvni predpisy, ale o zdkon
o pozemnich komunikacich. Z § 44 odst. 1 tohoto zdkona vyplyvéd, Ze v fizeni o vécech
upravenych zdkonem o pozemnich komunikacich, tedy i o obecném uZivani
komunikaci, se postupuje, nestanovi-li tento zdkonik jinak, podle obecnych piedpisii
o spravnim Fizeni. Podle § 7 odst. 1 a 2 OSR v ob¢anském soudnim fizeni projednévaji

a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
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pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahii, pokud je podle zdkona neprojedndvaji
a nerozhoduji o nich jiné orgdny. Jiné véci projedndvaji a rozhoduji soudy v ob¢anském
soudnim fizeni, jen stanovi-li to zdkon. V obCanském soudnim fizeni nelze projednavat
a rozhodovat véci, upravené zdkonem o pozemnich komunikacich, které podle § 44
odst. 1 tohoto zdkona maji byt projedndny v fizeni, provedeném podle obecnych
predpistt o sprdvnim fizeni; nelze tedy ani vydat rozhodnuti o tom, Ze pozemek
je ucelovou komunikaci (ostatn€ by neslo ani o néktery z piipadl, uvedenych v § 80
OSR). Pokud se vSak v soudnim fizeni o negatorni Zalob& podle § 126 odst. 1
ob¢anského zdkoniku, zZalovany brani namitkou, Ze pozemek, z jehoZ uzivani mé byt
vyloucen, je ucelovou komunikaci, posoudi soud otdzku, zda skutecné jde o vetejné
piistupnou téelovou komunikaci, jako predb&Znou podle § 135 odst. 2 OSR, aniZ by
bylo nutné k této otdzce vydavat spravni rozhodnuti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze od ucinnosti zdkona o pozemnich komunikacich, tedy
od 1.4.1997, jsou ucelovymi komunikacemi vSechny pozemni komunikace, které spliiuji
hlediska uvedend v tomto zdkoné, a to 1 v pfipadé, Ze o charakteru této pozemni
komunikace nebylo vyddno spravni rozhodnuti. Pfitom to, zda je pozemek tucelovou
komunikaci, posoudi soud podle pravnich ptedpisu, platnych ke dni rozhodovani;
to vyplyva ze skute€nosti, Ze zdkon o pozemnich komunikacich nema Zadné ustanoventi,
ze kterého by bylo mozno dovodit, Ze pravni poméry komunikaci ziizenych za platnosti
diivéjsich predpist je tfeba posoudit podle téchto predpisi.

V dané véci soudy dospély ke skutkovému zjisténi, Ze predmétny pozemek
ma znaky, vyZadované zdkonem pro ucelovou komunikaci. Ze spisu pak vyplyva,
Ze tuto komunikaci ziidil vlastnik pozemku za tim dc¢elem, aby byla uZivdna pravé jako
komunikace; skutecnost, Ze vlastnik ji zfizoval pro potieby svoje, svych zdkaznikl
a dodavateld, je pravné vyznamna jen potud, Ze se z ni podava jeho viile, aby pozemek
byl uzivan jako pozemni komunikace. Pfipadné vymezeni okruhu jejich uzivatel
vlastnikem je pravné nevyznamné, nejde-li o pifipad uvedeny v § 7 odst. 2 PozKom
(ze by §lo o tento piipad, nebylo v dané véci tvrzeno ani zji$téno).

Pokud dovolatel tvrdi, Ze soud ptehlédl, Ze v fizeni udajné vysSlo najevo,
Ze ucelovd komunikace je jen casti sporného pozemku, a proto m¢l zalobé alespoi
castecn€ vyhovét, namitd, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema
v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3 pism. c) OSR].

Tento dovolaci ditvod vSak nelze v dovolacim fizeni, které je piipustné podle § 239
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odst. 1 OSR uplatnit, a proto k nému dovolaci soud nepiihlédl. Lze poznamenat,
Ze vzhledem k formulaci Zalobniho petitu ¢aste€né vyhovéni Zalobé€ ani neptichédzelo
v Gvahu.

Z uvedeného je zifejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.
Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout.

V pozndmce judikdtu NS uvadi: Otazka stietu vlastnického prava soukromého
subjektu k ucelové komunikaci s obecnym uZivanim je tradicnim teoretickym
i praktickym problémem. Pii piipravé rozhodnuti dovolaciho soudu byly vzaty v Gvahu
i starSi nazory na tuto otizku. Podle Randy je prdvo obecného uzivani institutem
vefejného prdava. Vé&ci stanovené k vefejnému uzZiviani mohou byt i ve vlastnictvi
soukromnikl, ktefi pak musi sndSet dpravu obecného uZivdni vefejnym udfadem
(napt. vefejné lesni cesty). Rozhodnuti otdzky, zda cesta je vefejnd, piislusi spravnim
ufadiim, nikoliv soudiim. Pokud si vSak nc¢kdo osobuje takové uZzivani, které vsSak
ve skute¢nosti neni uzivanim obecnym, lze uplatnit Zalobu negatorni; otdzku, co nalezi
k vefejnému uzivani, pak soud posuzuje jako predb&znou. Jinak ovSem obecné uzivani
nechrani soudy, ale spravni ufady (Randa, A. Pravo vlastnické. Praha: 1900, s. 12, 13).
Této problematice se vénuje podrobné¢ Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,
vydany v roce 1938 v Praze, a to pod hesly "Obecné uZivani" a "Silnice a cesty
vefejné". Uvadi se zde, Ze obecnym uzivanim je uZivani véci, které odpovida jejimu
urceni a nevylucuje stejné uzivani ostatnich. Vztahuje se nejen na cesty, a to i na cesty
v majetku soukromém, ale i na soukromé vody, veiejné studny apod. Slovnik se zabyva
téZ pravni povahou obecného uzivéani; konstatuje, Ze pfes rtiznost nidzori je mimo
veskery spor, Ze obecné uZivani je institutem ryze vefejnoprdvnim, Ze neni pravem
subjektivnim a Ze ten, jehoZ obecné uZivani se pii zméné vetejného statku rusi nebo
omezuje, se nemuze doméhat narokl z tohoto uzivani plynoucich. Uvadi, Ze existuji tfi
zékladni teorie, feSici pravni povahu tohoto uZzivani, a to teorie civilistickd (zastdvana
mj. Randou), teorie publicistickd a teorie vetfejného vlastnictvi (alespont pokud jde
0 obecné uzivani komunikace v soukromém vlastnictvi, bliZi se pojeti platného zdkona
patrn¢ teorie civilistickd, ktera respektuje soukromé vlastnictvi vefejné cesty, které
je vSak omezeno veiejnym pravem jejiho uZzivani, tedy jakymsi bfemenem obecného
uzivani. Spravné zduraznil ve shora publikované véci odvolaci soud, Ze vlastnik
muZe vykondvat svd opravnéni "v mezich zdkona", tedy i1 s respektovanim

vetejnopravniho omezeni obecnym uzivanim).
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Zakladnim problémem u cesty, patiici soukromému vlastnikovi, je otdzka,
jak miZe vzniknout obecné uZivani na soukromém majetku. Slovnik vefejného prava
uvadi, Ze '"vefejnd piistupnost cesty neini ji sama o sob& cestou vefejnou;
cesta ponechand piistupu vSech neni jeSté cestou vefejnou". Vefejnou cestou se stava
pozemek vénovanim. Je-li vSak cesta vénovadna obecnému uzivani, nemize mu byt
odnata soukromopravni dispozici vlastnikovou. PotiZe ¢ini dikaz vefejnosti starych
cest, uzivanych od nepaméti; NejvyS$i spravni soud vychdzi v téchto piipadech
z domnénky vénovani, bylo-li prokdzdno, Ze cesty bylo uzivano trvale z naléhavé
potifeby komunikacni.

Ze star$i judikatury k této otdzce lze uvést, Ze "pozemek, ktery je v soukromém
vlastnictvi, lze uznati za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady,
a to jednak Ze pozemek byl vénovanim bud’si vyslovnym nebo z konkludentnich ¢ina
vlastnika poznatelnym k obecnému uZivani urCen, jednak Ze toto uzivani slouZzi
k trvalému ukojeni nutné potfeby komunikacni. Z tohoto pravniho ndzoru zZalovany urad
ziejm¢ vychdzel. Shledav pak, Ze v daném piipad¢ nebylo prokdzdno ani vyslovné
ani konkludentni vénovani pozemku k obecnému uzivani a Ze mimo to prichod
a prijezd neslouzi ukojeni nutné potfeby komunikacni, neuznal prichod a prajezd
dvorem l-ckym za cestu vetfejnou. Zodpoveédél tudiZz zalovany ufad otdzku, zdali jsou
splnény svrchu zminéné dva predpoklady prohldSeni pozemku za vefejnou cestu,
zéporne" (Boh. A 10017/32). Uvadélo se téz, ze neni rozhodujici, Ze pozemek
je ve verejnych knihéch za vefejnou cestu oznacen.

Reseni stietu soukromého a vefejného priva v pifpadé tdelové komunikace
jeidnes problémem. Ze zdkona o pozemnich komunikacich sice jasné vyplyva,
Ze GCelovd komunikace je v soukromém vlastnictvi, Ze vlastnik nemlze svémocné
regulovat (s vyjimkou uvedenou v § 7 odst. 2 PozKom) jeji uzZivani, nebo ji dokonce
zrusit, zdkon vSak neodpovidé na otdzku, jak ucelova komunikace vznikd. Vyvstava téz
otazka souladu zdkona s ¢l. 11 odst. 4 LPS, nebot’ tu ve skutecnosti jde o omezeni
vlastnického prava, za které vSak neni poskytovana ndhrada. Uvedené otdzky je tieba
fesit tak, Ze proti vili vlastnika nemtze dcelovda komunikace byt ziizena. Pokud se tak
stane, nemuze mit pozemek, pfipadné komunikace na ném zfizend, pravni statut
pozemni komunikace a vlastnik se mize doméhat ochrany u soudu (podle charakteru
komunikace bud’ podle § 126 odst. 1 anebo podle § 135¢c Ob¢Z). To plati zejména pro

hojné ptipady polnich cest, fakticky vzniklych v rekreacnich oblastech, kde si vlastnici
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rekreacnich objektii zkracuji cestu pies pole. Je tfeba v zdsad¢ vychazet z modifikované
teorie vénovani, uvedené shora. Pokud vlastnik zfidi komunikaci, kterd md znaky
ucelové komunikace, uvedené v § 7 odst. 1 PozKom, vznikne k ni obecné uzivani.
Je tfeba vyjit z toho, Ze vlastnik komunikaci stavél s védomim a s pfedpokladanym
souhlasem jejiho obecného uzivani. Pokud by chtél toto uzivani vyloucit, mohl by pied
ziizenim komunikace objekt uzaviit (§ 7 odst. 2 PozKom). Nejde tedy o nucené
omezeni vlastnického prava, ale jde o omezeni, vzniklé na zdkladé¢ dobrovolného
jednani vlastnika. Také pokud jde o cesty, uZivané od nepaméti, je tieba vyjit
z domnénky vénovéani za ptredpokladli shora uvedenych. Opacny vyklad sice nelze
vyloucit, pfedstavoval by vSak vdZzny zdsah do komunikacnich vztahii, nezbytnych
pro moderni spole¢nost.

Konec¢n¢ lze uvést, Zze za ucelové komunikace nelze patrné povazovat cesty,
které podle soukromého prava slouzi pouze opravnénym z vécného biemene,
piip. z jiného préva. U téchto cest totiZ neni zfejm€ mozné dovodit vznik obecného
uzivani, opirajici se o souhlas vlastnika pozemku, ktery je povinen trpét jeho uZivani
jen urcitymi osobami. Také zfizeni tzv. cesty z nouze (tj. tam, kde vlastnik nemovitosti
k ni nema pfiistup), je mozné jen na zdklad¢ rozhodnuti o vyvlastnéni podle § 108 odst.
2 pism. d) stavebniho zdkona, ptipadné podle nejnovéjsi novely obCanského zakoniku,
nelze se vSak naptf. domdhat prohldseni cesty v uzavieném objektu souseda za vetejnou.

Pro tplnost poukazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu, publikovany v Soudnich
rozhledech ¢. 10/2000 pod pof. ¢. 106, podle kterého obecné uzivani pozemnich
komunikaci neni institutem soukromého prdva, ale jde o vefejnopravni opravnéni.
V obcanském soudnim ftizeni nelze projedndvat a rozhodovat véci, upravené zdkonem
o pozemnich komunikacich, které podle § 44 odst. 1 tohoto zdkona maji byt projednany
v fizeni, provedeném podle obecnych ptedpisii o spravnim fizeni. Proti tomuto rozsudku
byla poddna tstavni stiZznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 8.11.2000 sp. zn. IL.

US 427/2000 odmitl, kdyZ davody tohoto rozsudku shledal spravnymi.
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ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se snazila pfiblizit problematiku vlastnickych
vztahli u dcelovych komunikaci, které musi byt z diivodu obtiZnosti feSeny soudni
cestou, uplatnénim negatorni Zaloby. Vlastnik pozemku ¢i ucelové komunikace
se soudni cestou domdhd, aby se druhd strana se zdrZela néjakého chovani, které
narusSuje jeho vlastnictvi. ProtoZe obecné uzivani pozemnich komunikaci neni
institutem soukromého prava, ale jde o verejnopravni opravnéni, které nelze omezit
na zdklad¢ jednostrannych tkonti subjekti prava. Pfi soudnim fizeni je pak zkoumdno
nakolik je cesta stanovena k vefejnému uzivani. Vlastnici pak ve vétSiné piipadi musi

dal snaset upravu obecného uzivani vefejnym ufadem, uzivani komunikace vefejnosti.

Spravni orgdny a ndsledné soudy v téchto piipadech staveb na cizich pozemcich
rozhoduji podle specidlniho zdkona o pozemnich komunikacich v ndvaznosti na zdkonik

obc¢ansky a mnohdy i s pfihlédnutim k historickym podkladiim dané stavby.

Tento pomérné¢ komplikovany pravni stav je dan historickym vyvojem
obCanského priava na nasem uzemi. Z puvodné dlouholeté zdsady ,,superficies solo
cedit”, kdy vlastnik pozemku byl i vlastnikem stavby na ném, bylo vroce 1951

nahrazeno pravni upravou rozdilného vlastnictvi pozemku a stavby na ném.

V tomto ohledu je vSak nutné podotknout, Ze ani Uprava a aktudlnost zdkona
o pozemnich komunikaci neni dostatecné¢ pruznd. Autor starého silni¢niho zdkona
se podilel i na tvorbé nového zdkona o pozemnich komunikacich z roku 1997, a tento
totoZny rukopis je z obsahu zdkona patrny. V textu zdkona o pozemnich komunikacich,

se 1 po n¢kolika jeho novelizacich mnoho nezménilo.

Ve véci ucelovych komunikaci a vlastnickych prav s nimi souvisejicimi, jiz bylo
judikovdno né&kolik rozsudkd Nejvyssiho soud a vyddn Nalez Ustavniho soudu,
tato zjiSténi vSak zdkon o pozemnich komunikacich dosud nijak nezohlednil.
Zapracovani poznatka z rozhodovaci praxe soudu a novelizaci tohoto zdkona v oblasti
ucelovych komunikacich, by pfineslo jisté ulehéeni v rozhodovani spravnich organa

a v nékterych piipadech bylo by mozné piedejit i soudnim sportim.
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Jisté zjednodusSeni by mohl piinést pfipravovany niavrh nového obcanského
zékoniku, ktery navrhuje odpoutat se od soucasné pravni tpravy obCasného zdkoniku
a vrétit se k zdsad¢ zakotvené v obecném zdkoniku ob¢anském ,,superficies solo cedit®,
Ze stavba, pokud nebude stavbou docasnou, bude opét prohlaSovana za soucdst
pozemku. Novela ob¢anského zdkoniku byla vladou schvélena a postoupena k dalSimu
projednavini Poslanecké snémovné. Datum ucinnosti se navrhuje k 1.1.2012,
se zohlednénim zhruba dvouleté legisvakan¢ni lhity, béhem které bude nutno upravit

piiblizné 300 jinych pravnich predpist.
V soucasné dobé vSak vSechny statni instituce pracuji se stdvajici platnou pravni

upravou obcanského zdkoniku a dalSich specidlnich zdkond, a proto je i naddle ¢ekd

feSeni uvedenych piipadu.
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Prace pojednavd o zpusobech nabyvani vlastnictvi vyplyvajici z obcanského
zékoniku. Uvadi historicky vyvoj pravni tpravy obCanského zdkoniku na izemi naseho
stdtu. V ndvaznosti na platny zdkon o pozemnich komunikacich a obCansky zdkonik
urcuje hlavni znaky vlastnictvi a vykonu prav ve vztahu ke stavbé ticelové komunikace.

Shrnuje dosavadni poznatky zrozhodovaci praxe soudl pfii pouZiti zdkona
o pozemnich komunikacich u staveb ucelovych komunikaci v negatornich Zzalobach,
kdy se vlastnik ucelové komunikace ¢i pozemku pod stavbou, ktery je ve svém pravu

ruSen se domadh4d, aby se Zalovany musel néceho zdrzet.
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This bachelor thesis investigates the ways of proprietary acquisions which can
be concluded from the cival code.It analyses the history of the existing legal regulations
of the cival code in the Czech Republic.With references to the law in force dealing with
over land communications and the cival code defines the main attributes of property
ownership and the exercise of rights in relationship with the purpose- built road
structures.

My thesis summarizes the existing knowledge from decision making judicial
process in the application of the law considering the purpose-built ways in the legal
actions. These are legal cases in which the owner of purpose — built way or the estate
under the structure is restricted in his rights and that are why he/she demands on the

defendant to stop the activity.
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