VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, O. P. S.,CESKE BUDEJOVICE

BAKALA RSKA PRACE

Postaveni obvigného v trestnimrizeni

Autor prace: Petr Iral

Studijni obor: Bezpetnostné pravni ¢innost ve
verejné sprav

Forma studia: kombinované
Vedouci prace: Judr. Marek Frystak, Ph.D.

Katedra: Katedra pravnich obori a bezp€nostnich studii

2009



Prohlasuji, Ze jsem bak#ékou praci vypracoval samostata vyuzitim
uvedenych praména literatury.

Souhlasim, aby prace byla uloZena v knikovgpsokeé Skoly evropskych
a regionalnich studii €eskych Budjovicich a zpistupréna ke studijnim
acelam.

Petr Iral



Dékuji vedoucimu bakatdké prace Judr.Marku Frystakovi, Ph.D., za
cenné rady, fijpominky a metodické vedeni prace.



Obsah

Yoo F U 6
Lo TrESINHIZENT ... et e 7
1.1Pravni Uprava trestniftZeni............coo i e 7
1.2 Jednotliva stadia trestnilizeni...............coocoiiii 0.8
1.3 Pripravnétizeni... PP < |
1.3.1 Postup bed zahajenlm trestnlh‘menl P
1.3.2 Zahajeni trestniho stihéni (vyﬁﬁlanl) ................................ 10
1.4PredlEZné projednani obzaloby..............ccoiiii 12
LEHIAVNT TIEENT. .. e e 13
1.60PravNEIZENT . ... e e 14
1.7 VYKONAVACKIZENI ... . e e e e e e e e 14
2. Osoba, proti niz se vede trestizieni.............coooiiiiiiiiii 15
2. L POEZEIY ... et 15
2.2 0V INENY ... e e 16
2.30DZal0VaNY ... ..o 16
2.4 00S0OUZENY ... ettt et e e e e e e e e 17
3. Zakladni zasady trestnilitzeni a obviliny...............ccooiiii i, 17
3.1Zé&sady spokné pro celé trestrfizeni...........cocoeviiiiiiiiii i, 19
3.1.1 Zasadd&adného zakonného procesu
(stihani jen ze zakonnychvdd) ...........ccovvvvviiiii i, 19
3.1.2 Zasada pmétenosti (zdrzenlivosti) a zasada rychlého
[T f0T o 1] U PP 20
3.1.3 Zasada zajighi prava na obhajobu....................... 21
3.2Zé&sady zahdjeni trestnili@eni..............ccoo oo 0 23
3.2.1 Z&sada oficiality..........cccovviiiiiiii i 23
3.2.2 Z&sadalegality.......c.ccoeeiii it 24
3.3Z&sady doKazovaCi..........covvviiii i a0 24
3.3.1 Zasada vyhledavaci.............ccccoiviiiiiiiiiii 24
3.3.2 Zasada presumpCe NEVINY.......c.ueuieriieine e e e e aaeeaareaenaens 25
3.3.3 Zasady Ustnosti a zasada bezgasbtosti...............................26
3.3.4 Zasada volného hodnocemik@al.................covviiiii i, 27
3.3.5 Zasada obzalovaci.. e 28
3.4Z&sada zjigni skutkového stavu beimbdnych pochybnostl ................. 29
3.5Z4Sada VIBJNOST ... ...iv it e e e 30
4. Postaveni obviného v trestninfizeni............ccocve i e 31
4.1 postaveni obvigného v pipravnémiizeni............cocoe i 31
4.1.1 Pravo na obhajobu..........ccoiiiieii i 32
4.1.2 Nutnaobhajoba ............ccooi i, 33
4.1.3 Zvoleny ObhajCe. .. ..o 34
4.1.4 Ustanoveny ObhjCe..........coviiiiiiiiiiii e e e e, 37
4.1.5 DalSi prava souvisejici s pravem na obhajobu.................... 40



4.1.6 Povinnosti ObVIBNENO.........ccooii i e, 43
4.2 Postaveni obviiného (obzalovaného) v ramci

predkEZzného projednéni obZaloby............coovviii i 44
4.3 Postaveni obviiného (obzalovaného) v hlavninddni........................44
4.3.1 Prava obvigného (obzalovaného) v hlavninddni ................... a7
4.3.1.1Doruéeni obzaloby, tomnost u hlavnihodeni ................... a7
4.3.1.2Dokazovani a obhajoba .. Y’ ko |
4.3.1.FZawre¢naiet a posledni sIovo N 10
4.4 Postaveni obviiného (obzalovaneho)wzenl o] opravnych prasa:dmch 51
4.4.1 Radné opravnézeni (ProSedky).........ccovveeeieieiereeiees cevieeeenns 51
4.4.1.10dVOIANT c.ovee e D2
A4 L. 2SHZN0SE . .. et 53
g G T oo 54
4.4.2 Mimoradné opravnézeni (prostedKy).......cooovviiiiiiiiiiiiieen, 54
4.4.2. IDOVOIANT. ..ot e 54
4.4.2.2Stiznost pro poruseni Zakona..........c.coevvevenvecmmensveninnenns 55
4.4.2.30DN0OVAHZENT. ...t 55
4.5Postaveni obviiného (odsouzeného) ve vykonavagieeni.................. 55
4.5.1 Podminky vykonu rozhodnuti............ccooiviiiiiiiiiin e e, 56
4.5.2 Prava odsouzeného ve vykonavadizeni....................c..ceeeenee. 56
ZANT oo eaeeeeeeeeaaeeeee— et —————————————————— 58
SezZNam POUZILE NEEIALUNY.......uvveieeeeeeiiiiiriiiiiiieieit e e e e e e e e e e e e e e e s s s e eeaeaee s 59
ADSTITAKL. ..ttt 60
Y 013 1 = Lo PSPPI 61



Uvod

Kriminalita a otdzky souvisejici s tongojmem jsou fedmeétem zajmu Siroké a
to i laické veejnosti etrg problematiky boje s trestnodginnosti, jeji prevenci,
piiméienosti ukladani trestu, porovnavani postavenia @baininého na jedné stram
napiklad poskozeného na druhé sttarBnaha o hlubSi pochopeni dibfiZzeni
nazngené problematiky bylatdodem, pré jsem si vybral jako téma své bakalkéé

prace postaveni obwiného v trestniniizeni.

V praci se zafruji na vymezeni osoby obwiného v ramci trestnihibzeni, proti
némuz se vede trestnfizeni respektive stihdni. Dale se pokusim o vyniezen
jednotlivych stédii trestnihtizeni a zasad, kterymi je trestideni ovladano ve vztahu

k osolg obvineného.

vz

V navazujici¢asti se budu&novat podrob#si analyze postaveni a prav
obvinéného v trestnintiizeni tak jak vyplyvaji sifisluSnych ustanoveni zakoéialo
141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestii@d), ve zeni pozdjSich fedpisi, dale
jen trestnidd a zdkona 2/1993 Sb. (Listina z&kladnich praxoacd).



1 Trestni Fizeni

Trestnitizeni je formalizovany procestifkterém organginneé v trestninfizeni
zZjist'uji, zda se obviny dopustil trestnéhdinu, z rethoz byl obvirgn, a ukladaji mu za

to trest. Zakonna Uprava trestnitizeni je obsaZena v trestnfadu?

Podle § 12 odst. 10 trestnifdmlu je trestniizeni definovano jakdizeni dle
uvedeného zékona. Z toho plyne, Ze treginéni je slozity procesidici se pesré
danymi pravidly, jehoz stadia na sebe chronologidavazuji tak, aby mohlo byt
dosaZzeno &elu trestnihotizeni, ktery je upraven v 8 1 odst. 1 trestnfadu. Ten
upravuje postup organcinnych v trestnin¥izeni tak, aby mohly byt zji&ty trestné
¢iny a jejich pachatelé byli naleZipotrestani. Mimo zjini a potrestani pachatele je
Ucelem trestnihdizeni i provedenfadného zdkonného procesuedirétem trestniho

fizeni je zjiSni skutku, rozhodnuti oém a vykon tohoto rozhodnuti.

1.1 Pravni Uprava trestnihorizeni

Trestnitizeni je upraveno zakonemh 141/1961 Sb., (trestniad). Sodasti
¢eského pravnih#adu jsou dleslanku 10 ustavniho zékoria 1/1993 Sb., jsou mimo
Ustavy Ceské Republiky a Listiny zékladnich prav a svobdaké vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal soaslParlamen€R a jimiz je Ceska
republika vazana a jsou tudiz také prameny trestiiibeni. Pokud mezinarodni
smlouva stanovi dto jiného neZz zakon, uZije se mezinarodni smlouvViezi
mezinarodni smlouvy ffimo dotykajici se trestnihtizeni a prav obviného pati
Evropska Umluva o ochraridskych prav a svobod a dale pak Mezinarodni pakt

ob¢anskych a politickych pravech.

1.2 Jednotliva stadia trestniha‘izeni

Jednotlivécasoveé Useky, v nichZfiglusné organycinné v trestnimiizeni,
popipadt dalSi subjekty pIni postuprsvé ukoly (povinnosti) a vykonavaji sva prava,

s cilem dosahnoutélu trestnihdizeni, nazyvame stadia trestnitiweni?

L www.iuridictum.cz §
2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Treigpravo procesni. 3 vydani. Praha: C. H. Beck7200
s. 514



Trestnitizeni mizemeglenit na 5 zakladnich stadii:

» pripravnétizeni
predkEzné projednani obhajoby
hlavni liceni

opravnérizeni

YV V V VY

vykonavacitizeni

Stadium Fpravnéhotizeni a pedlEzného projednani obZaloby jsou nazyvana
jako predsoudni stadia. DalSi &wstadia hlavni ieni a opravnéizeni jsou nazyvana
stadii soudnihdizeni. Na ty navazuje stadium vykonavadiizeni.

Stadia fedsoudni — &elem a cilem je pra¥it a vySefit trestni &c, aby mohla
byt podstoupena projednéaried soudem.

Stadia soudnihtizeni — delem a cilem jgaddné soudni projednéni konkrétni
véci a rozhodnuti v dané&wi. Hlavnim soudnim stadiem je hlavridni.

Trestni fizeni Ize ukodit v jakémkoliv stadiu (zkracenétipravné ftizeni,
zjednoduSenézeni fged soudem). Z toho plyne, Ze ne vzdy musi trésteni probihat
uvedenym zfisobem a v piné 1.

Oltas se stane, Ze se nepodathem hlavniho tieni prokézat trestnyin
konkrétni osob. Potom je jedinou moznosti zpré&st, kterym jefizeni ukokeno, a

tudiz odpada stadium vykonavacitiweni.

1.3 Pripravné rizeni

Je prvnim stadiem trestnilf@zeni. Slouzi ke zji®vani, zda podéeni ze
spachani trestnéhinu proti ukité osok je do té miry oivodnéno, aby byla podana
obZaloba a & byla odevzdana soudu, nebo zda je teod pro jiny postup. Je
zpravidla prové&ho policejnim organem. Policejni organ k tomu égat potebné
podklady a nezbytna vystleni a zajisuje stopy trestnéhdainu. Je s dkterymi
vyjimkami nevéejné (tajné).

Souwasnd Uprava trestnin@ddu obsahuje dil prvky postupného fesunovani
t&éZiste fizeni red soud. RestoZze neni vhodné vyznarfiggavnéharizeni ffeceaiovat, je
nutné je docenit a wdomit si jeho del. Utelem gipravnéhotizeni je vytvaeni
piedpoklad pro rozhodnuti v tomto stadtizeni, tedy takova vyjasni véci, aby bylo

mozno rozhodnout, zda bude na okwiého podana Zalob& bude rozhodnuto o



postoupeni &ci, zastaveni trestniho stihani, podéniém zastaveni trestniho stihani, o
jeho rerudeni nebo o schvaleni narovnani.

Orgéanycinné v trestnim Ppravnémiizeni jsou mimo policejniho organu i statni
zastupce a vdkterych zalezitostech i soudce. Vykon spravedinosti stadiu
piipravnéhotizeni zabezpeije statni zastupce. Vykonava dozor nad zachovanim
zakonnosti, Mze osobn provadt neékteré Ukony i celé vySaivani, obligatord sam
vySefuje rekteré trestnéciny, rozhoduje o pouziti gkterych operativé patracich
prostedki, rozhoduje v dkterych gipadech o vazl cini meritorni rozhodnuti
Vv pripravnémtizeni. Soudce vifpravnémtizeni zabezpeije ukony ve sfie, kdy
dochazi k omezeni prav a svobod, ia npeodkladnych a neopakovatelnych Ukonech
(nag. vyslech s¥dka, ktery uz nebude moci zéitych divodia opakovat u hlavniho

liceni).

1.3.1. Postup ped zahajenim trestniho stihani

Postup ped zahajenim trestniho stihani je upraven v § ¥58 #59a trestniho

fadu.

Uvedené stadium trestnikiaeni byva oznsovano jako ped procesni stadium.
To znamend, Ze ukony v tomto stadiu provedené éizaré na prodfovani podsta
k trestnimu stihani ve smyslu § 158 odst. 3, nempajiahu procesnich Ukdn
pouZitelnych v dal$ich stadiié¢fzeni, nazyvanych jiz stadii procesnihidileZité je, Zze
mnoho z ukon v pripravnémiizeni je proceni povahy. To znamena, Ze jsou pelnait
v dalSich stadiich trestnitiizeni po zahajeni trestnili@eni a to i v ramci dokazovani.
Nékdy byva toto stadium nazyvano tak jako pfimwvani. Pokud dojde ke zj&ti
trestnéhainu spachaného konkrétni osobou potom je zahdiesti stihani. Pokud se
uvedené skutmosti neprokazi, postupuje se dle § 158pguré § 159b trestnihéadu.

Dle § 158 trestnih#adu je v ramci prasfovani policejni organ opragn k fadé ukoni.

% Vantuch P. Obhajoba ob¥iného. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 73.
* Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha: C. H.
Beck 1999, s. 322



1.3.2 Zah4jeni trestniho stihani (vySébvani)

VySetovanim se ozraje Usek trestniho stihanitgal podanim obZaloby,
postoupenim &ci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihamitn® schvaleni
narovnani a podméného zastaveni trestniho stihaméd podanim obzaloby (8 161
odst. 1 trestnihéadu).

VySetovani zpravidla navazuje nagochozi formu fipravnéhaizeni, kterou je
prowiovani. Vyjimkou jsou fpady, kdy ma policejni organ k dispozici takové
skute&nosti, které umaluji zahdjit trestni stihani neprodéen

Policejni organ i ve fazi vySetvani postupuje podle zakladnich zasad trestniho
fizeni. VSechna rozhodnuti o postupu vi®&ini a o provashi procesnich ukancini
samostaté a je pl odpovdny za jejich zakonné aasné provedeni (§ 164 odst. 5

trestniharadu).

Nekteré citlivé vztahy, které mohou existovat mezithmtelem, a alii reaguje
trestni fad tim, Ze v taxativh stanovenych ifjppadech podniuje zahajeni nebo
pokratovani v trestnim stihani souhlasem poskozenéhoep®dl63, krom vyjimek

uvedenych v 8 163a trestnitédu.

Naswdcuji-li vysledky gripravnéhatizeni vedeného podle § 158 trestnfhdu,
Ze byl spachan trestnyin a je-li dostaténé odivodnin zawr, Ze jej spachala tita
osoba, rozhodne policejni organ neprodlesnesenim podle § 160 odst. 1 o zahajeni
trestniho stihani této osoby jako ol#rgho, pokud nenitdod k odloZeni &ci podle §
159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1 trestfdda. Na osobu podi&dou ze spachéani
trestnéhocinu Ize jako na obviného hledt a pouzit proti 8mu prostedki danych
trestnichtadem proti obvisnému az v okamziku, kdy je mu usneseni o zahajeni
trestniho stihani oznamenoddoruienim, nebo vyhlaSenim v jeheitomnosti (8 137
odst. 1 trestnih@adu). VysSetovaci ukony je mozno provéidteprve az po oznameni

usneseni o zahajeni trestniho stihéani, ne po jghateveni.

Smyslem usneseni o zahajeni trestniho stih&nidjeake procesni podminka
piipustnosti dalSich uUkdnv trestnimftizeni, dale oznameni ob¥imému, Ze se proti
nému vede vySébvani pro konkrétni skutek s vymezenim jeho prawdlifikace a
v neposlednirfadt je cklitkem mezi jednotlivymi utoky poketaljiciho trestnéhainu,

jestlize vychéazeji najevo postupn

Vyrok usneseni o zahajeni trestniho stihani musdalwovat fedepsané
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nalezitosti rozhodnuti (§ 120 odst. 2 trestnfadu). V odivodreni usneseni jer¢ba
presré oznait skutenosti, které otivodiuji zawr o divodnosti trestniho stihani.
Povinnou so&asti usneseni je i péeni o pravu podat proti rozhodnuti opravny

prostedek, ktery nema odkladnyiaek.

Vyjde-li béhem vySatovani najevo, Ze se ob¥imy dopustil dalSiho skutku,
ktery neni uveden v usneseni o zahajeni trestrtihédrg, vyda policejni organ nové

usneseni o zahajeni trestniho stihéani (8 160 bdsdstnihaadu).

Kli¢covymi uUkony provasnymi v ramci vysebvani budou vyslechy suka,

které se provagi za podminek stanovenych v § 164 odst. 1 tresti@tiu.

Ukony provedené ipd zahajenim trestniho stihani nemusi policejnirorg
opakovat, byly-li provedeny Asobem odpovidajicim ustanoveni trestnifidu (§ 164
odst. 2 trestnihéadu).

Pri vySetovani trestnycliint, o nichz kon&izeni v prvnim stupni krajsky soud,
je podle § 168 odst. 1 trestnikddu mozno postupovat pgkud odliSrEé nez v BZném
vySetovani.

Policejni organ zde neni vazan podminkami, za nizlezprovadt vyslech
swdki podle § 164 odst. 1 trestnili@du. Ungrné tomu je i stanovena del3itita pro

skorteni vySetovani a to do Sesti#aial od zah§jeni trestniho stihani.

U standardniho #gobu vySdbvani je policejni organ povinen skiiin
vySetovani nejpozdi do :
» dvou nesial od zahajeni trestniho stihani, jde-lig@ ypatici do gislusnosti
samosoudce
> tii mésial od zahgjeni trestniho stihani, jde-li o jinaie patici do gislusnosti
okresniho soudu (8 167 odst. 1 trestri#miu)
Pokud neni vys&bvani v €chto lhitdch skofieno, statni zastupce je oprémn
Ihatu vySetovani prodlouzit na pisemnou zadost policejnih@iouog ve které aZd/odni,
pro¢ nebylo mozné vySaivani ve stanovené it skortit, jaké ukony je fieba jedt
provést a po jakou dobu bude vydetini pokraovat (8 167 odst. 2 trestnitié@du).

Ve wcech, vnichZz nebylo ve ilté stanovené podle odst. 1 vy&stani

skorteno, je statni zastupce povinen v rdmci dozoru é@ejrfednou za résic provest
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prowrku weci, a pokud je to feba, ulozZit policejnimu organu povinnost provest
konkrétni ukony. O prayrce se piSe statni zastupce zaznam (8 167 odststiho

tadu).

1.4 Piedbézné projednani obzaloby

Pred®Zzné projednani obZzaloby je samostatné, fakultatistdidium fizent,
v némz soud pezkoumavd, zda vysledkyipravnéhaotizeni poskytuji pro dalSi soudni

fizeni spolehlivy podklad, zda nebylo poruseno p@iwinsného na obhajobu.

Jedna se o prvni soudni stadiufizeni oproti pipravnému fizeni neni
obligatorni, ale fakultativni. Je upraveno v 8 185nésledujicich trestnihtadu.
Podanou obZzalobuipdseda senaturgzkouma a podle jejiho obsahu a obsahu spisu
posoudi, zda je nutno jifgdkEzrne projednat v zasedani senatu nebo zdaemdidit o
ni hlavni Igeni (§ 185 odst. 1 trestnilfédu). Ukelem tohoto stadia je préteni, zda
piipravnétizeni bylo provedeno v souladu se zakonem a zaa\gsledky odvodnu;ji
postaveni obvigného ged soud (princip vzajemné kontrotynnosti orgaf trestniho
fizeni), zabragni tomu, aby byly soudyiptizeny mnoZstvim neédodnénych Zalob
(filtra¢ni funkce), ochrana obwného ped neodvodninym projednavanim éei ve
verejném hlavnim Heni atd. Pokud fedseda senatu hdi predkeZzné projednani
obZaloby, soudigzkoumava Uplnostitazniho materialu a opodstatmst obzaloby na
z&kladt spisu. Néesi se vSak otazky meritorni.

Rozhodnuti poipdk®Zném projednani obZaloby jétginou odrazem toho, pto
bylo n&izeno. MiZe to byt zejménarpdloZeni ¥ci k rozhodnuti o fislusnosti soudu,
vraceni ¥ci statnimu zastupci k do$ehi, postoupeniéei jinému organu, zastaveni
trestniho stihani, fprusSeni trestniho stihani nebo odklony (narovnpogdmingéné
zastaveni trestniho stihani). Rozhoduje-li se elaim trestnim stihani, rozhodne soud

vzdy o dalSim trvani vazby.

Samosoudce obZalobu a navrh na potregtéditZzrné neprojednava,ipzkouma
je vSak z hledisek uvedenych v 8 181 odst. 1 a68(8814c odst. 1 trestniltadu) .

® Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5amydPraha: Linde, 2007, s. 480.
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1.5 Hlavni li¢eni

Hlavni IEeni je stZejnim stadiem trestnihiizeni, neb® se v #m rozhoduji
meritorni otazky, a to otazka viny a trestu, fdpact ochranného opgni ve smyslu
trestniho zakonas opateni podle zakona o soudnictvi vécech mladez8V hlavnim
zadsada Mejnosti, bezprogednosti, Ustnosti, rovnosti castniki, zasada
kontradiktornosti, zasada vyEe¥aci, zasada vyhledavaci, zasada zakonnosti, &asad
volného hodnoceniutazi, presumpce neviny. Hlavnicéni je stadium obligatorni.
Jednotlivé faze hlavniho¢kni jsou velmi podrokinupraveny trestninfadem a to
v ustanoveni 88 196 — 231.

V hlavnim I¢eni je rozhodujici Uloha soudu, ktery je nezavis|g vazan pouze
z&konem. Statni zastupce, ktery rozhodoval o pastugipravnémiizeni a o podani
obZaloby, ma postaveni stramizeni se kona pouze o skutku, pro ktery bylo zattéje
a pro ktery byla podana obZzaloba.

Zahajeni hlavnihodéni gedchazi jehoifprava (88 196 — 198 trestniliadu),
ktera spoiva v dorkeni obzaloby a rf&zeni hlavniho ieni. Samotné zahajeni hlavniho
liceni spgiva ve sdleni wci, ktera bude projednavana, ve it pritomnosti a
totoznosti pedvolanych a vyrozusmych osob (8§ 205 odst. 1 trestnifémlu). Nasleduje
predneseni obzaloby (8 206 odst. 1 trestniidu). Po pedneseni obzaloby e
poskozeny uplatnit $§ narok na nahradu Skody, ktera mu bylasgbena (8 206 odst.
2 trestnihofadu). O naroku na nahradu Skody se v3ak bude roghbd adheznim
fizeni. Nasleduje dokazovéani (8 203 odst. 1, §8-2Z1B trestnihdadu). Dokazovani je
klicovou fazi hlavniho ¢eni. Soud musi v hlavninténi objasnit rozhodné skdteosti
swdcici jak v neprosgch, tak i ve prosgch obvirgného. Hlavni keni korgi zpravidla
uswdcujicim nebo zpradijicim rozsudkem (88 225 — 226 trestnifdalu), gichazeji
v8ak v Uvahu jes8tjina rozhodnuti, jako zastaveni trestniho stin@R23 trestniho
fadu), podmidné zastaveni trestniho stihani, schvaleni narov(Br23a trestniho
radu), geruSeni trestniho stihani (8 224 trestriétu), postoupeniéei jinému organu
(8§ 222 trestnih@adu).

®Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kuregtniho prava. Trestni pravo procesni.i8ppacované
a doplgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 526 s.
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1.6 Opravné rizeni

Opravnéizeni, & se jedna dadné opravnéizeni nebo mimidné opravne,
slouzi k npra¥ nespravnych a nezakonnych rozhodnuti. Jeho padstéel sp@iva v
napra¥ vad skutkovych, pravnich, vad procesniho postupl, i vad rozhodnuti
sameho.

Radné opravnéizeni jetizeni oradnych odvolacich prasdcich, kterymi jsou
odvolani proti nepravomocnému rozsudku soudu povstopr (8 245 a nasledujici
trestnihotadu) a stiznost proti usneseni orgamného v trestninrizeni (8 141 a
nasledujici trestnihéadu). Do opravnych prasdki I1ze také zahrnout i odpor proti
trestnimu pikazu (8 314g a nasledujici trestnitdmlu). Odpor proti trestnimurigazu
vSak neniadny ani mimeéadny opravny progtdek. Neni to opravny prastlek, ktery
by vyvolal opravné&izeni. Podanim odporu se trestiikpz rusi a je rnidzeno hlavni
liceni.

Mimaradné opravnézeni jefizeni o opravnych pragidcich, které suiuji proti
rozhodnutim jiz pravomocnym, vykonanym i nevykoranyle to stadium vyjint@é,
tedy i nutrg fakultativni. Mezi mim#adné opravné prasdky pati dovolani (88 265 a
nasledujici trestnihdadu), stiznost pro poruSeni zakonaifm podat pouze ministr
spravedInosti u Nejvy3Siho soudu; § 266 a nasleidugstnihoradu), a obnovaizeni
(88 277 a nasledujici trestnikddu).

1.7 Vykonavacirizeni

Vykonavactizeni ma fakultativni povahu. Funkci tohoto stadestnihorizeni
je nucené uskuteeéni obsahu rozhodnutitiglusného organtinného v trestnintizent,
pokud to povaha takového rozhodnuti vyZzaduje ithapneseni o zastaveni trestniho
stihani vykon nefedpoklada) a nebylo-li realizovdno dobrovolnebo nelze-li je
realizovat dobrovol# (nag. vykon rozsudku, jimZ byl uloZen nepodrrintrest odati
svobody)’ Je upraveno trestnitadem v §§ 315- 362.

"Musil, J., Kratochvil, V., Sadmal, P. a kol. Kuregtniho prava. Trestni pravo procesni.i8ppacované
a doplgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 529 s.
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2 Osoba, proti niz se vede trestriizeni

Dulezité je na uvod vysdlit nekolik zakladnich pojmi. Obvirgny je oznéeni
pro osobu, proti niz se vede trestizieni. Tato osoba je stranou trestnifeeni a dle
prabéhu ji dale ozn&ujeme: podezly, obZalovany, odsouzeny.

,Dilezitym subjektem a stranou trestnitiveni je bezesporu osoba, proti které
se vede trestnfizeni a ktera je v fibéhu fizeni ozn&ovana tiznymi zpisoby, jako
podezely, obvireny, obZalovanyc¢i odsouzeny. Tato ozteni vyjaduji jeji rizné

postaveni a prava, kterd ji viphu fizeni zakon poskytuje’

Zpisobilou osobou, proti které se vefieeni, nize byt kdokoliv. Zakon nijak
neomezuje zsobilost byt takovou osobou. Ztoho plyne, Ze i basazbavena
zpasobilosti k pravnim ukaim nebo v této zjsobilosti omezena @e byt osobou,
proti které se vede trestiizeni a nize takcinit samostaté vSechny procesni ukony.
Tato zpisobilost zanika az smrti této osoby.

Subjektem trestnihtizeni jsou tycinitelé, kté¢i maji a vykonavaji vlastnim
jménem vliv na pib¢h fizeni, a kterym zakon (trestfdd) dava k uskuteeni tohoto
vlivu urcité procesni povinnostiSubjekty trestnihdizeni jsou organyginné v trestnim
fizeni (policejni organ, statni zastupce, soud a gak osoba, proti niz sezeni vede
(obvireény), poSkozeny, Ziastréna osoba, osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy.
Stejre tak mizeme za uiitych splrtnych podminek za subjekt povazovat i obhajce,

swedkaci tlumocnika.

Trestnitizeni se také fdZe konat i bez jfitomnosti osoby, proti které by se
mohlo vést trestniizeni resp. obviiného, a to zejménaigd zahajenim trestniho
stihani, kdy jegtneni zndma konkrétni osoba oldrigho. Nebo je-li osoba obwiného

znama a jednd seitzeni proti uprchlému (8 302 trestnifamu).

2.1 Podekely

Podezelym se ve smyslu trestnintadu stava osoba, ktera byla zadrzena

policejnim organem zidvodného podéeeni, Ze spachala tresttiy, je u ni dan &éktery

8 Jelinek J. a kol. Trestni pravo procesni. Nakkldii Linde Praha, 2007, s. 201.
° Cisdova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesmiydani. Praha: Linde, 2006, s. 85.

15



z davoda vazby a nebylo proti ni dosud zahdjeno tresthésii a to s ohledem na § 76
trestnihoradu. Podezly je také osoba, proti niz se vede tzv. zkraqgfgravnéiizeni

ve smyslu 8§ 179a a nasledujicich trestrifddu. To znamena, Ze se jedna o osobu, ktera
byla gistizena pi spachani trestnéhoinu nebo bezprostdreé poté, nebo ta, proti niz

v prabéhu prowiovani trestniho oznamedni jiného poditu k trestnimu stihani byly
zjisteny skut€nosti jinak opraiiujici zahajeni trestniho stihani a lzegpokladat, Ze

takovou osobu bude mozno vété stanovené trestnitddem postavitigd soud.

2.2 Obvinény

Obvirknym se stava podggla osoba az poté, co je proti ni zahajeno trestni
stihani, tedy oznameno nebo d@mo usneseni o zahajeni trestniho stihani podé® § 1
odst. 1 trestnihéadu.

Usneseni se dotuje obvirtnému a jeho ifjpadnému obhajci do vlastnich
rukou. Je nutno aby vyrok usneseni obsahoval pslpitku ze kterého je tato osoba
obviréna, aby nemohl byt zameén s jinym a také a zakonné ozZeai trestnéh@inu

ktery je v tomto skutku spatvan.

K vyznamné zrén¢ v postaveni obviiného doslo novelou trestnilt@du ¢islo
41/2009 Sb., ktera v ustanoveni 178a trestiéuu zavedla institut spolupracujiciho
obvinéného. Takto mize obvirgného oznéit statni zastupce v obzakol fizeni zvlas

zavaznych zléinech za sotasného spkni v zakor presré stanovenych podminek.

Zejména jde o to, aby spolupracujici okwip oznamil statnimu zastupci
skute&nosti, které jsou Zysobilé vyznamaé prispét k objasgni zvla§ zavazné trestné
¢innosti. Tato zakladni soinnost spolupracujiciho obwiného niize pak najit odraz
v druhu a vysSi trestu a to ndklad jako polebujici okolnost v ustanoveni 8§ 58 odst. 4

trestnihoradu.

2.3 Obzalovany

Po naizeni hlavniho tieni se obviény ozn&uje jako obZalovany (812 odst. 8
trestnihotadu) Z toho plyne, Ze obuiny se stava obzalovanym ve chvili, kdy je na

ného dle ustanoveni 8 176 trestatlu podana obzaloba statnim zastupcem a soudem je
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v dané ¥ci naizeno hlavni Heni. ,ObZalovanym se stava ob&my po ndizeni
hlavniho IEeni. Toto oznéeni plati i v pipack naizeni hlavniho Heni ve
zjednodusenéniizeni ed samosoudcem podle § 314d, i kdyz zakonodaraevaak

osobu v tomto ustanoveni oznge za obvigného.*°

Obzalovanym je téZz ozt@avana osoba, u niz je uzito mirddného opravného
prostedku, kdy soudu I. stuprje n&izenocinit nové projednani a rozhodnuti v dané
véci. Pokud je ¥c po ndizeni hlavniho ieni vracena soudemépk doSeteni statnimu
zastupci, stava se obzalovany oldviyim. To sameé plati i vifpact staZzeni obZaloby
statnim zastupcemigstoze ve &ci jiz bylo naizeno hlavni Beni a obZalovany netrva

na dalSim pokrgovani.

2.4 Odsouzeny

Odsouzenym je ten, protémuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl
pravni moci (812 odst. 9 trestnilié@du) Odsouzenym je téZ ozZpaana osoba, ktera
vykonava uloZzeny trest a dale i osoba, se kterouvgdeno fizeni za Gelem

podmirgného propughi z vykonu trestu odi svobody, ktery vykonava.

3 Zakladni zasady trestniharizeni a obvirény

Zakladni zésady trestnihdzeni jsou pravidekth charakterizovany jako wdci
pravni ideje, které jsou vudledku své povahy zakladem, na kterém je vybudovana

L

organizace trestnihidzeni a Gpravainnosti jeho orgain“**

Fi pojednani o zakladnich zasadach trestrtikeni je na mistzdiraznit, ze
tyto zasady fakticky vychéazeji z obecného prava spaavedlivy soudni proces.
Spravedlivy soudni proces je zakladem kazdého finavetatu a ve &Sing pripadi
byva dokonce zakladnim lidskym pravem. To Ize ddvadimo jiné i z Listiny

zakladnich prav a svobod.

5 10 Jelinek J. a kol. Trestni pravo procesni. Nakkdati Linde Praha, 2007, s. 201.
1 Samal, P. zakladni zasady trestnifeeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Boheir989,
S. 44
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vz

Trestnitdd v ustanoveni 8 2 vymezuje zakladni zasady frestizeni. Znalost
zdsad ma velky vyznam pro vyklad trestnitidu a jeho spravnou aplikaci a

interpretaci.

Zakladni zasady trestniho prava procesnileo definovat jako, zpravidla v
trestnimiadu vyslovi ¢i mi¢ky vyjadiena, pedevsim ustavnpodmirgna vychodiska

tvorby, interpretace a aplikace systému trgstéavnich procesnich norefh.

Bez znalosti zakladnich zasad trestniizeni je velmi &zké pochopit podstatu
trestnihorizeni. Zakladni zasady trestnitiaeni maji zasadni vyznam pro praci viech

orgari ¢innych v trestnintizeni. Organy je musi znat a pouZivat.

Ne vSechny zékladni zasady se uplftve vSech stadiich trestniltizeni. Je
moznofici, Ze nejdsledrgji se WtSina tchto zasad uplatuje az ve stadiu hlavniho
liceni viizeni fed soudem. Tak napzasada vejnosti (8 2 odst. 10 trestniki@du) se
nemiZze v gipravnémiizeni uplatnit, protoZe toto je z povah§cvnevéejné. Je proto

formulovana vylgné profizeni red soudem.

Z hlediska pravni teorie a teorie trestniho prodgsbylo mozno dit zasady na
obecné, meziodtvové a odvtvove, tedy specifické. Hranice mezi nimi vSak neimu

byt vzdy jednoznéné.

Zakladni zasady trestnilitzeni tvdi urtity jednotny celek, a Ze jsou vzajeén
»spojeny” to znamenda, Ze poruseni i jen jediné, védinou za nasledek i poruseni
zasady dalSi (na@pporuseni zasady ¥agnosti ma obvykle za nasledek Ujmu i v oblasti

zakladnich prav a svobod, zasady ustnosti apod.).

V ramci specifickych zasad Ize rozliSovabtyisledujici zasady:
zasady spolmé celému trestnimiizeni

zasady dokazovani

zésadu zjigini skutkového stavueei bez divodnych pochybnosti

YV V V V

z&sadu viejnosti.

Systematicky mizeme v rdmci specifickym zésad trestniho procesengwat

nasledujici zasady:

2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. Kurs tresmiprava — Trestni pravo procesni. Praha: C. H. BECK
1999,s. 71
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Zasadaadného a rychlého zdkonného procesu
Zasada pmeienosti

Zasada oficiality

Zasada legality

Zasada obZalovaci

Zasada vyhledavaci

Zasada zajighi prava na obhajobu

Zasada presumpce neviny

Zasada volného hodnocerikaz1

Zasada ustnosti a bezpr@stnosti

Zasada viejnosti

Zasada zjigni skutkového stavu bezidodnych pochybnosti

Zasada rychlosti

YV V Vv ¥V ¥V VY ¥V V¥V ¥V VYV V¥V V V VY

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzeniraab

3.1 Zasady spoléné celému trestnimurizeni

Zasady spotmé celému trestnimiizeni se upldiuji v prabéhu celéhotizeni
(zdsadaadného a zakonneho procesu, zasatmgpenosti, zasada rychlého procesu,
zasada zaji8hi prava na obhajobu, které séinpo dotykaji postaveni obwiného

v trestnimiizent.

3.1.1 Zasadaradneho a zakonného procesu

viv s

Zasadaadného zakonného procesu je iditejSi zasadou trestnikitzeni, coz
vypliv4 jiz z toho, Ze je v trestnitddu uvedena ze vSech zasad jako prvni a jde zérove

o0 zasadu Ustavnt.

Jak trestnitad stanovi v 8 2 odst. 1: ,Nikdo nesmi byt stihakoj obvirgny

jinak, nez ze zdkonnychidodi a zpisobem, ktery stanovi zékon.” Jedn& se pojrmv

¥ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. Trestni prgwocesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 8. 12
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zasteSujici zasadu trestnilizeni, ocemz s¥dci i skute&nost, Ze je v zaka@razena na

prvnim misg.

Pravdivé zjistni skutkového stavu, ktery je cilem procesu, ndsrnnikdy
nadazovano zas&dadného zakonného procesu.

Zasada stanovi moznost stihani pouzetipgot zékonnych dvodia, coz
garantuje nemoznost beaebdného stihani @glani a také zarkuje, Ze do prav osob,
které jsou jinak @ivodre stihany, nebude zasahovano vice, nez je nezloytime. Tim
vyjadiuje vlast® i jinou vyznamnou zasadu — zasadumgienosti. Vztah meziémito
zdsadami je vyjaen i v jednotlivych ustanovenich trestnitédu (8 89 odstavec 3
trestnihoradu).

Souwasti radného zakonného procesu je i jehompiena délka § 2 odst. 4
trestnihofadu pozZaduje co nejrychlejSi projednani trestniéti.vTento pozadavek
vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod, nélpji ¢lanek 38 odst. 2 stanovi pravo
kazdého, aby jehoge byla projednana bez zbyteych patahi. To vSak na druhé stran
nesmi byt uplatovano doslova a zejména ne na Gkaného objasmi véci a zasady
oficiality. Dalo by sefici, Ze jen citliva aplikaceéthto vSech citovanych zasad

Vv uréitém pongru mize vést k spravnému, spravedlivému, ale zaraeanemurizeni.

Zasada rychlého projednanécv je zarukou spravedliveého procesu, a tedy i
faddného objasmi véci, neba@’ celkova délka procesu negatvovliviiuje mnoZzstvi a
kvalitu dikazi. Trestnifad proto stanovujgadu lhit, z nichZ nejvyznanijsi jsou lhity,

upravujici délku vazby.

Aby tato stzejni zasada byla v praxadré uskut€énovana, musi trestniad
obsahovat uiita ustanoveni tomu napomahajici (jde inapvzajemnou prairku prace
organi policie, statniho zastupce a soudu, o dozor $t@trdastupitelstvi nad
zachovanim zakonnosti ¥ipravnénmiizeni, instituci pedkézného projednéni obzZaloby,

aprav hlavniho a opravnélizeni apod.).

3.1.2 Zasada piméienosti ( zdrzenlivosti ) a zasada rychlého procesu

Zasada pmérenosti Uzce navazuje na zasatfwiného zakonného procesu.
Zasada pmerenosti, gkdy nazyvana také zdrzenlivosti, $pa v takovém postupu
orgari cinnych v trestnimtizeni, ktery co nejménzasahuje do zakladnich prav a
svobod obani, coz je vyrazem humannosti trestnitiweni a Ucty k lidskym prdivn a
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svobodant? Formulaci zasadyijméienosti najdeme v trestnifadu v § 2 odst. 4. Zde
se piSe, ze trestniési se musi projednavat co nejrychleji a s plnynieddin prav a
svobod (Listina zakladnich prav a svobod). [Bohto prav je mozné zasahovat jen
v odivodrénych gipadech a vzdy na zakkdakona a pouze v nezbytnétenipro

Ve

zajiseni &elu trestnihdizeni.

Z toho vyplyva, Ze projevem zasadymeienosti je ustanoveni mnoha paragraf
trestnihoradu napiklad primérenost pi zajiovani osob a d&ci dalezitych pro trestni
fizeni nebo v saiasnosti stale vice diskutovana ustanoveredpokladech
a moznostech odposlechu a zaznamu telekomémik@ provozu a jeho nasledném

VyuZiti.

3.1.3 Zasada zaji&ni prava na obhajobu

Zasada zaji&hi prava na obhajobu oshbproti niz se vede trestrizeni,
vyZzaduje pozadavek, aby v trestniizeni byla zaréena plna ochrana zakonnych zajm
a prav této osoby. Je vyrazem snahy zah#z@by v trestnintizeni bylo zjis¢no vSe,
co s\¥dci ve prospch poderelého, obvigného a obzalovaného, a ahy mzhodovani
bylo piihlédnuto ke vemsmto okolnostent®

Zajiskni prava na obhajobu je konkrétnbsazeno vlanku 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,,Ob¥imy méa pravo, aby mu byl poskytntds a moznost k
piipraw obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo peastictvim obhajce. Jestlize si
obhajce nezvoli,&oliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoweridem. Zakon
stanovi, v kterychifpadech ma obvimy pravo na bezplatnou pomoc obhéjce.” Zasada

zajiseni prava na obhajobu je dale upravena v § 2 odsth®érestnih@dadu.

Podstatou prava na obhajobu je il jednostran&é zangiena cinnost ve
prosgch obvirtného, za pouziti zakonnych prigstki, komplementarni Kinnosti
orgari ¢innych v trestnintizeni, smiujici k zjis€ni skutkového stavu bezidodnych
pochybnostt?

" Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Trespnéivo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007
115.

15 Cisaova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesnvydani. Praha: Linde, 2006, s. 62.

' Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. Kurs trestniti@va/Trestni pravo procesni. Praha: C. H. BECK,
1999, s.117-118
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Zasada prava na obhajobu je vyrazem snahy zatiezgley v trestnim procesu
bylo zjiS€no a bylo pihlédnuto ke vSem skuteostem, které sdci ve prosgch

obvingného.

V demokratickém stétje nezbytné, aby fin&ni situace neomezovala prava
obvineného na obhajobu. Pokud ob&try prokdze nedostatek finarich prostedki ma
pravo na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu Zeerssu odrmdnu. Dle § 33
odstavec 2 trestnihiadu: ,Obvirény, ktery nema dostateych prostedki, aby hradil
naklady obhajoby, ma narok na obhajobu bezplatreho ma obhajobu za snizenou

odménu.”

Pravem obhajce je odmitnout obhajobu oo, a to i bez uvedenivbdu,

s vyjimkou gipadi, kdy byl k zastupovani ustanoven.

Trestni fad také stanovi, kdy obviny musi mit obhajce (nutnd obhajoba).
Obvirenému se vzdy i wthto gipadech uti Ihtta, aby si obhajce zvolil a pokud tak
newini, soud mu jej na dobu, pokud trvajivddy nutné obhajoby, ustanovi. Ob&iy
musi mit vZzdy obhajce od okamziku rozhodovani divde vazby, dale je-li obvimy
ve vykonu trestu oditi svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickénizeai. Pod
piipady nutné obhajoby spadaji téz situace, kdy jeinshy zbaven zfisobilosti
k pravnim dkofim, jde-li o fizeni proti mladistvému, proti uprchlému a takédigh
kdyZz to soud a vifjpravhémiizeni statni zastupce povazuji za nutné, vzhledem
k t¢lesnym ¢i duSevnim vadam, které by mohly mit vliv na schuginobvirgného
nalezi¢ se hajit. Obvidny musi mit téZ obhajce jiz Wipravnémtizeni, pokud je mu
stklovano obvirni za trestnyin, jehoZ horni hranice sazbygvySuje gt let odréti
svobody, dale nafklad v hlavnim Ilkeni konaném ve zjednoduSenéifaeni proti
zadrZzenému, Yizeni o vydani do ciziho statu nebotfegani do jinéh@lenského statu
Evropské Unie. Poslednim vyznamnyifipadem, kdy obvigny musi mit obhajce je,

kona-li se véejné zasedani ve vykonavadfipeni.

Povinnosti obhdjce je vyuZzivat vSech pregki, které mu zakon dovoluje ke
zmirréni viny klienta. Jeho povinnosti jédit se jeho pokyny, jedna&estreé, swdomit
a disledrg. Zarovei vyuzivat vSechny progpné zakonné moznosti. Neni vSak povinen

a ani se nesntidit pokyny mandanta, které jsou v rozporu se zékan

Soutasti prava na obhajobu je i pravo radit se s olkhajcpravo na dast

obhajce u procesnich UkionObvirgny ma téz pravo vyjad se podrobé ke vSem
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okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu, ma préma navrhy a podavat zadosti,
opravné prosedky (stiznosti, odvolani a odpor proti trestninitkgzu). Také ma pravo
byt piitomen projednavani svésasi, a to nejen v hlavnim déni, ale i ve viejném

zasedani o odvolani.fiPlom ma vzdy pravo vyjad se ke vSem okolnostem, které
budou projednavany, klast dotazyédkim a znalém apod., dadle ma pravo na

zawrecnouiet a také na tzv. posledni slovo.

Ucasti obhajce je posilovano postaveni obmého v trestnimiizeni a
odstraiovano jeho znevyhodni, které spéiva v tom, Ze obviény zpravidla dostateé¢

nezna sva prava a ustanoveni o vedeni trestf@@oi nebo je neumi naleZityuzit®’

3.2 Zasady zahdjeni trestnihdrizeni

Zasady zahdjeni trestnitipeni (zasada oficiality, zasada legality, zasada

obZalovaci).

3.2.1 Zasada oficiality

Zasada oficiality je ustanovena v 8§ 2 odst. 4 miéstiadu. To znamena, ze
organy ¢inné v trestnimiizeni, Wetrg soudu, realizuji ukony v trestnidizeni na

z&kladt své wedni povinnosti. Plati pro vSechny orgaimné v trestnintizeni.

Procesni ukony jsou pro¢ad, pokud jsou pro to zakonnénbdy. Trestnirad
spojuje tuto zakladni zasadu trestnifeeni s poZzadavkem co nejrychlejSiho projednani
trestnich ¥ci, pi pIném respektovani dlanskych prav a svobod garantované Ustavou a

mezinarodnimi smlouvami.

Smyslem zasady je v tom, aby trestidy nezistaly nepotrestany a byla

dodrZzena jednotnd pravidlai jejich stihani.

' Vantuch, P. Obhajoba obwiného, Praha: C. H. Beck, 1998, s. 25 a.nasl
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3.2.2 Zasada legality

Statni zastupce je povinen stihat vSedhestnéciny, o nichz se dozvi, pokud
zékon nebo vyhlaena mezinarodni smlouva, kterouCgeka republika vézana,

nestanovi jinak (82 odst. 3 trestnifdalu).

Obdob# je tato povinnost stanovena zakonemlo 283/193 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve zmi pozd&jSich pgedpidi. Statni zastupce tedy musi zahdjit trestni
stihani, i kdyZz se domniva, Ze bude dedié.

Welem zasady legality je stihani v3ech gjiych trestnycleing, pokud jsou pro
to splreny zakonné fedpoklady. ZavrSenim a nejvyznag#im projevem této zasady
je povinnost statniho zastupce podat obZalobu man&iého u soudu (8176),

respektive podat soudu névrh na potrestani dig9g bdst. 2 pism. a trestnikému)*®

Existuji i vyjimky, kdy trestn€iny nesmi byt stihany jako néklad: Ripady,
kdy statni zastupce nesmi stihat:

» Vynéti z pravomoci organtinnych v trestnintizeni (8§ 10 trestnihtadu)
» nepgipustnost trestniho stihani (8 11 trestrtatu)

» adalsi: § 159 trestnikadu, § 163a trestnitadu, 8 307 trestnih@adu, 8309
trestnihoradu, § 314 trestnihigdu

3.3 Zasady dokazovaci

Mezi zasady dokazovaeidime: zdsadu vyhledavaci, zasadu presumpce neviny,
zasadu Ustnosti, zasadu bezpexhtosti a zasadu volného hodnocetkiad.

3.3.1 Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci znamena, Ze orgame v trestnimiizeni jsou povinny
zZjiStovat z iedni povinnosti vSechny skdteosti s¥déici ve prospch i v neprosgch
obvireného. Maji tedy za uUkol vyhledavat a pro#adiikazy tak, aby byl zji$n

8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Tréigpravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H. Becky728.
125.
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skutkovy stav ¥ci, o rémZ nejsou dvodné pochybnosti. Ani doznani ob¥iého
nezbavuje organy této jejich povinnosti.

Procesnim stranam je také dana mozndstnitppri dokazovani vSechny své
navrhy na vyhledani i provedenilgazi. Obvirgeny ma pravaiinit dakazni navrhy po
celou dobu trestnihofizeni. Takovyto navrh f¥e policejni organ odmitnout
nepovazuje-li navrhované dophi za nutné (8 166 odst. 1 trestnifému). Neni-li
dalSich dkaznich navri, nebo bylo-li rozhodnuto, Ze se dalSikdzy provadt
nebudou, prohlasifpdseda senatu dokazovani za skoé (8 216 odst. 1 trestniho

tadu).

Zasada vyhledavaci maispivat k naplini rovného postaveni procesnich
subjekfi a je vyjadena v ustanoveni § 2 odstavec 5 trestiiffttu spoléné se zasadou
zjisteni skutkového stavu beziebdnych pochybnosti: ,Orgdniinné v trestnintizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmedenymi v tomto zaka@na za
sowinnosti stran tak, aby byl zji&t skutkovy stav &ci, o rEmZ nejsou dvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pepch rozhodnuti. Doznani
obviréného nezbavuje orgarynné v trestnintizeni povinnosti fezkoumat vSechny
podstatné okolnosti ffpadu. V pipravnémfizeni organycinné v trestnimiizeni
objasiuji zpisobem uvedenym v tomto zakom bez navrhu stran st&npelivé
okolnosti s¥dcici ve prospch i v neprosgch osoby, proti niz séizeni vede. \tizeni
pied soudem statni zastupce a oBrinmohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadt dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinualmhaného. To
nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazbvarozsahu pé&bném pro své

rozhodnuti.”

3.3.2 Zéasada presumpce neviny

Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudlsamdu neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti 8muz se vede trestiiizeni, hledt, jako by byl vinen (82 odst. trestniho

fadu).

Clanek 40 odst. 2 Listiny vyjadje zasadu presumpce neviny takto: ,Kazdy,
proti muz se vede trestitizeni, je povaZzovan za nevinného, pokud pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem nebyla jeho vina vyslovena.”
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Z&sadu presumpce neviny §Zzeme vyloZit jako vyjaieni gistupu spolénosti
k socialnim vztatim, vychazi totiz z fedpokladu, Ze kazdy ¢an je slusny, dokud neni

prokazan opak.

Z podstaty presumpce neviny plynou z hlediska dokami skutkového stavu
véci tyto disledky:

v pochybnostech ve pro&gh obzalovaného,
nedokazana vina ma tyz vyznam jako dokdzana nevina
povinnost orgai cinnych v trestnintizeni dokézat vinu

povinnost orgai byt vi¢i obvinénému nestranny a nezaujaty

YV V V VYV V

poZadavek pmerenosti (zdrzenlivostt}
Clanek 40 odst. 2 Listiny vyjadje zasadu presumpce neviny takto: ,Kazdy,
proti muz se vede trestitizeni, je povaZzovan za nevinného, pokud pravomocnym

odsuzujicim rozsudkem nebyla jeho vina vyslovena.”

Z toho plyne, Ze obvinému (obZalovanému) museji orgaipgné v trestnim
fizeni prokazat vina a to zcela nepochyb@rgany museji zachovavat nestrannost a
nezaujatost. Dale musi byt ods@ap jakékoliv pochybnosti v otazkach viny
obvineného (obZalovaného). Pokud existufjaké pochybnosti o vif) tak soud musi

vyneést zprofujici rozsudek.

3.3.3 Zasady Uustnosti a zasada bezpragdnosti

Jednanitpd soudy je Ustni;ukaz vypowd'mi swdka, znald a obvirgného se
provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychéi.2 odst. 1ltrestnihéadu) Ri
rozhodovani v hlavnim déeni, jakoz i ve viejném i nevéejném zasedani smi soud
piihlédnout jen kdm dikazim, které byly pi tomto jednani provedeny. (8 2 odst. 12
trestniharadu)

9 Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. Kurs tresmiprava, trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 131-133

26



Zasada ustnosti vyjage, Ze soud rozhoduje na zalagstniho pednesu stran
a ustr provedenych tkazi. Jedna se o jednu ze zakladnich zas#$iny modernich

demokratickych soudnich prodes

Souvislost Ize najit se zasadou bezfmdsosti. Ustni vypasd tvéei v tva
znamena zarovebezprostedni vypo¥d, avSak na druhé stramdstre mize vypovidat i
ne@imy swdek o skuténostech, o nichZz se pouze doslechl. Zde se Sa&jnwz o

bezprostednost projevu nejedna.
Pravidla zdsady bezproéstinosti:

» neznEnitelnost sloZzeni soudu, tzn., Zé&ia rozhodovat jen ten soudce, jenz se

Gc¢astnil soudniho jednani od¢Zku do konce
> neperusitelnost soudniho jednhi

(elem tohoto pravidla je, aby soud rozhodoval ndazékdojmu ziizeni fred
nim provedeného &ase nikoli dlouhém. V podstatie vyjimkou institut odréeni

soudniho jednani, ktery je vSak uglatan v praxi velmtasto.

Soud musi ukazy cerpat z pramene, ktery je nejblizSi dokazovanym
skute&nostem - nesmi se spokojit s tzveédectvim z druhé ruky, jestlize je moznost

vyslechnout s¥dka aitého.

3.3.4 Zasada volného hodnoceniwkazi

Organy¢inné v trestnimtizeni hodnoti tkazy podle svého viiiho
pieswdéeni zalozeného na fdevém uvazeni vSech okolnostiipadu jednotli¢ i v
jejich souhrnu.(8 2 odst. 6 trestniiaxu)

Z toho plyne, Ze nejsou stanovena zakopravidla, pokud jde o mnozstvi
dukazi pofrebnych k prokazani dokazované skatssti a pro stanovenitullazni sily

jednotlivého dkazu.

.,Hodnoceni ¥rohodnosti a pravdivosti ulazi pak pedstavuje vlastni

syntetickou ¢ast hodnoceni. Na zakkdanalyzy poznatk o pramenu tkazi, o

20 Cisdova, D., Fenyk, J., ¥/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: &ir2D06, s. 74 -75
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zavaznosti skutmosti vyplyvajicich z tkazi, o jejich souvislosti a navaznosti na jiné
skute&nosti a dikazy, o jejich souladu s poznatky praxe &y se ziskava obraz

skutetnosti, ktera je yedmstem dokazovani.®*

3.3.5 Zasada obzalovaci

Zasada obzalovaciigdevsim znamend, Ze funkce Zalobce je v trestideni
swiena samostatnému procesnimu subjektu — Zalobcin®eahu Zalobce neide byt

soudnitizeni konang?

Zasada obZalovaci je projevem konttadilosti (dvojstrannosti) procesu, kdy
piedstavuje funkci obzZalovaci a dapje tak funkci obhajovaci a rozhodovaci. Je
pochopitel@d nezbytné, aby ukoly vyplyvajici z jednotlivych &ai plnily vzdy rozdilné
subjekty.

Pouze na podkiadbzaloby, podané statnim zastupcem, se sobik meci
zabyvat, picemz neniZe rozSiovat obZalobu o dalSi skutky, tbyy v jednani ped
soudem vysly najevo. Na druhé stfge vSak logické, Ze soud neni vazan pravnim

posouzenim skutku, uvedeném v obZalth

Trestni stihanigd soudy je mozné jen na zalkdazbZaloby nebo navrhu na

potrestani, které podava statni zastupce (8 2 8ddstnihdadu).

Véejnou Zalobu viizeni ged soudem zastupuje statni zastupce. Zasada
obZalovaci (akusai) ovliviiuje celkové usp@dani trestnihatizeni v tizeni red
soudem. Akusai zdsada ma zasadni vyznam i z hlediska, Z&lemitch obZalovaci a
rozhodovaci funkce je posilovana spravedinost amagst trestniho procesu.

Statni zastupceiwe vzit obzalobu zp az do doby, kdy se soud prvniho stéipn
odebere k zarecné porad. Po zahajeni hlavnihaséni Ize toto tinit jen se souhlasem

obZalovaného. Po Zfvzeti obZaloby seée vraci do pipravnéhdizeni.

! Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. Kurs trestnihva, trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 101

%2 Cisaova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesnvydani. Praha: Linde, 2006, s. 68.

 Musil, J., Kratochvil, V., Sadmal, P. Kurs trestniivéva/Trestni pravo procesni. Praha: C. H. BECK,
1999, s.117-118
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Statni zastupce ma povinnostastnit se hlavniho déeni. Neni-li zakonem
stanoveno jinak, neni naproti tom&ast statniho zastupce nutniayerejném zasedani.
Pfi neveaejném zasedani je v souladu se zasadou rovnostiéeyla i @ast statniho
zastupce. Navrhem statniho zastupce jsou paghainrektera rozhodnuti soudu (nap

navrh na konéniizeni proti uprchlémuied soudem podle § 305 trestnitadu).

Obzalovaci zasada owulivje zasadnim Zsobem charakter soudniho procesu,
piedevsim provashi dokazovani. V fipads dusledré provedené zasady obzalovaci by
se soud @ omezit jen na&izeni sporu a rozhodovaniijemz procesni strany bydhy

samy vyhledavat arpdkladat procesni material.

3.4 Zasada zjiS€ni skutkového stavu bez dvodnych pochybnosti

Zasada zji&ti skutkového stavu éei bez divodnych pochybnosti j€asto

ozna&ovana za nejileZitéjSi ze zasad. K jejimu nagni sntiuje cely pfibéh trestniho

fizeni.

Zasada nahradila na zéaklatvelizace trestnihéadu ¢. 292/1993 Sb. zasadu
zjisténi skuténého stavu &ci neboli zasadu tzv. objektivni pravdy. K dalSivelizaci
doSlo dle zadkona 265/2001 Sb., upravujici jeji vyemé, dle 8 2 odstavec 5 trestniho
fadu: , Organy ¢inné v trestnimtizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakbra za so&innosti stran tak, aby byl zji5t
skutkovy stav ¥ci, o némZ nejsou d@vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani okériého nezbavuje orgarynné v trestnim
fizeni povinnosti fezkoumat vSechny podstatné okolnogipadu. V gipravnémiizeni
organycinné v trestnimiizeni objasuji zpaisobem uvedenym v tomto zakon bez
navrhu stran stefnpeclivé okolnosti sedcici ve prospch i v neprosgch osoby, proti
niz setizeni vede. izeni fed soudem statni zastupce a obrminmohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a provtidukazy. Statni zastupce je povinen dokazovat
vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosty sém doplnil dokazovani v
rozsahu pdaebném pro své rozhodnuti.”

Lze pochopitethspekulovat o tom, co je viastpravda a do jaké miry ji lze
uchopit nap. za pomoci poznaridlovéka. Je mozné, aby soudc# pledani pravdy o

trestnéntinu dosahoval Uplné a provzdy platné pravdy nebjed®d pouze oijblizné,
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podminéné a ne zcelatpsné poznatky? Zvazime-li soudcovy moznosti poznani
trestnéhoc¢inu, kterymi jsou stale do zti@€ miry subjektivni vypadi swdki a
obvirénych, je teba dosgt k zawru, Ze pravda zjigha v trestnin¥izeni je pravdou

relativni?*

.rrestni fizeni je ovladanoradou zasad, mezi nimi i zasadou zjist
skutkového stavu bezidodnych pochybnosti, zasadou vyhledavaci a zasaoloého
hodnoceni dkazi. Povinnosti vSech orgartinnych v trestnin¥izeni je vyuZit vSech
nabizejicich settkaznich prosedki k tomu, aby stupejistoty o pfibéhu skutkového
déje byl co nejvysSi. Soud jistneni vazan ikaznimi navrhy absolutna jeho
povinnosti neni provést vSechny navrZzeikady, ale pra¥ ty, jez vedou ke zjighi
skutkového stavu, oémz nejsou @vodné pochybnosti. Soud je opré&manv ramci
sveého nezavislého rozhodovani dasgk zawru, Ze dalsi dokazovani neni v
projednavané &ci nezbytné, neporusi-li timto z&rem zasady trestnihtizeni, resp.
spravedlivého procesuubec. V odivodréni kazdého rozhodnuti ovSem musi byt
skutkovy @ co nejfesrEji popsan a feswdcivé vylozen. Podle ustanoveni § 125
trestniho fadu musi soud v rozsudku stnd vylozit, které skuténosti vzal za
prokazané, o kteréulazy sva skutkova zji&i opel a jakymi Gvahami sédil pfi
hodnoceni provedenych ukbzi, zejména pokud si vzajemin odporuji.

Z odhvodréni musi byt patrno, jak se soud vyadal s obhajobou, pto
nevyhowl navrhim na provedeni dalSichikbzi a jakymi pravnimi Gvahami sédil,
kdyZz posuzoval prokazané skénesti podle fislusnych ustanoveni zakona v otazce

viny a trestu.®

3.5 Zasada véejnosti

UstavaCR (¢lanek 96 odst. 2), Listina zakladnich prav a svofstihek 38 odst.
2) a trestnfad (8 2 odst. 10) vyslovuji tuto zasadu pro jedpéed soudy. &koli se
jedna o ustawpravre zakotvenou zasadu, kterd ma velky vyznam pro zédstra
spravedlivost procesu, existuji z néité vyjimky. Rozsudek vSak musi byt za kazdych
okolnosti vyhlaSen vzdy vejre. Zasada viejnosti je pro obvieneho utitou zarukou,

Ze budou dodrZzena vSechna jeho prava a soud bzldedavat nestrarn

* Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. Kurs trestnipava, trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck,
20083, s. 147
# usneseni Ustavniho soudu Il. US 213/2000
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4 Postaveni obvigného v trestnimrizeni

Postaveni obviiného jako osoby, proti které se vede treszd@ni, je slozité.

Tato osoba je v trestnim procesu:

a) procesni stranou,
b) dukaznim prosedkem, zejména svou vypili,
c) piedmitem vykonu rozhodnutf

Ad a) Procesni stranou je osobati pteré se trestnfizeni vede, ma rovné
postaveni jako statni zastupceamu prav. Nerovnost postaveniizeme spdabvat
pouze v vazby u obvémého. Zjisobilost byt osobou, proti které se je vedeno niest

fizeni neni v trestnifddu nijak omezena. Zipobilost zanika smrti.

Ad b) Dkaznim prosedkem osoby, proti které se vede trestpéni, je jeji
vypowd'. Povinnosti orgdin¢innych v trestnintizeni je tuto osobu vyslechnout se
jedna o osobu v jakémkoliv stadiu trestnifiweni (podetely, obvireny, obZalovany,
odsouzeny). Vypasd obvineného je dkaznim prosedkem obhajoby obvémého a to,
i pokud se obviény ke skutku dozna, nebo naopak jeho spachanigogypowd by
mela byt jednim ne vSak jedinymuklaznim prosedkem. Organyinné v trestnim
fizeni maji ze zakona povinnost zjistit skutkovyvsta nimz nejsou dalSi iovodné

pochybnosti.

Ad c¢) Edmitem vykonu rozhodnuti policejniho organu nebo $téin
zastupce (kdy ii¥e byt rozhodnuto formou usneseni nebo i@pd) je osoba

(obvirény)proti které se trestiiizeni vede.

4.1 Postaveni obvi#iného v gfipravném rizeni

Obvigny ve fazi pipravnéhotizeni po zahajeni trestniho stihani neni stranou
fizeni (mensi rozsah prav nezltizeni gjed soudem). Prava ob¥imeho jsou uvedena v

§ 33 trestnihdadu. Asi nejvyznamfjSim pravem obvigného je pravo na obhajobu.

*® Cisaova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesniydani. Praha: Linde, 2006, s. 171.
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4.1.1 Pravo na obhajobu

Zasada zaji8ti prava na obhajobu je zakotvena v ustanoveni dgdst. 13
trestnihotadu. Ustaviipravre je vyjadena vél. 40 odst. 3 Usnesenitgrisednictva
Ceské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prasvabod, jako
sowasti ustavniho padkuCeské republiky, jak vyplyva ze zmy provedené Gstavnim
zékonenx. 162/1998 Sb. (dale jen Listina zakladnich préva@bod) a Ize ji dovodit i z
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Smyslem této zdsady je zd@ryplnou ochranu zakonnych zajna prav osoby,
proti niz seéizeni vede. Z této zasady vyplyva povinnost oégéinnych v trestnim
fizeni objasnit mimo okolnosti &kicich v neprosgch i vSechny okolnosti sdcici ve
prosgch obvirtného. Pravo na obhajobu jeuleZitym predpokladem zjighi
skutkového stavu &ci, o rtmZ nejsou @vodné pochybnosti, a vydani zakonného a

spravedlivého rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 13 trestnifamu, ve kterém se hokioo pravu na obhajobu
osoby, proti niz séizeni vede, ma toto pravo nejen oliviy, obZzalovany a odsouzeny,
ale i poderely. Podle ustanoveni 8§ 158 odst. 4 trestriéittu ma p podani vyswtleni
kazdy pravo na pravni pomoc advokéta, tedy i piadgzktery podava vyssleni.

Mezi instituty, které zajigji pravo na obhajobu, gatzejména narok na
obhajobu bezplatnou, nebo na obhajobu za snizedownoi (8 33 odst. 2 trestniho
fadu). Povinnost vSech orgatinnych v trestnintizeni je obvigného o jeho pravech
powit a umoznit jejich uplatni (8 33 odst. 3 trestnihidu), nutnd obhajoba (8 36,
36a trestnihdadu) ve spojeni s institutem ustanoveného obh&jc&8(40a trestniho

fadu), jakoz i institut zvoleného obhajce (8 37, 8@atniha‘ddu).

PoruSeni zasady prava na obhajobu jekcgmovano netinnosti tch
procesnich ukah které byly touto vadou stizeny.

4.1.2 Nutna obhajoba
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Givody nutné obhajoby jsou upraveny v ustanoveni §&8niha‘adu. Shrnuje
piipady, kdy obviany musi mit obhajce, a to i tehdy, kdyby zastoupersiovns
odmital. Zakon vd&chto gipadech vzhledem k &itym piesré stanovenym okolnostem
povazuje obhajobu obhgjcem za takeditou, Ze rozhodnuti o ni nenechava na lGvaze

obviréného.
Obvinény musi mit obhdjce uz \ipravnényizeni:

je-li ve vazlg,

je-li ve vykonu trestu oditi svobody,

je-li na pozorovani ve zdravotnickém ustavu,
je-li zbaven zpsobilosti k pravnim Gkaim,

je-li jeho zpisobilost k pravnim Ukamm omezena,

jde-li otizeni proti mladistvému,

YV V. V V V V V

jde-li otizeni proti uprchlému (8 36 odst. 1 trestnf&du).

Probih&-li Hpravnétizeni proti obvidnému ve vice samostatnycécech, musi
mit obhajce ve vSeclidhto wcech. Obhajce zvoleny nebo ustanoveny v jednénfrest
véci neni vSak bez dalSiho opré&mnvykonavat obhajobu i v jiné trestnéor téhoz

obvingného.

Obvigny musi mit obhajce tehdy, povazuje-li to ¥ippavnémiizeni statni
zastupce za nutné, zejména proto, Ze vzhlederfleknyym nebo duSevnim vadam
obvineného maji pochybnosti o jehotgwbilosti nalezit se hajit (§ 36 odst. 2 trestniho
fadu). Divodem niize byt i zn&na pravni, skutkova ailazni slozitost &ci. Dale i to,

Ze obvirgny nezn&esky jazyk.

Kona-li setizeni o trestnéndinu, na ktery zakon stanovi trest étinsvobody,
jehoz horni hraniceipvySuje gt let, musi mit obviény obhdjce jiz v fipravnéniizeni
(8 36 odst. 3 trestnih@du).

V gipravnémrizeni miZze dojit ke stanoveni chybné pravni kvalifikaceesthi
stihani je zahajeno pro tresttiyn, u ithoz zakon needpoklada nutnou obhajobu; a
Slo o trestnyin nutnou obhajobu zakladajicitigemz obvikny si obhajce nezvolil. V

takovém pipact jde o vadu fipravnéhotizeni, ktera je @ivodem pro vraceniéei
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statnimu zastupci k dogehi podle § 188 odst. 1 pism. e) trestnfhdu (napiklad
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.5TA®802 ze dne 22. 4.2002).

Hlavnim d@vodem pro vraceniéei k doSeteni je skuténost, Ze obvienému
byla vyraznym zpisobem kracena prava na obhajobu, ktera vyplyvastztutu nutné

obhajoby a neni tak zaj&to spravné objagni véci.

Mladistvy musi mit obh4jce od okamziku, kdy jsootpnému pouZzita opéaéeni
podle zakona¢. 218/2003 Sb., o odpssanosti mladeze za protipravidiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeZe a o zme n¢kterych zakon (dale jen zakon o soudnictvi
ve wcech mladeze) nebo provedeny ukony podle trestifiuu, etn Gkon
neodkladnych nebo neopakovatelnych, a to pouze syjankou, Ze by nebylo mozno
provedeni ukonu odlozit a obhajce mladistvého &n nvyrozungt. | proti wili
mladistvého maji moZnost zvolit mu obhajdébpzny v pokoleni imém, sourozenec,
osvojitel, manzel, druh i Zastrena osoba, pokud nezvolil mladistvému okiviému
obhajce zakonny zastupce nebo si jej mladistvy @ldzwva plnou moc sam,fgemz

jeho volba obhajce m&gd ostatnimi fednost.

4.1.3 Zvoleny obhajce

Pravidla zvoleni obhajce jsou obsazenastanoveni 8§ 37 trestnihtadu.
Neuzije-li obvireny prava zvolit si obhajce a nezvoli-li mu ho aehg zakonny
zastupce, rize mu ho zvolit jeho ifbuzny v pokoleni mém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, druh, jakoz castréna osoba (8 37 odst. 1 trestniho

tadu).

Obvigny si zvoli obhjce tim, Ze s obhajcem ueasmlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb. V souvislosti s tim mu olavif udli plnou moc, kterou se pak
obhjce prokazuje vizeni. Osoby, které jsou opré@ny zvolit obvirtnému obhjjce,

¢ini tak vlastnim jménem a na vlastni naklady.

Ribuzni v pokoleni fimém jsou osoby, které pochazeji jedna od druhé.
Sourozenci jsou osoby, jejichz nejblizSi sgale predek je alespo jeden z rodiu.
Osvojitelem je ten, kdo podle zakona osvojil jinelsvojencem je ten, kdo byl podle

zakona osvojen jinym.
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ManZzelé jsou ti, kiiepodle zakona uza&eli manzelstvi, a toto manZzelstvi dosud
trva. Za pondr druha a druzky se povazuje pé&mobdobny porsru manzelskému.
Zakon dava pravo zvolit obwnému obhajce i Ziastrené osob. Tato osoba takini ve
vlastnim zajmu, nehbje zpravidla pimo zainteresovana na vysledku trestnifzeni
proti obvintnému. Z@astréna osoba je ten, komu byl&oszabrana nebo podle navrhu

ma byt zabrana, neni-lifzeni sodasré obvinenym.

Je-li obvireny zbaven zfsobilosti k pravnim Ukaim nebo je-li jeho
zpasobilost k pravnim ukaim omezena, mohou takinit tyto osoby i proti jeho #i.
Ke zvoleni obhajce dojde tim, Zetktera z uvedenych osob uzavs advokatem

smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb.

Za obhajce je mozno zvolit kteréholafivokata. Nebylo-li zmo@nmi obhéjce
pii jeho zvoleni vymezeno jinak, zanik& pkorteni trestniho stihani. | kdyZz zmaon
takto zaniklo, je obhajce opraum podat za obZalovaného jgs§lovolani a zéastnit se
fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, dale podabgidd milost a o odklad vykonu

trestu.

Smlouva o poskytovani pravnich sluzetiernvsak zaniknout a vidledku toho

nebude nadale zvoleny obhdjce vykonavat obhajetitichto gipadech:
a) odvolani plné moci obvénym (miZe odvolat kdykoliv)
b) vypowd’ pIné moci obh4jcem
c) dohoda o zruSeni plné moci
d) smrt obvigného
e) smrt obhajce
f) zprostni od obhajoby i uréeni obhéajc& eskou advokatni komorou

V pipact jinych divodi, které brani vykonu obhajoby, je povinnosti obbajc
ktery vykonava advokacii samostatpodle § 27 AZ, ustanovit bez odkladu, nejpfizd
vSak do jednoho #sice, kdy takovaiekazka vznikla, jiného advokata po dobechim
svym zastupcem, a klienty o tom bezodkkagsems vyrozunet. PoruSi-li obhgjce

tuto svou povinnost, ustanovi zastugiska advokatni komora.
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Jakmile si obvémy zvoli nového obhajce misto uypdniho obhajce
obhajce. Obvigny si mize kdykoliv zvolit jiného obhajce i misto obhaj¢gerého si
zvolil sam. Mimo to ma obviiny moznost zvolit si dalSiho obhajce, kdy oba otihaj

vykonavaji nadale obhajobu ob¥mého spoléng.

Advokat je podle § 19 AZ povinen vzdy poskytnutayarich sluZzeb odmitnout,
pokud:

a) v téZe ¥ci nebo ve ¥ci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinémuhg

z&my jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytprdvnich sluzeb Zada

b) osols, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdoréavni sluzby Zzada,
poskytl jiz v téZe ¥ci nebo ¥ci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykana

advokacii ve sdruzeni nebo spaiesti

c) by informace, kterou ma o jiném klientovi netdyvalém klientovi, mohla

toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, newgré zvyhodnit
d) projednani &ci se z@astnil advokat, Ppadré osoba advokatovi blizka

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzebazgsbu v rozporu se zajmy

advokata nebo osoby advokatovi blizké

Jestlize advokat dodate zjisti skuténosti uvedené v pism. a) az e), je povinen
od smlouvy o poskytovani sluzeb odstoupit, g poZzadatCeskou advokéatni

komoru o uéeni jiného advokata.

Pravo odstoupit od smlouvy ma advokéhdy, jestlize dojde k naruSeni
nezbytné dvéry mezi nim a obvitnym nebo neposkytuje-li obwiny potebnou
sowinnost nebo neslozil-li obvimy piimérenou zalohu na odinu za poskytovani

pravnich sluzeb,skoliv byl o to advokatem pozadan.

Pokud se advokat nedohodne s aoyim jinak nebo netini-li obvinény jiné
opafteni, je advokat povinen po dobu 15udode dne, kdy odstoupil od smlouvy o
poskytovani pravnich sluzelginit veSkeré neodkladné uUkony tak, aby ok

neutr@l na svych pravech nebo opr@&wnych zajmech Gjmu.
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Pokud obvimy oznami zrénu obhdjce tak, aby obhajce mohl byt o Ukonu
vyrozunen v zakonem stanovenéill, organcinny v trestnimrizeni ode dne doteni

takového oznameni vyrozumiva gavoleného obhajce.

V opaném ipadt je obhajce pedtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni
z obhajovani vyloéen, povinen obhajobu vykonavat do doby, nezZ ji a&qiievezme

pozdiji zvoleny obhajce.

Pokud novy obhajcégvezme timto zjsobem obhajobu fizeni, ve kterém je
jiz obhajcecinny, je teba vychézet z toho, Ze v plném rozsahu vstupujetdoprav a
plynule na vykon fedchozi obhajoby navazuije.

Obvigny mé& pravo zvolit si dva nebo vice obli&j€okud organginnému v
trestnimiizeni neoznami, kterého &hto obhajé zmocnil k gijimani pisemnosti a k

vyrozumivani o ukonech trestniki@eni, uti jej v pripravnéniizeni statni zastupce.

Obhajce fze byt z obhajovani vyl@en pro rktery z divodi uvedenych v §
37a trestnihdadu. Pedseda senatu ¥ipravnémiizeni soudce rozhodne i bez navrhu o

vylouceni advokata jako zvoleného obhdjce z obhajovani
a) z divodi uvedenych v 835 odst. 2 nebo 3, nebo

b) jestlize se obhajce opakowanedostavi k Ukoim trestniharizeni, @i nichz
je jeho &ast nezbytna, ani nezajistéast svého zastupceckaliv byl fadreé a was o

takovych ukonech vyrozun.

Samostatnymadodem vylodeni advokata jako zvoleného obhdjce je téz
piipad, kdy obhajce vykonava obhajobu dvou nebo sficduobvirgnych, jejichz zajmy
si v trestnimtizeni odporuji (8 37a odst. 2 trestnifému). Musi jit o fipad, kdy si
zajmy dvou nebo vice spoluob¥imych skuténé odporuji, nikoli o pipad, kdy takova

kolize mize nastat.

Dle § 37a odst. 2 trestnifémlu je zakdzano obhajci, ktery byl z tohofwatiu
vyloucen z obhajovani, poktavat v obhajob kteréhokoli z tive obhajovanych
obvinenych. Divodem je riziko, Ze jeden ze spoluokdngch by mohl byt postupem
obhajce neoprawmé zvyhodrén, nebo naopak znevyhotin v disledku¢ehoz by doSlo

k poruSeni principu rovnosti@d zdkonem.
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4.1.4 Ustanoveny obhdjce

Jestlize obvidny nema obhajce vifpac, kdy ho musi mit, @ se mu llita ke
zvoleni obhdjce. Pokud v tétoilt nebude obhajce zvolen, bude mu obhajce na dobu,
po kterou trvaji dvody nutné obhajoby, neprodkenstanoven. (8 38 odst. 1 trestniho

fadu)

Lhita ke zvoleni obhdjce je tzv.ttou soudcovskou, kteroutthe organcinny
v trestnimtizeni, jenz ji stanovil, podle okolnosti i prodldubélka lhity se stanovi s
piihlédnutim k povaze a okolnosterfigadu tak, aby na jedné stédmyla dana skut@ma
moznost k volb obhdjce a nebyl ohroZertel nutné obhajoby a na druhé stran

nedochazelo k zbytaym piitahim v trestnintizeni.

Provedeni vySébvaciho ukonu, ktery lze odlozit, v dgbkdy obvirény jeSg
nentl obhajce, & byly dany divody nutné obhajoby, je porusenim prava otwéhno na
obhajobu. Takovéto provedeni vy&etaciho Ukonu je povaZzovano za zavaznou vadu
piipravnéhaizeni ve smyslu 8 188 odst. 1 pism. e) trestidldo. V ipact, Ze nebyla
odstragna, mize soud vratit & statnimu zastupci k dogeni, jestlize je navrhovano

obhajobou opakovani takovych UKon

S vyjimkou bezplatné obhajoby je ob&y povinen hradit naklady zastoupeni.
Jestlize nebyla obvémému dana moznost si obhajce zvolit, neni poviramadit statu

odmenu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajenst

Obhajce, ktery byl obvémému ustanoven, ma narokcv statu na odrnu a
nahradu hotovych vydajpodle advokatniho tarifu. O vysi rozhoduje na héebhéjce
organcinny v trestnintizeni, ktery vedtizeni v dol, kdy obhajci povinnost obhajovat
skortila, a to bez zbytsého odkladu, nejpoZf do dvou nésiai od podani navrhu. Je-
li obvinénych rekolik, ustanovi seém, jejichz z4jmy si v trestnimizeni neodporuiji,

zpravidla obhajce spaiay.

Zajmy obvirgnych v trestnintizeni si odporuji naptehdy, kdyZ spoluobvimi
svaluji vinu jeden na druhého nebo kdyz jeden ndugbvingnych us¥déuje druhého,
ktery vinu popira. Spotemé obhajob nekolika obvirgnych nebrani nepodstatné a
pravre bezvyznamné rozpory ve vypalich spoléné hajenych obvignych, které

nejsou projevem odporujicich si zdjrmbvinénych v trestnintizeni.
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V pripad, Ze byl ustanoven spdigy obhdjce #kolika obvirtnym a teprve v
pribéhu fizeni se ukaze, Ze si jejich zajmy odporuji, mug dbhajce povinnosti
obhajovani zpro8h a kazdému z obwuénych, jejichz zajmy si odporuji, musi byt

ustanoven novy obhajce.

Obhdjce ustanovi, a pominou-livedy nutné obhajoby, ustanoveni zrusi v
piipravnémiizeni soudce (8 39 odst. 1 trestnifdolu). Ustanoveni obhijce s&elz
podrétu toho organwinného v trestninfizeni, u ghoz divod nutné obhajoby vySel

najevo. Obhajce se ustanovuje dpatm.

Orgény ¢inné v trestnimfizeni jsou povinny zkoumat, zdaiwbdy nutné
obhajoby trvaji. Jakmileivody nutné obhajoby pominou, poda org@my v trestnim
fizeni podst ke zruSeni ustanoveni obhajce afipgvnémtizeni soudce opanim

zru§i ustanoveni obhdjce.

Dojde-li ke spojeni &ci ke spolénému projednani a rozhodnuti a oliviému
byl v kazdé z d&chto wci ustanoven obhajce, zruSi \igravném fizeni soudce
ustanovenid&h obhajé@, ktei byli ustanoveni pozii. DoSlo-li k ustanoveni obhajc
sowasre, zrusi ustanovenéeh obhajd, ktei byli ustanoveni izeni o méa zavazném
trestnénxinu. (8§ 39 odst. 2 trestnilkddu). Zakon zde upravuje postup souduipazt,
Ze byly spojeny &ci téhoz pachatele, jemuz bylo viyodné samostatnych trestnich
fizenich ustanoveno vice obh@javiérg zavaznym trestnyntinem se rozumiin
mirngji trestny ¥ porovnani trestnich sazeb stanovenyckiizg, pro které je obvieny

stihan.

V pripack, kdy dojede ke spojeniwi, v nichz v jedné byl obhajce ustanoven a
v druhé byl zvolen, je rozhodujici stanovisko okwi@ého. Pokud se obwiny nevyjadt,
zruSi soudce ustanoveni obhdjce, ktery byl ustanouystanoveny obhajce je povinen
obhajobu pevzit. Z dilezitych divodia miazZe byt obhajce na svou Zadost nebo na Zadost
obvinéného povinnosti obhajovani zpré&sta misto Bho ustanoven obhajce jiny.

Povinnosti obhajovéani zprosti vipravnémiizeni soudce. (§ 40 trestnitaxdu).

Odmitnuti obhajoby advokatem, ktery byl ustarowbhajcem obvimého, z
toho divodu, Ze neni specialistou v oboru trestniho prgeanegipustné a je

povazovano za karné pro¥im. Za dilezity nebude povazovanidod, Ze obvigny
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neposkytuje pdebnou so&innost, nebd to by bylo v rozporu se smyslem nutné
obhajoby.

Jestlize soudce Z&dosti o zpewst od nutné obhajoby vyhovi, ustanovi
neprodle jiného obhajce. V tomto ifpact se obvignému neposkytuje tha na
zvoleni obhdjce. Tim neni deno pravo obviéeného zvolit si misto obhajce, ktery mu
byl ustanoven, obhajce jiného. Zivbdi uvedenych v § 37a odst. 1 nebo 2 trestniho
fadu (tyto divody jsou popsany v kapitole "Zvoleny obhdjce") matevykonava-li
ustanoveny obhajce delSi dobu obhajobu, pak rozhedndce v fipravnémiizeni o
zproseni ustanoveného obhgjce povinnosti obhajovani. @S&mi ustanoveného
obhajce povinnosti obhajovani Ize rozhodnout namaebo i bez navrhu, tedy tedni
povinnosti. Ped rozhodnutim umoZni obwinému a obhdjci, aby se Kai vyjadili.

4.1.5 DalSi prava souvisejici s pravem na obhajobu

V trestnimiadu jsou prava obvémého vyjadena v ustanoveni § 33 odst. 1,

obvinény ma pravo:

1. Vyjadrovat se ke vSem skutgostem, které se mu kladou za vinu, a k

dukazim o nich, neni vSak povinen vypovidat.

Obvirény by nel byt organycinnymi v trestnimiizeni o tomto pravu paen,
melo by mu byt sdleno, pro jaké jednani je obwim, aby dél, ceho fesré se dopustil
a k ¢emu se ma vyjadvat poté co mu bylo oznameno usneseni o zahagstntho
stihani. Obvitiny po podeni miZze odmitnout vypovidat, figemz neniZze byt k
vypowdi Zzadnym zpisobem nucen. Pokud ob¥my k v&ci vypovid4, nechava se, aby
se sam souvisle keei vyjadil, po jeho skoteni mu mohou byt kladeny daipijici
otazky ¢i otazky za delem objaséni nejasnosti a rozpar Nékdy se také stane, Ze
obvineny sam nevypovida a odpovida pouze na kladené ydotazripads, Ze ma
obvirény zvolenéhcti ustanoveného obhdjce,uie tento také klast otazky, ale az po
skorteni vypowdi obvireného, obhajce nema pravo do jeho vyjabvjakymkoli
zpisobem zasahovat. Ob¢imy ma na zaklad predvolani povinnost dostavit se k
vyslechu, i kdyz nasledmebude k ¥ci vypovidat. Obvigny je @i provadni vyslechu
nezastupitelny, neZe byt zastoupen ani svym obhgjcem.
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2. Muze uvadt okolnosti a dkazy slouZzici k jeho obhajékcinit navrhy

a podavat Zadosti a opravné predky.

Uvedené pravo je zafavano i v ustanoveni § 92 odst. 2 trestniidolu,
obvinenému musi byt dana moznost se k obrimpodrobg vyjadit, zejména souvisle
vyli¢it skutenosti, které jsou if@dnEtem obvirgni, uvést okolnosti, které obwini
zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nidlkaty. Uvedené ma obwiny pravo
realizovat ve svém matkém jazyce, idpadré v jiném jazyce, o kterém prohlasi, Ze jej
ovlada. Obvigny se niize k jednotlivym dkazim nejen vyjadt, ale nize dikazy
i vyhledat a navrhnout jejich provedeniukazy a dalSi okolnosti své obhajobyize
obvirény navrhovat v ptbéhu celéhorizeni. Steja tak mize uplatnit toto své pravo i
pii provadni Ukonu prostudovani spisového materiaiu gkorteni vySetovani. Ri
tomto ukonu je obvigny policejnim organem dotazovan, zda nema navrhyopreni
vySetovani. Obvigny mizZze podavat navrhy nejen na dafinci provedeni dkazi ale
i navrhy na rozhodnuti vesei, kdy nefastji se jedna o navrh na zastaveénpieruseni
trestniho stihani. Dale ie obvirgny uplatnit i dalSi Zadosti, néiglad o fFezkoumani
postupu policejniho organdi o propuséni z vazby, kdy Zadosti jsou adresované
statnimu zastupci. Obwiny ma dale pravo podavat opravné predky a to jak proti
rozhodnuti policejniho organu, tak i proti rozhotinstatniho zastupce a soudujze
vyuzit opravnych progedki radnych (stiznost, odvolani, odpor) nebo miatdmych
(dovolani, pod#ét ke stiznosti pro poruseni zakona, navrh na obti@emi). Lzefici, Ze
podanim opravného praéstlku se obvieny domaha toho, aby bylainéna naprava

vydaného rozhodnuti, s kterym ob&my nesouhlasi.

3. Mé préavo radit se s obhajceméhlem Ukori provadnych organendinnym v
trestnimtizeni. S obh4jcem se vSak wip¢hu svého vyslechu nerke radit o tom, jak

odpowdét na jiz poloZzenou otazku.

A

porizovat si na své naklady kopie spi& jeho ¢asti. Uvedené pravo muiie byt dle
ustanoveni 8 65 odst. 2 trestnitdu odepeno, zejména pokud by mohlo dojit k
zmaeni ¢i ohrozeni vysledk pripravnéhatizeni.To vSak neplati poté, co byl ol
vyrozunen o moznosti prostudovat spis. Na zakladdosti obviiného statni zastupce
prezkoumava otvodnénost odepeni nahlédnuti do spisu policejnim organeiiip&iné
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rozhodnuti statniho zastupce o oggp nahlédnuti do spisu nepodléha dalSimu

piezkoumani.

Obvirgny i obhajce maji pravo na konci vy&stani prostudovat trestni spis a
¢init navrhy na dopléni vySetovani. O tomto Uukonu musi byt vyrozém v zakonné
Ihaté a to nejmeéa tii dny predem. B prostudovani spisu jim musi bytgaloZzen cely
kompletni trestni spis ¢etreé priloh a déle maji pravo, aby jim na prostudovani
piednEtného spisu byla poskytnutéiméiena doba.

4. Muze zadat, aby byl vyslychan z#&asti svého obhajce a aby se obhajce

Gcastnil i jinych Ukoth pripravnéhdizeni (8 165 trestnihiadu).

Obvireny ma pravo, pokud to policejni organtiqusti, byt pitomen
vySetovacim ukodm. Jeho obhajce ma opravr byt gitomen vySdbvacim ukodm
jiz od zahajeni trestniho stihani, zejména jedreelio vypo¥d swdka. Obhajce i
obvirény maji pravo klast vyslychanym osobam otazky,adeoté, co jsou k tomuto
vyzvani vyslychajici osobou. Podle § 165 odst.e3ttrihoradu povinnost sdit dobu a
misto konani vySébvaciho uUkonu obhdjci je policejnimu organu uloZzepauze

v pifpadech, kdy mu obhajce oznami, Ze se chceioystich tkon Gcastnit®’

5. Je-li ve vazénebo ve vykonu trestu o&i svobody, nize s obhajcem mluvit
bez gitomnosti teti osoby. Jejich rozprawnesmi byt nikdo fitomen, steja tak

nemize byt jejich rozprava jakymkoli Asobem zaznamenavana.
6. FFezkoumani postupu policejniho organu a statnihtupés.

Podle 8158a trestniltadu, ten, proti &muz se trestnfizeni vede a poSkozeny
maji pravo kdykoliv v pibéhu pipravnéhotizeni Zadat statniho zastupce aby byly
odstrarny pritahy viizeni nebo zavady v postupu policejniho organuo Zatost neni
vazana zadnou ilitou. Zadost je nutno statnimu zastupci ihngedwzit a ten ji musi
neprodleg vyiidit. O vysledku pezkoumani musi byt Zadatel vyrozémm Zadost o
odstragni pritahu v fizeni nebo zavad v postupu statniho zastupdeug statni

N 1

zastupce bezprasdre vysSiho statniho zastupitelstvi.

VSechna vySe uvedena pravaize obvirgny uplatiovat i tehdy, je-li zbaven

zpasobilosti k pravnim tukaim nebo je-li jeho zfsobilost k pravnim Ukam omezena

?” Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2004, sp. £ 626/2002.
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V piipadech, kdy obviiny nema dostatek praetlki, ma dle ustanoveni § 33 odst. 2
trestnihofadu narok na bezplatnou obhajobiuna obhajobu za snizenou o#im. Za

obvinéného poté hradi naklady stat.

Uprava prav obvimého v trestnimiddu navazuje na UGpravu obsaZenou
v Ustaw Ceské republiky Listity zakladnich prav a svobod i nedilnou sotast
Ustavy a také na Mezinarodni pakt ocamskych a politickych pravechelének
14.0dst.3) a Evropskou umluvu o lidskych pravectakladnich svobodacklének 6
odst. 3).

Jedna se n#glad o pravo byt neprodlénv jazyce, kterému rozumi, seznamen
0 povaze a ivodech obvigni, pravo mit dostatekasu a moznosti kifpraw sve
obhajoby, pravo byt souzen bez zléyigho odkladu, za své&ifpmnosti, mit moznost se
obhajovat sam nebo préstinictvim obhdjce, pravo vyslechu a pravo dat sy
swdky, pravo na pomoc tluntaika, apod.

Utelem obhajoby je ochrana z&jrobvirgného v tom smyslu, aby byly nalezit
a \tas objas#ény skuté&nosti, které obvieného zbavuji viny nebo vinu zmirji. Tim
prispiva obhajoba ke spravnému obgasra rozhodnuti &ci tak, aby nebyl obviinému
pri¢itan ¢in, ktery nespachal, a wipad, Ze trestnyin spachal, aby nebyl potrestan
piisrgji, neZ odpovidéa jeho vir®

Pravo na obhajobu je jednim z riggditéjSich zakladnich prav osob, proti nimz
se trestniizeni vede a s#éiuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti, vydanéjennv
zajmu trestty stihané osoby, ale nepochybtaké v zajmu demokratického pravniho
statu, zalozeného na @dt pravim a svobodantlovéka a olana ¢l. 1 UstavyCR).
Stat proto musi zajistit takové podminky, aby uvedprincipy bylo mozné realizovat
cestou pislusnych procesnich zaruk postaveni obhajce ingbeho.

4.1.6 Povinnosti obvigného

Je nutné si také ddomit, Ze obviiny ma v trestnintizeni vedle svych prav
také utité povinnosti. Prosgednictvim &chto povinnosti je zaji®vano, aby

nedochazelo k naruSefddného provedentiznych procesnich Ukénale i dikazi, u

*® Cisaova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo proceéniydani. Praha: Linde, 2006, s. 168.

43



nichz je pgitomnost obviiného nutna. V &kterych gipadech se obvémy musi
dokonce podrobit i gitym omezenim, kterd mohou zdsadninisgbem zasahovat i do
jeho zakladnich prav a svobod. Jedna s&magy, kdy je nutné zajistit obwviného pro
Gcely trestnihotizeni i prostednictvim zasah statniho donuceni ze strany organ
¢innych v trestnimtizeni. Jednad se o nasledujici zakonné tzajaci prosiedky -
piedvolani, pedvedeni, pdkova pokuta, zadrzeniiikaz k zateni a vazba. Je nutné
zdiaraznit, Ze se nejedna o treftravni sankce. Obvémy ma povinnost uvedené

prostedky str@t a podrobit se jejich vykonu.

4.2 Postaveni obvigného (obzalovaného) v ramci pedbézného
projednani obzaloby

RedlEZné projednéni obZaloby je samostatné fakultatpmoicesni stadium,
které nasleduje poifpravnémiizeni skodeném podanim obzaloby. Kona se zagadn
Vv neveéejném zasedani. Povazuje-li tdegseda senatu za peliné, nédi veejné
zasedani. Eelem tohoto fizeni neniteSit otazku viny, ale hodnotit vysledky
piipravného fizeni z hlediska, aby ¢e byla dostaténé pripravena na projednani
v hlavnim I[€eni. Dokazovani se v ramcirquléZzného projednani obZzaloby tedy
zpravidla neprovadi, jelikoZz k hodnoceni vyslédgiipravnéhotizeni dochazi na
zaklad spisu.

K usnadgni rozhodnuti miZze soud jen vyslechnout ob¥mého a opdit
potrebna vys¥tleni. Jejich delem vSak neni dokazovat skutkovy staeiyale pouze
zajistit, aby soud mohl Zalobuqulkezrn¢ projednat nebo vegei naidit hlavni Iceni,
aniz by pak byly nutné procesni ukony vedouci kagitovanitizeni. Pokud dochazi
k vyslechu obviginého, nema byt proto z&en k podstat obvirgni®®. Dikazy je
mozné provéét jen za delem zjiSéni predpoklad pro rozhodnuti, tedy zda obZaloba
muze byt gijata ¢i nikoli. Nelze je tedy provad k odstragni nedostatk a vad
piipravnéhotizeni. JelikoZz se ipzkoumani obZzaloby provadi na zakiasbisu, lze
dukazy provadt ¢tenim protokal a jinych pisemnosti, obwiného, s¥dky, znalce

nelze tedy vyslychat

» Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurestniho prava. Trestni pravo procesni.i8ppacované
a doplrené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 398.

% Cisaova, D., Fenyk, J. a kolektiv. Trestni pravo prote8. aktualizované a ro#éhé vydani. Praha :
Linde, 2004, s. 455.
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4.3 Postaveni obvikného (obZalovaného) v hlavnim &eni

s

nejkomplexrjSim rozsahu. Na rozdil odigdchozich stadii trestnihtizeni, zde
dokazovani spiiva predevsim v provashi a hodnocenitkazi vyhledanych a procesn
zajisenych (shromazghych) jiz v gipravnimiizeni, a to zejména z hlediska, zda byl

spachan trestn§in a zda obvisny je pachateler:

Dje se tak za aktivni soéinnosti stran. Statni zastupce zde provaikady
podporujici obZalobu a obhajce nebo obmiy) vyuZije-li svého prava uvedeného v §
180 odst. 3 #ta druha trestnih#adu, dikazy sedcici ve prospch obhajoby. Soud pak
muze z vlastni iniciativy nebo na navrhy stran dokaao doplnit, a to nejenuttazy
opatenymi v gipravnémiizeni, ale i dkazy novymi, které dosud provedeny nebyly.
VSechny tyto rysy plynou ze zasady obZzalovaci enéep z principu kontradiktornosti
projednavani &ci v hlavnim I€eni. Redseda senatu je opré&mnzadat statniho zastupce
(policejni organ) o op&tni dikazi podporujicich obZalobu a statni zastupce je paovine
mu vyhowt (8§ 180 odst. 2&ta druhd, § 183 odst. 1 trestnitdmlu).

Jak plyne z § 203 odst. 1 trestnfiadu, dokazovani v hlavnimcéini provadi
piedseda senatu. Provedenim jednotlivéli@adu nebo Ukonu fize powtit ¢lena
senatu, anebo iie jeho provedeni uloZit statnimu zastupci za pading 180 odst. 3
trestnihoradu, tedy v fipact jeho procesni pasivity. Tim neni debo pravo statniho
zastupce, obZalovaného a jeho zastupce zadat edmoivdkazu podle § 215 odst. 2

trestnihoradu.

Zasada tak Ize rozliSovat provani dikazi soudem (fedsedou senatu nebo na
jeho zadost pasenym ¢lenem senatu), statnim zastupcem na jeho zadadghirst
zastupcem, kterému je provederikadzu ulozeno soudem, nebo stranou obhajoby na
vlastni Zadost. Obzaloba ma za cfeqnést dkazy o spravnosti svéhorgswdéeni
vyjadieného v podané obZakgb tedy pgeswdcit soud o dvodnosti postaveni
obZalovanéhoied soud a o jeho win Strana obhajoby mé& za cil zmirnit nebo vyvratit
tvrzeni statniho zastupce, a tadbprokdzanim nerohodnostii nepiikaznosti dkazi
obZaloby nebo igdloZzenim svych vlastnichikizi. Je otazkou, kdy, v kterém

okamziku hlavniho &eni, miZze strana pozadat o provederikazi. Statni zastupce

*! Cis@ova, D., Fenyk, J. a kolektiv. Trestni pravo prode3. aktualizované a rozénhé vydani. Praha :
Linde, 2004, s. 320
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muze swij navrh zahrnout do samotné obzaloby, kde vedlerhmsanych dkazi
(smetujicich k prokazani skutkového staviicivv kvalité predpokladané § 2 odst. 5)
uvede konkrétniikazy, které bude sam chtit provésiiKdzy podporujici obzalobu).
Okruh takovych tlkazi maze byt odliSny, ve &Sin¢ piipadi se vSak bude shodovat.
Zadost o provedenittazi miZze byt podana takétipzahajeni dokazovani v hlavnim
liceni. Obdob#& obhdjce mize Zzadat soud o provedenicitych dikazi jeSg pied
zahajenim hlavniho dénim gipisem adresovanym soudu nebo pgizgii hlavnim

liceni jako strany obzZaloby.

Jednim z nejspatjSich bodi v této oblasti dokazovani je problém, jak
objektivre urit, ktery dikaz podporuje obzalobu.fibm odpo¥d na tuto otazku
podmiiuje moZnost pouZiti postupu soudu dle § 203 odstedtnihofddu. Pokud je
swdek slySen vfipravnémtizeni (bez ohledu na formu zachyceni jeho vy¢dgy
muze si soud a statni zastupceinit predstavu o tom, ¥ prosgch bude
pravdépodobré swdcit. Tento gristup vSak v sabzahrnuje ufité nebezpé& v podol
nutnosti pedzného zhodnoceni obsahu kazdého takovékazi.Casto je tak tkaz
hodnocen jestpiedtim, nez je procesrbezchybs proveden. Odpasd’ na otazku, zda
dukaz skuténé swdci ve prospch obzaloby nesmi v Zadnémigad ovlivnit soud i

hodnoceni obsahuilazu ziskaného v pbshu dokazovant?

Ukolem soudu v ramci dokazovarii plavnim Igeni je provéstitkazy opatené
v pripravnémiizeni nebo tkazy dalsi, &jiZ navrzené v obZal@nebo stranami, anebo
opatené z vlastni iniciativy soudti stran, tyto dkazy zhodnotit, a to Zfgobem, ktery
pro jednotlivé dkazy stanovi obecna (8 89 az 8118) i zvlastni (8 2@ § 218)
ustanoveni trestnihtadu. Oikazy soud hodnoti nezavisle, bez ohledu na topjak

hodnoceny v fipravnémiizeni (uplatini zasady volného hodnoceriikazi).*

Okruh zji¥ovanych okolnosti je zasatinurcen pgedmetem a rozsahem
dokazovani. Neni povinnosti souddippistit provedeni vSechalazi, které byly
opateny v gipravnim ftizeni. Jak plyne ze zasady bezpmstosti, soud fK¥e
rozhodnout pouze na zakkadéch dikazi, které byly v hlavnim &eni provedeny.
Pokud tedy nejsou provedeny v hlavnigetii rekteré dikazy opaitené v pedkEzném

fizeni, soud nesmi k takovynikhzim prihlizet.

2 vanseek, P. K provaeni dikazi v hlavnim lgeni. Trestni pravo, 2004, 1., s. 8.
* Samal, P. a kol. Tresti#d. Komenta Il. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, 581.
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Dokazovani v hlavnim déni niZe byt oproti pipravnémurizeni uzsi (nap
statni zastupce nepodal obZalobu pro vSechny skptikykteré bylo zahgjeno trestni
stihani) nebo naopak SirSi (v hlavnikehi se vyskytne ptegba provést navwyhledané

dukazy).

4.3.1 Prava obviréného (obzalovaného) v hlavnim &eni

Hlavni Keni je nejzasadfsim stadiemftizeni ged soudem, vd&mZz ma

obZalovany nejvice prostoru pro upkatnsvych prav.

4.3.1.1Dorwceni obzaloby, fitomnost u hlavnihodeni

Je-li ve ¥ci naizeno hlavni Beni, musi byt obZaloba da@ena obvignému do
vlastnich rukou. V praxi byva obZalovanému spades obZalobou zasilano tgalvolani
k hlavnimu léeni, stej@ tak i jeho obhajci, pokud tohoto ma. Uvedené bilonbyt
dorweno ve lit¢ nejpozdji péti pracovnich di pred konanim hlavniho déni za
Gcelem tadné pipravy. ObZalovany je ip doruceni obzZaloby také soéasré soudem
vyzvan, aby souduifpadreé sctlil navrhy na provedeni dalSichikbz v hlavnim Igeni
¢i uved| okolnosti, které maji byt dokdzany. Uvedenbutu Ize zkrétit v pipac
obZalovaného jen sjeho souhlasem, kdy prohlasik k&eni se dostavi a o jeho

provedeni vyslov&zada.

ObZzalovany ma pravaastnit se hlavnihodéni a byt pitomen vSem Gkaim,
aby mohl fadre uplatnit svoji obhajobu, zejména svoji vygoV. Bez pitomnosti
obZalovaného lze hlavni¢éni konat nebo vam pokra&ovat jen vyjimé&ne za splgni
podminek uvedenych v ustanoveni § 202 odst. 2 tagsthihoradu: soud ma za to, Ze
trestni ¥c Ize spolehli¥ rozhodnout a bude také dosazerelu trestniho, obZaloba
byla obZalovanémiiadre doruiena a obzalovany bylcas afadre k hlavnimu I€eni
predvolan, k Zalovanému skutku byl obZalovany jigktarym organemcinnym
v trestnimfiizeni vyslechnut, bylo dodrZzeno ustanoveni o zah&pestniho stihani a
obvirény byl upozorgn na moznost prostudovani spisud&néni navrhi na doplgni
vySetovani, obZalovany nesmi byt ve vaani ve vykonu trestu odti svobody, nesmi
jit o trestnycin, na ktery zakon stanovi trest @tinsvobody, jehoZ horni hranice
prevysuje gt let.
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Je-li obzalovany ve vazZbnebo ve vykonu trestu a vyslavipozada, aby se
hlavni liceni konalo bez jehoffftomnosti, Ize hlavni ¢eni takto vést, kdy obhajoba

obvinéného bude pkuskuténovana prosednictvim jeho obhajce.

4.3.1.2 Dokazovani a obhajoba

V hlavnim Heni je obZalovany @povré seznamen s tim, co je mu kladeno za
vinu prednesenim obZaloby statnim zastupcem, timto akteohadi k vymezeni
prednEtu hlavniho I€eni. Statni zastupce je povinehi plavnim I¢eni dokazat vinu

obZalovaného, za timt@élem provadi tkazy.

DileZitost postaveni statniho zastupce v trestiibeni 1ze spabvat i v Nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, vedeného pahsfl. US 2014/2007, kdy uvadi,
Ze odsouzeni pachatele trest@nosti je v souladu $l. 80 UstavyCeské republiky
primarre véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zatsistvi, kdo nese
odpowdnost za to, aby soudurquloZend trestni & byla podloZzena procesn
pouzitelnymi dikazy potebnymi k rozhodnuti o viha trestu v souladu s podanou
obZalobou. Obecné soudy se proto nikdy ngisstawt do pozice pomocnika igné

Zaloby usilujiciho rovéZ o odsouzeni.

Stej jako obvirgny v pripravnémfiizeni ma i obzalovany v hlavnimcdini
Vv ramci prava na obhajobu pravo vyjadat se k dkazim, tyto vyhledat, fedlozZit je a
navrhnout jejich provedeni a se souhlasaedgedy senatu i tyto provést. Vygdyv
obZalovaného v hlavnim¢gni je také tkazem, obZalovany musi byt vzdyed jeho
zahajenim paten o svych pravech a k vyp@i nesmi byt Zadnym Zgobem nucen.
Obzalovaneému stejnjako obvirtnému je dana moznost souvislého vygad, az poté
jsou mu kladeny otazky zacélem doplgni vypowdi ¢i odstragni rozpofi a
nesrovnalosti. Otdzky mohou byt obZalovanému klpdsudem, statnim zastupcem i

obhajcem.

Obzalovany se ve své vypali muze ke skutku, ktery je mu kladen za vinu,
doznat nebo jej e popirat, kdy se snazi uehdakové skuténosti, které by mohly
vést k fipadnému zpro8hi obzaloby a to tak, Zze: zpocliyle, Ze se stal skutek, pro
n¢jZ je stihan, zpochyhuje, Ze skutek, ktery je v Zalobnim navrhu, jettr@s ¢inem,
uvadi, Ze nebylo prokadzano, Ze by skutek v Zalobmaarhu spachal on, uvadi, Ze neni

pro svoji nepicetnost tresthodpowvdny, gipadré zanikla trestnostinu.
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V praxi se obZalovany n&gsgji haji tim, Ze on Zalovany skutek nespéchal, Ze
tohoto se dopustila jinAd osoba. Mohou nastatipgaly, kdy se vippravnémtizeni
obvirény kc¢inu nedoznal a toto ¢inil az @i hlavnim liceni nebo naopak, Ze sveé
doznani z fipravnéhotizeni @i hlavnim liéeni odvolal. V gkterych gipadech, kdy

obZalovany své doznani odvolal, na Wtteni uvadi, Ze byl k doznani donucen.

Muze nastat i Ppad, Ze Bhem fizeni je obZalovany pro ruSeniipdku ze
soudni sitt na dobu nezbythnutnou vykazan. Po jeho navratu mu musi sotitsdo
bylo projednano za jeho nigmnosti v souladu s ustanovenim § 204 odst. strtileo
fadu. Uvedené mu musi bytéeho z toho dvodu, Ze obzalovany méa pravo se ke

kazdému provedenémuikhzu nasledhvyjadiit.

Pokud obZalovany uvedefizeni gred soudem nové okolnosii dikazy, které
doposud neuvedl, nemohou byt tyto soudem zamitauty vzhledem ktomu, ze
obvirény i obZalovany maji pravo hdjit se takovymigpbem, jaky uznaji za vhodny.
To znamena, Zeutkzité okolnosti Mze obvirgny uvést pi své vypowdi v pripravném
fizeni ged policejnim organem, stéjrak i @i svém vyslechu konaném v hlavnim

liceni¢i v zawrecnéreci nebo i (i poslednim slovu.

Vyslech obzalovaného je jako jeden tkdzi provadnych ged soudem
provadn jako prvni, coz je zatmvano trestninfadem, dalSi padi dikazi jiz trestni
fad neupravuje a je &¢gno fedsedou senatu. Vyslech obzalovanéhdlavnim Iceni
je projevem zasady ustnosti, z této existujereeh gipadech vyjimka, kdy se pouze
piecte protokol o ivéjSi vypowdi obzalovaného. Jedna sefi@aeni v nefitomnosti
obZalovaného, dale odmitne-li obZalovany vypovalati vyskytu zng&nych rozpoi

viv s

mezi jeho divéjSi vypowdi a vypowdi pii hlavnim liceni.

ObZalovany fipadre i jeho obhajce maji dale pravo klast otazky kaddélz,
ktera je Whem hlavniho teni vyslychana. NZe se jednat najxlad o
spoluobzalovaného, &ika, znalce, poSkozend& zucastrené osoby. Otazkami se
mohou ptat na skutaosti, které jsou z pohledu obzalovanéh¢eho obhajce dlezité
pro obhajobu. ObZalovany i obhajce také maji préeadu navrhnout ipdvolani

konkrétniho s¥dka a poZadovat, aby mohli provést jeho vyslech.
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4.3.1.3 Zawretnares a posledni slovo

Obzalovany ma na konci hlavnihotdni pravo na zavecnou fec, kterou
zaujim& stanovisko k obZaldlh k provedenym tkazim. Zawrecna ie¢ je v trestnim
fadu upravena v ustanoveni 8 216, k této dochari;lngz dalSiho dikazniho navrhu
nebo bylo-li rozhodnuto, Ze dalSildazy se jiz nebudou provéid Obzalovanyi jeho
obhajce ma pravo pronést svoji Zéaénoutec jako posledni, jako prvni ji pronasi statni
zastupce, po dm poskozeny a astréna osoba. Jde o vyznamné pravo obhajoby,
obZalovany uvadi skutmosti ve swuj prosgch. V pipadech, kdy ma obZalovany

obhajce, tak zarecnoutec pronést nemusi, tuto z&jmpronese obhajce.

Praw obhajce bude ve své zfeené ie¢i shrnovat vysledky dokazovaniip
hlavnim I¢eni, poukaze na skutkovou a pravni strankedpetu fizeni a pednese
zawrecny navrh. Protoze celou z&recnoure¢ pronasi obhajce jménem obzalovaného a
po porad s nim, je v praxi népstjSi, Ze se obzalovany po dldni slova ztotozni se

zawresnouiesi svého obhajcd

ObZalovany ve své zfigcné ie¢i miaze projevit litost nad spachanym trestnym
¢inem, gipadré se vyjadit zda nahradi zjsobenou Skodu. Veékterych gipadech
muze soud na zaklgdpronesené z&vecné feci rozhodnout, Ze je nutné provest
doplreni dokazovéani a v hlavnim¢Eni pokrgovat. Po dopléni dokazovani se vzdy
opetovre pronasi zasrecnéreci.

V souladu s ustanovenim § 217 trestiditu je po skoteni zaérecnych reci
a pred odchodem k zévwecné porad uctleno redsedou senatu obZalovanému posledni
slovo. Behem jeho pronaSeni se jiz obZalovanému @gskfast otazky. K peruseni
zawrecnéiedi a posledniho slova e dojit a to fedsedou senatu pouze igadech,
kdy by jejich pronaSeni zje¥rvybotovalo z rAmce projednavanécy, nebo [sobilo
urazlive ¢i rusivé. Posledni slovo fZe obZalovany pronaset vzdy, neni podstatné, zda
pronesi¢i nepronesl zawrecnou ie¢. Obsah posledniho slova neni upraven zéakonem,
negastji se v tm obZalovany vyijatilije ke svym osobnim pafmim, ke svému Zivotu,

ale i k virg a trestu.

**Vantuch P. Obhajoba obwiného. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 241
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4.4 Postaveni obvikného (obZalovaného) ¥izeni o opravnych
prostiedcich

Pravo podavat opravné priedky proti rozhodnutim policejniho organu,
statniho zastupceé soudu, je vyznamnym prdastkem obhajoby, tajiz se jedna o
podani opravnych prasdki fadnych (stiznost do usneseni, odvolani do rozsudku,
odpor proti trestnimu ffkazu), ¢i mimoradnych (dovolani, navrh na obnoyizeni).

V opravnémtizeni se zejména uptafje zdsada presumpce neviny, zakazérgm
k horSimu, ustnosti a bezpriedinosti, dobrodini zalezZejiciho v souvislosti, detreni
a suspenzivnidinek. V dalSich oddilech bude pojednano o pravialmyvaného podat

odvolani.

4.4.1 RAdné opravné prostedky

Opravnétizeni, & uz radné nebo miniddné, slouzi k naprawmespravnych a
nezakonnych rozhodnuti. Jeho podstatéed spa&iva ndprav¥ vad skutkovych (error in
facto), pravnich (error in iure), vad procesnihstppu (error in procedendo) jakoZ i
vad rozhodnuti sameého (error in iudicando). V opé&mtizeni se téz uplatje fada
zakladnich zasad trestnikiaeni. V prvé&ac jde o zakladni zasady obecné, a to zasada
oficiality, pravo na obhajobu, presumpce nevinysazfa veejnosti, zasada ustnosti a
bezprostednosti, a dale o zvlastni principy, a to revizningp (aplikuje se u stiznosti,
ale oslabuje se, jsou tendence omezit nezbytnou pigzkumu), apekai princip
(aplikuje se u odvolani, naopak se posiluje na (kimcipu kasaniho), kasani princip
(aplikuje se u dovolani), princip suspenzivniiinku (odkladny, zejména tadnych
opravnych prosedki, u mimdédnych zcela vyjimane), princip devolutivniho €&inku
(rozhoduje natizeny organ), princip beneficium cohaesionis (§ #&%tnihoradu; ,ve
prosgch spoluobzalovanych®), princip zakazu reformatsom peius, princip zakazu
tzv. dvojiho ohroZeni (statni zastupce nepouzgny opravny progtdek v neprosith
osoby, jez uz nefize pouzit mimtadny opravny progtdek).

odvolani proti nepravomocnému rozsudku soudu povrstupr (8 245 a
nasledujiciRadné opravnéizeni jefizeni otadnych odvolacich prastdcich, kterymi
jsou trestnihdadu) a stiznost proti usneseni orgémného v trestnintizeni (§ 141 a

nasledujici trestnihdddu). Do opravnych prasidiki Ize zahrnout i odpor proti
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trestnimu pikazu (8 314g a nésledujici trestnitému). Odpor proti trestnimiiazu
vS8ak nenitddny ani miméadny opravny progtdek. Neni to opravny prdstiek, ktery
by vyvolal opravné&izeni. Podanim odporu se trestiiikpz rusi a je rné&eno hlavni

liceni.

4.4.1.10dvolani

Odvolani jefddnym opravnym prosgdkem, ktery mize byt podan proti
kazdému rozsudku soudu prvniho stup(tedy nikoliv proti rozsudku soudu

odvolaciho).

Odvolani mze podat statni zastupce, obZzalovanyip(p jeho obhajce),
poSkozeny¢i zucastrena osoba. Statni zastupceiza odvolanim napadnout cely
rozsudek (a to jak v neprasyh, tak i ve prosfch obzalovaného), obzalovany jen ty
casti rozsudku, které se ho dotykaji. PoSkozenyzempodat odvolani pouze proti
vyroku o nahrad Skody, zdastréna osoba proti rozhodnuti o zabradciv Krome toho
mohou odvolani ve progph obZalovaného podat i jehdilpuzni v gimém pokoleni,
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partneruh, ovSem pouze tehdy, pokud
obvirény vyslovré neprohlasi, Ze si nigje, aby si tyto osoby odvolani podavaly.
Témto osobadm se rozsudek nedwije, o jeho existenci se tedy museji &t jinak,
neiastji od samotného obvimého. Lhita k podani odvolani jimdii od okamziku,

kdy byl rozsudek doten obvirgnému.

K podéani odvolani stanovuje zékofitlhosmi dri. Tato lhita p&ina kEzZet
okamzikem doréeni pisemného vyhotoveni rozsudku asdidera ma pravo odvolani
podat. Neni nutné, aby odvolani bylo v tétatthdoruwteno soudu, std pokud je
odvolani teba i posledni den ity podano k odeslani na p&3itrozhodujici je tedy
postovni razitko). Was podané odvolani ma odkladnymek, to znamend, Ze rozsudek
nenabude pravni moci a neni mozné jej vykonat ifEn®ena, neni ndpmozné nutit

obZalovaného, aby zahajil vykon trestu).

Odvolani musi byt adresovano souduti peboz rozsudku odvolani stiuje.

Tento soud pak celowt® k vytizeni odvolani postoupi nddenému soudu.

Kazdy, kdo ma pravo podat proti rozsudidvolani, ma rowt moznost se

tohoto prava vzdat, pokud s rozsudkem souhlagZeMak «init jizZ do protokolu ped
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soudem fi vyhlaSeni rozsudku. Pokud se opr&va osoba prava odvolani vzda,
nemize jiz odvolani podat i kdyby 8ynazor na rozsudek zZmila. Obdobg mize byt

odvolani, které jiz bylo podano, vzatoetp

V odvolani musi byt jasrnformulovano, véem je spabvana nespravnost
napadeného rozsudku, zda je odvolanim napadanazdydek nebo jencktery z jeho

vyroku, ¢i zda je namitdn nespravnyigwmbiizeni, které vedlo k vydani rozsudku.

Pokud bylo odvolani podano pouze vespich obZalovaného, nerhe odvolaci
soud zmdnit rozsudek soudu prvniho stupk tiZzi obZalovaného, a to ani tehdy, pokud
by sam zjistil, Ze soud prvniho st@pobZalovaného neoprasm zvyhodnil.

4.4.1.2Stiznost

Stiznost jefddnym opravnym prosgdkem proti usneseni, které bylo vydano
prvostugiovym organem trestnihdizeni (soudem, statnim zastupcem, policejnim
organem). Na rozdil od odvolani nelze podat stizposti kazdému usneseni, ale jen
proti ttm usnesenim, u nichz to trestidid ipousti. RoviZz ne kazda stiznost ma
odkladny @&inek, ten opt musi byt giznan zakonem (Na&pproti rozhodnuti o vzeti do
vazby si niize obvirgny podat stiznost, ktera nema odkladdinék. Pokud by ho ita,
musel by byt obvigny az do rozhodnuti néideného soudu propgést na svobodu, coz

by bylo v @ikrém rozporu se samotnynialem vazby).

K podani stiznosti zakon stanovi pouZdenni IHitu. Tato lhita navic zéina
béZet jiz od okamziku, kdy bylo usneseni oznamend@sjpz se usneseni tyka. To
znamena, ze kdyz je usneseni vyhlaSenditomnosti takové osoby, &aa lhita ke

stiznosti BZet okamzi presto, Ze usneseni neni fegyhotoveno pisenin

StiZznost proti usneseni mohou podat jen tppskteré k tomu zakon vyslo¥n
opraviuje. Pokud tento okruh osob neni v trestniddu o konkrétnim usneseni
vymezen, plati, Ze stiznostite podat kazda osoba, které se usneseni dotykakteio
dala k vydani usneseni patdnUsneseni soudui®e navic napadnout i statni zastupce.
Opravréné osoby se stejnjako v gipad odvolani mohou stiznosti vzdat nebo jiz

podanou stiznost vzit &p
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4.4.1.3 Odpor

Odpor jetadnym opravnym pro&dkem proti trestnimuifkazu. Odpor mohou
podat jen obvisny (nebo jeho obhajce) a statni zastupce, nikobgkpzeny. Ve
prosgch obvirtného mohou odpor podat téZ osoby op&aenpodat v jeho progph
odvolani, tedy fibuzni v gimém pokoleni, sourozenci, osvojitel, osvojenecnieg
partner a druh. dnto osobam se ale trestriikaz nedortuje, o jeho existenci se tedy
museji do¥dét jinak, nefasgji od samotného obvémého. Lhita k podani odporu jim
bézi od okamziku, kdy byl trestnitigaz dordéen obvinému. Odpor na rozdil od
odvolani nemusi byt Z@odnén, na druhou stranu je dobrétwddreni uvést, aby soud

mohl opatit ptipadné dalSiikazy, které by mohly mit na nové rozhodnuti vliv.

Podani odporu na rozdil od odvolani a stitrmemma devolutivni &inky, tzn.
véc se nepodstupuje ndgenému soudu. Podanim odporu se vydany tretkazpbez
dalSiho rusi a soud fidi ve &ci hlavni Iéeni, @i némZ bude rozhodnuto rozsudkem,
nenastanou-li wvody pro vydani jiného rozhodnuti. Rozsudek v hiavticeni gitom

VIS s s

podéava ve Ihté osmi drit od dordeni pisemného trestnihdéikazu.

4.4.2 Mimoradné opravné prostedky

Mimoradné opravnéizeni jefizeni o opravnych pragtdcich, které s#iuji proti
rozhodnutim jiz pravomocnym, vykonanym i nevykonanyle to stadium vyjiné@é,
tedy i nuti fakultativni. Mezi mimeadné opravné prastdky pati dovolani (8 265 a
nasledujici trestnihdadu), stiznost pro poruseni zakonaifm podat pouze ministr
spravedinosti u Nejvyssiho soudu; 8§ 266 a nasleluja obnovatizeni (§ 277 a

nasledujici trestnihiadu).

4.4.2.1Dovolani

Lze podat jen proti rozhodnuti soudu ¥eivsamé a jen vijppad, Ze ve ¥ci
rozhodoval i soud druhého stupizn., ze ve &ci jiz diive bylo podano odvolani nebo
stiznost). Trestniad esreé vymezuje, proti kterym rozhodnutim a z jakyaivdda 1ze
dovolani podat. Dovolani #ie podat jen nejvysSi statni zastupce nebo obzajpva

ktery ovSem vzdy musi byt zastoupen obhgjcem. Bmiate podava u soudu, ktery
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rozhodoval ve &ci v prvnim stupni, a to nejpogi ve lhiat¢ dvou nEsiai ode dne
dorweni rozhodnuti, proti kterému dovolani &mje. O dovolani pak rozhoduje

Nejvy3si soud eské republiky.

4.4.2.2Stiznost pro poruseni zdkona

Mize podat ministr spravedlnosti, a to proti jakénlivkgoravomocnému
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byli§en zakon nebo které bylo
vydano na zaklagvadného postuptizeni. Trestnfad vSak vymezujetavody, pro které
lze stiznost pro poruSeni zakona podat. O stizrmmsti poruSeni zakona rozhoduje
Nejvy3si soudCeské republiky, odsouzeny musi bytifzeni zastoupen obhéajcem.
Pokud nejvysSi soud daogp k zagru, ze zakon byl poruSen ve présh obviréného,

nemizZe v novéntizeni dojit ke zrén¢ rozhodnuti v neprosgph obvireného.

4.4.2.30bnovarizeni

MuzZe povolit ten soud, ktery vigodni wci rozhodoval v prvnim stupni nebo
takovy soud, ktery by rozhodoval o obZalpbokud trestniizeni skouiilo jeS& pred
podanim obzaloby. Navrh na povoleni obnowZmpodat statni zastupce, odsouzeny a
osoby, které mohou podle zédkona podat za obzalbwaodvolani. Obnoviiizeni Ize
povolit jen tehdy, pokud vyjdou najevo nové skutesti nebo tlkazy, které v dob
puvodniho rozhodovani nebyly k dispozici a které molwést k jinému rozhodnuti.
Navrh na povoleni obnovy ime byt podan ve progph i v neprosgch odsouzeného.
Pokud soud obnoviiizeni povoli, zrusi napadené rozhodnuti a v tresfiizeni se

pokratuje tam, kde fivodre skortilo.

4.5 Postaveni obvikného (odsouzeného) ve vykonavacitizeni

Smyslem vykonavacihdizeni je uskuténéni obsahu rozhodnuti vydaného
piislusnym organentinnym v trestnimtizeni v souladu se zakonemieBmEtem
vykonu rozhodnuti jsou tresty, trestni deaf, vychovnaci ochranna opaeni,
upravené jednak v zakér. 140/1961 Sb.,(trestni zakon) veimhpozdjSich gedpisi
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respektive v zakan¢. 40/2009 Sb., (trestni zdkonik) jednak v z&k&218/2003 Sb., o
odpowdnosti mladeze za protipraveiny a o soudnictvi vedcech mladeze a o zms

n¢kterych zakof (zakon o soudnictvi vedeech mladeze).

Vykon rozhodnuti je obetwykonavan tim organeminnym v trestnimiizeni,
ktery rozhodnuti vydal. Wizeni ged soudem rozhodnuti senatu vykonava nebo jeho
vykon zajifuje predseda senatu a rozhodnuti samosoudce vykotideho vykon
zaji¥uje sam samosoudce. O vykonu trestwchranném opé#ékni rozhoduje soud,

ktery ve \&ci rozhodoval v prvnim stupni.

4.5.1 Podminky vykonu rozhodnuti

Vykon jednotlivych rozhodnuti orgadinnych v trestnimiizeni je limitovan
predevsim fisluSnou hmotépravni a procesni Upravou, ktera stanovi podminky p
vydani utitého rozhodnuti a vymezuje jeho obsah, jenz jekmaikretizovan ve vyroku

u¢inéného organentinnym v trestnintizeni®
Aby mohl byt @&inén vykon rozhodnuti, musi byt sgimy dw podminky:

» pravni existence rozhodnuti — rozhodnuti bylo vydagisluSnym organem
¢innym v trestniméizeni a nebylo zruSeno na zaklagodani opravnych

prostedki,

» vykonatelnost rozhodnuti — zdkon umaje Winit obsah vykonu rozhodnuti,
predpokladem vykonatelnosti rozhodnuti je jeho prawot, uvedené je platné
pro rozsudek; vijpadt usneseni je toto vykonatelné, i kdyz neni v prawoci
za pedpokladu, Ze proti tomuto jefipustna stiznost, kterdA nema odkladny

einek.

4.5.2 Prava odsouzeného ve vykonavacittizeni

V tomto stadidizeni je pravo odsouzeného na obhajobu 2apsttim, Ze
odsouzeny musi mit obhajce kigmdech uvedenych v ustanoveni § 36a odst. 1 tinestn
fadu (je-li zbaven zisobilosti k pravnim Ukaim nebo je-li jeho zjsobilost k pravnim

* Cisaova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo proceéniiydani. Praha: Linde, 2006, s. 726.
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ukonim omezena, je-li ve vagbnebo jsou-li pochybnosti o jehotgwbilosti nalezit

se hajit).

Proti rozhodnutim vydanych ve vykondwadizeni ma odsouzeny zpravidla

pravo podat si opravny prastiek.

Ve vykonavaciniizeni g vykonu trest nelze uplatovat zdsadu presumpce
neviny, nebé vykon rozhodnuti nastava az v okamziku, kdyslpsné rozhodnuti
nabylo pravni moci, tedy v okamziku, kdy jiz bylam#mé uplatnit opravné prastky a
v piipadt jejich podani o nich bylo rozhodnuto. Naopak umlat presumpce neviny

prichazi v avahu v fipact vykonu vazby.

Z uvedeného vyplyva, Ze zasah do pravadod odsouzeného Izéinit jen na

zaklad a v mezich zakondimz je sphovana zasad@&dného zakonného procesu.
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Pravni Uprava postaveni olgho v trestnimtizeni doznala v jibéhu
poslednich let &kolika zmen, které prohlubuji vyznam tohoto institutu v navagti na
z&kladni upravu vyplyvajici jak z vnitrostatnichrem (Listina zakladnich prav a
svobod jakozto satast UstavyCeské Republiky) tak z norem mezinarodniho prava
(Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech, Evropska umluva brac

lidskych prav a svobod).

Jednalo se zejména o novelu trestrfdou ¢islo 265/2001 Sb. ktera nabyla
acinnosti 1. ledna 2002. Tato noveldnesla znénu koncepce (kontradiktornodzeni)
trestniho procesu a vyznatposilila pozici obvigného jako procesni strany. DoSlo
také k precizgySi upra¥ zakladnich zasad trestniti@aeni a jednotlivych stadii trestniho

fizeni (gipravnérizeni arizeni red soudem).

K dalSimu posileni postaveni olého v trestnimiizeni doslo novelou
trestniharaducislo 41/2009 Sb., ktera nabylaidnosti dne 1. 1. 2010.

Jsem si &lom, Ze do postaveni ob¥meho seclovék muze dostat snadno.
Neznamena to, Ze se dopustil trestnéfiu, ale pesto je tato situace z¥r&
negijemna. \EtsSina véejnosti ma porérné malé znalosti pravnichi@dpigi a to se tyka
| postaveni obvigného v trestniniizeni. Naproti tomu u recidivisfe znalost pravnich

piedpisi na daleko vysSi urovni.

Na jednu stranu chapu, Ze pozice aimého musi byt v pravnim sgat
dostaténé oSetena. Z laického pohledu je ovSem otadzkou zda opnajiiklad
poSkozenym nejsou prava ob&meho respektive obzalovaného fieggiens rozsahla.

v

v trestnimiizeni. Doufam, Ze se mi to alesp@ste&ne poddilo.
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Prace se &nuje vymezeni postaveni ob¥irého v trestnintizeni jako osoby,
proti které setfizeni vede, vymezeni jednotlivych stadii a z&sasdtnihotizeni. Prace
objasiuje postaveni obvi#mého v jednotlivych stadiich trestniliizeni s vymezenim
jeho prav (zejména prava na obhajobu).
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The Bc. Thesis definition Position of a accuses@e in Criminal proceedings
as a person, against whom the proceedings is lseimgducted, a definition of particular
phases and principles of the criminal procedurés THesis clarification of a position of
an accused person within particular phases of thmiral procedure with a
determination of his/her rights (namely demandiiteefit of counsel).
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