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UVvOoD

Bakalaiska prace ve svém postihu poukazuje k celospole¢ensky diskutovanému
a kontroverznimu tématu: ,, Trest smrti a dal$i nepfirozené formy amrti v podminkach
CR“. Kontroverzni proto, e trest smrti a daldi nepfirozené formy tmrti jako je
eutanazie, vrazda a interrupce jsou dodnes tématem k diskusi.

Na preventivni roli trestu smrti poukazuji jeho zastanci, kdezto odpurci trestu
smrti poukazuji na jeho nehumannost a nevratnost pii pfipadném justicnim omylu.
Casto se o trestu smrti hovoii mezi laickou a odbornou vefejnosti a navic mé osobné
toto téma oslovilo.

S pomoci dostupné literatury bych se chtél pokusit orientaéné zachytit historii
trestu smrti, vykon tohoto absolutniho trestu z pohledu historického az do roku 1890,
kdy trest smrti byl v tehdejsim Ceskoslovensku zruden zdkonem ¢&. 175/1990 Sb. a dale
zachytit metody muceni k dokazani viny a zpusoby vykonavanych poprav od minulosti
az po soucasnost.

Problematika interrupce — umélé ukonceni téhotenstvi, vyvolava ve svété stale
vice kontroverznich ndzorti a postoji a to jak na ptdé pravni, medicinské, politické tak
akademické. Tato slozita problematika, jenz ostie osciluje mezi pravem narozeného
ditéte a pravem zeny na svobodnou volbu, doprovazi nasi spolecnost téméf po celou
dobu historie lidstva. Castokrat byva obtizné si 0 tak slozité spoleenské problematice
utvofit vlastni jednozna¢ny nazor. AvSak kazdy z nas jednou mutze stat pred obtiznym
rozhodnutim, jako je otdzka prava na Zivot ,,jeho” narozeného ,,ditéte”.

Problematika eutanazie, ktera neni v soudasné dobé v Ceské republice povolena
je stale aktualni a vede k debatdm mezi zastanci a odpurci jiz od pocatku 18. stoleti.
Povinnost mit v tcté a chranit nevylé¢itelné nemocného nebo umirajiciho je ptirozenym
disledkem nedotknutelnosti lidské dustojnosti, jez je soucasti lidské bytosti po celou
dobu jejiho zivota.

Pro zachovani objektivity jsem prostudoval uvedené dostupné materidly.

Pozornost jsem vénoval i vysledkiim provedenych prizkumi vefejného minéni
k dané problematice. Zajimal mé nazor odpurct i zastanct trestu smrti a jejich postoje
Kk této problematice. Proto jsem se soustfedil na vlastni dotaznikovy prizkum, ke

kterému jsem pouzil vyjadieni 200 respondenti.



1. CiLA METODIKA BAKALARSKE PRACE

V teoretické Casti jsem nastinil zakladni aspekty forem nepfirozeného umrti
v podminkach Ceské republiky, které jsem ziskal studiem odborné literatury,
internetovych odkazl, ¢asopist a ptislusnych zékoni, které jsem podrobné uvedl do
seznamu pouzitych zdroja.

Nejprve jsem se zabyval trestem smrti, kdy jsem tento trest, ktery neni
v podminkach Ceské republiky v soucasné dob& vykonavan, orientaéné zachytil od
sttedovéku, po dobu, nez byl v roce 1990 zakonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se doplnil
trestni zakon, zruSen.

Jako dalsi formy nepfirozeného umrti ¢loveka, které jsem orientacné uvedl jsou
vrazda, interrupce a eutanazie. Tyto formy jsem uvedl z divodu, ze vrazdy byly, jsou
a budou, kdy tyto jsou konany z jakéhokoliv motivu a pohnutky. Umélé pieruseni
tehotenstvi (interrupce) a ,,dobra smrt” (eutanazie) jsou dodnes v podminkach nasi
republiky stale diskutabilnim tématem pro celou vefejnost. Interrupce je v soucasné
dobé na uzemi na$i republiky povolena za splnéni jiz popsanych podminek, kdezto
eutanazie neni povolena a je o ni stale diskutovdno mezi zdkonodarci, 1ékafi i Sirokou
vefejnosti.

V praktické ¢asti ,,vyzkumu” dopliiuji informace o poznatky, které jsem ziskal
pomoci vlastni vyzkumné Cinnosti. Nejprve jsem si vymezil zékladni dotaznikové
otazky a zvolil si objektivni metodu pro sbér a analyzu informaci. Srozumitelnost
otazek jsem si ovéfil provedenim piedvyzkumu, ktery byl proveden s kolegy na
Obvodnim oddéleni PCR Cesky Krumlov. Tento pfedvyzkum mél vést k minimalizaci
nesrozumitelnosti otdzek respondentiim, jenZ byly uvedeny v dotazniku. Na zakladé
ziskanych informaci pomoci pfedvyzkumného Setfeni jsem stanovil vysledny vyzkumny
soubor a provedl jsem kvantitativni vyzkum s ndslednym rozborem a interpretaci
nékterych ziskanych dat.

K ziskdni informaci byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Respondenti
odpovidali na otazky uvedené v bézném (mnou vytvoreném) strukturovaném dotazniku.
Tuto techniku jsem si zvolil pro pomémé snadné ziskani potfebnych informaci od

velkého poctu dotazovanych v kratkém ¢asovém limitu.



1.1  Metoda vyzkumu

Pro ovéfeni ¢i vyvraceni mnou stanovenych hypotéz jsem vzhledem k velkému
mnozstvi respondentii a pomérn¢ osobnim otazkdm zvolil metodu dotaznikového
Setfeni. Tato metoda se mi jevila jako nejvhodnégjsi, jelikoz umoziuje vysoky stupen
anonymity respondenttl.

Do tvodu jsem =zatadil dle formalni Gpravy tvodni formuli, kterd ujistila
oslovené respondenty o anonymité¢ dotazniku. Déle jsem uvedl ucel, ke kterému budou
slouzit ziskané informace, své jméno, studijni program, ktery je zabezpeCovan na
Vysoké 8kole evropskych a regionalnich studii, o.p.s., v Ceskych Bud&ovicich
a pokyny pro spravné vyplnéni dotazniku.

Informace, které jsem od oslovenych respondentti chtél ziskat, byly rozlozeny do
12 dotaznikovych otdzek. Dotaznik jsem zapocal otazkami identifika¢nimi anonymniho
charakteru, jenz mély zabezpeceni zékladni diferenciaci respondentt. Dale byly kladeny
otazky, které se vice ¢i mén¢ tykaly samotnych hypotéz, na zaklad¢ kterych byl
dotaznik sestaven.

Kladl jsem dle moznosti odpovedi otazky polooteviené a uzaviené. Snazil jsem
se vzdy u kazdé otazky uvést veskeré alternativy, které by byly pro danou odpoveéd

mozné.

1.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pti vybéru tématu bakalatské prace jsem si zvolil urity vyzkumny soubor
respondentli, na kterém jsem si chtél ovéfit ¢i naopak vyvratit mnou stanovené
hypotézy, kdy tento soubor byl pfedstavovan skupinou ndhodné¢ oslovenych lidi na ulici.
Problematika nepfirozenych forem timrti v podminkach Ceské republiky se, at’ chceme
¢i nechceme, dotyka kazdého znas. Hlavnim ukolem pifi vyzkumu bylo zachytit
nazorové postoje nahodné oslovenych ob¢anti z fad vetejnosti, nebot’ se domnivam, ze
pokud by bylo provedeno referendum k znovuobnoveni trestu smrti v podminkach nasi
republiky, vétSina respondentd by byla pro jeho znovuobnoveni.

Pro objektivnost vyzkumu jsem pozadal o pomoc pii oslovovani respondenti
svou sestru Mgr. Milenu Jilkovou a Mgr. Michaelu Simovou.

Kazdy z nas si zvolil n¢kolik mist, kde dotazniky distribuoval a snazili jsme se
0 co nejvetsi ndvratnost. Celkem bylo vytvofeno 200 dotaznikli a ndvratnost byla

stoprocentni, jelikoZ jsme vzdy na vyplnéné dotazniky pockali a tim jsme se snazili



zamezit jejich ztratu a nizkou navratnost. Uvédomuji si, Ze vysledky mého vyzkumu
mohou byt zkresleny, jelikoz hlavni kritérium byla ochota respondentli vyplnit
predtistény dotaznik. Bylo osloveno vice respondenti nez bylo vytvoieno dotaznikt.
Ziskané tidaje maji prevazné orienta¢ni hodnotu a neni je mozné zcela zobecnit.

Ziskané informace jsem matematicky a graficky zpracoval v pocitaovém
programu Microsoft Excel. Tento program umoziiuje piesné zpracovani zadanych

polozek, aby mély co nejvétsi vypovidajici hodnotu.

2. STANOVENI DILCICH CIiLU BAKALARSKE PRACE

Ve své bakalarské praci jsem si kladl za cil vymezit formy nepfirozeného umrti
&lovéka v Ceské republice, kdy hlavnim cilem bylo ramcové zachytit a vymezit Gtyfi
varianty nepfirozené¢ho umrti: trest smrti, jeho historie, prdvni fad a pravni Uprava,
vrazda, interrupce a eutanazie. Tyto problematiky skytaji mnoho protikladnych nédzort,
postoju a rozpord jak na pudée politické, akademické, medicinské a vefejnosti. Proto si
nekladu za cil zmapovat uvedené zkoumané oblasti vyCerpavajici formou, ale pouze
tyto rAmcove vymezit.

Jako dalsi z cild své bakalaiské prace si kladu orientaéné analyzovat ndzory
ob¢anii vymezujici dil¢i zkoumanou oblast k problematice trestu smrti, pokud by byla

provedena legislativni zména zakona v Ceské republice.

TEORETICKA CAST

3. PRAVA OBCANU VE VZTAHU K TRESTU SMRTI A DALSIM
NEPRIROZENYM FORMAM UMRTI V PODMINKACH CR

Zakladni (ustavni) prava jsou subjektivni vefejnd prava. Tyto prava zarucuje
Ustava a ustavni zakony statu. V Ceské republice dale prava zaruduje zejména Listina
zékladnich prav a svobod a mezinarodni zavazky Ceské republiky, naptiklad Umluva
proti muéeni, Umluva 0 pravech ditéte a zejména Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Ochrana zakladnich prav je v ustanoveni ¢l. 1 Listiny prav
a svobod, podle kterého jsou zdkladni prava nezcizitelnd, nezadatelni, nezruSitelna
a nepromlc¢itelna. Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti 1 v pravech.

Listina zakladnich prav a svobod je deklaraci lidskych prav a svobod a byla
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pfijata spolu s ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb. Federalnim shromazdénim. Po zaniku
Ceské a Slovenské Federativni republiky byla ratifikovdna usnesenim piedsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 ve znéni tstavniho zédkona ¢&. 162/1998 Sb. a je soudasti

ustavniho poradku.

Hlava prvni — Obecnda ustanoveni
Clanek 1
Lidé¢ jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.
Clanek 2
(3) Kazdy muze €init, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neuklada.
Clanek 3
(3) Nikomu nesmi byt zpiisobena jma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav
a svobod

Hlava druha — Lidska prava a zakladni svobody

oddil prvni
Zadkladni lidska prava a svobody

Clanek 5
Kazdy je zplisobily mit prava.
Clanek 6
(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
(3) Trest smrti se nepiipousti.
(4) PoruSenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v
souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné.
Clanek 7
(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu

zachazeni nebo trestu.!

! Usneseni predsednictva Ceské nérodni rady ze dne 16. prosince 1992 — zdk. ¢. 2/1993 Sh. Dostupné na:
http://psp/doos/laws/listina.html.
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4. HISTORIE TRESTU SMRTI

4.1  Historie trestu smrti ve svété

Trest smrti je nejstarSim nastrojem spravedlnosti lidské spole¢nosti. Na pocatku
bylo zabiti pachatele pouze projevem osobni msty. Kazda spole¢nost se obavala o své
bezpeci, o dobro a blaho spolecenstvi a proto vydala mnozstvi zdkonnych ptedpisi,
povazovala za své pravo branit se proti jedinciim, ktefi se provinili proti jejimu danému
fadu. Trest zaCala vykonavat statni autorita jako nasledek poruseni zdkona. Cilem bylo
exemplarn¢ potrestat pachatele a vyradit ho ze spole¢nosti.

,, Trest smrti neni pro veétSinu prihliZzejicich nicim jinym nez krvavym vystupem,
lidskou obeéti, divadlem pro zahalece a dovede vzbudit nanejvys soucit smiseny s nevoll.
Poprava piisobi na divaka podstatné vice temito dvéma emocemi, nez aby ho odradila
ocistnou hriizou, prestoze zdakon sleduje hrdelnim trestem prave tento cil.” (vyrok
Beccaria, 1764)

Ve 20. stoleti pak ziskavd na sile hnuti za zruSeni trestu smrti zvané
abolicionismus a rozpoutaly se debaty o moralnosti ¢i nemoralnosti absolutniho trestu.
V soucasné dobé¢ je trest smrti ve vétSiné zemi zruSen, presto jsou staty, kde je stale
V hojné mife vyuzivan.

Staré trestani zloc¢inl bylo nesmirn€ kruté. Pravo neusilovalo o napravu
pachatele, cilem trestu bylo odstraSeni a varovani ostatnich obcanti, ktefi tak mohli

pochopit, co by se jim mohlo stat pti piekroceni spolecenského fadu.

Starovék
Snad nejznamé;jsi pravni normou je Chammurapiho zédkonik pochazejici
pfiblizné z roku 1686 pi. n. let. Tento zdkonik znemoznil rozhodovat soudim podle
jejich vlastni viile, museli se zacit fidit danym pravem. Zde je nékolik ukazek:
o Jestlize nékdo nékoho obvinil a uvrhl nan podezieni z vrazdy, avSak neusvédcil
jej, bude ten, kdo ho obvinil, usmrcen.*
o Jestlize se n¢kdo dopustil loupeze a bude dopaden, tento cloveék bude
usmrcen.*

o Jestlize zlomil kost plnopravného obcana, zlomi mu kost.*

2 DULMEN v R., Divadlo hriizy, soudni praxe a trestni rituly v raném novovéku, Rybka 2001, s. 7.
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Vypiti jedu bylo ve starovéku snad nejmirné€j$im zptisobem popravy. Takto byl
usmrcen napi. filosof Sokrates, ktery byl obzalovan z bezboznosti. Naopak
k nejkrutéjsim patfilo ukfiZzovani, které pochazelo z Egypta.3

Staroveké fimské pravo udilelo trest smrti pfedevSim za velezradu, vrazdu, ale
1 za podplaceni voli¢i, kiivé svédectvi a provozovani magie. Tyto zloCiny byly trestany
stétim hlavy, pouze kiivé svédectvi svrzenim z Tarpejské skaly. Trest smrti
ukamenovanim ¢i utluCenim byl uren pro vojenské trestné Ciny. Je zajimavé, ze
o trestech bylo vzdy hlasovano, nebyly pevné stanoveny.

Trest smrti vyuzivali nejen stafi Rimané, ale také napf. Rekové, Mayové, Inkové
a Cifané.

Ve starovéku, stejné jako pozdéji ve stiedoveéku, se objevoval i trest smrti za
carodéjnictvi. Mnoho zminek o ¢arodéjnictvi obsahuje také Bible, kterd se k nému stavi

velice negativng, proto byl v Izraeli v této dobé& uzakonéna trest smrti za Garod&jnictvi. *

Stiredovék

Po nastupu kiestanstvi v Evropé bychom mohli pfedpokladat snahu o potlac¢eni
tohoto trestu. Opak byl vSak pravdou. Tresty, které byly praktikovany v Evropé od
pozdniho stfedovéku az do pocatku 19. stoleti, jsou pro soufasné¢ho cloveéka tézko
pfijatelné.

Ve spole€nosti byl vefejny vykon tresti soucasti kultury a tato podivana byla ve
své dob&¢ nesmirné atraktivni. Tresty smrti se pro spolecnost stavaly téméf lidovou
slavnosti. Vykon trestu ukazoval spolecnosti, co je to zlo¢in a jakd po ném nasleduje
odplata (muceni, mrzaceni, popravy, vplétani do kola, upalovani, zahrabavani zaziva
nebo vypalovani cejchu, coz vétSinou znamenalo vylouceni ze spolecnosti). Rychla smrt
byla tudiz mnohdy vniména jako milosrdny rozsudek.”

Po vykonu trestu byla né€kdy hlava popravené¢ho pro vétsi odstrasujici efekt

vystavena na vetejnosti.

Osvicenstvi

V dob¢ osvicenstvi doSlo v mnoha vyspélych statech ke zméné trestniho prava

3 Dostupné na http://www.referaty.cz/referaty/referat.asp?id=2039&pageTitle=Trest%20smrti.
* Dostupné na http://www.referaty.cz/referaty/referat.asp?id=1531&pageTitle=Trest%20smrti.
® DULMEN v R., Divadlo hriizy, soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku, Rybka 2001, s. 12-29.
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a k odstranéni nebo omezeni trestu smrti. K tomuto kroku vyznamné pfispél italsky
filosof Caesar Beccaria, ktery zavrhl trest smrti jako nedostatecné odstrasujici. Misto
n¢j pozadoval dozivotni otroctvi.

Beccariovy myslenky nasledné piijal napt. Voltaire nebo Mon‘[esquieu.6

4.2 Historie trestu smrti v Ceskych zemich

V Ceskych zemich byl trest smrti, stejné jako v ostatnich evropskych statech,
bézn¢ pouzivan. K jeho zruSeni doslo za vlady Josefa II. v roce 1788, zanedlouho,
tj. vroce 1795 byl vSak znovu obnoven a to pro velezradu, nebo pokus o ni. Tento
vyjimecny trest zachoval pak Zakonik o zlo€inech a tézkych policejnich pfestupcich
z roku 1803.”

Popravy byly provadény veifejné a vétSinou byl jejich zplsob provadéni velmi
drasticky. Svédectvi o tom podavaji sttedovéké prameny, rukopisy a smolné knihy, do
nichz pisafi zaznamenavali hrdelni soudy. Vlastnimu vykonu trestu smrti mnohdy
ptedchazelo krut¢é muceni, pii kterém bylo vymahano pfiznani odsouzence ke
spachanému zlo¢inu. Z utrpnych vyslechti byly vylouc¢eny osoby vyssiho stavu, muceny
nemély byt pfirozené déti, stati lidé, dusevné nemocni, némi a hlusi a dale t€hotné Zeny
1 Zeny V Sestined¢li.

Vykon popravy, ktery nasledoval, byl rizny podle trestného ¢inu, za n&z byl
ulozen trest smrti. ,,Napfiklad zhafstvi bylo trestano upélenim, stejné jako ¢arodé&jnictvi.
Carodéjnice vSak mohly byt usmrceny i zahrabanim zaZziva. Za vrazdu novorozence
hrozilo probodnuti srdce kiilem, za ,,obyCejnou vrazdu stéti hlavy a zlod&ji mohli byt
ob&seni.«? 9

Nejznaméjsim katem v ¢eskych zemich je pravdépodobné mistr ostrého mece
Kat Jan Mydlaf, ktery byl zdmoZzny obyvatel Starého Mésta prazského. Jan Mydlar
vstoupil do déjin a do podvédomi lidi jako popravei 27 pand, rytifa, méstant a predaka
Ceského stavovského povstani, kteti zemieli 21. Cervna 1621 na Staroméstském ndmeésti

V Praze.

Nejvyssi trest byl zachovan také v obdobi prvniho ceskoslovenského statu po

® BARRING L, Trest smrtiv déjindch lidstva, NaSe vojsko 2008, s. 45-130.

" MONESTIER M, Historie trestu smrti, D&jiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkli po soucasnost,
Rybka 1998, s. 369.

8 MONESTIER, M. Historie trestu smrti, Kapitola Mistfi ostrého meée, FRANCEK, J. Rybka, Praha
2001, s. 350 — 352.

9 BUDINSKY, L. Popravy slavnych. Euromedia Group — Knizni klub, Praha 2002, s. 195 -196, dostupné
na http://ottazlosu.wz.cz/popravy.htm.
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roce 1918. Byl vSak viceméné formalni zélezitosti. Byl sice povolen, ale soudy mély
I pravomoc pachatele namisto trestu smrti odsoudit k dozivotnimu trestu tézkého zalate.
Pokud byl n¢kdo k trestu smrti pfeci jen odsouzen, byl vétSinou omilostnén prezidentem
republiky.*®

Toma$ G. Masaryk byl odpiircem tohoto trestu, i kdyz pod tlakem vefejnosti
musel nékolik rozsudkti podepsat. Béhem prednasky roku 1895 se o trestech smrti
vyjadfil takto: ,,Jsou to nejsurovéjsi zbytky stredoveké inkvizice. Statistiky snaZici se
dokazovati blahoddrné ucinky trestu smrti na zmenSeni zlocinnosti jsou neuplné,
nepravdivé a nevedecké “.

Na dal$i pfednasce oznacil popravy za nejd’abelstéjsi druhy zabiti, ,, Ponévadz
schvaluji je lidé viadnouci s uplnym klidem a rozmyslem, s dostatecnou lhitou pro
udeéleni milosti, pod ochranou boddkii. Jsou to nejsurovéjsi zbytky stredoveké inkvizice.
Statistiky snazici se dokazovati blahodarné ucinky trestu smrti na zmensSeni zlocinnosti
Jjsou neuplné, nepravdivé a nevédecké.”

V prubéhu druhé svétové valky byli ¢&eSti vlastenci, odsouzeni k smrti,
popravovani gilotinou v takzvanych sekyrarnach v Praze na Pankraci. Poprava gilotinou
byla podle nacistli levna, rychld a spolehlivd a diky hluku odstraSujici. Pankracka
gilotina byla v kazdodennim provozu od 5. dubna 1943 a do svého ukoncéeni popravila
1079 osob. Po snidani na odd€leni smrti (v traktu II/A) pfijel do pankracké véznice
statni zastupce a precetl seznam lidi, ktefi méli byt popraveni. Vrchni dozorce Karl
Bauer nechal tyto lidi ze seznamu pfedvést v poutech pied statniho zastupce, ktery jim
precetl ustalenou formuli: ,, Ve jménu viidce a risského protektora se vase Zdadost o milost
zamita a zdaroven se vam oznamuje, Ze rozsudek bude vykonan dnes po 16. hodiné.”” Pak
byli odsouzeni odvedeni do piipravné cely, kde mohli napsat posledni dopis. V ptil
¢tvrté odpoledne se dostavili kati a zacatkem konani popravy soudni rada, statni
navladni, 1ékai a zapisovatel. Po pfecteni jména a provedeni vSech formalit nasledovala
vlastni poprava, télo bylo zpopelnéno ve strasnickém krematoriu a popel vysypan do
jam vedle krematoria. Za jeden den bylo popraveno katem Aloisem Weissem, ktery byl
pfed ustanovenim na misto kata pomocnym skladnikem v Mnichov€ a pomocnikem
mnichovského kata Reichardta, ¢tyfi az Sest osob.

Kat Alois Weiss mél pomocniky - Roberta Tyfu a Jana Kiizka, ktery si zménil

jméno na Johann Kreuz. Po urc¢ité dobé k nim pfibyl tfeti pomocnik - Alfred Engel

10 ISKA 0. a kolektiv, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, 2. vydant, s. 15-16.
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Z HoleSovic. Pozdéji ale byli vystfidani konfidentem gestapa Antoninem Neradem
Z Branika a Weiss si k sobé ptizval svého Svagra Ottu Schweigera ze Straubinku.

Popravy byly provadény v dob¢ od 5. 4. 1943 do 26. 4. 1945, kdy je v popravci
knize posledni zapis o péti vykonanych popravéch.11

Po roce 1945 nésledovaly tzv. retribucni, neboli lidové soudy, které trestaly
nacistické zloc¢ince a zradce. Fungovaly az do roku 1948 a odsoudily pies 30 000 osob
vétsinou némecké narodnosti k dlouholetému odnéti svobody a vynesly vice nez 730
rozsudkt smrti. Zakonnym podkladem pro ¢innost lidovych soudi byl dekret prezidenta
republiky €. 16 ze dne 19. Cervna 1945 o potrestani nacistickych zlocincl, zradct
a jejich pomaha&t a o mimofadnych lidovych soudech.*

Mimoifadné lidové soudy sidlily v budovach krajskych soudl. Senat
mimofadného lidového soudu mohl zasedat v kterémkoliv misté soudniho obvodu
a svou pravomoc vykonaval v péticlennych senatech. Senat tvoftili jeden predseda, kdy
tento musel byt soudce z povolani (ob¢ansky nebo vojensky soudce) a Ctyfi soudci
z lidu. Rizeni pied soudem proti obZalovanému bylo veiejné a ustni a ve vétsiné piipadt
bez preruseni. Trest smrti, pokud byl rozsudkem vyhlédsen, se vykonaval do dvou hodin
po vyhlaseni rozsudku.™

Dalsi kapitolu nasich narodnich déjin tvoii obdobi vlady komunistické strany od
roku 1948. Justi¢ni vrazdy a zinscenované politické procesy byly i¢innym prostiedkem,
jak zastraSit spolecnost. Cile byly jasné — upevnéni komunistické moci, prosazeni
sovétského zdmeru na faktické ovladnuti geopolitického prostoru. V tomto obdobi vlady
komunistické strany byli popraveni naptf. Heliodor Pika, Milada Horakové4, Rudolf
Slansky, atd.

Politickym procesim casto piedchdzely rafinované a dlouhou dobu
ptfipravované provokace Statni bezpecnosti, kdy do této organizace byly zapojeny celé
sit¢ spolupracovnikti. Cilem StB bylo zlikvidovat a vytipovat jakékoliv naznaky opozice
vici stavajicimu rezimu a vedly K tisicovce zatéeni ¢eskoslovenskych ob¢ant, kteti byli
krut¢ vyslychani za Ucelem pfiznani viny. Vypovédi byly pfedem pfipravené
a vySetfujicim orgdnem byly vySetfovanému nadiktovany a vySetfovany ,,pouze”

podepsal z divodu obavy pred dal§im tyranim, protoze po ,,vySetfovani” byl psychicky

1 LISKA 0. a kolektiv, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, 2. vydani, s. 16-18.
2 Dostupné na http://www.pravnik.cz/uplna-zneni/uz-3.html.

13 KUKLIK J ml., Prezident Masaryk a trest smrti. D&jiny a soucasnost 5/98, s. 31.
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a fyzicky vycerpan.**

Posledni poprava v Ceskoslovensku byla provedena 2. tnora 1989, kdy byl
V pankracké véznici povéSen pétindsobny vrah. Celkem bylo od roku 1918 az do 2.
tinora 1989 v Ceskoslovensku popraveno 2286 lidi.

V roce 1990 byl zékonem €. 175/1990 Sb., kterym se doplnil trestni zékon, trest

smrti zruSen.

4.3 Soucasny stav

RozSiFeni trestu smrti v soucasnosti

Jiz v 19. stoleti zacal proces odstraniovani trestu smrti z trestnich zakonik
jednotlivych zemi. Tento proces postupné pokracuje. Dvé tietiny vSech zemi jej zrusily,
nebo ho alespoii nepouzivaji.

Podle statistik organizace Amnesty International bylo v roce 2006 vykonéano
pres 1500 trestd smrti v 25 statech svéta. Udaj je vsak neuplny, nékteré zemé totiz
odmitaji tyto informace zvefejnovat.

Celych 91 procent viech poprav méa na svédomi pouha Sestice zemi — Iran, Irak,
Sudan, Pakistan, USA a Cina. Viibec nejvyssi poéet poprav byl zaznamenan v Cing, kde
bylo popraveno na 1 000 lidi. Skuteény pocet vSak mize byt nékolikanasobné vyssi,
tyto udaje jsou totiz statnim tajemstvim.

Podle pramenit Amnesty International je soucasny stav Vv ptistupu k praktikovani

trestu smrti nasledujici:

Staty, které zruSily zcela trest smrti 75
Staty, které zrusily trest smrti pro ,,obvyklé zlo€iny 13
Staty, které trest smrti formaln€ nezrusily, ale v praxi jej nevykonavaji 20
Staty, které dosud trest smrti zachovavaji g7v°

V tabulce ¢. 1 - Amnesty International jsou uvedeny staty Evropy, kdy vedle

nazvu stattl je uvedeno, kdy doslo ke zruseni trestu smrti.

Y ISKA 0. a kolektiv, Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, 2. vydant, s. 21-22,
> MONESTIER, M. Historie trestu smrti (Amnesty International a DEATH PENATY INFORMATION
CENTER), Rybka Publisher, Praha 1 2001, s. 376.
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Tabulka ¢. 1 - EVROPA

BELGIE Zrusen 1996, 1950PP
BELORUSKO Zachovan pro vrazdu, znasilnéni, unos letadla, korupce, zrada, $pionaz, hosp.zlo¢iny
CESKA REP. Zrugen 1990, 1989 PP
DANSKO Zrusen 1978, 1933 OZ
ESTONSKO Zruen 1998
FINSKO Zrusen 1972, 1949 OZ, 1944 PP
FRANCIE Zrugen 1981, 1977 PP
CHORVATSKO Zruen 1999
IRSKO Zrusen 1990, 1954 PP
ISLAND Zrugen 1928, 1830 PP
ITALIE Zruen 1994, 19470Z, 1947 PP
LICHNSTEJNSKO Zruien 1987, 1785 PP
LITVA Zruen 1999 OZ
LOTYSSKO Zrusen 1989
LUCEMBURSKO Zrusen 1979, 1949 PP
MADARSKO Zrusen 1990, 1988 PP
MALTA Zrusen 2000, 1971 OZ, 1943 PP
MONAKO Zruien 1962, 1847 PP
NEMECKO — SRN Zrugen 1949

-NDR Zruien 1987
NIZOZEMSKO Zrusen 1982, 1870 OZ, 1952 PP
NORSKO Zrusen 1979, 1905 OZ, 1948 PP
POLSKO Zrusen 1997
PORTUGALSKO Zrusen 1976, 1867 OZ, 1849 PP
RAKOUSKO Zrusen 1968, 1950 OZ, 1950 PP
RUMUNSKO Zrusen 1989
RECKO ZruSen 1993, 1972 PP
SAN MARINO Zrusen 1865, 1848 OZ, 1468 PP
SLOVENSKO Zrusen 1990
SLOVINSKO Zrusen 1989
SPANELSKO Zrugen 1995, 1978 OZ, 1975 PP
SVEDSKO Zrusen 1972, 1921 OZ, 1910 PP
SVYCARSKO ZruSen 1992, 1942 OZ, 1944 PP
UKRAJINA Zrusen 1999
VATIKAN Zrusen 1969
VELKA BRITANIE Zrusen 1998, 1973 OZ, 1964 PP

Pozn.: OZ = Zrusen trest smrti za ,,obvyklé zlo¢iny*

PP = Posledni poprava

5 Zdroj: MONESTIER, M. Historie trestu smrti (Amnesty International ), Rybka Publisher, Praha 1 2001, s. 376 — 401.

Témét vSechny zemée v Evrope, kromé Islandu (zrusil trest smrti jiz Vv roce

1928), zrusily trest smrti v druhé poloving 20. stoleti.
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5. TREST SMRTI ANO CI NE ?

Argumenty pro trest smrti jsou predevsim:

e nemozna recidiva a tedy dokonald ochrana pfed nebezpecnymi jedinci,
e odstraseni potencionalnich pachateli,
e ckvivalentni odplata jako jediny spravedlivy trest (,,0ko za oko, zub za zub*).
Trest smrti vychéazi z pfedpokladu, ze obecné etické normy plati a jsou zavazné
pro vSechny na celém svéte a ze tedy kazdy ¢loveék musi odsoudit kruté zloCiny, vrazdy

¢1 jiné tézké prohtesky.

Naopak jeho odpiirci zdurazinuji:

e nikdo nema pravo vzit jinému ¢lovéku Zivot, trest smrti je nemoralni (jedna se
vlastné o vrazdu na urovni statu, ktery se dopousti stejného trestného ¢inu jako
odsouzeny),

e nebezpeci justicniho omylu,

e finan¢ni naklady Stimto trestem spojené (tzn. vydaje za obhdjce, policejni
vySetfovani, dalsi a dalsi soudni stani...),

e nebezpeCi diskriminace (trest smrti byva uplatiovan castéji proti etnickym
a nabozenskym mensindm a také proti chudym, ktefi nemaji penize na dobré
pravniky),

e nebezpeCi justiéni vrazdy (trest smrti udéleny nevinnému c¢lovéku
prostfednictvim zinscenovaného procesu, justicni vrazdy jsou spojeny

predevsim s diktaturami)

Védecké studie nedokdzaly najit argumenty podporujici nazor, Ze trest smrti
pusobi U¢inngji jako prevence nez jiné typy trestll. Nejnovéjsi vyzkum zamétfeny na
vztah trestu smrti poctu spachanych vrazd iniciovany OSN z roku 1998, aktualizovany
v roce 2002 uvadi: ,,neni rozumné pristoupit na hypotézu, zZe trest smrti predchazi

R 7 v o v v V. ’ v 99 16
vrazdam vyrazné vice nez napriklad trest doZivotniho vezeni”.

1% Hoop R, The Death Penalty: A World-wide Perspective, Oxford Clarendon Press, third edition, 2002,
s. 230 + Dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Trest_smrti.
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Existuje n¢kolik podminek, které musi byt dodrzeny, aby nedoslo ke zneuziti

trestu smrti:

6.1

vykonavatelem trestu smrti je pouze vefejna moc, nikoliv soukroma osoba,
zloc¢in je tak veliky, ze podle platnych zakonl podléha trestu smrti,

zlo¢in je soudn¢ dokazan (Zadna jina autorita nema pravo trestat pachatele)

DRUHY TRESTU

Druhy trestii za jednotliva provinéni od starovéku po osvicenstvi

Druhy trestul :

bicovanim byly trestiny méné zdvazné piestupky, jako napt. smilstvo a drobné
kradeze,

fezani jazyka mélo symbolicky vyznam, trestdni byli zradci nebo rouhaci,
palecnice byla pouzivéana pii vyslechu - jedna se o dvé desky s kovovymi hrboly,
do kterych se vkladaly palce a posléze se klickou stahovaly k sobé, ¢imz
dochazelo k drceni prsti,

drti¢e kloubti a Spanélska bota fungovaly podobné,

rozzhavené klesté€ slouZzily ke Stipani na riznych ¢éastech téla odsouzeného

VySe zminované tresty jsou pouze namdatkou vybrané postupy, které slouzily

k muceni a naslednému pfiznani obvinéného, nebo ptiklady trestii za nepfili§ zavazna

provinéni. Nasli bychom 1 dalSi: vypaleni cejchu, uvazani na pranyf nebo tieba

natahovani na skfipec.

Existovaly v$ak i velmi kruté tresty smrti. Cim vétsi bylo provinéni, tim vice

mél odsouzeny pied svou smrti trpét.

upaleni bylo ur€eno pro kacife a ¢arodéjnice - ¢im vice se provinili, tim mirné;jsi
ohen byl a tim vétsi bylo tudiZ jejich utrpent,

roz¢tvreeni konmi bylo popularni zejména ve Francii, v nasich zemich jej
provade¢l kat,

poprava ob&enim byla povazovana za potupnou, proto k ni vétSinou nebyly
odsuzovany vyssi vrstvy,

o 24

narazeni na kil bylo povazovano za jeden z nejkrutéjSich zplisobii popravy,
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e trest smrti ukamenovanim byl pouzivan od prehistorickych dob - kamen mohl

prorazit lebku v nejslabim mists, tedy v oblasti spanka®’

I kdyz tato moznost tu byla, mezi hrdelnimi tresty stfedovéku nedominovaly
tresty jako rozcCtvrceni nebo upaleni. Daleko castéjsi bylo stéti hlavy, vyuzivané
predevSim u Slechticli, ¢i ob&Seni. Hrdelni zlo¢iny byly také casto trestany pouze
zneuct'ujicim ¢i télesnym trestem, méné uz odnétim svobody, napt. za hazardni hry, ¢i

trestem pen&zitym.*®

6.2  Druhy trestii v CR a vykon trestu v souéasné dobé
V soudasné dobé je od 1. 1. 2010 tg¢inny na tizemi Ceské republiky novy trestni
zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery nahradil zakon ¢. 140/1960 Sb. Trestni zakon ve znéni

A4

pozdé¢jsich pravnich predpist.

§ 52 trestniho zédkoniku — Druhy tresti

(1) Za spachané trestné ¢iny mize soud ulozit tresty:
a) odnéti svobody,
b) domaci vézeni,
¢) obecné prospésné prace,
d) propadnuti majetku,
€) penézity trest,
f) propadnuti vé&ci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) zékaz €innosti,
h) zakaz pobytu,
1) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
j) ztratu Cestnych tituld nebo vyznamenani,
k) ztratu vojenské hodnosti,
1) vyhoSténi.
(2) Trestem odnéti svobody se rozumi, nestanovi-li trestni zakon jinak,
a) nepodminény trest odnéti svobody,

b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

o Dostupné na http://www.vilimkova.estranky.cz/clanky/seminarni-prace/trest-smrti.
'8 Dostupné na http://www.odmaturuj.cz/sociologie/trest-smrti/.
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¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

(3) Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimeény trest (§54) *°

Prvni trest domaciho vézeni ulozil dne 6. 1. 2010 JUDr. Ondiej Cirek, soudce
Okresniho soudu v Ceském Krumlové. Odsouzenym byl Sestaétyficetilety muz
z Loucovic, ktery si za vytrznictvi a ubliZzeni na zdravi odpyké jeden rok. Doma musi
byt ve vSedni den v dobé od 20:00 hod do 05:00 hod a o vikendech. Muz je také
povinen nastoupit protialkoholni 1é¢bu. Pokud by pravidla nedodrzel, nastoupil by na

osm mesicti do vykonu trestu odnéti svobody.

§ 54 trestniho zédkoniku - Vyjimecny trest

(1) Vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do
tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest miize byt uloZen jen
za zv1ast’ zavazny zlo€in, u néhoz to trestni zakon dovoluje.

(2) Trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let mize soud ulozit pouze
tehdy, jestlize zavaznost zvlast zavazného zlo€inu je velmi vysokd nebo moznost
napravy pachatele je obzvlaste ztizena.

(3) Trest odnéti svobody na dozivoti mize soud ulozit pouze pachateli, ktery
spachal zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pii spachani zv1ast
zavazného zloCinu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309),
teroristického Utoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku proti
lidskosti (§ 401), pouziti zakazaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje
podle § 411 odst. 3, vale¢né krutosti podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle
§ 413 odst. 3 nebo zneuziti mezinadrodné uznavanych a statnich znakt podle § 415 odst.
3 zavinil imysIné smrt jiného ¢loveka, a to za podminek, Ze:

a) takovy zvlast zavazny zloCin je mimofaddné¢ zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrZzenihodné pohnutce

nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku a

b) ulozeni takového trestu vyzaduje uc¢inna ochrana Spole¢nosti nebo neni nadéje, ze by
pachatele bylo mozZno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do ticeti let.

(4) Ulozi-li soud trest odnéti svobody na dozivoti, miiZze zaroven rozhodnout, ze

19 UZ & 350 - Trestni zdkon, trestni 7ad, Sagit 2009,s. 22.
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doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely podminéného

propusténi do doby vykonu trestu nezapoc€itava.

§ 56 trestniho zakoniku - Vykon trestu odnéti svobody

(1) Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava diferencované ve véznici:
a) s dohledem,
b) s dozorem,
c) s ostrahou, nebo

. 20
d) se zvySenou ostrahou.

7. VRAZDA, UBLIZENI NA ZDRAVI S NASLEDKEM SMRTI A DALSI
TRESTNE CINY PROTI ZIVOTU A ZDRAVI

7.1 Pravni kvalifikace

§ 22 a § 23 trestniho zédkoniku - Pachatel a spolupachatel trestného ¢inu

(1) Pachatelem trestného ¢inu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestna.

(2) Pachatelem trestného €inu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uZil jiné osoby, ktera
neni trestné odpoveédna pro nedostatek veéku, nepticetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala
V nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného €inu je i ten, kdo k provedeni
¢inu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim Umyslu ¢i z pohnutky
predpokladané zakonem; v téchto piipadech neni vylou€ena trestni odpovédnost takoveé
osoby za jiny trestny €in, ktery timto jednanim spaichala.21

Spolupachatel je ten, kdo spachal trestny ¢in spole¢né s jednou nebo vice osob,

kdy odpovida kazda osoba za své jednéani jako by trestny ¢in spachala sama.

§ 25 trestniho zakoniku — Vék

Kdo v dobé spachani Cinu nedovrsil ¢trnacty rok svého veéku, neni trestné
odpovédny.

Pro osoby mladsi osmndcti let, které se dopustily trestného ¢inu, plati zvlastni

20 UZ &: 350 - Trestni zékonik, trestni idd, Sagit 2009,s. 22 — 23.
21 UZ &: 350 - Trestni zdkon, trestni iad, Sagit 2009,s. 15.
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rezim, kdy tento je upraven v Zakoné o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a soudnictvi ve vécech mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.). Tento zakon rozliSuje 0soby
pachatele na mladistvé (tj. osoby, které dosahly véku 15 let, ale jesté nedovrsily 18. rok

veéku) a deti mladsi patnacti let.

§ 26 trestniho zdkoniku - Nepfticetnost

Kdo pro dusevni poruchu Vv dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné¢ odpovédny.

Pti zkoumani otdzek pficetnosti se zjiStuje, zda pachatel ¢inu byl v dobé
spachani schopen:
- ovladat své jednani a
- rozpoznat nebezpecnost svého jednéni.

Jestlize alesponn néktera z téchto schopnosti u né¢j v dobé Cinu byla zcela
vymizel4, jednal pachatel ve stavu nepfiGetnosti a nemiize tedy byt odsouzen.??

Otazka nepfticetnosti je otdzka pravni, jeji posouzeni nalezi orgdnim Einnym
Vv trestnim fizeni na zdklad€ skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dikazi, napf.
znalecké posudky z oboru psychiatrie.

Soud nezjistuje pticetnost pachatele jako takovou, ale vzdy jen pfiCetnost ve

vztahu K ur¢itému ¢&inu.

§ 28 trestniho zakoniku - Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpe€i piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.

Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo moZno toto nebezpeci za danych okolnosti
nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

V ptipad¢ krajni nouze se musi jednat o jednani pfiméefené.

§ 29 trestniho zakoniku - Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym né€kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici itok na
zajem chranény trestnim zékonem, neni trestnym ¢inem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméfena zptsobu utoku.

22 Dostupné na http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/nepricetnost.
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Za nutnou obranu se tedy povazuje takové jednéni, kterym né€kdo odvraci pfimo
hrozici nebo trvajici Gtok na zajmy chranéné trestnim zakonem (nejcastéji utok proti
zivotu, zdravi nebo Utok proti majetku)

Otéazka nutné obrany ¢i krajni nouze je jednou z nejslozitéjSich otazek trestniho
prava a posouzeni, zda se jednd o nutnou obranu ¢i krajni nouzi zavisi vZzdy na mnoha

okolnostech.?

§ 32 trestniho zakoniku — Opravnéné pouziti zbrané.

Trestny €in nespachd, kdo pouzije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim
predpisem.®*

Jde ptedevsim o pravni predpisy jako jsou napt.: zdkon ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky, zdkon &. 553/1991 Sb. o Obecni policii ve znéni pozdéjsich zmén
a predpist, zakon ¢. 361/2003 Sb. o Poméru pfislusnika BIS, zdkon ¢. 219/1999 Sb.
0 Ozbrojenych silach Ceské republiky ve znéni pozdgjsich zmén a predpist atd.,
kterymi se ptedevsim tidi ptislusnici ozbrojenych sbori, zejména policisté, ktefi pouziji

zbran pfi sluzebnim zakroku.

Trestni zakon, kdy jeho platnost byla ukoncena dne 31. 12. 2009, ,,vice” chranil
majetek obcantl, avSak novy trestni zakonik, ktery plati od 1. 1. 2010 ,,vice” chréani
zivot a zdravi obcanll. Trestni sazby za spachani pfecinli a zlo€inl se u jednotlivych

paragrafovych znéni zvysily.

7.2 VraZda jako pojem

Predmétem utoku mize byt jen zivy clovék. Za zivého cloveka je tieba
povazovat i ditg, které pfestalo byt lidskym plodem. Je i trestné uspiSit smrt, ktera by
stejné nastala, tfeba 1 za kratkou dobu.?®

Z hlediska prava je smrt okamzik, z hlediska lékatského je smrt del§si dobu
trvajici proces. Pojem smrti miZeme vylozit na zaklad€ poznatkl 1ékarské védy jako
biologickou smrt mozku — je to stav organismu, u kterého je obnoveni vSech zivotnich

I v 2
funkei jiz vylougeno.”®

2 Dostupné na http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/nutna-obrana-a-krajni-nouze.

24 UZ & 350 - Trestni zékon, trestni 7ad, Sagit 2009,s. 15 — 16.

% Dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Vra%C5%BEda.

% JELINEK J — SOVAK Z, Trestni zakon a trestni ¥ad (s komentafem), 16 vyd. Linde Praha:2001, s. 897.
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Pojem vrazdy
V pravu se vrazdou rozumi zloc¢in spachany ¢lovékem na jiné lidské bytosti, jenz
zpusobi smrt bez pravniho ospravedlnéni a je vykonan s imyslem zabit. Ve vétSiné zemi

se jedna o nejzavazngéjsi zlo€in a byva trestan nejvyssimi dostupnymi tresty.

Clovek, ktery vrazdi, se nazyva vrah, zavrazdény pak ob&t. Vrazda mizZe byt
provedena v afektu anebo naplanovana. Vyzkumem chovani vraht, motivi k vrazdam
vedoucim a dal$imi pojmy s vrazdou spojenymi se z psychologického hlediska zabyva

forenzni (soudni) psychologie.

V soucasné dob¢ rozeznava forenzni psychologie tfi druhy vicenasobnych vraht:

e Masovy vrah (mass murder) - zabije vice obéti na jednom misté v jednom

nepietrzitém casovém useku. Pfikladem mohou byt sebevrazedni atentétnici.

e Vrah na vraZedné vIné (spree murder) - zloCiny pacha v jednom spojitém
(vétsSinou kratkém) cCasovém intervalu a v urcité lokalit¢. Mista ¢inli se vsak

nécim lisi. Pfiznané je ndhlé ukonceni vrazd, vrah se sdm od sebe zastavi

(vrazedna vlna sama od sebe "vySumi").

e Sériovy vrah (serial killer) - vrazdi na riznych mistech v riznych ¢asovych
intervalech. Kazdy zlo¢in je samostatnym dilem a mize byt aktivni i po velmi

. s y 27
dlouhou dobu (sdm od sebe s vrazdénim neptestane).

Prvni historicky znama vrazda je pospana v Bibli, v pfib&éhu ze starého Izraele,
kdy Adam a Eva méli dva syny - star§imu dali jméno Kain a mladiimu Abel. Kain byl
rolnikem a Abel pasakem ovci. KdyZ se jednou Abelova ovce zatoulala ke Kainové
rodé, coz Kaina rozéililo, tak se zatatymi péstmi vrhl proti Abelovi. Abel byl ale
siln€j8i, ubranil se Utoku a srazil bratra k zemi. Kain bratra zacal prosit, aby ho uSetfil,
proto jej v dobré vife pustil. Jak Abel bratra pustil, tento se zvedl ze zemé, sebral kimen
a mrstil jim proti Abelovi, kterého zabil.

7.2.1 Druhy vrazd
Rakousky trestni zdkon z roku 1852 (platny na naSem uzemi do r. 1950)

rozliSoval ¢tyii druhy vrazd (§ 135); tyto druhy vrazd se v béZném jazyce uzivaji

?" Dostupné na http://mrknitam.blog.cz/0712/vrazda-vicenasobna-vrazda
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stale:

e Vrazda ukladna, jez se d¢je jedem nebo jinak potmésilym zptisobem.

e Vrazda loupezna, ktera se pase v obmyslu, pfevésti na se cizi véc movitou
nasilnostmi proti osob¢.

e Vrazda zjednana, k niz n¢kdo byl najat, nebo jinym zplisobem od osoby tfeti
pohnut.

e Vrazda prosta, ktera nepatii k zddnému zde uvedenému tézkému druhu.?®

7.2.2 Trestni zakonik a pojem vraZda, zabiti
Trestné ¢iny proti zivotu jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti, v I. hlavé trestniho
zakoniku €. 40/2009 Sb., kdy pfesny ndzev této hlavy je ,, Trestné ciny proti Zivotu

azdravi”.

§ 140 trestniho zakoniku — Vrazda

(1) Kdo jiného timysIné usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset az
osmnact let.

(2) Kdo jiného timysIn¢ usmrti s rozmyslem nebo po pifedchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvandct aZ dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact aZ dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude
pachatel potrestan , spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2
a) na dvou nebo vice osobach,
b) na té¢hotné Zené,
¢) na ditéti mladSim Ctrnacti let,
d) na tfedni osob¢ pti vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci
e) na svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jeji pravomoci,
f) na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyvajici z jeho
zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce ulozenou mu podle zékona,
g) na jiném pro jeho skutecnost nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skuping,
narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
vyznani,

h) opétovne,

%8 Dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Vra%C5%BEda.
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1) zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem, nebo
J) v amyslu ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo

usnadnit jiny trestny ¢in nebo jiné zavrzenihodné pohnutky.

§ 141 trestniho zadkoniku — Zabiti

(1) Kdo jiného timysIné usmrti v silném rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku
anebo v dusledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan
trestem odnéti svobody na tfi 1éta az osm let.

(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,

b) na t€hotné zen¢, nebo

¢) na ditéti mlad$im c¢trnacti let.

§ 142 trestniho zakoniku — Vrazda novorozeného ditéte matkou

Matka, kterd v rozruseni zplisobeném porodem umyslné usmrti pfi porodu nebo
bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude potrestana odnétim svobody na tii 1éta
az osm let.”?

Zvlastni dusevni stav pachatelky v dobé €inu, zpiisobeny porodem, je diivodem
mirnéjSiho posuzovani vrazdy novorozeného ditéte matkou. Na otazku zda obvinéna
jednala v psychickém stavu, kdy zabila své narozené dité, je rozhodujicim podkladem

posudek znalce-porodnika.

7.2.3 Nejznaméjsi vrazi v Ceskych déjindch

Martin Rohdd& (1571)

V Ceskych zemich historicky nejvétsi loupezny vrah Martin Rohac¢ z Velké
Bitese, ktery byl popraven 17. tnora 1571. Sdm a se svou loupeznickou bandou béhem

3 let spachal 59 loupeznych vrazd, kdy mezi obét'mi bylo i 7 Zen.

AlzZbéta Bathoryovd (1560 — 1614)

A. Bathoryova je povaZovana za nejvétsi Zenskou vrazedkyni v dé€jinach lidstva,

kdy badatelé ji pripisuji az 650 piipadi vrazd. ,,Cachticka pani” nebyla dle povésti zcela

B UZ &: 350 - Trestni zdkon, tresmi idd, Sagit 2009,s. 39-40.
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dusevné zdrava a aby omladila své télo a dusi koupala se v krvi mladych divek. Zemiela
V osamoceni zazdéna v jedné mistnosti ¢achtického hradu dne 28. 8. 1614 ve veku 54

let.

Vaclav Mrdzek (1925 — 1957)
V. Mrézek se narodil 22. 10. 1925 jako jedno z 12 déti. Vychodil pouze 5. tiid

zékladni Skoly. Lidé ho povazovali za podivinského, trochu plachého, ale slusného,
taktniho a pracovitého. Casto navitdvoval fotbalové a hokejové utkani. Rad jezdil na
kole a pti vyjizd'kach si vyhledaval své obéti. V obdobi let 1951 — 1956 spachal 7 vrazd
( 6 sexualnich a 1 loupeznou), kdy obétmi byly Zeny. Krom¢ vrazd mu bylo prokazano
14 ptipadi pohlavniho zneuziti, 33 ptipada kradezi vloupanim, 12 piipadi kradezi
pradla, 16 ptipadl kradezi domdcich zvifat a 6 ptipadii krddezi jizdnich kol. Celkem byl
obvinén ze 127 trestnych ¢inl. Je povazovan za vraha s nejvétSim poctem obéti

v povaleéné historii Ceské republiky. Vaclav Mrazek byl popraven 30. 12. 1957.

Olga Hepnarovd (1951 — 1975)

Olga Hepnarova se narodila 30. 6. 1951 v dobfe situované roding. Jeji otec byl
bankovni Ufednik a matka zubni lékatka. Na zakladni Skole méla vyborny prospéch.
Dne 10. 7. 1973 kolem 13:45 hod vjela vypij¢enym vozidlem Praga RN v Praze 7 na
tfidé Obrancl miru (dnes Milady Hordkové) na chodnik pfed domem ¢p. 9, ktery slouzil
jako stanice tramvaje do skupinky lidi a nasledkem jejiho jednani zemielo 8 lidi
a dalSich 11 bylo téZce zranéno. Za tento €in byla popravena dne 12. 3. 1975 v prazské

véznici na Pankraci.

Miroslav Somora (1944 — 1978)

Miroslav Somora se narodil v Tepli¢ce nad Vahom (na Slovensku) 3. 8. 1944.

V dobé¢ spachani svého Cinu, kdy zavrazdil dvé stopaiky, které mély namifeno do Tater,
byl 11 let Zenaty a mél dvé déti. T¢la Zen ukryl na vefejné skladce u ValaSskych
Kloboukii. Byl nékolikrat soudné trestan za loupeznd piepadeni, kradeze a znasilnéni.
Podafilo se mu uprchnout z vykonu trestu odnéti svobody a rovnéz z psychiatrické
1é¢ebny, kam byl soudem poslan na sexuologické 1é€eni. Za své €iny byl popraven roku
1978 v Praze. Pocindni Miroslava Somora bylo namétem pro celovecerni film s nazvem

,,Smrt stoparek”.
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Jiri Straka (narozen 1969)

Jifi Straka alias ,,spartakiadni vrah” pochazel ze tifi sourozenci a z plné
a sporadané rodiny. Otec byl zednikem pracujicim prevazné v zahrani¢i, matka byla
skladovou dé€lnici. Ve véku 16 let napadl v dobé od 17. 2. do 16. 5. 1985 celkem 11 zen,
kdy 3 Zeny jeho utok neptezily. Motivem utokli byla abnormalni sexuélni agresivita se
sklonem k sadismu az nekrosadismu. Krom¢ napadeni byl souzen za pét skutkn
znasilnéni, 3 skutky loupeze a Sest skutkt kradeze. V kvétnu 1994, na zéklad¢ amnestie
prezidenta Vaclava Havla, byl Straka z vézeni propustén o rok diive a umistén do
uzavieného sexuologického oddéleni psychiatrické 1é¢ebny v Praze — Bohnicich.

Ve véznici se podrobil Kkastraci. Na zakladé¢ rozhodnuti Okresniho soudu
vV Opavé byla dne 24. 12. 2004 Strakovi zruSena ustavni lé¢ba a byl propustén

zZ psychiatrické 1éCebny.

Jiri Kajinek (narozen 1961)

vewr

11. 1. 1961 v Prachovnicich okr. Chrudim. Byl odsouzen dne 23. 6. 1998 Krajskym
soudem v Plzni k dozivotnimu trestu odnéti svobody za vrazdu v zatackach pod
plzeiiskou véznici Bory, kde zabil plzefiského podnikatele Stefana Jandu a jeho
osobniho ochrance Julidna PokoSe. V soucasné dob¢ si odpykava sviyj trest ve véznici

v Karviné.*°

8. INTERRUPCE

8.1  Vymezeni pojmu interrupce a ukotveni v éeském pravnim idadu

Legislativa CR nazyva umély potrat ,,umé&lé pieruseni téhotenstvi”. Proti tomuto
terminu vSak byly vysloveny jiz kritiky, které poukazovaly, ze se vlastn¢€ jedna o ume¢lé
ukonceni. Umélym ukoncenim tchotenstvi 1ze vSak také povaZovat porod cisafskym
fezem v ranném porodnim terminu. Je tedy zifejmé, Ze problematika interrupce skyta
rozpory jiZ v oblasti terminologické.

V¢l 6. Ceska listina zakladnich prav a svobod uvadi, Ze lidsky Zivot je hoden

ochrany jiZ pted narozenim. AvSak téZ ptipousti dalsi zakonné vyjimky. Tim cely ¢lanek

%0 Dostupné na http://www.spsbr.mv.cz/osobni/jedlicka/muzeumzla.
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ztraci pravni relevantnost. Pouzity pojem ,,lidsky zivot”nemusi byt zcela pravné totozny
S pojmem ,,zivot cloveéka”.

V historii nasi zem¢ interrupci nejprve umoznil zékon ¢. 68/1957 Sb. - Zakon
o umélém pieruseni t€hotenstvi, pozd€ji zékon ¢. 66/1986 Sb. O umélém preruSeni
téhotenstvi. DalSi podminky interrupce definuje Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
CSR ¢&.: 75/1986 Sb. — kterou se provadi zakon CNR &. 66/1986 Sb. o umélém preruseni
tdhotenstvi a vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CSR ¢&.: 11/1988 Sb. o povinném

hlaseni ukonceni t€hotenstvi, umrti ditéte a tmurti matky.gl,32

8.2  Historie interrupce

Starovék

Jedna z prvnich zminek o interrupci se zachovala z doby vlady Tiglatpilesara 1.,
kolem roku 1117-1078 pied naSim letopottem. V té dob¢& jiz zékonné normy
zachycovaly pravni postaveni Zeny ve stfedoasyrské spolec¢nosti. PreruSeni t€hotenstvi
zde bylo p¥isné stihano a trestdno.*

Aviak staifi Rekové potrat uplatiiovali k regulaci obyvatelstva a k udrzeni
stabilnich podminek spoleénosti.34

V obdobi starého Recka a Rima se interrupce provadéla neodborng. Casto

dochazelo k vyraznému poSkozeni zdravi Zeny. Proto Vv této dob&€ najdeme

v Hippokratové pfisaze ustanoveni zakazujici provadét interrupce.35

Rany stir‘edovék a kiestanstvi

Pojem ,,umély potrat” znali i staii Zidé a méli pro tento vykon néazev ,, naftel”,
coz by se dalo ptelozit jako ,,Vypadnuti”.36

V stfedoveku 1€kati potrat témét neprovadéli. Potraty provadély predevsim tzv.
porodni baby. Pokoutni potratafstvi bychom mohli vnimat jako jisty druh kriminalnich

potratii, které bylo aZ do doby raného osvicenstvi piisné trestano. Zené hrozil trest

3 VYHLASKA MZ CSR (75/1986 Sb.), kterou se provadi zékon CNR & 66/1986 Sb., O umé&lém
preruSeni téhotenstvi. Zména: 467/1992 Sb., dostupné na http://www.zakonycr.cz/.

2 VYHLASKA MZ CSR (11/1988 Sb.) O povinném hlaseni ukonéeni tShotenstvi, umrti ditste a amrti
matky -Dostupné na
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411_numberl=11/1988
&PC 8411 1=11/1988&PC_8411 ps=10#10821.
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¥ THOMASMA D, Od narozeni do smrti, 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 2000, s. 389.

% HASKOVCOVA H, Moderni gynekologie a porodnictvi, 10/2001 &. 2, s. 200-203.

% THOMASMA D, Od narozeni do smrti, 1. vyd. Praha : Mlada Fronta, 2000, s. 389.
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smrti.

V dobé vrcholného stfedoveéku se véfilo, Zze plod musi byt plné pfipraven na
dobu, kdy duse muze sestoupit do téla Cloveéka. Tato doba byla u muzského pohlavi
specifikovana 40. dnem a u Zenského pohlavi dnem 80. po poceti, jak jiz zminoval
1 Tomas Akvinsky

V roce 1588 cirkev interrupce bez vyjimek odsuzovala. Papez Sixtus svoji
Bulou Effraenatum zbrojil proti umélému pieruseni téhotenstvi v kazdé fazi. Ale
1 presto cirkevni pravo stale rozliSovalo zabiti odusevnélého a neoduSevnélého plodu.

Potrat odusevn&lého plodu byl trestan jako vrazda.®’

Novovék

Osvicenstvi situaci zménilo a to diky dal$im pokroktim jak v oblasti chemie, tak
Vv oblasti I€katstvi v otdzkach abortivnich prostredk.

Pocatkem 19. stoleti za vlady Jitiho III. bylo déno, Ze potrat i pfed vnimanim
plodu je zlo¢inem, ktery bude trestan pokutou, vézenim nebo postavenim na pranyf,

zlo¢inec mohl byt bicovan nebo odsouzen do vyhnanstvi na dobu 14. let.%®

20. stoleti

Zacatkem dvacatého stoleti se zacal postoj Kk umélému pieruseni t€hotenstvi
liberalizovat. Liberaliza¢ni tendence a jeji vyvoj nebyl vSak ve vSech zemich stejné
rychly.

Pro zajimavost ve 20. stoleti uzakonil v byvalém SSSR Vladimir Ilji¢ Lenin
prvni vyznamnou novodobou liberaliza¢ni ipravu o umélych potratech a to 8. 11. 1920,
kterd povolovala potraty v prvni tietiné t€hotenstvi a to na Zadost Zeny. V dal$ich letech
byly podobné zakony o umélych potratech uzakonény i v ostatnich zemich svéta.

V USA rozhodl v roce 1973 nejvyssi soud, Ze vSechny platné protipotratové
zdkony jsou neslugitelné s Ustavou Spojenych statd americkych a dasledkem tohoto
rozhodnuti byly v USA zlegalizovany potraty.

V nékdejsim Ceskoslovensku byl v roce 1957 piijat zakon, umoziujici legalni
,preruSeni té€hotenstvi”, ale za urcitych podminek jako stavu nouze, popf. jinych

divodl, o kterych rozhodovala specialni komise. V roce 1986 byla pfijata novela

" BURDOVA A, Ani ve starovéku se interrupce nepoklddaly za trestné - Dostupné na
http://www.blisty.cz/art/17540.html .
*® THOMASMA D, Od narozeni do smrti, 1. vyd. Praha : Mladé Fronta, 2000, s. 389.
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zakona a komise byly zruseny.

Ceska republika ma v soutasné dob& liberdlni interrupéni zakon tj. zakon
&. 66/1986 Sb. O umélém pieruseni téhotenstvi, na kterém se usnesla Ceska narodni
rada. Vroce 1990 se na$ stat dale zavazal k dodrzovani tzv. Tibetské deklarace, jez

vnima interrupci pouze jako pojistku p¥i selhani kontracepce.*®

Soucasny stav

Otéazka interrupce vyvolava jednu z nejkontroverznéjsich politickych 1 etickych
diskuzi v dnesni spolecnosti, tak jako ostatné¢ kazda otdzka na rozmezi Zivota a smrti.

Interrupce je problematikou, ve které se dnes objevuji ostfe vyhranéna
stanoviska dvou soupeticich skupin: hnuti pro svobodnou volbu (pro-choice) a hnuti pro

zivot (pro-life).*

Strategie ,,pro life”’

Strategie je opfena o presvédceni, Ze umélé ukonceni je odsouzenihodné
a nemravné. Zastanci této strategie se k interrupci stavi jako k vrazd¢€, protoze Zivot
vnimaji jako dar. Ochrana nenarozeného ditéte je u zastanct na prvnim misté, kdy dale
nepiipousti interrupce ze socialnich diivodd, ale pfipousti moznost vykonani interrupce

ze zdravotnich divodi ¢i ve vyjimeénych situacich (incest, znasilnéni).

Strategie ,,pro choice”

Strategie je opfena o piesvédceni, ze nikdo nema pravo zasahovat do volby Zeny
o tom, zda podstoupi interrupci, protoZe jen ona a druhy rodi¢ rozhoduji o poctu a dobé
narozeni déti. Zastanci této strategie maji ndzor, ze umelé ukonceni té¢hotenstvi by mélo
byt feSenim az v krajni nouzi a podporuji dostupnost antikoncepce jako ucinnou

b W r 4 4 41
ochranu proti nechténému téhotenstvi.

Um¢lé ukonceni téhotenstvi se provadi bud’ ze zdravotnich, nebo socidlnich
divodii. Nejcastejsi a emotivni diskuze vyvolavaji predevSim interrupce ze socidlniho

davodu.

¥ HASKOVCOVA H, Moderni gynekologie a porodnictvi, 10/2001 &. 2, s. 205-235.

0 Mgr. POPOVICOVA D, Diplomova prace: Prdvo na Zivot: Interrupce jako pravni problém -

Dostupné na http://is.muni.cz/th/61366/pravf_m.

* SIMOVA M, Problematika interrupce z pohledu studentii JCU v CB, 2006 — Bakalatska prace na JCU
CB — ZS fakulta. Vedouci dipl. prace Doc.PhDr. J. Janovsky Ph.D, s. 9 — 37.
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O provedeni interrupce je potieba zadat gynekologa. Interrupce nesmi byt
provedena cCastéji nez jednou za pul roku a jde o placeny vykon, kdy se cena pohybuje
v rozmezi od 2000,- az do 4 000,- K¢&. Cena je urCena a vychazi z délky téhotenstvi a
typu nemocnice. Pokud je zena mladsi nez 15 let, ma Iékar povinnost hlasit pohlavni
zneuziti organiim ¢innych v trestnim fizeni, do 16 let je zapotiebi souhlasu rodict, poté

jiz neni potieba souhlas, ale Iékat by m¢l rodice informovat.

9. EUTANAZIE

9.1 Vymezeni pojmu eutanazie
Otazka piipustnosti ¢i neptfipustnosti eutanazie neni v trestnépravni nauce ni¢im
novym (v pravni védé se 0 tomto problému diskutuje od pocatku 18. stoleti) a vzdy
vyvolavala a vyvolava celou fadu souvisejicich pochybnosti tak jako napt. otazka
interrupce Ci trestu smrti. Zpravidla se objevovala ve vSech novéjSich osnovach trestnich
zékoni, aby pak byla op&t zapomenuta, nebo aby jeji provedeni bylo nedisledné.*?
Eutanazie neni ovSem jen otazkou pravni, ale spiSe etickou. Zejména

v souvislosti s vykonem lékatského povolani se hovoti o tzv. bioetice.

9.2  Historie eutanazie

Termin eutanazie vymyslel a pouZzival anglicky filozof Francis Bacon (1561-
1626) pro stastnou, bezbolestnou a snadnou smrt. Pojem se dodnes pouziva pro ptesné
definované medicinské situace a ve volném piekladu znamena "dobra smrt", ¢i "dobré
umirani".*®

Termin, ktery je dodnes pouzivan - eutanazie pochazi z fectiny (fecky eu - dobfe,
thanasos - smrt). Dnes jej chapeme jako imyslné urychleni smrti na pfani pacienta ¢i
rodiny.

Lze konstatovat, ze jiz pravéka spolecnost, zijici v drsnych podminkach, se
z domnélé praktické nutnosti zbavovala nékterych jedincil. Praxe ve starovékém Recku
byla obdobna (napt. ve Sparté¢ nemocné novorozence hazeli ze skaly).

Seneca v Rimé& dékoval pfirodé, Zze nam dala tisicero cest, jak miizeme odejit

Z tohoto svéta. Naproti tomu antickd 1ékatska kultura od pocatku spoluplisobeni l¢kate

*2 Dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Eutanazie.
* Dostupné na http://www.gymfry.cz/zmp0304/frycova/sindex4.htm.
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na ukonceni utrap umirajiciho odmitala, coz je nejlépe asi vyjadieno textem
Hippokratovy ptisahy (,,Lékar necht se zabyva plnym odstranovanim bolesti nemocnych
a zmiriiovanim sily bolesti. Necht se vsSak neodvazuje na ty, kteri jsou nemoci jiz
udolani. Ani prosbami se nedam pohnout k podani smrtictho léku, ani ja sam na to
nikdy nedam podnét.”).** *

Hippokratova piisaha byla napsdna v 5. stoleti pfed nasim letopoctem, kdy
vznikla z pera n¢kolika autort (pythagorejskych filozofi) a zaklada mravni kontinuitu
vSech etickych kodext.

V prubehu dalsich staleti byla Hippokratova piisaha opakované upravovana, ale
jeji zakladni obsah, ktery upravuje vztah lékaie — pacienta, 1ékafe — kolegy, 1¢kaie —
vefejnosti, se zachoval.*®

V Hippokratové piisaze, je eutanazie vyslovné zakazana. Tato piisaha se stala
nejvlivnéjsim kodexem pro nasledujici generace I€kaiti, at’ jiz to byli lékati vzesli
z kultury islamu, nebo kiestanstvi. Nabozenstvi v jihovychodni Asii (buddhismus,
hinduismus) se rovnéz K eutanazii stavi odmitav¢.

Mnohem vice evropské mySleni a vytvafeni kodexu moralky ovlivnilo
ktest'anstvi, které odsuzuje svévolny zasah proti zivotu druhého i proti zivotu vlastnimu.
Tento pohled se udrzuje ve vétsing statti dodnes.

Pro velkou c¢ast lidi z moderni spolecnosti je slovo eutanazie Synonymem
usmrceni Z milosrdenstvi nebo z utrpnosti. Soucasni autofi, ktefi se zabyvaji

. [y Vi sy , . .o 47
problematikou umirani pouZivaji proto v tomto kontextu vyraz ,,smrt z milosti*.

Ve vétsing statli byla legalizace eutanazie odmitnuta, nejéastéj$im divodem je
moznost zneuziti. Je také druhem zabiti a nikdo nechce byt oznacen jako vrah.
Eutanazie je rozliSovana na tzv. eutanazii aktivni a eutanazii pasivni.48
9.3  Druhy eutanazie

Aktivni eutanazie

Neboli strategie preplnéné stiikacky, tedy zabiti z Gtrpnosti a na vyslovné pfani
nemocného, byla a je odsuzovéna, ale také zdkonem zakazovana. Jde o aplikaci

analgetika v mnozstvi, které razantné uspisi ptichod smrti nebo dokonce zpisobi smrt

* Dostupné na http://www.clkuo.cz/dokumenty/prolekare/hippokratova_prisaha.htm.

* Dostupné na http://www.gymfry.cz/zmp0304/frycova/sindex4.htm.

*® HASKOVCOVA H, Lékarskd etika, Praha: Galén, 1994, s. 91.

" HASKOVCOVA H, Thanatologie Nauka o umirani a smrti, Praha: Galén, 2000, s. 104.
“ HASKOVCOVA H, Lékai'skd etika, Praha: Galén, 1994, s. 117-198.
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samotnou.*®

V Ceské republice je v trestnim zakoniku & 40/2009 Sb. piedin Ucast na
sebevrazdé dle ust. § 144 TZ, kde je stanoveno v prvnim odstavci, Ze kdo jiného pohne
k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha, bude potrestan, doslo-li alesponi

k pokusu sebevrazdy odnétim svobody az na tfi 1éta.

Pasivni eutanazie

Neboli strategie odklonéné stiikacky, tedy pravo na piirozenou smrt je a byva
tolerovano. Jde o omezeni nebo nezahajeni samotného 1é¢eni nemoci.

RozliSeni aktivni a pasivni eutanazie souvisela s pfanim vyhnout se podezieni
zZ ¢innosti, oznaCované jako vrazda nebo zabiti. Odklonéna stiikacka opravdu neasociuje
zabiti. Odborné hranice mezi pasivni a aktivni eutanazii jsou ¢asto velmi nezietelné.>

Pokud nafridi 1ékai zastaveni ¢i odpojeni 1ékatského pfistroje, ktery nahrazuje
nékterou z zivotnich funkci pacienta, kdy toto se déje v kazdodenni praxi a takové
jednéni se fidi relativnimi jasnymi a snadno aplikovatelnymi pravidly (napf. na ARU:
anesteziologicko-resuscitacni jednotce), tak nelze zdravotnicky personal obvinovat
z provedeni eutanazie, byla-li dodrzena platna pravidla ,,lege artis” (vyznam: podle
zékona, jak se patii).

Program ,,DNR%, z anglického ,do not resuscitate“ znamena v Cestiné
nezahajovat oZivovani zdravotniky a jde o dalSi soubor pravidel, kterymi se drzi
zdravotnici v &eskych zdravotnickych zafizenich. V Ceské republice se pouziva
zdravotni zkratka ,,NR”.51

Poskytnuti materidlu, rady nebo ptimé pomoci pfi ptipravé sebevrazdy pacienta
Ize nazvat ,asistovanou sebevrazdou®. Z pravniho hlediska je dulezité, kdo vykona
samotny akt ukonceni zivota. Zpusobil-li smrt pacienta svym piimym jednanim lékat,
jednalo by se o ¢in aktivni eutanazie, ktery by mohl byt hodnocen jako vrazda nebo

zabiti.

9.4 Dalsi pojmy eutanazie
,Eutanazie dobrovolnd” znamend, Ze pacient zada na zdklad¢ své, z pravniho

pohledu, svobodné uvahy jeji vykonani.

* Dostupné na http://cs.wikipedia.org/wiki/Eutanazie.
Y HASKOVCOVA H, Lékaiskd etika, Praha: Galén, 1994, s. 126-127,198.
S HASKOVCOVA H, Thanatologie Nauka o umirani a smrti, Praha: Galén, 2000, s. 105.
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,,Eutanazie nedobrovolnd” znamena, ze pacient provedeni eutanazie nezadal a je
provedena nezdkonné a tedy i nechténé.

,Eutanazie nevyzadand” je jakymsi mezistupném eutanazie dobrovolné
a nedobrovolné, kdy pacient nebyl, z pravniho hlediska, schopen platnym zplsobem
vyjadrit svlj postoj k pripravovanému provedeni eutanazie, avSak existuje k jeji

. y y ; .1 52
provedeni domnénka, ze by s provedenim souhlasil.

9.5  Soucasny stavv CR

V soudastné dobé neni v Ceské republice eutanazie povolena a jak jiz bylo
uvedeno, vyvolava ¢etné diskuze, jak na pidé medicinské, legislativni i filosofické,
stejné tak jako otdzka interrupce a znovuzavedeni trestu smrti. Siroka laicka vefejnost
v Ceské republice neni zdaleka pfipravena na vazngjsi diskuzi o eutanazii, tim spiSe ne
na referendum o ni. Ti, ktefi nejsou ochotni piijmout etické divody k odmitnuti

eutanazie, by tak mohli ucinit alespon z diivodu hrozby praktického zneuziti.

PAKTICKA CAST

10. STANOVENI VYZKUMNYCH HYPOTEZ

Na zakladé stanoveného cile jsem si pro svou praci zvolil tyto dvé hypotézy:
Hypotéza ¢.1 (H1) — Vétsina respondentii bude pro znovuobnoveni trestu smrti, pokud
by byla provedena legislativni zména zdkona v Ceské republice.

Hypotéza ¢.2 (H2) — Zddny z respondentii nebude proti znovuzavedeni trestu

smrti v Ceské republice.

11. VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI A JEJICH INTERPRETACE

Otazky, které potvrdi ¢i vyvrati mé hypotézy jsou jednotlivé zpracovany a pro
lepsi ptehlednost jsou vlozeny do grafii. Zbylé otazky nebyly graficky vyhodnocovany,
mély spiSe podplrny charakter k dotaznikovému Setfeni a dale mély pouze zjistit, zda
osloveni obcané védi, jaké formy nepfirozeného timrti jsou povoleny v souc¢asné dobé

v Ceské republice, popiipads, jaké formy nepiirozeného umrti by sami povolili.

52 Dostupné na http://old.umirani.cz/res/data/006/000740.pdf?seek=1196462496.
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Na kazdou otazku odpovédélo 200 respondenttl, ale osloveno bylo vice obcantl,
kdy néktefi znich ve vétSin€ ptipadii odpovédéli, ze pospichaji a nemaji cas na

dotaznikové Setieni.

Graf ¢.1:

Uvadi pohlavi oslovenych respondentii:

Pohlavi respondentu
0,
54% T
52%
50%
B Zeny
48% 47% B MuZi
44% - .
Zeny

Z celkového poctu 200 respondentil, kteti vyplnili dotaznik vyplyva, ze bylo
osloveno 47% (95) zen a 53% (105) muzu.
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Graf ¢.2:

Uvadi vékové sloZeni oslovenych respondentii:

Vék respondenti

40%
35%
30%
25%
20%
15% A
10% A
5% A
0% A

34%

O Celkem

15-25 let 26-40 let 41-55 let 56 a vice let

V grafu ¢. 2 je uveden celkovy procentudlni pocet oslovenych respondentd.
Respondenti, ktefi zodpoveédéli na mé dotaznikové Setfeni byli zastoupeni takto: 18%
(36) ve v&ku 15 - 25 let, 29% (58) ve véku 26 - 40 let, 34% (67) ve veku 41 - 55 let
a dale19% (39) ve v€ku 56 a vice let.
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Graf ¢.2a:

Uvadi vékové sloZeni oslovenych respondentii rozdéleni na Zeny a muZze:

Vék respondentii

30%
24%

25%

20%

15% ] Zeny

B Muzi

15-25 let 26-40 let 41-55 let 56 a vice let

Zen ve véku 15 — 25 let bylo osloveno 10% (19), muzi 8% (17), Zen ve véku 26
— 40 let bylo osloveno 21% (42), muzi 8% (16). Ve véku 41 — 55 let bylo osloveno 10%
7e (21) a 24% (46) muzi. Ve vékovém rozmezi 56 a vice let bylo 6% Zen (13) a 13%
(26) muzi.
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Graf ¢.3:

Uvadi nejvyssi ukonéené vzdélani oslovenych respondentii:
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Graf ¢.3a:
Uvadi rozdéleni muzi a Zen dle nejvyssiho ukonceného vzdélani :
12 T4 o ’ .Zeny
. Vzdélani respondenti podle pohlavi B Mui
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Bez Zakladni  Vyulen  Vyuens  SZSs SZ8 VOS§ S
vzdélani maturitou  odbornym
zaméfenim

Nejvétsi procentualni zastoupeni bylo mezi respondenty s nejvys$im ukoncenym
vzdélanim vyucen, celkem 29% (21 Zen a 38 muzl) a stredoskolské vzdeélani
S odbornym zamérenim celkem 22% (27 zen a 17 muzl). Vzdélani vyucen méli
predevsim respondenti ve véku 41-55 let a 56 a vice let, naopak stfedoSkolské vzdélani
a stiedoskolské s odbornym zaméfenim méli respondenti ve véku 15-25 let a 26-40 let.
12% dotazanych mélo zakladni vzdélani (10 Zen a 15 muzl), vyucen s maturitou bylo
12% (7 zen a 17 muzi), 14% (15 Zen, 12 muz) mélo stfedoSkolské odborné vzdélani,
vys$Si odborné vzdelani mélo 5 % dotazanych (7 Zen a 5 muzil) a vysokoskolské

vzdélani mélo 6 % (9 Zen a 3 muzi). Bez vzdélani nebyl osloven Zadny respondent.
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Graf ¢.4:

Uvadi postaveni respondentii ve spole¢nosti:
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Graf ¢.4a:

Uvadi postaveni respondentii ve spole¢nosti rozdéleni na muZi a Zeny:
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Mezi respondenty bylo 13% studentti (10 zen a 26 muzl), 54% pracujicich lidi
(56 Zen a 52 muzl), nezaméstnanych 10% (4 zeny, 16 muzl), dichodct 12% (8 zen
a 17 muzi), na matei'ské dovolené bylo 16 zen - 8% a mezi invalidy bylo 5 muzi, coz

jsou 3% z celkového pocétu dotdzanych. Muz, ktery by byl na matetské dovolené ani

Zena, ktera by byla v invalidnim dtichodu nebyli osloveni.
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Graf ¢é.5:

Uvadi pomér véricich a nevéricich respondentii:
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Ano Ne

Z celkového poctu 200 respondentt bylo 20% (40) veéticich a 80% (160)
nevéficich. Pro zajimavost bylo zjisténo, Ze 34 oslovenych byli Kiest'ané a 6 lidi mélo
jinou viru — jiné vyznani. Co se tykalo odpovédi na otazku ¢. 7, zda byli respondenti

ovlivnéni pfi vyplinovani dotazniku odpovédelo 5 lidi, ze bylo ovlivnéno svou virou.
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Grafy ¢€.6, 6a a 6b vyhodnocuji otdzku ¢. 10 mého dotazniku.

Graf ¢.6:
Uvadi procentualni hodnotu odpovédi na otazku zda respondent souhlasi

se soutasnym stavem v CR, kdy neni trest smrti zaveden:

Souhlas s trestem smrti v CR podle pohlavi

respondentii
28%

27%
26%
25%
24%
23%
22%
21%

21%

] Zeny
B Muz

Ano Ne

Odpovédelo 23% (46) zen a 26% (52) muzl, Ze souhlasi se sou¢asnym stavem

a 24% (48) zen a 27% (54) muzi Ze nesouhlasi se souasnym stavem.
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Graf ¢.6a:
Uvadi procentualni hodnotu odpovédi na otazku zda respondent souhlasi se

soucasnym stavem v CR, kdy neni zaveden trest smrti — rozdéleni Zeny a muZe:

Souhlas s trestem smrti V CR podle Zen a jejich
véku

12%

B Ano
@ Ne

15-25 let 26-40 let 41-55 let 56 a vice let

Ve véku 15 — 25 let souhlasi se sou¢asnym stavem 4% (8) zen, 4% (8) muzi, 26
— 40 let souhlasi 12% (24) Zen a 5% (11) muzd, 41 — 55 let souhlasi 4% (9) Zen a 12%

(23) muzu, 56 a vice let souhlasi 2% (4) Zzen a 6% (12) muzda.

Graf ¢.6b:

Souhlas s trestem smrti v CR podle muzi a

jejich véku
14%
12%
10%
8%

5%
6%
° 4% 4%

12% 12%

B Ano
O Ne

4% A
2% -
0% -

15-25 let 26-40 let 41-55 let 56 a vice let

Ve véku 15 — 25 let nesouhlasi se soucasnym stavem 6% (11) Zzen a 4% (9)
muzi, 26 — 40 let nesouhlasi 9% (18) zen a 3 % (5) muzi, 41 — 55 let nesouhlasi 6%
(12) Zen a 12 % (23) muzt, 56 a vice let nesouhlasi 4% (9) zen a 7% (14) muzd.
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Grafy ¢.7, 8, 8a, 8b, 9 a 9a vyhodnocuji otazku €. 11 mého dotazniku.

Graf ¢.7:
Uvadi procentualni hodnotu odpovédi na otazku zda osloveni respondenti

jsou pro nebo proti znovuzavedeni trestu smrti v CR:

Znovuobnoveni trestu smrti v CR
50%
45% A
40% -
35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% A
50
0% -

0

41%

@ Celkem

13%

Ano Ne Nevim

V grafu je uvedeno, Ze celkem pro odpovéd na otazku ¢. 11 — zda by mél byt
v CR znovu povolen trest smrti odpovédélo celkem 46% (92) respondentii pro odpovéd’
ANO, 41% (82) respondenti pro odpovéd’ NE a 13% (26) respondenti NEVI, zda by

mél byt trest smrti jako nejvyssi trest znovu povolen.
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Graf ¢.8:
Uvadi procentuilni hodnotu odpovédi na otazku zda osloveni respondenti

jsou pro nebo proti znovuzavedeni trestu smrti v CR — rozdéleni na Zeny a muze:

Znovuobnoveni trestu smsrti v CR podle pohlavi

respondentii
30%
0 26% 246
25%
20%
15% B Zeny
B Muzi

10%

5%

0%

Ano Ne Nevim

Z 95 dotazanych Zen je 26% Zen (52) pro znovuobnoveni trestu smrti v CR, 17%
zen (34) je proti a 4% zZen (9) se vyjadfilo, Ze nevi, zda by mél byt trest smrti
v podminkach CR znovu obnoven.

Ze 105 oslovenych muzi je 20% (40) pro znovuobnoveni trestu smrti v CR,
24% (48) je proti a 9% (17) dotazanych muzi nebylo rozhodnuto a odpovédélo na
moznost NEVIM,
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Graf ¢.8a:
Uvadi procentualni hodnotu odpovédi na otazku zda osloveni respondenti

jsou pro nebo proti znovuzavedeni trestu smrti v CR — rozdéleni na Zeny a muze

dle véku:

Znovuobnoveni trestu smrti v CR podle Zen a
jejich véku
10% 9% 9%
8%
6% @ Ano
4% O Ne
Bl Nevim

2% 1 1% 1%
0% A

15-25 let 26-40 let 41-55 let 56 a vice let

K otazce ¢. 11 odpovédélo ve véku 15 — 25 let 5% (10) dotazanych Zen, Ze by
mél byt u nas v CR znovu povolen trest smrti, 4% (8) Zen odpovédélo, Ze by tento trest
nem¢l byt povolen a 1% - 1 Zena nebyla rozhodnuta. 9% (18) Zen ve véku 26 - 40 let
odpovédélo ANO na uvedenou otazku, 9% (18) pro odpovéd NE a 3% (6) zen
odpovédélo, ze NEVI. V rozmezi véku 41 — 55 let odpovédélo 7% (15) Zen na stejnou
otazku ANO, tedy, Ze by mél byt trest smrti znovu zaveden, 3% (6) zen odpovédélo, ze
by nemé¢l byt povolen. Ve véku 56 a vice let oznacilo odpovéd’ ANO 4% (9) zen, NE
1% (2) zen a NEVIM 1% (2) Zen.
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Graf ¢.8b:

Znovuobnoveni trestu smrti v CR podle muZii a

jejich véku
0,

1;1 04 12%
12%
10%

8% B Ano
6% @ Ne
1% 4% 3% 3% 4% B Nevim

15-25 let 26-40 let 41-55 let 56 a vice let

Ve véku 15 — 25 let odpovéeédélo 4% (9) dotazanych muzi, ze by souhlasili
S znovuobnovenim trestu smrti, 3% (6) odpovedélo, Ze je proti znovuobnoveni a 1% (1)
muz nevi k jaké odpovédi by se ptiklonil. 3% (6) muzi ve véku 26 — 40 let odpovédélo,
Ze je pro znovuobnoveni trestu smrti, 4% (9) muzi je proti znovuobnoveni trestu smrti
a 1% (1) muz také nevédél k jaké odpovédi se priklonit. Ve vékovém rozmezi 41 — 55
let odpovédélo 8% (16) muzi, Ze by souhlasilo se znovuobnovenim trestu smrti, 12%
(23) by nesouhlasilo a 4% (7) muzii nevi jak by se rozhodli. Ve véku 56 a vice let
odpovédélo 13% muzt, kdy 4% (9) z dotazanych bylo pro znovuobnoveni trestu smrti,

6% (12) bylo proti a 3% (5) nevédélo k jaké varianté se ptikloni.
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Graf ¢.9:
Uvadi procentuilni hodnotu odpovédi na otazku zda osloveni respondenti

jsou pro nebo proti znovuzavedeni trestu smrti v CR — rozdéleni na Zeny a muze

dle vzdélani:

Znovuobnoveni trestu smrti v CR podle Zen a jejich

” vzdélani
10%
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6%
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0 T T T
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Vyucen
maturitou

SZS s
odbornym
zaméfenim

3% (6) zen se zékladnim vzdélanim odpovéde€lo, ze jsou pro znovuobnoveni
trestu smrti v CR, 1% (3) jsou proti. Vyu¢ené Zeny 6% (13) odpovédélo, Ze jsou pro
znovuzavedeni trestu smrti, 2% (4) jsou proti a 2% (4) nevédéla jak odpoveédét, vyucené
s maturitou 1% (1) Zena je pro znovuzavedeni, 2% (4) proti a 1% (2) jsou proti.

Zeny se stfednim odbornym vzdélanim odpovédély na stejnou otdzku v poétu
4% (8) pro znovuzavedeni, 3% (6) proti a 1% (1) nevi. 9% (18) Zen se stiedoskolskym
vzdélani je pro znovuobnoveni, 4% (8) je proti a 1% (1) nevi.

Celkem 16 zen mélo ukoncené vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani.
S vys§im odbornym vzdélanim odpovédeély 3 Zeny, kdy 1% (2) byly pro znovuzavedeni
trestu smrti a 2% (5) bylo proti. Zeny s ukonéenou vysokou $kolou uvedly jako svou
odpoveéd 2% (4) ANO, tedy, ze jsou pro znovuzavedeni trestu smrti a 2% (5), ze jsou
proti znovuobnoveni trestu smrti. Variantu nevim neoznacily pouze Zeny se zakladnim,

vy$§im odbornym a vysokoskolskym vzd¢€lani.
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Graf ¢.9a:

Znovuobnoveni trestu smrti v CR podle muzii a
jejich vzdélani
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4% (8) muzu se zakladnim vzdélanim odpovédé€lo, Ze jsou pro znovuobnoveni
trestu smrti v CR, 3% (5) jsou proti, 1% (2) muzd nevi. Vyuéeni muzi 8% (16)
odpovédélo, ze jsou pro znovuzavedeni trestu smrti, 7% (15) jsou proti a 4% (7)
nevédéli jak maji odpoveédét, vyuceni s maturitou 2% (5) muzi je pro znovuzavedeni,
5% (10) proti a 1% (2) jsou proti.

Muzi se stfednim odbornym vzdélanim odpovédeli na stejnou otazku v poctu 2%
(4) pro znovuzavedeni, 4% (8) proti. 2% (5) muzi se stfedoskolskym vzdé¢lani je pro
znovuobnoveni, 4% (7) je proti a 2% (5) nevi.

Celkem 6 muzi mélo ukoncené vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani.
S vy$8im odbornym vzdélanim odpoveédéli 3 muzi, kdy 1% (2) byli pro znovuzavedeni
trestu smrti a 1% (1) byl proti. 3 muzi s ukon¢enou vysokou skolou uvedli jako svou
odpovéd’ 2% (3) NE, tedy Ze jsou proti znovuobnoveni trestu smrti. Variantu nevim
neoznacili muzi nestfedoskolskym vzdélanim s odbornym zamétenim, s vySSim
odbornym vzdélanim a s vysokoskolskym vzdélani. Zadny z muzi s vysokoskolskym

vzdé&lanim nebyl pro znovuobnoveni trestu smrti.
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DISKUZE

Vyzkumné $etieni bylo zaméfeno na zjisténi, zda obéané Ceské republiky starsi
15 let, pokud by doslo k vefejnému referendu ¢i byla provedena legislativni zména
zakona, byli pro ¢i proti znovuzavedeni nejvys$Siho trestu - trestu smrti za nejtézsi
zlo¢iny, které upravuje novy trestni zakonik. Byly stanoveny dvé hypotézy, kdy jsem
ptedpokladal, Ze se ob¢ potvrdi.

Prvni hypotéza - vétSina oslovenych respondenti bude pro znovuobnoveni trestu
smrti, pokud by byla provedena legislativni zména zékona v podminkach Ceské
republiky, se mi potvrdila. Vyzkumnym Setfenim, v 200 dotaznicich, bylo zjisténo, ze
46% (92) dotazanych by bylo pro znovuobnoveni trestu smrti, 41% (82) dotazanych by
bylo rozhodné proti znovuobnoveni a 13% (26) dotdzanych nebylo rozhodnuto.
Piekvapilo mé&, Ze pro znovuobnoveni trestu smrti bylo vice zen (52) nez muzl (40)
a naopak proti znovuobnoveni bylo vice muzi (48) nez zen (34). Vzd¢lani, vék ani vira
dotazanych respondentli neméla zésadni vliv na vysledky mého vyzkumu.

Respondenti, ktefi by byli zastdnci znovuobnoveni trestu smrti odpovidali na
oteviené otazky ¢. 10 a ¢. 11 ve vétSin€ piipadl, ze by méla byt provedena opétovna
legislativni zména nového trestniho zakoniku, platného od 1. 1. 2010. Domnivaji se, ze
by ¢loveék mél byt spravedlivé potrestan za své ¢iny a to doslova ,,0ko za oko, zub za
zub” a lidé nemaji z dneSnich zdkonil respekt. Dale byly uvadény odpovédi, Ze trest
smrti by m¢l byt vykonan u pachateli, kteti se dopusti zvlast nebezpecnych trestnych
¢intl (zlo¢inl) jako je vrazda, vrazda ditéte, vrazda brutalnim zplisobem, sexuélni vrazda
a pro nebezpecné recidivisty.

Naopak odplirci znovuobnoveni trestu smrti v dotaznikovém Setteni odpovidali,
Ze trest smrti neni v moderni spoleCnosti pfijatelny, trest smrti zakazuje i desatero
bozich ptikdzani a mohlo by dojit k justicnim omylam.

Druha hypotéza - Zadny z respondentli nebude proti znovuzavedeni trestu smrti
se potvrdila jiz v samotném zacatku vyzkumného Setfeni, kdy odpoveédélo prvnich pét
oslovenych respondentt.

Vyzkum déle ukézal, ze 51% (102) oslovenych respondentii nesouhlasi se
soutasnym stavem, e neni povolen v Ceské republice trest smrti a 49% (98)
dotazanych je spokojeno. Vysledek tohoto Setteni je tésny, jako 1 vysledek otazky €. 11.

Otazky ¢. 7 az €. 9 nebyly graficky ani jinak vyhodnocovany, tyto slouzily pro
mou potiebu spise jako ptehled, zda respondent vi, ¢i nevi jaké formy nepiirozeného
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umrti soucasna legislativa povoluje a jaké formy nepfirozeného imrti by povolil, pokud
jiz nejsou povoleny. Pro zajimavost mohu uvést, ze vétSina dotdzanych by povolila
K trestu smrti i eutanazii.

Mij vyzkum jsem porovnal s vyzkumem Centra pro vyzkum vetfejného minéni,
Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., kdy bylo timto subjektem provedeno v roce 2009
v dobé€ od 4. 5. do 11. 5. 2009 Setfeni k postojim Ceskych obcanti k trestu smrti.

Vyzkum uvedeného centra uvedl, ze podle nazoru necelych dvou tietin
otazanych, by trest smrti v Ceské republice existovat mél (62 % souhlasnych odpovédi
pti souctu odpovédi ,,rozhodné ma existovat® a ,,spiSe ma existovat™). Naopak ptiblizné
tfetina verejnosti soudi, Ze trest smrti by v ceském pravnim fadu byt zakotven nemél (31
% pfi souctu odpovédi ,,spiSe nema existovat® a ,,rozhodné nema existovat). Odpoved’

’ . , , 53
»hevim* zvolilo 7 % dotazanych.

53 Dostupné na http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100937.

52


http://www.cvvm.cas.cz/index.php?lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100937

ZAVER

I kdyZ byl trest smrti v roce 1990 zékonem ¢. 175/1990 Sb., kterym se doplnil
trestni zékon zrusen a tento nyni nahradil trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti
let a trest odnéti svobody na dozivoti za spachani zvlast nebezpeéného zlo¢inu ( dle ust.
§§ 140 odst. 3, § 272 odst. 3, § 309, § 311 odst. 3, § 312, § 400, § 401, § 411 odst. 3, §
412 odst. 3, § 413 odst. 3, § 415 odst. 3), n€ktefi odbornici i laicka vefejnost vedou
diskuzi o jeho znovuzavedeni v Ceské republice.

Myslim si, Ze média — televize, rozhlas, tisk, které kazdodenné vysilaji, nebo pisi
ve svém zpravodajstvi o brutdlnich trestnych Cinech, které se staly na izemi naseho
staitu nebo v zahrani¢i, laickou vefejnost ve velké mife ovliviuji. Kdyz si zapnete
televizor, rozhlas ¢i oteviete noviny, kazdy den se dozvite, Ze se stal zridny cCin, ktery
normalni ¢lovek tézko pochopi. Pokud by doslo k znovuzavedeni trestu smrti na nasem
uzemi, bude kriminalita klesat ? Budou mit ob¢ané nasi republiky, cizinci trvale Zijici na
nasem Uzemi a turisté strach spachat na tizemi nasi republiky zvlast nebezpecny zlocin
? Kdyby byl trest smrti v novém trestnim zakoniku uveden jako nejvys$i mozny trest,
byla by to pro potencialni pachatele odstraSujici skute¢nost? Na tyto otazky a dalsi,
které se tykaly trestu smrti jsem hledal odpovéd'.

Ve vétSiné zemi svéta byl trest smrti zcela zruSen, nebo neni pouZivan, ale
nebezpecné zloCiny se stale déji. Kdyz byl trest smrti v roce 1990 v nasi republice
zrusen, kriminalita vzrostla. Objevily se nové praktiky provadéni vrazd a objevovaly se
nové trestné Ciny, které ovlivilovaly kriminalitu. Ndjemni vrazi brutdlnimi zplsoby
vytizovali ucty mezi podnikateli, dlouhotrvajici spory mezi manZely koncily vrazdou,
matky, které mély své dité jako nechténé jej usmrtily, vzrostla nelegalni migrace,
stouplo paSovani a distribuce drog na nase Gzemi a zacaly plsobit ve vEt§si mife
organizované skupiny. Je V pofddku a na misté, Ze vrah, kterému byla prok4zana
vicendsobnd vrazda dostane u soudu prvniho nebo druhého stupné trest dozivoti, kdyz u
vrchniho soudu dostane vyjimecny trest, tedy trest v délce trvani 20 — 30 let ?

Pravé proto jsou kazdoroené v Ceské republice provadény prizkumy ze strany
agentur, které oslovuji riznymi zpiisoby respondenty, ktefi se vyjadiuji ke konkrétnim
otazkam v dané problematice a z téchto mizeme Cerpat zavéry a o téchto zavérech
diskutovat.

Mnohé vyzkumy 1 ten, ktery jsem provadél ja, ma sestra a kamaradka, ukazuji na
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to, ze respondenti jsou ve vétSing pripadi pro znovuzavedeni trestu smrti. Naopak
odptrci trestu smrti poukazuji na jeho nehuménnost, nevratnost, nebezpeci justicniho
omylu a na to, Ze nikdo nema pravo vzit druhému Zivot.

Problematikou trestu smrti se zabyva nespoCet humanitarnich organizaci.
Nejvétsim odpurcem trestu smrti je organizace Amnesty International, Kktera
shromazd’uje podrobné tdaje a tvrdé€ bojuje za zruseni trestu smrti.

Nevracejme a nevolejme po znovuzavedeni trestu smrti. Bud'me lidmi. Trvejme
vsak na tom, aby pachatel zvlast zavazného zlocinu byl spravedlivé potrestan
a vyloucen jednou provzdy ze spole¢nosti.

Ve své bakalairské praci jsem dale nastinil jako nepfirozené¢ formy umrti
v podminkach Ceské republiky problematiku interrupce a eutanazie, kdy interrupce je
v soutasné dob& v Ceské republice za dodrzeni uréitych a popsanych podminek
provadéna v nékterych zdravotnickych institucich, eutanazie, je jako ve vétSing

vyspélych zemich Evropy a svéta zakazana.

Daldi formy nepfirozeného umrti v Ceské republice mimo zachycené
a zkoumané oblasti v mé bakalarské praci jsou naptiklad: atentaty, amrti pfi dopravni
nehod¢, umrti pii vykonu zaméstnani, kdy dochézi ¢asto k poruseni bezpecnosti prace,
sebevrazedné jednani, otrava alkoholem, otrava 1éky, otrava zplodinami, pfedavkovani
lé¢ivy €1 ndvykovymi latky, jakékoliv katastrofy, Zivelné pohromy, atd..

Tyto formy, které jsem v zéveru popsal, mohou byt tématem pro vytvofeni nové

bakalarské prace, nebo tyto budou uvedeny napi. pfi rozSifeni bakalaiské prace na

diplomovou praci.
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Priloha ¢. 1: Dotaznik

VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH STUDII, o.p.s.
Zizkova 6, 370 01 Ceské Budgjovice

Dotaznik k bakalaiské praci na téma:

. TREST SMRTI A DALSI NEPRIROZENE FORMY UMRTI V PODMINKACH CR*

Vézeny respondente.

Jmenuji se Martin Jilek a jsem poslucha¢ studijniho programu ,,Bezpecnostné pravni
¢innost, obor bezpe¢nostné pravni ¢innost ve vetfejné sprave”, ktery je zabezpeovan na
Vysoké $kole evropskych a regionalnich studii, o.p.s., v Ceskych Budgjovicich.

Prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je tématicky zacilen a zaméten k nazorovym
postojtim ob¢ant Ceské republiky na problematiku znovuobnoveni trestu smrti. Tento
dotaznik je soucasti mé bakalarské prace.

Dotaznik obsahuje jednak otazky uzaviené, vtomto piipadé zaskrtnéte jednu
z uvedenych alternativ, (je mozno u urcitych otazek zaskrtnout i vice odpoveédi pokud si
to vase odpoveéd’ vyzaduje) a otdzky oteviené. Na otazky oteviené se pokuste odpoveédet
struéng vlastnimi slovy.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku. Informace Vami poskytnuté budou pouZity

pouze jako podklad k mé bakalaiské praci a jejich zpracovani bude zcela anonymni.

1) POHLAVT:

[l Zena [ muz

2) VAS VEK JE:

(] 15—-251let [126—40let [ 41—-55let [ 56 a vice let
3) JAKE MATE NEJVYSSi UKONCENE VZDELANT ?:
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"1 bez vzdélani [] zakladni [ vyu€en [ vyucen s maturitou [ stfedoSkolské
s odbornym zamétenim [ stfedoSkolské [1 vyssiodborné [ vysokoSkolské
4) JSTE 2

(] student/ka ] pracujici [ nezaméstnany [ dichodce [] na mateiské
dovolené [ invalidni dichodce

5) JSTE-LI OCHOTEN/NA, ODPOVEDET NA OTAZKU, UVEDTE PROSIM
ZDA-LI JSTE VERICI:

(] ano, jsem [ ne, nejsem

6) JSTE-LI OCHOTEN/NA, UVEDTE PROSIM, JAKE NABOZENSKE
VYZNANI ZASTAVATE:

7) POKUD ZASTAVATE NEJAKE NABOZENSKE VYZNANI, MYSLITE
SI, ZE VAS PRI VYPLNENI TOHOTO DOTAZNIKU OVLIVNILO ?

[J ano [ ne

8) JAKE SI MYSLITE, ZE NASE SOUCASNA LEGISLATIVA POVOLUJE
FORMY NEPRIROZENEHO UMRTI ?

O trest smrti  [] interrupce [ eutanazie

9) KDYBY JSTE MELI ROZHODNOUT, JAKY DRUH NEPRIROZENEHO
UMRTI BY JSTE SAMI POVOLILI (POKUD JIZ NENi POVOLEN)
V CESKE REPUBLICE?:

] trest smrti [ interrupci [ eutanazii [ Zadné z uvedenych

10) SOUHLASITE SE SOUCESNYM STAVEM, ZE U NAS V CR NENI
POVOLEN TREST SMRTI ?

[] ano [J ne

11) MYSLITE SI, ZE TREST SMRTI BY MEL BYT U NAS V CR
ZNOVU POVOLEN ?
[J] ano [J ne

Pro€ a v jakych pfipadech?.........cccoiiiiiiiiiii
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Priiloha ¢. 2: Zemé, které zrusily zcela trest smrti

ZEME, KTERE ZRUSILY ZCELA TREST SMRTI

Zemé Datum zruSeni Datum zruSeni Datum posledni
Trestu smrti Pro ,,obvyklé zlo€iny* popravy

ANDORA 1990 1943
ANGOLA 1992
AUSTRALIE 1985 1984 1967
AZERBAJDZAN 1998 1993
BELGIE 1996 1950
CESKA REPIBLIKA 1990 1989
DANSKO 1978 1933 1950
DOMINIKANSKA REPUBLIKA 1966
DZIBUTI
EKVADOR 1906
ESTONSKO 1998 1991
FINSKO 1972 1949 1944
FRANCIE 1981 1977
GRUZIE 1997 1994
GUINEA-BISSAU 1993 1986
HAITI 1987 1972
HONDURAS 1956 1940
HONG-KONG 1993
CHORVATSKO 1990
IRSKO 1990 1954
ISLAND 1928 1830
ITALIE 1994 1947 1947
JIHOAFRICKA REPUBLIKA 1995 1991
KAMBODZA 1989 1950
KAPVERDY 1981
KIRIBATI
KOLUMBIE 1910 1990
KOSTARIKA 1877
LICHNSTEJNSKO 1987 1785
LUCEMBURSKO 1979 1949
MA'DARSKO 1990 1988
MAKEDONIE
MALTA 2000 1971 1943
MARSHALLOVY OSTROVY
MAURICIUS 1985 1987
MIKRONESIE
MOLDAVSKO 1995
MONAKO 1962 1847
MOSAMBIK 1990 1986
NAMIBIE 1990 1988
NEMECKO ( NDR) 1987

(NSR) 1949
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NEPAL 1997 1990 1979
NIKARAGUA 1979 1930
NIZOZEMSKO 1982 1870 1952
NORSKO 1979 1905 1948
NOVY ZELAND 1989 1961 1957
PALAU

PANAMA 1903
PARAGUAY 1992 1928
POBREZI SLONOVINY 2000

POLSKO 1997 1988
PORTUGALSKO 1976 1867 1849
RAKOUSKO 1968 1950 1950
RUMUNSKO 1989 1989
RECKO 1993 1972
SAN MARINO 1865 1848 1468
SEYCHELY 1976

LOVENSKA REPUBLIKA 1990

SLOVINSKO 1989

SVATY ZOMAS APRINCUV OS. 1990

SALAMOUNOVY OSTROVY 1966

SPANELSKO 1995 1978 1975
SVEDSKO 1972 1921 1910
SVYCARSKO 1992 1942 1944
TURKMENISTAN

TUVALU 1999

UKRAJINA 1999

URUGUAY 1907

VANAUTU 1981

VATIKAN 1969

VELKA BRITANIE 1998 1973 1964
VENEZUELA 1863

VYCHODNI TIMOR 1999

Poznamka: u statt, kde neni uveden rok se jedna o ty, které nevykonaly Zadné popravy od ziskani nezavislosti

Zdroj: MONESTIER, M. Historie trestu smrti (Amnesty International ), Rybka Publisher, Praha 1 2001, s. 376 — 378.
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Piiloha & 3: Vykonané tresty smrti v Ceskoslovensku od 9. 5. 1945 do 31. 12. 1989

VYKONANE TRESTY SMRTI V Ceskoslovensku

0d 9. 5.1945do 31.12. 1989

Rok Vrazda Podle retri- Za Soubéh Soubéh Ostatni celkem
buénich velezradu Velezrady a | Velezrady a Trestné
dekretu vyzvédacstvi vrazdy ¢iny

1945 98 98
1946 361 361
1947 2 258 1 261
1948 20 3 23
1949 8 1 11 8 3 31
1950 6 18 23 10 1 58
1951 4 26 16 10 3 59
1952 9 9 28 16 2 64
1953 21 9 5 11 1 47
1954 13 4 4 25
1955 6 2 15
1956 8
1957 5 2 7
1958 13 1 2 16
1959 6 1 1 8
1960 6 1

1961 6 6
1962 10 10
1963 7 7
1964 7 7
1965 4 4
1966 8 8
1967 4 4
1968 0
1969 0
1970 0
1971 1 1
1972 5 5
1973 3 3
1974 1 1
1975 5 5
1976 1 1
1977 0
1978 1 1
1979 1 4
1980 4 4
1981 0
1982 2 2
1983 3 3
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1984

1985

1986

1987

| Wl O

1988

O K| Wl U] =

1989

2

Celkem

194

739

83

90

57

13

1176

Zdroj: MONESTIER, M. Historie trestu smrti, Rybka Praha 1998, str. 372.
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Piiloha ¢ 4: Trest smrti v éeskych déjinach — rychly piehled

Rany a rozvinuty feudalismus

Trest smrti byl hojné vyuzivan. Trest smrti ¢asto nesl symbolické prvky pomsty
na pachateli (napf. upaleni za Zhafstvi). Zplisoby popravy: obéSeni (kradez), stéti
(vrazda), upéleni zaziva (Carodejnictvi, zZhafstvi), zahrabani zaziva (Carodé€jnictvi Zeny)
S ptipadnym probodnutim srdce zahrocenym kiilem (za usmrceni novorozenéte), lamani
kolem (nésilné smilstvo), vla¢eni ulicemi a ldmani kolem (tikladna vrazda), rozétvreent,

utopeni.s7

1787 (Vseobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na n¢)
Vydan Josefem II. Podle tohoto pomérné pievratného zakoniku byl trest smrti

zrusen, jen v piipadé vyjimecného stavu (stanné pravo) bylo mozné zastieleni.

1795 (smrt Josefa I1.)

Zaveden trest smrti pro velezradu nebo pro pokus o ni.

1796 (Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich)

Opét zaveden trest smrti, jen ob&Seni.

1852 (zakon ¢. 117/1852 t.z., Trestni zakon o zlo¢inech, pfe€inech a piestupcich)

Trest smrti zachovan; jen za pomérné maly pocet trestnych ¢intl.

1918 (vznik Ceskoslovenska)
Trestni pravo pievzato od Rakouska-Uherska. Vletech 1918 az 1933 bylo

popraveno 9 lidi.

1920 (Zatimni navrh obecné &asti trestniho zakona, Ceskoslovensko)
Trest smrti jen pfi stanném pravu nebo u doZivotné odsouzeného, ktery opétovné

spachal trestny ¢in, pro néjz byl odsouzen.

1934 (zakon ¢&. 91/1934 Sb., Ceskoslovensko)
Trest smrti byl zachovan, vyuzivaly se ale spiSe jiné tresty: téz8i tresty zalafe

a dozivoti.

1939 az 1945 (protektorat Cechy a Morava)

Trest smrti ¢asto vyuzivan.
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1946 az 1948 (Ceskoslovensko)
Jen obé&Seni, ve vyjimecném stavu zastfeleni. Poclty popravenych: podle

retribu¢nich dekretd - 737, vrazda - 2, ostatni trestné Ciny - 4; celkem - 743.

1949 a7 1989 (Ceskoslovensko)

Jen obé&Seni, vevyjimeCném stavu zastfeleni. Pocty popravenych:
podle retribu¢nich dekretd - 2, vrazda - 192, velezrada - 83, soub¢h velezrady
a vyzveédacstvi - 90, soub¢h velezrady a vrazdy - 57, ostatni trestné ¢iny - 9; celkem -
433. Trest smrti nemohl byt ulozen téhotné Zen¢ a Clovéku, kterému v dob¢ spachani
zlo¢inu nebylo 18 let. Trest smrti byl uklddan v ptipadé€, Ze jiz nebyla nadéje, ze by
uvéznéni do 15 let pfineslo napravu. Trest smrti byl také uklddan v ptipadé€, ze bylo
potieba ochranit spolecnost. Poprava mohla prob&hnout jen po proSetfeni piipadu
Nejvyssim soudem CSSR, po jeho schvéleni rozsudku a po zamitnuti viech Zadosti
o milost. U popravy musel byt pfitomen ptedseda trestniho senatu, prokurator, feditel

véznice a lékafr.

1956 (zakon ¢&. 63/1956 Sb., Ceskoslovensko)
Novy trestni zdkon vedl k zmirnéni v uplathovani trestniho prava. Po roce 1956

nebyl uz uloZen Zadny trest smrti za politické delikty.

1978 (petice proti trestu smrti, Ceskoslovensko)

V roce 1978 podepsalo 350 lidi petici (soucast Charty 77) Zadajici zruSeni trestu
smrti s nazvem Trest smrti je jedna z nejtemnéjSich skvrn na tvafi naSeho véku. Petice
byla zaslana Federalnimu shromazdéni CSSR. Mezi podepsanymi byli napf. Vaclav
Havel, Jaroslav Hutka, Ivan Klima, Pavel Kohout, Marta KubiSova, Karel Kyncl, Jan

Ruml, Jaroslav Seifert, Karol Sidon, Petruska Sustrova, Milan Uhde, Petr Uhl.11

1990 (zakon ¢&. 175/1990 Sb., Ceskoslovensko)

Podle této trestni novely je trest smrti zruSen.

1991 (Listina zakladnich prav a svobod, CR)
Trest smrti je Gstavné zruden. Posledni poprava v Cechach byla vykonana

2. unora 1989, na Slovensku 8. ¢ervna 1989.

1993 (rozpad CSFR)

Po roce 1993 nema Ceska republika ani Slovensko trest smrti.
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ABSTRAKT

JILEK, M.. Trest smrti a dalsi nepiirozené formy vimrti v podminkéch CR -
bakaldrska prace. Ceské Budgjovice:

Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2010. 67 s. Vedouci
bakalaiské prace: Mgr. et. Be. Josef KRIHA.

Klic¢ova slova: trest smrti, zakladni lidska prava, vrazda, interrupce, eutanazie.

Prace pojednava o otazce trestu smrti, kdy odpovéd’ na tuto otazku je skuteéné
slozita a kontroverzni, ze nemuzeme ocekavat jeji brzké vyreseni. V kazdé spolecnosti
se musi néjakym zplsobem branit pfed nebezpecnymi jedinci, ktefi vSak také maji
zakladni lidska prava, ktera jsou nedotknutelna. V nékterych vyjimeénych piipadech lze
tyto docasné restringovat. Tresty, které nasleduji za jednotliva provinéni, zavisi nejen na
nabozenskych a kulturnich tradicich, ale i na politickém systému nasi republiky
a dalSich zemi.

Jako dalsi nepiirozené formy umrti v podminkach Ceské republiky jsou uvedeny
V praci pojmy vrazda, interrupce a eutanazie.

Prace obsahuje vlastni dotaznikovy prizkum.
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ABSTRACT

JILEK, M.. Death Penalty and Other unnatural forms of death in the Czech
environment: Bachelor thesis. The College of European and Regional Studies, o. p. s.,
2010. 67 p. Supervisor: Mgr. et. Be. Josef KRIHA.

Key words: Death penalty, basic human rights, murder, abortion, euthanasia

This paper addresses the issue of the death penalty. The issue of the death
penalty is truly complex and controversial, and we cannot expect that we will find a
solution to it anytime soon. Each society has to defend itself against dangerous
individuals who, at the same time, also have their basic human rights, which have to be
respected. In some exceptional cases, these can be temporarily limited. Types of
punishment depend not only on religious and cultural traditions but also on political
systems in various countries.

Other unnatural forms of death in the Czech Republic discussed in this paper
include murder, abortion, and euthanasia.

This paper includes original survey-based research.
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