VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, O. P. S.,CESKE BUDEOVICE

BAKALA RSKA PRACE

TRESTNA CINNOST V SILNI CNi DOPRAVE A JEJi PRICINY

Autor prace: Zderek Krauskopf

Studijni obor: Bezpegnostre pravnicinnost ve véejné spray
Forma studia: Kombinovana

Vedouci prace: JUDr. Roman Svatos, Ph. D.

Katedra: Katedra pravnich obdma bezpeénostnich studii

2010



Prohlasuji, Ze jsem bakatkou praci na téma Trestddnost v silnéni dopraé
a jeji @iciny vypracoval samostatnpouze s pouzitim prameéra literatury uvedenych
vV seznamu citované literatury.

Souhlasim, aby ma prace byla uloZena v knikoviysoké Skoly evropskych

a regionalnich studii €eskych Budjovicich a zpistupréna ke studijnim &eltim.



Dékuji vedoucimu bakat&ké prace JUDr. Romanu SvatoSovi, Ph. D. za caathg r

piipominky a metodické vedeni prace.



LAY ] I3 LT 5
1 JAK TO VSE ZEALO ...ttt ettt 7
2 STAV NEHODOVOSTI NAESKYCH KOMUNIKACICH .....coveoveieene. 11
2.1 Cesta od roku 1989 k gsasnému stavu a statistika za rok 2008........... 11
2.2 Kratké porovnani S EVIOPOU ..o eeeienniiiiiiiiieieeieeeesaaeeeeeeeseeesaneens 12
3 SOWASNA PRAVNI UPRAVA ........ooiieeceecee ettt 13
4 CESKE TRESTNI PRAVO ...ttt 14
4.1 Pojem a tloha trestnino Prava.... . ..eeeee e 14
4.2 Z&sady tresStNiNO Prava ............ceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 15
4.3 Prameny trestNino Prava..........occcccccviiiiieeeeiiiiiciiine e eeeee e 16
5 TRESTNACINNOST V DOPRAWME ..ot ee et eeeaeeee e 16
5.1 POojem treStNERINU .........ccoiieieeecce e e e e 17
5.2 ZaVviRNT treStNENGINU ........oovvniiii e 18
5.3 Zavigni k okolnosti pitéZujici a zvlas priteéZujici .........ccovvvvvveeeeviiiiicieen, 20
5.4 VEK PACNALEIE ... 20
5.5 N2 o FoT= 1 10 1 PSR 21
6 TRESTNECINY UVEDENE VE ZVLASTNi CASTI TRESTNIHO
b4 (O N T 21
6.1 Trestnygin maeni vykonu tiedniho rozhodnuti dle § 171 trestniho zakona.22
6.2 Trestnyin obecného ohrozeni dle § 180 trestniho zakona..................23
6.3 Trestnyin fizeni motorového vozidla bérlicského opraveni dle § 180d
(SIS (] (o I 4= 1o o = R 26
6.4 Trestnygin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 203strého zakona 28
S S T 1N | (o Vo R 29
6.4.2  LEKY @ AIOQY «oeeeeeeeeeeeieiii i i cmmmmm ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e s e s s nnnnneeaaee s 31
6.5 Trestngin neposkytnuti prvni pomoci dle 8 208 trestnihkara ............... 32
6.6 Trestnyin ublizeni na zdravi dle § 223 trestniho zakona...................... 33
6.7  Trestnyin ublizeni na zdravi dle ust. § 224 trestniho naka..................... 35
7 REKODIFIAKCE V OBLASTI TRESTNIHO PRAVA MIOTNEHO............ 36
8 VYZKUM MEZI UCASTNIKY SILNICNIHO PROVOZU.......c.cccoeeverernne. 38
8.1 Charakteristika zkoumaného souboru adieky postup..........ccccvvvvvveenee. 39
DILCTZAVER ..ottt ettt sttt saenne e 44
ZAVER ..ottt 45
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...oooutiiiiee ittt 47.
SEZNAM ZKRATEK ... e e e e e e s e san e eaaes 50
SEZNAM PRILOH ..ottt ettt eassteate e eeseestnnanens 51
PRILOHY .ottt et ettt st et ee e s e en e et e eeeee e ee e 53
P SN I 1 74
A B S T R A T et e e et 75



UvoD

Lidska spolénost je ve svém vyvoji provazeradou jewi, které maji pro rozvoj
spole&nosti zasadni vyznam. Tyto jevy jiiimo ovliviwji, pretvaeji jeji moderni
charakter a zvySuji tempo jejiho rozvoje. Jednimtéchto dilezitych
a charakteristickych jévnaSeho modernihaku je motorismus.

Paatky vzniku motorismu Ize s mirnou nadsézkou igpait jiz ve vynalezu
parniho stroje. Zcela zasadjsou pak spojeny s vynalezem spalovaciho motdaryk
postupr vytlacil z cest a silnic kaska spezeni, zkratil vzdalenosti, zrychlikgpravu
zbozi, surovin i osob.

V samém p#atku silnEniho motorismu jest nebyly samoiejmé patrné jeho
dusledky. Ty se zsly projevovat az mnohem pagid kdy motorismus zasadrpronikl
do celého spolenského éni a doslo k jeho masovému razgii. Uplatini nalezl
v hospodgstvi, armad a celé dopravni strukte. Za&al zaujimat vyrazné postaveni,
kdyZ postupd zatal nahrazovat dopravu Zelezni. Lzefici, Ze kazdylovek je dnes
motorismem ovliviovan gimo nebo nefimo. Musi s nim ve své kazdoderminosti
pacitat jako s nedilnou séasti svého Zivota a prasti, které ho obklopuje.

Silnéni motorismus je nutno chapat jako fenomén naSebdemiho ¥ku,
ktery zasad®& pronikl do spoléenského &i a toto @ni svym misobenim zn&né
ovlivnil a ovladl. Dnes si jiz nelze kazdodentinost bez automoliila motocyki
vibec edstavit. ProtoZe je motorismuslelZzitym prvkem pi premig’ovani z mista na
misto, doSlo k jeho masovému rdesii a s tim vznikla ptéba dat pohybu vozidel
a astniki silniéni dopravyrad.

S rostoucim vyznamem motorismu tatoigioa silila a vyustila ke vzniku jeho
prvnich reguli. V historii byly silini predpisy a dalSi igdpisy s tim souvisejici
mnohokrat upravovany a ddplvany o nova ustanoveni, kter&élen vést k ¥étSi
bezpeénosti a plynulosti siliini dopravy.

Dnes jsme té#i kazdy den meédii informovani o dopravnich nehod&téré si
vybiraji tu nejvyssi da lidsky Zivot.

Urité uvolreni ve spolénosti po sametové revoluci roce 1988lorza nasledek
pokles respektovani obyvatelstva platnych zékona ostatnich pravnich norem.
Transformace ekonomiky zasahla i dopravuiejfeost nejvice vnima oblast sitni
dopravy. Ekonomické uvoémi umoznilo vznik Zivnostenské skupiny podnikatel
vznikaji malé a s$edni podniky. Jejich Zivnost je velrsasto zavisla na dopravStav
vozového parku ied rokem 1989 se &mé vylepSovat dovozem velkého mnoZstvi
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ojetych automobil ze zapadnich statDovazeji se vozidla vSech kategorii a Sirokého
rozsahu vykofh a nafist intenzita sil@ini dopravy. Nové silnice tipyvaji velmi
pomalu, sotiasrt se zhorSuje kvalitath stavajicich. Ray vozidel se po roce 1989
exponencialé zvysSuji. Statistické Udaje o o vozidel na sto obyvatel a jeden
kilometr silniéni si€ neustéle vArstaji. NizSi kvalita a propustnost sini sig, vétsi
hustota vozidel i frekvence jejich pouzivani bedpdxy zvysSuji i pouhou teoretickou
pravdépodobnost nehodovéhdejd.

AutoSkoly kazdy msic ,vyrobi“ desitky novychidict, jez chgji a potebuii,
uzivat motoroveé vozidlo,tgjiz k podnikani, k jizd do zandstnanic¢i k pouhé zabau
Ne vzdy vSakidici, at’ jiZz jako ¢erstvi absolventi autoSkol nebo jako profesionékive
fidi¢i svateéni, dokonale ovladaji pravidla sifmiho provozu. S tim souvisi i malé
pravni v¥domi o moznych i@stupcich nebo trestnyctinech, jichz se &astnik
silni¢niho provozu mZe dopustit.

Tato bakal&kéd prace si klade za cil zhodnotit vyvoj siiri dopravy a s ni
spojenou nehodovost zasahujici az do oblasti tiestani a sotasre zjistit, jakeé je
pravni wdomifidi¢a v Ceské republice.

Od roku 1998 pracuji u Policiéeské republiky a otfjna roku 2002 fisobim na
skupirg dopravnich nehodiptzemnim odboru W§3i sluzby PolicieCeské republiky
v Ceskych Budjovicich. Ri vykonu sluzby jsem # moznost se &kolikrat preswedgit
o skutenosti, Ze pravni domi fidi¢a v Ceské republice neni vysoké. Zejména p
feSeni dopravni nehody na ngishnohdy vznikla diskuse na téma pravidla giiiho
provozu a s tim spojenéhdestupkového, ifipadreé trestniho jednani vinika dopravni
nehody. Jsemipswdéen, Ze pra¥ znalost silninich gedpidi a ostatnich pravnich
norem (zakorcislo 200/1990 Sb., ofestupcich a zakonislo 140/1961 Sb., trestni
zakon, respektive zakaiislo 40/2009 Sb., trestni zakonikijnny od 1. ledna 2010) ma
piimou souvislost se vznikem dopravni nehody.

Pravidla silnéniho provozu (zakowislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ktery nahradil vyhlaskiislo 99/1989 Sh.) byla v minulostgkolikrat
zménéna a dopltina. Také pestupkovy a trestni zakon nabyéhem let rkolika
vyznamnych zrén.

Jak fidi¢i zaznamendavaji tyto zmy a jak na & reaguji? Co si mysli

o legislatiw upravujici problematiku dopravyGeské republice?



1 JAK TO VSE ZACALO

Ackoli vime, Ze doprava je stara t&hjako lidstvo samo, dnes nevime, kdy se
objevil prvni povoz. Jisté je, Ze po stezkach aSlkamanych chodnicich nosil od
pradavnailoveék naklady na svych bedrech gemig’oval je na primitivnich dopravnich
prostedcich, jako najklad na smycich a kmenech.

Mezi prvni tovarny na automobily v Eviopatily: tovarna Benz — 18883,
Daimler Motoren Geselschaft — 1890, Mercedes —0190 Opel - 1898,
Adler Werke — 1899, Ford — 1893, Fiat — 1899, Bogelektricka vystroj) — 1897,
Mercedes a Benz — 1926.

Zakladatelendeského automobilovéhoimyslu je historicky oznsvan Vaclav
Klement (1868-1938), muz, ktery dokdzal z malé wpya kol vybudovat
mladoboleslavskou automobilku, jez se stala zaktadeesniho rozsahlého a¢twe
proslulého vyrobniho komplexu Skoda auto.

Na naSem uUzemi, vramci Rakouska - Uherskhptyni automobil vyroben
v Koprivnici dne 21. 5. 1897. Jmenoval se Préasident iearoku 1898 projel usgre
tra mezi Kogivnici a Vidni (238 km) pmeérnou rychlosti 17 km/h. V roce 1900
zasaly vyralst automobily pod obchodni zélou Laurin & Klement Skodovy zavody
v Mladé Boleslavi pvodre zaloZené jako tovarna na kola v roce 1895.

V roce 1900 bylo podle dostupnych ddajcelém tehdejSim Rakousko-Uhersku
kolem 90 automohil a nutno dodat, Ze jejich provoz vyvolaval vzdgtshdi a projevy
neobvyklé z¢davosti*

Vroce 1905 vydava ministerium vnitra ve shoslministeriem finatnim
naiizeni ¢islo 156/1905R. z., jimZ se vydavaji bezgostni ustanoveni policejni pro
jizdu automobil a motorovych kol. Zde je¢kolik ukazek:

»-..CO Vtomto ndizeni jest ustanoveno, vztahuje se k takovym jizdsilpstrojim po
veejnych cestach jezdicim, které se nepohybuji rerkoich..."

....2Ivnostenskd jizda silostmbjpro veejnou dopravu jest podrobena krémpedpisi
v tomto na@izeni ...také fsluSnym pedpisim Zivnostenské policie..."

... kazdy jizdny silostroj musi se datimperere riditi a jehoridici pristroj musi byt tak

upraven, aby bezpea cinnost gristroje byla zabezgena za vSech okolnosti..."

Y RYBA, J. K historii silnicni dopravy na tzemfeské republiky Pardubice : Institut Jana Pernera,
0. p. s., 2004, Rozvoj silnic a vynalez automokslul-19.



... automobilni vozy biite opateny alespt dvma silre piisobicimi brzdami od sebe
neodvislymi, ze kterych jedna musspbiti bezprogtedre na hnaci kola, nebo n&sti
které jsou spojeny pexs koly ...“

....veSkeré paky a rukojeti mechanismu/tai tak umisiny, abyridi¢ vozidla mohl
vladnouti jimi bez nebezgenstvi, Ze je zani..."

... kazdy silostroj musi byti op@n signalni trubkou (houk®&ou) dolFe slysitelnou..."
... automobilové vozy musi byti opahy na pedku aspe dwma dolfe sviticimi
signalnimi svitilnami..."

»... vyrobce schvaleného typu nebo jeho tuzemskyp@@st odevzdavaje kupujicimu
vozidlo typu pimerené, ma vydati jemu opis/@dniho potvrzeni a7pojiti k nemu
beznécislo vyrobni..."

... 2€ samostatnéhgizeni jizdnich strdj jsou vylodeny takové osoby, kterym neni
aspo: 18 let..."

.-+ Jizdné stroje musi byti op&ny poznavacimi zdakami od @adu ustanovenymi...”
»--- Jizdn& rychlost budiz stanovena za vSech okdinak, abyridi¢ byl panem své
rychlosti..."

... fychlost v uzaxenych mistech nesmi byti nikdsv nez 15 km za hodinu (rychlost
lehkého rychlého povozu), mimo uzné osady jizdna rychlost nesmi byti say@na
pres 45 km za hodinu..."

».-.nikdy rychleji nezli 6 km za hodinu (tempo Konv kroku) nesmi byti je2do,
kdyZ mlhavé pfasi zamezuje rozhled do dalky..."

... Adi¢ nesmi opustiti vozidlortve, nezli zarazil stroj, utahl brzdu a se tpoal,
aby vozidlo nemohlo byti uvedeno v pohyb osobapov@anymi...“

Ve dnech 5. — 1%ijna 1909 se v R&i konala mezinarodni konference, na které
byla pijata Mezinarodni smlouva o jizdautomobily, nazyvana jako PRzaska
automobilova konvencé.

V roce 1910 bylo zrueno fizeni ¢islo 156/1905R. z., jimz se vydavaji
bezpé&nostni ustanoveni policejni pro jizdu autombdb#d motorovych kol a bylo
nahrazeno rf&zenim novym podislem 81/191QR. z., jimZ se vydavaji bez@mostni

ustanoveni policejni pro jizdu jizdnych silostrofautomobiti, motorovych viak,

2 KOPECKY, Z; HQRIN, J; PAVLICEK, K. Kapitoly z mezinarodniho a evropského dopravnitivar
Vydani prvni. Praha : Policejni akadent&ské republiky v Praze, 2008. Mezinarodni Umluvy
o silniénim provozu a jejich transformace do naSeho prévétu, s. 9.

3 KOPECKY, Z; HQRIN, J; PAVLICEK, K. Kapitoly z mezinarodniho a evropského dopravnitévar
Vydani prvni. Praha : Policejni akadenti&ské republiky v Praze, 2008. Mezinarodni dmluvy
o silniénim provozu a jejich transformace do naSeho prévétu, s. 9.
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motorovych kol), které reagovalo narakou automobilovou konvenci. | zdeixgeme
uveést rkolik ustanoveni:

....Samostatd 7iditi jizdné stroje o vice neZli jedné koleji jelstvoleno toliko tomu,
ktery vykazav svou odbornouigpbilost, obdrzel k tomu-édni povoleni @dci list)..."
... Vecna zmisobilostriditi jizdni silostroj bd” prokazana zkouskou..."

,0 zkouSce s dobrym progghem vykonané vyda se \gdieni..."

»-..0S0by, které se svym jizdnym silostrojen#jCieti do zemi posvatné koruny Uherské
nebo do ekterého jiného statu, kteryigtoupil k paizské umluw ze dne 11iijna 1909
(tehdy Nmecko, Uhersko, Bulharsko, Spksko, Francie, Velka Britanie, Itélie,
Monako, Rusko) maji7tye vyzdvihnouti, uvedouci staty, do kterych zaajiyfti,
mezinarodni jizdny vykaz u toho svazu drZifegtdnych straj, ktery k tomu bude
zmocen od c. k. ministeria vnitra...*

Ceskoslovenska republikaiipsvém vzniku pevzala bez podstatnych #m
pravni fdd byvalého Rakouska — Uherska a tedy i orgé&nizaspdadani dopravy,
véetre silnicnich gedpisi.

Publikace Prakticky advokat publikovany v obdobivir republiky cituje
ustanoveni § 335 trestniho z&kondae{my a prestupky proti bezgmosti Zivota,
88 335 az 392 trestniho zakona), kde se uvadi:

»Za kazdé jednani nebo opomenuti,énh pachatel jiz dle /irozenych jeho
nasledk, které kazdy snadno poznatiizze, nebo podledpisi zvlag vyhlasenych
neb dle svého stavuiadu, povolani, své Zivnosti, svého Zsimani nebo #bec podle
svych zvl4Stnich pafni miZe nahliZzeti, Ze se jim e zgsobiti nebo zatSiti
nebezpéenstvi Zivota, zdravi nebdldsné bezpmosti lidi, bude potrestan kazdy vinik,
povstalo-li z toho&zké ublizeni nacke nejakémucloveku, pro grestupek &enim od
jednoho do Sesti #siai; povstala-li ztoho smrtloveka, bude potrestan vinnik pro
precin tuhym vzenim od Sesti ¢siai do jednoho roku.®

V dalSim ustanoveni této normy, konkrétm 8§ 431 trestniho zédkona (jiné
prestupky, které porusuji anebo ohrozZuji béppst tla lidského, 88 409 az 433
trestniho zakona) se uvadi:

»Povstalo-li z toho pouze lehké ubliZzeni di@ tanebo nebyl-li i tom wibec
nikdo porarn, byla-li vSak aspd jedind osoba ohroZena, bude potrestan vinik pro

4 RYBA, J. K historii silnicni dopravy na Gzemfeské republiky Pardubice : Institut Jana Pernera,
0. p. s., 2004, Rozvoj silnic a vynalez automokslug1-24.

> BENDA, E; NOVOTNY, K. Prakticky advokatkniha IV. Praha : F. Strnadel a spol. v Praz€351
Hlava sedma4, Trestrény proti Zivotu a &lu, Odstavec 39, O usmrceni a poSkozengleazt nedbalosti.
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prestupek pefzitou pokutou od 50 do 5.00Q°Kebo ¥zenim od/ A dni do ti mesiai.
Pachatel bude potrestan i tehdyelba nehodu zavinila zaroveéaké z nedbalost osob
tretich a dokonce i tedy, jestlize spoluzavinil nehigabSkozeny sam.

HorejSi zakonné jedpisy vztahuji se zejména také Fdice automobit,
motorovych kol a motorovych viakjichz povinnosti jsou obsaZeny v rizani
ministerstva vnitra ze dne 28. dubna 191€lo 81R. z., nyni modifikovaném vladnim
narizeni ze dne 30. 6. 193Blo 107/32 Sb. zakdna naizeni.“®

V roce 1928 bylo na GUzemi republikjeskoslovenské v uzivani 59 409 kus
automobit, z toho 10 000 n&kladnich a dodavkovych a 1 31@baigi. Patdtkem roku
1928 gipadlo vCechéch na jedno motorové vozidlo 170 obyvatel, e\ 252 a ve
Slezsku 292 obyvatel.

Vroce 1930 vramci odbornych diskusi igraw nového automobilového
zakona bylo konstatovano, zZ&igluSné platné pravni normy j&& roku 1908 byly na
svou dobu velice moderni a tehdejSi Rakousko - $koer tomto ohledu iedstihlo
fadu jinych stat. ’

Po zizeni ProtektoratuCechy a Morava byl vroce 1939 vydan ve férm
vladniho n#éizeni podcislem 242/1939 Sbh. zakbra nd&izeni, o chovani v siloni
dopraw, dopravni ¥ad silniéni, kterym byl uplatdn rozsahly soubor pravidel
silnicniho provozu.

Pravidla spravného chovani se tykala motorovychidebz cyklisti, povoz,
chodd a jezdd. Souwasti redpisu byly d¥ piilohy, z nichz jedna ma nazev ,Doprani
znaky a doprani zidzeni“. V tomto pedpisu byly stanoveny mnohé novinky, ale asi
nejdilezitéjSi byla ta o zrén¢ jizdy vpravo:

.Pokud tomu nebrani zvlastni okolnosti, mdajdici vozidel jeti po pravé
polovirg jizdni drahy; levé poloviny drahy sjhpouZivati jen k gedjizani.« 8

Toto ustanoveni je uvedené i v nanktera je dinnd v dnesni dah i kdyz
v trochu jiné podob (8 11 odstavec 1 zakondslo 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich).

Mezi nejzavazgsi poruseni fedpidi upravujicich silnini provoz paf zavireni
silni¢ni dopravni nehody. Tento jev nebykim vyjimecnym ani v dobéach republiky
Ceskoslovenské, ifpadré ProtektoratuCechy a Morava, jak fize potvrdit fotografie

® BENDA, E; NOVOTNY, K. Prakticky advokatkniha IV. Praha : F. Strnadel a spol. v Praz€351
Hlava sedma4, Trestrgny proti Zivotu a &lu, Odstavec 39, O usmrceni a poSkozengleazt nedbalosti.

"RYBA, J. K historii silnicni dopravy na Gzemfleské republiky Pardubice : Institut Jana Pernera,
0. p. s., 2004, Silsni doprava mezi prvni a druhousswou valkou, s. 37.

8 RYBA, J. K historii silnicni dopravy na Gzemfeské republiky Pardubice : Institut Jana Pernera,
0. p. s., 2004, Silsni automobilova doprava v obdobi druhétevé valky, s. 58-59.
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v priloze |., jez byla pizena¢etnictvem vCeskych Budjovicich. Dopravni nehoda se
jako ¢ervend nit tahne celym historickym vyvojem sitiidopravy az do dneSnichidn
kde redstavuje zavazny problém.

V moderni dob zahyne ve s#¢ kazdor@né vice nez pt set tisic osob ip
dopravnich nehodach na sinich a ndstskych komunikacich. DalSich 15 milibnsob
je pri nich zrarno. Celkové roni primé naklady na dopravni nehodiegstavuji ve
vSech zemich enormni ekonomicky dopad. Vliv n&tiotéchto dopravnich nehod,

jejich rodiny a patele se neda wislit.”

2 STAV NEHODOVOSTI NACESKYCH KOMUNIKACICH

2.1 Cesta od roku 1989 k s@dasnému stavu a statistika za rok 2008

Po padu komunistické vlady v byvalé@eskoslovensku doslo ve spétesti
k mnoha vyznamnym zénam, coz mlo za néasledek pokles respektovani obyvatel
platnych zékof a pravnich norem. Ne@vvznikajici Kehk&d demokracie si ne vzdy
dokazala poradit s n@stajicimi negativnimi jevy, jako je kriminalita,nmach dopravy
a jinymi faktory, které psly spol&n¢ s novymi pondry ve spolénosti.

Pri transformaci ekonomiky na trzni hospést&i vznikd mnoho novych
podniki soukromého razu, jejichz pracowinnost je velmi zavisla pr&vna doprawv.
Souwasre stoupa zZivotni Uroweznané ¢asti obyvatelstva a automobil v rodise stava,
pomalu a jist, samozejmosti. Silnkni doprava tak z@na houstnout a s nifipyva
i dopravnich nehod.

Jak vyplyvé z grafw@islo 1 v giloze Il., ma kKivka paitu dopravnich nehod po
roce 1990 strmy vist, ovSem za té#én dvacet let demokratického vyvoje se tuto
kiivku nepodélo zkrotit na hodnotu z roku 1990. Zatéiznivy se zda byt vkolika
letech vyvoj v potu osob, které byly lehcéi té¢Zzce zrasiny nebo byly p dopravni
nehod usmrceny.

JesSt zajimagjSi mize byt srovnani vyvoje gtu dopravnich nehod od roku
1980, jak je uvedeno v gratislo 2 gilohy III.

°® UGGE, A.Dopravni inZzenyrstviVydani prvni. Pardubice : Univerzita Pardubic@96. Bezp&nost
v silni¢ni dopra¥, s. 41.
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,Vroce 2008 3efla Policie Ceské republiky vgméru kazdé 3 minuty
dopravni nehodu, kazdych 21 minut byl pehod& lehce zraén clovek a kazdé 2,3
hodiny ¢Zce.

V primeru kazdych 8,9 hodiny zeéet pii neho@ clovek a kazdou hodinu pak
byla zpisobena hmotnéa Skoda dosahujici &émden milion K (presré 881 318 K).

Policie Ceské republiky 3&ta v roce 2008 celkem 160 376 nehod, kierych
bylo 992 osob usmrceno, 3 80&de zradno a 24 776 osob lehce zeawo. Odhad
zpisobené hmotné Skodwi 7 741,464 mil. K

Pocet dopravnich nehod je od roku 1990 Sesty nejrié§iz nevice nehod bylo
v roce 1999 (225 690) a nejm@&nroce 1990 (94 664 nehod).

Pocet usmrcenych je vroce 2008 druhy nejnizSi od rd90. Nejvice
usmrcenych bylo vroce 1994, kdy zahynulo 1473%.03@ znamena, Ze ¢t
usmrcenych v roce 2008 je oproti roku 1994 nizZ&8b osob.
bylo v roce 1997 (6 632 osob). Poprvé od roku 1880ani pa‘et Zce zradnych
dostal pod hranici 3 900 osob, kdyZ jen lehc¢ekpxil hranici 3 800. Padet lehce

e

1996 (31 296 osob) a naopak nejmiémoce 1991 — jen“ 22 806 osob X’

2.2 Kratké porovnani s Evropou

Mezinarodni porovnani (vizipoha IV., tabulkacislo 1) vychazi z oficialnich
materiabh ETSC (Evropskéa rada pro bezpest silnéniho provozu) a obsahuje data za
rok 2007.

,Vyvoj poctu nasledk nehod v roce 2007 nebyl préeskou republiku znivy
a v porovnani s velmi uggnym rokem 2006 zaznamenavame zvysSeni praktickly vSe
zékladnich ukazatel nehod. Peatkem 80. let bylaCeska republika (jako sddést
tehdejsihoCeskoslovenska) v ukazatelich benosti silniniho provozu (usmrceni na
jeden milion obyvatel) na@ele evropskych zemi, zatimco od‘giku 90. let se jeji
situace v silnini bezpenosti vyraze zhorsila. Ceska republika doséhla nejvy3sich,

a tudiz nepiznivych, hodnot nehodovosti upr@st 90. let, podokn jako dalSi

10 TESARIK, J; SOBOTKA, P. Behled o nehodovosti na pozemnich komunikacicteské republice za
rok 2008. PrahaReditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho pdéa Ceské republiky, 2009. Uvod,
S. 5-6.
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stredoevropské a vychodoevropské Zeate na rozdil od nich se nepada dosud
dosahnout fivodni Urove techto ukazated pred rokem 1990.

Porovnanim vyvoje od roku 1990 jednazmavychazi, Ze z hlediska d¢ho
usmrcenych osob byl pra@eskou republiku nejlepdim rok 2006, kd§ pehodach
zenkelo 1 063 osob. festo se postavegieské republiky v ramci evropskych zeriiig
nezlepsilo a na jeden milion obyvatel u nas v 12@@6 pipadalo 103,7 usmrcenych,
coz jectvrty nejhorsi vysledek (pRecku — 148,9; Polsku — 137,5 a Slovinsku — 130,8
usmrcenych na jeden milion obyvatel). Na &@am konci porovnani je pak Nizozemi
(44,6 usmrcenych na 1 milion obyvatel), Svédske2jd$vycarsko (49,6). Bohuzel
situace v roce 2007 byla jeshorsi, kdyz na jeden milion obyvatéigadalo dokonce
119 usmrcenych osob a podle odhadu by tento ukgaateok 2008 ral mit hodnotu
104 a7z 107 osob.*

3 SOWASNA PRAVNI UPRAVA

Jak jiz bylo zmigno, jsou pravidla sildniho provozu upravena zakonem
¢islo 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komuitkad?odle tohoto fiedpisu je
kazdy &astnik silnéniho provozu povinen se chovat uké&zha ohleduply, aby svym
jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetelcjin osob ani sij vlastni.'?
Kazdodennim pohybem v sifimim provozu nizeme zjistit, Ze s poruSovanim pravidel
silnicniho provozu se setkavame t#mma kazdém kroku. Asi nejhorSim pro&mm
proti €mto predpisim je spachani dopravni nehody.

Tuto problematikueSi 8 47 odstavec 1 zakotialo 361/2000 Sb., kde se mimo
jiné uvadi:

» Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemmdohukikacich, nafklad
havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapma pozemni komunikaci & piz
dojde k usmrceni nebo zrar osoby nebo ke Skéda majetku vfmé souvislosti

s provozem vozidla v pohybd®

1 TESARIK, J; SOBOTKA, P. Rehled o nehodovosti na pozemnich komunikaci€eské republice za
rok 2008. Praha Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho pdéa Ceské republiky, 2009.
Nehody v Evrop, s. 58.

12§ 4 pismeno a) zakowi#slo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuftkawe zgni pozdjsich
piedpigi.

13§ 47 odstavec 1 zakonislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuftkawe zgni
pozdjSich gredpigi.
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Spachani dopravni nehodycastnikem silriniho provozu byva mnohdy
kvalifikovano jako pestupkoveé jednéani, které upravuje § 22 zakadsia 200/1990 Sb.,
0 prestupcich ve zmi pozdjSich gedpisi. Zde je uvedenodkolik druhid dopravnich
nehod, které |ze ze strany Poliditeské republiky bdi vyiesit na mist blokovou
pokutou nebo oznamit do spravnitipeni na fisluSny spravni organ obce s rédefbu
puasobnosti nebo magistrateia. Novinkou v této oblasti je moznostidt si dopravni
nehodu bez dasti policie mezi &astniky dopravni nehody. OvSem to lze jen Z#yoh
okolnosti, kdyz Skoda nedosahla vyse sto tisicnK z@astrenych vozidlech, jestlize
pii dopravni neho#l nebyl nikdo zraén a nehodou nevznikla Skoda na majetiatit
osoby (obeck prosgSném ztizeni, napiklad dopravni zn&ky) a (Eastnici se na mist
shodnou na zavémi.

Ne vzdy Ize ale dopravni nehodu kvalifikovat poyako prestupek. Jestlize
dojde k takovému poruSeni pravidel silmho provozu, H kterém jsou napkny
vSechny znaky trestnéhiinu, je toto jednéni tak kvalifikovano ve smysltistusnych
ustanoveni zakonaislo 140/1961 Sb., trestni zakon, veéminpozdjSich gedpisi
(od 1. ledna 2010 zakatislo 40/2009 Sh., trestni zakonik).

4 CESKE TRESTNi PRAVO

4.1 Pojem a uloha trestniho prava

.1restni pravo je odetvim ceského prava vejného. Je to souhrn pravnich
norem, které chrani zajmy speahosti, Gstavni dzeni Ceské republiky, prava
a opravrené zajmy fyzickych a pravnickych osoled jednanimi nebezgymi pro
spole’nost. Za timto éelem stanovi, co je trestny@imem a sankce (tresty a ochranna
opateni), které Ize za trestaéy ukladat.“**

RozliSujemetrestni pravo hmotngkteré stanovi obecné a zakladni ustanoveni
a zakladni podminky trestni odgomosti a vyet jednotlivych trestnychkiint a sankce,
které lze za trestnéiny ukladat, odrestniho prava procesnihdteré upravuje postup
organi ¢innych v trestnimiizeni, popipad i jinych osob z@astrénych na trestnim
fizeni (@ zjiStovani trestnyckind, pii rozhodovani o nich afpvykonu rozhodnuti aip

piedchazeni a zamezovani trestimnosti.

1 NOVOTNY, F.Trestni pravo hmotndlzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s. r. 0., 2004.
Pojem, Uloha a zasady trestniho prava a jeho misystémueského prava, s. 9.
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Trestni pravo Uzce souvisi s Ustavnim pravem, kier§eho zékladem.
Z ustavniho prava, které&gmevsim upravuje statnfizeni Ceské republiky a zakladni

prava a svobody @ani, vyplyvaji pro trestni pravockteré vyznamné zakladni zasady.

4.2 Zéasady trestniho prava

Po listopadu 1989 dochazi kdedrgjSimu uplatiovani zékladnich zasad
trestniho prava. &které z échto zdsad jsou deklarovany v Listizdkladnich prav
a svobod (Listina zakladnich prav a svobod, vymaggedsednictvenCeské narodni
rady dne 16. prosince 1992, jako &ast Ustavniho gadku Ceské republiky, zakon
gislo 2/1993 Sb., ve 2ni Gstavniho zékonaislo 162/1998 Sb.) a v Ustaweské
republiky (UstavaCeské republiky, zakotislo 1/1993 Sb., ve 2ni dalSich Gstavnich
zakorn).™

K nejzakladgjSim zasadam pat zasadanullum crimen sine lege (Zzadny
trestny ¢in bez zakona) a zasadmlla poena sine lege(Zzadny trest bez zakona).
Z téchto dvou zasad vyplyva, Ze jen zakon stanovi, jakdani je trestnynéinem
a jaky trest nebo i jiné Ujmy na pravech nebo rkajdze za jeho spachani ulozit
(¢lanek 39 Listiny zakladnich prav a svobod). Poumgédsrozhoduje o viha trestu za
spachany trestn§in (¢lanek 40 odstavce 1 uvedeného zakona).

Z&sadazékazu retroaktivity, tedy zakazu zfiné pisobnosti trestniho zakona,
vyjadiuje zakaz pouziti pozgiho gisngjSiho zakona.

Zasadahumanismu hovai o negfipustnosti trestu smrticlanek 6 odstavce 3
Listiny zakladnich prav a svobod) a dale uvadinikdo nesmi byt mten ani podroben
krutému, nelidskému a poniZujicimu zachazeni negsiu ¢lanek 7 odstavce 2 Listiny
z&kladnich prav a svobod).

Zasada demokratismu spaiva vtom, Ze trestni pravo vychazi reégn
Z presumpce rovnosti vSech dalmi pired zakonem a z individualni odpminosti za
zaviregni.

K témto zakladnim zasadam je pelia také uvéstéhteré dalsi, jako ndfklad
zasadu trestni odpo¥dnosti za spachany trestnyin, zasadu zakazu analogie K tiZi

pachatele zasadu zakonnostazasadu ekonomie trestniho prava

1> NOVOTNY, F.Trestni pravo hmotndlzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s. r. 0., 2004.
Zasady trestniho prava s. 10-11.

15



4.3 Prameny trestniho prava

Zakladnim pramenendeského trestniho prava je zakeislo 140/1961 Sb.,
trestni zdkon ve zmi pozdjSich gedpisi (od 1. ledna 2010 zakatislo 40/2009 Sb.
trestni zakonik; rekodifikaci trestniho prava hnébio je ¥novana kapitola 7). DalSim
pramenem je zakodislo 218/2003 Sh., zakon o odgdwosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve &ech mladeze a o zme nékterych zékof. Rovrez
mezinarodni smlouvy jsou pramenem trestniho praskud byly Parlamenter@eské

republiky ratifikovany a vyhlaseny.

5 TRESTNACINNOST V DOPRAVE

Trestnéciny v dopra¥, zejména siliini, vykazuji stabiltd pomerné vysoky
podil na celkovém objemu kriminality. Vyznamnym @jgm poznati z této oblasti je
statistika PolicieCeské republiky. Kdybychom & vymezit podil trestnychgini
v silni¢ni dopra¥, tak tvai naprosto rozhodujiciast trestn€innosti v doprav obecH,
neba’ podil trestnyciEinu v Zeleznini, letecké &i¢ni dopra¥ je minimalni.

Trestnacinnost v silnéni dopra¥ se vyznduje rekterymi charakteristickymi
rysy:

> této trestnéfinnosti se je$t vice neZ naipklad hospodéské trestné&innosti
dopou&tji prevazi bezuhonni otané, tomu odpovida skuteost, Ze podil
recidivy je pondrné maly;

» vyznamnym charakteristickym rysemubec g dopravnich nehodach je
nezidka stres a zkratovité jednani, jehoz typickymigrem je i U¢k pachatele
z mista dopravni nehody nebo poziti alkoholicky@paji po nehod, & jiz
Gcelowe k zabragni zjiS€ni, zda bylo vozidl@izeno pod vlivem alkoholu nebo
jde o poziti alkoholu jako dité kompenzace stresu;

» zakladnim profilem tohoto druhu kriminality je vygo podil trestnych¢ina
spachanych z nedbalosti, mysIné tregtng jsou zpravidla vyjiméné;

» za trestné&iny v dopra¥ jsou ukladany nepodminé tresty odéi svobody
pouze vyjiméné, a to gedevSim v zavislosti na zavazném nasledku trestného
¢inu (&inku na hmotnémiednttu Utoku);

» je zna&ny podil pachatél ale i poSkozenych iad cizind, coz vyplyva nejen

z vyrazného posileni rozvoje mezinarodnich &tykle i z ¥tSi moznosti
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cestovani, po roce 1989 a dale také vstupeské republiky do Evropské unie

a Schengenského prostot;

5.1 Pojem trestnéhdinu

Pojem trestnéhdinu je uveden v 8 3 trestniho zakona:
1) ,Trestnycin je pro spolénost nebezpmy ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny

v trestnim z&kah"

2) , Cin, jehoZz stupe nebezpénosti pro spolenost je nepatrny, neni
trestnymeinem, i kdy? jinak vykazuje znaky trestnéino.“ *’

,Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva proémi Cin, jehoz znaky jsou
uvedeny v trestnim zakf§meni provignim, jestlize je spachan mladistvym a stupe
jeho nebezp®mosti pro spolénost je maly(§8 6 odstavec 2 zakorgslo 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve §cech mladeze).*®

Stupéi nebezpénostic¢inu je uveden v § 3 odstavci 4 trestniho zakona:

~Stupel nebezpénosti ¢inu pro spolénost je ufovan zejména vyznamem
chrareného zajmu, ktery byiinem doten, zgisobem provedeninu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byln spachan, osobou pachatele, mirou jeho zaim jeho
pohnutkou.“*®

Trestny¢in i v dopra¥ predstavuje jednani protipravni (bezpravné), zavén
a trestné. Je to pro spoh®st nebezpmy cin, jehoz znaky jsou uvedeny v zakon
K témto znakm pati nejen typové znaky ve zvlastéasti, ale i v obecnéasti, jimiz
jsou zejménadk (8 11 trestniho z&kona) &getnost (812 trestniho zakona).

Aby se jednalo o trestn§in (v dopra¥, ale i v jinych oblastech kriminality),
musi jit o jednanélovéka a toto jednani musi odpovid&kterému typu uvedenému ve
zvlastni ¢asti trestniho zakona. Zde jsou upraveny skutkowsiaty trestnyclEini,
avSak trestné€iny v dopra¥ z hlediska svého druhového objektu nétvsgamostatnou
hlavu zvlastnicasti trestniho zakona. | trestiijyn v dopra¥ je protipravni. Z okolnosti

vylucujicich protipravnost zde red@miichdzi v vahu jen krajni nouze dle ustanoveni

' BRADAC, A. Radce maijitele automobilu. Praha : Linde, &révnické a ekonomické nakladatelstvi
a vydavatelstvi Bohumily Kidnkové a Jana Tutéa , 1998. Charakteristiky pachdigtestnychiing,
s. 392.

17 § 3 odstavec 1 a 2 zako#ialo 140/1961 Sb., trestni zakon, véminpozdjsich predpigi.

8 NOVOTNY, F.Trestni pravo hmotnélzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€grsk, s. r. 0., 2004.
Trestnycin, s. 35-36.

19§ 3 odstavec 4, zakow#slo 140/1961 Sb., trestni zakon, veérinpozdijsich predpisi.
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8 14 trestniho zékona. Jako korektiv uifigici odliSit od sebe trestn§in a jednani
beztrestné se upfatje materialni znak, tedy nebezpestcinu pro spolénost.

Pro trestnéciny v dopra¥ je velice dilezita g@icinna souvislost, pokud jde
o obligatorni znaky skutkové podstaty trestnéfiou. Ceska tresté pravni teorie
vychazi z takzvané teorie ekvivalence, podle nihesg/bird Zady @icin a podminek,
jez vyvolaly nebo mohly vyvolat néasledek ¢ifiek na hmotném fednetu
Gtoku — gicinna souvislost musi byt zasa&dnejen mezi jednanim a nasledkem, ale
I jednanim a &inkem a samazjm¢ v uritych pripadech mezi jednanim &zgim
nasledkem). Hlavni, nutna nebo adekvétitipa, ale za ficinu povaZzuje vSechny jevy,
bez nichz by nasledek nenastal, nebo by nena&tajatanastal. To neznamena, ze by
jejich vliv na nasledek musel byt nétstejny. V této souvislosti jeatkzité i to, aby
jednani pachatele bylo z hlediska agpbeni néasledku skuigosti dostatne
vyznamnou. Musi jit o fiiéinu v jednani¢loveka. Jind picina, napiklad pisobeni
piirodnich sil, nejsou pro trestni pravo vyznamnétrdstni odpovdnosti musi
pristoupit zavigni i v pripact, Ze je zjis%na p@ic¢inna souvislost mezi jednanim

a nasledkem?

52 Zaviréni trestného¢éinu

Jak je uvedeno v kapitole 5.1, je ve zvlagtsti trestniho zakona uveden kazdy
protipravni¢in, ktery ozndujeme za trestngin. Musi mit ugity stupei spol&enskeé
nebezpeénosti (nesté& jen nepatrny) a musi byt za¥m Zavireni dle trestniho zakona
roz&lujeme na umysiné nebo z nedbalosti.

Umysl je uveden v § 4 trestniho zakona:

~rrestnydin je spachan amysénjestlize pachatel

a) chtl zpisobem v tomto zakémuvedenym porusit nebo ohrozit zajem clirgn
trestnim zakonem, nebo
b) vedel, Ze svym jednanimiibe takové poruSeni nebo ohroZenisgbit, a pro

w 21

pripad, Ze je zjsobi, byl s tim srozum.

2 STATNI ZASTUPITELSTVICR. Trestnacinnost v dopras — hmot@pravnicast[online]. Praha 2009,
[cit. 16. z& 2009], Dostupné na www: http:// portal. justic®.pustice2/ Soud/ soud.aspx?j= 17&0=7
&k=5009 &d=306936.

21 § 4 z&konaislo 140/1961 Sb., trestni zakon, véminpozdjsich predpigi.
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Trestni zakon vychazi zZidledného uplébvani zasady odpeédnosti za
zavirgni. Zavireni je tedy vnitni psychicky stav pachatelgdice) patici k podstatnym
slozkam trestnéhd@inu. Je vybudovano na sloZzcé€édemostni (intelektualni), ktera
zahrnuje vnimani pachatele, a na slozce volni,nzgilci vnittni zangrenost pachatele,
tedy rozhodnuti jednat &itym zpisobem se znalosti¢ei. Zavirgni se vztahuje na
vSechny skutnosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestn&hu, vyjma
samotnych znaksubjektivni stranky.

Nedbalost je uvedena v § 5 trestniho zakona:

»Trestnyin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) vedel, Ze mize zgsobem v tomto zdkéruvedenym porusSit nebo ohrozit zajem
chrareny timto zakonem, ale bezimérenych dvodi: spoléhal, Ze takové
poruseni nebo ohrozZeni né&spbi, nebo

b) newdel, Ze svym jednanimibe takové poruSeni nebo ohroZenisobit, a

o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnirarpomedét me¢l a mohl.“ 22

V ustanoveni 8 5 pismene a) se jedna o nedbatostmou, v pismenu b) se
jedna o nedbalost négomou.

Nedbalost je znakem trestnébiou, pokud je ve zvlaStniasti vyslovié mezi
znaky uvedena, nebo tam, kde plati vykladaci pfa&l6 trestniho zakona).

Nedbalost je charakterizovana nejen intelektualtozkeu (wdéni), ale
I povinnosti zachovavat &itou opatrnost. Tato mira opatrnosti m& diediska a to
objektivni a subjektivni. Nejedna z nedbalosti tkto zachovava povinnou opatrnost
(objektivni kriterium). Objektivni vymezeni miry apnosti Zada od kazdého zpravidla
stejnou miru opatrnosti. Jen vyjitme zada od &kterych skupin osob vykonavajicich
urcité povolani nebo zagstnani (nafiklad lekau, fidica nebo stavebnich techiiik
vySSi miru opatrnosti. Rozsah nalezité opatrnesiepa zkoumat na zakladvlastnich

pravnich pedpidi, jako jsou technické normy bezpé&nostni pedpisy?®

22 § 5 zakonaislo 140/1961 Sb., trestni zakon, véminpozdjsich predpigi.

2 STATNI ZASTUPITELSTVICR. Trestnacinnost v dopras — hmot@pravnicast[online]. Praha 2009,
[cit. 16. z& 2009], Dostupné na www: http:// portal. justic®.pustice2/ Soud/ soud.aspx?j= 17&0=7
&k=5009 &d=306936.
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5.3 Zaviréni k okolnosti pritézujici a zvIa® pritézujici

Tyto okolnosti jsou uvedeny v § 6 trestniho zakona:

.K okolnosti pfitezujici nebo k okolnosti, kterd podmje pouZiti vy3Si trestni
sazhy, sejphlédne,

a) jde-li o twZSi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel divedosti, vyjimaje
pripady, Ze tento zakon vyZaduje i zde zaniamysiné,
b) jde-li o jinou skuténost, i tehdy, jestlize o ni pachatel &@dl, ac o ni vzhledem

k okolnostem a k svym osobnim paim wdét mel a mohl, vyjimaje fipady,

kdy tento zakon vyZaduje, aby o ni pachate#lv* **

.Zatimco o zakladnich skutkovych podstatach pldi$azrla, Ze pravidlem je
uamysiné zaviini a Ze v zakahmusi byt vzdy vyslogrnvyznaeno, pokud k trestnosti
staci zavireni z nedbalosti (8 3 odstavec 3 trestniho zakop#ii o okolnostech
pritézujicich a o okolnostech podmjicich pouziti vysSi trestni sazby (8 88 odstdvec
trestniho zékona) zasada @@, z které vyplyva, Zze nestanovi-li trestni zakéso

jiného, postai zde zavieni z nedbalosti.”

5.4 \Ek pachatele

O weku pachatele howd§ 11 trestniho zakona takto:

O

.Kdo v dok¢ spachanic¢inu nedovrSil patnacty rok svéhe@ku, neni trest#
odpowdny.“ 2

,0soba, ktera v dob spachanicinu jeSt nedovrSila 15 let, neni trestn
odpovdna. To je odvodreno tim, Ze kazda osoba, ktera ma né#latliky trestni
odpowvdnosti, musi dosahnout diteho stupd biologické a socialé psychologické
dosplosti. Trestni odpaidnost z&ina teprve dnem, ktery nasleduje po dni patnactych
narozenin pachatele, nebdeprve tehdy osoba dovrSila patnacty rok ve smyslu

trestniho zakona.?’

4§ 6 zakonaislo 140/1961 Sh., trestni zakon, véminpozdijsich gedpisi.

ZSAMAL, P; PURY, F; RIZMAN, STrestni zakon, Komentadil I. Vydani Sesté. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2004. Zavimi k okolnosti zvlas pritéZujici, s. 65-66.

26§ 11 zakorgislo 140/1961 Sb., trestni zakon, veérinpozdijsich fedpis.

'SAMAL, P; PURY, F; RIZMAN, STrestni zakon, Komentadil I. Vydani Sesté. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2004. ¥k, s. 110-11.

20



Trestnoucinnost osob mladSich patnécti let v &asnosti upravuje zakatislo
218/2003 Sb., o odpeéunosti mladeZe za protipraviiny a o soudnictvi ve écech

mladeze a o zém¢ nekterych zakoh.

55 Nepicetnost

Negic¢etnost osoby pachatele je popsana v 8§ 12 tresndikana:

.,Kdo pro duSevni poruchu v débspachanicinu nemohl rozpoznat jeho
nebezpénost pro spolénost nebo ovladat své jednani, neni za tedito trestre
odpovdny.“ %

Trestni zakon rozumi n#petnosti, coZz je okolnost wyujici trestni
odpowdnost, stav, v kterémekdo pro duSevni poruchu v dospachanéinu, neniize
bud’ rozpoznat, Ze je jeho jednani pro spotest nebezpmé anebo nefize své jednani
ovladat, picemz postéi, Ze chybi jedna Zthto schopnosti.

V ustanoveni § 5 odstavce 1 zakaislo 218/2003 Sb., o odpé&inosti mladeze
za protipravniciny, mladistvy, ktery v dob spachantinu nedosahl takové rozumové
a mravni vysplosti, aby mohl rozpoznat jeho nebeapestcinu pro spolénost nebo
ovladat své jednani, neni za teria trestr® odpowdny. Tento typ ficetnosti neni

vazan na duevni poruchu, ale na rozumovou a mvgspflost?®

6 TRESTNE CINY UVEDENE VE ZVLASTNi CASTI TRESTNIHO
ZAKONA

Trestni zakon problematiku trestnyctinu spachanych ip provozu na
pozemnich komunikacich samostatnegesi, i kdyz ma tento druh dopravy sve
zvlastnosti. Moznym pachatelem dopravni nehodygédk fidi¢ (fidi¢a je vice nez
polovina naroda). ¥Sinou se jednd o slusné calmy s velmi dobrou p@eti na
verejnosti. Mnoho dopravnich nehod zavisi na nespravipdsouzeni situace, na
nahod&, momentalni nepozornosti. Proto s&Sinou jedna o trestnéiny zavirgné
z nedbalosti (pouze nepatrné procento ve vztahasledkim na zdravi nebo na Zivot

je zaviréeno umyslg, nagiklad po sazce Umyslna jizda na dalnici v pro&ism

?°§ 12 zakonaislo 140/1961 Sb., trestni zakon, veninpozdjSich Fedpigi.
2SAMAL, P; PURY, F; RIZMAN, STrestni zakon, Komentadil I. Vydani Sesté. Praha : Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2004. Nefretnost, s. 112-113
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K dopraw pii provozu na pozemnich komunikacich se vztahugtmeeciny uvedené

v hlaw IV. zvlaStni¢asti trestniho zédkona (zejména trestimyobecného ohrozeni podle

§ 180 trestniho zakona), v htaVll. zvlastnicasti trestniho zakona (zejména trestimy
ublizeni na zdravi podle § 223 a § 224 trestnibkond). Je dlezité sem zadit

i nékteré trestn&iny s umysinou formou zavéni (z hlavy IV. zvlastniéasti trestniho
z&kona trestnygin maeni vykonu @edniho rozhodnuti podle § 171 trestniho zakona,
fizeni motorového vozidla bami¢ského opravéni podle § 180d trestniho zakona),
z hlavy V. zvlastnicasti trestniho zakona (trestdin ohrozeni pod vlivem navykove
latky podle § 201 trestniho zakona, neposkytnuti@o podle § 208 trestniho zakona)
a trestny¢in neopraviné uzivani cizi &ci podle § 249 trestniho zdkona uvedeny

v hlaw IX. zvlastni¢asti trestniho zakona.

6.1 Trestny¢in maieni vykonu Uredniho rozhodnuti dle § 171 trestniho zdkona

Z ustanoveni 8§ 171 trestniho zakona se v&ilm provozu vyskytuje zejména
okolnost odstavce 1 pismena c), tedy:

» Kdo mari nebo podstathzteZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho
organu tim, Ze vykonavénnost, ktera mu byla zakazana, bude potrestanctadn
svobody a7 na $esesiai nebo peeitym trestem.“°

Objektem tohoto trestnéhinu je zadjem naadném vykonu rozhodnuti statnich
organi. Trest@pravni ochrana je timto ustanovenim poskytovana&meégdnému
vykonu pravomocnych rozhodnuti, ale téZz vykonu cafrtuti, ktera v dobcinu sice
nebyla pravomocna, ale byla vykonatelna.

»Zhak zmai nebo podstathzteZuje vykon rozhodnuti znamena, Ze rozhodnuti,
které ma byt v dabcinu vykonano, fakticky widledku jednani pachatele vykonano neni
a vykonat ho nelze nebo je vykonano za podswihenych podminek. Neznamena vsak,
Ze vykon rozhodnuti by byl zfea, tedy, Ze by uz nebylo mozné rozhodnuti vykonat.
Podstat@ zteZovat vykon rozhodnuti I1ze n@dad nedodrzovanim omezeni uloZenych
v souvislosti s trestem zdkazu pobytu.

K trestnosti se vyzaduje tmysf™

0§ 171 odstavec 1 pismeno c) zaksisio 140/1961 Sb., trestni zakon, véminpozajSich predpis.
8 SAMAL, P; PURY, F; RIZMAN, S. Trestni zakon, Komenta dil Il. Vydani Sesté.
Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004.idtd vykonu dedniho rozhodnuti, s. 1029-1030.
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Zakazat vykon uité ¢innosti lze bd rozhodnutim soudu uloZenim trestu
zékazwinnosti (dle § 49 odstavce 1 a 2 trestniho zakamet)p rozhodnutim spravniho
organu ve spravnirfizeni (dle 8 11 a § 14 zakonslo 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve
zréni pozdjSich edpidi). Trestnéhocinu maeni vykonu wedniho rozhodnuti se
ovSem nedopusti ten, kdddi motorové vozidlo v dah) kdy mu byl odat fidi¢sky
prikaz, protoZze pozbyl zdravotni igobilost dle § 94 odstavce 1 pismena a) zakona
¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuitkac

Trest zakazizeni motorovych vozidel uloZzeny soudéraské republiky, jakoz
i obdobna sankce uloZzena spravnim orgaréeské republiky nebo rozhodnutim
Policie Ceské republiky ¥izeni o pestupku, je &nny jen na tGzemCeské republiky,
pokud mezinarodni smlouva nestanovi jinak. Prato jesmuz byla tato sankce ulozena
a vykonava takovou zakazanainnost na Uzemi jiného statu, nenapé svym
jednanim znaky trestnéhdinu mdaeni vykonu tedniho rozhodnuti podle § 171
odstavce 1 pismena c) trestniho z&kona.

K naplreni  skutkové podstaty trestnéhdinu maeni vykonu iedniho
rozhodnuti podle 8 171 odstavce 1 pismena c) ftestmakona je nezbytné, aby
rozhodnuti, kterym byl obvimému uloZen trest zédkannosti, nabylo pravni moci.
Jde-li o rozhodnuti vydané ve spravnifizeni, v @gmz byl obvirtny zastoupen
advokatem, posta k nabyti pravni moci, jestlize bylo rozhodnutrulteno advokatovi,

ktery msl plnou moc pro celé&zeni?

6.2 Trestnyin obecného ohrozeni dle § 180 trestniho zadkona

Trestnéhainu obecného ohroZeni podle § 180 trestniho zakerdopusti:

1) ,Kdo z nedbalosti zfisobi nebo zvySi obecné nebeénpanebo ztizi jeho
odvraceni nebo zmieni, bude potrestan odtim svobody az na jeden rok nebo
zakazenginnosti .

2) Odretim svobody az nafitléta nebo zdkazerinnosti bude pachatel
potrestan,

a) zpisobi-licinem uvedenym v odstavcieZkou Ujmu na zdravi nebo smrt
b) spacha-li takovycin proto, Ze porusil @ezitou povinnost vyplyvajici z jeho

zanestnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utaZeru podle zakona, nebo

32 STATNI ZASTUPITELSTVICR. Trestnacinnost v dopras — hmot@pravnicast[online]. Praha 2009,
[cit. 16. z& 2009], Dostupné na www: http:// portal. justic®.fustice2/ Soud/ soud.aspx?j= 17&0=7
&k=5009 &d=306936.
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c) zpisobi-li takovynrinem znénou Skodu.

3) Odretim svobody na jeden rok aztpet nebo pes#Zitym trestem bude

pachatel potrestan, Zpobi-li¢cinem uvedenym v odstavci 2 pismene b)
a) Skodu velkého rozsahu, nebo
b) Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt

4) Odretim svobody nart léta aZz deset let bude pachatel potrestan,
zpisobi-li cinem uvedenym v odstavci 2 pismenecbjdu Ujmu na zdravi nebo smrt
vice osob.

Objektem tohoto trestnéhginu je zajem na ochranzivota nebo zdravi lidi
anebo zajem na ochrarciziho majetku. Tyto chr&né zajmy nemusi byt obegn
nebezpénym jednanim ohrozeny vSechny, i kdyZz tomu tak wzdfa byva. Post&

i ohroZeni nebo poruseni jen jednoho z uvedenyghiza

Obecné nebezpe nastane tehdy, vznikne-li ob&cmebezp&nym jednanim
pachatele situace, ktera svou povahou, rozsahemtemzitou ohroZeni znamena
nebezpé& smrti nebo ¢Zké Ujmy na zdravi vice osob nebo nebézgk&ody velkého
rozsahu na cizim majetku. Jedna se o tresimyohroZzovaci. Obecné nebezpenusi
hrozit bezprosedrg, nestai tedy, pokud nebezpevzniku nasledku hrozi jen vzdaten
Musi jit o vyrazné fiblizeni se k poruSe. Typické pro obecné neb&zjgezivelnost,
neovladatelnost fbéhu udalosti,  nichz vznik poruchy je zavisly na nahodilych
okolnostech vymykajicich se vlivu pachatele i oleroich osob.

Vydanim lidi v nebezgg smrti nebo ¢Zké Ujmy na zdravi se rozumi takové
ohrozeni nejménhsedmi osob. Osoby nemusi byt vzdy jednémtédandividudlre urceny,
ale mohu byt individualizovany.

Trestny ¢in obecného ohrozeni podle 8§ 180 trestniho zakanas silnini
dopraw vyskytuje pondrn¢ ziidka. To vyplyva z povahy tohoto provozui pémz - na
rozdil od dopravy Zelez#ii - spiSe jen vyjimne vznikaji takové situace, z nichz hrozi
nebezpé&i zakonem fedpokladaného rozsahu. Typické jsou havarie autolpiipadré
jinych vozidel, v nichz je dopravovano vice osobdale kolize na Zelezémich
piejezdech.

~Porucha v zakoda uvedeného rozsahu sice nemu#iec vzniknout, avSak aby
byl naplren objektivni znak trestnéhdinu (obecd nebezpény nésledek), musi

bezprostedre hrozit. Pro stav obecného ohrozeni je typickébligeni k poruSe

38 180 odstavec 1, 2, 3, 4 zakatislo 140/1961 Sb., trestni zakon, véminpozdajsich gedpisi.
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(konkrétni nebezp® a dale urita Zivelnost a neovladatelnost dthu udalosti,
pri nichZz poruchacasto zavisi na nahodilych, z vlivu pachatele se ykgajicich
okolnostech. Nestatedy, kdyz pachatelovym jednanim byla vgma pouze takova
situace, z niz by obegmebezpény nasledek za titych okolnosti a spkmi jest
dalSich podminek teprve mohl vzniknout.

Obecné nebezpieve smyslu § 180 trestniho zéakona netisapeno jiz pouhym
Fizenim autobusu obsazeného cestujicimi opilig@em, nybrz az tehdy, hrozila-li
v disledku opilostiidice bezprosedre havarie nebo doslo-lijptakoveé jizd skuteéne
k havarii. V tomto fipade bylo zpisobeno obecné nebezpé tehdy, nebyl-li nikdo
z cestujicich zrafm nebo nebyla-li zjsobena ani &na Skoda. Stdlo, Ze obeca
nebezpény nasledek bezprasdre hrozil.“ 3*

Duvody pro gisngjSi kvalifikaci jsou trestnim zéakonem dany taxativ@becr
jsou vyjadeny v materialnim znaku skutkové podstaty. Jedrata&ové dvody, které
podstaté zvySuji nebezpmost ¢inu pro spolénost a spéivaji nagiklad vtom, zZe
trestny ¢in je spachan organizovanou skupinougtopre, nebo je zpisoben zvias
nebezpény nasledek. Podle § 180 odstavce 2 pismena bjnitnes zakona se
nebezpénost ¢inu pro spolénost zvySuje tim, Ze pachatel svym jednanim porusil
dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho z&stnani, povolani nebo funkce nebo ulozené
mu podle zakona. Tedy takové poruSeni povinnaestima za nasledek nebegippro
lidsky Zivot nebo zdravi.

DalSi okolnosti podntiujici pouZziti vySSi trestni sazby u § 180 odstagce
pismena a) a odstavce 3 pismena b) trestniho zgkamasobeni &Zké Ujmy na zdravi
nebo smrti¢inem uvedenym v 8§ 180 odstavci 1 nebo § 180 odstayzismenu b)
trestniho zakona. Uvedeny Skodlivy nasledek je v&alsoben jedné nebo nejvice
dvéma osobam. Zgsobeni &Zké Ujmy na zdravi nebo smrti vice osobam (nejnién
osoby) je zahrnut v 8 180 odstavci 4 trestniho mdko

,P0 subjektivni strance je vyZzadovano nedbalostdhpni. Nedbalost vSak musi
zahrnovat ob sloZzky obecného nebezpetedy jak obech nebezpéné jednani, tak
i obecr# nebezpény nasledek, u kterého po&tige k dokonani tohoto ohroZovaciho

trestnéhatinu aby hrozil.“%

% STATNI ZASTUPITELSTVICR. Trestnacinnost v dopras — hmot@pravnicast[online]. Praha 2009,
[cit. 16. z& 2009], Dostupné na www: http:// portal. justic®.fustice2/ Soud/ soud.aspx?j= 17&0=7
&k=5009 &d=306936.

% PORADA, V. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxiPraha : Linde Praha, a. s. Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohyntilofinkové a Jana Tutfa, 2000. Silnini
dopravni nehoda, s. 121.
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6.3 Trestny¢&in Fizeni motorového vozidla beZidi¢ského opravréni dle § 180d
trestniho zakona

Trestny ¢in fizeni motorového vozidla beizdi¢ského opravéni dle § 180d
trestniho zakona byl razen do této pravni normy novelou provedenou zakone
¢islo 411/2005 Sb., innosti od 1c¢ervence 2006. V souvislosti s touto &mu byl
také novelizovan zakonislo 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komuitkac
Trestnycin je uveden v hlav1V. zvlastni¢asti trestniho zakona a zni:

.Kdo ridi motorové vozidlo, ¢oliv neni drzitelem spslusného ridicského
opravreni podle zvlastniho zakona, bude potrestan trestemniti svobody az na jeden
rok nebo pee¥itym trestem nebo zékazeimnosti.“ 3

Druhovym objektem tohoto trestnéhiinu je zjem spolaosti na ochrah
Zivota a zdravi a majetku. Individualnim objektem gak zajem spateosti, aby
motorova vozidl&idily pouze osoby, které dosahliedepsanéhocku a maji odbornou
zpusobilost kiizeni motorového vozidla, kterou prokazaly sloZzem&wrecné zkousky
v autoSkole a splji dalSi podminky pro drzettidicského pitkazu, jako je naiklad
zdravotni zfisobilost a dalsi.

Tento trestnyin sefadi mezi trestnéiny amyslré spachané.

Skutkova podstata uvedeného trestnéfiou odkazuje na zvlastni zakon,
kdy v tomto gipact se jedna o ustanoveni 8§ 81 zakdéiso 361/2000 Sh., o provozu
na pozemnich komunikacich a o @mach rkterych zakofi, ve zrni pozdjSich
piedpigi, ve kterém jsou uvedeny jednotlivé skupiny a pagsky ridicskych ptikaz.

V ustanoveni 8§ 82 odstavci 1 zako&ialo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich jsou dale uvedeny podminkyladi a drZzenfidi¢ského opravéni.

, Ridi¢ské opraveni Ize udlit pouze osod, ktera:

a) dosahla v¢ku stanovené zakonem o silim provozu, podminky jsou uvedeny

v 8 83 zakondislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuictkac

b) je zdravot@ zpisobila krizeni motorovych vozidel,

c) je odborr zpisobila krizeni motorovych vozidel,

d) ma na tzem@'eské republiky trvaly nebagchodny pobyt,

e) splnila dalSi podminky stanovené timto zakonem, a

f) neni ve vykonu sankce nebo trestu zak#@anosti spdivajici v zdkazuizeni

motorovych vozidel.?’

%8 180d z&konaislo 140/1961 Sb., trestni zakon, véminpozdjsich fedpidi.
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Pachatelem trestnéltou dle § 180d trestniho zédkona takze byt osoba, ktera
neni drzitelentidi¢cského pitkazu vibec, tedy nikdy jim nebyla a neni. Dale jinfiza
byt osoba, ktera pozbyl&adicské opravani dle 8§ 94 zakona&islo 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemich komunikacich (ze zdravotiiisapilosti - § 94 odstavec 1
pismeno a) nebo z odbornéigpbilosti - § 94 odstavec 1 pismeno b) nebo secsvéh
fidicského opravéni zcela vzda - § 94 odstavec 2 zakoisto 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich). DalSitfigadem pozbytfidicského opravéni je ulozeni
trestu zadkazdinnosti soudem nebo ulozZeni trestu zak&éimnosti @islusSnym spravnim
Gradem (8 94a zakonéslo 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komuitikdc
V ustanoveni § 95 zakoréslo 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komuftkge
pak uvedeno pozastaveidicského opravéni, které ma prozatimni povahu.

Skutenosti, kdy niZze byt osobou naptna skutkova podstata trestnétiou dle
8 180d trestniho zakona, je takeeni vozidla v do kdy byl osob odebranridi¢sky
prikaz za jeji pedchozi protipravni jednani. Novelou zako¥ialo 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich byl upraveakzyvany bodovy systém, jenz je
uveden v hla¥ V. této pravni normy a ve kterém jsou taxativigjmenovany pestupky
v silnicnim provozu, za jejichZz spachani jsédicam pisluSnym spravnim iadem
udklovany trestné body. Po dovrSeni dvanacti trestripadt je fidi¢ spravnim éadem
vyzvan k odevzdaniidicského pitkazu a uplynutim @i pracovnich dfi od dne,

v némz mu bylo toto rozhodnuti dateno, pozbyvéidic ridicské opravani.

Naproti tomu jsou znami iffpady, kdy osob&idi motorové vozidlo, aniz by
byla drzitelemridi¢cského piikazu. Resto toto jednani nenaiplie skutkovou podstatu
trestnéhatinu dle § 180d trestniho zékona. Jedna sé. mapkuténost, kdy osobaidi
motoroveé vozidlo, najklad motocykl o obsahu motoru 600 ccnikaiv je drzitelem
fidicského pitkazu pouze pro skupinu Al, ktera jej dle § 81 odsta3 zakonaislo
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika@phawiuje kiizeni motocyklu
0 obsahu motoru do 125 ccm a vykonu motoru do 11 kW

DalSim gikladem n@ize byt fizeni motorového vozidla osobou, které byl
ridi¢sky prikaz zadrzen policistou dle § 118b zakaéso 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a to v souladu s § 118&awdsm 1 pismenem c) zakona
¢islo 361/2000 Sh., o provozu na pozemich komuntkadizda pod vlivem alkoholu

nebo jiné navykové latky). Oba tyto skutky nemayil skutkovou podstatu trestného

378 82 odstavec 1 zakoxi#slo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komufikave zgni
pozdjSich gredpigi.
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¢inu dle § 180d trestniho zakona, ale pouze skutkopodstatu festupku podle
§ 22 zakondislo 200/1990 Sb., orpstupcich.
.Zavedeni nové skutkové podstaty trestnélmu vzdy znamena pochopitéln
I zvySeni kriminality. U této névzavedené skutkové podstaty to neni zvySeni nijak
zanedbatelné, naopak¢idnost této skutkové podstaty ukazala, Ze jen zéPs2 nize

jednat asi o 2000 trestnyein:i rocne. >

6.4 Trestny¢in ohroZeni pod vlivem navykove latky dle § 201 ttniho zakona

Trestnycin ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 201strého zédkona byl
novelizovan zakonerislo 411/2005 Sb., a v této podgk &inny od 1.¢cervence 2006.
Je uveden v hlaw. mezi trestnyméiny hrubs narusSujici obanské souziti a zni:

1) ,Kdo, byr i z nedbalosti, vykonava ve stavu vylicim zpisobilost, ktery
si privodil vlivem navykové latky, z@stnani nebo jinowinnost, @i kterych by mohl
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebouigwbit znagnou Skodu na majetku, bude potrestan
odretim svobody aZz na jeden rok nebo g#gty trestem nebo zakazeémnosti.

2) Odretim svobody na Sestesia: aZz na ti Iéta nebo zakazerinnosti
bude pachatel potrestan,

a) byl-li za ¢in uvedeny v odstavci 1 v poslednich dvou leteckoukn nebo
z vykonu trestu odti svobody uloZzeného za taka¥y propusen,

b) byl-li za obdobnyin spachany pod vlivem navykové latky v posleddiciu letech
postizen,

c) zpisobi-li takovymiinem havérii, dopravni nebo jinou nehodu, jinémlizdni na
zdravi nebo &sSi Skodu na cizim majetku nebo jiny zavazny nékled

d) spacha-li takovyin pri vykonu zamstnani nebo jin€innosti, pi kterych je vliv
navykové latky zvléhebezpeny, zejménaidi-li hromadny dopravni progedek”*°

Individualnim objektem tohoto trestnébimu je zajem na ochrérzivota, zdravi
a majetku lidi ped jednanim pachafelktei vykonavaji zarmsstnani nebo jinodinnost

ve stavu vyldujicim zpisobilost, ktery si fivodili pouzitim navykove latky.

B RIHA, J. Trestnygin fizeni motorového vozidla beidicského opraveni podle § 180d trestniho
zakonaBuletin advokacig 2007 ¢. 1, s. 32.
398 201 odstavec 1, 2 zakotialo 140/1961 Sb., trestni zakon, véminpozdjsich gredpisi.
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6.4.1 Alkohol

O alkoholu je moZnéici totéz, co o jednom zpodnich Zivii, ohni. Je to dobry
sluha, ale zly pan a wipact alkoholu je to velmi zly pan.

V doke 21. stoleti je n&loveka jako jedince, kladeno mnoho naiiola je tedy
jasné, ze konzumace alkoholu, jako speiesky pijatelné drogy, pinasi ulevu od
starosti a povinnosti atbe tak v rozumné ré ulevit psychicetlovéka. Ovsem na
druhou stranu oslabuje pozorovaci a ovladaci sasiptiovéka a tyto dinky jsou
nebezpéné zejména v sildnim provozu.

.Hlavni slozkou alkoholickych nap@j jejiz &inky negativd ovlivauji
schopnosticloveka vykonavat slo#fSi ¢innosti a tedy iFidit motorové vozidlo, je
etylalkohol — lih.“*°

.Kazdy clovek potebuje v nebezpié situaci ueitou dobu, kterd uplyne mezi
posiehnutim situace a provedenimigiusnych opatni. Tato takzvana redhki doba
¢ini v priznivych pipadech 0,6 sekundy, vSeobé&se pa@itd s 1 sekundou.Prizeni
motorovych vozidel k tomuiptupuje doba takzvané technické prodlevy, tedy ktery
uplyne mezi pouzitim brzdovéhaotizani (seSlapnutim brzdového pedalu) &#eem
pusobeni brzd. &dni hodnota této doby u motorovych vozidel obi®g8isekundy.

Protoze tedy v nejfzniwjSim pipade uplyne 0,8 sekundy, nez$@iciiv zasah
zacne projevovat, ujede vozidlo jiz ndéklad pi rychlosti 40 km/h je&t8,89 meti, aniz
je brzano. V rekterych gipadech se reaki doba ridice prodlouzi jiz pozitim
nepatrného mnozstvi alkoholu. Tim se prodluzujeakni doba a dinnost brzd
nastava pozdi. Vozidlo tak ujede v d@ebmezi spaenim nebezpé a zastavenim delSi
drahu neZ za normalnich okolnosti; nasledky toljgma velmi zavazné®

,Policie Ceské republiky eviduje za rok 2008 7 252 nehodnzaych pod
vlivem alkoholu (to je 4,8% z celkovéhoct), pri kterych eviduje 80 usmrcenych
a 2972 zrasnych osob. Na tyto nehodyipada 8,1% z celkového ¢ta silnichich
obéti a znamena to, Ze vipreru témei kazda dvanacta osoba byla usmrcena p
nehod zavirené pod vlivem alkoholu. Nejvice usmrcenydhdzthto nehodach bylo na

tzemi Severomoravského (25 osob) a Seeského kraje (14 osob)*

‘9 KOPECKY, Z.0Ob¢an a dopravni nehoda/ydani prvni. Praha : Prospektrum spol. s r1898.
Alkohol a Iéky v silnénim provozu, s. 23-24.

“1 CERMIN, S.Kriminalistika-dopravni nehodyydani prvni. Praha : Statni pedagogické nakldstafe
Praha, 1968. Postup vipadech podéeni z vlivu alkoholu s. 20.

2 TESARIK, J; SOBOTKA, P. Behled o nehodovosti na pozemnich komunikaci€leské republice za
rok 2008. Praha Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho pdéa Ceské republiky, 20009.
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Jak je patrné z tabulkg§islo 2 v filoze V., maji nejvyssi podil na dopravnich
nehodach zavimych pod vlivem alkoholu za rok 200&di¢i motorovych vozidel
(celych 91%).

Na zaklad |ékarské konference, ktera se uskuniéa v polovire 50. let 20.
stoleti, se od z@tku 60. let 20. stoleti Zala uplatiovat praxe, kteraipdpoklada, zeip
hladirg alkoholu v krvi ve vySi 1,00 g/kg (1 promile) neflovék schopen bezgas
a spolehli¢ ovladat motorové vozidlo. Jedna se o stav &jigi zpisobilost, o kterém
hovai avodni ustanoveni § 201 trestniho zakona. Hrahjgé g/kg byla a je v pb¢hu
praxe stale velmi diskutabilni a to také proto, kegdy jedinec je svym Zgobem
specificky objekt, na ktery ma alkohobizné ®&inky v piimé souvislosti s jeho
fyzickymi a psychickymi vlastnostntiovéka.

Policie Ceské republiky  vykonu sluzby, zejménaipdohledu na bezgeost
a plynulost silniniho provozu a ip Seteni dopravnich nehod, je opréwa ufidict
provést dechovou zkouSku. Na jejim vysledku zaseBi postup nejen policie, ale
vSech orgam ¢innych v trestniméizeni vibec. Zatimco v minulosti byly tyto dechové
zkousky provaeny detekni trubickou Altest, na které byla vyztana ryskou hranice
0,8 promile a vysledek byl pouze oriefrig v dneSni dob se stale vice uplatje
analyzator dechu Alcotest firmy Drager. Tenttspoj s digitalni jednotkou zobrazeni je
schopen analyzovat alkohol v dechu s &izp 0,00 promile az 5,00 promilefitdm
piesnost nreni je do 1 promile 0,05% a u hodnot vysSich 5%%0 Tigitalni istroje
prochazeji vzdy po ditém obdobi kalibréni zkouSkou v odborném servisu, aby tak
byla zajiSéna jejich naprosta ipsnost a minimalizovala se chyb#i provadcném
meieni (ukuje vyrobce dle typufjstroje, zpravidla kazdy Sestysic v roce).

K nejpresrgjSim metodam zjigni hladiny alkoholu vde fidi¢e pati rozbor
krve. Tyto rozbory jsou chemické a fyzikdtthemickeé &adi se sem:

» Widmarkova zkousSka, jejiz vyhodou je vysokd citlivost a péma
jednoduchost. Nevyhodou je pak nespéoifist, nebo pii Widmarkow zkouSce
jsou mezi redukujicimi latkami chovajicimi se stejako etylalkohol i jiné
tekave latky, jako je éter, benzin, aceton a jinkylat

» Metoda plynové chromatografie kter4 je zaloZzena na principu relehi
jednotlivych tkavych latek z krve. Jejitpdnosti je specifikace zkoumaného
vzorku, tedy z chromatografu jefegmé, zda jde o alkohol, jaky a v jaké
koncentraci. Ke zkousSce sta 0,1 mikrolitru krve a za ditych okolnosti Ize
prokazat i jiné gkavé latky v é&le. Tato zkouSka p#tv sowasné dob mezi
nepgesrEjsSi a nejroz§ensjsi.
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Na zaklad meéreni provedenychifstrojem Alcotest Ize it, zda byla osoba
(fidi¢) v dok® provedeného #ieni ve stavu vykujicim zpisobilost a zda naplnila
znaky skutkové podstaty trestnéldomu dle 8§ 201 trestniho zékona nebo znaky
prestupku dle § 22 zakonaslo 200/1990 Sb., ofestupcich, a to i bez provedeného

rozboru krve.

6.4.2 Léky adrogy

Mnohem sloZijSi je situace § zjiStovani ovlivreni fidice jinymi latkami nez je
alkohol. Zatimco u alkoholu je moznost provedefdspého r¥eni @imo na mist,
napiklad u dopravni nehody, takovésiani ale neni mozné u navykovych latek, drog.
To je dano mimo jiné tim, Ze technicka wgst a velka finatni nakladnost
neumo#uji védcim sestrojit pistroj podobny Alcotestu. OvSem i v tomto &m jde
vyvoj vpied a v sotasné dod ma Policie Ceské republiky k dispozici orieritai
drogovy testr Drugvipe 5+. Ten umaie na zaklad odkéru vzorku (str slin z dutiny
astni) vyhodnotit, zda je osoba pod vlivem navykdsy a o jakou latku se jedna
(Canabis — Marihuana, Amfetamin, Metamfetamin —ag&{ Kokain, Opiaty)Presny
vysledek a stav vyttujici zpisobilost pak Ize zjistit odipem €lnich tekutin jako je md
a krev. Zde je vSak nutné podotknout, Ze tato vgaétisou velmi finatné nakladna.
Na vySeteni vzorku je detekce latek provded ve fech fazich, kdy # prvni fazi je
zZjiSténa gitomnost drogy v dodaném vzorku (krvi¥i Bruhé fazi dochazi k identifikaci
konkrétni chemické latky zatujici upresréni vyskytu latky. B treti fazi rozboru pak
dochazi ke zji$ni mnoZzstvi jiz zndmé latky.

Ucastnici silnéniho provozu v tomto sénu neZistavaji nikterak pozadu a drogy
zaujimaji ve spolmosti stale ¥tSi prostor. Oproti lé&m minulym, kdy se v silgnim
provozu vyskytovaly zcela vyjintae¢, se konzumace drog stéle vice stava gidemé
jedince mladé generacefinezenou aktivitou. Toto tvrzeni lze ©ip o statistiky
nehodovosti na Gzem{eské republiky publikované PoliciCeské republiky. Tak
nagiklad za rok 2008 bylo zji§ho 109fidi¢u, kteri byli pii spachani dopravni nehody
pod vlivem narkotikei I€éka (0,07% z celkového @tu dopravnich nehod za rok 2008).
Naproti tomu v roce 2007 to bylo ,jen* 7fAdica (tedy 0,04% z celkového i
dopravnich nehod za rok 2007). Je zde tedy viditefnist.

Jedna se o oblast velmi malo zmapovanou. Na tutlitues Ceské republice
maji vliv zejména jiz zntiované vysoké finaimi naklady na zji$hi omamnych latek
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v téle fidi¢h. To vSak neznamena, Ze je policie vtomtoérsmnetinna. Navzdory
finanénim nékladm jsou provadny rizné narazové dopravni kontroly a to zejména
v lokalitach, kde se édaji Gzné techno party a kde jsou k dispozici poznatky

o vyskytu drog a osob drogévavislych.

6.5 Trestny¢in neposkytnuti prvni pomoci dle § 208 trestniho Zéona

, Ridi¢ dopravniho prosedku, ktery po dopravni nehgdna niz rdl Gcast,
neposkytne os@bktera gi nehod utrpéla Ujmu na zdravi, peébnou pomoc, catak
miZe winit bez nebezpé pro sebe nebo jiného, bude potrestanévidm svobody az na
t/i léta nebo zékazedinnosti.“ **

Objektem tohoto trestnéléinu je zZivot a zdravi lidi.

Neposkytnuti pomoailoveéku, ktery utr@l Gjmu na zdravi  dopravni nehogl
na niz ndl pachatel dast, je vrozporu se zakladnimi principycahského souziti
a humanity.

Ridi¢em dopravniho prostdku se rozumidi¢ kazdého dopravniho prastku,
nikoli jen fidi¢ motorového vozidla. Dopravnim préstikem niZze byt i povoz tazeny
konmi ¢i jizdni kolo. Nelze se omezovat jen na siini dopravu, proto dopravnim
prostedkem je jakékoli vozidl@i jiné zaizeni slouzici k dopra&v(silni¢ni, kolejové,
lanove), motorové i nemotorove.

,U cast na dopravni neh@dna i7idi¢, ktery tuto nehodu nezavinil; pogtakdyz
k dopravni nehaodl objektivie prispel. Pouha gitomnost na migt dopravni nehody
nenaphuje znak, Ze jde Adice dopravniho progedku.

Trestnycin dle § 208 trestniho zakona je dokonan jiz tieniidi¢ dopravniho
prost-edku neposkytne po dopravni nefjadh niz ral Gcast, potebnou pomoc oséb
ktera pi nehod utrpéla Ujmu na zdravi, pokud takide winit bez nebezé pro sebe
nebo jinéhoRidi¢ dopravniho prosedku, ktery ujel z mista nehody, na ktee imiast,
se nestava beztrestnym proto, Ze se az na zakikdhm jiného na misto vratil

a zrarenému poskytl pomoc*

43§ 208 zakondislo 140/1961 Sb., trestni zakon, véminpozdsjsich fredpisi.

4 STATNI ZASTUPITELSTVICR. Trestnécinnost v dopra& — hmot@pravnicast[online]. Praha 2009,
[cit. 16. z& 2009], Dostupné na www: http:// portal. justic®.fustice2/ Soud/ soud.aspx?j= 17&0=7
&k=5009 &d=306936.
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,2Ujeti ridice z mista dopravni nehody je typické pro &ihidopravni nehody,

pri kterémridi¢ misto dopravni nehody opousti i s dopravnim peatiem.“*

6.6 Trestnye€in ublizeni na zdravi dle § 223 trestniho zakona

Trestnycinu ublizeni na zdravi podle § 223 trestniho zakerfarmulovan takto:

,Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, zZmysi dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho za#gstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utaZeru podle
zakona, bude potrestan aiifm svobody aZ na jeden rok nebo zakazanosti.“ *°

Objektem tohoto trestnéhtinu je zdjem na ochrarzdravi, respektive Zivota
cloveka.

Za ublizeni na zdravi ve smyslu citovaného ustamioye teba povazovat
takovou Ujmu na zdravi, ktera znesha@ obvykly zmisob Zivota, vykon obvyklé
¢innosti anebo jiny nefenivy vliv na obvykly zfisob Zivota poSkozeného, a to nikoli
jen po kréatkou, zcelarpchodnou dobu.

Jedna se o trestnyin poruchovy, a proto pouhé ohrozeni zdravi z nkexditia
neni trestnée.

Kli¢covy vtomto ustanoveni je pojemildzité povinnosti. Nesta poruSeni
jakékoli povinnosti, by se tyk& ochrany zivota a zdravi, ale musi jit viqnoost, ktera
je dulezith. Za poruSeni weZité povinnosti lze povaZzovat jen poruSeni takové
povinnosti, které ma za dané situace zpravidlagsedek nebezpepro lidsky Zivot
nebo zdravi, kdyZ tedy jejim poruSeniniiza snadno dojit k takovému nasledku. Aby
bylo mozno uznat, Ze jde o poruSeiiledité povinnosti ve smyslu vymezeni v § 223
trestniho zdkona, musi byt z§igb, Ze mezi poruSenimil@zité povinnosti a nasledkem
je priéinna souvislost.

Ustanoveni 8§ 223 odkazuje na povinnost ulozenolepoikona, kdy ve smyslu
bezpeénosti silnEniho provozu se jedna zejména o zakisto 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich. ¥t vSech dlezitych povinnostitidice motorového
vozidla neni mozny, p@vadz vyznam poruSeni kterékeidi¢ské povinnosti je iimo
zavisly na konkrétni dopravni situaci. Zde je rahhjéci vykladaci pravidlo 88 trestniho

zakona (okolnost podmmujici pouziti vysSi trestni sazby). Lze jen tedyésiviektere

4 CHMELIK, J. Rukow? kriminalistiky. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s. r. 0., 2005.
Dopravni nehody, s. 425 — 426.
40§ 223 zakonaislo 140/1961 Sb., trestni zakon, vé&minpozd;jsich predpisi.
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typické gipady, kdy zavadné jednéafidice je podle judikatury povazovano za poruseni
dulezité povinnosti.

K nim pati tizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholickéh@paoje
(8 5 odstavec 2 pismeno a), b) zakeisio 361/2000 Sb.), némerena rychlost, hlawh
v zat&ce (zejména 8§ 18 odstavec 1 a 2 zakoiso 361/2000 Sb.), ipdjizcEni
v mistech, kde je to zakazano (8 17 odstavec 5reééislo 361/2000 Sb.), couvani
nakladnim vozidlem bez dostateého pehledu a bez zaji&ti nalezi¢ pouenou
osobou, nedaniipdnosti v jizd (§ 22 odstavce 1 a 2 zakaialo 361/2000 Sb. ..

Trestny¢in ublizeni na zdravi dle 8 223 trestniho zakon&ckaftidic¢, ktery
piijizdi ke KiZzovatce tvaru ,T* po vedlejSi pozemni komunikadneiené svislou
dopravni zn&ou ,Stij, dej prednost v jizd"“ a aniz by ped vjezdem na hlavni pozemni
komunikaci zastavil, viede na hlavni pozemni korkaai v dol&, kdy zde projizdi jiné
motorové vozidloRidi¢ motorového vozidla, které ma na uvedetiédvatce pednost
v jizdé, aby zabranil $etu s vozidlem, jeho%idi¢ mu nedal pednost v jizd, strhne
fizeni svého vozidla tak, Ze vyjede mimo pozemnikaikaci, kde narazi do vzrostlého
stromu. B narazu dojde k jeho zrani.

V jednaniiidi¢e, jenz ndl dat prednost v jizd, je jednoznéné poruSeniidezité
povinnosti vyplyvajici pro & ze zakonaislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, jmenowt z ustanoveni 8 22 odstavce 1. Pokud bude poskazéity
zraren a jeho zraéni si vyzada léeni v dolé delSi jak 7 di, ale ne vice nez 42 dn
jedna se o napémi skutkové podstaty trestnétimu dle § 223 trestniho zakona.

PoSkozenyfidi¢ by vSak v tomto fipact nengl zvelicovat nasledky svého
zrareni a neuamrné prodluZovat dobu teni. V gipadt pochybnosti je pak policejni
organ opravén pribrat znalce z obou zdravotnictvi, advi soudniho lékistvi, a zjistit
tak skutény zdravotni stav posSkozenéhndice, respektive utimého zrasni
z dopravni nehody a jeho sk&éeu dobu léeni. Tento postup jeutkZity tieba
v piipad, Ze by poSkozena osobai pdopravni neho&l nentla fadré zapnuty
bezpeénostni pas, kdyzipjeho fadném pouziti by nedoslo ke zéantéto osoby nebo
nedoSlo vtakovém rozsahu, vjakém je updaén. Takovy dkaz mnohdy vede
k ¢asténému vyvirgni pachatele a & je mnohdy projednana ve spravniimeni
u spravniho organu jakdgstupkové jednani pachatele dopravni nehody.

4" STATNI ZASTUPITELSTVICR. Trestnécinnost v dopra& — hmot@pravnicast[online]. Praha 2009,
[cit. 16. z& 2009], Dostupné na www: http:// portal. justic®.fustice2/ Soud/ soud.aspx?j= 17&0=7
&k=5009 &d=306936.
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6.7  Trestny¢in ubliZzeni na zdravi dle ust. § 224 trestniho zéka

Trestnéhainu ubliZzeni na zdravi dle ust. § 224 se dopustikdo:

1) ,Kdo jinému z nedbalosti Zjgobi £Zkou Gjmu na zdravi nebo smrt, bude
potrestan odetim svobody az na dVéta nebo zakazetinnosti.

2) Odretim svobody na Sestesial az @t let nebo pegeitym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-tin uvedeny v odstavci 1 proto, Ze porusilleditou
povinnost vyplyvajici jeho zastnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo utaZen
mu podle zakona.

3) Kdo z nedbalosti zjsobi £Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt vice osob
proto, Zze hrub poruSil pedpisy o ochra# Zivotniho prosedi nebo pedpisy
0 bezpenosti prace nebo dopravy anebo hygienickédpisy, bude potrestan oftim
svobody nat léta aZ deset let.*®

Podobi jako u trestnéhainu dle § 223 trestniho zakona, i zde je objektem
tohoto ustanoveni zajem na ochradravi, respektive Zivotdoveka.

Tézk& Ujma na zdravi je upravena v Rlaedmé, v ustanoveni § 89 odstavci 7
trestniho zakona:

.1 éZkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vazna poruchiavidebo vazné
onemoc#ni. Za tchto podminek jeetkou Ujmou na zdravi

a) zmrzaeni

b) ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovriisppilosti

c) ochromeni Gdu

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslovéhajitis
e) poskozenidlezitého organu

f) zohyzdni

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu

h) muwivé utrapy nebo

i) del&i dobu trvajici porucha zdravi*®

Protoze i v ustanoveni § 224 se hiswo dilezité povinnosti, je iejmé, Ze toto
ustanoveni ma v tomto mu velmi mnoho podobného s ustanovenim 8§ 223 itestn
zakona. Tyto okolnosti jsou, co s&eydilezité povinnosti, stejné jako u trestnétiou

dle § 223 trestniho zakona. Rozdil &pa v tom, Zze aby doSlo k naghi skutkové

48§ 224 odstavec 1, 2 zakotialo 140/1961 Sb., trestni zakon, vé&minpozd;jsich predpisi.
498 89 odstavec 7 zakowslo 140/1961 Sb., trestni zakon, véminpozdajsich gedpisi.
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podstaty trestnéh&inu dle § 224, musi byt poSkozené asapisobenadzka Gjma na
zdravi. V praxi se tedy uziv&ina doba l&ni nad 42 din (priklad viz v kapitole 6.6).

V piipact, Ze doba l&eni zragné osoby po dopravni nehiopiekradi dobu 42 di nebo

Vv piipact, Ze je tato doba jizigjma z charakteru zrami jiz na zg&atku Seteni celé
udalosti nebo dojde k usmrceni osoby, zaklada pbnsiai skutkové podstaty trestného
¢inu dle 8§ 224 trestniho zakona.

Ovsem i zde, stefnjako u trestnéheéinu dle § 223 trestniho zakona, se zkouma,

zda posSkozena osoba neiiné neprodluzuje dobu &&ni utr@gného zrasni ¢i zda na

vzniku zragni nenese sy podil viny.

7 REKODIFIAKCE V OBLASTI TRESTNIHO PRAVA H MOTNEHO

Od 1. ledna 2010 nabykiinnost novy trestni zakon, ktery nese aam jako
zakon ¢islo 40/2009 Sh. trestni zakonik. Jedna se o zuelg trestni zakonik, jez
nahrazuje zakosislo 140/1961 Sb.

V dobkg, kdy vznikal trestni zakorislo 140/1961 Sb., odraZel nepochybn
tehdejSi nefiliS uspokojivou spokgenskou realitu. ®/odni trestni zakon tak obsahoval
pouze obecné skutkové podstaty, jeZ nevyhovovaBagevkKim a transparentnosti
dnesSni doby. V souvislosti se spfaskym vyvojem a zémami po roce 1989 byl
zékoncislo 140/1961 Sb.,akolikrat novelizovan a doptm o rekteré skutkové podstaty,
které reagovaly na nové sp&daské podminky a umddvaly inn¢ postihovat utité
formy kriminality ,nové doby“. Nkteré skutkové podstaty byly naopak vyga§t
S postupnym vyvojem a demokratizaci celé spualsti se ovSem 2Zaly ozyvat hlasy
ztad odbornily, jeZ volaly po zcela novém trestnim zakoktery by odrazel péeby
souwasné moderni spaleosti.

Zmen, které doznava novy trestni zakonik oproti zakpredesSlému, je cela
fada. Asi nejvyznamijSi zmena je v takzvaném formalnim pojeti. Tedy zatimco
v zakore ¢islo 140/1961 Sb., byl vedle formélnich zhdkestnéhainu uveden i stupe
nebezpénosti pro spolénost jako materialni znak trestnétiou, jsou v zako# ¢islo
40/2009 Sb. uvedeny pouze formalni znaky trestiymin Novy zakon je tedy zaloZzen
na pojeti, které by #ho vést ke zvySeni jednotnosti pykladu a aplikaci zakona.

Nové se v § 12 odstavci 2 trestniho zakoniku objevujgem spoléenské
Skodlivosti, kterycast&né nahrazuje prav otdzku spoléenské nebezpaosti jako

protipravniho pojeti trestnéh@inu. Tedy jinakieceno, tam kde jednani konkrétniho
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pachatele sice vykazuje formalni znaky trestné&hiou, av3ak absentuje jeho
spol&enska Skodlivost, pak nelze takového pachatelentretihat, ale je zapimbi
postupovat dle 8 172 odstavce 2 pismene c) trestadu. Tedy zastavit trestni stihani
nebo postupovat dle novelizovaného ustanoveni & b88tavce 4 trestniliddu, kdy
pouze statni zastupceu#e wc odlozit, pokud z vysledku prékovani vyplyvaji
okolnosti uvedené v § 172 odstavci 2 pismenu s}rifeoradu.

DalSi vyznamnou zémou je pakiazeni jednotlivych trestnyahini uvedenych
v casti druhé zvlastntasti, jez jsou Zazeny do hlav v pgadi podle dlezitosti
chrartného zajmu a novych peb moderni spobmosti. Rikladem tak mohou byt
trestnéciny proti Zivotu a zdravi, které jsouizaeny do hlavy I. zvlastristi zdkona,
oproti zakonwislo 140/1961 Sb., kde tyto trestti@y byly zaazeny az v hlay VII.
zvlastni ¢asti. Neboli Zivot, zdravi a svobodaedstavuji skuiné zakladni lidské
hodnoty, které jereba chranit prvoth

ProtoZe doSlo kigsunuti jednotlivych trestnyatind do jinych hlav a satasré
doSlo i ke zminam jejich skutkovych podstat, je v novém trestraékoniku i jiné
ciselné zné&eni trestnycltinu.

Vyraznou zmdnou je také zakotveni dvou kategotini soudr trestnych.
Zakon ¢islo 140/1961 Sb. zna pouze jednu kategorii séudestného deliktu, kterou
ozna&uje jako trestnyin. V novém trestnim zéakoniku jsou tyto kategone @ jsou
uvedeny v 8§ 14 zakonaslo 40/2009 Sb. Zde zakon hdvvo precinech, kterymi rozumi
vSechny nedbalostni trestdéy a ty amysiné trestnéiny, na €z trestni zakonik
stanovi trest oditi svobody s horni hranici trestni sazby @t fet. Druhou skupinou
jsou pak zlginy, coz jsou vSechny trestrigny, které nejsou podle zakondefiny.
ZVIa¥ zavazné zléiny jsou umysiné trestnéiny, na €z trestni zakon stanovi trest
odreti svobody s horni hranici trestni sazby nejinéeset let.

U trestnychéind spojenych se siltini dopravou se jedn&téinou o peciny,
neba dopravni nehody jako takové jsou spachany obvykdemou zavirni
z nedbalosti dle § 16 odstavce 1 trestniho zakoného z hrubé nedbalosti ve smyslu
novelizovaného ustanoveni § 16 odstavce 2 trestn@kmniku, ktery pojem hruba
nedbalost blize specifikuje.

N¢kterd ustanoveni zakoréslo 140/1961 Sb., jsou v novém trestnim zakoniku
rozpracovana do vice, zpravidla dvou novych ustanbwRikladem niize byt trestny
¢in ublizeni na zdravi dle § 224 zakotialo 140/1961 Sb., ktery je n&vozpracovan
do 8 143 — usmrceni z nedbalosti a do § 14%zkét ublizeni na zdravi v zakén

¢islo 40/2009 Sh., trestnim zé&koniku. Naopa&kterd jednani novy trestni zékonik
37



nekriminalizuje. Teba trestnyin fizeni motorového vozidla be&icského opravéni

dle § 180d zakonéislo 140/1961 Sb., neni v trestnim zakoniku uvedtamto skutek je

od 1. ledna 2010 posuzovan jakiestupkové jednani dle § 22 odstavce 1 pismena e)
zakon&islo 200/1990 Sb., ofpstupcich. Pro srovnani je v tabutésio 3 v giloze VI.

uvedena konverzni tabulka novychiévégSich ustanoveni trestny¢mu.

8 VYZKUM MEZI U CASTNIKY SILNI CNiHO PROVOZU

Pro zhodnoceni situace na pozemnich komunikaci€teské republice jsem
povazoval za dlezité provést vyzkum mezicastniky silnéniho provozu. Vyzkum byl
proveden v isici srpnu aZ listopadu roku 2009 na Gzemi regidaské Budjovice.
Cilem bylo zjistit, jak¢asto se &€astnici silnkniho provozu setkavaji s protipravnim
jednanim, které nafije znaky ®kterého z trestnycking, co je gicinou takového
jednani a jaka je moznost zlepSeni situace na pozénkomunikacich. Row jsem
povazoval za dlezité zjistit, jakym zpsobem se respondenti dozvidaji o novych
ustanovenich v legislatly kterd upravuji sil@ini provoz a jaky vliv na chovani
Gcastnila silnicniho provozu maji preventivni opani provadna organy statni spravy

a samospravy.

V dané problematice jsou stanovenyii hypotézy:

1. Ucastnici silnkniho provozu se na pozemnich komunikacich setkavaji
s protipravnim jednanim pamné casto. To je odrazem fritis liberalni
legislativy a dikazem absencefippzeného respektu k policii a zakon.
RovnéZz tresty uloZzené za spachanou trestrionost v dopra¥ povazuji
Gcastnici za nedostatee. Vyslovili by se tak pro mnohem tvrdSi postih
a [isrgjsi legislativu.

2. Ridi¢i jsou o novinkéach v legislatéy nedostaténé informovani, maji pouze
cast&né informace a na protipravni jednani v sitdim provozu tér nereaguiji.

3. Preventivni opdéeni ze strany orgén statni spravy a samospravy je

nedostaténé a v tomto siru by tyto organy mohly byt vice aktivni.

Dotaznik gedloZeny respondeim - priloha VII.
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8.1 Charakteristika zkoumaného souboru a metlicky postup

Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou formoutaimilki nagi¢ celou
populaci. Respondenti jsou sloZeni z obou pohkwikrétré 33 % Zen a 67 % muz
(graf ¢islo 3, giloha VIIL.). Tito jsou dale roz&eni do fech vkovych kategorii, ve
véku od 15 do 25 let (20 %), 26 aZ 50 let (52 %) aabL/0 let (28 %). U jednotlivych
vékovych kategorii je dale roztkni naridice a néidice, tedy osoby, které jsou a nejsou
drziteli ridicského opravéni (grafcislo 4, giloha VIIL.).

Mimo Wkové kategorie bylo provedeno celkové réedi naiidice a nédice.
Zde jsoufidic¢i v celkovém poétu zastoupeni 87 % a fidici 13 % (grafcéislo 5,
piiloha VIII.).

Vyhodnoceni otazkyfslo 4)

Na otazku, jakkasto jezdi respondenti s motorovym vozidlem, oddélo 39 %
responderit, Ze s motorovym vozidlem jezdi kazdy den, 25 %paesent vozidlo
pouziva pouze iflezitostrt a 36 % dotazanych odp@lo, Ze jsoufidi¢i z povolani
(graf¢islo 6, giloha VIIL.).

Vyhodnoceni odpasdi této otdzky bylo provedeno u 87 % celkovéhda@typo
dotdzanych respondeéntkteri jsou drziteliridi¢cského opravéni. Vyzkum byl proveden
jak mezifidi¢i profesionaly nebo osobami, které vyuZzivaji voaighko prostedek
denni poteby, tak mezi osobami, které vyuzZivaji motorovéidiozjen gilezitostre
a déle mezi Zaky autoskol, tedyridei. Z vysledi pak vyplyva, Ze celych 75 %
dotdzanych vyjizdi na komunikace kazdy den a wdnatki ¢i dni pracovniho klidu

VSR T4

Zhodnoceni otazlgislo 5)

V otdzce¢islo 5 odpovidali respondenti, zda se jiz setkalprstiprdvnim
jednanim na pozemnich komunikacich, i@ jak c¢asto. Zde odpasdélo 45 %
dotazanych osob, Ze se jiz s protipravnim jednasitkalo, 23 % dotazanych
odpovdélo, Ze se nesetkalo a 32 % dotdzanych odide, Ze se s protipravnim
jednanim setkava pamme pravidelr® (graféislo 7, giloha VIIL.).

Tato skuténost koresponduje s tim, Zgici jsou velmicasto s¥dky riznych
forem poruSovani pravidel sitmiho provozu, coz odrazi celkovou situaci na

pozemnich komunikacich a vysledky statistickychjiuidenehodovosti.
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Zhodnoceni otazlgislo 6)

Na otazku, jakym zZjsobem by respondenti reagovali na protipravni jetdna
v silniénim provozu, odpaidélo 8 % dotazanych, Ze by toto anonyimoznamilo
policii, 76 % dotazanych odp&és&lo, Ze by bylo ochotno &dWcit pii projednavani
protipravniho chovéani v silemim provozu a 16 % dotdzanych by na takové jednani
nereagovalo (grafislo 8, giloha VIIL.).

Zde je poteba uvést, Zetfpzpracovani dopravni nehody nebo dokumentovani
jakéhokoli protipravniho jednani je vzdy peltné pro vySeéjici organ zajistit ssdky
takového jednani. Tito jsou ochotniésiiit a vypovidat v podrobném rozsahu, ovSem
jen za podminek, Ze jsaadre zjiStni. Pipadni s¥dci (nagiklad dopravni nehody)

z mista mnohdy odejdou, aniz by se policii satifilgsili nebo vy¢kali jejiho gijezdu.
Zname vSak i fipady, kdy se sidci sami ihlasi na vyzvu podanou ve &advacich
prostedcich. Pozitivni je, Ze i v dneSni dspané dob je stale ¥tSina oktani
odpowdnych a ochotnych podat vy&ieni k protipravnimu jednani a neni jim Ihostejna

situace na pozemnich komunikacich.

Zhodnoceni otazlgislo 7)

Na otazku, jaké jsourfginy pachani trestnéinnosti v dopra¥ odpowdélo 24 %
55 % dotazanych zastava nazor, Ze je to absémoz@ného respekttidica k policii
a zakoim a 21 % dotazanych se domniva, Ze situace \¥&iiniprovozu je odrazem
spole&nosti, tedyc¢im vétSi paet vozidel na silnicich, tim&sSi paet trestnycheini
s tim spojenych (grafislo 9, giloha VIIl.).

Po revoluci v roce 1989 dochazi k celkovemu udmimagti ve spolénosti,
avSak s tim je spojeno i mnoho negativnichiljako je pra¥ nerespektovani zakan
a jejich casté porusovani a to ve vSech oblastech &pos#ikého Zivota. Také dochazi
k nadnérnému dovozu ojetych automobikze zapadnich stata Ceska republika je
oznaovana jako ,smetistEvropy”. Ceské silnice se 2inaji zaphovat vozidly fiznych
znaek a rozdilnych vykaina stupi bezpénosti, na kteréeskytidic neni gipraven po

strance psychické ani po strarfmbi¢skeé praxe.

Zhodnoceni otazlgislo 8)
Na otazku, zda se respondenti setkali v &ilimh provozu s &kterym z trestnych
¢ini, odpovdélo 30 % dotadzanych, Ze se setkali s trestriymem ublizeni na zdravi,

9 % dotazanych s trestnydinem neposkytnuti pomoci, 25 % dotazanych s trestny
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¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky a 36 %adanych se s trestnytinem
v silnicnim provozu nesetkalo (gréislo 10, piloha VIIL.).

Vyhodnoceni odpaxdi této otazky lze porovnat s vyhodnocenim otazky
¢islo 5, kde se 45 % dotazanych jiz setkalo s p@ipim jednanim na pozemnich

komunikacich a 32 % dotazanych se s timto jedn&etkéiva porrné pravidelrg.

Zhodnoceni otazlgislo 9)

V otazcecislo 9 odpovidali respondenti, zda povazuji trestyené za spachané
trestnéciny v dopra¥ za postéujici. Tady celych 70 % dotdzanych odpdsio, Ze
uloZzené tresty povazuje za neddsjici, 22 % odposdélo, Ze tyto povazuje za
dost&ujici, pouha 2 % dotdzanych povaZuje tresty ulozné&estn&iny v dopray
jako [ilis tvrdé a 6 % dotazanych nema nazor (grsib 11, @iloha VIIl.).

Vyhodnoceni této otazky je srovnatelné s oddwi u otdzkycislo 7, kde 24 %
dotdzanych osob se domniva, Ze za pachanim tré&ismesti v doprav stoji ukladani

piiliS nizkych tredi.

Zhodnoceni otazkgislo 10)

Také vyhodnoceni otazkiislo 10 je spojeno s ukladanim tfegh trestn&iny
v dopraw. Zde se respondenti vyjavali k otazce, zda povaZzuji trest domacikineni
jako jednu z variant trest za dostaujici. Odpo¥d je celkem jednozriiaa.
Celych 81 % dotdzanych odpamklo, Ze tento trest povazuje jako neddosjeci, 18 %
jako dostédujici a 1 % jako flis tvrdy (graféislo 12, giloha VII1.).

Lze tedy konstatovat, Ze ani nova varianta trestu apatvana jako dostajici
sankce a spobmost by pivitala mnohem tvrdSi tresty za trestdény spachané
v dopra¥, coz by mohlo byt jednim z nastiogvySeni bezpmosti na pozemnich

komunikacich.

Zhodnoceni otazlkgislo 11)

V otazce ¢islo 11 odpovidali respondenti, jakym t®pbem se dozvidaji
o0 novinkach v legislat& tykajicich se pravidel siltniho provozu, zejména trestni
legislativy. Zde odposdélo 33 % dotazanych, Ze se o novinkdch dozvida na
pravidelném Skolenitidi¢i z povolani), 16 % respondénsamostudiem, 44 % z médii
jako je televize, internetasopisti denni tisk a 7 % dotazanych neni informovanof(gra
¢islo13, giloha VIIL.).
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Z vysledki této otazky lze konstatovat, Ze dostupnost infain@ novych
ustanovenich v legislativje pro ¢eskeé fidice na pomirné vysokém stupni. Svou
nezastupitelnou roli v tomtoripact hraji pra¢ média, prosednictvim kterych lze na

verejnost vyznamé ptsobit.

Zhodnoceni otazlgislo 12)

Otazkacislo 12 nebyla vyhodnocena, nébpri vyhodnoceni odpadi bylo
zjisténo, Ze 43 % odpovidajicich respondemesprava zpracovalo odpaidi na
poloZenou otazku, coZexstavuje znaouc¢ast odpowdi a g vyhodnoceni pedmetné

otazky by to vyraz&snizilo validitu vyhodnocenych vysleilk

Zhodnoceni otazlkgislo 13)

Na otazku, které protipravni jednani v simim provozu by se #ho vice
kriminalizovat, oznéilo 45 % dotazanych respondérjtzdu pod vlivem navykovych
latek bez ohledu na stupeovlivnéni. Pongrné vyrovnany nazor je na nebezpé
piedjizctni - 16 % dotazanych. Na rychlost v obci a mimo (agresivni jizdu)
poukazalo 14 % dotazanych a jizdu geaveny signal na semaforu 13 % dotazanych.
NejmenSi vaznostijkladaji respondenti jizdv protisnéru (6 % dotazanych) a také
u dopravni nehody,ipkteré doslo ke zrami, bez ohledu na rozsah zéan rovréz 6 %
dotazanych (grafislo 14, giloha VIII.).

Zhodnoceni otazlgislo 14)

Velmi jednoznang se respondenti vyjéidl v otazcecislo 14, jiz bylo zjiSovano,
zda by se trestnyin fizeni motorového vozidla bari¢ského opraveni dle § 180d
zakon&islo 140/1960 Sb., &hopst vratit z@t do trestniho zakoniku (od 1. ledna 2010
piestupek dle § 22 odstavce 1 pismena e) zakidsla 200/1990 Sb.). Zde se
jednoznéné 80 % dotadzanych vyslovilo pro jehoé&pé zaazeni do trestniho zakoniku
a 20 % dotazanych bylo proti (gr&6lo 15, @iloha VIIL.).

Zhodnoceni otazkgislo 15)

V otazcecislo 15 bylo zji§ovano, jaky nazor maji respondenti na navykove
latky alkohol a drogy, které se v siinim provozu vyskytuji staléasgji. Z odpowdi
vyplyva, Ze 60 % dotdzanych se domniva, Ze se jedmrablém celé spataosti, 36 %
dotdzanych zastava nazor, Ze jde o problém mladérgee a jen 4 % dotazanych

zastava nazor, Ze je to problém pouzedsti generace (grafslo 16, giloha VIIL.).
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Tato otazka byla do dotaznikui@aaena zawrné, protoze navykové latky jsou
v dnesni dob sloZitym problémem nejen v dopraale téndit ve vSech oblastech lidské

¢innosti. BohuZel se tato skdtest stale vice projevuje prav doprav.

Zhodnoceni otazlgislo 16

Patet ridicu, kteri ridi motorové vozidlo pod vlivem néavykovych latekkhol
a drogy) je rok od roku vysSi. Jednou z moznodtit@amu zabranit by mohlo byt
lekarské vySateni spojené sébou. Vyjadeni Iékade by tak mohlo byt jednou
z podminek navracettidicského opravéni v piipack, Zeftidi¢i byl fidi¢skych pfikaz
odebran za jizdu pod vlivem navykové latky.

Zde se respondenti vyjall kladn¢, tedy ano odpasdélo 71 % dotazanych.
DalSich 15 % dotazanych bylo proti a povazovaltdya zbyténou byrokracii a 14 %

dotdzanych na tuto problematiku nema nazor @ eid 17, giloha VIII.).

Zhodnoceni otazlkgislo 17)

V otazce c¢islo 17 byl zji§ovan nazor respondént zda by se ®o
kriminalizovat jednani &astnika dopravni nehody, ktery misto dopravni nglogmlistil
a to i v gipack, Ze by nedoSlo ke zrami rekteré ze ztastrenych osob. Zde se
respondenti vyjaidli opét zcela jednozrimé a 70 % dotazanych by takové jednani
kriminalizovalo a 30 % dotazanych bylo proti (gé&dlo 18, giloha VIII.).

Vyhodnoceni této otazky koresponduje s vysledkeotazky ¢islo 7, kde dle
responderit chybi girozeny respekitidi¢u k policii a zakoim.

Zhodnoceni otazlgislo 18

V otazcecislo 18 se respondenti vyjavali, jaka opateni by vedla k zlepSeni
situace v silninim provozu. Zde jsou odpé&di ponerné vyrovnané, kdyz 36 %
dotazanych je pro tvrdSi tresty za spachané tre§tmgév dopra¥. DalSich 23 %
dotazanych je pro dozivotni zak#éizeni motorovych vozidel nebezpsm fidicim
(recidivisté), 21 % je pro vysSi pet silniénich kontrol ze strany policie a 20 % je pro
zvySeni pravomoci policie (grafslo 19, piloha VIIL.).

Z odpovdi vyplyva, Ze nejlépe by bylo realizovat v praxdechna uvedena

opateni jako celek.
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Zhodnoceni otazlgislo 19

NaplIni préce policie je ipdevdim prevence. Polici€eské republiky ve
spolupraci s jinymi organy statni spravy a samogppaovadi fizné akce podporujici
bezpénost silnéniho provozu. Hkladem ntize byt dopravé bezpénosti akce
s nazvem KryStof. OvSem tyto planované akce jsoahdn uvéejnény ve sdlovacich
prostedcich dive, nez jsou spusty.

Zde se respondenti vyjgalali, zda takto uvejnéné akce maji smysl pro boj
S nebezpmymi fidi¢i. | zde se respondenti peémé jednoznane vyjadili a 71 %
dotazanych povazuje ukggreéni tchto akci za Spatné, nabéidi¢i pak pocas trvani
dopravre bezpénostnich akci jezdi dlei@dpigi a kontroly se pak mijeji éinkem.
Naopak za spravné je povazuje 17 % dotazanych &4jéa nemaji na uvedenou

problematiku nazor (grafislo 20, giloha VIILI.).

Zhodnoceni otazlgislo 20

Statni sprava zastoupenda Ministerstvem dopra@eské republiky
a Ministerstvem vnitraCeské republiky spot@é¢ s Ceskou televizi spustilo projekty,
které maji snizit nehodovostGeské republice a pomoci tak zlepsit situackeskych
komunikacich. Jedn& se zejménainngé televizni spoty typu ,Nemyslis-zaplatis“ nebo
~Stop, radyfidicam®.

Dle odpoedi respondetit povazuje 48 % z nich tyto kampajako nedinné
a nafidice nemajici vliv, 24 % dotazanych se domniva, Zesfgty pro svou vysSi
Gcinnost mohly byt mnohem tvrdSi a jen 28 % dotazhnyeadi, Ze jsou tyto pady
acinné, natidi¢e maji vliv a snizuji tak nehodovostGeské republice (grafislo 21,
piiloha VIIL.).

DiL Ci ZAV ER

Vyhodnocenim odpasdi responderit bylo zjiS€no, Ze mezi &astniky
silniéniho provozu je v dnesni dblprevaznacéstridica. Tito se pak s protipravnim
jednanim na pozemnich komunikacich setkavaji vebsio a vyskyt tohoto jednani
pripisuji prilis liberélni legislati¢ a absenci iirozeného respektdidi¢a k policii
a zakomim, pogipad nizkym tresim ukladanym za trestnodinnost v doprad.
Vyhodnocenim odpasdi u otazelgislo 4, 5, 7, 9, 10, 13 a 14 je potvrzena hypotéza

éislo 1.
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Ridi¢i jsou o novinkach v legislatévinformovani celkem pravidetn Zde hraji
velkou roli predevsim média. Pi@bné informace dale ziskavaji na pravidelném Skolen
(zejménaridic¢i z povolani) a samostudiem. Tito maji f@iiné informace o legislativ
upravujici chovani v silghim provozu. Row¥ nejsou k protipravnimu jednani
lhostejni a jsou ochotni se podilet na jeho elimingyhodnocenim odpadi u otazek
¢islo 6 a 11 je vyvracena hypotédalo 2.

Preventivni opdéeni ze strany organstatni spravy a samospravy je diah
verejnosti povazovano za nedosta@, zejména v boji s alkoholem a drogami, coz by
se n¢lo projevit i v @islusné legislati¥. Prevence prov@&da ve spolupraci s médii by
méla byt sodasr® mnohem drazrgjSi, aby tak v dsledku néla pozitivni vliv na
verejnost a pspivala tak k potk&eni protipravniho jednani. Z vysladkodpowdi
u otazekiislo 15, 16, 17, 18, 19 a 20 je potvrzena hypotéda 3.

ZAVER

V samotném z&ru bych rad shrnulfeSenou problematiku trestn#nnosti
v dopra¥, s ni spojenou nehodovost &pemenul skuténosti, které ovliviuji vyvoj
v této oblasti.

Pri blizSim pohledu mizeme konstatovat, Ze vyvojem v siimi dopra¢ za
poslednich dvacet let Sgeska republika dostala do gepi Zebicku statistik zemi
s nejvySSi nehodovosti a umrtnosti osob na jeddiormobyvatel. To je vysledek
nékolika pasobicich faktak, jakym je vysoky pdet motorovych vozidel na pozemnich
komunikacich a s tim spojeny vysoky pofidi¢a. Rovrez nerespektovani legislativy
a pirozeny respektidica k policii hraji velkou roli. Dalsim neménvyznamnym
¢initelem je pak vazistajici vliv alkoholu a drog, které se stale vibgeauji v silninim
provozu a pispivaji tak k vysoké nehodovosti.

Organy statni spravy a samospravy by se taly rice wnovat prevenci, ktera
by meéla byt jednim z hlavnich nastfoy boji s trestnowinnosti v této oblasti w¥ejného
Zivota. Také spoluprace s médii bylm byt mnohem SirSi, nebBoverejnost sleduje
zmeny v legislati¥ praw prostednictvim meédii a vnima tak nasledky za pachanou
trestnowinnost v silnéni dopra.

Pohledem na samotnou legislativu pak Ize zjisgtby tato mila byt mnohem
piisnejSi a roviZ tresty ukladané za trestnounnost v dopra¥ by veejnost pivitala

mnohem tvrdSi. Jako n&j&i a pozitivni zmina se v této oblasti jevi aplikace nového
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trestniho zakoniku @nného od 1. ledna 2010, coZ je distpravny zéatek v boji
s protipravnim jednanim.

V ramci komplexnihoteSeni by tak Kki#snsjSi legislativ mél pristoupit
i dasledrgjSi postup orgdain statni spravy a samospravy ve spolupraci s méidi by
tento spolény postup ginesl kladné vysledky v oblasti protipravniho jeding silniéni
dopra¢ a pispél tak ke kladnému vyvoji, na jehoz konci by bylodstatné snizeni

nehodovosti naeskych silnicich.
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PRILOHY

Piiloha ¢&islo I.

Obrazek ¢&islo 1

Stiet osobniho vozidla s vlakovou soupravou

R R A o TS = -’-{*.- .
Zdroj: PolicieCR, archiv OKTE Ceské Budjovice
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Priloha ¢islo II.

Graf ¢islo 1
Vyvoj po¢tu dopravnich nehod a jejich naslédikrend od roku 1990

Vyvoj poctu nehod a jejich nasledku, trend od roku 1990

—0— POCET NEHOD
—0— USMRCENO
—0— TEZCE ZRANENO
—#&— |LEHCE ZRANENO

Zdroj: TESARIK, J; SOBOTKA, P.Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikaciofieské
republice za rok 2008Praha Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho pdéa Ceské republiky,
2009.s. 8
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Priloha ¢islo IlI.

Graf ¢islo 2
Vyvoj po¢tu dopravnich nehod a jejich naslédikrend od roku 1980
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Zdroj: TESARIK, J; SOBOTKA, P.Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikaciofieské
republice za rok 2008raha Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho pdéa Ceské republiky,
2009.s. 7
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Priloha ¢islo V.

Tabulka ¢islo 1

Mezinarodni porovnani v gtu usmrcenych osob (ETSC)

mil. obyvatel

Zdroj: TESARIK, J; SOBOTKA, P.Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacickeské
republice za rok 2008Praha Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho pdéa Ceské republiky,
2009. s. 58
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Piiloha &. V.

Tabulka ¢islo 2
Nehody zavigné pod vlivem alkoholu za rok 2008

| rotet | 4.
rok 2008 | usmrcenych; | s

Vinik nehody alkohol

' pocet mehod; | . %

Cbgde; : = 203 2.8 0,0
S w8 en 4 ek
Ostatni 9 04 0.0
ERSEEE sy R0

Zdroj: TESARIK, J; SOBOTKA, P.Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikacicleské
republice za rok 2008Praha Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho pdéa Ceské republiky,

2009.s. 14
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Piiloha ¢&islo VI.

Tabulka ¢&islo 3

N LV s

Konverzni tabulka novych &id¢jSich ustanoveni trestniho zakona.

Ustanoveni zakon&slo 141/1961 Sb.,

trestni zakon

Ustanoveni zakon&slo 40/2009 Sb., trestni zakonik

§ 171 Mdeni vykonu tedniho rozhodnuti

vykazani

n § 337 Mdeni vykonu tedniho rozhodnuti a vyk&zani

§ 180 Obecné ohrozeni, resp.
§ 184

§ 273 Obecné ohrozeni z nedbalosti
§ 277 Poskozeni a ohrozeni obepnosgsného z&zeni

z nedbalosti

§ 201 Ohrozeni pod vlivem navykové latky

§ 274 Ghrd pod vlivem navykoveé latky

§ 208 Neposkytnuti pomoci

§ 151 Neposkytnuti pomdalicem dopravnihg
prostedku

8 223 UbliZzeni na zdravi

8 148 UbliZzeni na zdravédbalosti

8 224 UbliZzeni na dravi

8 143Usmrceni nedbalosti

8 147 T®Zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti
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Piiloha ¢&islo VII.

Otazky kladené respondént vramci vyzkumu, provedeného formou dota#nik

v regionuCeské Budjovice

1) muz zena

2) wk: 15-25, 26-50, 51-70

3) Jsem drzitelerfidi¢ského péikazu:

ano ne
4) Jakoridic:
a) jezdim s vozidlem kazdy den
b) vozidlo pouzivamifpeZitostre (jen na nakup a pod.)
c) jsentidi¢ z povolani
5) S protipravnim jednanim na pozemni komuniksen] se:
a) setkal
b) nesetkal
c) setkavam se peéme¢ pravidelrg
6) Na protipravnost v doprawych reagoval:
a) anonymnim oznamenim policii
b) byl bych ochoten &acit
c) nereagoval

7) Dle mého nazoru, ngstjSi pricinou pachani trestnignnosti v doprav:

a) jsou filis nizké tresty (jedno jestlitpstupek nebo d)

b) je absenceipzeného respekitidic¢u k policii a zakofim
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C) je odraz situace v dopéav spolénosti,cim vétSi paet vozidel na silnicich, tim

VEtSi paet trestging

8) V silnicnim provozu jsem se setkal &terym z uvedenych trestnyaiina (jako

swdek nebaidic):

a) ublizeni na zdraviipdopravni nehotl (8223, § 224 —¢ké ublizeni na zdravi
i smrt)

b) neposkytnuti pomoci (§ 208)

c¢) ohroZeni pod vlivem navykove latky (8201)

d) nesetkal

9) Myslim si, Ze za spachané trestimgy v dopra¥ jsou ulozené tresty:

a) nedostaijici
b) dostéujici
c) pilis tvrdé

d) nemam nazor

10) Jednou zijpravovanych variant trestje trest domaciho é&eni. Tento bych

povazoval jako:

a) nedostajici
b) dostéujici
c) wilis tvrdy

11) O novinkach v ustanoveni trest. zak. nebo piaeh sil. provozu se dozvidam:
a) na pravidelném Skoleni
b) samostudiem - zajima no; potebuji to znéat

c) z médii (televize, noviny, odborégsopis, internet)

d) nejsem informovan, tytéai nestéim sledovat

60



12) Ktera trestndinnost v dopra¥ by mela byt nejvice postihovana?i{fad’te ¢isla
1 - 4 od nejzavagjsiho trestginu dle Vaseho nazoru):

ayizeni pod vlivem alkoholu (ni@ni vykonu @edniho rozhodnuti) (....)
b) ubliZzeni na zdravfiglopravni nehog(....)
c)iizeni motorového vozidla b&P (....)

d) neposkytnuti prvni pomaoci (....)

13) Meéla by se mktera protipravni jednéni v sil. provozu vice kriminahzd?

V piipac, Ze ano, tak ktera:

a) kazda dopravni nehod#,které dosSlo ke zrami, bez ohledu na rozsah zéah
b) jizda pod vlivem alkoholu, drog, bezeshi na stupeovlivnéni

C) nebezpmé Fedjizckni v nebezpénych Usecich (zat&a, horizont apod.)

d) rychlost v obci a mimo obec, na®0 km/h a vice v obci, tzv. agresivni jizda
e) jizda v protissnu

f) jizda n&erveny signal na semaforu

14) Trestny¢in fizeni motorového vozidla dle 8§ 180d trest. zakoresthy do
31. 12. 2009 neni uveden v novele trestniho zako(ok 1. 1. 2010 ajp pouze
prestupek). Ml by se tento of kriminalizovat:

a) ano
b) ne

15) Alkohol a drogy se stakastji vyskytuji v sil. provozu. Je to, dle Vaseho naro

problém :
a) mladé generace

b) stedni generace
c) celé spotmosti
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16) Paet ridi¢n, ktei fidi vozidlo pod vlivem navykovych latek (drog, afiau) se
neustale zvysuje. Myslite si, Ze bylntidi¢, ktery byl potrestan z#izeni vozidla
pod vlivem €chto latek, a Zzada o vracefidicského opravéni, podstoupit I&u
s naslednym kontrolnim vygehim a jeho vysledeky byl jednou z podminek

k vraceniRP:

a) ano, byla by to jedna z podminek
b) ne, je to zbytea byrokracie

C) nemam nazor

17) DalSim zavaznym jednanim kteréhaig&i dopoustji, je opusEni mista dopravni
nehody. Mlo by se toto jednani kriminalizovat i ¥ipadt, Ze by nedoSlo ke zrani

nékterého z Gastniki dopravni nehody:

a) ano
b) ne

18) Co by, dle VaSeho nazoru zlepSilo situaci mi&ilim provozu, snizeni nehodovosti

a snizeni kriminality v dopr&®

a) tvrdsi tresty za spachané tresing (pieciny), ¢i prestupky

b) vice pravomoci PoliciéR, Méstské policie

c) vySSi peet silniénich kontrol

d) dozivotni zaka#izeni motorovych vozidel u nebezpgch fidi¢u (recidivisté

apod.)

19) Jednou Zinnosti, jak policie bojuje s nehodovosti jsouigiti kontrolyiidica, tedy
prevence. Tyto dopra¥rbezpeénostni akce typu ,KryStof* jsou mnohdy uegreny

v médiich dive, nez probhnou. Je uviejreéni €chto akci véejnosti:

a) spravné
b) Spatné, nefly by se uvad, fidi¢i pak jezdi pocas vyhlasenych akci opagrn
a tyto kontroly se miji finkem a po jejich ukofeni se vSe vrati Zp do

~starych koleji“
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20) Ministerstvo vnitraCR a Ministerstvo dopravy¥’R spoléné s Ceskou televizi
spustilo projekty, které majitgobit preventivd na fidice ke zlepSeni situace
v silniénim provozu, jako je Nemyslis — zaplatis, Stop radigam a podob#. Jsou

tyto kampas:
a) dinné, sniZzuji nehodovost a maji vliv n&stniky sil. provozu

b) netinné, nEly by byt mnohem tvrdsi, pépprijit s jinym feSenim

C) je to zcela jedno, mid@ice kampa# ani jiné akce nezabiraji
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Priloha ¢islo VIII.

Graf ¢islo 3
Rozdleni respondeiitdle pohlavi respondeint
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Graf ¢islo 4
Rozdleni respondeiitdle wkovych kategorii &idicského opravéni
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Graf ¢islo 5
Celkové rozdleni respondeitnatidice a nédice

 Fidi¢
H neridié

Graf ¢islo 6
Cetnostiizeni motorového vozidla

M A-denné M B- prilezitostné ™ C - Fidi ¢ z povolani
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Graf ¢islo 7

ZkuSenost s protipravnim jednanim v silim provozu

B A - setkal

EB-
nesetkal

B C - ¢asto

45%

Graf ¢&islo 8
Reakce na protipravni jednani v s#mim provozu

76

B A- anonymni oznameni policii W B - ochota s¥d¢it ™ C - nereagovani
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Graf ¢islo 9

>

M A - prilis nizké tresty
M B - nedostatek respektuidica k zakonu, represi
H C - nartist motorizace

Graf ¢islo 10

ZkuSenost s trestnytiinem v silntnim provozu dle pravni kvalifikace

M A - ublizeni na zdravi - 8§ 223, § 224 trestniho kéna

B B - neposkytnuti pomoci - § 208 trestniho zédkona

1 C - ohroZeni pod vlivem navykové latky - 8 208 ttniho zakona
B D - nesetkal
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Graf ¢islo 11
Priméienost trest za trestné€iny v doprav

M A - nedostatecné
M B - dostatecné
M C- prilis tvrdé
D - nedokdazu posoudit

Graf ¢islo 12
Ptimérenost trestu domacihé&zeni
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W A -nedostatény M B - dostate&tny ™ C - piiliS tvrdy
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Graf ¢islo 13
Zdroj informaci o novinkéach v legislativ

= A - na pravidelnych Skolenich
M B - samostudiem

W C -z medii

B D - nejsem informovan

Graf ¢&islo 14
Ktera protipravni jednani v siknim provozu by se & vice kriminalizovat

M A - kazda dopravni nehoda se zranénim, bez ohledu na nasledku

M B - jizda pod vlivem alkoholu, drog, bez ohledu na stuperi ovlivnéni

B C - nebezpecné predjizdéni v nebezpecnych usecich (zatacka, horizont, apod.)
M D - rychlost v obci i mimo, napf¥. 80 km/h a vice

M E - jizda v protisméru

M F - jizda na cerveny signal semaforu
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Graf ¢islo 15
Opétovna kriminalizace trestnéhéinu fizeni motorového vozidla be#idi¢cského

opravreni

B A-ano EB-ne

Graf ¢islo 16
Charakteristika problému alkoholu a drog

M A - mladé generace M B - stfedni generace M C - celé spolénosti
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Graf ¢islo 17
Nazor na Iékeské vySatenitidice potrestaného za jizdu pod vlivem navykove latky

HA-anc EB-ne M C-nemam nazo
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Graf ¢&islo 18
Kriminalizace opu&ni mista dopravni nehody bez ohledu na nasledky

HA-anoc BB-ne
70
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Graf ¢islo 19
Faktory zlepSujici situaci v siknim provozu a snizujici nehodovost

23

21

20

36

M A - tvrdsi tresty za prestupky a trestné ciny

M B - vice pravomoci Policie €R, obecni policie

M C - vyssi pocet silnicnich kontrol

M D - dozivotni zakaz fizeni motorovych vozidel u recidivy

Graf ¢islo 20
Zverejréni bezpénostnich akcii typu ,KrysStof*
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B A-spravné MB-Spatné B C - nemam nazor

72



Graf ¢islo 21
Uginnost preventivnich opani naridice

HWA-0inné M B - nelinné " C - nemaji vyraznéjsi viiv
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KRAUSKOPF, Z. Trestn&innost v silnéni dopra¥ a jeji giciny : bakaldska
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50 s. Vedouci bakaigké prace JUDr. Roman Svatos, Ph. D.
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republiky, pravidla silniniho provozu, protipravni jednani, trestéiy, trestni zakon,

Gcastnik silnéniho provozu

Prace analyzuje séasny stav na pozemnich komunikacich, hodnotfinepy
vyvoj nehodovosti od roku 1989. Prace obsahuje \p@oi pravni Gpravy v oblasti
silni¢ni dopravy z obdobi @atku jejiho vzniku na naSem Uzemi do dnesnich Didle
obsahuje satasnou tresth pravni legislativu, kterou uvadi dle jednotlivychuhi
jeho vzniku, dostupnosti informaci o novych ustardeh v legislati¥ a tim spojené
moznosti pravniho adomi &astniki silniécniho provozu a o moznosti preventivnich
opateni v boji s trestnowinnosti na pozemnich komunikacich, které vyvradbone

podporuje.
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ABSTRACT

KRUSKOPF, Z. Criminal activity in road transportdamst causes : Bachelor theis.
Ceské Budjovice : The College of European and Regional Sisidd. p. s., 2010. 50 p.

Supervisior: JUDr. Roman Svatos, Ph. D.

Key words: safety and traffic flow, Police of the&th Republic, road traffic
rules, illegal conduct, crime, criminal law, roaskus.

This thesis analyzes the current state of the t@dfic and accidents, evaluates
the negative trend in relation to accidents sin@®91 The work includes a comparison
of legislation in the field of road traffic from ehvery beginning of our country to this
day. It also contains the current criminal legislatmentioned according to different
types of crime. Furthermore the thesis evaluatestiminal conduct in the road traffic
with hypotheses about the causes of its occurremaelability of information on new
provisions in the legislation and the associatessiility of legal awareness of road
users and the possibilities for preventive meastodght crime on the road, which it

refutes or supports.
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