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Abstrakt

Abstract



Uvod

Jako téma pro svou bakalatskou praci jsem si zvolil ,,Adhezni fizeni*. Pro volbu
tohoto tématu mne vede fakt, ze kazdy den, i tfeba nevédomky, se mlzeme stat
poskozenymi nebo dokonce $kidci. O tomto tématu anebo jeho ¢astech pise fada nasich
ptednich odbornikl z fad soudcii, vysokoskolskych uciteltl a fada dalSich. Jako priklad
lze uvést nékolik kniZnich publikaci. Jde o ,,Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské
republice, kterou napsali soudci naSeho nejvyssiho soudu v Brn¢ (JUDr. Ruzicka,
M., Ph. D., JUDr. Pary F., JUDr. Zezulova, J., Ph. D.). Jako dalsi Ize uvést ,, PosSkozeny
Vv Ceském trestnim fizeni* (autor doc. JUDr. Jelinek, J., CSc. Jako posledni publikaci,
kterou bych uvedl, je pfirucka ministerstva vnitra, jedna se 0 ,,Poskozeny v trestnim
fizeni a rozhodovani o nahradé skody v adheznim ftizeni* (autor JUDr. Latal, J.). Podle
mého nazoru vyse popsané publikace asi nejlépe fesi a vystihuji danou problematiku
adhezniho fizeni. Bakalafskd prace se zaméfuje na teoretickou a praktickou ¢ast
problematiky adhezniho fizeni. Téma, které jsem si vybral, se zaobira nahradou Skody
zpiisobenou trestnym ¢inem. Vznikla Skoda miiZze byt zplisobena na zdravi, ¢i majetku
poskozenych osob. Ve své praci se nejvice zamétim na osobu poskozeného, protoze tato
osoba je z mého pohledu nejvice trestnym c¢inem dotcend, a to z divodu poskozeni
jejiho majetku, zdravi, dobrého jména anebo povésti, dale je pak nutné ze strany
poskozeného vynakladat ¢as a finan¢ni prostfedky na hajeni svych prav a dalSich
zaleZitosti, které musi poskozeny ucinit. V této praci bych chtél popsat prava, kterymi
poSkozeny ze zakona disponuje. Také se zaméfim na nédhradu Skody v cizim staté, ale
nejvice se soustiedim na postaveni osoby poskozeného v tomto staté. Jako i ostatni
pravni odvétvi, tak 1 trestni f4d a snim spojené¢ adhezni fizeni proSly vyvojem,
v diivejSich dobach mohly byt zajmy jednotlivce dany na Ukor spole¢nosti, zejména
pred rokem 1989 to nebylo ojedin€élym jevem. Tento fakt by se jiz v dnesni spole¢nosti
nem¢l stavat. Soucasna moderni spolecnost je zaloZena na demokratickém pravnim
systému. OvSem 1 v dneSnim svéte je stale mozné nalézt zemé, kde jsou poruSovéana
1 zakladni lidskd prava, a v té€chto zemich se uz viibec nelze domahat odskodnéni pii
poruseni majetku, zdravi anebo dokonce dobrého jména.

Bakalatska prace se sklada z péti kapitol. Prvni kapitola popisuje cil bakalarské prace.
Druha kapitola teoretické ¢asti popisuje adhezni fizeni v celku, a jak je zakomponovano
do trestniho fadu. Také je popsan piipad, kdy neni plnéno rozhodnuti soudu ze strany

Skidce vici poSkozenému, takové fizeni je u nas znamé jako exekuce. Dale tato ¢ast
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fe$i procesni postup piiuplatiiovani nahrady Skody v adheznim fizeni, museji byt
napiiklad splnény lhity pro podani nadvrhu na odskodnéni v tomto fizeni, v nadvrhu na
nahradu Skody musi byt piesné specifikovano, proti komu bude Skoda a v jaké vysi
pozadovana. Tyto a dalSi zalezitosti je nutno ucinit pro ziskani naroku Vv adheznim
fizeni. Tteti kapitola praktické ¢asti popisuje prava poSkozeného, je nutné rozdélit prava
poskozenych na dvé skupiny a to prava, ktera maji vSichni poSkozeni, a prava, jez maji
poskozeni, kterym bylo vyhovéno na uplatnéni nahrady Skody v adheznim fizeni.
Vsechna tato prava obou skupin popisi. Ctvrta kapitola praktické &asti pojednava o
nahrad¢ skody v cizim staté, avsak nejvice se zaméfuje na osobu poskozenou v tomto
state. Pro porovnani nahrady Skody a prav poskozenych
u nas a v cizin€ jsem si vybral Slovenskou republiku a jeji feSeni ndhrady Skody za
zpusobeny trestny ¢in. Pata kapitola teoretické ¢asti tfesi, jaky by mohl byt vyvoj
adhezniho fizeni a prav poskozenych v ném. Zavér shrnuje vSechna zjisténa fakta pii
porovnani adhezniho fizeni u nas a v cizim staté, ale nejvice se zamétuje srovnani prav

osob poskozenych v naSem staté a cizim state.



1. Cil a metodika bakalarské prace

Predlozena bakaléafskd prace pojednava o adheznim fizeni a s nim spojené
problematice. Oviem nejvice je zaméfena na prava poskozeného v Ceské a Slovenské
republice, jejim cilem je porovnat prava poskozenych, zda jsou zde né&jaké odlisnosti
a ptipadné v ¢em se li§i. Pro porovnani obou tprav jsem se rozhodl z divodu rozpadu
Ceskoslovenska v roce 1993 a vniku samostatnych republik Ceska a Slovenska. Obg
zemé pouzivaly zdkon &. 140/1961 Sb. (od 1. ledna 2010 plati v Ceské republice novy
trestni zakonik a to ¢. 40/2009 Sb.), ¢. 141/1961 Sbh. a dalsi k tomu patfici zakony, proto
je zajimavé porovnat ndhradu skody v obou zemich, jak se do dnesni doby vyrovnaly
S touto problematikou. Dal§im diivodem, pro¢ porovndvat vySe jmenované, je fakt, ze
jsme spolu byli mnoho let sjednoceni, a tak k sobé mame velice blizko, mezi obéma

zemémi neni velka jazykova bariéra, a také nase kulturni zvyklosti jsou podobné.



2. Adhezni Fizeni a s nim spojena problematika

2.1 AdhezniFizeni

Adhezni tizeni je prostfedek, ktery je soucasti trestniho fadu a slouzi k nahradé
$kody poskozenému, poskozeny oproti svému pachateli ma podle § 43 odst. 3 TrR
narok na néhradu vzniklé skody, o této Skodé bude rozhodovano jen v ptipadech, kdy
Skoda vznikla v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem. V tomto fizeni Ize nahradit jen
majetkovou skodu, ktera je vycislitelna v penézich, a jen do vyse, jez byla skutecné pti
trestném Cinu prokazana. Adhezni fizeni netvoii Zadnou samostatnou ¢ast trestniho
fizeni pred soudem, toto fizeni zejména splyva ve stadiu dokazovani a poté s vynesenim
rozsudku. Je ovsem tfeba adhezni fizeni obsahové oddélit od hlavniho projednavaného
trestného Cinu, pro ktery je obzalovany stihan. Toto fizeni se ve svoji podstaté zabyva
pouze posouzenim a naslednym pfiznanim ¢i nepfizndnim naroku poskozeného ze
strany soudu na finan¢ni ndhradu za zptisobeny trestny ¢in. Lze to také povazovat za
jakysi doplnék k vychovnému tc¢inku na pachatele trestného ¢inu, kterému soud kromé
podminéného trestu nebo trestu odnéti svobody jest€¢ nafidi financni nahradu za
zpusobenou §kodu poskozenému. V adheznim fizeni lze projednavat jen skutky, které je
mozné fesit 1 v obCanskopravnim fizeni, avSak v obCanskopravnim fizeni je nutné pro
rozhodnuti o nahrad¢ Skody pockat na rozsudek z hlavniho li¢eni. Toto fizeni nijak
nenahrazuje obCanskopravni fizeni. Hlavni podstata adhezniho fizeni je v tom, Ze osoba
poskozend se diive domuize néhrady, ale také neni potieba dalSich soudnich poplatkt
a pravniho zastupovani. ,, Poskozeny na rozdil od civilniho rizeni neni zatiZen ditkaznim
bremenem a véasnym a radnym uplatnénim ndaroku v adheznim rizeni miize poSkozeny
zabranit  jeho promlceni (§ 112 ObcZ, § 402 Obchz, § 331 ZPr,
§ 261 odst. 3 ZPr ¢. 65 / 1965 Sh)“." Soud pii uplatiiovani nahrady $kody v adheznim
fizeni postupuje striktné podle trestniho fadu, avSak k vyméfe vySe ndhrady skody je
postupovano podle hmotnépravnich pfedpisi a to zejména obcanského zakoniku,
obchodniho zdkoniku, pracovniho zakoniku a v nékterych piipadech 1 podle jinych
hmotnépravnich piedpisi. Na ndhradu Skody v adheznim fizeni méa néarok jen osoba,
proti které byl prokazatelné spachan trestny ¢in a této osobé bylo umoznéno uplatiiovat

tento narok na nihradu $kody podle § 43 odst. 3 TrR. V trestnim fadu je osoba

L RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 455 s.
ISBN 978 — 80— 7179 - 59— 9.
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poskozeného definovana v § 43 odst. 1 TrR ,, Ten komu bylo trestnym cinem ublizeno na
zdravi, zpiisobend majetkovd, mordlni &i jind $koda“? Poskozena osoba® ma pravo
navrhnout soudu oproti obzalovanému, aby ji byla nahrazena vznikla Skodu
V odsuzujicim rozsudku, ale jen za ptfedpokladu, Zze tato osoba vCas a fadné¢ uplatni
pozadavek o nahradé $kody podle § 43 odst. 3 TrR, tento navrh na odskodnéni musi
osoba poskozend podat vici urCité osobé nebo vice osobam, pokud se podilely na
zpusobené Skodé€. Pokud je vice pachatelii, osoba poskozena miize ucinit névrh, v jakém
poméru pozaduje po pachatelich odskodnéni (muze byt i solidarni odpovédnost). Je
ovSem nutné podotknout, Ze na rozdil od poskozeného statni zastupce nebo dokonce
soud nemuze podat podnét k zahdjeni adhezniho fizeni.

Za poskozeného v adheznim Fizeni nelze povaZovat podle § 43 odst. 2 TrR toho, ,, Kdo
se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikld ujma neni
zplisobena zavinenim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym
cinem .

Poskozeny, stejné jako dalsi Gc¢astnici soudniho sporu, je nositelem fady prav, tato prava
jsou popséana v dalSich kapitolach prace. Poskozeny v daném sporu vystupuje jako
Zalujici strana, v fad¢ pfipadi jsou zajmy poSkozeného stejné jako zajmy statniho
zastupce, ale poskozeny nemusi na rozdil od statniho zastupce vystupovat nestranné.
Dale také v mnoha ptipadech poSkozeny vystupuje jako svédek, a je to z divodu, zZe
muze disponovat nejlepSimi informacemi o spachaném trestném cinu.

Pozadavek ze strany poskozeného na nahradu Skody v adheznim fizeni miiZze poSkozeny
uCinit jiz v piipravném fizeni, avSak tento pozadavek lze ucinit nejpozdéji u hlavniho
liceni, pfed zahajenim dokazovani, kdy se pfedseda senatu zepta poSkozeného (pokud je
pfitomen), zda trvd na poZadovaném naroku ndhrady Skody. Poté postaci, kdyz
poskozeny poukaZze na svij diiveéjSi poZadavek anebo se vyjadii k vysi narokiim
pozadované Skody. Pokud se stane, ze poSkozeny neni pfitomen u hlavniho liceni, tak se
k nahradé skody postupuje z vyjadieni ze spisu, tento navrh poté piecte pifedseda senatu
(§ 206 odst. 2 TrR). Pokud ve spisu neni tento narok uveden, nelze zahajit adhezni

fizeni a to ani pozdéji.

2 JANAKOVA, L. et al. Texty zakonii 98 trestni zakon, trestni fad, pfestupky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 81 s. ISBN 978 — 80
— 7400 - 086 — 7.

8 Ale také jeji zmocnénec (u vice poskozenych mize byt i jeden zmocnénec), pravni zastupci a u mladistvych jejich opatrovnik.

4 JANAKOVA, L. et al. Texty zakont 98 trestni zakon, trestni fad, prestupky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 81 s. ISBN 978 — 80
— 7400 - 086 — 7.
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Pro vzneseni naroku na ndhradu Skody v adheznim fizeni je nezbytné vycisleni
zpusobené Skody, ptipadné postaci vycislit jeji minimalni vysi a v pribéhu hlavniho
liceni tuto Castku upfesnit, nejdéle vSak do doby, nez se sendt odebere k zavérecné
porad¢. ,, Vyse skody se urcuje podle zasad stanovenych v § 89 odst. 11 a 12 TrZ “b
(od 1. 1. 2010 se jedna o § 137 a § 138 odst. 1 a 2) Pokud neni $koda vy¢islena alespon
vV minimalni vysi, je poskozeny soudem odkézan se svym pozadavkem na odSkodnéni
v obcanskopravnich fizenich nebo na jiny pfislusny organ z divodu, aby nebylo
prodluZovano trestni fizeni (§ 229 TrR).

Ke zruseni ndhrady Skody v adheznim fizeni mlze dojit, pokud obzalovany uhradil
Skodu poskozenému nebo o nahradé¢ skody s poskozenym uzaviel dohodu ¢i ucinil jiné
kroky k napravé vzniklé udalosti. ,, Dohodu, kterou ve smyslu § 307 odst. 1 pism. e) TrR
obvinény uzavrie s poSkozenym o ndahradé Skody zpiisobenou trestnym cinem, nelze
zaméiovat se soudnim smirem ve smyslu § 99 OsR vcetné jeho ndlezitosti a ucinki
uvedenych v citovaném ustanoveni OsR “«®

Pokud je podezieni, Ze by obzalovany mohl mafit nebo ztézovat financni nahrazeni
o0sobé poskozené, miize soud podle § 47 TrR zajistit majetek obzalovaného. O zaji§téni
majetku obzalovaného rozhoduje soud na podnét statniho zastupce nebo poskozeného,
Vv piipravném fizeni muaze =zajisténi majetku provést statni zastupce na podnét
poskozeného. Pokud poskozeny vi, Ze obZalovany je majitelem movité vé€ci mimo své
bydlisté, uvede tuto skute¢nost v naroku na zajisténi.

V ptipadech, kdy vic¢i poskozenému nejsou plnény jeho pohledavky ze strany
obzalovan¢ého, je mozné¢ ze strany poskozen¢ho pozadat soud o piiznani Uroka
z prodleni. ,, Vysi urokii z prodleni podle obcanského zdakoniku stanovi § 1 narizeni
viddy ¢ 142/ 1994 Sb., ve znéni narizeni viddy ¢. 163 / 2005 Sh*“." Tento pozadavek
muze ucinit jen poSkozeny, nikoliv soud ¢i dokonce statni zastupce. Narok na urok
z prodleni mize soud pfiznat poskozenému jen od doby, kdy nejsou vii¢i poSkozenému
plnény jeho zavazky ze strany obzalovaného. ,,Je Zadouci, aby posSkozeny uplatnil uroky
z prodleni Fadné a vcas zpiisobem stanovenym v § 43 odst. 3 TrR, tj. nejpozdéji

u hlavniho liceni pied zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2 TrR) «8

SRUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 460 s.
ISBN 78— 80— 7179 — 559 — 9.

6 LATAL, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovani o nahradé $kody v adheznim fizeni. 1. vyd. Praha: SEVT, a. s. 1994. 25 s.
SEVT 980110

T RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 497 s.
ISBN 978 — 80— 7179 — 559 — 9.

8 LATAL, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé skody v adheznim fizeni. 1. vyd. Praha: SEVT, a. s. 1994. 200 -
201 s. SEVT 98 011 0.
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V ob¢anském soudnim fizeni o zptisobené §kodé rozhodnuto. Dale pak v piipadech, kdy
poskozenému nebyl odsuzujicim rozsudkem v plné vysi nebo jen z Casti piiznan
pozadavek na nahradu Skody, anebo také pokud byl vynesen zprostujici rozsudek
(§ 226 TrR). To viak nebrani poskozenému, aby dale sviyj piipadny pozadavek fesil
V obc¢anskopravnim sporu.

Po splnéni vSech hmotnépravnich a procesnépravnich tkona vynese soud rozhodnuti
o ving €1 nevin¢ obzalovaného. Pfiiceni ndhrady skody musi byt pfiznano v odsuzujicim
rozsudku. Nezalezi, jaky trest ¢i dokonce jeho vySe byla v rozsudku stanovena, ale je
podstatné, ze za trestny Cin byl obzalovany uznan vinnym a z divodu tohoto ¢inu
vznikla Skoda poskozenému. Obzalovanému je poté tato skutenost sdélena soudem
a podle § 228 TrR nafizeno obzalovanému nahradit vzniklou $kodu. Z rozhodnuti soudu
musi byt patrno presné oznaceni osoby poskozené a v jaké vysi nalezi odSkodnéni této
osob¢ (zda bude nahrazena celd vznikla Sskoda nebo jen jeji ¢ast, ptipadné, ze Skoda
nebude uhrazena vibec). Pro ptfipadny zbytek nebo celou neptfiznanou nahradu je
poskozeny soudem odkazan podle § 229 TrR na fizeni ve vécech ob&anskopravnich,

ptipadné na fizeni pred jinym piislusnym organem.

2.2 Adhezni Fizeni jako soucdst trestniho radu

2.2.1 Trestni rad obecné

Trestni ¥ad Ceské republiky je platny od 1. ledna 1962, je oznaen &islem
141 / 1961 Sb. Jedna se o prostiedek, ktery upravuje trestni pravo procesni, zejména
prava a povinnosti vSech zicastnénych stran pred zacatkem trestniho fizeni a béhem
tohoto fizeni, ale také zajist'uje vymahatelnost zdkona, funkce trestniho fadu je popsana
v § 1. Trestni fad je rozde€len do péti ¢asti, které se déli na jednotlivé hlavy, dale pak na
oddily, paragrafy a odstavce. Tato Cast prava proSla do dneSni doby mnoha
novelizacemi. ,, Trestni iad byl v pritbéhu své ucinnosti celkem 56krat novelizovan
(a jeho ustanoveni se podstatnéji dotklo 7 ndlezii Ustavniho soudu, z toho 9 novel se

vztahovalo k obdobi pired rokem 1989 “°

Wikipedia [online]. 2006, posledni revize 17. 12. 2008 [cit. 25. unora 2009]. Dostupné na WWW:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trestn%C3%AD_%C5%99%C3%Ald
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2.2.2 Zakomponovani adhezniho Fizeni do trestniho fadu

Pfi zkoumani provazanosti trestniho fadu a adhezniho fizeni zjistime, Ze prvni
velice duleZita Gast je v asti prvni, oddil sedmy, hlava druha, § 43 TrR. Zde je v prvnim
odstavci definovan poskozeny, o jakou osobu se vlastné¢ jedna. V druhém odstavci je
uvedeno, kdo se za poskozeného nepovazuje. Treti a velice vyznamny odstavec nam jiz
uréuje, ze ,,Poskozeny, ktery ma pravo podle zakona proti obvinenému na ndahradu
Skody, jez mu byla trestnym cinem zpiisobena, je opravnén také navrhnout, aby soud
V odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému povinnosti nahradit tuto Skodu “1% Tento
odstavec je nesmirn¢ dilezity, jednd se totiz o prvotni tkon pro nédhradu Skody
v adheznim fizeni. Posledni c¢tvrty odstavec davd pravo poskozenému odmitnout
nahradu Skody.

Dalsi velice propojujici ¢ast obou prostiedku je v ¢asti tfeti, hlava tfinacta, oddil sedmy,
§ 228 TrR, odstavec prvni. Zde se uvadi, ze soud uloZi v rozsudku za povinnost
obzalovanému uhradit Skodu poskozenému, kterému byla tato Skoda zplsobena
prokdzanym trestnym c¢inem, ovSem Skoda musela byt poskozenym uplatiiovand podle
§ 43 odst. 3 TrR. Druhy odstavec fe$i nutnost uvedeni ze strany soudu, komu pfesné ma
byt tato nahrada $kody piisouzena, také je umoznéno soudu rozlozit nahradu skody do
splatek. Treti odstavec fe§i moznost vyplaceni nahrady Skody v cizi méné, tato
skutecnost je vysvétlena pod pismenem a) a b).

Jako posledni podstatny bod, ktery nam propojuje oba dva prostiedky, je § 229 TrR, zde
je uvedeno, v jakych ptipadech je poskozeny odkazan se svym narokem na
obcanskopravni €i jiné fizeni. Podle odstavce jedna mize poskozeného soud odkazat
s jeho navrhem podle § 43 odst. 3 TrR na ob&anskopravni ¢&i jiné Fizeni, zejména
Vv pfipadech, kdy by bylo tieba provadét dalsi dokazovani vzniklé skody, a tudiz by bylo
prodluzovano trestni fizeni. Odstavecem dvé muize soud poskozeného odkazat se zbylym
navrhem nahrady Skody na ob¢anskopravni €1 jiné tizeni, pokud byla Skoda ptisouzena
jen z ¢asti. V poslednim tietim odstavci muze soud odkazat poskozeného na fizeni
obcanskopravni ¢i jiné fizeni, pokud je obzalovany zprosStén obZaloby.

Tyto vyse uvedené tfi paragrafy (§ 43, § 228, § 229 TrR) jsou hlavni body, které svazuji
adhezni fizeni s trestnim fadem. OvSem nelze zapomenout i na ostatni ¢asti trestniho

fadu, podle kterych se postupuje pii projednavani skutku pted soudem. Je tieba mit na

10 JANAKOVA, L. et al. Texty zakoni 98 trestni zékon, trestni fad, piestupky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 81 s. ISBN 978 —
80 — 7400 - 086 — 7.
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pam¢éti, ze je nutné v adheznim fizeni postupovat pfesné a podle celého trestniho fadu

pro vSechny zli¢astnéné strany.

2.3 Vykon rozhodnuti obecné

Jedna se o prostiedek statni moci k donuceni dodrzovani pravnich norem. Jde
0 pripady, kdy nejsou plnény dobrovolné povinnosti obzalovaného vii¢i poskozenému,
které stanovil pfislusny organ, a jsou uvedeny v rozhodnuti, v némz je stanoveno plnéni
do urcitého terminu. Tuto ¢innost mohou provadét opravnéné organy, na jejichz vrcholu
je soud, ne€které Cinnosti mize provadét pouze soud. Vykon rozhodnuti je také znam
pod nazvem exekuce, dale jen exekuce. Strany pifi tomto sporu se nazyvaji povinny
a opravnény. Exekuce je pfesné upravena pravnimi normami a je nutné jejich
dodrzovani. Exekuéni fizeni je upraveno obcanskym soudnim fadem ¢. 99/1963 Sb.
a dalSimi zékony. Pfi projednavani exekuce je také postupovano podle obcanského
prava procesniho. Vroce 2001 jeSté k vySe jmenovanému zdkonu piibyl zdkon
¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti. Tento zdkon vstoupil
v platnost 1. biezna 2001. Exekuce je mozné d¢lit podle pravnich odvétvi, a to na
trestnépravni, civilnépravni a spravnépravni.
Pii rozhodovani o exekuci tak Ize u€init jen na tizemi naSeho statu, v zadném piipadé

nelze zasahovat do svrchovanosti ciziho statu, toto plati i naopak.

2.3.1 Predpoklady pro vykon rozhodnuti

Je tfeba mit na paméti, Ze pro exekuc¢ni fizeni je nutné dodrZet procesni
podminky, pokud toto neni splnéno, nelze provést exekuci. Dalsi podminkou je
exekuéni titul. Jedna se o rozhodnuti piislusného organu pro provedeni exekuce. Jde
o materialni a formalni podminku exekuce, kde musi byt piesné uveden povinny
a opravnény, to jest jeho jméno, piijmeni, bydlisté a zamé&stnani,** jaka je vyse plnéni
a do kdy meélo byt plnéno. Také musi byt zkoumana vykonavatelnost rozhodnuti, jedna
se o naplnéni lhit pro plnéni. Pokud nejsou tyto podminky splnény, je exekuce

zamitnuta.

1 Je to z divodu mozné zamény nebo pro piipad kiivého podani osobnich informaci.
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2.3.2 Mozinosti provedeni vykonu rozhodnuti

Opravnény ma moznost vyuzit dvou zpusobl K donuceni povinného ke splnéni
povinnosti, kterd mu byla nafizena pfisluSnym organem, jde o soudni exekuci anebo
exekuce za pomoci soudniho exekutora. V obou pfipadech jsou naklady na exekuci
pfipocteny k dluzné castce a vyméhany po povinném. Exekuc¢ni ¢innost trva, dokud

neni celéd castka vymozena anebo pokud soud nerozhodne o zastaveni.

Exekuce miize byt provedena: srazkami ze mzdy, ptikazem k vyplaté z uctu u penézniho

ustavu, piikazanim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem

podniku a zatizeni.
2.3.2.1 Provedeni vykonu rozhodnuti za pomoci soudu

Soudni vykon rozhodnuti (exekuce) upravuje obcansky soudni fad ¢. 99/1963
Sh., zde je v &asti Sesté, hlava prvni, § 274 OsR umoznéno opravnénému pozadat soud
0 exekuci vuci povinnému. Soud, ktery o vykonu rozhodnuti rozhoduje, vyda usneseni
o nafizeni exekuce a povérti piislusného exekutora. Opravnény navrhne zptsob feseni
a ozna¢i majetek povinného, kterého se ma exekuce tykat. Soudy, jez rozhoduji
0 exekuci, jsou v prvnim stupni okresni soudy, zde rozhoduje o exekuci samosoudce,
ovSem pii odvolani rozhoduje senat. , Prislusnost soudu je urcovana podle bydlisté
povinného anebo nemda-li bydliste, v jehoz obvodu se zdrzuje. V pripade, Ze se jedna
o pravnickou osobu, je mistné prislusny soud, kde ma tato pravnicka osoba své sidlo.
Neni-li takovy soud v Ceské republice, je prislusnym ten soud, v jehoZ obvodu mad
povinny majetek (tv. Forum rei sitae). Jde-li o exekuci prikdzanim pohledavky, je
prislusny obecny soud banky nebo jiného dluznika povinného, popripadé soud, v jehoz
obvodu md zahranicni dluznik povinného umistén v Ceské republice sviij podnik nebo

w12

organizacni slozku svého podniku“.”* Dale pak v obvodu, kde se nachazi nemovitost,

podnik nebo ¢ast podniku povinného.
2.3.2.2 Provedeni exekuce za pomoci soudniho exekutora

Do naseho pravniho systému vstoupila v roce 2001 nova ¢innost, jiz vykonavaji

soukromé osoby, které ktéto Cinnosti povétuje stat. Jde o zakon ¢. 120/2001 Sh.

12 SCHELLEOVA, I. a kolektiv. Exekuce. 1. Vyd. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0. ve spolupraci s B. |. B. S., 2008. 28 — 29 s.
ISBN 97 — 80 -87071 — 91 — 5 (KEY Publishing s. r. 0.), 978 - 80 - 87255-12 -4 (B. . B. S., a. s.).
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o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad). Tuto Cinnost upravuje
ptedchozi jmenovany zakon a obCansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb. (ale také jesté dalsi
pravni predpisy). Tento institut byl zfizen z divodu ulehéeni soudim, slouzi zejména
k ptedchazeni zbytecnym zdlouhavym soudnim jednanim. Soukromi soudni exekutofi,
dale jen exekutor, jsou organizovéni v exekutorské komorte,™ v jejimz Gele je prezident
komory. Exekutor je do funkce jmenovan ministrem spravedlnosti na navrh exekutorské
komory. Na rozdil od soudu je exekutor zavisly na dané exekuci,** coz je motivacnim
prvkem. Dalsi vyhodou je, Ze exekutor nam muze poradit, zda bude piipadna exekuce
uspesna, dale poskytuje pred a v pribéhu fizeni veskerou pravni pomoc. Exekutoii maji
postaveni verejného Cinitele, také jsou pro vykon své ¢innosti vybaveni fadou moznosti,
pro piiklad Ize uvést, Ze s exekutorem maji povinnost spolupracovat pen¢zni Ustavy,
pojistovny, statni organy a dalsi. Také je exekutorovi umoznéno vstoupit za asistence
policie Ceské republiky do uzavienych prostor povinného.

Soudniho exekutora si voli opravnény ve svém navrhu na nafizeni exekuce a vybere si
ho ze seznamu soudnich exekutorti, zpravidla by se mél volit podle trvalého pobytu
povinného. Ve vétsing piipadil je uzavirdna pisemna smlouva o provedeni exekuce mezi
opravnénym a exekutorem. Exekutor ma moznost po opravnéném vyzadovat zalohu na

provedeni exekuce.

2.4 Ndroky poskozeného na nahradu skody

Narok na nahradu Skody v adheznim fizeni je pfizndn trestnim fddem v § 228
TrR, tuto $kodu lze pfiznat jen osobg, ktera splituje § 43 odst. 1 TrR, a tato moznost ji
byla piiféena podle odst. 3 TrR. Soud miize poikozenému pfiznat v odsuzujicim
rozsudku narok na celou Skodu, anebo jen z ¢asti, piipadné ho s celym navrhem podle
§ 229 TrR odkéaZe na ob&anskopravni fizeni nebo pied jiny pfislusny organ. Oviem je
také nutné podotknout, Ze 1ze uhradit jen takovou Skodu, kterd je skutecné prokazanou
za spachany trestny ¢in. Obecné se jedna o Skodu zpusobenou na zdravi ¢i majetku

osoby poskozené.

18 Pro vnitini organizaci je postupovano podle platnych stavovskych predpistit Exekuéni komory CR.
1% v¥&i finanéni nahrady za exekuci je upravena vyhlaskou & 330/2001 Sh.
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Odskodnéni poskozeného je zasad¢ v penézni Castce, ovSem jsou i piipady, kdy
poskozeny mize pozadat o uvedeni véci do pivodniho stavu™. Pro urdeni skody pii
nahrad¢ je postupovano podle hmotnépravnich piedpist a to zejména podle obcanského
zékoniku, obchodniho zékoniku a zékoniku prace, podle téchto hmotnépravnich

ptedpist je postupovano pii feSeni jednotlivych ptipadi.

2.4.1 Ndhrada skody podle jednotlivych pravnich predpisti

2.4.1.1 Ndhrada skody podle trestniho Fadu ¢. 141 / 1961 Sb.

Kromé jiz vy$e jmenovanych paragrafi (§ 43, § 228, § 229 TrR), kterymi je
treba se fidit pfi ndvrhu pro odskodnéni v adheznim fizeni, je jesté v trestnim fadu
umoznéno poskozenému podle § 47 TrR pozadat o zajisténi naroku vaéi poskozenému,
jedna se o ptipady, kdy hrozi, Ze ndhrada Skody bude matena ze strany Sktidce.

Dalsi moznost, kterou trestni f4d umoznuje, je vyplaceni Castky v cizi méné. Tato

moznost je uvedena v § 228 odst. 3, pismeno a) a b) TrR.
2.4.1.2 Ndhrada skody podle obéanského zdkoniku, zékon é. 40/1964 Sbh.

Nahrada $kody je upravena v ¢asti Sesté, hlava druha, § 415 Ob&Z. Skodu
mohou zpuUsobit jak fyzické, tak pravnické osoby. Odpovédnost za zpiisobenou Skodu je
tieba rozdélit na zvlastni a obecnou. Obecna odpovédnost ptichazi v iivahu, pokud nelze

pouzit zvlastni odpovédnost. Dalsi rozd€leni je také pii poskozeni zdravi a majetku.
2.4.1.2.1 Vyse nahrady pFi poskozeni véci

Jednd se o nahrazeni skutecné¢ zplsobené Skody, ale také o usly zisk
(§ 442 odst. 1 ObcZ), ktery nastal v disledku skody. Nahrada Skody je zasadné
Vv penézich, jen v ptipadech, pokud pozada poskozeny o uvedeni véci v pivodni stav
a je to ucelné a mozné, hradi se Skoda uvedenim v predesly stav § 442 odst. 2 Obc¢Z.
Pfi skod¢é na majetku se vychazi ze stafi a opotiebeni véci, ale také za jakou cenu se tato
véc nabizela v dobé, kdy doslo k jejimu poskozeni. Také mize nastat situace

u specifickych predméti nebo starozitnosti, kde nepljde postupovat podle pravidel

15 Nelze praktikovat ve vSech pfipadech. Jedna se naptiklad o unikétni predméty nebo starozitnosti, v téchto piipadech bude nutné
za pomoci znaleckého posudku uréit vysi nahrady. Také nelze pouzit ustanoveni o uvedeni do pivodniho stavu v piipadech
poskozeni zdravi, zde je pouze finanéni odskodnéni.
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v § 442 odst. 2 ObcZ, v téchto ptipadech bude nutné pozadat prislusSného znalce

o vycisleni Skody pro nahrazeni.
2.4.1.2.2 Vyse ndhrady pfi poskozeni na zdravi

Tuto ndhradu je mozné vyplacet pouze v penézité Castce, zde nelze pouzit
ustanoveni o uvedeni v predesly stav. Nahrada nalezi osobam v ptipadech, kdy je
potteba uhradit vzniklé naklady na léCeni, oSetfovani, pfipadn¢ pohiebné podle
§ 449 odst. 1 a 2 Ob¢Z (jedna se napiiklad o specidlni stravu, pomocny personal
a dalsi). Stejn¢ je tomu v piipadech pracovni neschopnosti, zde nalezi poskozenému
nahrada $kody pfi rozdilu jeho primérného vydélku a nemocenské § 446 Ob¢Z. Pokud
je po pracovni neschopnosti snizeny pfijem poskozeného z diivodu poskozeni zdravi
(¢astecny invalidni dichod anebo Uplny invalidni dichod), ma narok na doplaceni
rozdilu mezi jeho pfedeSlym vydélkem a jeho stavajicim piijmem (mesi¢ni renta)
§ 447 odst. 1 Ob¢Z. V nékterych pripadech je mozné jednorazoveé vyplatit odsSkodnéni
za poSkozeni zdravi, vjehoz dusledku je ztizeno uplatnéni poskozeného v jeho
spoleCenském Zivoté (volba povolani, partnera a dal$i) § 444 odst. 1 a 2 ObchZ.
V ptipadech, kdy dojde k usmrceni poSkozeného, ndlezi blizkym osobam jednorazové

vyplaceni odskodnéni § 444 odst. 3 Ob&z.*°
2.4.1.3 Ndhrada skody podle obchodniho zdkoniku, zdkon ¢. 513/1991 Sh.

Nahrada Skody je upravena v obchodnim zakoniku v ¢asti tfeti, hlava prvni,
§ 373, 757 a nasledujici ObchZ. Jedna se o nahradu $kody, ktera vznikne v obchodnich
vztazich, pii této nahradé je postupovano podle tohoto zakona, a pokud zde nejsou
upraveny neckteré skuteCnosti, je v téchto ptipadech postupovano podle obcanského
zakoniku nebo podle obchodnich zvyklosti.
Néhrada $kody je feSena v Gasti teti, hlava prvni, oddil tieti. Uvodni § 373 ObchZ
stanovuje za povinnost uhradit Skodu poskozené strané, pokud vici ni byly poruSeny
povinnosti, ale také stanovi, kdy je tato okolnost vyloucena. Tyto okolnosti popisuje

§ 374, odst. 1 az 3 ObchZ.

16 Manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢, kazdému ditéti, rodi¢i 240 000 K¢, kazdému rodi¢i pii ztraté dosud nenarozeného
pocatého ditéte 85 000 K¢, kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢, kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spole¢né domacnosti s
usmrcenym v dobé¢ vzniku udalosti, ktera byla pfic¢inou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti 240 000 K¢.
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V téchto vztazich je hrazena jen Skoda, kterd mohla byt predvidatelnd, vyse skute¢né
skody a usly zisk. Skoda, ktera je nad ramec plnéni, jiZ nelze nahradit. Tyto skute¢nosti
upravuji § 379, § 380 a § 381 ObchZ, také je umoznéno podle § 378 ObchZ uvedeni
veci v piedesly stav.

Posledni velmi dilezity § 386, odst. 1 ObchZ znemoziuje vzdat se nahrady Skody pred
porusenim povinnosti, ktera muze nastat v budoucnosti. V odstavci dva tohoto

paragrafu je také ustaveno, Ze soud nemiize snizit nahradu §kody.17
2.4.1.4 Ndhrada skody podle zakoniku prdce, zékon ¢. 262/2006 Sh.

Jde o odskodnéni, které nastane v pracovnich vztazich mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Toto odskodnéni je vyjadfitelné v penézich. Zakonik prace upravuje
odskodnéni v ¢asti jedenacté, hlavé prvni. Pro uréeni $kody je postupovano z hodnoty
véci v dobé jejitho poskozeni. V jednotlivych skute¢nostech musime Skodu délit na

obecnou a zvlastni.

Zpusobenda skoda a jeji ndslednd nahrada miize vzniknout mezi:

a) Zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo

b) Zaméstnavatelem a zaméstnancem
2.4.1.4.1 Ndhrada skody ze strany zaméstnance

Tyto ptipady upravuje § 250 az § 264 Zpr. V tomto zdkoné je v dilu jedna azZ tii
popsano, ve kterych piipadech odpovida za $kodu zaméstnanec. ReSeni vyse nahrady
Skody je v dilu ¢tvrtém, § 257 Zpr, zde se stanovuje povinnost uhradit zaméstnavateli
Skodu ze strany zaméstnance (§ 250 Zpr), kterd je vyjadiena v penézich, pokud tuto
Skodu jiz zaméstnanec nenapravil v piedesly stav. Pokud Skoda nebyla zpusobena
Z nedbalosti, zdmémé nebo pifi pouziti ndvykovych, pfipadn€ omamnych latek
(§ 261 Zpr), mize nahrada Skody cCinit nejvyse Ctyfaptlndsobek primérného platu
zaméstnance, v predeSlych pfipadech muize zaméstnavatel pozadovat plné uhrazeni
Castky. Také je jeSté nutné piihlizet k zavinéni zaméstnavatele (zaméstnavatel je vzdy
povinen prokazat zavinéni zameéstnance § 250 odst. 3 Zpr), v pripadech zavinéni dalsiho
subjektu je Skoda rozdélena pomérnou c¢asti, pomérné rozdéleni Skody je také

pii kolektivnim zavinéni Skody. Pokud je se zaméstnancem uzaviena hmotna

17 Zde je rozdil oproti obcanskému zakoniku, kde je umoznéno podle § 450 pfiméfen¢ snizit nahradu Skody.
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odpovédnost, je mozno podle § 259 Zpr po tomto zaméstnanci vymahat uhrazeni plné
vyse vzniklé Skody. V pfipadé vice zodpovédnych zaméstnanci za Skodu je
postupovano podle § 260 Zpr, zde jsou stanoveny ndhrady pro jednotlivé zaméstnance

(podle miry zavinéni a jejich postaveni).
2.4.1.4.2 Ndhrada skody ze strany zaméstnavatele

Tyto ptipady upravuje § 265 az § 275 Zpr. Zaméstnavatel je povinen uhradit
Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pii plnéni pracovnich povinnosti.18 Nahrada Skody
také nalezi za véci, které si zaméstnanec obvykle nenosi do prace, zde je urcen limit do
vyse 10000 K& oviem v piipadech, kdy jsou tyto véci prevzaty a uloZeny
u zamestnavatele, je vznikld Skoda hrazena v plné vysi. Zaméstnavatel hradi Skodu
v penézich za predpokladu, Ze Skoda nebyla od¢inéna uvedenim V ptedesly stav
§ 269 Zpr. Pti vzniklé Skod¢ je také posuzovana pomérna odpoveédnost zaméstnance
k vzniklé §kodé podle § 270 Zpr.

Samostatnou kapitolou jsou ndhrady ze strany zaméstnavatele za poskozeni zdravi
a nemoci z povolani zaméstnanct § 275 Zpr, v tomto paragrafu je odkazovano na zakon

¢. 266 /2006 Sb.
2.4.1.1 PenéZitd pomoc obétem trestné ¢innosti, zdkon ¢. 209/1997 Sbh.

Obéti trestnych ¢inli miaze stat poskytnout jednorazovou finan¢ni pomoc.
O finan¢ni pomoci rozhoduje ministerstvo spravedlnosti, avSak odSkodnéni je pouze
u trestnych ¢ind na zdravi a v pfipadech kdy odSkodnéni nebylo plné€ uhrazeno. ,, Obéti
se rozumi fyzickd osoba, které v dusledku trestného cinu vznikla Skoda na zdravi. Za
obét’ se povazuje i osoba pozustald po obéti, ktera v diisledku trestného cinu zemrela,
byla-li rodicem, manzelem nebo ditétem zemrelého a soucasné v dobé jeho smrti s nim
Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vgivi. “® Zadost pro toto jednorazové odskodnéni se podavd na ministerstvo
spravedlnosti, nejdéle tak mize byt ucinéno do jednoho roku od zplsobeni trestného

o cvr 1w C 21 . . s s
¢inu. Vysi odSkodnéni poskozeného” stanovuje zakon takto: jednorazova castka ve vysi

%8 Toto neplati, pokud zaméstnanec pii pracovnim ukolu pouzil bez védomi zaméstnavatele soukromého dopravniho prostiedku,
jiného nafadi €i jiné neschvalené prostfedky.

19 ped novelizaci zakoniku préce, byla ¢astka stanovena do vyse 5000 K¢.

2 Ministerstvo spravedlnosti  Ceské  republiky[online] 2009, [cit. 4. srpna. 2009]. Dostupné na WWW:
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=5119&d=106382

2 Aby poskozenému mohlo byt pfiznano toto odskodnéni, je nutny posudek Iékare, ktery ur¢i bolestné min. 100 bodi. Tuto
skute¢nost upravuje vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.
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25 000 K¢, ptipadné i vice za ztratu na vydélku této osoby v dobé léceni. Ovsem je
nutné upozornit, ze nahrada nesmi v souctu presahnout 150 000 K¢. Tato jednorazova
nahrada je urCena pro 1éCeni, ztratu na vydélku, pohiebné a dalsi. OvSem tato Castka je
kracena o finan¢ni prostfedky, které poskozeny dostane (od Skidce, nadaci a dalsi).
Zakon také stanovuje nahrazeni pozulstalé osob& opét v pausalni castce 150 000 K¢
a soucet nahrady nesmi pfesdhnout 450 000 K¢. Tyto finan¢ni prostiedky poskytnuté
statem musi byt poskozenym vraceny do péti let od poskytnuti této pomoci statu, ovSem

zéakon také stanovuje, kdy stat nemusi pozadovat navraceni této pomoci.

2.5 Procesni postup pri uplatniovdni naroku na nahradu skody

Pfi uplatiovani ndroku na ndhradu Skody za spachany trestny ¢in v adheznim
fizeni je tomuto pozadavku mozno vyhovét podle § 228 TrR, ale jen za predpokladu, Ze
je znavrhu poskozeného patrny pozadavek K nahrazeni zplsobené Skody. Osoba
poskozend ma oproti obvinénému moznost pozadat o uhrazeni vzniklé Skody, ale jen za
predpokladu, pokud je tento navrh u¢inén podle § 43 odst. 3 TrR, zaroven také tato
osoba musi spliiovat podminky § 43 odst. 1 TrR. O tomto navrhu nemize za
poskozeného rozhodovat soud ani statni zéstupce, tento navrh miize podat vzdy jen
osoba poskozena (pfipadné¢ dal$i osoby popsané v kapitole 3. 3. 7). Pokud nejsou
dodrzeny podminky pro pozadiani o ndhradu Skody dle trestniho tadu podle
§ 43 odst. 3 TrR, je nutné poskozeného pougit o téchto nedostatcich podle § 46 (nejdéle
vSak pred zaCatkem dokazovani), a pokud nejsou napraveny zjisténé nedostatky pired
zaéatkem dokazovani, mize soud podle § 229 TrR odkazat poskozeného s jeho
navthem na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pfipadné na fizeni pfed jinym

pfisluSnym orgénem.
2.5.1 Vcasné uplatnéni naroku na ndhradu skody

Pozadavek na uhrazeni skody muize byt u¢inén jiz ve vySetfovacim protokolu,
zde se poznamena, Ze poSkozeny zada soud, aby jiz v trestnim fizeni rozhodl o ndhradé
$kody (§ 59 odst. 5 TrR). Véasné uplatnéni nahrady $kody v adheznim ¥izeni stanovuje
§ 43 odst. 3 TrR, zde je umoZnéno nejpozdé&jsi podani tohoto navrhu u hlavniho li¢eni
pted zacatkem dokazovani. ,,Za nejzazsi okamzik, kdy prichazi v uvahu uplatnéni
naroku, je treba povazovat moment predchazejici provadeni dikazii soudem (zahdjeni

wslechu obzalovaného nebo cteni jeho vypovédi podle § 207 odst. 2 TrR, jednd-li se
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V jeho mepritomnosti) a v pripadech, ze byl vydan trestni prikaz, pred jeho vydanim
(§ 314 f odst. 1 pism. e) TrR“? Oviem je nutné upozornit, e pokud poskozeny
Vv fizeni vystupuje také jako svédek, coz je velice Casta skute¢nost a svij navrh uéini az

po zacatku dokazovani (po vlastnim vyslechu), povazuje se tento navrh za opozdény.
2.5.2 Uplatnéni ndroku na odskodnéni viici urcité osobé

Pfi uplatiiovani naroku na odSkodnéni musi poskozeny ptesné urcit osobu, po
které¢ bude pozadovat ndhradu skody. Muze nastat situace, Ze Skodu zptisobilo n€kolik
obvinénych (§ 20 TrR), zde je poté nutné piesné oznadit, po kterych obvinénych bude
nahrada vymdhana. Obvinéni mohou za S$kodu odpovidat takzvanou solidarni
odpovédnosti, tato odpovédnost je upravena v § 438 odst. 1 ObcZ nebo podle podilu
svého zavinéni na zplsobené Skod¢, zde je tato skute¢nost upravena v § 257 odst. 5 ZPr.
Je nutné pamatovat na v¢asné podani navrhu na odskodnéni (kapitola 2. 5. 1), protoze
pokud by se poskozeny rozhodl po zacitku dokazovani pozadovat po dalsi osobé

uhrazeni $kody, bude tento navrh vzat za opozdény a zamitnut.
2.5.3 Poddni ndavrhu na odskodnéni za osobu oprdavnénou

V n&kterych piipadech miZze za osobu poskozenou podle § 43 odst. 1 TrR

o navrh na uhrazeni §kody v odsuzujicim rozsudku podle § 43 odst. 3 TrR pozadat také:

a) Spolegny zmocnénec § 44 odst. 2 TrR (jedna se o p¥ipady, kdy by byla ohrozena

rychlost fizeni z diivodu velkého poctu poSkozenych)
b) Zakonny zastupce, opatrovnik § 45 TrR
¢) Zmocnénec podle § 50 TrR

2.5.4 Nutnost uvedeni diivodu a vyse nahrady skody

V § 43 odst. 3 TrR je stanoveno pro poskozené uréeni divodi a vyse skody,
kterou uplatnuje v adheznim tizeni. ,,K oznaceni duvodu naroku na nahradu skody totiz

staci pomerné vSeobecné tvrzeni, zZe skutkem, pro ktery je obvinény (obZalovany) stihan

22 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.
427 5. 1ISBN 978 —80 — 7179 — 59— 9.
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(oznacenym v usneseni o zahdjeni trestniho stihani anebo v obzZalobé), byla
poskozenému zpiisobena Skoda, a 7 tohoto divodu uplatiuje tento ndarok “ =

Vyse nadhrady skody musi byt stanovena pfesné¢ nebo alespont v minimalni castce.
,Uvedeni minimalni castky VvV navrhu prichazi v uvahu Ccastéji v pripadech, kdy
poskozeny neznd v Fizeni do zahdjeni dokazovani v hlavnim liceni celou Skodu, jeji
presnou vysi “.#* Vi skody, kterd byla Fadnd podana podle § 43 odst. 3 TrR, je mozné
Vv pribéhu fizeni upfesiiovat, ale nejpozdéji vSak neZz se soud odebere Kk zavérecné
porad¢. Divody upfesnovani vyse Skody mohou byt pfi poskozeni zdravi, majetkové
trestné ¢innosti (vloupani) a to v dasledku okolnosti, které vyjdou najevo az pti hlavnim

liceni.

3. Postaveni a prava poskozeného v adheznim Fizeni v Ceské
republice

3.1 Postaveni a prava poskozeného v adheznim Fizeni

Poékozeny25 v adheznim fizeni vystupuje jako strana zalujici, avSak s tim
rozdilem, ze poSkozeny nemusi na rozdil od statniho zastupce vystupovat nestranné.
Zajmy poskozené¢ho jsou v mnoha piipadech totozné se statnim zastupcem, ale
v nékterych pfipadech muize nastat situace, ze poSkozeny bude z urcitych pohnutek
v daném piipadé hledét pouze na své z4jmy a statni zastupce bude muset tyto
neopodstatnéné skute€nosti a navrhy vyvracet. Poskozeny je v trestnim fadu
specifikovan velice Siroce. Jednd se o osobu, které byla trestnym ¢inem zplsobena
$koda na majetku, zdravi anebo moralni &i jina $koda § 43 odst. 1 TrR, , Trestni rad
poskozenému umoziuje vystupovat jako strana (§ 12 odst. 6 TrR) nejen v pripadé, Ze ma
V trestnim Fizeni narok na nahradu Skody zpiisobené mu trestnym cinem, ale umozZiuje
vystupovat kazdému, komu bylo trestnym Ccinem jakkoliv ublizeno, aby prispél
ke spravnému a zakonnému rozhodnuti ve veci, byt by nebylo z povahy véci mozné, aby
uplatiioval viici obvinénému ndrok na néhradu Skody“® At je jiz poskozenému
umoznéno domahat se nadhrady Skody v adheznim fizeni ¢i nikoliv, disponuje fadou

procesnich prav, ktera stanovuje § 43 odst. 1 TrR, pokud je viak poskozenému

2 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Pogkozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 429
s. ISBN 978 —80 - 7179 —-59 - 9.

2 Pravni rozhledy: ctvrtletni vydani odborného pravniho casopisu. 1994. Praha C. H. Beck / SEVT. ISSN 1210 — 6410.

% Jedna se o fyzickou nebo pravnickou osobu § 43 odst. 1 TrR.

2% JELINEK, J. Poskozeny v Seském trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998. 21 s. ISBN 80 — 7184 — 618 — X.
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povoleno domahat se nahrady Skody Vadheznim fizeni, tak v tomto pfipadé
K procesnim praviim poskozenych podle § 43 odst. 1 TrR piibyva dalsi spektrum prav
pro poskozené podle § 43 odst. 3 TrR. Je ale velice nutné podotknout, Ze v trestnim
fizeni nemiiZe vystupovat jako poskozena osoba spoluobvinéna § 44 odst. 1 TrR.

Jak jiz bylo vySe zminéno, trestni fad ¢. 141/1961 Sb. rozeznava dvé skupiny
poskozenych a to poskozeného, kterému byla ddna moznost na dosazeni odskodnéni
v odsuzujicim rozsudku, ve kterém je nafizeno obvinénému uhradit vzniklou Skodu za
spachany trestny &in podle § 43 odst. 3 a § 228 TrR, a na druhé strané poskozeného,
ktery tuto moznost na odSkodnéni v adheznim fizeni nedostal, ovSem tento poskozeny
neztraci procesni prava podle § 43 odst. 1 TrR, zejména se jedna o poskozené, kterym
byla zptisobena moralni ¢i jind Skoda, jednd se o takzvanou Skodu v $ir§Sim smyslu
(napt. poskozeni dobrého jména, pomluvy, kiivé svédectvi, ¢iny, které narusuji

obc¢anské souziti, pohlavni zneuziti 0soby).

3.2 Obecna definice poskozeného

Definici osoby poskozené upravuje trestni fad ¢. 141/1961 Sb., samotna osoba
poskozena a jeji piesna specifikace je uvedena v hlavé druhé, oddil sedmy, ,,§ 43 odst.
1 TrR, ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpuisobena majetkova, moralni

.o , v I3 27
nebo jina Skoda*.

Tento vyklad poSkozeného je jesté tfeba soucasné vykladat
Snormami trestniho prava procesniho a to z divodu, Ze tyto normy urcuji, jak byl

chranény z4jem poSkozen na svych pravech.

3.3 Procesni prdva viech poskozenych podle § 43 odst. 1 TrR

Tato prava ma kazdy poskozeny, at’ jiz ma, ¢i nema moznost zadat nahradu
Skody v adheznim fizeni. Tento poSkozeny vystupuje v trestnim fizeni jako strana
(zalujici) podle § 12 odst. 6 TrR s tim, Ze nema pravo zadat néhradu $kody v adheznim
fizeni (podle § 43 odst. 3 TrR), zejména se jedna o osoby, které jsou postihnuty moralng
nebo jinak poskozeny (§ 43 odst. 1 TrR). Osoby poskozené, které nemohou ziskat
nahradu Skody soucasné s trestnim fizenim oproti poSkozenym, kterym byla tato

skute¢nost umoznéna podle § 43 odst. 3 TrR a téZ neziskaly z tohoto plynouci prava,

z JANAKOVA, L. et al. Texty zakonti 98 trestni zakon, trestni ¥ad, prestupky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 81 s. ISBN 978 —
80— 7400 - 086 — 7.
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stale zUstavaji procesni prava, ktera nalezi kazdému poSkozenému za zplisobeny trestny

¢in, a témito pravy mohou dospét k spravedlivému rozhodnuti ve své véci.
Jednda se 0 nize popsand prava:
3.3.1 Prdvo na pouceni poskozeného o jeho prdvech

Tato povinnost pro organy ¢inné v trestnim fizeni je zakotvena v trestnim fadu
v § 46 TrR, zde je stanoveno, e kazdy poskozeny ma narok na pouceni o svych
pravech, ovSem je nutné upozornit, Ze se jednd jen o procesni prava, nikoliv o prava
hmotnépravni povahy. Osobu poskozenou o jejich pravech v pfipravném ftizeni pouci
vySetfovatel, statni zastupce nebo policejni organ, pfed soudem ma tuto povinnost
pfedseda senatu. Trestni fad specifikuje velice Siroce osobu poskozenou, ale také ji
zaroven umozinuje velmi Siroky vybér prav. Organy ¢inné v trestnim fizeni by mély
fadné poucit osobu poskozenou o jejich pravech a to z toho divodu, aby tato osoba
mohla v prub&hu celého fizeni sva prava vyuzit v plném rozsahu. Pfi pouc¢ovani osob
0 jejich pravech je nutné rozlisovat, zda se jedna o poskozeného podle § 43 odst. 1 TrR
nebo o poskozeného, kterému byla umoznéna nahrada $kody podle § 43 odst. 3 TrR.
Osoba poskozena by méla byt poucena jen o pravech, kterd je opravnéna vykonavat
v daném piipadé RUZICKA, PURY, ZEZULOVA? poukazuji ve své knize na varovéni
J. Latala o postupu organii ¢innych v trestnim fizeni vcetné soudli pfi poucovani osob
poskozenych mechanickym zpisobem (napsany seznam prav) a pfitom nerozliSovaly
jednotlivé piipady od sebe.
Pro ptiklad 1ze uvést pouceni v ptipadech, kdy by organy €inné v trestnim fizeni mély
poucit nebo upozornit poskozeného, kterému byla napiiklad umoZnéna néhrada Skody
podle § 43 odst. 3 TrR, Ze musi navrh na nahradu $kody podat véas, fadné, v jaké vysi
a z jakého diivodu pozaduje nadhradu skody, pfipadné dolozeni piislusnych dokladu jako

jsou lékarske, znalecké posudky a fada dalSich podkladi pro fizeni.

28 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha, 2007, s. 250. ISBN 978 — 80 —
7179 -59 -9.
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3.3.2 Pouceni poskozeného (svédka) o prdavu na informace o propusténi nebo
uprchnuti obvinéného z vazby a z vykonu odnéti svobody

Diivod zavedeni § 44a TrR* je zpisoben predevsim faktem, ze dlouhodobym
prizkumem byla zjisténa skutecnost Castého néavratu pachatelll k obéti (svédkim,
v nékterych piipadech i k osobé blizké poskozenych osob) trestného ¢inu a jejimu
naslednému ovlivilovani ¢i dokonce znovuublizovani. Zejména se muze jednat
o vyhruzky® nebo fyzickou likvidaci. Na tuto problematiku upozoriiuje VANTUCH.*!
Toto pravo je velice dilezit¢ z divodu, aby poSkozeny nebo svédek mél moznost se
pFipravit na nastalou situaci.*

Poskozenym je ze zdkona udéleno mnoho prav na informace o probihajicim fizeni.
Jednim z téchto prav je podani informaci o propusténi nebo uprchnuti obvinéného
Z vazby, ale také pii propusténi nebo utéku z vykonu odnéti svobody podle § 44a TrR,
toto pouceni provadéji organy cinné v trestnim fizeni. Jednd se predevSim
0 opodstatnéné duvody, kdy hrozi poskozenému nebo svédkovi vazné nebezpeci
Z propusténi nebo pii uteéku poskozeného na svobodu. Tyto informace ziska poskozeny
nebo svédek v ptipravném fizeni u soudu nebo u statniho zastupce. Pokud se obvinény
jiz nachazi ve vykonu odnéti svobody, je povinnosti pfislusné véznice podle
§ 321 odst. 1 TrR informovat po§kozeného nebo svédka, ktery pozadal podle § 44a TrR
o vyrozuméni pii propusSténi nebo utéku obvinéného z vykonu odnéti svobody.
Piislusnd véznice je povinna podle predeslého paragrafu neprodlené pisemné
informovat poskozeného nebo svédka o nastalé skutecnosti, nejdéle vSak den po nastalé

skutecnosti.

3.3.3 Pravo poskozeného na to, aby pri provadéni ukoni trestniho fizeni bylo s nim
jedndno tak, jak to vyZaduje vyznam a vychovny ucel trestniho rizeni, a aby
byla vzdy setfena jeho osobni a ustavou zarucend prdava

Jedna se o velice diilezité pravo pro osobu poskozenou (§ 43 odst. 1 TrR), proti
které¢ byl spachan trestny ¢in. Tato osoba se snazi prostfednictvim trestniho fizeni
dosahnout satisfakce. OvSem je nutné podotknout, ze osob¢ poskozené nélezi v celém
pribéhu |, Fizeni zvlastni jednani, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel trestniho

Fizeni, a aby byla vidy Setrena jeho osobnost a ustavou zarucenda prdva podle

2 pii novele trestniho Fadu &inné od 1. 7. 2004 bylo zdkonem ¢. 283/2004 Sb. ptidano toto nové ustanoveni.

0 Mize se jednat o ovliviiovani svédka v pfipravném fizeni, napf. odvolani trestniho stihani.

1 \VANTUCH, P. K informovani poskozenych a svédku trestného ¢inu o odsouzeném. Trestnépravni revue, 2005, ¢. 1. s. 15— 16.
32 pozadat o policejni ochranu, zménu totoznosti, bydlisté a fadu dalsich protiopatieni.
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§ 52 TrR“*® toto pravo také zaruuje § 2 odst. 4 TrR, jedna se o zésadu zdrzenlivosti
a priméfenosti (co nejmensi zdsah do zdkladnich prav a svobod obcana). Tyto
jmenované zakony maji také za kol piedejit druhotné viktimizaci poSkozenych osob.>*
Primarni a sekundarni viktimizaci popisuje CIRTKOVA, VITOUSOVA a KOLEKTIV
ve své knize®® Problémem sekundarni viktimizace se zaobira BAURA.*

Pro vyuziti pfedeslych paragrafui 1ze uvést naptiklad vyslech osoby mladsi 15 let. U této
osoby by se meélo postupovat tak, aby vyslechem nebyla traumatizovana, napf.
priliSnym vyvolanim vzpominek tim mulze hrozit pozdéjsi psychické naruSeni
vyslychané osoby. Tomuto faktu mulzeme piedejit pfizvanim pedagogického
pracovnika, ktery nam odborné pomuze. Jako dalsi ptiklad Ize uvést informovani
vefejnosti za pomoci médii o probihajicim fizeni 0 trestném ¢inu a 0 mozném pachateli.
Informace by se mély sdélovat tak, aby byl dodrzen § 8a TrR (neuvadét ve sdélovacich
prostiedcich skutecnosti, které mohou zhatit vySetfovani, poSkodit obét, mozného
pachatele). Jako divod lze uvést situaci, kdy je podezicla osoba nevinnd, ale i po
vzneseni osvobozujiciho rozsudku mlize byt tato osoba ze strany vefejnosti naptiklad

Sikanovana.

3.3.4 Prdvo na pouZiti svého mateiského jazyka pred orgdny ¢innymi v trestnim
Fizeni

Pokud osoba pied organy &innymi v trestnim fizeni podle § 2 odst. 14 TrR
prohlési, Ze neovlada Cesky jazyk, je ji umoZnéno podle tohoto odstavce pouzit svij
jazyk anebo jazyk, ktery ovlada.*” V pripadech, Ze tato osoba nepozada o pouZiti svého
jazyka anebo jazyka, ktery ovlada, je projedndvané trestni fizeni a rozhodnuti
vyhotovené v ¢eském jazyce. Tato skutecnost je zplisobena zejména faktem, aby strany

trestniho fizeni (poskozeny a obvinény) mohly jednat na rovnopravné tirovni.

3.3.5 Pravo ¢init ndavrhy na dokazovadni

Nejenom statni zastupce, obhdjce obzalovaného nebo dokonce sdm obzalovany
a dalsi zdkonem stanovené osoby mohou V piipravném fizeni a poté pred soudem, ve
vefejném slySeni a pii pfipadném odvolani ¢init navrhy na dokazovani. V fizeni je dana

tato moZznost 1 osobé poskozené, ktera se tak aktivné miiZe ucastnit pii feSeni jejiho

%8 Bulletin advokacie: mésiéni vydani odborného pravniho Gasopisu. 2002. Praha: Ceska advokatni komora. ISSN 1210 — 6348.
3 Viktimizace - jedna se o proces, kdy se ¢lovek stava obéti.

% CIRTKOVA, L. VITOUSOVA, P. a kolektiv. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych inti. Praha, 2007, s. 13 —21.

% Baura, V. Vybrané kapitoly z kriminologie. Ostrava, 2003, s. 57 — 58.

87 Osoba, ktera neovlada esky jazyk, ma narok na tlumocnika podle listiny zdkladnich prav a svobod, ¢lanek 37, odst. 4.
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pfipadu. Toto pravo maji samoziejmé i osoby, na které toto pravo pieslo. PoSkozeny
muze touto aktivni ¢innosti napomoci k zajisténi svych prav pii rozhodovani o dané
véci. Pfed rozhodnutim se poskozeny v navrzich domaha co nejlep$iho prosetieni
skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 TrR a miZe tak dopomoci k co
nejefektivnéjSimu prosetieni. K této skutecnosti slouzi zejména pro poskozené pravo na
navrhy, které ¢ini pro doplnéni dokazovani, k této skutecnosti je osob& poskozené
umoznéno souhlasem pfedsedy senatu pokladat otdzky obzalovanému podle
§ 215 odst. 1 TrR. Tento fakt je zptsoben z diivodu, Ze v mnoha piipadech je sam
poskozeny nositelem nejlepSich informaci, ¢i dokonce dukaznich skute¢nosti
o spachaném skutku, mize byt nejlépe informovan nebo dokonce byl piimym
ucastnikem dané situace. Navrhy, které ucini poskozeny, je nutné fadné zaprotokolovat
podle § 55 odst. 1 pismena e TrR.

., Takto viak miize ten, kdo je poskozeny ve smyslu § 43 odst. 1 TrR, vystupovat bez
omezeni pred okresnim (obvodnim) soudem. V Fizeni o trestnych cinech nalezejicich do
prislusnosti krajského soudu (Méstského soudu v Praze) podle § 17 odst. 1 TrR je iicast
poskozeného vizdna na to, Ze jeji soud pripusti (§ 44 odst. 2 TrR)“3® Pokud je
poskozeny zbaven procesnich prav (nalezejici podle § 43 odst. 1 TrR), nezbude mu tedy
nic jiného, nez ze bude své navrhy prosazovat prostfednictvim statniho zastupce nebo

pfi svém svédectvi.
3.3.6 Prdvo nahlizet do spisu

Poskozeny (podle § 43 odst. 1 TrR) ma stejné jako ostatni z(iastnéné strany>>
pravo nahlizeni do spisu, tato skute¢nost je upravena § 65 TrR, oviem jen v mezich,
které stanovuje tento paragraf. ,, Obvinéni, poskozeni a zucastnénd osoba, jejich obhdjci
a zmocnénci maji pravo nahlizet do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich
tidajich svédka podle § 55 odst. 2 TrR., ¢init si z nich vypisky a poznamky a poFizovat si
na své naklady kopie spisu a jejich casti“.*® Pravo nahlizet do spisu ma poskozeny jak
béhem ptipravného fizeni, tak i v prubéhu soudniho fizeni. Toto pravo slouzi zejména
poskozenému, aby mohl zjistit, zda jsou ve spise vSechny dulezité skutecnosti, které mu

poslouzi ke spravnému proSetfeni svého piipadu, a pfipadné tyto skutecnosti doplni.

% LATAL, J. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovéni o nahradé 8kody v adheznim Fizeni. 1. vyd. Praha: SEVT, a. s. 1994. 36 s.
SEVT 98 011 0.

% Obvinény, jeho zastupce, zastupce poskozeného, zmocnénec nebo opatrovnik téchto osob, oviem tato moznost je umoznéna i
jinym osobam, ale jen s podminkou, Ze je témto osobam toto pravo umoznéno piedsedou senatu.

“0 JELINEK, 1., et al. Trestni pravo procesni. 1. Vyd. Praha: Linde, a. s. 2007. 194 s. ISBN 978 — 80 — 7201 — 658 — 7.
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Jelikoz je v mnoha piipadech poskozeny zaroven svédkem, je v pfipravném fizeni toto
pravo na nahlizeni omezeno ze strany vySetfovaciho orgidnu nebo statniho zastupce
podle § 65 odst. 2 TrR. Pokud vySetfovaci organ neumozni poskozenému nahlizet do
spisu a poskozeny pozada o prezkoumani proti tomuto zakazu, je povinnosti statniho
zastupce €O nejrychleji tuto skutecnost pifezkoumat. Pokud nahlizeni do spisu zakaze
pfimo statni zastupce, nemuize poskozeny o prezkoumani pozadat. Skutecnost
o nemoznosti nahlizeni do spisu béhem piipravného fizeni je zejména z divodu
mozného maieni nebo ohroZeni piipravného fizeni, tj. snizeni hodnovérnosti ziskanych
diikazi anebo vypovedi.*' Ovsem poskozenému musime umoznit nahlédnout do spisu
béhem fizeni pied soudem.

Pokud se ve spise nachazeji utajované informace, které jsou chranény zvlaStnim
zdkonem, a udaje, na které se vztahuje nebo uzndvad povinnost mlcenlivosti, je

bezpodmineéné nutné tyto informace utajit § 65 odst. 5 TrR.
3.3.7 Zastupovdni poskozeného

3.3.7.1 Zastupovdni poskozeného zakonnym zdstupcem nebo opatrovnikem
(poruénikem)

Poskozeny (fyzickd osoba) mulze v trestnim fizeni vystupovat prostfednictvim
svych zastupcti, jako je zakonny zastupce nebo opatrovnik podle § 45 TrR. Tato
skute¢nost se déje v pripadech, kdy je osoba poskozena nezptisobild k pravnim ukonim,
anebo je zpusobild pouze astecne.”? Dale je omezena zpusobilost pravnich tkonu
u osob nezletil)'/ch.‘"3 Zakonného zastupce osoby nezletilé stanovuje obcansky zakonik
v § 27 odst. 1, mladistvého muze zastupovat kterykoliv z rodi¢t (pfipadné piibuzny),
jenz ma plnou zpusobilost k pravnim ukoniim. Pokud maji rodi¢e (pfibuzni) omezenou
zpusobilost k pravnim ukonim, anebo byla pozastavena rodi¢ovska odpovédnost,
potom je nezletilé osobé pfidélen soudem ustanoveny opatrovnik podle
§ 27 odst. 2 Ob¢Z. Opatrovnika ustanovi mladistvym osobam soud také v ptipadech,
kdy jeden z rodi¢t zpusobi trestny ¢in vuci svému nezletilému ditéti. V tomto piipadé

nemtize druhy rodi¢ ditéte zastupovat, protoze by se jednalo o stfet z4jmd.

4L pokud je poskozeny zaroven svédkem, mtize vzniknout po prostudovani spisu touto osobou snizeni hodnoty této vypovédi.
20 zpusobilosti a omezeni k pravnim ukontim rozhoduje pouze soud.
“3 Tato osoba miize provadét pouze pravni ukony, které jsou pfimétené jeji rozumové vyspélosti a veku.
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3.3.7.2 Zastoupeni zmocnéncem

Osoba poskozena se muze nechat v trestnim fizeni zastupovat zmocnéncem
podle § 50 odst. 1 TrR, jemuz byla ze strany poskozeného udélena plna moc k jeho
zastupovani. Zmocnénec muze byt jen osoba, ktera je zpusobila k pravnim ukontim
§ 50 odst. 2 TrR.** Tato osoba vystupuje za poskozeného v trestnim fizeni a prosazuje
jeho zajmy, tzn., Ze zmocnénec vystupuje jako poskozeny podle § 43 odst. 1 a 3 TrR
a podava za poskozeného navrhy a opravné prostredky, t€Z se muze zucastnit vSeho,
¢eho se muze ucastnit poskozeny § 51 TrR.* V mnoha piipadech se stava zmocnéncem
pravni zéstupce poskozeného. V piipad€, ze za poskozeného vystupuje zmocnénec,
soud dorucuje pisemnosti spojené S trestnim fizenim této osobé, jen s vyjimkou pokud

je poskozeny vyzvan, aby néco ucinil osobné, je mu tato skutecnost zaslana.

3.3.8 Pradvo na vylouceni osob z orgadni ¢innych v trestnim Fizeni z diivodu
podjatosti

Poskozenému, ale i ostatnim strandm v trestnim fizeni je umoznéno pozadat, aby
byla podjata osoba vyloucena z trestniho fizeni. Podjatost osob v trestnim fizeni fesi
§ 30 TR, zde jsou tyto osoby vyjmenovany v odst. 1 véta prvni TrR ,, (soudce nebo
prisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné cinnd) “% Dale
pak tento paragraf stanovuje skute¢nosti, kvili kterym je podjatd osoba z ptipadu
odvolana, zejména se tak d¢je, kdyz by tato osoba mohla ohrozit spravné proSetfeni

L w47
dané véci.

3.3.9 Prdvo Zadat statniho zdstupce, aby byly odstranény pritahy v Fizeni nebo
zdvady v postupu policejniho orgdnu a statniho zdstupce konajiciho
vysetiovdni (§ 157a TrR)

Aby poskozeny dosahl co nejrychlejsiho a nejlepsiho vyfeSeni svého piipadu, je
mu umoznéno pravo zadat o pfezkoumani postupu policejniho organu a vySettujiciho

statniho zastupce § 157a TrR. Na tento navrh nejsou stanoveny ¢asové lhiity, pozadavek

44 Jako zmocnénec nemiize vystupovat svédek, znalec anebo tlumoénik § 50 odst. 2 TrR.

% Je nutné upozornit na nékteré zalezitosti, které musi vykonat poskozeny osobné, pro piiklad 1ze uvést svédectvi, tuto skute¢nost
muze provést pouze poskozeny osobné.

46 JANAKOVA, L. et al. Texty zakonti 98 trestni zakon, trestni ¥ad, prestupky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 77 s. ISBN 978 —
80 —7400—-086—7.

47 Jako priklad 1ze uvést pribuzensky vztah k nékteré ze stran.
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se predklada statnimu zastupci, kterému je stanoveno jeho neprodlené piezkoumani

a vyfizeni.

PFi poddni Zddosti podle § 157a TrR poskozenym je provédéna kontrola:

- U vySetiujiciho policejniho organu provadi tuto kontrolu statni zastupce
(§ 157a odst. 1 TrR). Tato kontrola probihd z divodu, aby poskozeny nebyl
ochuzen o svéa prava béhem celého procesu. Pro piiklad lze uvést nahlizeni do
spisu, pouziti svého matefského jazyka a mnoho dalSich prav nalezejici

poskozenému podle § 43 odst. 1 TrR.

- U vySetfujiciho statniho zastupce provadi tuto kontrolu stitni zastupce
bezprostiedné vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 157a odst. 2 TrR). Jedna se
o pfipady odlozeni véci, zamitnuti véci a dalSich skuteCnosti souvisejicich

s praci statniho zastupce.

Zddost podle § 157a TrR se vztahuje zejména na skutecnosti podle:

> § 159 odst. 5, 6 TrR Odlozeni nebo jiné vytizeni véci.

> § 161 odst. 3, 4 TrR VySetfovaci organy (prosetieni trestnich &int

pracovniki policie, BIS a statnich zastupci).
> § 171 odst. 2 TrR Postoupeni véci jinému organu.

> § 172 odst. 3 TrR Zastaveni trestniho stihani.
3.3.10 Prdvo na vyrozuméni poskozeného o provddénych ukonech (dorucovadni)

Poskozenému (piipadné osobé, ktera zastupuje poskozeného, kapitola 3. 3. 7)
nalezi ze zékona pravo na vyrozuméni od organd CcCinnych v trestnim fizeni
o provadénych skuteCnostech. ,, Trestni 7ad stanovi, jakym zpiisobem se maji pisemnosti
dorucovat, aby osoby, kterych se procesni ukony tvkaji, byly o nich véas a bezpecné
informovany a aby nemohly marit ucinky spojené s dorucovanim vyhybani se prijimani
Jjim adresovanych pisemnosti (§ 62 az § 64a TrR) “* Dorucovani pisemnosti provadi
organ, ktery tuto pisemnost vydal, nebo provozovatel poStovni sluzby. V nékterych

v « . . ., .49 y , .
pfipadech Ize dorucovat i za pomoci policejniho organu.”™ Poskozenému jsou

48 JELINEK, J. et al. Trestni pravo procesni. 1. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2007. 192 s. ISBN 978 — 80 — 7201 — 658 — 7.
9 pokud pisemnost doruduje soud anebo statni zastupce, miize k tomuto dorudeni vyuzit justiéni straz.
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pisemnosti dorudovany podle § 63 TrR, pokud poskozeného zastupuje zakonny
zastupce, opatrovnik anebo zmocnénec, jsou pisemnosti doru¢ovany jen témto osobam,
ovSem s vyjimkou piipadd, kdy ma sam poskozeny néco vykonat (svédectvi)
§ 62 odst. 2 TrR. Poskozeny také miize podle § 64 odst. 1 pism. b) TrR pozadat, aby mu

byly do vlastnich rukou doruceny opisy rozhodnuti, proti kterym se mize odvolat.

Pisemnosti, které maji byt poskozenému doruceny:

,Podle § 64 odst. 1 pism. b) TrR opis rozhodnuti (do viastnich rukou), proti kterému
miize podat opravny prostiedek. Podle § 159a odst. 5, 6 TrR usneseni o odlozeni véci,
proti které miize podat stiznost. Podle § 171 odst. 2 TrR usneseni o postoupeni véci
Jjinému orgdnu, proti kterému miize podat stiznost. Podle § 172 odst. 3 TrR usneseni 0
zastaveni trestniho stihani, proti kterému miize podat stiznost. Podle § 173 odst. 3 TrR
vyrozuméni poskozeného o preruseni trestniho stihani. Podle § 176 odst. 1 TrR
vyrozumeéni poskozeného o podadni obzaloby. Podle § 179¢ odst. 1 véta prvni, odst. 4
TrR vyrozuméni poskozeného o odlozeni nebo odevzddni véci ve zkrdceném Fizeni, toto
vyrozumeni provede policejni organ nebo stdtni zdstupce. Podle § 179 odst. 2 pism. g)
TrR usneseni 0 podminéném odloZeni ndvrhu na potrestani (proti kterému miize podat
stiznost) ze strany statniho zdstupce. Podle § 179 odst. 2 pism. f) TrR usneseni
o odlozeni véci, je-li véc schvalenda narovndnim, proti kterému miize podat stiznost.
Podle § 196 odst. 1 TrR doruceni opisu obzaloby. Podle § 198 odst. 1, 2 TrR
vyrozuméni o narizeni hlavniho liceni. Podle § 233 TrR vyrozuméni o verejném
zaseddani. Podle § 309 TrR rozhodnuti o schvdleni narovndni a zastaveni trestniho

stihani “, > (blize o této problematice v kapitole 3. 3. 11).

3.3.11 Ucast pfi Fizeni

Osoba poSkozend musi byt o nastalé situaci vyrozuména pisemné
(viz kapitola 3. 3. 10). Trestni tad striktné stanovuje casové lhlity a nutnost vyrozumét
pfislusné osoby o téchto skutecnostech. V obou dvou nize jmenovanych ptipadech

stanovuje den projednavani pfedseda senatu.

% RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Cleské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 246 -
247s.ISBN 978 —80 — 7179 — 59— 9.
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3.3.11.1 Uéast poskozeného pfi hlavnim li¢eni podle § 198 TrR

Poskozenému je udéleno pravo podle trestniho fadu ucastnit se hlavniho liceni,
o kterém musi byt vyrozumén. Také musi byt poucen, Ze pokud se nedostavi
k hlavnimu li¢eni, bude o jeho narocich a pozadavcich rozhodovano ze spisu, ovSem jen
Casti trestniho fizeni. Jednd se zde o trestny cin, kterym byla zplsobena Skoda,
a poskozeny miize svymi podnéty a navrhy dopomoci k uspokojeni svych naroki

V trestnim fizeni. >

3.3.11.2 Uéast poskozeného pfi vefejném zaseddni podle § 233 TrR

Pravo zacastnit se vefejného zasedani ma nejen poskozeny, ale i vSechny osoby,
které mohou byt timto rozhodnutim dotceny. Tento narok nalezi i osobé, ktera dala
podnét k tomuto zasedani. Jako i v piedeslé kapitole, pfitomnost poSkozeného je
vyznamna (dtlezitd) zejména pii jeho podnétech a navrzich K pfipadu. Tyto skute¢nosti

jsou projednavany ve vefejném zasedani.
3.3.12 Kladeni otdzek vyslychanym osobam

Poskozenému je jednim zprav podle § 215 TrR dana moznost aktivné se
Ucastnit trestniho fizeni a to tim, Ze mizZe klast vyslychanym osobdm otazky. Touto
skute¢nosti napomaha poSkozeny k doplnéni dokazovani, a tak k co nejlepSimu
prosSetieni svého piipadu. Moznost pokladat otazky obzalovanému poskozenym lze jen
se souhlasem piedsedy senatu. Je nutné podotknout, Zze se tak déje v piipadech, kdy
predseda senatu skonéi s dotazy na vyslychanou osobu (§ 215 odst 1 TrR). Poskozeny,
ktery pozada o vyslech osoby, tak &ini podle §215 odst. 2 TtR. ,, Predseda sendtu jim
vyhovi zejména tehdy, jestlize jde o diikaz provadeny k jejich navrhu nebo jimi opatieni
a predlozeni“>® Pokud nastane situace, Ze jsou kladeny tyto otazky s natlakem anebo
mimo ramec zakona, predseda senatu muze vyslech osoby ukoncit. Pokud je v ptipadu
vyslychan mladistvy, je tieba ptibrat pedagogického pracovnika, ktery pomiize v téchto

ptipadech. Je tfeba, aby tato osoba nebyla znovu traumatizovana, vyslechnuti této osoby

%! Tato skute¢nost je dalezita zejména pro poskozené podle § 43 odst. 3 TrR, kterym byla umoznéna nahrada $kody v adheznim
fizeni.

52y piipadg, 7e je poskozenému umoznéna nihrada Skody podle § 43 odst. 3 a § 228 TrR, dotaZe se piedseda senitu, zda
poskozeny pozaduje nahradu $kody. Pokud ano, je poskozeny vyzvan, aby Skodu fadn¢ uplatnil, tj. v¢as a fadné (kapitola 2. 5).

5 JANAKOVA, L. et al. Texty zakonti 98 trestni zakon, trestni ¥ad, prestupky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 135 s. ISBN 978 —
80 —7400—-086—7.
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by mélo, probéhnou jen jednou, tuto problematiku popisuje FRISTAK, PROUZA,
VANECEK, ZAJICKOVA >

3.3.13 Prdvo na poddni trestniho oznadmeni a také jeho prijeti organy cinnymi
v trestnim Fizeni

Poskozenému, ale také pravnické osobé a zajmovému sdruzeni obcand je
umoznéno podani trestniho oznadmeni a jeho pfijeti orgdny Cinnymi v trestim fizeni
(policejnim orgédnem a statnim zastupcem, ve vétSin€ pripadli je trestni ozndmeni
podavano na policejni organ) § 158 odst. 2 TrR. Zaroveii jsou organy &inné v trestnim
fizeni povinny oznamovatele trestniho stihani po jeho pfijeti poucit o moznych
disledcich pii uvedeni nepravdivych informaci. Tyto organy jsou povinny prosetfit
trestni oznameni a podniknout v ném patficné prosetieni. Pokud je vySetfovanim
zjisténo, ze skuteén¢ doslo k trestnému Cinu, je orgdnem cCinnym v trestnim fizeni

rozhodnuto o zah4jeni trestniho stihani.
3.3.14 Prdvo poskozeného ddt souhlas nebo nesouhlas s trestnim stihdnim § 163 TrR

Osobam poskozenym je umoznéno souhlasit, ¢i piipadn¢ nesouhlasit anebo
dokonce vzit zpdt podnét k trestnimu stihani. Tuto moZnost upravuje § 163 TrR.
V § 163 odst. 1 TrR, kde je piesné definovano, proti kterym trestnym &intim lze
souhlasit, nesouhlasit piipadné kdy lze vzit trestni stihani zp&t. Odstavec 2 stanovuje,
jak ma poskozeny uéinit patficné kroky k souhlasu, nesouhlasu a vzeti trestniho stihani
zpét, také stanovuje skutecnost, Ze na toto pravo ma poSkozeny narok Vv celém prubéhu
trestniho stihani. OvSem je nutné upozornit, ze je tak mozno ucinit nejpozdéji, nez se
odvolaci soud odebere k zavéreéné porad€. V ptipade, kdy byl souhlas odepten, ho jiz
nelze znovu udélit. K vyse jmenovanému paragrafu je jest dilezité ptidat § 163a TrR,
ktery stanovuje, kdy neni potfeba souhlas poskozeného s trestnim stihanim. ,, Trestni
stthani pro taxativné vyjmenované trestné ciny je podminené souhlasem poskozeného,
pokud mezi pachatelem a poskozenym je pribuzensky, ev. obdobny vztah vymezeny

V zdkoné >

5 FRISTAK, M., PROUZA, D., VVANECEK, P., ZAJICKOVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské Budgjovice, 2007, s.
247 — 249.

% LATAL, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o nahradé skody v adheznim fizeni. 1. vyd. Praha: SEVT, a. s. 1994. 21 s.
SEVT 980110
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3.3.15 Prdvo na pouceni podle zdkona ¢. 412/2005 (§ 58 odst. 5) o ochrané
utajovanych informaci a bezpeénostni zpisobilosti, pokud jsou projedndvdny
v trestnim Fizeni (§ 51b TrR)

Pokud jsou v prubéhu trestniho fizeni projednavany utajované informace, je
nutné zaéastnéné osoby V trestnim Fizeni poucit podle § 51b TrR. Trestni fad taxativné
stanovuje osoby, které je nutné poucit, a kdo je oprdvnén toto ucinit
(§ 51b odst. 1 a 2 TrR). Vyse jmenovany paragraf také odkazuje na zakon &. 412/2005,
§ 58 odst. 5, ktery se touto problematikou zaobira podrobnéji.

3.3.16 Prdvo poskozeného podat ndvrh, aby soud odsouzenému uloZil za povinnost
uhradit zcela nebo z&dsti ndklady spojené s trestnim stihdnim (§ 154 TrR)

Poskozenému (podle § 43 odst. 1 TrR) je udélena moznost pozadat soud, aby
nafidil obzalovanému uhradit zcela nebo z¢4sti naklady spojené s trestnim stihanim
(§ 154 TrR), i kdyz poskozenému nebyl piiznan narok podle § 43 odst. 3 TrR. Je nutné
upozornit na skutecnost, ze se v téchto pripadech nedéje z ufedni povinnosti, ale jen
pokud o uhrazeni téchto nakladi pozada poSkozeny. Toto rozhodnuti je zcela na
uvazeni soudu, zda poskozenému v této zadosti vyhovi (§ 154 odst. 2 TrR). Soud musi
rozhodnout, zda se jednalo o opravdu potiebné vynalozené naklady, které dopomohly
ke spravnému prodetieni véci.”® Rozhodnuti o pfiznani nakladi spojenych s trestnim
fizenim, at’ uz zcela nebo jen z¢asti, se projednava v samostatném fizeni, ale teprve az
po pravni moci rozsudku. O moznost uhrazeni nakladii je nutné pozadat do jednoho

roku od pravni moci rozsudku, jinak je tato moznost proml&ena § 155 odst. 2 TrR.

3.3.17 Prdvo vznést proti osobé znalce nebo jeho odbornému zaméreni anebo
formulaci otdzek ndmitky § 105 odst. 3 TrR

Pokud je organem c¢innym v trestnim fizeni pfibran znalec, ktery ma objasnit
skutetnosti spojené s trestnym &inem® podle § 105 odst. 1 TrR., je poskozenému
udéleno pravo vznést proti této osobé nebo jeji odborné zplsobilosti namitku, jak
stanovuje trestni fad podle zvlastniho zakona, nebo proti jeji odborné zpusobilosti
(jedna se 0 znalosti k pfislusnému oboru, podjatosti v piipadu...). Dalsi skute¢nost

mize byt zpisobena formulovanim otazek. Jedna se naptiklad o jednostranné pokladané

% Jedna se o naklady na zmocnénce, déle o jizdné, stravné, 0 naklady na ubytovani, bezpe¢nostni sluzbu na hlidani objektu po
vloupani a fada dalsich.
57 L ékatské posouzeni, technické, majetkové, finan¢ni anebo dalsi.
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otazky ku prospéchu obzalovaného. Tyto namitky jsou poskozenym v piipravném fizeni
sméfovany ke statnimu zastupci, pied soudem tuto skute¢nost projednavéa predseda
senatu, a je-li toto pravo pouzito v ramci opravnych prostfedkt, je tato skute¢nost
posuzovana organem, ktery v daném opravném prostiedku rozhodoval. Po prosetieni
vSech skutecnosti je poskozenému sdéleno, zda je jeho namitce vyhovéno ¢i nikoliv

§ 105 odst. 3 TrR.
3.3.18 Prdvo ucinit podnét ke stiZnosti pri poruseni zdkona

Poskozenému je udélena ze zdkona moznost pii poruseni zdkona organem
¢innym v trestnim Fizeni podat stiznost podle § 466 TrR a § 31 odst. 1 a 2 JRStZast.
Tuto stiznost sméfuje poskozeny na statni zastupitelstvi nebo pfimo na ministra
spravedlnosti, ktery tyto stiznosti postoupi statnimu zastupitelstvi. Stiznosti pro
porusSeni zdkona se zabyva vyssi statni zastupitelstvi, které jako posledni tento piipad
feSilo. Po proSetieni vSech skuteCnosti v piipadu statnim zastupitelstvim, jsou tyto
skute¢nosti oznameny ministrovi spravedlnosti a navrhnuty kroky k napravé. Také se

uvadi, zda se jedn4, ¢i nejedna o poruseni zakona.

3.3.19 Prdvo pred skoncenim Fizeni (hlavnim liceni) anebo verejnym zaseddnim
vyjadrit se k véci

Poskozenému je podle § 43 odst. 1 TrR udélena moZnost vyjadiit se v zavéru
hlavniho liceni (§ 216 odst. 2 TrR) nebo ve vefejném zasedani (§ 238 TrR) k véci.™
Tento projev muze pronést az po zaveéretné feCi statniho zastupce. Ale je nutné
upozornit na skutecnost, ze pokud ma poskozeny zmocnénce, toto pravo nalezi jemu
(§ 216 odst. 2 TrR). Vyjadieni poskozeného pii zavéreéné feci k projednavané véci neni
nijak obsahov¢ upraveno trestnim fadem. ,, Poskozeny se miize vyjadrit ve své zavérecné
reci k otdzce viny obZalovaného i k mire jeho trestniho postihu a také k ochrannému
opatieni, byt ti poskozeni, kteri maji v Fizeni pred soudem toliko procesni prava
uvedend v § 43 odst. 1 TrR. podle poznatkii praxe cini spise vyjimecné; zpravidla jsou

¥ .59
V tomto smeru pasivni .

% Hilavni fizeni je projednavani véci v prvnim stupni a v piipadé odvolani je na fadé jako druhy stupen projednavani zalezitosti ve
vefejném zasedani.

5 LATAL, J. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovéni o nahradé $kody v adheznim fizeni. 1. vyd. Praha: SEVT, a. s. 1994. 38 s.
SEVT 98 011 0.
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Pozor, posledni slovo mé4 vzdy obzalovany a toto pravo mu nelze odepiit § 217 TrR.
Také toto pravo nelze zaménovat s vyjadienim poskozeného v zavéru hlavniho lieni
anebo vetejného zasedani!

Pokud je poskozenému pfiznan narok na nahradu $kody podle § 43 odst. 3 TrR, tak se
Vv téchto piipadech poskozeny vyjadiuje nejen Kk vyse uvedenym skute¢nostem, ale také

ke svym narokim v adheznim fizeni. Jednd se o diivod nahrazeni a vyse skody.

3.4 Procesni prdva poskozenych podle § 43 odst. 3 TrR, kterym byla
umoznéna ndhrada skody v adheznim Fizeni

Jak jiz bylo diive v praci uvedeno, trestni fad rozeznava dvé skupiny
poskozenych, a to poskozené s pravy podle § 43 odst. I TrR a poskozené, kterym byla
umoznéna nahrada $kody v takzvaném adheznim fizeni (§ 43 odst. 3, § 228 TrR).
Témto poskozenym k praviim podle § 43 odst. 1 TrR (kapitola 3. 3) piibyvaji jests dalsi
prava, které stanovuje § 43 odst. 3 TrR. Prava poskozeného podle § 43 odst. 3 TrR
nema kazdy poSkozeny, ale jen ten, kterému soud toto pravo umoznil. K tomu, aby
poskozeny mohl pozadat o nahradu $kody v odsuzujicim rozsudku podle § 228 TrR,
musi ucinit nekteré kroky, které striktné nafizuje trestni fad (véasné a fadné uplatnéni
narokd). Tato moznost dfivéjsiho nahrazeni Skody ma na obzalovaného pusobit

vvvvvv

odskodnéni.
Jednd se 0 nize popsand prava:
3.4.1 Prdvo uplatnit ndrok na ndhradu skody podle § 43 odst. 3 TrR

Poskozeny mize navrhnout, aby bylo obzalovanému v odsuzujicim rozsudku
nafizeno uhradit mu vzniklou $kodu (§ 43 odst. 3, § 228 TrR). Tento navrh na uhrazeni
Skody mize ucinit za poskozeného jeho zakonny zastupce, opatrovnik (poucnik) anebo
zmocnénec (kapitola 3. 3. 7). Poskozeny (pfipadné osoba, ktera za n¢&j v fizeni
vystupuje) musi byt poucena, ze narok na uhrazeni skody musi byt podan vcas a fadné

(blize kapitola 2. 5)
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3.4.2 Prdvo na zajisténi majetku obvinéného § 47 TrR

Poskozenému je umoznéno pozadat podle § 47 TrR, aby byl zajistén majetek
obzalovaného z divodu uspokojeni jeho naroku Vv piipadech, kdy hrozi, Ze obzalovany
bude se svym majetkem disponovat a tim padem stéZovat nebo mafit uspokojeni
poskozeného. Toto zajiSténi mize byt realizovdno jen do pravdépodobné vyse Skody.
O tomto zajisténi rozhoduje v piipravném fizeni statni zastupce na navrh poskozeného
a u sodu tak rozhoduje soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného. Toto
rozhodnuti o zajiSténi maze statni zastupce a soud ucinit az po podani obzaloby. OvSem
o zajisténi majetku obzalovaného soud nerozhoduje z ufedni povinnosti, ale jen na
navrh poskozeného. Oproti tomu statni zastupce mulze ucinit tento krok samostatné
Vv piipravném fizeni z divodu ochrany zajmu poskozeného, zejména pokud hrozi
nebezpeéi z prodleni § 47 odst. 2 TrR. Pokud je poskozenému znamo, Ze je obzalovany
vlastnikem movitosti nebo nemovitosti a ze se tato véc nachazi tfeba mimo trvalé
bydlisté¢ obzalovaného, uvede poskozeny jiz v ndvrhu na zajisténi, kde se tato véc
nachazi § 47 odst. 3 TrR. Poté soud, v piipravném fizeni statni zastupce, zakéze
poskozenému, aby naklddal s vécmi, které jsou uvedeny v usneseni o zajiSténi
(naptiklad prodej, pfevedeni na nékoho jiného anebo zatiZeni tohoto majetku bfemenem
§ 47 odst. 4 TrR).

Navrh na zajisténi majetku nelze ucinit v ptipadech, kdy jiz bylo o navrhu rozhodnuto
Vv jiném ftizeni nebo dokud nebylo zahajeno trestni stihani.

Zajisténi majetku nemiize byt provedeno na vécech podle § 321, 322 OsR
(zajisténi snubnich prstent, b&znych odévl, 1éka a dalsi) az podle § 47 odst. 5 TrR

(zajisténi pohledavek na vyzivné, davek socialni podpory a dalsi).

3.4.2.1 Prdvo podat stiznost proti rozhodnuti o zruseni zajisténi na majetku
obzalovaného (§ 47a TrR)

Poskozenému je umoznéno podle trestniho fadu § 47a odst. 4 TrR podat stiznost,
ktera ma odkladny ucinek. Tato stiznost je podavana ve dvou piipadech a to, kdyz
obzalovany slozi finan¢ni jistinu na ucet soudu ovSem v nizsi hodnoté, nez je skute¢na
Skoda. V tom ptipadé podad poskozeny proti tomu stiznost. Na nezajiStény zbytek, ktery
neni pokryt finan¢ni jistinou provede soud, v ptipravném fizeni statni zastupce zbytek
zajisténi na majetku poskozeného podle § 47 odst. 1 TrR. Nebo podle § 47a odst. 2 TrR

v situacich, kdy ,, PenéZitd jistota podle odstavce 1 soud a v pripravném rizeni statni

-38 -



zdastupce zrusi nebo omezi, jestlize pominou duvody pro zajistéeni naroku poskozeného
nebo je zirejmé, Ze narok na nahradu skody poskozeného v trestnim rizeni nelze priznat

. ¢ vxri 60
nebo je podstatné nizsi “.

3.4.3 Zastoupeni zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou finan¢ni nahradu

Poskozenému, kterému bylo umoznéno nahradu Skody uplatiiovat podle
§ 43 odst. 3 TrR (splnit i z tohoto vyplyvajici podminky) a ktery prokize, Ze nema
dostatek finan¢nich prostfedkd na zmocnénce pro zastupovani pii uplatiovani nahrady
$kody podle § 43 odst. 3 TrR, je pfiznano, Ze bude zastupovan zmocnéncem za snizenou
finanéni nahradu anebo bezplatné. Poskozeny musi tuto skute¢nost dolozit napiiklad
doklady, ze nedisponuje finan¢nimi prostiedky, nachdzi se na tfadu prace a také
ptipadné dolozi doklad, Ze nevlastni jiny majetek, kterym by bylo mozno uhradit tohoto
zmocnénce. Pii splnéni vySe jmenovanych podminek je poSkozenému umoznén podle
§ 51a odst. 1 TrR narok na bezplatnou pravni pomoc nebo pomoc za snizenou finanéni
odménu. Poskozenému je ptfidélen zmocnénec (stanoveny obhdjce). O tomto pridéleni
rozhoduje v piipravném fizeni soudce okresniho soudu a v prvnim stupni fizeni tak
rozhoduje predseda senitu. Pravo na takto ustanoveného zmocnénce je jen béhem
piipravného fizeni a pied soudem prvniho stupné¢.
Narok poSkozeného na bezplatnou pravni pomoc nebo na pomoc za snizenou financni
odménu pomine v piipadg, Ze se jedna o nadbytecné zastupovani,®* anebo zméni-li se

majetkové poméry poskozeného. Tuto skute¢nost upravuje § 51a odst. 4 TrR.

3.4.4 Nadklady spojené se znaleckym posudkem, moZnost poZddat, aby tyto ndaklady
nesl stat

Po§kozeny,62 kterého zastupuje zmocnénec podle § S1a TrR bezplatné nebo za
snizenou finanéni nahradu (kapitola 3. 4. 3), mize také pozadat, aby naklady za
znalecky posudek, ktery si nechal vyhotovit, nesl stat § 151a TrR. V téchto Zadostech
rozhoduje ptredseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce. Takové zadosti lze
vyhovét jen v pfipadech, kdy byl znalecky posudek opravdu ziejmé potiebny pro

proSetfeni pifipadu. V opacném pfipad¢ je tato Zadost zamitnuta. Také se tak d&je

60 JANAKOVA, L. et al. Texty zakont 98 trestni zakon, trestni f4d, prestupky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 82 - 83 s. ISBN
978 — 80 — 7400 — 086 — 7.

61 Pripady, kdy by byly vynalozené néklady na zmocnénce nepfiméiené oproti zpisobené Skod¢ - v téchto ptipadech postaci k témto
ukonliim sam poskozeny.

82 Toto pravo ma také nemajetny obvinény.
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v ptipadech, kdy si jiz podobny posudek vyzadaly organy ¢inné v trestnim fizeni. Proti

témto dvéma skute¢nostem je mozné podat stiznost podle § 151a odst. 2 TrR.

3.4.5 Prdvo na vyrozuméni poskozeného o provdadénych ukonech (dorucovadni)

Poskozenému jsou podle § 43 odst. 3 TrR dorudovany pisemnosti o provadénych
ukonech jako poskozenému v odstavci 1. Taktéz funkce a podstata je stejna
s poskozenym podle § 43 odst. 1 TrR (kapitola 3. 3. 10). Kromé& pisemnosti, na které
maji narok vsichni poskozeni podle § 43 odst. 1 TrR, poskozenym podle odstavce
3 jeste pribyvaji dalsi pisemnosti, které jim jsou povinné organy ¢inné v trestnim fizeni

dorucovat.

Pisemnosti, které maji byt poskozenému doruceny:

>, Podle § 179g TrR podminéné odlozeni podant navrhu na potrestani (poskozeny

miize podat stiznost).
> Podle § 198 odst. 2 TrR narizent hlavniho licen.
> Podle § 130 odst. 1 TrR v opisu dorucit rozsudek.

> Podle § 314f odst. 2 trestni piikaz . %

3.4.6 Prdvo, aby se predseda sendtu dotdzal poskozeného pred zacdtkem
dokazovani, zda navrhuje, aby byla uloZena povinnost obZalovanému uhradit
skodu zplisobenou trestnym ¢inem

Pro co nejlepsi vyuZziti prav poSkozeného, kterému byla umoZnéna néahrada
skody za zpiisobeny trestny ¢in soucasné s trestnim fizenim (§ 43 odst. 3, § 228 TrR), je
dana za povinnost piedsedovy senatu podle § 206 odst. 2 TrR, aby se poskozeného po
pfedneseni obzaloby, nejdéle vSak pred zaatkem dokazovani, dotazal, zda poSkozeny
navrhuje, aby obZalovanému byla uloZzena povinnost nahradit Skodu zplsobenou
trestnym Cinem a v jakém rozsahu. Velmi dulezité je toto vyjadieni poSkozeného
zaprotokolovat. V ptipadech, kdy se poskozeny nedostavi k hlavnimu lieni, se
o navrhu na uhrazeni této Skody vychazi ze spisu, ale jen v pripadé pokud je zde

obsazen. Pokud takovy navrh existuje, je povinnosti predsedy senatu ho precist

83 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Cleské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. 248 -
249's. ISBN 978 — 80 — 7179 — 59 — 9.
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(§ 206 odst. 2, posledni véta TrR). Opét je nutné tuto skute¢nost zaznamenat do
protokolu. ,, Uplatiuje-li prava poskozeného osoba, které toto pravo ziejmé neprislusi,
vyslovi soud usneseni, Ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepripusti.
Takové rozhodnuti nebrani uplatnéni naroku na ndhradu skody (§ 206 odst. 3 TrR)

v ’ v v ’ , vy ;v e vy v 1 « 64
V Fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo v rizeni pred jinym prislusnym organem .

3.4.7 Prdvo napadnout rozsudek soudu odvoldnim § 246 TrR

Trestni fad umoznuje poskozenému napadnout rozsudek odvolanim. Jedna se
0 piipady, kdy se poskozeny odvolavd pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody
§ 246 odst. 1 pism. d). ,,Osoba oprdavnénda napadnout rozsudek pro nesprdavnost
nekterého jeho vyroku miize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
i pro poruseni ustanoveni o Fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo

zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi (§ 246 odst. 2 TrR) “«0o

3.4.8 Prdvo na predneseni konecného ndvrhu pri vefejném zaseddni o odvoldni §
235 odst. 3 TrR

Poskozenému je umoznéno v ptipadech vetejného zasedani, kdy jsou vznaseny
navrhy, aby se po jejich pfedneseni k t¢émto navrhim vyjadiil (takto lze ¢init jen tehdy,
kdy bylo obzalovanému uloZeno uhradit $kodu poskozenému podle § 43 odst. 3 a § 228
TrR) § 235 odst. 1 TrR.

Jedna se o navrhy pii zasedani typu: vyslech svédka, znalce z oboru anebo c¢teni

protokolu (§ 235 odst. 2 TrR).

3.4.9 Prdvo napadnout usneseni soudu, jimZ byla povolena obnova Fizeni ve vyroku
o priznaném ndroku na ndhradu skody

Stiznost proti usneseni (§ 141 odst. 1 TrR) miiZze podat po§kozeny. Tato stiznost
je podavana proti usneseni soudu v piipadech, kdy je obnoveno fizeni v ¢asti, kde se
jedna o pfiznaném naroku na néhradu Skody. ,, Proti rozhodnuti o navrhu na povoleni

obnovy je pripustnd stiznost, jez ma odkladny vcinek (§ 286 odst. 3 TrR) «« 86

64 LATAL, J. Poskozeny v trestnim fizeni a rozhodovéni o néhradé §kody v adheznim fizeni. 1. vyd. Praha: SEVT, a. s. 1994. 108
s. SEVT 98 011 0.

65 JANAKOVA, L. et al. Texty zakonti 98 trestni zakon, trestni fad, pestupky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 139 - 140 s. ISBN
978 — 80 — 7400 — 086 — 7.

66 JANAKOVA, L. et al. Texty zakonti 98 trestni zakon, trestni ¥ad, prestupky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. 150 s. ISBN 978 —
80— 7400086 — 7.
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3.4.10 Prdvo uzavrit dohodu s obvinénym o ndhradé skody za zplisobeny trestny cin

Pokud soud a v piipravném fizeni statni zastupce dostane souhlas poskozeného,

mohou zastavit trestni stihani proti obvinénému. Poskozenému je totiz umoznéno podle
§ 307 odst. 1 TrR uzaviit dohodu s obvinénym o nahradé $kody zptsobené trestnym
¢inem. Tuto dohodu lze uzit jen v ptipadé ¢intl, u kterych zékon stanovi horni hranici
odnéti svobody do péti let. V ptipadech, kdy poSkozeny pfistoupi k moznosti uzaviit
dohodu s obvinénym o nahrazeni vzniklé Skody zpusobené trestnym ¢inem, musi byt
aktivni pfistup ze strany obvinéného k osobé poskozené, aby mohlo dojit k vysledné
dohodg. ,, Dohodu, kterou ve smyslu § 307 odst. 1 pism. €) TrR obvinény uzavie
S poskozenym o ndhradé Skody zpiisobenou trestnym cinem, nelze zaménovat se
soudnim smirem ve smyslu § 99 OsR véetné jeho ndleZitosti a ucinkii uvedenych
V citovaném ustanoveni OsR %’
Proti vySe uvadénému podminénému zastaveni trestniho stihani mtze poSkozeny podat
stiznost podle § 307 odst. 5 TrR (tato stiznost ma odkladny w¢inek). Déle pak miize
napadnout podle § 308 odst. 4 TrR osvédéeni se obvinéného ve zkuSebni dobé
(je podavano formou stiznosti, ktera ma odkladny G¢inek). Touto problematikou se také
zabyva ve svém Clanku BYZOVOVA.®

3.4.11 Prdvo vyslovit souhlas ke schvdlenému narovndni a moci proti nému podat
stiznost § 309 TrR

Poskozenému je umoznéno podle § 309 TrR vyjadfit se k narovnani
a ptipadnému zastaveni trestniho stihani. O této skuteCnosti rozhoduje soud
a Vv pripravném fizeni statni zastupce. Obvinény a poskozeny spolu musi spolupracovat.
Jednd se zejména o aktivni pfistup obvinéného k posSkozenému, aby mohlo dojit
k vzajemné dohodé. Je nutné upozornit na skutecnost, Ze tento prostiedek lze vyuzit jen
u trestnych ¢ind, u kterych horni hranice odnéti svobody neptevysuje pét let. Tohoto
prostiedku je vyuzivano v piipadech, kdy je u osoby pachatele a také podle povahy
pfipadu zfejmé, ze postaci uloZit podminény trest. V téchto ptipadech se nemusi
provadét celé trestni fizeni, avSak pokud pachatel ve zkuSebni dobé nevyhovi, pokracuje

Se V trestnim fizeni dale.

67 LATAL, J. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovéni o nahradg $kody v adheznim Fizeni. 1. vyd. Praha: SEVT, a. s. 1994. 25 s.
SEVT 980110

68 BYZOVOVA, S. Poskozeny a podminéné zastaveni trestniho stihani [online]. Posledni revize 12.2.2003 [cit. 18. Gervna 2009].
Dostupné na WWW: http://tisk.juristic.cz/174574/tisk/old
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K narovnani podle § 309 odst. 1 TrR dochazi zejména v piipadech, kdy obvinény
svobodn¢ prohlasi, ze tento trestny ¢in (skutek) spachal. Vzniklou $kodu uhradi,
ptfipadné tuto situaci od¢ini jinym zpusobem, a naklady s timto spojené uhradi nebo
pievede na ucet soudu nebo statniho zastupce V Castce odpovidajici vzniklé Skod¢
(ne nepomérné¢  vyssi) pro  konkrétniho  adresita  k obecnym  Gcelim
§ 309 odst. 1 pismena a), b) a ¢) TrR. , Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym
dohodu o zpusobu ndhrady Skody, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani ulozi, aby Skodu v priitbéhu zkusebni doby nahradil « 59

Pokud s timto narovnanim podle § 309 odst. 1 TrR poskozeny nesouhlasi, miize proti

nému podat stiznost podle § 309 odst. 2 TrR.
3.4.12 Prdvo ucinit ndvrh na obnovu v neprospéch obvinéného (§ 280 odst. 2 TrR)

Pravo ucinit navrh na obnovu v neprospéch obvinéného podle
§ 280 odst. 2 TrR nastava v piipadech, kdy byl obvinény pravomocné odsouzen,
a trestni stihani bylo ukonéeno zptsobem, ktery uvadi § 277 TrR. Obnova trestniho
fizeni, které bylo fadn€ ukonceno, se provadi z divodl, pokud jsou zjistény nové
dikazy nebo skutecnosti, které nebyly diive zndmé. Tyto dikazy mohou mit vliv na
rozhodnuti o vin¢ a trestu, ale také na vysi odSkodnéni za zplsobeny trestny ¢in pro
poskozeného § 278 TrR. Obnovu fizeni miize ucinit poskozeny svym navrhem
(§ 280 odst. 1 TrR) ovsem jen prostfednictvim statniho zastupce § 280 odst. 2 TrR.
Dalsi dulezitou soucasti, kterou trestni fad uvadi, jsou skutecnosti, kdy nelze povolit
obnovu fizeni, toto upravuje § 279 TrR. Dé&je se tak v piipadech, kdy trestnost &inu
zanikla, prezident republiky rozhodl, aby se v trestnim fizeni nepokracovalo, probéhla

polovina promlceci doby trestného ¢inu anebo pachatel zemfel.

3.4.13 Prdvo poskozeného pozZadat soud, aby naridil obZalovanému uhradit alespon
z &dsti ndklady spojené s trestnim stihdnim poskozenému § 154 odst. 1 a 2 TrR

Poskozenému (podle § 43 odst. 3 TrR) trestni ¥ad pfipisuje pravo pro piipady,
kdy mu byl alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody zptsobenou trestnym ¢inem,
aby mu byly vzniklé naklady spojené s trestnim fizenim obvinénym uhrazeny

§ 154 TrR. Tyto nahrady jsou v samostatném rozhodnuti a vstoupi v platnost, az kdyz

69 LATAL, J. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovéni o nahradg $kody v adheznim Fizeni. 1. vyd. Praha: SEVT, a. s. 1994. 22 s,
SEVT 98 0110
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rozsudek nabude pravni moci. Jednd se zejména o ndklady, které byly tucelné
vynalozeny V trestnim fizeni (stravné, jizdné, ztrata na vydelku, pfizvani znalce z oboru
a dalsi), a také naklady na pfibraného zmocnénce, ktery zastupuje poskozeného
v procesu § 154 odst. 1 TrR. Tyto naroky je nutné uplatnit do jednoho roku od pravni
moci rozsudku. Po uplynuti stanovené doby neni mozné tyto ndklady uplatiiovat
§ 155 odst. 2 TrR. Je§té je tieba upozornit, Ze pfiznani naroku na uhrazeni naklada
spojenych s trestnim fizenim neni ¢inéno zUfedni povinnosti, ale jen na navrh
poskozeného. Také nelze ptiznat ndhradu za prostiedky (dikazy, posudky, ...), které si
jiz vyzéadaly orgédny ¢inné v trestnim fizeni.

Trestni fad také pamatuje na poskozené, kterym soud nepfiznal narok na nadhradu skody,
a to ani z ¢asti v odsuzujicim rozsudku. Témto poskozenym je umoznéno pozadat
o nahrazeni ndkladl spojenych s trestnim fizenim, tuto mozZnost maji totiz i poskozeni

podle § 43 odst. 1 TrR, blize k tomuto v kapitole 3. 3. 16.
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4. Ndahrada skody za zplisobeny trestny cin ve Slovenské
republice

Stejné jako Ceské tak i Slovenska republika umozituje poskozenému uplatnit
narok na nahradu Skody za zplsobeny trestny ¢in soubézné s trestnim fizenim. OvSem
na Slovensku zacala od 1. 5. 2006 platit nova pravni Gprava a to zakon ¢. 301/2006 Sb.
(Trestny poriadok dale jen STrR) a zakon &. 215/2006 Sb. (Odskodiovani osob
poskozenych nasilnymi trestnymi ¢iny). Jedna se o zakon, ktery fesi odSkodnéni obéti
nasilnych trestnych Cind.

Vyse jmenované zakony davaji velice silny nastroj poskozenym pfi jejich odSkodnéni.
Obétem trestnych ¢ind je umoznéna nahrada Skody za zplsobeny trestny ¢in, ale také
Jim piipadné umoziuji jejich jednorazové odskodnéni.

Nahrada Skody obétem trestnych ¢indi ve Slovenské republice v podstaté¢ funguje na
stejném principu jako v Ceské republice. Avsak novelizace, kterou provedlo Slovensko
v roce 2006, prinesla né¢kolik zlepSeni pro poskozené. Nahrada Skody za zplsobeny
trestny &in je stejné jako v Ceské republice soucasti celého trestniho Fizeni a také je

soubézna s celym timto fizenim.

4.1 Ndhrada skody za zplisobeny trestny cin ve Slovenské republice

Na néhradu Skody za zpisobeny trestny ¢in ma narok jen poskozena osoba podle
§ 46 odst. 1 STrR, poskozeny vystupuje v trestnim fizeni jako strana podle
§ 10 odst. 10 STrR. Tato osoba miZe oproti obvinénému pozadat soud, aby bylo
V odsuzujicim rozsudku natizeno obvinénému uhradit vzniklou Skodu podle § 46 odst.
3, § 247 odst. 3, § 256 odst. 2 STrR. Ov$em tento narok je ze strany poskozeného nutné
ucinit nejdéle do skonceni vySetfovani anebo zkraceného vysetfovani (§ 46 odst. 3 a
§ 208 STrR). Z navrhu poskozeného musi byt patrno, z jakych diivodd a v jaké vysi
poZaduje ndhradu Skody. Pfi rozhodovani o ndhradé¢ Skody soud postupuje striktné
podle trestniho fadu.
Organy c¢inné v trestnim fizeni (tj. policie, statni zastupce a soud) maji povinnost
poskozeného pouéit o jeho pravech (§ 10 odst. 8 a 9, § 49 odst. 2, STrR). Zaroveti pii
prvnim kontaktu poskozeného s organy Cinnymi V trestnim fizeni jsou tyto organy
povinny poskytnout poskozenému jeho prava v pisemné formé, to upravuje

§ 49 odst. 1 STrR. Poskozeny se b&hem celého fizeni miize nechat zastupovat
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zmocnéncem nebo dokonce osobou povéfenou od organizace na pomoc obétem
§ 53 odst. 1 STIR.

Pfi soudnim jednani se poskozeného soud dotaze, zda navrhuje, aby bylo obvinénému
nafizeno uhradit v odsuzujicim rozsudku poskozenému vzniklou Skodu za spéachany
trestny &in podle § 46 odst. 3, § 247 odst. 3, § 256 odst. 2 STrR. V piipadech, kdy
poskozeny neni pfitomen, je o nadvrhu na uhrazeni vzniklé Skody rozhodovano podle
spisu, ovSem jen v piipadé, pokud je zde takovy navrh na uhrazeni $kody uveden.
Pokud ano, piedseda senatu tento navrh piedte § 247 odst. 3, § 256 odst. 2 STrR.

Pokud by projednavani ndhrady Skody prodluzovalo trestni fizeni (bylo napt. slozité
dokazovani nebo bylo nutné provést dal$i dokazovani), pak je v pravomoci soudu
poskozeného s ¢asti piipadné celym timto narokem odkazat na obCanskopravni fizeni
anebo na fizeni pfed jinym pfislusnym organem § 288 odst. 1 a 2 STrR. V piipadech,
kdy je obvinény zprostén obzaloby, je povinnosti soudu poskozeného s jeho narokem
odkézat na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo pied jiny pfislusSny organ
§ 288 odst. 3 STrR. Také se tak d&je v ptipadech, kdy je poskozenému p¥iznan narok na
nahradu Skody jen z ¢asti, soud taktéz poSkozen¢ho odkdze s touto zbylou ndhradou
Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo pied jiny piislusny organ podle
§ 288 odst. 2 STrR.

Velice dtlezity prvek ve Slovenském trestnim fadu je, ze poSkozeny s jeho narokem na

odSkodnéni za zplsobeny trestny ¢in nemuliZe byt zamitnut jako neodiivodnény.

4.2 Uplatnéni naroku poskozenym na odskodnéni

Poskozeny pii uplatiovani $kody musi postupovat striktn¢ podle trestniho tadu,
toto stanovuje § 46 odst. 3, § 247 odst. 3, § 256 odst. 2 STrR. Nahradu $kody musi
poskozeny podle § 46 odst. 1 STrR uplatnit nejdéle do konce vysetiovani anebo
zkraceného vysetfovani. Poté soud vyzve poSkozeného, aby se vyjadiil, zda pozaduje po
obvinéném ndhradu skody (v jeho nepfitomnosti je o ndhradé rozhodovéno ze spisu).
V tomto navrhu musi byt ptesné uvedeno, v jaké vysi a z jakych divodu tuto nahradu

$kody poskozeny pozaduje § 46 odst. 3 STrR.
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4.3 Ndroky poskozeného na nahradu skody

Poskozeny ma narok zadat ndhradu Skody za zpusobeny trestny ¢in V piipadech,
kdy mu ,, Bylo trestnym cinem ublizen0O na zdravi, zpisobena majetkovd, mordlni anebo
Jjina skoda, anebo byla-li porusena ¢i ohrozena jeji jina zakonem chranéné prdava anebo
svobody “’0 Py zjisténi vySe nahrady $kody se postupuje podobné jako v Ceské
republice tj. podle prislusnych hmotnépravnich ptedpist (Obcansky zakonik, Zakonik
prace, Obchodni zadkonik). V ptipadech, kdy poskozené osobé bylo ublizeno na zdravi,
muze zadat téZ o jednorazové odskodnéni. Tuto skutecnost upravuje zakon ¢. 215/2006
Sb., ktery je platny od 1. 5. 2006. ,, Poskozeny se ve smyslu tohoto zdkona rozumi osoba,
které byla trestnym cinem zpiisobena ujma na zdravi, poziistaly manzel a dite.
V pripadech, Ze takové osoby nejsou, je poskozeny i pozustaly rodic osoby, které byla
trestnym cinem zpiisobena smrt. Ujmou na zdravi se rozumi ublizeni na zdravi, tézkd
ujma na zdravi, smrt, zndsilnéni, sexudlni ndsili a sexualni zneuzivani zpiisobené
trestnym cinem jiné osoby .t Poskozeny miiZe o toto odskodnéni pozadat po nabyti
pravni moci rozsudku anebo trestniho ptikazu, kde byl obvinény odsouzen, ovSsem lze
tak ¢init 1 v ptfipadech, kdy byl obvinény zprostén obzaloby z diivodu nizkého véku,
nepficetnosti anebo pokud nebyl obvinény zjistén (také se tak déje v ptipadé, Ze neni
znam jeho pobyt). Zadost je nutné podat nejdéle do 18 mésicti po spachani trestného
¢inu. Pokud byl pravomocny rozsudek ¢i trestni piikaz vydan a nabyl pravni moc, je po
této lhité nutné Zadost podat nejdéle do 6 mésicl. Takto se déje i1 v pfipadé, Ze
poskozeného soud odkdzal na fizeni ve vécech obcanskopravnich ¢i jiny pfislusny
organ.

Vyse tohoto odSkodnéni pro poskozenou osobu muize byt az do padesatinasobku
minimalni mzdy. Pro ziskdni tohoto odSkodnéni musi poskozeny podat pisemnou
zadost, ke které musi pfipojit pravomocny rozsudek anebo trestni piikaz, pfipadné jiné
rozhodnuti, dale pak také doklad o zranéni (4jmée), o ptibuzenském poméru K opravnéné
osob¢ v piipadé tmrti poSkozeného. Tuto Zadost posoudi a zaroven v ni rozhodne
Ministerstvo spravedlnosti. Na proSetfeni a rozhodnuti o této zaddosti ma ministerstvo
lhitu 6 mésici. Tento pozadavek miize podat obCan Slovenské republiky, osoba bez

statni pfislusnosti s trvalym pobytem na uzemi Slovenské republiky nebo osoba ¢lenské

™ Elektronickd  Zbierka  zdkonv SK  [online] 2009 [cit. 9. srpna 2009], Dostupné na WWW:
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zem¢ EU. Pokud je vyhovéno tomuto pozadavku a piislusnd castka na odSkodnéni
vyplacena, je poSkozeny do péti let povinen tuto Castku navratit zpét. Stat se miize
tohoto naroku také vzdat a poSkozenému penize ponechat. Tuto nédhradu lze Cinit jen
Vv ptipad¢ ujmy na zdravi.

Narok na ndhradu Skody nepfislusi osobé, ktera je v pfipadu jako spoluobvinény
§ 47 odst. 1 STrR, poskozenému, ktery byl plné odskodnén, nebo v piipadé, kdy nebyl

dan souhlas s trestnim stihanim § 211 STrR.

4.4 Organizace na pomoc obétem trestnych cini

Jedna se o neziskovou organizaci podle § 10 odst. 22 STrR, ktera je nezavisla na
politicich a vladnich stranach. Organizace je uskupenim fyzickych a pravnickych osob,
jejichZ cilem je pomoc obétem trestnych &inti (§ 53 odst. 1 STrR). Cinnost organizace je
diskrétni a bezplatnd. K tomuto tUkonu mé& své anebo smluvni odborniky
(pravni zastupce, psychology a dalsi osoby). Pomaha obétem riznych trestnych ¢inu,
jako je domaci nasili, ubliZzeni na zdravi, dopravni nehody, ale zaroven se také snazi
pusobit preventivné. Pomoc nabizi organizace telefonicky, pisemné anebo osobné
v poradnach. Dale spolupracuje s dal$imi nevladnimi organizacemi, ale i S organy statu
(Policii, soudy a ostatnimi statnimi organizacemi).

Organizace na pomoc obétem trestnych ¢ini méa své webové stranky

www.pomocobetiam.sk. V uvodu nalezne poskozeny jiz zakladni informace, jako jsou

kontakty na pracovniky, ¢im se tato organizace zabyva. Nalezneme tu dokumenty
k fungovani organizace a jeji podrobny popis, také jsou zde k nahlédnuti piislusné

zakony k této problematice a v neposledni fad¢ zde nalezneme 1 program prevence.

4.5 Poskozeny a jeho prava

Préava poSkozeného ve Slovenské republice jsou velice podobné s pravy, ktera
jsou u nas v Ceské republice. Tento fakt je zptsoben, jak uz zde dfive zaznélo,
z dtivodu, Zze po rozpadu Ceskoslovenska (v roce 1993) obé zemé pievzaly stavajici
pravni Upravy. OvSem Slovensko 1. 5. 2006 provedlo novelizaci a misto zdkona
¢. 141/1961 Sb. byl pfijat novy zékon ¢. 301/2006 Sb. a k tomu byl jesté piijat zdkon
¢. 215/2006 Sb.
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Slovensti zakonodarci pii tvorbé zakona ¢. 301/2006 Sb. vychédzeli ze zakona
¢. 141/1961 Sb., proto je velmi podobna nasi pravni Gprave, ovSem je nutné upozornit
na skutecnost, ze v nékterych castech tohoto zakona probéhly velice zasadni zmény,
nebo dokonce piibyly celé nové Casti.

Proto pii popisovani téchto prav rozeberu pouze ty skutec¢nosti, kde byly provedeny
zasadni zmény. Ostatni zalezitosti, v nichz se nic neménilo a pfipadné méné¢ zasadni
zmény, popisovat nebudu.

Poskozeného Slovenska pravni uprava definuje v § 46 odst. 1 STrR. , Poskozeny je
osoba, které bylo trestnym cinem ublizen0 na zdravi, zpiisobena majetkovad, moralni
anebo jind Skoda anebo byla-li porusena ¢i ohrozZena jeji jina zakonem chranéné prava
anebo svobody “"2 Velice dileZitou zménou, ktera byla v této definici provedena, je
V posledni vété vySe citovand definice osoby poSkozené, tato véta znacné rozSifuje
poskozeného. Paragraf 46 STrR jiz stanovuje néktera zakladni prava poskozeného.
PoSkozeny ma zejména narok oproti obvinénému, aby soud nafidil obvinénému
V odsuzujicim rozsudku uhradit §kodu za zpisobeny trestny ¢in podle § 46 odst. 3,
§ 247 odst. 3, § 256 odst. 2 STrR. Také mu je dana moznost podat navrhy na uzavieni
smiru s obvinénym, piipadny smir mize poskozeny navrhovat nejen prostiednictvim
statniho zastupce podle § 220 odst. 1 STIR, ale také skrze proba¢niho a mediaéniho
fednika § 46 odst. 6 STrR. Poskozenému je také umoznéno vzdat se svych prav,
pisemné nebo ustné. Toto vyjadfeni je zaznamendno do protokolu orgény cinnych
v trestnim Fizeni. Dalsi, co § 46 STrR stanovuje pro poskozeného, kterému hrozi
nebezpeci od obvinéného, aby mu organy ¢inné v trestni fizeni poskytly informace
o propusténi obvinéného z vazby, jeho utéku anebo ukonceni trestu odnéti svobody, toto
stanovuje odst. 8 a 9 STrR. Dale poskozenému nalezi prava, ktera stanovuje tento
paragraf vyjadfeni a souhlas s trestnim stihanim, ucast na hlavnim liceni anebo
vetejném zasedani, moznost na odvolani, pouziti opravnych prostiedki stanovenych
timto zdkonem.

V situacich, kdy je pifi projednavaném piipadu vice poskozenych, jak popisuje
§ 47 odst. 2 STrR, je v téchto piipadech zvolen anebo stanoven spoleény zmocnénec,
ktery zastupuje poSkozené. Velice dulezitym bodem je ve vySe jmenovaném paragrafu
véta posledni, kde je nafizeno, ze zastupce poskozeného nemulze vzit podany navrh na

odskodnéni zpét bez pisemného souhlasu poskozeného.
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Dalsi nové zavedenou skutecnosti pro poskozeného je fakt, ze organy €inné v trestnim
fizeni jsou povinny pii prvnim kontaktu poskozenou osobu fadné poucit o jejich
pravech a tato prava této osobé piedat i v pisemné formé. Zaroven musi poskozenému
dat moznost pIné tato prava vyuzit § 49 odst. 1 a 2 STrR. Organy &inné V trestnim fizeni
maji povinnost poskozeného informovat o mozném odSkodnéni podle zikona
¢. 215/2006 Sb. a o organizacich na pomoc obétem trestnych ¢inii podle § 10 odst. 22, §
53 odst. 1 STrR (jako piiklad této organizace lze uvést ,,Pomoc obetiam nasilia®).
Poskozenému je podle § 2 odst. 10, 11 a 18, § 261 odst. 3 STrR umoznéno navrhovat
a provadét dukazy a vyjadrit se k predlozenym diikaziim. Také je jesté k této skutenosti
umoznéno provést vyslech obvinéného, znalce ¢i svédka. Diky této skutecnosti se
poskozeny muze velice aktivné Ucastnit trestniho stihani, a tim padem se snazit 0 cO
nejlepsi prosetieni a rozhodnuti ve své zalezitosti.

Poskozenému je také umoznéno v prubéhu vysetiovani nahlizet do spisu podle
§ 69 STrR, oviem toto pravo miize byt omezeno podle odst. 2 STrR. V piipadech, kdy
je dovoleno nahlizet do spisu, je pfimo v trestnim fadu stanovena nutnost zachovat
bankovni, telekomunikaéni, obchodni a postovni tajemstvi (odst. 5 STrR). Po ukonéeni
vySetfovani (zkracené vySetfovani) policejnim organem je poskozenému umoznéno
v piiméfené dobé prostudovat tento spis § 208 STrR.

V ptipadech zajiSténi majetku obvinéného mé poskozeny také moznost nechat zajistit
,,majetkova prdava pravnické osoby, ve kterych ma obvinéna osoba majetkovou ucast,
anebo je Statutarnim orgdnem, clenem statutarniho orgdnu, clenem jiného orgdnu,
prokuristou, vedoucim organizacni slozky podniku, ktery je zapsany do obchodniho
rejstiiku, anebo vedoucim podniku zahranicni osoby, ktera je zapsand do obchodniho
rejstfik14‘ﬁ73

Pravo zavérecné teci poskozeného (piipadné jeho zastupce) je na Slovensku omezeno

jen pro uplatiiovany narok Skody. Tuto skutecnost upravuje § 274 odst. 2, véta posledni.
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5. Mozné zmeény v adheznim rizeni

5.1 Nadvrhy de lege ferenda pro adhezni Fizeni

V navrzich na zlepSeni v adheznim fizeni se opét nejvice zaméfim na osobu
poskozenou. Vedou mé k tomu nékteré piipady, V nichz se s poSkozenym nezachdzi
jako sobéti, coz je zmého pohledu naprosto nepiipustné a porusuje to
§ 2 odst. 4 a § 52 TrR. Proto bych v nékolika niZe uvedenych navrzich popsal, co a proé

by si nejvice zaslouzilo zménu.

5.1.1 Po skonceni vysetfovdni moci prostudovat spis a pripadné ho doplnit ze strany
poskozeného

Do § 166 odst. 1 TrR by méla byt doplnéna osobé poskozené moznost
prostudovat spis po skonceni vysetiovani policejnim organem a piipadné¢ zde doplnit
nckteré skutecnosti nebo nové diikkazy. Momentalné je nafizeno, aby byl spis nechdn
Kk prostudovani a pfipadnému doplnéni jen pro obvinéného a jeho pravniho zastupce.
Poskozenému by mélo byt umoznéno stejné pravo, a proto by bylo dobré zakotvit tuto
moznost do vySe jmenovaného paragrafu i pro poskozeného a jeho pravniho zastupce.
Tato skute¢nost je velice dulezita zejména z diivodu, Ze soud mutize poskozeného s jeho
navrhem na odSkodnéni za zplsobeny trestny ¢in V takzvaném adheznim fizeni odkazat
na fizeni ve vécech obcanskopravnich nebo fizeni pied jiny pfisluSny organ a to
zejména v pripadé, kdy by dokazovani u soudu znac¢né prodluzovala hlavni fizeni

naptiklad z diivodi provadéni dalsiho dokazovani (§ 229 TrR).
5.1.2 Vystaveni prdv poskozeného v pisemné podobé

Bylo by velice prospésné po vzoru Slovenska zavést vyhotoveni prav Vv pisemné
podobé pii prvnim kontaktu poSkozeného s organy CcCinnymi v trestnim fizeni.
Ve slovenské judikatufe je tento bod uveden v § 49 odst. 1 STrR. Podle mého nazoru by
tato skutecnost mohla byt velice prospésna napiiklad tehdy, kdy se poskozeny nenecha
zastupovat zmocnéncem s pravnim vzd&lanim.™ Byla by proto v t&chto piipadech pro

poskozeného mnohem jednodussi orientace Vv jeho pravech, ktera mu nalezi jako osobé

poskozené. Dale by bylo také lehce zjistitelné, zda se dostalo poSkozenému tadné

" Na tuto skutecnost je nutné upozomit z diivodu, ze obvinény musi byt zastupovan pouze osobou pravné vzdélanou (obhajce) § 35
TrR.
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pouceni o jeho pravech. V ptipadé, Ze poSkozeny utrpél psychickou ujmu, nebude tak
dobfe vnimat prava, kterd mu pravé sd€luje vysetfovatel. Pokud by je naptiklad dostal

V pisemné formé, muaze si je druhy den v klidu prostudovat.
5.1.2.1 Trestni pfikaz — opravny prostredek

Poskozeny by mél mit narok vyuzit opravnych prostfedkl pfi trestnim piikazu
jako obzalovany nebo jeho obhajce. Mélo by se tak dit v pfipadé, kdy samosoudce
rozhodne o tom, Ze policejni organ a statni zastupce dolozili dostatek skute¢nosti
(dikazi) ke spravnému proSetieni piipadu, a tim Se muze spolehlivé rozhodnout
o projednavaném piipadu trestnim prikazem § 314e TrR. Takovym prostfedkem odpada
nutnost projednavat pfipad v hlavnim li¢eni. OvSem je nutné podotknout, ze proti
trestnimu piikazu nemlze poskozeny ucinit opravny prostiedek. Opravnym
prostiedkem se mysli odpor proti trestnimu piikazu § 314g TrR. ,, Odpor je zvidstnim
opravnym prostiedkem proti trestnimu prikazu, ktery jsou opravnéni podat obvinény,
osoby, které jsou opravnény podat v prospéch obvinéného odvolani a statni zastupce.
K podani odporu je urcena lhiita osmi dnii od jeho doruceni, pricemz osobdam, které
mohou podat odvolani ve prospéch obvinéného a to s vyjimkou statniho zastupce, lhiita
konci tymz dnem, jako obvinénému. Odpor se podavd u soudu, ktery trestni prikaz
vydal “” Soudim, Ze takovou skutenosti je nevyvaZzeni prav poskozeného
a obvinéného, a mélo by se umoznit podat odpor proti trestnimu ptikazu i poskozenému
(zmocnénci). K takovému feSeni dochazim proto, Ze poSkozeny muize byt znevyhodnén
napf. z divodu nemoznosti prostudovat spis po skoneni vysetfovani anebo zkraceného
vySetiovani policejnim organem (kapitola 3. 3. 6), a tak ztraci moznost doplnit urcité
dikazy pro spravné prosetieni ve svém piipadu. V nékterych ptipadech tak miize
poskozeny pfijit o narok na nahradu skody v adheznim fizeni, a tim padem se sniZuje

1 vychovny ucinek na pachatele, ale hlavné rychlé nahrazeni Skody poskozenému.

s Epravo [online] 2009, posledni revize 21. 8. 2001 [cit. 22. srpna 2009], Dostupné ma WWW:

http://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-prikaz-jako-vyjimka-ze-zakladnich-zasad-trestniho-rizeni-12131.html
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5.2 Chystand rekodifikace stdvajiciho trestniho Fadu é. 141/1961 Sbh.

Nasi zakonodarci pfipravili rekodifikaci trestniho tadu, na oficidlni server
¢eského soudnictvi je zvetejnéna predkladdaci zprava, vécny zamér a struény piehled
hlavnich principt.”® Déivodem rektifikace je co moZna nejvétsi harmonizace naseho
a evropského prava (zejména se jedna o posileni prav poskozenych, sem miizeme
hlavn¢ zatadit pravo na soukromi a bezpeci). Pti tvorbé trestniho fadu bude podobné
jako na Slovensku vychdzeno ze stavajici pravni upravy. Chystanad reforma ma byt
pfinosnad 1 v tom, Ze se ma elektronizovat trestni fizeni, a tim tak urychlit provadéné
ukony, to napiiklad znamena piistup k informacim, lep$i komunikaci a dal$i. Chystana
rekodifikace mé& poskozenému pfinést prava jako: ,, Obdrzet pri prvnim kontaktu
s organem cinnym Vv trestnim TFizeni v pisemné formé informace o jeho prdvech
v trestnim Fizeni a organizacich na pomoc obétem trestnych cinu a sluzbach jimi
poskytovanych. Podat ndvrh na vydani predbézného opatieni v fizeni pied soudem a dat
podnét K jeho vydani v pripravném rizeni. Podat stiznost proti rozhodnuti o ukonceni
utajent, je-li utajovanym svédkem. Podat odpor proti trestnimu prikazu. Podat stiznost
proti usneseni o postoupeni véci a o zastaveni trestniho stihani v ramci predbézného
projednani obzZaloby. Pozadovat ndahradu skody, vydani bezdiivodného obohaceni ci
nahradu moralniho zadostiucinéni v adheznim rizeni, byt jde o poskozeného, ktery je
soucasné V postaveni utajeného svédka, aniz by tak doslo k odtajnéni jeho identity.
Podat ve lhuté 15 dnu od prdavni moci usneseni o odlozeni z duvodu nedostatku
verejného zdajmu na stihani nebo od vyrozumeéni o odlozeni podnétu k prezkoumani
usneseni o zastaveni trestniho stihani z diivodu nedostatku verejného zdjmu na stihani
nejvyssim stdatnim zastupcem na zakladé jeho zvlastni pravomoci rusit nezakonnad
usneseni nizsich statnich zastupcii o zastaveni trestniho stihani nebo o postoupeni véci
tzv. subsididarni Zalobu. Bude zdiiraznéno, Ze kazdy poSkozeny ma pravo na ohledupiné
zachdzeni, je-li v trestnim Fizeni vyslychan jako svedek, zejména je nepripustné o ném
zverejiovat citlivé udaje, zasahovat do jeho soukromi, nejde-li o zjistovani pohnutky

g W TT
jednani obvinéného “.

®  Oficidlni server &eského  soudnictvi [online] 2009, [cit. 11. f#jna 2009], Dostupné na WWW:

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460
T Oficialni server ¢eského soudnictvi — struény piehled hlavnich principt [online] 2009, [cit. 11. fijna 2009], Dostupné na WWW:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=281460
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Nové bude poskozenému podle § 43 odt. 1 TrR umoznéno pozadovat i moralni
zadostiu€inéni. Také by po rekodifikaci mélo dojit k zrovnopravnéni stran pfi
navrhovani a provadéni dukazii. Statni zastupce bude navrhovat dikazy proti

obvinénému a pro prokazani trestného ¢inu.
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Zaver

Uvodem uréité stoji za zminku, Ze nae a slovenské pojeti nahrady $kody
v adheznim fizeni je koncipované upln¢ jinak nez v nékterych okolnich statech, pro
ptiklad I1ze uvést Rakousko. Zde se jedna o soukromopravni anebo subsidiarni zalobu,
Vv prvnim piipadé za poskozeného vystupuje veiejny zalobce (je zmocnén poskozenym)
a vV druhém piipadé posSkozeny podava zalobu a vystupuje v piipadé sam. Blize k této
tématice v knize autora GRIVNY."
Tato prace ma za ukol srovnavat prava poskozenych pti nahradé skody za zpusobeny
trestny &in, pii takzvaném adheznim fizeni v Ceské a Slovenské republice. Jak jiz bylo
diive feceno, ob¢ fizeni jsou soucésti celého hlavniho fizeni a striktné se tidi podle
trestniho ¥adu &. 141/1961 Sb. (Cesko) a &. 301/2006 Sb. (Slovensko). Do dnesni doby
v Ceské pravni upravé trestniho fadu prob&hlo nékolik zmén, avsak principialné funguje
stale stejné, jiz od roku 1961. Oproti tomu slovensti zakonodarci schvalili novelizaci
trestniho fadu, ktera plati od roku 2006. Adhezni Fizeni stale plni nezastupitelnou roli
pfi nahrad€¢ Skody v trestnim fizeni v obou zemich. Je nutné upozornit na fakt, ze
nahradu Skody soucCasné s trestnim fizenim a piipadné odSkodnéni nafizuje také
ramcové rozhodnuti Rady evropské unie 2001/220/SVV v c¢lanku 9. Ovsem je
stanoveno, Ze je piipustnd nadhrada Skody 1 jinym zpiisobem a jen u urcitych ptipada
(tzn. u nas obcanskopravni ¢i jiné fizeni). K adheznimu fizeni také neodmyslitelné patti
¢innosti, které je potiebné vykonat, aby bylo mozné cely proces uskutecnit. Proto je
tteba pro uspé€Sny ndrok zjistit skuteCnou vysi Skody. Vysi Skody ndm upravuje
obcansky zakonik, zdkonik prace a obchodni zakonik, ptipadné jiné pravni predpisy. Je
také nutné upozornit na dodrZeni nékolika dalSich kroki, které jsou nutné pro tspésné
umoznéni nahrazeni vzniklé skody v tomto fizeni, zejména se jedna o v€asné a fadné
uplatnéni Skody. Je nutno si uvédomit, Ze v pfipadech, kdy obzalovany neplni
povinnosti stanovené soudem vic¢i poSkozenému, je nutné vymahat pfisouzeny narok od
soudu Vv adheznim fizeni takzvany ,Vvykon rozhodnuti“ znaméjsi pod nazvem
»exekuce”. Tento prostfedek ndm zaru¢i dosaZeni naSich pfiznanych nérokl. Tyto
vSechny skutecnosti popisuje €ast druhd, nazvana ,,Adhezni fizeni a s nim spojena

problematika“.

® GRIVNA, T. Soukroma Zaloba v trestnim ¥izeni. Praha, 2005, s. 47 — 55.
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Pii porovnani obou pravnich tprav jak & 141/1961 Sh. (TrR) tak &. 301/2006 Sb.
(STrR), srovnavam pouze vyznamné zmény, které jsou mezi jednotlivymi upravami.
Prvni vyrazna zména je ve slovenské pravni Gpravé zménén stary § 43 STR
(u nas také § 43 TrR), ktery je po novelizaci nové nahrazen § 46 STrR. Po zméné je
tento bod oproti diivéjsku rozsahlejsi, definice osoby poskozené je do znacné miry stale
stejnd, jen je zde navic doplnéna posledni véta ,,anebo byla porusena ¢i ohrozena jeji
jina zdkonem chranéné prava anebo svobody “" Tato formulace umozinuje rozsifeni
osoby poskozené, coz mlze v nékterych situacich zkomplikovat projedndvany piipad,
napt. raznymi subjekty, kterych se pfipad tyka jen okrajové. Ve vySe jmenovaném
paragrafu jsou jiz zminéna nékterd prava poskozeného, jako je souhlas s trestnim
stthanim, pfiznani viny, ndrok na ndhradu Skody, navrhovédni dikazl, nahlizeni do
spisu, ucast v hlavnim fizeni a pfipadné odvolani, vyjadieni se k ptfedlozenym dikazim,
pravo zavéreéné fe¢i®. Podle mého néazoru velice prilomova je skutetnost, Ze ma
poskozeny pravo pii prvnim kontaktu s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, aby mu tyto
organy vystavily jeho prava v pisemné podobé& (§ 49 odst. 1 a 2 STrR), coz zvysuje
orientaci poSkozeného bez pravniho vzdélani v jeho pravech. Jako dal$i vyznamné
zlepseni je fakt, ze posSkozenému nalezi moznost prostudovat spis po ukonceni
vySetfovani nebo zkraceného vysetfovani od organu Policie. V Ceské republice pravo
prostudovat spis po ukonceni vySetfovani nalezi jen obvinénému a jeho advokatu. Je jen
na uvazeni policejniho organu, zda poskytne spis k prostudovani i poskozenému. Zde
by také méla po vzoru Slovenska nastat zména a pravo prostudovat spis po ukonceni
vySetiovani umoznit i poskozenému, vyhoda tohoto je, Zze poskozeny mize Cinit navrhy
na dikazy a jiné skuteCnosti jeSté¢ pred zacatkem soudniho fizeni, a tim padem se
snizuje riziko pritahl, coz mize v nékterych piipadech znamenat odk4zani néaroku
poskozeného na obcanskopravni ¢i jiné fizeni. Na Slovensku pfi uplatnéni ndroku na
odskodnéni musi poSkozeny tento navrh ucinit nejdéle do skonceni vySetfovani nebo
zkraceného vysetfovani. Oproti tomu v Ceské republice ma poskozeny moznost uplatnit
narok na odSkodnéni az do hlavniho li¢eni pfed zacdtkem dokazovéani. Velice
vyznamnym pravem je umoznéni vyslechli obvinéného, svédka anebo znalce
poSkozenym (zmocnéncem), timto se poSkozeny mitize aktivnéji Ucastnit trestniho

fizeni. Zde je opét patrny velice zasadni rozdil oproti Ceské republice, kdy je u nas jen

™ Elektronickd  Zbierka zékonv  SK [online] 2009 [cit. 9. srpna  2009], Dostupné ma WWW:

http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=18750&FileName=05-z301&Rocnik=2005
8 Oviem zavérecna fed stale nalezi obvinénému.
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na predsedovi sendtu, zda umozni poskozenému (zmocnénci) pokladat pouze otazky
obvinénému, svédkovi nebo znalci. Jako dalsi velice vhodny a dilezity prvek povazuji
pisemny souhlas poskozeného pro jeho pravniho zastupce v ptipad¢, Ze chce od navrhu
na odSkodnéni odstoupit, ¢imz je zabranéno piipadnému zmaieni naroku poskozeného.
U nas nic takového neexistuje, pravni zastupce je vlastné neomezen. Poskozenému je na
Slovensku ddna navic moznost skrze proba¢niho a media¢niho tfednika s poSkozenym
uzaviit smir, oviem jen u piipadd, kdy tak stanovi zakon. Opét v Ceské republika nic
takového nenalezneme. U nés je mozno pouze podminéné zastaveni trestniho stihani
prostiednictvim soudu nebo statniho zastupce (v piipravném fizeni) § 307 TrR nebo
narovnani § 307 TrR. OvSem je také nutno poukazat na skutenost jakéhosi omezeni
poskozeného na Slovensku, kde je poskozeny (zmocnénec) omezen pii zavéreéné feci.
Poskozenému je umoznéno piednést zdvéreCnou fe€ jen v mezich jeho uplatiovaného
naroku, kdezto v Ceské republice tato fe¢ poskozeného neni nijak upravena. Jako velice
dobrou spatiuji moZnost pro poskozeného podle § 53 STrR nechat se zastupovat
povefenym zdstupcem organizace na pomoc obétem trestnych ¢indl. Znamena to znacny
pokrok, protoze v Ceském trestnim fadu toto zakomponovano neni. Tato organizace na
Slovensku poskytuje obétem bezplatnou komplexni pomoc (blize v kapitola 4. 4),
organizace disponuje odborniky z riznych obord jako je pravo, psychiatrie, medicina
a dalSich obort. Tim je pln¢ zabezpeceno dustojné zachazeni s obéti pifi zavaznych
trestnych &inech, jako je znasilnéni, ubliZeni na zdravi nebo domaci nasili. V Ceské
republice také najdeme podobny institut s nazvem ,,Bily kruh bezpeci® a fadu dalSich,
které¢ se zaméfuji jen na urCitou skupinu poskozenych. Webové stranky Bilého kruhu
bezpeci jsou: www.bkb.cz. Tento institut se zaobira podobnymi zalezitostmi pii pomoci
témto obétem, ovSem jeji misto nd$ trestni fad oproti Slovensku nestanovuje. Jako
posledni bych srovnal jednorazové odSkodnéni obéti v piipadech, kdy byla témto
obétem zpusobena Ujma na zdravi. Jedna se o zakony & 207/1997 Sb. (Cesko)
a ¢. 215/2006 Sh. (Slovensko). Obé upravy jsou v podstaté stejné, jen podle mého
musi poskozeny podat pisemnou zadost na ministerstvo spravedlnosti, ovsem rozdil
nastava pii podavani zadosti, kdy je v Ceské republice nutno podat tuto zadost do
jednoho roku a na Slovensku do roku a ptl. DalSim markantnim rozdilem je vyse
odskodnéni: v Ceské republice je odskodnéni d&leno pro poskozeného pausalni ¢astkou
25 000 K¢ (opakované v§ak max. 150 000 K¢) a pro pozlstalé pausalni ¢astkou ve vysi

150 000 K¢ (opakované vsak nejvice max. 450 000 K¢). Slovenska pravni uprava fesi
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lépe odskodnéni a to ustanovenim formulaci, Ze poskozenému a pozistalym nalezi
odskodnéni ve vysi 50 nasobku minimalni mzdy.®" Timto se vyse finanéni néhrady
Skody mlize ménit podle zivotni tirovné obCanu ve staté a neni potieba ¢asto menit vysi
nahrady Skody v zakoné¢.

Ve slovenské pravni upravé je velice dobie patrno, ze zdkonodarci pii tvorbé nové
pravni upravy €. 301/2006 Sb vychazeli ze starého znéni zakona (¢. 141/1961), a proto
je Slovenska uprava do zna¢né miry podobna té nasi. Musim upozornit na skutecnost,
ze Slovensko velice vyznamné posililo prava poskozeného! Dochazim tedy k tomu, Ze
slovensti zakonodarci ucinili zlepSeni postaveni poskozeného at’ uz pouhym upiesnénim
nebo dokonce doplnénim celych novych ¢asti ve vyse jmenované tpraveé. Poskozeni
v obou zemich disponuji velice Sirokym spektrem prav. Pii¢emz v Ceské republice
nckterd prava jsou jen na vili pfislusnych organii. Jako ptiklad lze uvést prostudovani
spisu po skoncéeni vySetfovani anebo vyslech svédka. Oproti tomu na Slovensku je to jiz
zakotveno v zakoné a poskozenému umoznéno. Timto se nijak nesnazim sniZovat prava
poskozenych v Ceské republice, ale myslim si, Ze je nutné nékteré &asti upravit, zménit
anebo dokonce nové doplnit. Pfeci jen si musime uvédomit, Zze naSe pravni Uprava
pochazi stale z roku 1961 a diive bylo tendenci statu zasahovat do fizeni a rozhodovat
o vzniklé skod¢. Diivéjsi rezim musel lidem dokézat, Ze se o né dokdze postarat. Nékdo
v§ak muze namitat, probéhlo jiz nékolik novelizaci k posileni prav poskozenych, ale
musime si poloZit otazku, byly opravdu GspéSné?

Musim vyzdvihnout, ze obé dvé pravni Gpravy stanovuji ochranu totoznosti svédkd coz
je v n¢kterych ptipadech velice dulezité. Tato skutecnost je velice zasadni pti zavaznych
trestnych €inech, kdy je nutné poskozeného trestnym cinem chranit pfed pachatelem,
ktery by se mohl mstit této obé&ti anebo v ptipadech, kdy by obéti, hrozila primarni ¢i
sekundarni viktimizace ze strany spolecnosti.

V posledni, ¢tvrté Casti Se snazim navrhnout néktera mozna zlepSeni pro problematiku
adhezniho ftizeni, zde se opét soustfedim na osobu poskozenou. Jako nejvétsi uskali
vidim v tom, ze podeziely (obvinény) je ¢asto vice chranén a disponuje lepSimi pravy
nez poskozeny. Proto jsem navrhl jak posilit prava poskozeného, avSak cO mozna
nejméné narudit rychlost tohoto fizeni, ale také piedejit ptipadnym komplikacim
v tomto fizeni. Jedna se zejména o pravo na informace a mozny opravny prostitedek

proti trestnimu piikazu. Myslim, Ze t€émito body by se mohlo mnoh¢ zlepsit v postaveni

81 K 11. 8. 2009 je na Slovensku minimalni mzda 295, 5 Euro, primémy kurz jednoho Eura ¢ini k tomuto datu 25 K¢. Pii
vynasobeni tedy mizeme dostat ¢astku pro odskodnéni az 369 375 K¢.
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poskozeného Vv Ceské republice. Neni moZné zapominat na skuteénost, Ze
problematikou de lege ferenda se zabyvaji mnozi nasSi vyznamni odborniCi pracujici
v pravnim odvétvi at’ jiz jako soudci, advokati nebo vysokoskolsti ucitelé. Tito lidé
pracuji stale na novych moznostech zdokonaleni ptislu$nych ¢asti upravujicich nahradu
Skody v adheznim fizeni. Jako posledni co jsem do tohoto bodu zakomponoval, je
chystanou rekodifikace trestniho fadu, kterou shledavam velice prilomovou. Znaény
pokrok spatiuji pti posileni prav poskozeného, a tak se naSe pravni Gprava piiblizuje

slovenské.
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Abstrakt

MARCIN, L. Srovnani prav poskozenych Ceské a Slovenské republiky
v adheznim fizeni : bakalaska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a

regionalnich studii, o. p. s., 2010. 65 s. Vedouci bakalarské prace JUDr. Sona FiSerova.

Klic¢ova slova: poskozeny, prava poskozeného v Ceské a Slovenské republice, trestni

rad, nahrada Skody.

Prace pojednava o adheznim fizeni a snim spojenou problematikou. Jako je
narok na nahradu Skody, provazanost s trestnim fddem, vykon rozhodnuti, narok na
nahradu Skody a Vv posledni fadé na procesni postup pii uplatnéni ndhrady Skody
VvV tomto fizeni. Nejvétsi ¢ast prace je vSak vénovana praviim osoby poskozené, tyto
jednotliva prava popisuji. Dale se v praci zabyvam nahradou Skody ve Slovenské
republice, opét se nejvice vénuji osobé poSkozené a jejim pravim. Cilem bakalarské
prace je porovnani obou pravnich uprav pro ndhradu skody, se zamétfenim na porovnani
prav poskozenych v jednotlivych zemich. SnaZim se zjistit, kterd ze dvou zemi lépe

upravuje nahradu skody a k tomu nalezejici prava pro poskozeného.
Abstract

MARCIN, L. Comparison of the Rights of Claimants in the Czech Republic and
Slovak Republic in the Collateral Proceedings: Bachelor’s Degree Thesis. Ceské
Budgjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii (College of European and
Regional Studies), o0.p.s., 2010. 65 s. p. Bachelor’s Degree Thesis Supervisor

JUDr. Sona FiSerova.

Keywords: claimant, rights of claimants in the Czech Republic and Slovak Republic,

Code of Criminal Procedure, damages.

The thesis deals with the collateral proceedings and the related issues, such as a
claim for damages, relation to the Code of Criminal Procedure, the execution of
judgments, and last but not least the claim for damages procedure in the proceedings.
The largest part of the thesis is devoted to the description of individual rights of
claimants. Further, the thesis deals with the damages in the Slovak Republic, again
concentrating on the rights of claimants. The objective of the thesis is to compare the
legal regulations of both countries applicable to damages, focusing on the comparison
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of the rights of claimants in individual countries. In the thesis, | try to establish which of
the two countries regulates damages and the related rights of claimants in a better

manner.
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