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          ÚVOD.

Jako téma bakalářské práce jsem si vybral vazební řízení, a to z důvodu, jelikož jsem zařazen jako vrchní asistent na eskortní skupině Obvodního oddělení Územního odboru vnější služby Krajského ředitelství Policie Středočeského kraje v Příbrami.

Ve služebním odvodu územního odboru vnější služby obvodního oddělení Příbram  k nejčastějším trestným činům patří násilná a majetková kriminalita, především loupežná přepadení a to páchána jak dospělými tak mladistvími.

Násilná a majetková kriminalita je jevem, který provází lidstvo od jeho prvopočátku. Je to vlastní důsledek mezilidských  vztahů. Mezi nejzávažnější patří trestné činy proti životu, zdraví, proti svobodě a lidské důstojnosti. Vždyť zločin je starý jako lidstvo samo. Podíváme-li se například do Bible zjistíme, že člověk se krátce po svém stvoření naučil krást a když byl vyhnán z ráje tak i vraždit. Zločin ovládal každou část našich dějin a každá civilizace musela vynakládat mnoho úsilí na jeho omezení alespoň na určitou míru.

Dnes  to bohužel není jiné. Každý den z hromadných sdělovacích prostředků slýcháme o spáchaných násilných a majetkových činech a o tom, jak pachatel nebo pachatelé byli po dopadení  propuštěni na svobodu. Není tomu ale tak ve všech případech. Informace jsou v mnoha případech zavádějící a občan, který nezná podstatu činnosti OČTR v rámci vazebního řízení pak ztrácí důvěru v práci policejního orgánu, státních zástupců a soudců. OČTR mohou v páchání pachatelům uvedených trestných činů zabránit tím, že společným postupem PČR, st. zastupitelství a soudů všech úrovní na pachatele v rámci vazebního řízení působit razantněji.

Podíváme-li se na kriminální statistiky zjistíme, že údaje jsou alarmující . Tyto čísla ale dokládají pouze určitý stav.Průzkumem bylo zjištěno, že každý z nás se již s trestnou činností setkal ale ne všechny tyto případy byly vždy nahlášeny a šetřeny OČTR  Jedná se o latentní , tzv. skrytou kriminalitu, která je mnohem vyšší. Statistiky nám ukazují ještě jednu nepříznivou skutečnost a to, že každým rokem stoupá procento trestných činů spáchaných mladistvými. Ze statistik dále vyplývá, že trestné činy spáchané mladistvými jsou často brutálnější než činy, spáchané dospělými.

Cílem mé bakalářské práce je zaměřit se na činnost policejního orgánu, státního zástupce a příslušného soudu v rámci vazebního řízení, jejich vzájemnou spolupráci a porovnat rozdíly mezi vazebním řízením u dospělých a mladistvých. Ve své bakalářské práci použiji metodu srovnání a porovnání.

Bakalářskou práci jsem rozdělil do 5 kapitol jdoucích systematicky po sobě a na sebe navazující. V každé kapitole zvlášť popisuji činnost jednotlivých orgánů činných v trestním řízení, jaké jsou jejich povinnosti v rámci vazebního řízení a jejich společná spolupráce v rámci tohoto řízení, lhůty a postupy nutné k dodržení zákonnosti celého vazebního řízení až po potrestání nebo propuštění podezřelé osoby ze zadržení na svobodu. 

V první kapitole jsou popsány pojmy vazebního řízení, ve druhé kapitole je popsána činnost policejního orgánu od přijetí oznámení po uzavření celého spisu, ve třetí kapitole je popsán postup státního zástupce a jeho spolupráce s policejním orgánem. Ve čtvrté kapitole se zabývám činností soudce a jednání před soudem o návrhu státního zástupce na vzetí obviněného do vazby, nahrazení vazby písemným slibem, peněžitou zárukou, zárukou důvěryhodné osoby nebo zájmovým sdružením občanů nebo dohledem probačního úředníka. V poslední kapitole popisuji rozdíly mezi postupy orgánů činných v trestním řízení u dospělých a mladistvých a rozdíly v pojmenování skutků spáchaných mladistvými.

Svou bakalářskou prací bych chtěl podrobněji proniknout do problému vazebního řízení, zejména objasnit a čtenáři přiblížit postup policejního orgánu, jeho spolupráce se státním zástupcem a řízení před soudem. Po získání nových a širších znalostí z uvedené tématiky bych chtěl tyto následně použít ve své praktické policejní práci. 

          1. VYMEZENÍ POJMŮ VAZEBNÍHO ŘÍZENÍ.

Jednou z důležitých částí trestního řízení je přípravné a vazební řízení. 

Přípravné řízení je činnost policejního orgánu jehož základním účelem je zákonnými prostředky odhalit pachatele skutku jež naplňuje znaky trestného činu, vyšetřit skutek a pachatele předat soudu, který rozhodne o vině nebo nevině pachatele. Pokud soud shledá osobu vinnou, uloží jí trest nebo ochranné opatření nebo upustí od potrestání a zajistí výkon trestu i ochranné opatření pokud byly uloženy.

Vazbou rozumíme opatření v trestním řízení, jehož použitím je obviněný na základě rozhodnutí příslušného soudu dočasně zbaven osobní svobody pro účely trestního řízení popřípadě výkonu trestu odnětí svobody.Účelem vazby jako institutu je zabránění obviněnému vyhýbat se trestnímu stíhání nebo trestu, mařit objasňování závažných skutečností důležitých pro trestní stíhání nebo pokračovat v trestné činnosti. Důvody pro vzetí osoby do vazby jsou uvedeny v § 67, 68 zákona č. 141/1961 Sb., hlava čtvrtá, oddíl první.

Podezřelým se stává osoba, které  dosud nebylo sděleno obvinění dle § 160 trestního řádu a je k ní vedeno prověřování   podle  § 158 a následujících paragrafů trestního řádu.. Pokud byla tato osoba přistižena při páchání trestného činu nebo přestupku a jeho totožnost se nepodařilo zjistit dle ustanovení o prokázání totožnosti, v rámci opatřování potřebných důkazů při prověřování a protože je potřeba zjistit totožnost osoby, která se zdržovala na místě činu,  je policista oprávněn takové osobě snímat daktyloskopické otisky. Pokud je potřebné k objasnění a prověření skutečností, že byl spáchán trestný čin, může policista u osoby podezřelé vyžadovat provedení odběru krve nebo jiného biologického materiálu.

Obviněným se stává osoba podezřelého dle ustanovení § 32 trestního řádu, proti které bylo usnesením dle znění § 160 a následujících paragrafů trestního řádu zahájeno trestní stíhání. Jestliže se jedná o zkrácené přípravné řízení tak tento okamžik nastává ve chvíli, kdy je osobě doručen návrh státního zástupce na potrestání soudu dle ustanovení § 314b odstavec 1 trestního řádu.Stejně jako u osoby podezřelé je policista oprávněn osobu obviněného daktyloskopovat, fotografovat, popisovat a odebírat krev nebo jiný biologický materiál.

Pokud je osobě sděleno usnesením o zahájení trestního stíhání, je u ní dán důvod nutné obhajoby a tudíž tato osoba musí mít obhájce. Obhájcem v trestním řízení může být jen advokát. Pro jednotlivé úkony trestního řízení, s vyjímkou řízení před Krajským soudem jako soudem prvního stupně, před Vrchním soudem a Nejvyšším soudem, se může obhájce dát zastoupit koncipientem.

Policejním orgánem jsou všechny útvary Policie České republiky a v řízení o trestných činech policistů útvar Ministerstva vnitra pro inspekční činnost. Stejné postavení mají v řízení o trestných činech příslušníků ozbrojených sil pověřené orgány Vojenské policie, v řízení o trestných činech příslušníků Bezpečnostní informační služby pověřené orgány Bezpečnostní informační služby a v řízení o trestných činech příslušníků Úřadu pro zahraniční styky a informace pověřené orgány Úřadu pro zahraniční styky a informace.

Státní zástupce je jedním z orgánů činných v trestním řízení. Jeho zásadní činností je podílet se na plnění úkolů trestního řízení, které směřují k naplnění účelu trestního řízení. Jeho hlavním úkolem je zastupování veřejné žaloby v trestním řízení. Státní zastupitelství byla zřízena zákonem č. 283/1993 Sb. Ve znění dalších předpisů, kdy tento zákon vstoupil v účinnost 01.01.1994. Jedná se o nezávislé a samostatné orgány. V článku 80 Ústavy České republiky je uvedeno, že „ Státní zastupitelství zastupuje veřejnou žalobu v trestním řízení, vykonává i další úkoly, stanoví-li tak zákon. Postavení a působnost státního zastupitelství stanoví zákon.“

2. ČINNOST POLICEJNÍHO ORGÁNU V RÁMCI VAZEBNÍHO ŘÍZENÍ.

Zásadní význam pro trestní přípravné řízení a řízení před soudem má postup policejního orgánu před zahájením trestního stíhání. Tento postup je především vymezen v trestním řádu, na který navazují další právní předpisy jako je například Ústava České republiky ( z.č. 1/1993 Sb.) a Listina základních práv a svobod ( z.č. 2/1993 Sb.). Úkoly Policie jsou taxativně vymezeny v zákoně o Policii. Postup policejního orgánu je podrobně popsán v § 158 trestního řádu. Jeho činnost musí být od počátku organizována tak, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé spravedlivě potrestáni a aby jejich činnost přispívala k včasnosti a důvodnosti trestního stíhání.
 

Každý policejní orgán začíná zpravidla svou činnost na základě nějakého získaného podnětu o protiprávním jednání. Takový podnět získá vlastním výkonem služby, svými znalostmi a zkušenostmi nebo oznámením od jiných osob a to buď prostřednictvím jejich podaných trestních oznámení nebo informací, které mohou mít písemnou, ústní nebo elektronickou formu.

Přijetím trestního oznámení nebo podnětu, na jehož základě lze ze strany policejního orgánu učinit závěr, že byl spáchán trestný čin, začínají běžet lhůty pro trestní řízení. Od tohoto okamžiku je policejní orgán povinen přijímat nezbytná opatření k tomu, aby nedocházelo k dalšímu páchání trestné činnosti a tuto skutečnost neprodleně oznámit státnímu zástupci a postupovat na základě oficiality a rychlosti řízení. Tato zásada je uvedena v § 2 odstavec 4 trestního řádu. 

Začátek běhu lhůt je dle trestního zákona nutné vázat i na doručená trestní oznámení jakémukoli orgánu činnému v trestním řízení jako je státní zástupce a příslušný soud. Pokud trestní oznámení obdrží státní zástupce nebo příslušný soud, je povinen jej neprodleně postoupit policejnímu orgánu. Jestliže začne policejní orgán prověřování na základě vlastního poznatku, začíná běžet lhůta od sepsání záznamu o zahájení úkonů v trestním řízení, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které řízení zahajuje a způsob, jakým se o nich dozvěděl. Opis záznamu o zahájení úkonů v trestním řízení pošle do 48 hodin od zahájení trestního stíhání státnímu zástupci. 

Při přijetí oznámení o skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin je orgán činný v trestním řízení povinen poučit oznamovatele o odpovědnosti o postihu za vědomě nepravdivé údaje. Pokud oznamovatel požádá o to, aby byl upozorněn o učiněných opatřeních, je policejní orgán povinen toto ve lhůtě jednoho měsíce učinit.
Při přijetí oznámení ze kterého je patrno, že byl skutek spáchán, je neméně důležitým krokem činnost policejního orgánu na místě spáchání trestného činu. Hlavní důraz je kladen na co nejkvalitnější zajištění všech stop a získání nejvíce informací a poznatků ke způsobu spáchání skutku, jeho pachateli, případné oběti a výše škody. Dále musí být odhaleny příčiny, které vedly osobu pachatele ke spáchání uvedeného skutku nebo mu umožnily trestný čin spáchat. Účelem je obstarat podklad pro podání obžaloby a podání návrhu státního zástupce na vzetí osoby do vazby. Proto musí být postup policejního orgánu na místě činu systematizován, aby nedošlo k poškození a znehodnocení stop, které jsou mnohdy klíčovými důkazy při řízení před soudem a rozhodování o vzetí osoby do vazby a poté rozhodování o výši trestu pro pachatele.

Důležité pro trestní řízení jsou i paměťové stopy. Tyto jsou nejdůležitější zajistit co nejdříve a co nejpodrobněji, neboť jak je dokázáno, tak časem dochází k jejich zániku a oslabení. Paměťové stopy jsou závislé na vnitřních pocitech zúčastněných osob.

Pokud ze skutečností zjištěných policejním orgánem na místě činu lze ustanovit osobu která skutek spáchala, popřípadě se osoba pachatele nachází na místě činu, je policejní orgán povinen ihned o těchto skutečnostech informovat státního zástupce. Státní zástupce na základě zjištěných skutečností rozhodne, zda udělí souhlas se zadržením osoby podezřelé či nikoliv. Tento souhlas může být písemný nebo ústní. Osoba pachatele může být zadržena i bez předchozího souhlasu státního zástupce, pokud věc nesnese odkladu, byla-li osoba přistižena při útěku nebo při páchání trestného činu. Pokud dojde k tomuto kroku, musí ihned a bezodkladně policejní orgán informovat státního zástupce a zaslat mu opis protokolu sepsaného při zadržení a usnesení o zahájení trestního stíhání osoby, kde je ve výroku usnesení a jeho zdůvodnění popsáno, na základě jakých zjištěných skutečností došlo k zahájení trestního stíhání, aby mohl státní zástupce případně podat návrh na vzetí do vazby tak, aby obviněný mohl být předán nejpozději do 48 hodin od zadržení příslušnému soudu, jinak musí být propuštěn na svobodu. 

2.1. Oprávnění policejního orgánu

Policejní orgán je dále oprávněn vyžadovat vysvětlení od fyzických a právnických osob a státních orgánů, vyžadovat odborná vyjádření od příslušných orgánů a znalecké posudky, obstarávat potřebné podklady, zejména spisy a jiné písemné materiály. Dále je oprávněn vyžadovat provedení zkoušky krve nebo jiného podobného úkonu, včetně odběru potřebného biologického materiálu, pořizovat zvukové a obrazové záznamy osob, snímat daktyloskopické otisky, provádět osobou téhož pohlaví nebo lékařem prohlídku těla a jeho zevní měření, jestliže je to nutné ke zjištění totožnosti osoby nebo ke zjištění a zachycení stop nebo následků činů. Dále je policejní orgán oprávněn provádět neodkladné nebo neopakovatelné úkony, pokud podle tohoto zákona jejich provedení nepatří do výlučné pravomoci jiného orgánu činného v trestním řízení.
   

Jestliže je to nutné, má policejní orgán právo předvolat osobu k podání vysvětlení na určené místo a v určenou dobu. Předvolaná osoba je takovému předvolání povinna vyhovět a pokud se jedná o zvlášť závažný trestný čin, musí výzvě vyhovět okamžitě. Předvolaná osoba musí být řádně poučena, že pokud výzvě nevyhoví a na předvolání se nedostaví, může být předvedena, nebo jí může být uložena pořádková pokuta až do výše 50. 000,- Kč.

Pokud se osoba na výzvu policejního orgánu k podání vysvětlení dostaví, má právo na právní pomoc advokáta. Jestliže se jedná o vysvětlení nepatřící k neopakovatelným nebo neodkladným úkonům sepíše policejní orgán o tomto úřední záznam, který slouží státnímu zástupci a obviněnému ke zvážení návrhu, jestli tato osoba má být vyslechnuta jako svědek a soud musí zvážit, jestli tento důkaz provede. Takto sepsaný úřední záznam nemůže být před soudem použit jako důkaz a ani přečten pokud je osoba, která podala vysvětlení předvolána jako svědek nebo jako obviněný.

Jestliže ale má mít podání vysvětlení osoby povahu neodkladného nebo neopakovatelného úkonu, vyslechne policejní orgán tuto osobu jako svědka dle ustanovení § 158a trestního řádu. Pokud výslechy svědků nebyly po zahájení trestního stíhání provedeny znovu podle § 164 odstavec 4 trestního řádu, nelze protokoly o jejich výslechu v hlavním líčení číst podle ustanovení § 211 trestního řádu a lze je pouze předestřít podle ustanovení § 212 trestního řádu.
 

Může též nastat i případ, kdy se nepodaří policejnímu orgánu prověřit podnět k trestnímu stíhání nebo trestní oznámení prověřit ve stanovené lhůtě. V takovém případě je povinen policejní orgán zaslat státnímu zástupci písemné zdůvodnění, proč nebylo možné věc ukončit v zákonné lhůtě a zároveň jej informovat, jaké úkony je potřeba ještě provést a jakou dobu budou tyto úkony ještě trvat. Zároveň státního zástupce žádá o prodloužení lhůty pro prověření. Státní zástupce buď s žádostí policejního orgánu souhlasí nebo nesouhlasí a může lhůty a úkony změnit. Pokyny státního zástupce jsou pro policejní orgán závazné. Nedokončí-li policejní orgán prověřování ani v prodloužené lhůtě, opakovaně jej předloží státnímu zástupci s dalším odůvodněným návrhem na prodloužení lhůty. Státní zástupce postupuje stejně jako u prvního zdůvodnění.

2.2. Obsah usnesení vydaného policejním orgánem

Pokud policejní orgán zjistil  dostatek důkazů o tom, že podezřelý skutek spáchal, zahájí proti němu trestní stíhání usnesením. Usnesení musí obsahovat:

● označení orgánu, jehož rozhodnutí jde

● den a místo rozhodnutí

● výrok usnesení s uvedením zákonných ustanovení, jichž bylo použito

● odůvodnění, pokud zákon nestanoví něco jiného

● poučení o opravném prostředku


V odůvodnění je třeba, jestliže to přichází podle povahy věci v úvahu, zejména uvést skutečnosti, které byly vzaty za prokázané, důkazy, o něž se skutková zjištění opírají, úvahy, jimiž se rozhodující orgán řídil při hodnocení provedených důkazů, jakož i právní úvahy, na jejichž podkladě posuzoval prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení zákona.
  


Toto usnesení se předá jak obviněnému, tak i jeho obhájci. Obviněný má právo si obhájce zvolit a pokud nemá dost prostředků aby si hradil náklady na svou obhajobu, obhájce mu přidělí soudce příslušného soudu. Obviněný má právo vyjádřit se ke všem skutečnostem a důkazům, které mu jsou kladeny za vinu, není však povinen vypovídat. Dále může uvádět důkazy na svou obhajobu, podávat stížnosti a opravné prostředky, radit se se svým obhájcem ale ne jak odpovědět na již položenou otázku. Dále může žádat aby se jeho obhájce účastnil i jiných úkonů přípravného řízení, aby byl přítomen jeho výslechu a výslechu jiných osob. Obviněný má právo radit se se svým obhájcem bez přítomnosti třetí osoby.


Po sdělení obvinění se z osoby podezřelé stává obviněný. Od tohoto okamžiku začíná pro policejní orgán nejdůležitější část přípravného řízení. Musí zjistit a zajistit dostatek důkazů, které jsou důležité k prokázání skutečnosti, že obviněný celou věc spáchal. Policejní orgán musí vyslechnout všechny svědky a osoby poškozené a v protokolu o ohledání místa činu řádně popsat a zaevidovat všechny stopy zjištěné a zajištěné na místě spáchaného trestného činu. U výslechů může být na žádost obviněného přítomen i jeho obhájce obviněného a může svědkům a poškozeným klást otázky, které je policejní orgán povinen zapsat do protokolu.


Jestliže je to nutné a policejní orgán provedeným šetřením zjistí že by se v domě, bytě, prostorách pro bydlení a prostorách nesloužících k bydlení a pozemcích mohla nacházet osoba nebo věc důležitá pro trestní řízení, požádá písemně policejní orgán prostřednictvím státního zástupce příslušný soud o povolení k provedení domovní prohlídky a prohlídky jiných prostor. Tato žádost musí být řádně odůvodněna.  


Pokud je podezřelý na pokyn státního zástupce zadržen a omezen na osobní svobodě, bývá zpravidla umístěn do policejní cely. Před umístěním do policejní cely provede policista prohlídku zadržené osoby a odebere jí všechny věci, kterými může ohrozit zdraví a život vlastní nebo jiné osoby. Zadržená osoba je povinna strpět osobní prohlídku. Podmínky pro provedení osobní prohlídky jsou uvedeny v § 82 odstavec 4 trestního řádu. Odebrané věci zapíše policejní orgán do seznamu věcí protokolu o zadržení osoby podezřelé a tento protokol podepíše společně se zadrženou osobou, kterou umisťuje do policejní cely. Jestliže je proti osobám vedeno trestní stíhání ve stejné věci, umisťují se tyto osoby odděleně, každá do jiné policejní cely. Pokud je osoba propuštěna z policejní cely, jsou jí policejním orgánem vráceny odebrané věci zpět proti jejímu podpisu. Pokud je podezřelý dle lékařské zprávy schopen pobytu v policejní cele, je osoba umístěna do policejní cely. Podezřelý umístěný v policejní cele má po každých 6 až 8 hodinách od zadržení nárok na stravu a hygienické pomůcky, které mu je policejní orgán povinen poskytnout. Zadržený je umisťován do policejní cely ve vlastním a osobním oblečení. Pokud má osoba znečištěný oděv, je nedostatečně oblečena nebo je její oděv důležitý pro trestní řízení a byl policejním orgánem zadržené osobě odebrán na protokol o odnětí věci, zapůjčí oděv osobě policejní útvar. Při umístění osob do policejní cely se policejní orgán řídí zákonem o Policii ČR a závazným pokynem policejního prezidenta. Dále musí být podezřelý řádně vyšetřen lékařem, zda je schopen pobytu v policejní cele. Lékař musí ve své zprávě popsat zdravotní stav podezřelého, případně pokud podezřelý užívá nějaké léky, musí lékař ve zprávě napsat jejich dávkování. V policejní cele může zadrženou osobu navštěvovat pouze obhájce, jiná osoba musí mít k návštěvě zadržené osoby povolení orgánu který provedl zadržení. Zadržený má právo podávat stížnosti a žádosti podle obecných předpisů. 

Jestliže se u podezřelého umístěného v policejní cele projeví zdravotní potíže, osoba onemocní, ublíží si na zdraví nebo se pokusí o sebevraždu musí policista, který vykonává ostrahu policejní cely učinit potřebná opatření k ochraně života a zdraví zadržené osoby a poskytnout jí první pomoc. Poté musí policejní orgán vyrozumět lékaře, který osobu prohlédne a rozhodne, zda je podezřelý schopen dalšího pobytu v policejní cele. Pokud není podezřelý schopen pobytu v policejní cele, musí být umístěn do nejbližšího zdravotnického zařízení, kde je nepřetržitě střežen policejním orgánem. Policejní orgán o tomto sepíše úřední záznam, který zašle státnímu zástupci.

Pokud by náhlé onemocnění osoby podezřelé ze spáchání trestného činu bránilo provedení vykonání dalších potřebných úkonů policejnímu orgánu v zákonné lhůtě 48 hodin pro předání osoby jako obviněného příslušnému soudu, musí policejní orgán nebo státní zástupce propustit osobu ze zadržení. Pokud dojde ke změně zdravotního stavu osoby, který umožňuje pokračovat policejnímu orgánu k provedení dalších úkonů, je osoba za nezměněných skutkových okolností zadržena. K opětovnému zadržení se připočte i doba předchozího zadržení. 

Pokud je zadržená osoba zjevně pod vlivem alkoholických nápojů, léků nebo jiných návykových látek, musí být vyšetřena lékařem, zda je schopna pobytu v policejní cele. Jestliže lékař rozhodne, že zadržená osoba potřebuje lékařskou péči a není schopna pobytu v policejní cele, musí být osoba umístěna do nejbližšího zdravotnického zařízení nebo na protialkoholní záchytnou stanici, kde musí být tato osoba nepřetržitě střežena policejním orgánem. 


Policejní orgán v přípravném řízení úzce spolupracuje se státním zástupcem, se kterým konzultuje každý svůj krok a zároveň státní zástupce dbá na to, aby všechny důkazy byly získány zákonnou cestou a nebyla porušena práva a svoboda občana. Během přípravného řízení nelze provést všechny důkazy, které jsou nutné pro trestní řízení jako jsou například znalecké posudky, znalečné zkoumání, rozbory krve a jiné. Lhůta 48 hodin od zahájení úkonů v trestním řízení přes předání spisu státnímu zástupci, který musí získané důkazy vyhodnotit a buď napsat návrh na vzetí osoby do vazby a tento předat příslušnému soudu nebo obviněného propustit ze zadržení na svobodu. Pro konec této lhůty není rozhodující zda připadne na pracovní den nebo den pracovního klidu, denní nebo noční dobu. Proto musí policejní orgán vydat velké úsilí, rychlost a pečlivost k tomu, aby celý spis předal co nejrychleji státnímu zástupci.  


Po provedení všech důkazních kroků a předání spisového materiálu státnímu zástupci činnost policejního orgánu zdaleka nekončí. Pokud státní zástupce podá příslušnému soudu návrh na vzetí osoby do vazby a soud tuto žádost respektuje, přísluší policejnímu orgánu provádět další úkony v trestním řízení jako je povolování a kontrola korespondence, povolování balíčků a peněžních zásilek a v neposlední řadě i asistence při návštěvě obviněných ve vazbě s jinými osobami.         

Důkazy získané v přípravném řízení zásadním způsobem ovlivňují řízení před soudem (určují obsah a rozsah jednání), soud tyto důkazy musí provést znovu ústně nebo je v rozsahu stanoveném zákonem přečíst. Na důkazech které jsou získány v přípravném řízení závisí i výsledek soudního jednání.

3. ČINNOST STÁTNÍHO ZÁSTUPCE V RÁMCI VAZEBNÍHO ŘÍZENÍ. 

Státní zastupitelství tvoří soustavu úřadů státu, které jsou určeny k zastupování státu v případech, které stanoví zákon. Byla zřízena zákonem č. 283/1993 Sb. O Státních zastupitelstvích ve znění zákona č. 261/1994 Sb.. Stejně jako policejní orgán tak i státní zástupce je povinen přijímat trestní oznámení a podněty k trestnímu stíhání. Hlavní a nezastupitelnou činností státního zástupce ale zůstává dozor a co nejtěsnější spolupráce s policejním orgánem, které vykonává v přípravném a vazebním řízení.

3.1. Začátek činnosti státního zástupce.

Činnost státního zástupce začíná v okamžiku, kdy je mu doručen záznam o zahájení úkonů trestního řízení dle § 158 trestního řízení nebo při provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů provedených ještě před sepsáním uvedeného záznamu. Státní zástupce může též v rámci svých pravomocí přezkoumat výsledky šetření nebo opatření prováděných dle § 158 trestního řádu. V této činnosti je ale omezen.

Každý záznam o zahájení úkonů trestního řízení musí obsahovat všechny předepsané náležitosti. Pokud neobsahuje všechny náležitosti, je povinen na tuto skutečnost upozornit policejní orgán a zároveň mu uloží, aby provedl opatření k nápravě (například oprava tiskové chyby nebo napsáním nového záznamu). Jestliže dozorující státní zástupce zjistí, že nedošlo k nápravě nedostatků, může dle ustanovení § 174 odstavce 2 písmena f) trestního řádu „ přikázat, aby úkony ve věci prováděla jiná osoba služebně činná v policejním orgánu „.

V trestním řízení podává státní zástupce jménem státu obžalobu a plní povinnosti, které mu ukládá trestní řád. Jednou z hlavních povinností je dozor nad zachováním zákonnosti v přípravném řízení. V rámci vazebního řízení je státní zástupce oprávněn zadávat policejnímu orgánu závazné pokyny k vyšetřování a uložit mu  v přípravném řízení aby provedl takové úkony, které je oprávněn provést a kterých je třeba, aby byla věc řádně objasněna a zjištěn pachatel. Jedná se především o získání různých zpráv, vysvětlení od osob, zajištění stop, vyhlašování celostátního pátrání, snímání daktyloskopických otisků, zajišťování biologického materiálu, zkoušky krve, pořizování zvukových záznamů, zjišťování totožnosti osob a doručování písemností. Některé tyto úkony jsou prováděny nejen podle trestního řádu ale například dle zákona č. 273/2008 Sb. O Policii České republiky. 

Státní zástupce je také oprávněn vyžadovat od policejního orgánu spisy včetně těch, ve kterých nebylo zahájeno trestní řízení ale i všechny dokumenty a materiály, které byly opatřeny během prověřování trestních oznámení. Může také podle § 159b trestního řádu dočasně odložit trestní stíhání nebo odejmout věc policejnímu orgánu a přikázat, že věc má být předána jinému policejnímu orgánu (například při sporech o příslušnost nebo závažnosti spáchání trestného činu).

Státní zástupce nepodává návrh na vzetí obviněného do vazby pokud lze předpokládat, že mu bude uložen podmíněný trest odnětí svobody nebo jestliže je obviněný stíhán za úmyslný trestný čin za který stanoví zákon horní trestní hranici která nepřevyšuje dva roky nebo nedbalostní trestný čin, za který zákon stanoví trest odnětí svobody nepřevyšující tři léta.

Pokud státní zástupce ze spisového materiálu předloženého policejním orgánem zjistí, že podezření ze spáchání trestného činu je neodůvodněné nebo že záznam o zahájení trestního stíhání je nejasný nebo nesrozumitelný, je oprávněn dle ustanovení § 174 odstavce 2 písmeno e) takový záznam zrušit.

Po převzetí spisového materiálu od policejního orgánu musí státní zástupce zvážit všechny zjištěné skutečnosti a jejich vyhodnocením uvážit, jaké důvody vazby bude dle ustanovení § 67 trestního řádu příslušnému soudu ve svém návrhu na vzetí obviněného do vazby navrhovat.

S určitostí nemůže být konstatováno, které důvody vazby jsou nejčastěji státním zástupcem příslušnému soudu navrhovány, neboť záleží na druhu spáchaného trestného činu a osobě pachatele. Nejčastěji státní zástupce navrhuje všechny tři vazební důvody uvedené v § 67 trestního řádu pod písmeny a), b), c).

Přesný čas doručení spisového materiálu policejním orgánem poznamená státní zástupce do dozorového spisu. Státní zástupce přezkoumá, zda policejní orgán provedl všechny úkony, které mu ukládá trestní řád. Pokud státní zástupce zjistí, že podezření ze spáchání trestného činu je odůvodněné a policejním orgánem byl zjištěn skutkový stav věci a není důvodných pochybností v dostupných důkazech získaných v rozsahu, který je nezbytný pro rozhodnutí státního zástupce k vydání návrhu na vzetí osoby do vazby, podá státní zástupce návrh na vzetí osoby podezřelé ze spáchání trestného činu.   

 3.2. Obsah návrhu státního zástupce na vzetí osoby do vazby

Návrh státního zástupce na vzetí obviněného do vazby musí obsahovat:

● osobní údaje obviněného (u osob bez jakýchkoliv dokladů, a zejména u cizinců nebo osob bez státní příslušnosti, bez dokladů lze totožnost obviněného prokázat postupem podle § 13 odst. 6 zákona o Policii České republiky

● stručný popis skutkových zjištění včetně uvedení skutečností, z nichž plynou důvody, pro které došlo k zadržení

●trestný čin, pro který je obviněný stíhán, a to jeho zákonným pojmenováním i číselným označením

● zdůvodnění, které konkrétní skutečnosti ve smyslu § 68 odst. 3 trestního řádu umožňují vzetí obviněného do vazby i při trestním stíhání pro trestné činy uvedené v § 68 odst. 2 trestního řádu

● důvody vazby uvedené jejich zákonným pojmenováním včetně číselného označení příslušného ustanovení trestního řádu; jde-li o důvod vazby podle § 67 písm. b) trestního řádu i okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 písm. d) a § 71 odst. 2 části druhé věty za středníkem trestního řádu, byly-li zjištěny

● stručné zhodnocení provedených důkazů, z něhož vyplývá, že dosud zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, byl spáchán, má všechny znaky trestného činu, jsou zřejmé důvody k podezření, že tento trestný čin spáchal obviněný, a jaké konkrétní takto zjištěné skutečnosti odůvodňují důvody vazby uvedené v návrhu

● zdůvodnění, proč s ohledem na osobu obviněného, povahu a závažnost trestného činu, pro který je stíhán, nelze v době rozhodování účelu vazby dosáhnout jiným opatřením

● dobu zadržení s uvedením dne a hodiny zadržení a ustanovení trestního řádu, podle něhož k zadržení došlo; dobu omezení osobní svobody podle ustanovení zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, nebo jiných zákonů, pokud k němu došlo v souvislosti s trestním řízením

● má-li obviněný obhájce, jméno a sídlo obhájce

● jména spoluobviněných, je-li v téže věci podán návrh na vzetí více obviněných do vazby

● další důležité skutečnosti týkající se osoby obviněného, ke kterým bude nutno přihlédnout v průběhu výkonu zadržení a případné vazby, zejména okolnosti důležité pro zabezpečení řádného výkonu ostrahy obviněného.

Pokud je dán u obviněného důvod nutné obhajoby a obviněný nemá obhájce a nikoho si nezvolí, musí tuto skutečnost uvést státní zástupce do svého návrhu na vzetí do vazby. Dále musí upozornit na skutečnost, že obviněný požaduje, aby ustanovený obhájce byl při každém výslechu obviněného. Ve svém návrhu státní zástupce musí soudci navrhnout, aby ve svém příkazu k přijetí do vazby vyznačil jména spolupachatelů kteří jsou ve vazbě, důležité okolnosti pro umístění, sklony k násilí, útěku, sebevraždě, zdravotní stav a zařazení obviněného k pracovní činnosti a aby nebyl změněn vzhled obviněného.

Návrh na vzetí osoby do vazby podává státní zástupce na osobu, která byla zadržena jako obviněný, podezřelý nebo osobě, které byla omezena osobní svoboda jinou osobou a policejní orgán tuto osobu převzal. Takovou osobu, pokud na základě došlých materiálů nebo opětovném výslechu nerozhodne o jejím propuštění, musí do 48 hodin od zadržení předat i s návrhem na vzetí do vazby soudu.

Státní zástupce může podat návrh na vzetí do vazby i na osobu, které byla osobní svoboda omezena při předvedení dle ustanovení § 90 odst. 1,2 trestního řádu nebo nebyla vůbec omezena. Dle ustanovení § 69 odst. 5 a § 77 trestního řádu musí soudce rozhodnout o vzetí osoby do vazby co nejrychleji, nejpozději do 24 hodin od doručení návrhu státního zástupce soudci.

Návrh státního zástupce na vzetí obviněného do vazby doručuje státní zástupce soudci cestou kanceláře státního zastupitelství doručovatel státního zastupitelství nebo příslušník justiční stráže. Ve vyjímečných případech může státní zástupce požádat dle ustanovení § 62 odst. 1 trestního řádu policejní orgán.   

Doručením návrhu státního zástupce na vzetí obviněného do vazby příslušnému soudu práce státního zástupce není zdaleka u konce. Státní zástupce, stejně jako všechny orgány činné v trestním řízení, je ve vazebních věcech vázán povinností vyřídit je přednostně a co nejrychleji. Po vzetí obviněného příslušným soudem do vazby státní zástupce přezkoumává důvodnosti vazby a změny jejich důvodů. Další z povinností státního zástupce je přezkoumat žádost obviněného o propuštění z vazby na svobodu a v přípravném řízení rozhoduje o dalším trvání vazby. 

Mezi další povinnosti státního zástupce v rámci přípravného řízení patří například prodlužování doby pozorování duševního stavu obviněného. Pokud je v přípravném řízení obviněnému zajištěna nebo zablokována finanční hotovost nebo byl nařízen odposlech a záznam telekomunikačního provozu, rozhoduje státní zástupce o jejich důvodnosti a prodloužení či ukončení.  

4. ČINNOST SOUDCE A JEDNÁNÍ PŘED SOUDEM O NÁVRHU NA VZETÍ DO VAZBY.             

V České republice jsou soudy všech stupňů nezávislé státní orgány, které v demokratickém státě zastupují státní moc a jsou pověřeny k výkonu soudní moci. Soudy stejně jako jiné státní orgány patří do mechanismu státu, který slouží k zajištění závazného a vynutitelného chování všech občanů a subjektů dle práva. Nezávislost soudů je dána nejen odborností a profesionálností soudů při rozhodování v jednotlivých případech, jejich nestranností a nezávislosti vůči všem účastníkům řízení i státu ale i tím, že závazně řeší konkrétní případy podle platných právních norem a předpisů.

V rámci trestního řízení soudy rozhodují o vině a trestu, případně o ochranných opatřeních, u obviněných z trestných činů. Významné postavení mají však soudy i v přípravném řízení, a to v případech nejzávažnějších zásahů do práv a svobod občanů (zejména při rozhodování o vazbě, o prodloužení lhůty trvání vazby, o příkazu k zatčení, o příkazu k domovní prohlídce apod.).
   

V přípravném řízení provádí soud pouze takové procesní úkony, které mu ukládá trestní řád v návaznosti na Listinu základních práv a svobod. K takovým úkonům je vždy příslušný soudce soudu dle ustanovení § 26 trestního řádu, pod jehož obvod patří státní zástupce, který podal návrh na vzetí osoby do vazby. Toto opatření je z důvodu, aby nedocházelo k průtahům úkonů v přípravném řízení. V přípravném řízení je jedna z pravomocí soudce rozhodování o vazbě nebo o propuštění osoby z vazby na svobodu. V přípravném řízení a v řízení před soudem je důležitá i místní příslušnost soudu. Místní příslušnost se určuje především podle místa spáchání činu. Nelze-li ale přesné místo spáchání činu zjistit nebo byl trestný čin spáchán mimo území České republiky, určuje se příslušnost soudu dle místa, kde se obviněný zdržuje a bydlí nebo pracuje. V neposlední řadě se příslušnost soudu určuje podle toho, kde spáchaný trestný čin vyšel najevo. Místně příslušný soud též v přípravném řízení obviněnému ustanovuje nebo zprošťuje ustanoveného obhájce povinnosti obhajování              ( zproštění probíhá na základě žádosti obhájce nebo obviněného). Dále příslušný soudce v přípravném řízení na návrh státního zástupce dává písemný souhlas k provedení domovní prohlídky a prohlídky jiných prostor, který musí být řádně odůvodněn. Tento příkaz vydává soudce na základě provedeného šetření policejního orgánu kdy je důvodné podezření že v bytě, v prostorách pro bydlení a prostor nesloužících k bydlení a pozemků se nachází věc nebo osoba důležitá pro trestní řízení. Příkaz k domovní prohlídce se musí doručit osobě, u které se bude konat při prohlídce, nejpozději však do 24 hodin po odpadnutí překážky, která brání doručení. Domovní prohlídku provede policejní orgán.   

Poté, co orgány činné v trestním řízení ukončí úkony v přípravném řízení, které počíná sepsáním záznamu o zahájení úkonů trestního řízení, provedení neodkladných nebo neopakovatelných úkonů, zahájení trestního stíhání a končí podáním obžaloby, zastavením trestního stíhání, postoupením věci a předáním celé věci, spisu a získaných důkazů do 48 hodin státnímu zástupci. Pokud státní zástupce po prostudování předloženého spisu usoudí, že z jednání obviněného nebo dalších konkrétních skutečností vyplývá důvodná obava,

a) že uprchne nebo se bude skrývat, aby se tak trestnímu stíhání nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totožnost hned zjistit, nemá-li stálé bydliště anebo hrozí-li mu vysoký trest,
b) že bude působit na dosud nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné nebo jinak mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání, nebo
c) že bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán, dokoná trestný čin, o který se pokusil, nebo vykoná trestný čin, který připravoval nebo kterým hrozil,

a dosud zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, byl spáchán, má všechny znaky trestného činu, jsou zřejmé důvody k podezření, že tento trestný čin spáchal obviněný, a s ohledem na osobu obviněného, povahu a závažnost trestného činu, pro který je stíhán, nelze v době rozhodování účelu vazby dosáhnout jiným opatřením., předloží příslušnému soudu návrh na vzetí osoby obviněného do vazby.


Odevzdání osoby obviněného soudu se vlastně děje podáním návrhu státního zástupce na vzetí osoby do vazby soudu, nikoli předáním osoby. Přesný čas doručení je soud povinen vyznačit do návrhu státního zástupce na vzetí do vazby. Příslušný soudce musí být informován o tom, kde se zadržená osoba nachází. Příslušný soudce má od doručení návrhu státního zástupce na vzetí osoby do vazby lhůtu 24 hodin na to, aby rozhodl o vzetí osoby do vazby. Tuto lhůtu může nebo nemusí soudce využít. Dále je příslušný soudce povinen vyrozumět státního zástupce a obhájce zadržené osoby o době a místě konání jednání o vazbě. Též požádá policejní orgán o provedení eskorty zadržené osoby k příslušnému soudu.

Trestní řád poměrně podrobně stanoví podmínky vzetí osoby do vazby, jimiž jsou tyto skutečnosti:

● jde o obviněného, tedy o osobu, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání (§ 160 trestního řádu)

● je tu některý z důvodů vazby (§ 67 trestního řádu)

● vazba není vyloučena ustanovením § 68 odst. 2, 3 trestního řádu

● vazba je v konkrétním případě adekvátním zajišťovacím opatřením (tato podmínka musí být po novele provedené zákonem č. 265/2001 Sb. splněna nejen u mladistvého – viz. § 293 trestního řádu, ale i u všech ostatních obviněných.

Hlavním znakem vazby je omezení některých práv a svobod zaručených Listinou základních práv a svobod a Ústavou ČR.Toto omezení smí být ale provedeno v nezbytné míře a obviněný smí být podroben během výkonu vazby  pouze takovým omezením, která jsou potřebná a nutná ke splnění účelu výkonu vazby z hlediska jejího důvodu a k zachování stanoveného vnitřního pořádku a bezpečnosti.

Do vazby nemůže soudce vzít obviněného u kterého je předpoklad, že mu bude uložen podmíněný trest odnětí svobody nebo že trest odnětí svobody, který mu dle platného zákona hrozí nepřevyšuje u úmyslného trestného činu dvě léta a u nedbalostního trestného činu nepřevyšuje tři léta odnětí svobody.

Soudce musí mít na paměti skutečnost, že každý má právo na svobodu a osobní bezpečnost a nikdo nesmí být bezdůvodně zbaven svobody. Proto je vzetí do vazby přípustné, pokud jsou zjištěny všechny konkrétní skutečnosti, které mohou odůvodňovat obavu z následků uvedených v § 67 trestního řádu. Nemůžeme ale po soudci požadovat, aby si učinil nezlomný názor, že nebude-li na osobu uvalena vazba, tak se bude osoba skrývat nebo uprchne. Na rozhodnutí o vzetí osoby do vazby se musí soudce rozhodnout ve velmi krátkých lhůtách od zadržení osoby a tudíž nelze požadovat aby všechny skutečnosti, ze kterých je vycházeno, byly podchyceny jako důkazy, které lze použít v řízení před soudem.

Při rozhodování o vzetí do vazby je soudce povinen brát zřetel především na důvody vazby dle ustanovení § 67 písm. a), b), c) trestního řádu a správně vyhodnotit skutečnosti které nasvědčují tom, že skutek byl spáchán, má všechny znaky trestného činu, jsou zřejmé důvody že jej spáchal obviněný a že s ohledem na osobu obviněného, povahu a závažnost spáchaného skutku, pro který je stíhán, nelze v době rozhodování účelu vazby dosáhnout jiným opatřením.

Za zvláštní rozhodnutí se považuje rozhodnutí soudce o propuštění osoby ze zadržení nebo zatčení na svobodu (soudce nevyhoví návrhu státního zástupce). Nejedná se o rozhodnutí o vazbě, má formu usnesení a proti tomuto rozhodnutí není přípustná stížnost. Dále je soudce povinen propustit zadrženou osobu pokud byla překročena lhůta 48 hodin od zadržení osoby do odevzdání osoby soudu      ( pokud tato osoba nebyla propuštěna již policejním orgánem nebo státním zástupcem), jestliže dosahový soudce nerozhodl ve lhůtě 24 hodin od doručení návrhu státního zástupce soudu, soudce neshledal některý z důvodů vazby dle ustanovení § 67 písmene a), b), c) trestního řádu nebo byla-li vazba nahrazena zárukou zájmového sdružení občanů, důvěryhodné osoby, slibem obviněného, peněžitou zárukou nebo dohledem probačního úředníka. Slib obviněného nelze aplikovat  a přijmout u důvodu vazby uvedeného v § 67 písmeno b) trestního řádu. Při rozhodování o vzetí osoby do vazby by měl mít soudce na paměti, že vazba je jedním ze zajišťovacích institutů a tudíž nemá sankční ani výchovné poslání a nesmí být zneužívána k působení na osobu obviněného, aby se doznal ke spáchání trestného činu.


Před počátkem jednání příslušného soudu o návrhu státního zástupce na vzetí obviněného do vazby, musí být obviněný řádně poučen dle ustanovení § 67 a § 68 trestního řádu o důvodech a podmínkách vazby, dle ustanovení § 71 trestního řádu o trvání vazby a její celkové době trvání a o případném propuštění osoby obviněného na svobodu. Dále je příslušný soudce povinen poučit obviněného dle ustanovení § 73 trestního řádu o nahrazení vazby zárukou zájmového sdružení občanů, peněžitou zárukou ( § 73a trestního řádu) nebo důvěryhodné osoby, dohledem probačního úředníka nebo slibem obviněného že povede řádný život a bude se dostavovat na předvolání orgánů činných v trestním řízení. Dále je obviněný ze strany soudce poučen o skutečnosti, že není povinen před soudem vypovídat a během jednání se může radit se svým obhájcem ale ne jak odpovědět na již položenou otázku. Po tomto poučení a souhlasu obviněného, že poučení porozuměl je ze strany soudce seznámen s důvodem jeho trestního stíhání a s návrhem státního zástupce na jeho vzetí do vazby.  Obviněný se k tomuto návrhu a k celé věci má možnost vyjádřit. Po ukončení jednání soudce vyhlásí své rozhodnutí.  Po vyhlášení rozhodnutí poučí soudce obviněného o skutečnosti, že dle ustanovení § 74 trestního řádu si může podat stížnost proti rozhodnutí vazbě. Tato stížnost nemá odkladný účinek. To znamená, že pokud soudce rozhodne o vazbě, obviněný bude ihned eskortován policejním orgánem do nejbližší vazební věznice.

O celém jednání u příslušného soudu je sepsán protokol, který obviněný podepíše na každé stránce a ostatní účastníci řízení v podpisové doložce na konci protokolu. 

V trestním řádu není žádné ustanovení, které by bránilo vzít do vazby osobu obviněného ze zdravotních důvodů. Pokud osoba trpí nějakou nemocí, postupuje se dle ustanovení § 18 zákona o Výkonu vazby. Pokud je u obviněného dán některý z důvodů vazby, není nemoc nebo onemocnění důvodem k tomu, aby soudce rozhodl o nevzetí osoby obviněného do vazby nebo její přerušení. Jestliže je zadržená osoba hospitalizována ve zdravotnickém zařízení a střežena policejním orgánem, může soudce provést jednání v tomto zařízení na základě lékařské zprávy vydané ošetřujícím lékařem. Dosahový soudce upozorní státního zástupce, obhájce a policejní orgán o době jednání. Pokud soudce rozhodne o vzetí osoby do vazby, je osoba eskortována do nejbližší Vazební věznice v jejímž areálu se nachází vězeňská nemocnice buď služebním vozidlem Policie ČR nebo sanitním vozidlem zdravotnické převozové služby. Převoz zadržené osoby se provádí na základě lékařské zprávy vydané ošetřujícím lékařem. Po provedení eskorty je osoba předána VISS příslušné vazební věznice.

Podle zákona o Výkonu vazby má obviněný právo na lékařskou péči a pokud mu tato péče nemůže být poskytnuta ve vězeňské nemocnici, je mu poskytnuta ve veřejném zdravotnickém zařízení.Poté musí jeho ostrahu zajistit nejbližší věznice.

Vazba ze zdravotních důvodů nepřipadá v úvahu pouze tehdy, pokud je osoba trvale upoutána na lůžko a nekomunikuje.

            4.1. Rozhodnutí soudce o vazbě a forma rozhodnutí

Rozhodnutí soudce o vzetí osoby obviněného do vazby má formu usnesení a je závažným zásahem do osobní svobody. Proti rozhodnutí soudce o vzetí osoby do vazby v přípravném řízení může obviněný podat stížnost, která ale nemá odkladný účinek. O této stížnosti poté rozhoduje senát nadřízeného soudu v jednání, které je neveřejné.

Pokud se soudce rozhodne na návrh státního zástupce  na vzetí obviněného do vazby, má toto rozhodnutí formu usnesení a musí obsahovat určité náležitosti:

● označení soudu, který o vzetí do vazby k návrhu státního zástupce rozhodl

● přesné označení obviněného tak, aby nemohl být zaměněn s jinou osobou (jméno, příjmení, datum a místo narození, popř. i rodné číslo, zaměstnání, adresa bydliště a další potřebné identifikační údaje, např. rodné příjmení u žen, přezdívka, resp. jiné údaje u osob, jejichž totožnost se tradičními postupy nepodařilo zjistit)

● výrok o vzetí do vazby s poukazem na některý z důvodů vazby podle § 67 trestního řádu,

● odůvodnění a 

● poučení o opravném prostředku

Pokud je osoba vzata do vazby, musí být o této skutečnosti bez průtahu vyrozuměn některý rodinný příslušník obviněného (rodiče, manželka, manžel, sourozenci, druh, družka, děti a jejich manželé, rodiče manžela a manželky) a také zaměstnavatel. Pokud ale s vyrozuměním obviněný nesouhlasí, soud nikoho nevyrozumívá. Pokud se jedná o příslušníka ozbrojených sil je soud povinen vyrozumět jeho velitele i když s tím obviněný nesouhlasí. Je-li rozhodnutím soudu vzat do vazby cizinec, je vždy informován zastupitelský úřad dané země, kterému soud zašle opis usnesení o vzetí do vazby, ve kterém jsou uvedeny adresy a jména obhájců.


Další povinností soudu při vzetí obviněného do vazby je jeho povinnost učinit vhodná opatření ohledně péče o nezletilé děti a osoby, které se nemohou o sebe samostatně postarat, pokud nemají někoho, kdo by se o ně mohl postarat.

           4.2. Obsah příkazu k přijetí do vazby


K provedení eskorty obviněného do vazby a k jeho přijetí do vazební věznice je třeba, aby soudce, který rozhodl o vazbě, předal k usnesení o vzetí do vazby i příkaz k přijetí do vazby. Tento příkaz musí obsahovat:

● zákonné označení důvodu vazby

● přesné uvedení počátku omezení osobní svobody obviněného, pokud není patrné ze zároveň zasílaného usnesení o vzetí do vazby nebo stejnopisu protokolu s rozhodnutím o vazbě

● v přípravném řízení také státní zastupitelství

● policejní orgán činný v přípravném řízení a spisové značky, pod nimiž je věc u těchto orgánů vedena

 ● rodné číslo a státní občanství obviněného

● údaje o případných spoluobviněných včetně uvedení důvodů jejich vazby

● bezpečnostní opatření aby bylo zabráněno kontaktu se spoluobviněným

● údaje o spolupachatelích, účastnících a dalších  obviněných osobách ohledně souvisejících trestních činů

● žádost, aby nebyl měněn vzhled obviněného

● upozornění na možnost sebevraždy, útěku nebo použití násilí ze strany obviněného

● zařazení obviněného do práce ve vazební věznici

● zdravotní stav a zdravotní omezení

● otisk kulatého razítka a vlastnoruční podpis soudce

Po ukončení jednání o vzetí obviněného do vazby a jeho předání policejní eskortě k provedení eskorty a jeho předání příslušné vazební věznici předá soudce spisový materiál se svým rozhodnutím bezprostředně po jeho vyhotovení státnímu zástupci, který návrh na vzetí osoby do vazby podal.   

5. ČINNOST ORGÁNŮ ČINNÝCH V TRESTNÍM ŘÍZENÍ A ŘÍZENÍ O NÁVRHU NA VZETÍ DO VAZBY U MLADISTVÝCH A POROVNÁNÍ S JEDNÁNÍM U DOSPĚLÝCH.

Stejně jako dospělí, tak i mladiství páchají skutky, které nejsou v souladu s chováním civilizované společnosti. Většina těchto skutků narušuje běžný způsob života slušných občanů.

Většina mladistvých delikventů páchá své protiprávní skutky v tzv. teenagerských letech, kdy se u nich projevují v různých etapách první konflikty se zákonem a společenskou morálkou. Tyto konflikty se liší podle toho, jakou etapu svého života zrovna mladistvý prožívá a jak na sebe tyto etapy navazují. 

Poprvé bylo samostatné trestní právo a soudnictví ve věcech delikventní mládeže v Československé republice upraveno zákonem č. 48/1931 Sb. O trestním soudnictví nad mládeží. Tento zákon upravoval trestní odpovědnost mladistvých ve věku 14 až 18 let a trestněprávní následky jejich činů označených názvem provinění.
  Tento zákon popisoval jak postupovat v trestním řízení proti mladistvým, zjednodušoval trestní proces, upravoval vazební stíhání a postup soudu v řízení před soudem ve věcech mladistvých. S určitostí můžeme konstatovat, že znění tohoto zákona bylo na svou dobu velice moderní. V období Protektorátu se soudnictví ve věcech mládeže řídilo platnými říšskými zákony. Až teprve v roce 1950 byl zákonem č. 86/1950 Sb. byl zákon č. 48/1931 Sb. zrušen a v Československé republice platil jednotný zákon jak pro dospělé tak i pro mladistvé. 

V roce 2003 byl zákonodárci přijat zákon č. 218/2003 Sb. O odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže. Tento speciální zákon, který je účinný od 1. ledna 2004, je velice úzce propojen s trestním zákonem a trestním řádem, zákonem o rodině, občanským soudním řádem a zákonem o sociálně-právní ochraně dětí. Podstatou tohoto zákona je upravit podmínky, za kterých je mládež odpovědna za své protiprávní činy, které jsou uvedeny v trestním zákoně. Dále se zabývá opatřeními, které je možno uložit mládeži za spáchání protiprávních činů a postup rozhodování soudu ve věcech mládeže. Projednání protiprávních skutků spáchaných mládeží je velice sledováno, neboť snahou společnosti je užít taková opatření, které účinně přispějí k tomu, že mládež přestane páchat protiprávní skutky a najde ve společnosti takové uplatnění, které odpovídá jejich schopnostem a rozumovému vývoji. Řízení proti mládeži musí být vedeno tak, aby přispívalo k předcházení a zamezování páchání protiprávních činů. 
  

Zákon č. 218/2003 Sb. O odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže přesně stanoví, kdo je mladistvý. Mladistvým se zde rozumí osoba, která v době spáchání trestné činu, pro nějž je trestní řízení vedeno, dovršila patnáctý rok a nepřekročila osmnáctý rok svého věku.
 

To znamená, že mladistvý není trestně odpovědný za spáchaný trestný čin v den, kdy oslavil patnácté narozeniny ale jeho trestní odpovědnost začíná až následující den. Pokud trestný čin spáchá v den dovršení osmnáctých narozenin je za spáchaný čin trestně odpovědný jako mladistvý. Pokud ale spáchá trestný čin den po svých osmnáctých narozeninách je za svůj skutek odpovědný jako dospělý.

 V tomto věku je mladistvý chráněn speciálními ustanoveními, která jsou vyjádřena jak v českých tak i v mezinárodních zákonech a dokumentech. Tyto ustanovení mají společnou snahu a to uchránit duševní a tělesný vývoj mladistvých při prokázání trestní odpovědnosti v rámci trestního řízení nebo výkonu trestu odnětí svobody.

V rámci své činnosti při vyhledávání a zjišťování trestných činů spáchaných mladistvými musí orgány činné v trestním řízení co nejtěsněji spolupracovat s výchovnými ústavy pro mládež, výchovnými ústavy pro nezletilé matky, ústavy s výchovně léčebným režimem, středisky výchovné péče  pro děti a mládež, internátními školami pro mládež vyžadující zvláštní péči, dětskými psychiatrickými léčebnami, ambulancemi a psychiatrickými poradnami pro děti a mladistvé a jinými zařízeními pro mládež.                                                  

5.1. Postup policejního orgánu a státního zástupce v řízení proti mladistvým.


Postup policejního orgánu v řízení proti mladistvým před zahájením vyšetřování které začíná předáním usnesení o zahájení trestního stíhání, je popsán stejně jako u dospělých v ustanoveních § 157 až v § 159b trestního řádu. Další postup po zahájení trestního stíhání týkající se mladistvých upravuje § 160 trestního řádu. Postup samotného vyšetřování mladistvých je uveden v § 161 až v § 167 trestního řádu a postup rozhodování v přípravném řízení je popsán v ustanovení § 171 až v § 173 trestního řádu.  Zmiňované ustanovení trestního řádu popisují podmínky použití operativně pátracích prostředků, sledování osob a věcí, použití agenta, souhlas a účast obviněného a obhájce ve vyšetřování. Dále stanoví lhůty pro vyšetřování a rozhodnutí v přípravném řízení mezi která patří postoupení věci jinému orgánu nebo přerušení a zastavení trestního stíhání. 


Pokud je potřeba pro účely vyšetřování provést vyšetření duševního stavu mladistvého, tak toto vyšetření může provést pouze znalec z oboru zdravotnictví, se zaměřením na dětskou nebo dorostovou psychiatrii. Postup pro takové vyšetření je stanoven v ustanovení § 116 a § 117 trestního řádu.


Dalším velkým problémem je často skutečnost, že mladistvý díky svému dosaženému stupni  mravnostní a rozumové vyspělosti není schopen ovládat své jednání i když si uvědomuje nebezpečnost svého činu pro společnost. Právě nebezpečnost činu pro společnost , která je materiálním znakem trestného činu, musí být u mladistvých vyšší  než malá. Na rozdíl od dospělých , u kterých musí být vyšší než nepatrná. Trestní zákon  zná u dospělých pojem malého stupně nebezpečnosti činu pro společnost pouze ve zvláštních ustanoveních trestní odpovědnosti, například u trestných činů vojenských.

Jestliže je proti mladistvému zahájeno trestní stíhání, je u něho dán důvod nutné obhajoby. Tento důvod začíná zahájením trestního stíhání a končí pravomocným ukončením jeho trestního stíhání. Nutná obhajoba je jedním ze základních předpokladů k zachování práva mladistvého na právní pomoc od počátku trestního řízení a podmínka zákonného procesního postupu orgánů činných v trestním řízení. Pokud v rámci trestního řízení provede policejní orgán nebo státní zástupce nějaký vyšetřovací úkon s mladistvým v době, kdy ještě neměl ustanoveného obhájce, byla tímto úkonem porušena práva na obhajobu mladistvého a úkon nemůže být považován ani použít za důkaz důležitý pro trestní stíhání. Policejní orgán a státní zástupce musí tuto vadu co nejdříve odstranit. 


Postup a dozor státního zástupce při dozoru nad dodržováním zákonnosti v přípravném řízení a podání obžaloby při páchání trestné činnosti mladistvými je stejný jako postup u dozoru u dospělých dle ustanovení § 174 až v § 179 trestního řádu. V uvedených paragrafových zněních trestního řádu je popsán dozor státního zástupce, jeho oprávnění až po podání obžaloby a její obsah.

Pokud se jedná o zkrácené přípravné řízení konané v trestních věcech mladistvých, je postup státního zástupce upraven v ustanovení § 179 až v § 179f trestního řádu. Tato ustanovení popisují postup státního zástupce při zkráceném přípravném jednání.


V každém řízení, které je vedeno orgány činnými v trestním řízení proti mladistvému který není zletilý, musí mít vždy zákonného zástupce. Za zákonného zástupce je považován kterýkoli rodič nezletilého. Pokud není mezi rodiči shoda, kdo bude nezletilého zastupovat, rozhodne o tomto soud, při úmrtí jednoho z rodičů nebo zbavení jeho způsobilosti k právním úkonům je zákonným zástupcem druhý z rodičů. Dále může být zákonným zástupcem osvojitel nezletilce, manžel nebo druh matky, poručník nezletilého ( jestliže rodiče mladistvého zemřeli, jsou zbaveni rodičovské zodpovědnosti, nejsou způsobilí k právním úkonům), opatrovník nezletilého ( jestliže došlo ke spáchání trestného činu mezi sourozenci).


V trestním řízení může nastat ještě situace, kdy rodič mladistvého nemůže být jeho zákonným zástupcem. Tato situace nastane tehdy, pokud by došlo ke střetu zájmu mezi mladistvým a jeho rodiči.


Stejně jako dospělý tak i mladistvý má právo zvolit si sám obhájce. Pokud si mladistvý obhájce nezvolí ihned, musí mu být ponechána dostatečná lhůta pro jeho zvolení. Délka ponechané lhůty není zákonem stanovena. Musí být ale dostatečná z důvodu, aby nedošlo k ohrožení účelu nutné obhajoby a též musí být brán zřetel na okolnosti a povahu případu. Jestliže tak mladistvý neučiní, může toto za něho učinit jeho zákonný zástupce. Pokud si ale obhájce nezvolí ani mladistvý ani jeho zákonný zástupce či oprávněná osoba za které se považuje příbuzný v přímém pokolení, sourozenec, manžel, manželka, druh, družka, osvojitel nebo zúčastněná osoba, ustanoví mladistvému obhájce příslušný soud. 

Zákonný zástupce nebo oprávněná osoba má právo zvolit mladistvému obhájce i proti jeho vůli. Jestliže mladistvý nabude zletilosti nebo uzavře manželství, zanikají zákonnému zástupci mladistvého jeho oprávnění.

U mladistvých, kteří nejsou občany České republiky musí orgány činné v trestním řízení postupovat podle domovského práva státu, ze kterého mladistvý pochází. Dle mezinárodního práva se vždy musí prozkoumat zletilost mladistvého, neboť v některých státech se mladistvý stává zletilým až při dovršení dvaceti jedna let. 

Také počáteční hranice trestní odpovědnosti se v různých státech liší. Například ve Velké Británii začíná u mladistvého trestní odpovědnost už od 10. let, v Nizozemí a Řecku od 12. let, ve Francii od 13. let, v Německu, Rakousku, Itálii, Maďarsku, Irsku a Belgii od 14. let, ve Švédsku, Norsku, Finsku, Dánsku, Polsku a Slovensku od 15. let a v Lucembursku od 17. let.

Orgány činné v trestním řízení provádějící trestní řízení proti mladistvým by měli toto řízení provádět s velkou pečlivostí tak, aby byly řádně objasněny a dokázány všechny příčiny provinění mladistvých a skutečnosti, které jsou velmi důležité k posouzení osobních, rodinných a jiných poměrů a šetření důležitá k poznání osobnosti mladistvého, dosavadnímu způsobu života, jak zamezit opakovat provinění a začlenit mladistvého zpět do společnosti.   

V řízení proti mladistvému je nutno co nedůkladněji zjistit poměry mladistvého a v rámci nich též stupeň rozumového a mravního vývoje mladistvého, jeho povahu, poměry i prostředí, v němž žil a byl vychován, jeho chování před spácháním trestného činu a po něm a jiné okolnosti důležité pro volbu prostředků vhodných pro jeho nápravu, zejména pro posouzení, zda má být nařízena ochranná výchova mladistvého.
    

Prostředím se rozumí především rodina, škola, zaměstnání a společnost, ve které tráví mladistvý volný čas, jeho zájmy a záliby. Velmi důležitým faktorem je úroveň rodinného prostředí mladistvého, vztahy v rodině mezi rodiči a dětmi, sourozenci a jinými rodinnými příslušníky. Při šetření je třeba se zaměřit na to, jestli rodiče mladistvého žijí spolu, mají společnou domácnost, zda nejsou rozvedeni a jsou zaměstnáni, sociální prostředí rodiny a její hodnotový systém.

Dále je třeba zjistit, jak se mladistvý chová ve škole, jaký je jeho studijní prospěch a školní docházka a jak se připravuje na své budoucí povolání. Rozhodující je jeho chování na pracovišti, vztah ke spolužákům , učitelům, mistrům odborného výcviku a výchovným pracovníkům. Důležité je též zjistit jaký je jeho vývoj, sklony a záliby, nadání a předpoklady, jak rodina spolupracuje s pracovištěm nebo školou a jak se tyto skutečnosti projevují na formování jeho osobnosti.

Pro policejní orgán je důležité také zjistit, jak se mladistvý choval před spácháním skutku a po jeho spáchání a zahájení trestního stíhání a zda se snaží odstranit škodlivé následky a nahradit škodu vzniklou jeho protiprávním jednáním.

Policejní orgán může v rámci vazebního řízení u mladistvých využít i institut soudní pomoci. To znamená, že policejní orgán požádá příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí a mladistvé nebo probační a mediační službu o zjištění poměrů mladistvého. probační a mediační služba na základě této žádosti kontaktuje státního zástupce a příslušného soudce a konzultuje s nimi skutečnosti zjištěné svým šetřením. O celém šetření sepíše úředník probační a mediační služby ucelenou zprávu, kterou předloží policejnímu orgánu, státnímu zástupci a příslušnému soudu. Tato zpráva, ve které probační úředník napíše i své shrnující stanovisko a odborné posouzení možností dalšího výchovného působení na mladistvého slouží orgánům činným v trestním řízení jako jeden z podkladů pro jejich rozhodnutí a potrestání mladistvého. 

I když orgány činné v trestním řízení požádají příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí a mladistvé  a Probační a mediační službu o zjištění poměrů mladistvého, jsou povinni provádět šetření a dalšími důkazy a jinými způsoby si opatřit informace o poměru mladistvého. K takovým získaným důkazům patří například výslechy rodičů, učitelů, vychovatelů mladistvého a vyjádření zájmových organizací a škol. Dále může policejní orgán získat důležité důkazy ze spisů o dřívějších odsouzeních, ze zpráv z vazebních věznic o chování ve výkonu trestu odnětí svobody a ze zpráv o chování v dětském domově nebo výchovném ústavu pro mládež. 

Cílem působení probačního úředníka není jen poskytnout soudu aktuální informace týkající se osobních, rodinných, sociálních, pracovních a finančních poměrů mladistvého, ale i možnost, jak vejít v kontakt s mladistvým a jeho rodinou ještě před pravomocným rozhodnutím soudu a v případě potřeby mu pomoci řešit aktuální sociální problémy, popř. poskytnout mu psychosociální pomoc či poradenství.

Základním a nejdůležitějším úkolem orgánu sociálně-právní ochrany dětí a mladistvé je to, aby trestní řízení vedené proti mladistvému naplnilo svůj výchovný účel a došlo k nápravě mladistvého. Orgán sociálně-právní ochrany dětí a mladistvých by měl proto v rámci celého trestního řízení co nejaktivněji a v co největší míře využít všechna procesní práva, která mu platné zákony umožňují.

5.2. Postup soudu při rozhodování o vazbě a ukládání trestů mladistvým.


Provinění spáchaná mladistvými nebo dětmi mladšími 15. let řeší soudy pro mládež. Ustanovení § 4 zákona č. 218/2003 Sb. o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže tak vytváří soustavu speciálních soudů mládeže s tím, že jejich funkci budou plnit specializované senáty a samosoudci obecných soudů, přičemž u těch soudů, kde jich bude více, předpokládá vytvoření zvláštního oddělení soudu. V zákonem stanovených případech může ve věci také činit úkony i předseda senátu nebo soudce soudu pro mládež činný v přípravném řízení.


O vazbě mladistvého příslušný soud rozhoduje dle obecných ustanovení. Jestliže skutek spáchal mladistvý společně s dospělým, vede se řízení proti mladistvému před soudem vždy odděleně od řízení proti dospělému.


Mladistvý smí být vzat do vazby pouze tehdy, nelze-li jejího účelu dosáhnout jinak. I když jsou u mladistvého dány důvody vazby dle ustanovení 

§ 67 trestního řádu, měl by příslušný soud při svém rozhodování přihlédnout ke skutečnosti, zda účelu vazby nelze dosáhnout jinak. Například zárukou zájmového sdružení občanů nebo důvěryhodné osoby která je schopná příznivě ovlivnit chování mladistvého, písemným slibem mladistvého že povede řádný život, nebude páchat trestnou činnost a dostaví se na předvolání k policejnímu orgánu, státnímu zástupci nebo příslušnému soudu, oznámí každé vzdálení z místa trvalého nebo přechodného pobytu a bude plnit všechny dohodnuté povinnosti a omezení, která mu budou ze strany orgánů činných v trestním řízení uložena, přijetím peněžité záruky nebo dohledem probačního úředníka. Písemný slib a dohled probačního úředníka nemá smysl, pokud mladistvý nemá stálé bydliště, jeho rodina nefunguje nebo jej v páchání trestné činnosti podporuje. Vazba je tak jediným možným řešením.

Vazba u mladistvého může být též nahrazena vzájemnou kombinací těchto opatření. V praxi soudy nejčastěji využívají jako nejvhodnější variantu náhrady vazby mladistvého dohled probačního úředníka. Tato varianta spočívá v tom, že mladistvý se dostavuje na pravidelné, předem domluvené schůzky k probačnímu úředníkovi, kterému dokladuje jak si plní omezení, která mu byla uložena orgány činnými v trestním řízení, zda je zaměstnán nebo si hledá práci, dostavuje se na předvolání k orgánům činným v trestním řízení a zda vede řádný život a nepáchá trestnou činnost.


V praxi bohužel soudy nevyužívají možnost nahrazení vazby mladistvého jiným vhodným opatřením. Ze zkušeností orgánů činných v trestním řízení ale vyplývá, že v zatím ojedinělých případech, kdy byla snaha nahradit vazbu mladistvého jeho dočasným umístěním v příslušném výchovném ústavu nebo jeho svěřením do výchovy jiné fyzické osoby než jsou rodiče narážela na mnoho překážek. Příslušné výchovné ústavy argumentovaly například tím, že ve svých zařízeních nemají dostatek místa pro jejich umístění nebo že hlouběji narušení mladiství budou negativně ovlivňovat ostatní chovance umístěné ve výchovném ústavu. Do jisté míry se jednání o tvrzení alibistické, protože zpravidla jde o mladistvé, kteří již ve výchovném ústavu byli a pravidelně z něj utíkají, aby páchali trestnou činnost.   


Za spáchané činy může příslušný soud uložit mladistvému tyto tresty: 

● obecně prospěšné práce

● propadnutí věci

● vyhoštění

● peněžitý trest ( jen v případě, pokud je mladistvý samostatně výdělečně činný)

● zákaz činnosti ( tento trest lze uložit pouze v případě, nebrání-li mladistvému         

 v přípravě na jeho povolání)

● trest odnětí svobody ( v případě mladistvého se sazby snižují na polovinu a horní hranice nesmí přesáhnout 5. let a dolní hranice 1. rok, v případě vyjímečného trestu hranici 5. – 10. let)


Pokud příslušný soud pro mladistvé uloží mladistvému trest odnětí svobody, vykonává tento trest ve zvláštních věznicích nebo ve zvláštních odděleních vazebních věznic. Jestliže mladistvý dovrší 18. let, může soud rozhodnout o jeho přeložení do věznice pro dospělé. Tomuto rozhodnutí se říká rozhodnutí o přeřazení do věznice s přísnějším režimem. Při tomto kroku posuzuje soud délku zbytku trestu a stupeň dosažené převýchovy.


Mladistvému může být uložena soudem též ochranná výchova. Tato výchova je uložena, jestliže o výchovu mladistvého není náležitě potrestáno, jeho dosavadní výchova byla zanedbána a z důvodu prostředí, ve kterém mladistvý žije.


Ochrannou výchovu vykonává mladistvý ve zvláštních zařízeních nebo léčebných ústavech, pokud je to nutné z důvodu zdravotního stavu mladistvého. Ve výchovných ústavech je pedagogický personál, který dohlíží na výchovu a přípravu mladistvého na budoucí povolání. 


Tato výchova může trvat maximálně do 18. let. Pokud je převýchova úspěšná, může být mladistvý umístěn mimo výchovné zařízení. Jestliže se tato změna neosvědčí, vrací se mladistvý zpět do výchovnému ústavu.¨


Pakliže pominuly okolnosti k ochranné výchově, může být toto opatření zrušeno ještě před jeho započetím. 


Ochrannou výchovu může soud uložit i osobě mladší 15. let a starší 12. let, pokud spáchala čin, který je uznán jako trestný nebo pokud je to nutné k zajištění jeho řádné výchovy.   


Každý mladistvý pachatel by měl být za každý svůj protiprávní skutek náležitě a dle zákona potrestán. Trest by měl být ale adekvátní ke spáchanému skutku. Toto by měli mít především na paměti především soudy pro mladistvé. Tyto soudy by se měli zaměřovat na to, aby mladistvý své protiprávní skutky odčinil a napravil veškeré újmy, které způsobil svým obětem, než jej hned odsoudit k trestu odnětí svobody a tím zablokovat jeho šance na další bezproblémový život. 


V platném právním řádu České republiky je uvedeno, že mladiství jsou trestně odpovědní až po dovršení 15. let. Pokud spáchají trestný čin před dovršením tohoto věku, může jim příslušný soud pouze nařídit ochrannou výchovu v k tomu určeném zařízení pro děti a mládež. Bohužel toto je velký problém, neboť se ve většině případů stává, že mladiství z ústavů často utíkají a při těchto útěcích se dopouštějí další trestné činnosti. Vědí totiž, že nemohou být potrestáni. Jakmile ale mladistvý dovrší 15.let a pokud páchá trestnou činnost je zpravidla rozhodnutím příslušného soudu pro mladistvé umístěn do diagnostického ústavu a pokud se dopustí závažnějšího trestného činu nebo dokonce vraždy, je umístěn do psychiatrické léčebny.

Jednání u soudu pro mladistvé by měla vést k tomu, aby mladistvý pochopil závažnost svých činů a přijal za tyto činy plnou zodpovědnost. V naší společnosti ale převládá stále právní názor, že proti mladistvému nebezpečnému pachateli by se mělo postupovat nekompromisně, stejně jako proti dospělému pachateli. 


Probační úředník poskytuje mladistvému odbornou pomoc při zvládnutí kritické situace a aby bez velkých problémů přijal důsledky svého konání a nepokračoval v páchání trestné činnosti a vedl řádný život.

5.3. Odchylky v řízení proti mladistvým.

V řízení před soudem proti mladistvému není úplně stejné jako řízení proti dospělému. Řízení proti mladistvému má určité odchylky. Důvodem těchto odchylek je dosažení výchovného účelu trestního řízení, nižší osobnostní znalost a omezené možnosti vlastní obhajoby mladistvého. Důležité je také minimalizovat všechny škodlivé vlivy trestního řízení, které by mohly být v budoucnosti překážkou výchovnému působení na mladistvého.


Jednou z odlišností je to, že pokud mladistvý spáchá čin, který vykazuje malý stupeň nebezpečnosti pro společnost, není tento čin trestným činem.


Mezi nejdůležitější odchylky v řízení proti mladistvým patří:

● soudnictví ve věcech mladistvých a ve věcech posuzování činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími patnácti let vykonávají soudy pro mládež

● trestný čin spáchaný mladistvým se nazývá provinění

● hlavní líčení a veřejné zasedání proti mladistvému nelze konat bez jeho přítomnosti 

● o hlavním líčení a veřejném zasedání je příslušný soud pro mládež povinen písemně vyrozumět také příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí a mladistvé; dále je  příslušný soud pro mládež povinen zaslat tomuto orgánu opis rozsudku

● hlavnímu líčení a veřejnému zasedání musí být vždy přítomen státní zástupce

● při řízení, které je vedeno proti mladistvému mladšímu 18. let se tohoto řízení může zúčastnit jeho zákonný zástupce

● soud má právo vyloučit veřejnost i v případě, jestliže by to bylo ve prospěch mladistvého

● pokud by některá část hlavního líčení nebo veřejného zasedání mohla ohrozit jeho mravní nebo duševní vývoj, může mladistvému předseda senátu přikázat, aby se vzdálil z jednací síně; po návratu mladistvého do jednací síně sdělí předseda senátu mladistvému podstatný obsah jednání konaném v jeho nepřítomnosti, aby se mohl k tomuto jednání mladistvý vyjádřit

● pověřený zástupce příslušného orgánu sociálně-právní ochrany dětí a mladistvých má právo při hlavním líčení nebo veřejném zasedání činit návrhy a pokládat vyslýchaným otázky

● pověřený zástupce příslušného orgánu sociálně-právní ochrany dětí a mladistvých má právo při hlavním líčení nebo veřejném zasedání má právo pronést závěrečnou řeč po závěrečné řeči mladistvého

●  příslušný soud pro mládež může mladistvému uložit též ochrannou výchovu, pokud není o výchovu mladistvého náležitě postaráno ze strany vlastní rodiny nebo v rodině, ve které mladistvý žije, je zanedbána jeho dosavadní výchova a prostředí, ve kterém žije není zárukou jeho náležité výchovy

● ochranná výchova mladistvého může trvat pouze do doby, než mladistvý dovrší osmnáctého roku věku

● o zahlazení odsouzení mladistvého se musí rozhodnout z úřední povinnosti ihned, jakmile si mladistvý trest odpyká.


Mladiství pachatelé, kteří spáchali závažný trestný čin již nejsou umisťováni do výchovných zařízení mezi ostatní děti ale do speciálních zařízení pro mladé delikventy. Tyto zařízení neslouží jako vězení ale k oddělení těchto delikventů od jejich vrstevníků. Ostraha těchto zařízení je zajištěna elektronicky a ve veřejných prostorách je nainstalován kamerový systém. Zařízení nejsou hlídána vězeňskou službou ale jsou zde vyškolení odborníci, psychologové a psychiatři, kteří těmto delikventům věnují zvýšenou pozornost. Každý vychovatel má na starost skupinu maximálně deseti delikventů.


Pokud ve výchově mladistvého selže rodina a později i škola, musí tuto funkci převzít příslušné oddělení sociálně právní ochrany dětí, popřípadě místní a sousedské vztahy, které by mohly pozitivně působit na mladistvého. Jako poslední instancí pozitivního působení na mladistvého by měla být policie a ostatní orgány činné v trestním řízení. Mladistvý by měl již považovat za velmi závažnou událost policejní výslech, který bývá zpravidla jeho prvním kontaktem s policií.


Podíváme-li se do statistik na podíl mladistvých a dětí na majetkové a násilné kriminalitě zjistíme, že za poslední roky došlo k jejímu nárůstu, což ve společnosti budí velké znepokojení a pozornost. Tento problém je sice dlouhodobě sledován a studován, ale stále existuje mnoho otázek a protichůdných názorů, které se zabývají příčinami tohoto jevu a tím, jak s mladistvými delikventy zacházet. Ve světové společnosti existují dva názory jak mladistvé delikventy napravit. Jedním je tzv. šokující arest, který vychází ze skutečnosti , že nejlepší sankcí je odstrašující účinek. Druhý názor vychází ze skutečnosti, že není dobré mladistvé delikventy tvrdě trestat ale že silné zážitky v rámci trestního řízení budou mít na mladistvé polepšující účinek.


Osobně bych navrhoval zřídit v České republice zvláštní ústavy určené mladistvým pachatelům, takové věznice pro mladistvé, ovšem s velmi pevným režimem a pravidelnou prací. Základním problémem mladistvých delikventů totiž je, že neměli nikdy žádné povinnosti, nemají vytvořeny žádné základní návyky týkající se organizace dne a nemají ani vytvořen návyk k práci. Podobné programy mají zavedeny např. v Německu, kde v podstatě platí shodný zákon o mladistvých jako u nás, nicméně je podpořen ještě mnoha dalšími výchovnými programy. Řečeno jinými slovy, nezbývá nic jiného než mladistvé tvrdě trestat, abychom chránili většinovou společnost. V České republice je výchovné působení přes všechny možnosti věznic pro mladistvé minimální. V Německu mají možnost mladistvé vychovávat a dát jim lepší šanci na zařazení do normálního života.

         ZÁVĚR.


Ve své bakalářské práci jsem chtěl popsat a přiblížit postupy, činnost a vzájemnou spolupráci policejního orgánu, státního zástupce a soudu v rámci vazebního řízení. Také jsem se snažil popsat spolupráci orgánů činných v trestním řízení s jinými státními institucemi.


Každý z nás se již setkal s nějakým trestným činem ať již byl v roli svědka či poškozené osoby. Bohužel ne všechny protiprávní skutky a trestné činy jsou orgánům činným v trestním řízení nahlášeny a posléze řádně vyšetřeny. V praxi se tomuto jevu říká latentní, neboli skrytá kriminalita. Dle kriminalistických studií můžeme s určitostí říci, že tzv. latentní neboli skrytá, nezjištěná a nenahlášená trestná činnost dosahuje stejného rozsahu jako kriminalita, která je orgány činnými v trestním řízení zjištěna.


Policejní statistiky dále poukazují na ještě jeden znepokojující jev a to ten, že brutalita pachatelů, a to nejenom mladistvých, se rok od roku zvyšuje. Čím větší je brutalita pachatelů, tím větší a hrozivější jsou následky těchto činů. Pachatelé trestných činů se neštítí použít zákeřné a podlé metody jak se obohatit a snadno přijít k majetku i za cenu ublížení na zdraví nebo smrti. Rafinovanost pachatelů ale stále roste. Proto velice záleží na prvních krocích policejního orgánu po přijetí oznámení, že byl spáchán trestný čin. Policisté na místě činu musí  odvést svědomitou a důkladnou práci a pokud možno zajistit co nejvíce použitelných stop, které po důkladném vyhodnocení pomohou pachatele spáchaného skutku usvědčit. 


Osoby páchající trestnou činnost narušují svým jednáním běžným lidem život a neoprávněně zasahují do jejich soukromí. Každá společnost se proti takovým lidem, kteří nectí pravidla slušného chování a platné zákony brání. Proto si lidská společnost dělí pachatelé trestných činů do několika skupin. Jednou z těchto skupin jsou tzv. chroničtí pachatelé neboli kriminálníci. Osoba zařazená do této skupiny se vyznačuje tím, že od nejútlejšího věku je neovladatelný a běžné výchovné postupy se míjí účinkem. Taková osoba přichází do kontaktu s orgány činnými v trestním řízení a oddělením sociálně právní ochrany dětí už mezi 6. až 12. rokem života. V těchto letech na tuto osobu nezabírají žádné výchovné postupy ale naopak se projevují destruktivní projevy, vzdorovitost a vztek. Ve věku 12. let se začínají objevovat závažné násilné delikty, rychle se stupňuje jeho agresivita a v 16. až 18. letech se tato osoba dopouští násilné a majetkové kriminality.


Další skupinou jsou mladiství delikventi. Jejich zločinecká kariéra začíná již mezi 11. a 13. rokem jejich života. Zpočátku se taková osoba chová nenápadně ale při příchodu puberty se stává těžko ovladatelným, nerespektuje žádné normy a začíná s prvními přečiny jako jsou například drobné krádeže, výtržnictví, poškozování věcí a protesty proti rodičům a dospělým. Okolo 18. až 21. lety dochází k poklesu jeho kriminální činnosti a v dospělosti vymizí úplně.  


Z rozborů páchané trestné činnosti vyplývá, že mezi nejčastější oblasti motivů páchané trestné činnosti patří majetkové a násilná trestná činnost. Majetková trestná činnost je páchána jako projev neúcty k životu a zdraví. Motivem je snaha získat vedoucí postavení v partě, demonstrovat sílu pachatele, zvýraznit svou osobu a imponovat ostatním vrstevníkům. Naopak násilnou trestnou činnost páchají pachatelé za účelem rychle a bezpracně přijít k finančním prostředkům potřebných k uspokojení krátkodobých potřeb jako je například získání luxusního zboží, nákup alkoholu, drog, cigaret, jízdě taxíkem a finance na diskotéky a na hraní na automatech. Mezi násilnou trestnou činnost můžeme zařadit i šikanu, týrání zvířat a násilí vůči jiným osobám.


Psychiatři a psychologové se ve svých studiích shodují v tom, že od poloviny 20. století existuje typ lidského jedince, který se vyznačuje absolutní lhostejností ke všem platným normám a pravidlům. Tito jedinci se projevují od ranného věku tím, že šikanují své kamarády, kradou, lžou, toulají se, chodí za školu a vyhledávají různé pochybné party. Proto by se měla především rodina společně se školou snažit o to, aby vhodným výchovným způsobem působily na dítě již od ranného věku a vychovaly z něho slušného člověka.


Orgány činné v trestním řízení by se měly více zaměřovat na prevenci trestné činnosti dospělých a především mladistvých a na spolupráci s příslušnými specializovanými pedopsychologickými pracovišti. Tato spolupráce je poslední dobou opomíjena stejně jako výslechy rodičů mladistvých nebo jejich zákonných zástupců, které mohou hodně pomoci k posouzení výchovného a rodinného prostředí, v němž je mladistvý vyrůstal a je vychováván. Tyto údaje nejsou ve spisech zjištěny vůbec nebo jsou nedostatečné. Proto by měly orgány činné v trestním řízení přistupovat k dokazování trestné činnosti mladistvých a dospělých podle mého názoru podstatně odpovědněji než doposud. A toto bylo smyslem i cílem mé bakalářské práce.     
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Klíčová slova: vazba, policejní orgán, státní zástupce, podezřelý, obviněný, podezřelý, soudce, mladistvý

Bakalářská práce je zaměřena na postup a činnost policejního orgánu, státního zástupce a soudu v rámci vazebního řízení. Práce v jednotlivých kapitolách popisuje činnost a postup orgánů činných v trestním řízení při dodržování právních předpisů platných v České republice. V bakalářské práci je popsán rozdíl při rozhodování a postupu orgánů činných v trestním řízení o vzetí do vazby mezi mladistvými a dospělými.

Závěr bakalářské práce je zaměřen na otázku zlepšení postupu spolupráce mezi policejními orgány, státními zástupci a soudy při rozhodování o vzetí osoby do vazby, zjednodušení tohoto postupu a zamyšlení nad tímto tématem.

ABSTRACT

MARTINEC, V.  :  Bachelor thesis. České Budějovice: The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2010. 48 p. Supervisit: JUDr. Soňa Fišerová.

Key words: custody, police authority, prosecuting attorney, the suspect, the accused, judge, juvenile.

The Bachelor Thesis is focused on the procedures and activities of the police authority, prosecuting attorney and court in the course of the custodial proceedings. The Thesis in the individual chapters describes the activity and procedures of the investigative, prosecuting and adjudicating bodies taken in order to observe legal regulations effective in the Czech Republic. The Bachelor Thesis explains the distinction made by the investigative, prosecuting and adjudicating bodies between juveniles and adults while making decisions on taking them into custody.

The conclusion of the Bachelor Thesis is focused on the issue of improvement of the cooperation process among police authorities, prosecuting attorneys and courts in making decisions on taking a person in custody, simplification of this procedure and contemplation over this topic.  
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