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ÚVOD 

Stavební �innost provází lidskou spole�nost tém�� od po�átku její existence. Je 

výsledkem základní pot�eby �lov�ka zabezpe�ovat se stavbami proti nep�ízni po�así, 

vn�jšímu nep�íteli nebo jiným nežádoucím vliv�m. Využívání území je 

charakterizováno st�etáváním se r�zných, hlavn� protikladných zájm�, soukromých 

i ve�ejných. Na jedné stran� vystupuje absolutní právo soukromého vlastníka, které je 

zaru�eno na ústavní úrovni Listinou základních práv a svobod1, v kontrastu 

k vlastnickému zájmu �asto stojí zájem ve�ejný, který m�že zahrnovat ochranu 

životního prost�edí �i požadavky na další rozvoj území, s d�razem na jeho udržitelnost. 

Nepochybn� se mohou st�etnout i práva více soukromých vlastník�, prosazující r�zné 

zájmy p�i využití ur�itého území, nap�. v p�ípad� st�etu zájm� dvou vlastník� 

sousedních pozemk�. R�zné zájmy se pak mohou projevit b�hem správního 

rozhodování o daném území. Stavební �innost proto vyžaduje proces p�edcházející 

umíst�ní staveb nebo jiných �inností, jimiž se v naprosté v�tšin� nevratn� zasahuje do 

území, ur�itou regulaci, která by tak neoby�ejn� rozmanitou oblast se zvýšenou 

pozorností a pé�í usm�r	ovala. Takový úkol má ve�ejná správa na stavebním úseku. 

Každé �ízení v této oblasti je spojeno se st�etem dvou spole�enských zájm�. 

 

Stavební právo lze systémov� rozlišit na dv� základní oblasti. Tradi�n� se 

vymezuje stavební právo soukromé týkající se staveb a stavební �innosti, které jsou 

p�edm�tem zájmu p�edevším práva ob�anského a obchodního. Druhou oblastí, která 

není striktn� odd�lena, je ve�ejné stavební právo. Ve�ejné stavební právo se definuje 

jako souhrn norem regulujících stavební �innost, a to s ohledem na ve�ejné zájmy, které 

mohou být touto �inností dot�eny. Stavební právo pat�í a bude i nadále pat�it k velmi 

používaným oblastem práva. V život� se každý více �i mén� s instituty stavebního 

práva setká.   

 

 

 

 

 
                                                
1 Usnesení p�edsednictva �eské národní rady �. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod, 
jako sou�ásti ústavního po�ádku �eské republiky, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka 
zákon� �eské republiky, ro�ník 1993, �ástka 1, ze dne 28. 12. 1992, [cit. 2010-02-10]. Dostupné na 
WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1993/sb01-93.pdf>. 
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Základní sou�asná právní úprava uspo�ádání a rozvoje území našeho státu je 

zahrnuta v zákon� �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu2 (dále jen 

stavební zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Ten obsahuje dv� vzájemn� propojené 

oblasti – územní plánování a stavební �ád. Sou�asný stavební zákon vychází ze zákona 

�. 500/2004 Sb., správní �ád3 (dále jen správní �ád), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 

a p�izp�sobuje mu �innosti orgán� územního plánování a stavebních ú�ad�, p�i�emž 

v nezbytné mí�e samostatn� upravuje n�které odchylky od zvláštní právní úpravy 

správního �ízení, což se projevuje i v územním �ízení. Problematika institutu doru�ování 

a vymezení ú�astník� �ízení je jednou z klí�ových otázek správního �ízení jako 

takového. 

  

                                                
2 Zákon �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské republiky, ro�ník 2006, �ástka 63, ze dne 11. 05. 2006, 
[cit. 2010-02-10]. Dostupné na WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/sb063-06.pdf>. 
3 Zákon �. 500/2004 Sb., správní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské 
republiky, ro�ník 2004, �ástka 174, ze dne 24. 09. 2004, [cit. 2010-02-10]. Dostupné na WWW: 
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/sb174-04.pdf>. 
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1 CÍL A METODIKA BAKALÁ�SKÉ PRÁCE 

Výb�r tématu mé bakalá�ské práce byl ovlivn�n nejen zájmem o stavebnictví 

všeobecn�, ale i vzhledem k mé dosavadní praxi, která spo�ívá v pozici referentky 

stavebního ú�adu.  

 

 V této bakalá�ské práci se zam��uji na vybranou problematiku sou�asné právní 

úpravy správního �ádu a stavebního zákona, konkrétn� se jedná o doru�ování 

v územním �ízení a vymezení ú�astník� územního �ízení. Nejprve se ohlédnu za historií 

správního práva a pak za stru�ným p�ehledem historického vývoje stavebního práva 

v �eských zemích. Celá práce je doprovázena charakteristikou nejd�ležit�jších zm�n 

a v záv�ru práce je provedeno vlastní hodnocení vymezení ú�astník� územního �ízení 

a nového institutu doru�ování prost�ednictvím ve�ejné datové sít�. 

 

 Cílem mé bakalá�ské práce tedy je relativn� stru�n�, ovšem p�ehledn� a výstižn� 

s d�razem na nejd�ležit�jší otázky, v rámci p�edepsaného rozsahu, analyzovat vymezení 

okruh� ú�astník� územního �ízení a doru�ování ve vztahu mezi stavebním zákonem, 

který obsahuje právní úpravu zvláštního správního �ízení, a správním �ádem, který 

upravuje obecné správní �ízení.  

 

 Metody použité p�i psaní této práce jsou metoda popisná, analýzy a u vybraných 

otázek komparace.  
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2 HISTORIE A VÝVOJ SPRÁVNÍHO PRÁVA 

2.1 Historie správního práva 
 

V moderním pojetí je správní právo pojmem pom�rn� mladým, z tohoto d�vodu 

v po�átcích p�sobení ve�ejné správy žádná úprava proces� rozhodování neexistovala. 

Správní ú�ad postupoval jaksi oby�ejov�, zvykov�, úlohu „opravného prost�edku“ proti 

rozhodnutí vrchnosti pak mohla plnit (z�ídka efektivn�) „ponížená“ žádost, stížnost 

k absolutistickému panovníkovi, p�ípadn� k vrchnosti. Prakticky se nerozlišovaly v�ci 

soudní a v�ci správní a nebyl ani odlišen proces soudní od procesu správního. 

 

V 17. a 18. století se projevil vliv teorií o d�lb� moci a vznikl na soudech 

nezávislý systém správních ú�ad�. Mezníkem ve vývoji správního práva v �eských 

zemích byl rok 1867, kdy byl v Rakousku-Uhersku jako sou�ást tzv. prosincové ústavy 

p�ijat zákon o moci soudní, kterým bylo p�islíbeno, že „má-li se n�kdo za zkrácena na 

svých právech rozhodnutím (nebo z�ízením) ú�adu správního, m�že se domáhat svého 

práva p�ed soudem správním“. K provedení b�žným zákonem došlo až v roce 1875 

(zákon �. 36/1876 �. z.), kdy byl z�ízen rakouský správní soud, kterému p�íslušelo 

„nalézati v každém p�ípad�, kdy kdo praví, že mu bylo protizákonným rozhodnutím 

nebo opat�ením n�kterého ú�adu správního v právích jeho ublíženo“.4 

 

Od té doby je správní právo skute�ným právem jak ve smyslu objektivním, tak 

ve smyslu subjektivním. �lov�k již není poddaným, ale ob�anem v právním vztahu ke 

státu, správní p�edpisy jsou p�edpisy právními, správní akt je aktem právním, stát se 

svými ú�ady je vázán právem stejn� jako ob�an. 

  

                                                
4 SLÁDE�EK, V. Obecné správní právo. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 113-114. ISBN 80-7357-060-2. 
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2.2 Vývoj právních úprav správního �ízení 

2.2.1   Rakouské správní �ízení do roku 1918 

 

Historické ko�eny úpravy správního �ízení na území �eské republiky leží již 

v období rakouské monarchie a souvisí se vznikem správního soudnictví. V druhé 

polovin� 19. století byla zatím právní úprava správního �ízení v rakouské monarchii 

nedostate�ná. Od konce 19. století avšak již p�edpisy a normy správního práva p�ibývají 

a tento p�íliv norem není chápán jako ohrožení svobod, nýbrž jsou v nich naopak 

spat�ovány garance právního státu. Právní úprava správního �ízení byla ale stále 

rozt�íšt�ná a p�ehledná kodifikace chyb�la. Roku 1875 vešel v platnost rakouský zákon 

o správním soudu, na jehož �innost navázal v roce 1918 �eskoslovenský Nejvyšší 

správní soud. Teprve z judikatury tohoto správního soudu a pozd�ji našeho Nejvyššího 

správního soudu bylo možno dovodit ur�itá pravidla pro �ízení a rozhodování správních 

ú�ad�. 

 

2.2.2 Správní �ízení v letech 1918-1967 

 

Vznik �eskoslovenska po zhroucení Habsburské monarchie v roce 1918 byl 

charakteristický zvýšenou nutností zachovat právní po�ádek, aby fungování nov� 

vzniklé republiky �eskoslovenské nebylo ohroženo. Za tímto ú�elem vydal Národní 

výbor �eskoslovenský již ke dni vzniku samostatného �eskoslovenska tzv. recep�ní 

zákon, na jehož základech z�staly všechny doposud platné �íšské i zemské zákony 

v prozatímní platnosti. Dle �lánku 3 recep�ního zákona pak „všechny ú�ady 

samosprávné, státní i župní, ústavy státní, zemské, okresní a zejména i obecní jsou 

pod�ízeny Národnímu výboru a prozatím ú�adují a jednají dle dosavadních platných 

zákon� a na�ízení“. 5 

 

První kodifikovaný p�edpis, který upravoval obecné správní �ízení na území 

�eskoslovenska, bylo vládní na�ízení �. 8/1928 Sb., o �ízení ve v�cech náležejících do 

p�sobnosti politických ú�ad� (správním �ízení). Ú�innost správního �ádu byla vázána na 

organiza�ní zákon, k 1. �ervenci 1928 nabyl ú�innosti pro Slovensko a Podkarpatskou 

                                                
5 Zákon �. 11/1918 Sb., o z�ízení samostatného státu �eskoslovenského, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
[on line]. Praha: Portál ve�ejné správy �eské republiky, 2010, [cit. 2010-02-10]. Dostupné na WWW: 
<http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=11%2F1918&number2=&name=&text=>. 
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Rus, k 1. prosinci 1928 pro zemi �eskou a Moravskoslezskou. V období po druhé 

sv�tové válce byly na našem území p�ijaty tyto kodifikované úpravy správního �ízení: 

vládní na�ízení �. 20/1955 Sb., o �ízení ve v�cech správních (správní �ád), vládní 

na�ízení �. 91/1960 Sb., o správním �ízení a zákon �. 71/1967 Sb., o správním �ízení 

(správní �ád). Na rozdíl od d�ív�jších kodifikací správního �ízení byl zákon �. 71/1967 

Sb., o správním �ízení (správní �ád) p�ijat ve form� zákona, �ímž byly p�ekonány 

p�edstavy o tom, že by si pravidla správního procesu m�la upravovat sama správa pouze 

formou podzákonných na�ízení. Bez v�tších úprav platil tento zákon osmat�icet let – až 

do konce roku 2005. 

 

2.2.3 Správní �ízení podle nové právní úpravy 

 

Reforma �eského správního �ízení byla p�ipravována již od roku 1998 

v návaznosti na programové prohlášení vlády premiéra Miloše Zemana ze srpna téhož 

roku, ve kterém se tehdejší vláda zavázala p�ipravit celkovou reformu správního �ízení 

a v návaznosti na ni i reformu správního soudnictví tak, aby bylo obecn� dostupné a aby 

p�ezkoumávalo i akty samosprávných celk�. Schválení tohoto správního �ádu 

p�edcházelo n�kolik neúsp�šných pokus�. Dne 24. �ervna 2004 se Parlament �eské 

republiky usnesl na nové úprav� správního �ízení. Dosud platný správní �ád nabyl 

ú�innosti dnem 1. ledna 2006. V zájmu jednoduššího používání správního �ádu má 

celkem 184 paragraf�, což je o 99 paragraf� více, než m�l p�edchozí správní �ád.  
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3 D�JINY �ESKÉHO STAVEBNÍHO PRÁVA 

3.1   Historie stavebního práva 
 

Základy stavebního práva mají na území �eské republiky bohat� zako�en�nou 

tradici. Pravd�podobn� nejstarší dochovaný stavební �ád v �eských zemích je m�stský 

stavební �ád pro m�sto Jihlavu datovaný 12. ledna 1270. Toto privilegium získalo 

královské m�sto Jihlava od P�emysla Otakara II. a dokument je psán latinsky.6 

 

Po�átek právní úpravy stavební �innosti je zpravidla spojován s obdobím 

18. a 19. století, kdy zásady pro stavby byly nejprve vydávány dvorskými dekrety 

(nap�. dvorským dekretem byl v roce 1782 vydán �ád pro výstavbu pevnosti Terezín, 

Josefov a Cheb7), poté dekrety guberniálními a koncem 19. století zákony �íšskými, 

zemskými a rozhodnutími na komunální úrovni. Za p�edch�dce ve�ejnoprávní regulace 

stavební �innosti bývají pokládány tak zvané požární �ády z druhé poloviny 18. století. 

Snahy o regulaci stavební �innosti na území sou�asného státu však sahají až do 

st�edov�ku, kdy docházelo k úprav� otázek majetkových, ochrany proti požár�m 

a vále�ným událostem. Ve st�edov�ku neexistovala mimo m�sta prakticky žádná v�tší 

omezení pro stavebníka, pokud stav�l na svém pozemku, a� se vyskytovaly ur�ité typy 

staveb podléhající více �i mén� formálnímu souhlasu panovnickému (nap�. pevnostní 

stavby), p�íslušného biskupství �i �ádu (kostely, kláštery). Odlišná situace byla ve 

st�edov�kých m�stech. Zde platila intenzivn�jší regulace, všeobecn� zažitá omezení �i 

zákazy i pro stavebníka stav�jícího na svém „m�stišti“. Omezení byla dvojího 

charakteru – jednak požárn� bezpe�nostního, obecn� bezpe�nostního a hygienického, 

jednak i s ohledem zabránit zásahu do práv souseda. Obec si vyhrazovala právo na 

ud�lení �i neud�lení stavebního souhlasu.8 St�edov�ké stavební právo postupn� 

vytvo�ilo jeden pom�rn� homogenní a málo se m�nící celek. Jedno je však 

nezpochybnitelné – stavební právo bylo v hrubých rysech kodifikováno již v dob� 

zakládání m�st ve 13. století, kdy koncentrace osídlení ve m�stech musela nutn� vést 

k formování jakýchsi stavebn� právních zvyklostí, které dostávaly b�hem doby podobu 

pevných a postupn� zapisovaných zásad.  

                                                
6 ARCHAIA BRNO, o. p. s., Jihlava [on line]. 2010, [cit. 2010-02-10]. Dostupné na WWW: 
<http://www.archaiabrno.org/home_cs/?acc=Jihlava>.  
7 BOROVI�KA, B. Vývoj stavebního práva v našich zemích v 18. a 19. století. Stavební právo - Bulletin, 
Praha: ARCH, 2002, �. 2, s. 78. ISNN-6386 SP. 
8 EBEL, M. D�jiny �eského stavebního práva. Praha: ARCH, 2006, s. 237. ISBN 978-80-86905-1-1. 
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3.2 Vývoj �eského stavebního práva 

3.2.1 Od st�edov�ku do p�elomu 18. a 19. století 

 

Obecné dosud písemn� nekodifikované zvyky byly na našem území poprvé 

psány kolem roku 1353 brn�nským m�stským písa�em Janem, p�i�emž práv� jeho 

právní kniha se v oddílech dotýkajících se stavebního práva stala archetypem pro další 

vývoj.  Brn�nská právní kniha p�edstavuje obecn� platný základ chápání stavebního 

práva po n�kolik století, který byl pozd�ji dále zp�es	ován.  Zásadní význam 

a praktický dopad m�la právní sbírka sepsaná Pavlem Kristiánem Klatovským 

z Koldína, která od roku 1579 platila pro �eská m�sta s výjimkou Litom��ic a Loun 

a prakticky si podržela platnost až do p�elomu 18. a 19. století.  

 

Od po�átku 17. století (s nepodstatnými staršími výjimkami) za�aly ve m�stech 

vznikat tzv. požární �ády, které jako první vznikaly ve v�tších m�stech a m�ly jen 

lokální platnost. Pom�rn� ojedin�lým dokumentem odlišného charakteru je dochovaný 

stavební �ád �i spíše stavební instrukce vydaná Josefem Ji�ím hrab�tem z Valdštejna 

roku 1747 pro Litvínov. Až do poloviny 18. století neexistovaly p�edpisy, které by m�ly 

v �echách všeobecnou platnost. Právní pov�domí jak v �echách, tak i na Morav� 

vycházelo z  tradice shrnuté zejména v Koldínových m�stských právech. Ke zm�n� 

došlo v rychlém sledu od poloviny 18. století. Pon�kud paradoxn� nejstarší pasáž 

p�edpis� vysloven� stavebních obsahuje p�íloha lesního �ádu vydaná roku 1754. 

 

Zásadní zm�ny p�inesl nástup Josefa II. spolu s jeho systematickou snahou 

sjednotit právo v jednotlivých zemích. �eské zem� dosud nezažily takový po�et 

dvorských dekret� a následných guberniálních na�ízení pro civilní stavby, jiné zvláštní 

p�edpisy platily pro stavby budov vojenských. Na sklonku roku 1782 vyšel stavební �ád 

pro nov� zakládaná m�sta Terezín a Josefov, který formuloval Karl Clement hrab� 

Pellegrini a kde podoba novostaveb v�etn� fasády m�la být pod dozorem pevnostního 

�editelství. Stavební �ád pro uvedená m�sta nepochybn� ovlivnil pozd�ji vznikající 

právní normy. Josefínský právní tlak na stavební produkci dále pokra�oval i v druhé 

polovin� osmdesátých let. Roku 1787 byl vydán dvorský dekret požadující p�edložení 

plánu novostavby vrchnosti s tím, že stavba m�la být posouzena s ohledem na místní 

pom�ry. 
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S ohledem na rozr�stání státního dohledu v oblasti stavebnictví nabral asi od 

po�átku 19. století vývoj jednozna�ný sm�r. Stavební p�edpisy byly postupn� 

z požárních �ád� vyjímány do speciálních stavebních �ád�. V Praze však dalo 

gubernium p�ednost odd�lení obou �ád� již d�íve. Roku 1815 byl publikován �eským 

guberniem pražský stavební �ád (jeho nejpozoruhodn�jším požadavkem byla snaha 

o kontrolu stavby prost�ednictvím stavebního �ízení). Nejvýrazn�jším po�inem bylo pro 

�echy platné vydání zákazu d�ev�ných staveb roku 1816. Ve výsledku p�isp�lo na�ízení 

velkým dílem ke konci d�ev�ných staveb obzvlášt� v nížinných oblastech, kde nebyly 

(na rozdíl od hor) výjimky ud�lovány. 

 

Ve druhé polovin� 19. století došlo ke dv�ma vlnám nového koncipování 

stavebních �ád�. První byl stavební �ád z roku 1864 pro �echy (zákon �. 20/1864 pro 

Království �eské z 11. kv�tna 1864), který byl v upravené a aktualizované podob� 

vydán roku 1869 i pro Moravu (zákon �. 1/1870 pro Markrabství moravské ze dne 

20. prosince 1869). Druhou vlnou zahájila roku 1886 pražský stavební �ád (zákon 

�. 40/1886 pro Království �eské ze dne 10. dubna 1886), o rok pozd�ji rozší�ení i na 

Plze	 a �eské Bud�jovice. Pro �eský venkov vyšel upravený roku 1889 (zákon 

�. 5/1889 pro Království �eské ze dne 8. ledna 1889). Moravská m�sta i venkov získaly 

nové p�edpisy roku 1894 (zákon �. 64/1894 pro Markrabství moravské ze dne 

16. �ervna 1894). Morava sice zcela vycházela z �eských �ád�, dle pot�eby je však 

aktualizovala a díky tomu s n�kterými p�ístupy p�icházela jako první. Pozoruhodné 

pražské systematické nové zpracování stavebního �ádu na samém konci 19. století již 

skon�ilo jen v zásuvce, a tak stavební �ády platily po celou první republiku. 9 

 

3.2.2 �eské stavební �ády (1833 a 1845) 

 

Po roce 1815 m�la v �echách sv�j stavební �ád pouze Praha. Chyb�jící právní 

p�edpis pro jiná m�sta i venkov vedl od roku 1819 zemské stavební �editelství v Praze 

k dlouhodobé snaze p�ipravit všeobecn� platný stavební �ád. Nakonec byl stavební �ád 

17. kv�tna 1833 schválen.10 

 

První stavební �ád s p�sobností pro celé území �ech (mimo Prahu) z roku 1833 

je pozoruhodný z n�kolika hledisek: jedná o mnohem propracovan�jší dokument 
                                                
9 EBEL, M. D�jiny �eského stavebního práva. Praha: ARCH, 2006, s. 237. ISBN 978-80-86905-1-1. 
10 EBEL, M. D�jiny �eského stavebního práva. Praha: ARCH, 2006, s. 44. ISBN 978-80-86905-1-1. 
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shrnující veškeré stránky stavby, charakteristická je v�tší tolerance k d�ev�ným stavbám 

a pevné místo si vydobylo celé stavební �ízení. Stavební �ád se tak stal dobrým 

základem pro stavební produkci v dalších desetiletích. Vydaný �ád byl samoz�ejm� 

n�mecký, soub�žn� uvedený �eský p�eklad z roku 1833 má n�kolik nep�esností, p�eklad 

inovovaného �ádu z roku 1845 byl již podstatn� kvalitn�jší. Stavební �ád vydaný roku 

1845 v této podob� vydržel až do roku 1864, kdy byl vydán nový stavební �ád. 

 

3.2.3 Novodobá historie stavebního práva 

 

Novodobou historii stavebního práva d�lí do �ty� základních vývojových etap 

Doležal. 11 První, nejdelší, trvala od roku 1886 do druhé poloviny �ty�icátých let 

dvacátého století, druhá trvající pouhých dev�t let od roku 1949 do roku 1958, t�etí 

ohrani�enou léty 1958 a 1976, a �tvrtá etapa probíhající od roku 1976 do roku 2006, 

která byla definitivn� uzav�ena schválením nového stavebního zákona. S ohledem na 

skute�nost, že vládní návrh stavebního zákona byl schválen Poslaneckou sn�movnou 

Parlamentu �eské republiky a nový stavební zákon nabyl ú�innosti, doplnila bych shora 

uvedený vývoj právní úpravy o pátou etapu, jež se zatím nedá p�esn� �asov� vymezit 

(zahájena 01. 01. 2007).  

 

První etapa za�íná p�ijetím �ady zákon� zemského zákoníku �eského zvláš
 pro 

�echy, Moravu a Slezsko. Pro Prahu, Plze	 a �eské Bud�jovice platil zákon 

z 10. 04. 1886 �. 40 z. z.. Pro zbývající území �ech platil zákon ze dne 08. 01. 1889 

�. 5 z. z., tzv. �eský stavební �ád pro venkov. Pro území Moravy byly p�ijaty sou�asn� 

dne 16. 06. 1894 dva stavební �ády. Jeden p�sobil na území m�st Brna, Olomouce, 

Jihlavy a Znojma a jejich obce p�edm�stské (�. 63 z. z.). Pod p�sobnost druhého 

spadaly ostatní moravské obce (�. 64 z. z.). Pátý stavební �ád, který byl vydán dne 

02. 06. 1883 pod �. 26 z. z., platil na celém území Slezska. �eské a moravské stavební 

�ády si byly velmi blízké. Významným dopl	kem stavebních �ád� byly zákony 

o stavebním ruchu, které byly vydávány od roku 1919 tém�� každý rok a obsahovaly 

zna�né úlevy po stránce technické a procesní.  Význam stavebních �ád� z roku 1886 

a let následujících spo�íval v založení základních princip� ve�ejného stavebního práva 

v moderním pojetí a stanovení pravidel pro povolování staveb, ohlašování stavebních 

úprav a zm�n staveb. Tyto p�edpisy dále vymezily zásady pro dohled nad provád�ním 
                                                
11 DOLEŽAL, J., aj. Nový stavební zákon v teorii a praxi s poznámkami a souvisejícími p�edpisy. Praha: 
Linde Praha, a.s., 2006, s. 22. ISBN 80-7201-626-1. 
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staveb a kolaudací dokon�ených staveb. V období první republiky nebyly legislativní 

práce na novém jednotném celostátním stavebním �ádu dovedeny do konce a byly 

p�erušeny sv�tovou válkou. Stavební �ády platily v novelizované podob� až do konce 

40. let 20. století. Jedním z prvních povále�ných p�edpis� stavebního práva, který byl 

zam��en p�edevším na obnovu válkou poškozených a zni�ených staveb, jejich zm�ny 

a opravy, byl zákon �. 86/1946 Sb., o stavební obnov�. P�estože byl již dávno p�ekonán 

a upadl v zapomn�ní, k jeho zrušení dochází teprve s p�ijetím  nového stavebního 

zákona. 

 

Druhá etapa byla zahájena p�ijetím nových stavebních p�edpis�, a to zákonem 

�. 280/1949 Sb., o územním plánování a výstavb� obcí. Následovalo vydání n�kolika 

dalších p�edpis�: vládní na�ízení �. 51/1950 Sb., o územním plánování obcí, vládní 

na�ízení �. 93/1950 Sb., o výstavb� obcí, na�ízení �. 171/1950 Sb., o zbo�ení staveb, 

vyhláška �. 572/1950 Ú. l., o zastavovacím plánu, o povinnostech místního národního 

výboru p�i výstavb� obce, o ochranných pásmech a o vyvlastn�ní, vládní na�ízení 

�. 8/1956., o odevzdání a p�evzetí dokon�ených staveb nebo jejich �ástí a o povolení 

k jejich uvedení do trvalého provozu (užívání), vyhláška �. 243/1957 Ú. l., kterou 

se vydávají provád�cí p�edpisy k vládnímu na�ízení o odevzdání a p�evzetí 

dokon�ených staveb nebo jejich �ástí a o povolení k jejich uvedení do trvalého provozu 

(užívání). Zárove	 došlo k vy�len�ní technických požadavk� (ustanovení) na výstavbu 

ze zákona a provedena jejich úprava v provád�cí vyhlášce �. 709/1950 Ú. l., 

o podrobn�jších p�edpisech pro pozemní stavby, která sou�asn� obsahovala podrobn�jší 

úpravu stavebního �ízení.  

 

V pr�b�hu t�etí vývojové etapy (koncem 50. let) došlo k formálnímu rozd�lení 

zákonné úpravy územního plánování a stavebního �ádu p�ijetím zákona �. 84/1958 Sb., 

o územním plánování a zákona �. 87/1958 Sb., o stavebním �ádu. Mezi základní zm�ny, 

které tyto p�edpisy p�inesly, pat�í p�edevším zm�na tradi�ního pojmu „stavební 

povolení“ na nové ozna�ení „rozhodnutí o p�ípustnosti stavby“ a dále rozlišování 

podmínek stavebního �ízení u staveb ob�an� a staveb organizací. Na základ� 

spole�enských a politických tlak� na zjednodušení pravidel a postup� p�i povolování 

n�kterých staveb ob�an� byla v roce 1966 vydána Sm�rnice Státní komise pro techniku 

pro postup stavebních ú�ad� p�i povolování výstavby rodinných domk�, rekrea�ních 
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a drobných staveb. Sm�rnice byla publikována pod �íslem 9 v �ástce 7/1966 Sbírky 

sm�rnic pro národní výbory.12  

 

�tvrtá vývojová etapa (od roku 1976 do roku 2006) za�ala vydáním zákona 

�. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu a provád�cích vyhlášek k n�mu. 

Jedná se o vyhlášku �. 132/1998 Sb., kterou se provád�jí n�která ustanovení stavebního 

zákona, vyhlášku �. 137/1998 Sb., o obecných technických požadavcích na výstavbu 

(a její pražská varianta), vyhlášku �. 135/2001 Sb., o územn� plánovacích podkladech 

a územn� plánovací dokumentaci, vyhlášku �. 369/2001 Sb., o obecných technických 

požadavcích zabezpe�ujících užívání staveb osobami s omezenou schopností pohybu 

a orientace (tak zvaná „bezbariérová vyhláška“). Soubor p�edpis� založil moderní 

kodexovou úpravu stavebního práva, která p�sobila t�icet let, i p�estože výše uvedený 

právní p�edpis prošel od dob svého vzniku mnoha zm�nami zejména v letech 1989, 

1992 a 1998, z nichž nejvýznamn�jší byly provedeny po roce 1989 jako reakce na 

zm�nu spole�ensko-politických pom�r� v zemi.  

 

V úvodu této kapitoly jsem zmínila, že pátá etapa - od roku 2007 dodnes - byla 

zahájena p�ijetím nového stavebního zákona, který obsahuje celou �adu nových institut� 

a p�edstavuje zásadní zm�ny na úseku ve�ejného stavebního práva. 

  

                                                
12 DOLEŽAL, J., aj. Nový stavební zákon v teorii a praxi s poznámkami a souvisejícími p�edpisy. Praha: 
Linde Praha, a.s., 2006, s. 25. ISBN 80-7201-626-1. 



18 
 

4 Ú�ASTNÍCI ÚZEMNÍHO �ÍZENÍ 

4.1   Pojetí ú�astník� územního �ízení, kategorizace 
 

Pojetí ú�astník� územního �ízení v novém stavebním zákon� je významn� širší, 

než tomu bylo v p�edcházející právní úprav�. I když vymezení okruhu ú�astník� se 

shoduje s novou koncepcí správního �ádu, jsou ú�astníci územní �ízení vymezeni 

odlišn� než ú�astníci správního �ízení obecn� na základ� správního �ádu. Je nesporné, že 

stavební zákon obsahuje speciální úpravu, avšak správní �ád se v záležitostech 

ú�astenství územního �ízení nepoužije ani subsidiárn�. Znamená to, že ve stavebním 

zákon� jsou ú�astníci �ízení vymezeni taxativním vý�tem, který nejde rozši�ovat podle 

jiných zákonných ustanovení, p�ípadn� postupem podle ustanovení správního �ádu.  

Rozsah procesních práv a povinností jednotlivých kategorií ú�astník� �ízení se odvíjí od 

jejich hmotn�-právního pom�ru k v�ci, který je p�edm�tem územního �ízení. Na základ� 

tohoto hlediska m�žeme rozd�lit ú�astníky územního �ízení na dv� základní skupiny:  

 

1) hlavní ú�astníci, o jejichž právech a povinnostech se v �ízení rozhoduje 

(ú�astníci uvedení v ustanovení § 85 odst. 1 stavebního zákona). Do této 

skupiny ú�astník� pat�í: 

� žadatel o územní rozhodnutí (v p�edcházející úprav� navrhovatel), 

� obec, na jejímž území má být požadovaný zám�r realizován. 

 

2) vedlejší ú�astníci, kte�í mohou být v rámci územního �ízení ve svých 

právech �i povinnostech rozhodnutím dot�eni a to p�ímo �i nep�ímo 

(ú�astníci uvedení v ustanovení § 85 odst. 2 stavebního zákona). Do této 

skupiny se �adí ú�astníci, jejichž vlastnická nebo jiná práva mohou být 

p�ímo dot�ena požadovaným zám�rem: 

� vlastník pozemku nebo stavby, na kterých má být požadovaný zám�r 

uskute�n�n (pokud není žadatelem), 

� vlastníci sousedních pozemk� anebo staveb, jejichž práva mohou být 

rozhodnutím dot�ena, 

� vlastníci bytových jednotek, 

� a dále osoby, o kterých to stanoví zvláštní zákon.  
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Stavební ú�ad p�i vymezování okruhu ú�astník� �ízení vychází zejména ze 

skute�nosti, zda projednávaným zám�rem mohou být jejich práva a právem chrán�né 

zájmy dot�eny. P�i �ízeních týkajících se územních rozhodnutí se nesmí vyskytnout 

zjevná nerovnost mezi jednotlivými ú�astníky �ízení, v opa�ném p�ípad� by se jednalo 

o rozpor s ústavními principy. 

 

Neur�itý právní pojem „p�ímo dot�en na vlastnickém právu“ je nutno 

interpretovat vždy s ohledem na okolnosti spo�ívající v povaze umís
ované stavby 

a jejích možných dopadech na okolí, což bylo judikováno v rozsudku Nejvyšší 

správního soudu13. 

 

4.2   Hlavní ú�astníci územního �ízení  

4.2.1  Žadatel 

 

Jelikož územní �ízení je �ízení návrhovým, zahajovaným na základ� žádosti, je 

žadatel bezesporu hlavním ú�astníkem �ízení na základ� ustanovení § 85 odst. 1 

písm. a) stavebního zákona a tím v každém p�ípad� ú�astníkem územního �ízení 

automaticky, aniž by musel spl	ovat jakékoliv další podmínky. Výjimkou je územní 

�ízení, jež má za cíl vydání rozhodnutí o ochranném pásmu (ustanovení § 83 stavebního 

zákona), které m�že byt zahájeno jak na žádost, tak z moci ú�ední. 

 

4.2.2  Obec 

 

Obci, na jejímž území má být požadovaný zám�r realizován, je postavení 

ú�astníka územního �ízení výslovn� p�iznáno zákonem a to v ustanovení § 85 

odst. 1 písm. b) stavebního zákona, aby tak mohla ú�inn� hájit d�ležité místní �i ve�ejné 

zájmy. Obec jako ú�astník územního �ízení vystupuje v rámci samostatné p�sobnosti. 

Dotýká-li se p�edm�tné �ízení území, jež se nachází v územních obvodech dvou �i snad 

i více obcí, stávají se ú�astníky �ízení všechny takto dot�ené obce.  

 

                                                
13 Rozsudek Nejvyššího správního soudu �.j. 1 As 16/2008-48 [on line]. Brno: Nejvyšší správní soud 
�eské republiky, ze dne 30. 04. 2008, [cit. 2010-2-10]. Dostupné na WWW: 
<http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=16761&mark=>. 
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Obec se v územním �ízení �asto ocitá v dvojroli ú�astníka a zárove	 subjektu, 

který bude v dané v�ci na základ� p�enesené p�sobnosti svými orgány rozhodovat. 

Pokud obecní ú�ad obce s rozší�enou p�sobností nevydává územní rozhodnutí, 

je dot�eným orgánem v územním �ízení z hlediska uplat	ování zám�r� územního 

plánování. Tyto dv� role mohou být samoz�ejm� ješt� rozší�eny za situace, kdy obec je 

vlastníkem pozemku, na n�mž má být daný zám�r uskute�n�n. V takovém p�ípad� je 

obec považována za standardního ú�astníka �ízení se všemi jeho právy a povinnostmi. 

 

4.3  Vedlejší ú�astníci územního �ízení 
 

V této kategorii jsou zahrnutí ú�astníci, kte�í mohou být rozhodnutím p�ímo 

dot�eni na svých právech �i povinnostech, nebo ti, kte�í mají postavení ú�astník� 

�ízením, ale rozhodnutím na svých právech p�ímo dot�eni nejsou.  

 

4.3.1  Vlastníci pozemku nebo stavby 

 

Jedná se o vlastníky pozemku nebo stavby, na kterých má být požadovaný zám�r 

uskute�n�n a to na základ� ustanovení § 85 odst. 2 písm. a) stavebního zákona. Vlastník 

je jako ú�astník �ízení zvlášt� vymezen z toho d�vodu, že ne vždy musí byt žadatelem. 

V p�ípad�, že je žadatelem nap�. nájemce pozemku, musí být vlastníku umožn�no, 

aby m�l možnost hájit svá vlastnická práva. Na rozdíl od následujícího písmene b) téhož 

paragrafu není výslovn� uvedeno, že právo vlastníka musí být zám�rem p�ímo dot�eno. 

Z logiky v�ci totiž plyne, že právo vlastníka je dot�eno vždy. Jiným v�cným právem 

(nutno rozum�t vedle vlastnického práva) se zde, podle dikce ob�anského zákoníku, 

rozumí nap�. dražba, vydržení, zástavní a podzástavní právo, v�cné b�emeno, p�edkupní 

právo, atd. 

 

Je t�eba p�ipomenout, že vlastnické právo nebo jiné v�cné právo k nemovitosti 

nevzniká smlouvou, p�íp. podáním návrhu na vklad do katastru nemovitostí, avšak až 

jeho vkladem do katastru nemovitostí. Do doby zápisu vkladu je osoba p�evád�jící 

nemovitost stále vlastníkem. 
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4.3.2  „Sousedící“ vlastníci 

 

Velmi významnou skupinou vedlejších ú�astník� územního �ízení dle 

ustanovení § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona tvo�í osoby, jejichž vlastnické právo 

nebo jiné v�cné právo k sousedním stavbám m�že být územním rozhodnutím p�ímo 

dot�eno. V každé projednávané v�ci musí stavební ú�ad posoudit, kte�í z vlastník� 

sousedních pozemk� anebo staveb na nich mohou být územním rozhodnutím p�ímo 

dot�eni. V p�ípad� spoluvlastnictví jsou ú�astníky �ízení všichni spoluvlastníci bez 

ohledu na výši svého spoluvlastnického podílu.  

 

Ú�astenství v územním �ízení se musí vždy vztahovat ke dv�ma podmínkám, 

k existenci v�cného práva a k p�ímému dot�ení existujícího v�cného práva. To, zda je 

ur�itá „sousedící“ osoba dot�ena a zda toto dot�ení je p�ímé �i nep�ímé, bude záležet na 

správním uvážení stavebního ú�adu.  

 

Ke zvýšení ochrany vlastnických práv vlastník� sousedních nemovitostí došlo 

zejména v souvislosti s nálezem Ústavního soudu14, kterým byla jako neústavní 

opušt�na definice sousedních pozemk� jako pozemk� se spole�nou hranicí. Tímto 

rozhodnutím se obsah daného pojmu zm�nil tak, že sousedem m�že být v �ízeních 

kdokoliv, i relativn� velmi vzdálený soused. Aby se vzdálený soused stal ú�astníkem 

územního �ízení, musí stavební ú�ad dojít k záv�ru, že jeho vlastnické nebo jiné v�cné 

právo k pozemku nebo stavb� m�že být v územním �ízení p�ímo dot�eno. Tuto 

skute�nost stavební ú�ad posuzuje zejména s ohledem na umíst�ní stavby na pozemku, 

velikosti pozemku, na technické parametry stavby a odstupové vzdálenosti. Je na 

správním uvážení stavebního ú�adu, jak posoudí p�ímou dot�enost a co vezme jako 

p�ímé dot�ení. P�ímo dot�en p�edm�tným zám�rem bude soused bezpochyby v p�ípad� 

hluku, stín�ní, vibrací, zvýšení dopravy v p�ípad� realizace zám�ru, zhoršení výhledu 

apod. Stavební ú�ad musí vždy posoudit, zda je soused daným zám�rem dot�en p�ímo 

nebo nep�ímo.  

 

 

                                                
14 Nález Ústavního soudu �. 96/2000 Sb. [on line]. Brno: Ústavní soud �eské republiky, ze dne 
22. 03. 2000, [cit. 2010-02-10]. Dostupné na WWW: 
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=35084&pos=1&cnt=1&typ=result>. 
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4.3.3  Osoby, o kterých tak stanoví zvláštní právní p�edpis 

 

S ohledem na sou�asnou právní úpravu jsou takovými osobami ob�anská 

sdružení (za stejných podmínek p�ichází eventueln� v úvahu i obecn� prosp�šné 

spole�nosti), jejichž oprávn�ní k ú�asti m�že plynout z t�chto právních p�edpis�: 

� zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí a o zm�n� 

n�kterých souvisejících zákon�15 (dále jen zákon o posuzování vliv� na 

životní prost�edí), podrobnosti stanoví  ustanovení § 23 odst. 9,  

� zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny16 (dále jen zákon 

o ochran� p�írody a krajiny), podrobnosti stanoví ustanovení § 70 odst. 2, 

� zákona �. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých zákon�17 (dále jen 

zákon o vodách), podrobnosti stanoví ustanovení § 115 odst. 6 a 7, 

� zákona �. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování zne�is
ování, 

o integrovaném registru zne�iš
ování a o zm�n� n�kterých zákon�18 (dále 

jen zákon o integrované prevenci), podrobnosti stanoví ustanovení § 7. 

 

Ob�anská sdružení se ú�astní územního �ízení na základ� ustanovení 

§ 85 odst. 2 písm. c) stavebního zákona jakožto osoby, o kterých to stanoví zákon. Již 

výše jsem uvedla, které zákony a jaká ustanovení v nich to jsou, proto bych se te� 

zam��ila na samotná ob�anská sdružení.   

 

Ob�anská sdružení jsou upravena v zákon� �. 83/1990 Sb., o sdružování 

ob�an�19 (dále jen zákon o sdružování ob�an�), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Aby však 

byla ú�astníky územního �ízení, musí splnit další povinnosti, které jim dávají již 

                                                
15 Zákon �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí a o zm�n� n�kterých souvisejících 
zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské republiky, ro�ník 2001, 
�ástka 46, ze dne 12. 10. 2001, [cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW: 
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb046-01m.pdf>. 
16 Zákon �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajin, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: 
Sbírka zákon� �eské republiky, ro�ník 1992, �ástka 28, zed ne 25. 03. 1992, [cit. 2010-02-27]. Dostupné 
na WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1992/sb028-92.pdf>. 
17 Zákon �. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. 
Praha: Sbírka zákon� �eské republiky, ro�ník 2001, �ástka 98, ze dne 25. 03 1992, [cit. 2010-02-27].  
Dostupné na WWW:  <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/sb098-01.pdf>. 
18 Zákon �. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování zne�iš�ování, o integrovaném registru 
zne�iš�ování a o zm�n� n�kterých zákon� (zákon o integrované prevenci), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� 
[on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské republiky, ro�ník 2002, �ástka 34, ze dne 01. 03. 2002,               
[cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW:  <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/sb034-02.pdf>. 
19 Zákon �. 83/1990 Sb., o sdružování ob�an�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka 
zákon� �eskoslovenské federativní republiky, ro�ník 1990, �ástka 19, ze dne 29. 03. 1990,                   
[cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1990/sb019-90.pdf>. 
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zmín�né jednotlivé zákony. Kup�íkladu podle zákona o ochran� p�írody a krajiny, 

má ob�anské sdružení nebo jeho organiza�ní složka, k jehož hlavním cíl�m podle 

stanov pat�í ochrana p�írody a krajiny, právo žádat od p�íslušných orgán� státní správy 

informace o zamýšlených zásazích a zahajovaných správních �ízeních, p�i nichž mohou 

být dot�eny zájmy ochrany p�írody. V p�ípad� stavebního ú�adu má tento povinnost 

ob�anskému sdružení, které v��i n�mu vzneslo žádost, oznámit podání žádosti o vydání 

územního rozhodnutí, respektive o zahájení územního �ízení, v n�mž mohou být 

dot�eny zájmy ochrany p�írody. Žádost o poskytování informací platí jeden rok a lze ji 

podávat opakovan�. Ob�anské sdružení má možnost stát se ú�astníkem �ízení 

disponujícím všemi procesními právy, jestliže oznámí svou ú�ast písemn� do osmi dn� 

ode dne, kdy mu bylo p�íslušným správním orgánem zahájení �ízení oznámeno.  

 

Odlišn� je založena ú�ast místn� p�íslušné jednotky ob�anského sdružení nebo 

obecn� prosp�šné spole�nosti, jejímž p�edm�tem �innosti podle stanov je ochrana 

ve�ejných zájm�, v územním �ízení podle zákona o posuzování vliv�, nebo
 

ob�anskému sdružení se p�iznává ú�ast v �ízeních navazujících na �ízení o posuzování 

vliv� na životní prost�edí za podmínky, že podalo písemné vyjád�ení k posuzovanému 

zám�ru, p�íslušný ú�ad zahrnul toto vyjád�ení k posuzovanému zám�ru z�ásti nebo zcela 

do svého stanoviska o posouzení vliv� a stavební ú�ad v územním �ízení nerozhodl, 

že ve�ejné zájmy, které ob�anské sdružení hájí, nejsou v navazujícím �ízení dot�eny. 

Rámec poslední podmínky pro založení ú�asti ob�anského sdružení v navazujícím 

�ízení vyvolává pochybnosti, nebo
 váže ú�ast na uvážení stavebního ú�adu.  

 

Ú�ast ob�anských sdružení ve správních �ízeních nelze vykládat natolik široce, 

že by se vztahovala na �ízení, jež mohou zasáhnout jakoukoliv složku životního 

prost�edí, nýbrž toliko složky životního prost�edí chrán�né zákonem o ochran� p�írody 

a krajiny což bylo judikováno v rozsudku Nejvyšší správního soudu20. 

 

 

 

  

                                                
20 Rozsudek Nejvyššího správního soudu �.j. 3 As 8/2005-118 [on line]. Brno: Nejvyšší správní soud 
�eské republiky, ze dne 07. 12. 2005, [cit. 2010-2-27]. Dostupné na WWW: 
<http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=5627&mark=>. 
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4.3.4  Spole�enství vlastník� jednotek 

Na základ� ustanovení § 85 odst. 2 písm. d) stavebního zákona se ú�astní 

územního �ízení Spole�enství vlastník� jednotek podle zákona �. 72/1994 Sb., kterým 

se upravují n�které spoluvlastnické vztahy k budovám a n�které vlastnické vztahy 

k byt�m a nebytovým prostor� a dopl	ují n�které zákony21 (dále jen zákon o vlastnictví 

byt�). Je však nutné p�ipomenout, že majitelé jednotek se mohou stát ú�astníky �ízení 

již na základ� p�edchozích ustanovení jako osoby, jejichž právo k sousedním 

nemovitostem m�že být p�ímo dot�eno. 

 

Spole�enství je spole�enstvím majitel� bytových jednotek, které vykonává práva 

a zavazuje se pouze ve v�cech spojených s provozem, správou a opravami spole�ných 

�ástí domu. V územním �ízení je pak ú�astníkem místo jednotlivých vlastník� byt�. 

Je však nutno zmínit, že jak podotkl ve svém komentá�i Plos22, je ustanovení § 85 

odst. 2 písm. d) stavebního zákona velmi problematické, a to z toho d�vodu, že jestliže 

nemá spole�enství právní subjektivitu, která by mu umož	ovala ú�ast v �ízení, pak je to 

vlastník mající spoluvlastnický podíl na spole�ných �ástech domu v�tší než jedna 

polovina. Souhlasím s názorem, že to zasahuje nep�ízniv� do vlastnických práv a jako 

takové je nutno toto ustanovení odmítnout z hlediska ústavn� zaru�ených práv, nebo
 se 

jím závažným zp�sobem omezuje postavení vlastník� jednotek jakožto ú�astník� �ízení. 

Navrhovala bych, aby zde takové ustanovení v zákon� v�bec nebylo. 

 

4.3.5  Správci a vlastníci technické infrastruktury 

 

Vedlejšími ú�astníky, jejichž výskyt v územních �ízeních je �astý, jsou správci 

(vlastnici) technických infrastruktur v daném území. Technickou infrastrukturu m�žeme 

souhrnn� definovat jako soubor dopravních, vodohospodá�ských, energetických 

a telekomunika�ních provozních soubor�, za�ízení a ploch, které podmi	ují výrobní 

                                                
21 Zákon �. 72/1994 Sb., kterým se upravují n�které spoluvlastnické vztahy k budovám a n�které 
vlastnické vztahy k byt�m a nebytovým prostor� a dopl�ují n�které zákony (zákon o vlastnictví byt�, 
ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské republiky, ro�ník 1994, �ástka 22, 
ze dne 29. 04. 1994 [cit. 2010-02-27]. Dostupné na www: 
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1994/sb22-94.pdf>. 
22 PLOS, J. Nový stavební zákon s komentá�em pro praxi, Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 78. 
ISBN 978-80-247-1586-5. 
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i nevýrobní �inností v území.23 Jejich ú�ast se odvíjí zejména od ustanovení § 85 

odst. 2 stavebního zákona. Tito vlastnici se nacházejí ve zvláštním postavení 

poskytovatele služeb podle zvláštního p�edpisu, na jehož základ� jsou oprávn�ni, 

ale rovn�ž povinni poskytnout odb�rateli (žadateli) za podmínek stanovených 

zvláštními p�edpisy své služby.24 Je nep�íjemnou skute�nosti, že mnozí z t�chto 

ú�astník� se ze své pozice (ob�as podporováni stavebními ú�ady) snaží dostat do role 

dot�eného správního orgánu a �as od �asu své rozhodnutí rovn�ž omezují jistou lh�tou 

platnosti, a�koliv takový postup nemá oporu v zákon� ani jiném zvláštním právním 

p�edpisu.25 Povinnosti správc� technické infrastruktury jsou upraveny v zákon� �íslo 

458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických 

odv�tvích a o zm�n� n�kterých zákon�26 (dále jen energetický zákon), ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�.  

 

Doposud ne zcela vyjasn�nou záležitostí ve vztahu k takovým vlastník� je 

otázka úhrady za takto poskytnuté služby. V�tšina vlastník� poskytuje tuto službu 

zdarma, p�ípadn� za minimální poplatek, o n�mž tvrdí, že slouží pouze k pokrytí 

náklad� s vyhotovením „stanoviska“. V nedávné dob� se však objevily i excesy, ve 

form� n�kolika set korunových �ástek (nap�. spole�nost Telefónica O2 Czech 

republic, a. s., I� 60193336, v období od 1. 11. 2007 do 29. 02. 2008 zpoplat	ovala tuto 

službu �ástkou K� 600,- v�. DPH), které by již v p�ípad�, že žadatel na základ� 

požadavk� stavebních ú�ad� pot�ebuje vyjád�ení od n�kolika vlastník� sou�asn� (plyn, 

voda, elektrická energie,…), zp�sobovaly neúm�rné prodražování �ízení a zárove	 

vyznívají ne p�íliš eticky.  

 

 

 

 

 
                                                
23 Principy a pravidla územního plánování [on line]. Brno: Ústav územního rozvoje �eské republiky, 
28. 06. 2009 [cit. 2010-02-17]. Dostupné na WWW: 
<http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaC/2009/C8_TechnickaInfrastruktura_20090428.pdf>. 
24 DOLEŽAL, J., aj. Nový stavební zákon v teorii a praxi s poznámkami a souvisejícími p�edpisy. Praha: 
Linde Praha, a.s., 2006, s. 280. ISBN 80-7201-626-1. 
25 PLOS, J. Nový stavební zákon s komentá�em pro praxi, Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 77. 
ISBN 978-80-247-1586-5. 
26 Zákon �. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odv�tvích 
a o zm�n� n�kterých zákon� (energetický zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka 
zákon� �eské republiky, ro�ník 2000, �ástka 131, ze dne 29. 12. 2000, [cit. 2010-02-17]. Dostupné na 
WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb131-00.pdf>. 
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4.4  Ve�ejnost 
 

Právo být ú�astníkem územního �ízení nemá vzhledem k výše uvedenému 

kdokoliv, nový stavební zákon, na rozdíl od p�edcházejícího, ovšem po�ítá s tím, že se 

územního rozhodování m�že zú�astnit i široká ve�ejnost. Stavební ú�ad musí na základ� 

§ 87 stavebního zákona vždy na�ídit ve�ejné ústní projednání. Je-li to ú�elné (a v praxi 

se tak obvykle d�je), spojí toto projednání s ohledáním na míst� samém. Pro tento 

institut by obecn� m�la platit úprava obsažena v ustanovení § 49 správního �adu, 

když podle § 49 odst. 2 správního �adu: „ústní jednání je neve�ejné, pokud zákon 

nestanoví nebo správní organ neur�í, že jednání nebo jeho �ást jsou ve�ejné.“27 V tomto 

p�ípad� je tedy stavební zákon lex specialis, který stanoví, že ústní jednání v územním 

�ízení je ve�ejné a správní orgán tím nemá možnost úvahy. Zvlášt� u rozsáhlejších 

zám�r� m�že nastat situace, kdy je ú�astník� z �ad ve�ejnosti mnoho. Takovou situaci je 

možné �ešit prost�ednictvím ustanovení § 35 odst. 1 správního �adu. Toto ustanovení 

�eší p�ílišné množství ú�astník� ve�ejnosti, kte�í by v �ízení mohli uplat	ovat spole�ný 

shodný zájem tím, že si tito ú�astníci zvolí spole�ného zástupce, neshodnou-li se na 

osob� takového zástupce, ustaví jej na základ� odst. 2 samotný správní orgán (stavební 

ú�ad) i proti jejich v�li. Odvolání proti usnesení o ustavení spole�ného zástupce nemá 

odkladný ú�inek.  

 

Nový stavební zákon se svým pojetím ú�asti ve�ejnosti v �ízení tak spl	uje 

mezinárodní závazky �eské republiky na p�ístup ve�ejnosti k informacím o stavu 

životního prost�edí a na podílení se na rozhodování o procesech tykajících se životního 

prost�edí. Hlavním dokumentem, ve kterém se �eska republika k takovému chování 

zavázala je Aarhuská úmluva28. Tato úmluva byla sjednána 25. 6. 1998 na konferenci 

ministr� životního prost�edí regionu Evropské hospodá�ské komise OSN „Životní 

prost�edí pro Evropu”. Úmluva má 40 signatá�� a �eska republika ji ratifikovala na 

podzim roku 2004. 

 

                                                
27 VEDRAL, J. Správní �ád, komentá�, Praha: Polygon, 2006, s. 327. ISBN 80-7273-134-3. 
28 Sd�lení Ministerstva zahrani�ních v�cí �. 124/2004 Sb. m. s., o Úmluv� o p�ístupu k informacím, ú�asti 
ve�ejnosti na rozhodování a p�ístupu k právní ochran� v záležitostech životního prost�edí [on line]. Praha: 
Sbírka zákon� �eské republiky, ro�ník 2004, �ástka 53, ze dne 29. 10. 2004 [cit. 2010-02-17]. 
Dostupné na WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/sb053-04m.pdf>. 
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M�žeme rozlišovat dva typy ú�asti ve�ejnosti na územním �ízení. Za prvé, ú�ast 

vedlejších subjekt�, o kterých bylo pojednáno výše a kte�í mohou podávat námitky 

(více v kapitole 4.3), a za druhé ú�ast „ostatní“ širší ve�ejnosti na ve�ejném ústním 

jednání, která b�hem územního rozhodování m�že podávat p�ipomínky, p�i�emž 

stavební ú�ad v od�vodn�ní územního rozhodnutí musí tyto p�ipomínky ve�ejnosti 

vyhodnotit. Nabízí se tím otázka, jak se ve�ejnost o konání územního �ízení dozví? 

Pokud je v území vydán územní nebo regula�ní plán a oznámení o zahájení �ízení se 

tedy doru�uje vedlejším ú�astník�m ve�ejnou vyhláškou nejmén� 15 dn� p�edem dle 

ustanovení § 87 odst. 1 stavebního zákona, dozví se ve�ejnost o dni, �ase a míst� konání 

ve�ejného ústního jednání touto cestou. Obsahem vyhlášky avšak nejsou veškeré 

informace pot�ebné pro efektivní realizaci práva podávat p�ipomínky. Podrobné 

informace o zám�ru se m�že ve�ejnost dozv�d�t díky svému právu nahlížet do spisu, 

pokud na tom prokáže právní zájem, jelikož ustanovení § 38 odst. 1 a 2 správního �ádu 

stanoví, že správní orgán umožní nahlédnout do spisu také jiným osobám než 

ú�astník�m �ízení, pokud tyto prokážou právní zájem nebo jiný vážný d�vod    

a nebude-li tím porušeno právo n�kterého z ú�astník�, pop�. dalších dot�ených osob 

anebo ve�ejný zájem. Dále se ve�ejnost m�že dozv�d�t informace, které bezodkladn� po 

na�ízení ve�ejného ústního jednání musí žadatel na základ� ustanovení § 87 odst. 2 

stavebního zákona vyv�sit na míst� ur�eném stavebním ú�adem nebo na vhodném 

ve�ejn� p�ístupném míst� u stavby nebo pozemku, na nichž se má zám�r uskute�nit.  

 

4.5   Negativn� vymezení ú�astníci územního �ízení 
 

Co se tý�e negativního vymezení ú�astník� územního �ízení, zákon v ustanovení 

§ 85 odst. 3 stavebního zákona nep�iznává postavení ú�astník� nájemc�m byt�, 

nebytových prostor a pozemk�, stejn� jako v p�edešlé právní úprav� (vyjma skupiny 

nájemc� pozemk�, kterou p�edcházející právní úprava neobsahovala29). Ú�el takového 

rozší�ení ze strany zákonodárce je z�ejmý tzn. významn� omezit okruh ú�astník� 

územního �ízení, a to zvlášt� takových, jejichž vlastnického práva se územní �ízení 

p�ímo nedotýká. To, že nájemci pozemk� nebyli vyjmuti z ú�asti na územních �ízeních 

již v d�ív�jším stavebním zákonu, lze p�i�íst spíše na ú�et dob�, ve které p�edcházející 

stavební zákon vznikl, než n�jakému p�ímému zám�ru zákonodárce. Z ustanovení § 664 

                                                
29 DOLEŽAL, J., aj. Stavební zákon v teorii a praxi. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 93.                  
ISBN 80-7201-540-0. 
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zákona �. 40/1964 Sb., ob�anský zákoník30, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, totiž plyne 

povinnost pronajímatele p�enechat pronajatou v�c nájemci ve stavu zp�sobilém 

smluvenému užívání; je tedy povinnosti pronajímatele dbát na ochranu práv 

souvisejících s p�edm�tnou nemovitostí, zajistit nájemci její �ádné užívaní a jakákoliv 

zdvojená ú�ast více ú�astník� majících vztah k jedné a téže nemovitosti by jist� nebyla 

v souladu se zásadou hospodárnosti �ízení. P�ípadnou náhradu za poškození práv 

plynoucích z nájemního vztahu má pak nájemce možnost uplatnit v civilním sporu bez 

p�ímé ú�asti správního orgánu. Možnost nájemníka domáhat se ú�asti na �ízení 

v p�ípad�, že se nájemník této ú�asti domáhá z titulu jiných práv, bez ohledu na 

negativní vymezení uvedené v § 85 odst. 3 stavebního zákona je již prakticky vy�ešen 

možností analogicky užít rozsudek Nejvyššího správního soudu31. P�estože se toto 

rozhodnutí podle p�edcházejícího stavebního zákona vztahovalo k stavebnímu �ízení, 

jeho aplikování se p�ímo nabízí. 

 

4.6   Spory o právo být ú�astníkem �ízení 
 

Jestliže se správnímu orgánu p�ihlásí osoba tvrdící, že by s ní m�lo být jednáno 

jako s ú�astníkem �ízení, považuje se tato osoba za ú�astníka �ízení až do doby, než se 

prokáže opak.32  

 

Ú�astenství v územním �ízení se musí vždy vztahovat ke dv�ma podmínkám, 

k existenci v�cného práva a k p�ímému dot�ení existujícího v�cného práva. V p�ípad� 

pochybností lze p�edpoklady pro to, zda je n�kdo ú�astníkem územního �ízení, posoudit 

ve smyslu ustanovení správního �ádu. Takové rozhodovaní s následným usnesením 

p�ichází v úvahu pouze v t�ch p�ípadech, kdy rozhodnutí o tom, kdo v konkrétním 

p�ípad� ú�astníkem �ízení je a kdo nikoliv, závisí na posouzení neur�itého (neostrého) 

právního pojmu, jako je „p�ímé dot�ení“ vlastnického nebo jiného v�cného práva. 

O tom, zda osoba je �i není ú�astníkem �ízení, vydává stavební ú�ad usnesení o p�iznání 

�i nep�iznání postavení ú�astníka �ízení, jež se oznamuje pouze tomu, o jehož ú�asti 

bylo v p�edm�tném �ízení rozhodováno, a ostatní ú�astníci jsou o tom pouze 
                                                
30 Zákon �. 40/1964 Sb., ob�anský zákoník, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírká zákon� 
�eskoslovenské socialistické republiky, ro�ník 1964, �ástka 19, ze dne 05. 03. 1964, [cit. 2010-02-17]. 
Dostupné na WWW: <http http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1964/sb19-64.pdf>. 
31 Rozsudek Nejvyššího správního soudu �.j. 3 As 74/2006-61 [on line]. Brno: Nejvyšší správní soud 
�eské republiky, ze dne 28. 03. 2007, [cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW:  
<http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=11092&mark=>. 
32 VEDRAL, J., Správní �ád - komentá�, Praha: Polygon, 2006, s. 223. ISBN 80-7273-134-3. 
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vyrozum�ni. Proti tomuto usnesení stavebního ú�adu je možno podat odvolání, ovšem 

není zde dán odkladný ú�inek, tudíž odvolání není d�vodem pro p�erušení �ízení. Zám�r 

je dále projednáván a m�že být rozhodnuto ve v�ci. Podle správního �ádu m�že osoba, 

o niž bylo usnesením rozhodnuto, že není ú�astníkem �ízní, a ona podala proti tomuto 

usnesení odvolání, jemuž bylo vyhov�no, a mezitím zmeškala ur�itý úkon, u�init tento 

úkon do 15 dn� ode dne oznámení rozhodnutí o odvolání. V takovém p�ípad� správní 

orgán doplní �ízení ve smyslu úkonu, jehož zmeškání bylo prominuto.  

 

V p�ípadech, kdy se bude práva být ú�astníkem územního �ízení domáhat n�kdo, 

kdo je zákonem z okruhu ú�astník� �ízení výslovn� vylou�en, nebude se tedy jednat 

o osobu uvedenou v ustanovení § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona, stavební ú�ad 

nebude posuzovat jeho zp�sobilost být ú�astníkem, jak by k tomu byl povinen na 

základ� tohoto shora uvedeného paragrafu, nebude vydávat usnesení, že tato osoba 

ú�astníkem �ízení není. Nebude-li o ú�astnictví rozhodnuto s definitivní platností 

stavebním ú�adem, v p�ípad� odvolání pak formou autoremedury nebo usnesením 

nad�ízeného správního orgánu ke spokojenosti strany, jež se ú�asti domáhá, bude nutné 

obrátit se na správní soud formou žaloby dle zákona �. 150/2002 Sb., soudní �ád 

správní33, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

  

                                                
33 Zákon �. 150/2002 Sb., soudní �ád správní, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka 
zákon� �eské republiky, ro�ník 2002, �ástka 61, ze dne 17. 04. 2002, [cit. 2010-02-17]. Dostupné 
na WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/sb061-02.pdf>. 
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5 DORU�OVÁNÍ Ú�ASTNÍK�M ÚZEMNÍHO �ÍZENÍ 

Povinnost doru�it písemnost má správní orgán, který jí vyhotovil. Novinkou 

s ú�inností od 1. �ervence 2009 se stalo doru�ování písemností prost�ednictvím ve�ejné 

datové sít� do datové schránky, které je na prvním míst�. Nelze-li takto písemnost 

doru�it, m�že tak u�init správní orgán sám prost�ednictvím kteréhokoliv ze svých 

zam�stnanc�, jenž by m�l p�i tomto úkonu statut ú�ední osoby a byl by oprávn�n 

zjiš
ovat totožnost adresát�; nebo prost�ednictvím policejního orgánu p�íslušného podle 

místa doru�ení; je-li k �ízení p�íslušný orgán obce, m�že písemnost doru�it 

prost�ednictvím obecní policie. Stejn� jako v sou�asné dob� lze i do budoucna 

p�edpokládat, že správní orgány (pokud nelze doru�ovat do datové schránky) budou p�i 

doru�ování nejvíce využívat služeb provozovatele poštovních služeb, tedy nej�ast�ji 

�eské pošty, ale správní orgán má možnost zvolit i jiného provozovatele, který bude 

poskytovat t�eba levn�jší �i kvalitn�jší služby, ovšem pouze za p�edpokladu, že bude 

schopen zajistit doru�ování zp�sobem, který správní �ád u n�kterých druh� písemností 

vyžaduje, tedy do vlastních rukou.  

 

5.1   V území, kde je vydán územní plán nebo regula�ní plán 

Je-li v území vydán územní plán nebo regula�ní plán, doru�uje se oznámení 

o zahájení územního �ízení a územní rozhodnutí t�mto ú�astník�m, na rozdíl od 

hlavních ú�astník� (vždy do vlastních rukou), ve�ejnou vyhláškou. V ostatních 

p�ípadech se postupuje dle obecné úpravy doru�ování dle ustanovení § 19 až § 26 

správního �ádu. Pokud tedy územní nebo regula�ní plán vydán není, doru�uje se do 

vlastních rukou. V územním �ízení se tedy uplatní dvojí režim doru�ování, což je 

v �eském správním procesu významná inovace jak uvádí Plos34. 

 

N�kte�í auto�i p�itom nepovažují p�edepsané doru�ování ve�ejnou vyhláškou 

v území, kde je vydán územní nebo regula�ní plán, za p�íliš „š
astné“. Na první pohled 

tkví výhoda tohoto zp�sobu doru�ování v tom, že se o �ízení nemusí soused v�bec 

dozv�d�t. Je tím samoz�ejm� myšlena výhoda pro stavebníka v tom smyslu, že soused, 

který by jinak o �ízení v�d�l, by mohl vznášet jako ú�astník �ízení námitky a mohl by 

                                                
34 PLOS, J. V. Stavební zákon – územní �ízení [on line]. Praha: �eská komora architekt�, 10. 04. 2008 
[cit. 2010-02-19]. Dostupné na WWW:  
<http://www.cka.cc/pravni_predpisy/hlavni_zakony/sz-duben-plos.html?higlight=územní �ízení>. 
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stavebníkovi vydání územního rozhodnutí zkomplikovat. Nevýhodou je ovšem 

skute�nost, že se kv�li doru�ování ve�ejnou vyhláškou m�že vydání územního 

rozhodnutí zdržet, ve srovnání s doru�ováním do vlastních rukou. Argument, že se 

jedná o ve�ejné �ízení a proto musí být �ešeno ve�ejnou vyhláškou, dle Kone�ného35 

neobstojí, protože v území, pro které není zpracován územní plán a ú�astník�m se tedy 

doru�uje do vlastních rukou, také probíhá ve�ejné jednání a doru�ení vyhláškou není 

nutné. Podle n�kterých odborník� lze i v p�ípad�, kdy je v míst� zpracován územní plán, 

doru�ovat pouze jednotliv�, jelikož doru�ování jednotliv� je vyšší formou doru�ování. 

Praxe n�kterých stavebních ú�ad� je ovšem jiná a doru�ování se p�i územním �ízení 

provádí tém�� výhradn� ve�ejnou vyhláškou. Nap�íklad stavební ú�ad v P�íbrami se drží 

zákonné úpravy a ve�ejnou vyhláškou doru�uje jen v zákonem stanovených p�ípadech. 

 

5.2   V území, kde není vydán územní plán nebo regula�ní plán 

Pokud v území není vydán územní nebo regula�ní plán a ú�astník�m se doru�uje 

do vlastních rukou, nikoliv formou ve�ejné vyhlášky, je situace složit�jší. Podle názoru 

Vítkové36 by bylo nep�ijatelné, aby byla ve�ejnost odkázána pouze na informaci od 

žadatele. Dle autorky je tedy z�ejmé že, a� to není v zákon� uvedeno, je nutné ve�ejnou 

vyhláškou doru�ovat v každém p�ípad�, aby m�la ve�ejnost možnost dozv�d�t se o datu, 

míst� a hodin� konání ve�ejného ústního jednání a tím byla zachována práva ve�ejnosti 

podávat v územním �ízení p�ipomínky. Tuto skute�nost by bylo možné vyvodit také 

z dikce ustanovení § 144 správního �ádu, který stanoví, že ú�astníky v �ízení s velkým 

po�tem ú�astník� (p�i�emž nestanoví-li zvláštní zákon jinak, rozumí se �ízením 

s velkým po�tem ú�astník� �ízení s více než t�iceti ú�astníky), lze o zahájení �ízení 

uv�domit ve�ejnou vyhláškou. Stavební ú�ad totiž nem�že být v n�kterých p�ípadech 

schopen p�edem vymezit p�esný po�et ú�astník� �ízení a ur�it, zda jich bude více než 

t�icet (vzhledem k omezujícímu výkladu „sousedních pozemk�“, jejichž vlastníci 

mohou být zám�rem dot�eni – kapitola 4.3.2).  

 

Na základ� mé n�kolikaleté praxe na stavebním ú�ad� a dle mého názoru je 

informovanost p�ípadných ú�astník� �ízení a ve�ejnosti d�ležit�jší než to, aby m�l 

stavebník územní rozhodnutí „v ruce“ co nejd�íve a proto by na jednu stranu bylo 

                                                
35 KONE�NÝ, F. Nový stavební zákon – co p�inesla praxe. Stavební právo - Bulletin, 2007, �. 2., s.. 40. 
ISNN 1211-6386 SP. 
36  VÍTKOVÁ, J. Postavení ve�ejnosti v územním �ízení. Via Iuris [on line]. 02. 04. 2008,             
[cit. 2010-02-18]. Dostupné na WWW: <http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=209>.  
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možná vhodné a ú�elné oznamovat zahájení �ízení a územní rozhodnutí vždy ve�ejnou 

vyhláškou, na druhou stranu je ovšem na p�ípadných ú�astnících a na ve�ejnosti, aby se 

zajímala o to, co se d�je v jejich okolí, a pokud toto cht�jí ovlivnit, mají sledovat ú�ední 

desku. V dnešní dob�, kdy jsou ú�ední desky nep�etržit� ve�ejn� p�ístupné a obsah 

ú�ední desky se zve�ej	uje i zp�sobem umož	ujícím dálkový p�ístup (prost�ednictvím 

internetových stránek ú�ad�), toto nepovažuji za nic složitého. V praxi se ve�ejnost, tedy 

osoby odlišné od ú�astník�, �ízení moc neú�astní. Výjimkou jsou samoz�ejm� 

kontroverzní stavby typu elektrárna, hypermarket, výstavba obchvat� apod. 

 

Aby bylo dosaženo co nejrozsáhlejšího informování o probíhajícím územním 

�ízení, je žadateli v § 87 odst. 2 stavebního zákona uložena nová povinnost vyv�sit 

informaci o plánovaném zám�ru. Sou�ástí takovéto informace musí být také grafické 

vyjád�ení zám�ru, které tvo�í situa�ní výkres p�edm�tu územního �ízení a jeho vazeb 

a ú�ink� na okolí, zejména vzdálenosti od sousedních pozemk� a staveb na nich, 

p�ípadn� též znázorn�ní vzhledu zám�ru. Nespln�ním povinnosti zve�ejn�ní výše 

uvedených informací se žadatel vystavuje nebezpe�í rovnou dvou postih�. Za prvé 

v takovém p�ípad� m�že stavební ú�ad na�ídit opakování ve�ejného ústního projednání 

(tím dojde z negativního úhlu pohledu žadatele ke zna�nému prodloužení územního 

�ízení) a za druhé m�že žadateli, jedna-li se o fyzickou osobu, za takový p�estupek 

uložit pokutu až do výše 200 000 K� dle ustanovení § 178 odst. 1 písm. e) stavebního 

zákona a žadateli právnické osob� nebo podnikající fyzické osob� za takový správní 

delikt pokutu dle ustanovení § 180 odst. 1 písm. d) stavebního zákona také až do výše 

200 000 K�. 

 

5.3 Doru�ování prost�ednictvím ve�ejné datové sít� 
 

Dne 1. �ervence 2009 nabyl ú�innosti zákon �. 300/2008 Sb., o elektronických 

úkonech a autorizované konverzi dokument�37 (dále jen zákon o elektronických 

úkonech a autorizované konverzi dokument�). Zákon o elektronických úkonech 

a autorizované konverzi dokument� je jedním z nejd�ležit�jších základních kamen� do 

stavby e-governmentu v �eské republice.  

                                                
37 Zákon �. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokument�, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské republiky, ro�ník 2008, �ástka 98, ze  dne 
19. 08. 2008 [cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW: 
<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701?number1=300%2F2008&number2=&name=&text=>. 
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Výše uvedený právní p�edpis p�ináší zásadní zm�ny v oblasti nakládání 

s dokumenty v rámci orgán� ve�ejné moci, ale p�edevším p�ináší gigantické zm�ny 

v komunikaci mezi orgány ve�ejné moci a adresáty ve�ejné správy. Pomocí datových 

schránek je možné zasílat dokumenty v elektronické podob� orgán�m ve�ejné moci 

a také je takto od nich p�ijímat. Datové schránky m�ní díky informa�ním technologiím 

zp�sob doru�ování (p�ijímání a podávání) ú�edních dokument�. Tento zp�sob 

komunikace z v�tší �ásti nahradil klasický zp�sob doru�ování v listinné podob�, 

protože zákon o datových schránkách zrovnopráv	uje papírovou a elektronickou verzi 

zasílaného dokumentu.  

 

5.3.1  Datová schránka 

 

Datová schránka je elektronické úložišt�, které je ur�eno k doru�ování orgány 

ve�ejné moci, k provád�ní úkon� v��i orgán�m ve�ejné moci a k dodávání dokument� 

fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických osob. M�žeme �íct, 

že datové schránky jsou p�elomem ve zp�sobu provád�ní ve�ejné správy od doby 

císa�ovny Marie Terezie, a to nejen v �R, ale prakticky celosv�tov�.38 

 

Cílem zavedení institutu datových schránek pro doru�ování je p�iblížení orgánu 

ve�ejné moci ob�anovi prost�ednictvím elektronických nástroj�, zefektivn�ní 

komunikace mezi ob�anem a orgánem ve�ejné moci a komunikace mezi orgány ve�ejné 

moci. Pokud orgány ve�ejné moci efektivn� využijí skute�nosti, že jim bude doru�ováno 

v elektronické form�, bude d�sledkem navrhované úpravy rovn�ž zefektivn�ní práce 

s dokumenty v rámci jednotlivých t�chto orgán�. 

 

Datové schránky z�izuje a spravuje Ministerstvo vnitra z titulu úst�edního 

správního ú�adu pro oblast informa�ních systém� ve�ejné správy dle ustanovení § 12 

odst. 1 písm. o) zákona �. 2/1969 Sb., o z�ízení ministerstev a jiných úst�edních 

správních orgán� státní správy39, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Provozovatelem tohoto 

systému je držitel poštovní licence.  

                                                
38 SMEJKAL, V. Datové schránky v právním �ádu �R. Praha: Nakladatelství MJF, 2009, s. 11. 
ISBN 978-80-86284-78-1. 
39 Zákon �. 2/1969 Sb., o z�ízení ministerstev a jiných úst�edních orgán� státní správy �eské republiky, ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka zákon� �eskoslovesnké socialistické republiky, ro�ník 
1969, �ástka 1, ze dne 08. 01. 1969, [cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW: 
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1969/sb01-69.pdf>. 
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Z�ízení datové schránky: 

� ze zákona – orgán�m ve�ejné moci, právnickým osobám z�ízeným zákonem, 

právnickým osobám zapsaným v obchodním rejst�íku, organiza�ním 

složkám zahrani�ních právnických osob zapsaných v obchodním rejst�íku 

a insolven�ním správc�m jsou datové schránky �ízeny ze zákona. 

Advokát�m a da	ovým poradc�m budou datové schránky ze zákona z�ízeny 

1. ledna 2012; budou-li ovšem chtít systém datových schránek využívat 

d�íve, mohou si jako podnikající fyzické osoby o z�ízení datové schránky 

požádat.  

� na žádost – subjekty, jimž není datová schránka z�izována ze zákona, to jest 

fyzické osoby, v�tšina podnikajících fyzických osob a �ást právnických osob 

(nap�. ob�anská sdružení, církve) mohou o z�ízení datové schránky požádat.  

 

Dokumenty orgán� ve�ejné moci doru�ované prost�ednictvím datové schránky 

a úkony provád�né v��i orgán�m ve�ejné moci prost�ednictvím datové schránky mají 

formu datové zprávy. Podle ustanovení § 2 písm. d) zákona �. 227/2000 Sb., 

o elektronickém podpisu a o zm�n� n�kterých dalších zákon�40 (zákon o elektronickém 

podpisu), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, se rozumí datovou zprávou elektronická data, 

která lze p�enášet prost�edky pro elektronickou komunikaci a uchovávat na 

záznamových médiích, používaných p�i zpracování a p�enosu dat elektronickou formou. 

V rámci jedné datové zprávy je možno poslat více dokument�. Velikost datové zprávy 

nesmí v sou�asné dob� p�esáhnout limit v obsahu zprávy 10 MB. Datová zpráva m�že 

být odeslána do více datových schránek najednou. Informa�ní systém datových 

schránek umož	uje odesílateli datové zprávy nastavit p�íznak, zda se jedná o datovou 

zprávu ur�enou pouze do vlastních rukou adresáta (obdoba tak zvané zásilky 

s �erveným pruhem). Následn� informa�ní systém datových stránek zajistí, aby m�l 

k datové zpráv� skute�n� p�ístup pouze adresát, a nikoliv ostatní osoby oprávn�né 

k p�ístupu do datové schránky (p�íznak je sou�ástí hlavi�ky datové zprávy a adresátovi 

se zobrazí informace o tom, že zpráva je ur�ena pouze do vlastních rukou adresáta). 

V p�ípad�, že p�istupující osoba toto oprávn�né nemá, zprávy se jí ani nezobrazí a tudíž 

nemohou být považovány za doru�ené okamžikem p�ihlášení do datové schránky. 

                                                
40 Zákon �. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zm�n� n�kterých dalších zákon� (zákon 
o elektronickém podpisu), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské republiky, 
ro�ník 2000, �ástka 68, ze dne 26. 07. 2000, [cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW: 
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb068-00.pdf>. 
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K p�ístupu do datové schránky jsou primárn� oprávn�ny osoby uvedené v ustanovení 

§ 8 odst. 1 až 4 zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokument�. 

Tyto osoby mohou k p�ístupu do datové schránky pov��it další osoby, p�i�emž ur�í 

rozsah tohoto oprávn�ní, v�etn� ur�ení, zda mají p�ístup k dokument�m ur�ených do 

vlastních rukou adresáta.   

 

P�i doru�ování do datové schránky se rozlišují dva stavy: 

� okamžik „dodání“, který je dán okamžikem, kdy je datová zpráva uložena 

do datové schránky osoby (jde o ekvivalent vhození do poštovní schránky, 

tj. zásilka se tímto okamžikem ocitne v moci adresáta, ale ješt� nevíme, 

zda se s jejím obsahem mohl seznámit a zda tak u�inil), 

� okamžik „doru�ení“, který je dán bu� okamžikem p�ihlášení se adresáta do 

jeho datové schránky (v ten moment jsou dokumenty doru�eny dle 

ustanovení § 17 odst. 3 zákona o elektronických úkonech a autorizované 

konverzi dokument�), nebo náhradním doru�ením (fikcí - nedojde-li 

k p�ihlášení do datové schránky ve lh�t� 10 dn� ode dne dodání do datové 

schránky, považuje se dokument za doru�ený posledním dnem této lh�ty; 

to neplatí, vylu�uje-li jiný právní p�edpis náhradní doru�ení).  

 

Informa�ní systém datových schránek informuje odesílatele o doru�ení datové 

zprávy s tím, že odešle tzv. dodejku, pop�. doru�enku (viz p�íloha). Dodejka 

a doru�enka jsou zprávy, které se p�ipojí k odesílané zpráv�. Doru�enka obsahuje 

informaci o tom, zda bylo doru�eno p�ihlášením, �i fikcí. Doba uložení datové zprávy 

v datové schránce �iní 90 dn� ode dne, kdy se do této datové schránky p�ihlásila osoba, 

která má s ohledem na rozsah svého oprávn�ní k dokumentu obsaženému v datové 

zpráv� p�ístup.  

 

Doru�ování pomocí datových schránek není ovšem možné v t�chto p�ípadech:  

� doru�uje se ve�ejnou vyhláškou – zákon o elektronických úkonech 

a autorizované konverzi dokument� nikterak nem�ní pravidla zve�ej	ování 

dokument� na ú�ední desce správního orgánu, respektive doru�ování 

ve�ejnou vyhláškou. V p�ípad� správních orgán� tak nadále z�stává 

v platnosti správní �ád, jehož ustanovení § 25 a 26 p�edstavují obecnou 

úpravu doru�ování ve�ejnou vyhláškou, tím i zve�ej	ování dokument� na 
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ú�ední desce, a zvláštní zákony upravující tuto problematiku speciáln� pro 

ur�ité právní orgány �i �ízení (nap�. stavební zákon). Tzn., že dokumenty, 

které mají být zve�ejn�ny na ú�ední desce, i nadále musí být zve�ejn�ny na 

„listinné“ ú�ední desce, jejíž obsah je nutno rovn�ž zve�ejnit zp�sobem 

umož	ujícím dálkový p�ístup, 

� doru�uje se na míst� (p�i úkonu) – doru�ování na míst� je spjato 

s provád�ním konkrétního úkonu – nap�. doru�ení usnesení o p�edvedení 

p�edvád�né osob� (ustanovení § 60 odst. 1 správního �ádu), vydání p�íkazu 

na míst� (ustanovení § 150 odst. 5 správního �ádu), 

� neumož	uje to povaha dokumentu – zákon o elektronických úkonech 

a autorizované konverzi dokument� v ustanovení § 1 odst. 2 vylu�uje 

zasílání prost�ednictvím datových schránek u dokument� obsahujících 

utajované informace. Ostatní dokumenty lze doru�ovat prost�ednictvím 

datových schránek, umož	uje-li to jejich povaha. Povahou dokumentu je 

mín�na primárn� forma tohoto dokumentu, ovšem ur�itý význam m�že mít 

i obsah dokumentu.  

� nemá-li adresát zp�ístupn�nou datovou schránku. 

 

Výsledkem realizace projektu informa�ního systému datových schránek je 

nepochybn� efektivn�jší - tedy rychlejší, levn�jší a spolehliv�jší ve�ejná správa, 

což pozitivn� m�že post�ehnout každý ob�an. A v �em konkrétn� m�že ob�an spat�it 

výhody? Z mého pohledu je to zejména p�ístupnost z kteréhokoliv místa planety, 

pokud je dostupný internet, a úspora �asu p�edevším odpadnutím chození na poštu. Jako 

ur�itým bonusem je tato služba fyzickým osobám, fyzickým osobám podnikajícím 

a právnickým osobám poskytována bezplatn�.  
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5.4 Doru�ování prost�ednictvím poštovních obálek 

Správní �ád upravuje v souvislosti s doru�ováním písemností dv� skupiny 

adresát�, a to fyzické osoby a právnické osoby. U fyzických osob je potom ješt� t�eba 

rozlišovat, zda je jim písemnost doru�ována v souvislosti s jejich podnikatelskou 

�inností. Potom mají stejné postavení jako právnické osoby. Tento rozdíl má zásadní 

vliv na situaci, kdy není v okamžiku doru�ování na dané adrese nikdo zastižen. 

Pouze fyzická osoba, které nebyla písemnost ur�ená do vlastních rukou doru�ována 

v souvislosti s její podnikatelskou �inností, m�že za spln�ní zákonem stanovených 

podmínek zvrátit fikci doru�ení a m�že požadovat prominutí úkonu, který díky tomu, 

že správní orgán považoval písemnost za doru�enou, zmeškala. 

 

Povinností správního orgánu není doru�ovat písemnosti na adresu trvalého 

pobytu fyzických osob �i sídla právnických osob. Nov� má p�ed t�mito adresami 

p�ednost adresa, kterou si sám ú�astník zvolí jako adresu pro doru�ování. Podle 

ustanovení § 10b zákona �. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných �íslech 

a o zm�n� n�kterých zákon�41 (zákon o evidenci obyvatel), ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�, se poskytuje adresa pro doru�ování zapsaná v evidenci obyvatel správním 

orgán�m pro ú�ely doru�ování. P�i doru�ování na adresu pro doru�ování zapsanou 

v evidenci obyvatel bude správní orgán na tuto adresu doru�ovat, pokud se o ní 

v souvislosti se zahájením �ízení dozv�d�l (zjistil v evidenci obyvatel). Tomu 

samoz�ejm� nebrání v pr�b�hu správního �ízení tento údaj v evidenci obyvatel ov��it, 

respektive ov��it, zda nedošlo k jeho zm�n�. Údaj o adrese pro doru�ování však bude 

moci správní orgán prakticky získat až zavedením registru obyvatel od 01. 07. 2010. 

Domnívám se, že pokud si ú�astník �ízení zm�ní adresu pro doru�ování zapisovanou 

v evidenci obyvatel v pr�b�hu správního �ízení, m�l by to správnímu orgánu oznámit on 

sám. 

 

Podle ustanovení § 19 odst. 2 správního �ádu, lze pro doru�ování písemností 

využít služeb kteréhokoliv provozovatele poštovních služeb. Je t�eba, aby správní orgán 

zvolil takovou poštovní službu, aby z uzav�ené poštovní smlouvy vyplývala povinnost 

dodat písemnost zp�sobem, který je v souladu s požadavky tohoto zákona na 

                                                
41 Zákon �. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných �íslech a o zm�n� n�kterých zákon� (zákon 
o evidenci obyvatel, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� [on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské republiky, ro�ník 
2000, �ástka 39, ze dne 17. 05. 2000, [cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW: 
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/sb039-00.pdf>. 
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doru�ování písemností. Musí tedy uzav�ít s provozovatelem poštovních služeb takovou 

smlouvu, která provozovatele zaváže postupovat práv� takovým zp�sobem, jaký správní 

�ád pro doru�ování p�edepisuje. Tuto povinnost splní správní orgán tak, že si z nabídky 

provozovatele vybere odpovídající službu a požádá o její poskytnutí. Provádí-li 

doru�ovatel úkony podle správního �ádu, má postavení ú�ední osoby a povinnosti 

nositele poštovního tajemství.  

 

Podle ustanovení § 19 odst. 4 správního �ádu jsou do vlastních rukou 

doru�ována p�edvolání (§ 59 správního �ádu) a oznámená rozhodnutí (§ 72 

odst. 1 správního �ádu). Do vlastních rukou jsou rovn�ž doru�ovány všechny 

písemnosti, o kterých to na�ídí oprávn�ná ú�ední osoba. Které písemnosti ur�í je v�cí 

jejího správního uvážení, které je však omezeno zásadou hospodárnosti �ízení. 

Oprávn�ná ú�ední osoba na�ídí doru�ovat do vlastních rukou zpravidla ty písemnosti, 

u nichž by jejich nedoru�ení nebo zpochybn�ní doru�ení m�lo vliv na zákonnost 

rozhodnutí a mohlo být d�vodem jeho zrušení. Neznamená to však automatický 

alibismus p�i rozhodování o zp�sobu doru�ení, nebo
 oprávn�né ú�ední osoby jsou dle 

zvláštních p�edpis�, kterými jsou nap�. zákon o obcích, ob�anský zákoník �i zákon 

o majetku �R, povinny hospoda�it se sv��eným majetkem a zejména pak rozpo�tovými 

prost�edky s pé�í �ádného hospodá�e, jak uvádí Ondruš42. Praxe se v p�ípad� výše 

uvád�ného alibismu zcela liší. Mám za to, že správní orgány doru�ují písemnosti do 

vlastních rukou i v p�ípadech, kdy jim to zákon výslovn� neukládá.  

 

V p�ípad� doru�ování písemností podle ustanovení § 19 odst. 6 správního �ádu, 

musí každá písemnost doru�ovaná do vlastních rukou mít dodejku, kterou provozovatel 

poštovní služby vrací s potvrzením p�evzetí písemnosti, oznámením o jejím 

nevyzvednutí v úložní lh�t� nebo oznámením o odmítnutí p�evzetí. Úložní lh�ta je 

podle ustanovení § 23 odst. 4 správního �ádu 10 dn�. Nebude-li zásilka vyzvednuta 

posledním dnem této lh�ty, bude aplikována fikce doru�ení dle § 24 odst. 1 správního 

�ádu. Po uplynutí lh�ty 10 dn� se zásilka automaticky vloží do domovní schránky nebo 

na jiné vhodné místo. Pokud taková dodejka �i jí na rove	 obsahov� shodný doklad není 

správnímu ú�adu vrácena, je nutno doru�ení opakovat, a to do té doby, než je prokázáno 

dodání zásilky, její odmítnutí �i nevyzvednutí po uložení. Tímto není dot�eno právo 

                                                
42 ONDRUŠ, R. Správní �ád – nový zákon s d�vodovou zprávou a poznámkami. Praha: Linde a.s., 2005, 
s. 92. ISBN 80-7201-523-0. 
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reklamace vadn� provedeného doru�ení provozovatelem poštovní služby, pokud se 

dodejna nevrátí �ádn� vypln�ná nebo v�as. 

 

5.5  Doru�ování ve�ejnou vyhláškou 

Správní �ád dále upravuje institut doru�ování prost�ednictvím ve�ejné vyhlášky 

vyv�šené na ú�ední desce. Dle ustanovení § 25 správního �ádu se ve�ejnou vyhláškou 

doru�uje  

� osobám neznámého pobytu nebo sídla, 

� osobám, jimž se prokazateln� neda�í doru�ovat, 

� osobám, které nejsou známy, 

� v dalších p�ípadech, které stanoví zákon.  

 

Dle odstavce 2 výše uvedeného ustanovení se doru�ení provede tak, že se 

písemnost, pop�. oznámení o možnosti p�evzít písemnost, vyv�sí na ú�ední desce 

správního orgánu, který písemnost doru�uje; na písemnosti se vyzna�í den vyv�šení. 

Zárove	 je uvedeným ustanovením založena povinnost, že písemnost nebo oznámení se 

zve�ejní též zp�sobem umož	ujícím dálkový p�ístup. Není-li správní orgán schopen 

zajistit zve�ejn�ní obsahu ú�ední desky zp�sobem umož	ujícím dálkový p�ístup, uzav�e 

s p�íslušnou obcí s rozší�enou p�sobností ve�ejnoprávní smlouvu o zve�ej	ování obsahu 

ú�ední desky zp�sobem umož	ujícím dálkový p�ístup. Spln�ní této povinnosti je 

rozhodující ve smyslu ustanovení § 25 odst. 2 správního �ádu, které stanoví, 

že patnáctým dnem po vyv�šení se písemnost považuje za doru�enou, byla-li v této 

lh�t� spln�na i povinnost podle v�ty druhé. Nevyv�šením písemnosti zárove	 na 

elektronické ú�ední desce, tedy nebude tato písemnost nikdy platn� doru�ena.  

 

P�i doru�ování ve�ejnou vyhláškou m�že ve vazb� na ustanovení § 25 

odst. 2 správního �ádu nastat situace, kdy nebude jasné, kterým dnem je zapo�at a ke 

kterému kon�í b�h doby 15 dní dle tohoto ustanovení. K tomuto problému se vyjád�il 

poradní sbor ministra vnitra, který p�i svém jednání poukázal na rozpory v užití termín� 

„lh�ta“ a „doba“ v ustanovení o doru�ování ve�ejnou vyhláškou ve správním �ádu. 

Výsledkem jednání byl záv�r, že v p�ípad� doru�ování ve�ejnou vyhláškou se nejedná 

o lh�tu, nýbrž o dobu, jelikož jde o samostatnou právní událost, s níž právo spojuje 

ur�ité d�sledky, na které se pravidla o po�ítání lh�t uvedená v § 40 správního �ádu 

nevztahují. P�i ur�ení okamžiku doru�ení písemnosti, která je doru�ována ve�ejnou 
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vyhláškou, je prvním dnem patnáctidenní lh�ty, po kterou má být písemnost vyv�šena, 

den následující po dni vyv�šení. Písemnost je doru�ena patnáctým dnem po vyv�šení, 

a to bez ohledu na to, zda se jedná o den pracovní, sobotu, ned�li nebo svátek.43 

 

5.6   Doru�ování do ciziny 

P�i doru�ování do ciziny podle ustanovení § 22 správního �ádu lze adresát�m 

p�sobícím v cizin� doru�ovat prost�ednictvím pošty resp. poštovních zásilek (lze použít 

jen tehdy, pokud je pot�ebná služba v p�íslušné zemi ur�ení zavedena; nap�. služba 

dodání do vlastních rukou výhradn� jen adresáta není v �ad� zemí možné) nebo 

p�íslušného orgánu státní správy, který je k doru�ování písemností do ciziny pov��en. 

Pokud se tímto zp�sobem nepoda�í písemnost doru�it, ustanoví správní orgán 

opatrovníka dle ustanovení § 32 odst. 2 písm. d) správního �ádu. 

  

                                                
43 Záv�r �. 19 ze zasedání poradního sboru ministerstva vnitra ke správnímu �ádu ze dne 05. 12. 2005 
[on line]. 26. 02. 2010, [cit. 2010-02-27]. Dostupné na WWW:                           
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>. 
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6 VZÁJEMNÝ VZTAH SPRÁVNÍHO �ÁDU A 

STAVEBNÍHO ZÁKONA  

 
Z teoretického pohledu m�žeme rozlišovat takzvané obecné a zvláštní správní 

�ízení. Obecné správní �ízení je upraveno správním �ádem jako postup správních 

orgán�, který je východiskem pro rozhodovací �innost prakticky jak na všech úsecích 

státní správy, tak i v oblasti územní samosprávy. A�koli tento obecný režim m�že být 

aplikovatelný sám o sob�, v �ad� p�ípad� je aplikovatelný pouze v kombinaci 

s výjimkami stanovenými ve zvláštních p�edpisech, které mají p�ednost s ohledem na 

subsidiární povahu správního �ádu dle ustanovení. §1 odst. 2 správního �ádu. Termínem 

zvláštní správní �ízení se ozna�uje právní režim, který vychází z kombinace obecné 

úpravy správního �ízení a odchylek od n�j obsažených ve speciálních p�edpisech, 

s p�edností úpravy speciální a podp�rným využitím správního �ádu. 

 

Za charakteristický p�íklad zvláštního režimu správního �ízení s relativn� 

výrazn� odchylnou procesní úpravou od obecné úpravy správního �ádu lze považovat 

�ízení vedená podle stavebního zákona. P�i t�chto �ízeních se vždy p�ednostn� použije 

procesní úprava upravená zvláštním zákonem, za podp�rného použití správního �ádu 

jako obecného procesního p�edpisu. Tento vztah mezi stavebním zákonem a správním 

�ádem je výslovn� zakotven v ustanovení § 192 stavebního zákona, podle n�hož se na 

�ízení provád�ná podle stavebního zákona vztahuje správní �ád tehdy, nestanoví-li 

odchylnou procesní úpravu stavební zákon. Takzvaná subsidiarita správního �ádu tedy 

znamená, že v p�ípad�, kdy stavební zákon vymezuje ur�ité odchylky správního �ízení 

na jednotlivých úsecích, se sou�asn� p�edpokládá, že v procesních otázkách stavebním 

zákonem neupravených má být postupováno podle obecné úpravy obsažené ve 

správním �ádu. Odchylky se týkají nap�. práv� specifického vymezení ú�astník� 

správního �ízení (i když vymezení okruhu ú�astník� se shoduje s novou koncepcí 

správního �ádu, jsou ú�astníci územní �ízení vymezeni odlišn� než ú�astníci správního 

�ízení obecn� na základ� správního �ádu - více kapitola 4), náležitostí návrhu pro 

zahájení �ízení, zahájení a pr�b�hu správního �ízení, náležitostí jednotlivých správních 

rozhodnutí, doru�ování atd. Stavební zákon uvádí p�íklady, kdy je nutné doru�ovat 

ve�ejnou vyhláškou, ale formu stanoví správní �ád. Správní �ád také nov� v ustanovení 

§ 144 up�es	uje, že �ízením s velkým po�tem ú�astník�, v n�mž lze doru�ovat 
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písemnosti ve�ejnou vyhláškou, se rozumí �ízení s více než t�iceti ú�astníky,    

nestanoví-li zvláštní zákon jinak. Protože stavební zákon konkrétní po�et ú�astník� sám 

nestanovil, uplatní se uvedené pravidlo podp�rn� pro správní �ízení vedená v režimu 

stavebního zákona (více kapitola 5). 

 

Z obecné právní úpravy ve správním �ádu se i p�es �etné procesní odlišnosti 

v �ízeních podle stavebního zákona použijí ustanovení o základních zásadách �innosti 

správních orgán�, o postavení jednotlivých subjekt� správního �ízení, o možnosti 

zastupování, o podmínkách a n�kterých procedurálních náležitostech správního �ízení, 

o podmínkách pro p�ezkum správních rozhodnutí, jakož i o podmínkách výkonu 

rozhodnutí a soudního p�ezkoumání. Základní zásady �innosti správních orgán� jsou 

obsaženy v �ásti první správního �ádu, v ustanovení § 2 až 8, a p�edstavují základní 

principy, na nichž jsou založeny veškeré postupy správních orgán�. Tyto zásady jsou 

závazné nejen pro veškeré formy �inností upravených správním �ádem, ale i pro 

�innosti ve správním �ádu neupravené. Takový široký rozsah p�sobnosti lze dovodit 

z ustanovení § 177 správního �ádu, který p�ikazuje použití základních zásad p�i výkonu 

ve�ejné správy i v p�ípadech, kdy zvláštní zákon výslovn� použití správního �ádu 

vylu�uje, ale sám úpravu odpovídající t�mto zásadám neobsahuje. Základní zásady 

nesmí být opomenuty v pr�b�hu žádného správního �ízení a ani p�i jiných �innostech 

uskute�	ovaných v režimu stavebního zákona. Nerespektováním n�které ze základních 

zásad m�že dojít k rozporu se zákonem a rozhodnutí vydané v takovém �ízení m�že být 

postiženo procesními vadami.  

 

Další využití správního �ádu p�ichází i v úvahu u otázek zastoupení ú�astník�, 

nebo
 zastupování ú�astník� v pr�b�hu �ízení stavební zákon neupravuje. Pro územní 

�ízení je také významné ustanovení o spole�ném zmocn�nci, které je �ešeno 

v ustanovení § 35 odst. 2 správního �ádu. 
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ZÁV�R 

Moje práce se snaží p�isp�t ke zp�ehledn�ní vybrané problematiky územního 

�ízení, která se týká práv� ú�astník� územního �ízení a institutu doru�ování. Podle mého 

názoru je územní �ízení velmi d�ležitým správním �ízením, jelikož jeho výsledkem je 

zásah do území, které je navíc v�tšinou trvalé a nevratné povahy. Hlavním 

p�edpokladem ú�inné ochrany území je možnost být v postavení ú�astníka územního 

�ízení a tudíž být schopen uplat	ovat rozsáhlý katalog práv ú�astníka �ízení. Jen 

ú�astník �ízení m�že dob�e a ú�inn� hájit své oprávn�né zájmy. Jeho pozice je 

dostate�n� silná na to, aby mohl svá práva využít k ovliv	ování rozhodování o území. 

Samoz�ejm� stavební ú�ad nem�že vyhov�t požadavk�m všech ú�astník� �ízení, 

v�tšinou to ani není možné pro jejich rozpor, ale je jeho povinností se všemi podn�ty 

ú�astník� zabývat.  

 

Stavební zákon bohužel v ustanovení § 85 odst. 2 písm. c) neudává, kdo je 

osobou, o které to stanoví zvláštní právní p�edpis. Jsem toho názoru, že by bylo lepší, 

kdyby tyto osoby zákon konkétn� vyjmenoval, zvedlo by to právní v�domí 

a odstra	ovalo by to nejistotu, kdo všechno je ú�astníkem územnío �ízení. Je sice 

pravda, že komentá�e ke stavebnímu zákonu informují vý�tem, kdo t�mi osobami je, 

ale komentá� nemá sílu zákona. P�ece jenom se nejedná o obecnou právní úpravu, 

ale o speciální, a ta by podle mého názoru m�la být co nejvíc konkrétní. Mám na mysli 

zejména zrovna postavení ob�anských sdružení ve správních �ízeních podle ustanovení 

§ 70 zákona o ochran� p�írody a krajiny. Sou�asná právní úprava jim umož	uje 

využívat procesních práv, aniž by v�cná stránka ochrany životního prost�edí byla 

napadána. Ob�anská sdružení využívají práva vznášet námitky a odvolávat se 

opakovan� ve všech �ízeních týkajících se stavby, a to zpravidla ze stejných d�vod�. 

Takovým postupem m�že docházet k vytvá�ení nátlaku na investora, který ve snaze 

zabránit finan�ním ztrátám a �asovým pr�tah�m rad�ji p�istoupí na jednání o náhradním 

vyrovnání s p�íslušným subjektem. Uvedenou výhradou nechci zpochyb	ovat význam 

a smysl ú�asti ve�ejnosti na rozhodování a p�ístupu k právní ochran� v otázkách 

týkajících se životního prost�edí, ale mám za to, že hlavní cíl zákonodárce, to jest 

ochrana p�írody a krajiny cestou ú�asti ob�anských sdružení v územním �ízení, není 

napln�n. Domnívám se, že za dané situace by byla nejú�inn�jší zm�na úpravy postavení 
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ob�anských sdružení jako ú�astník� �ízení, ale jakékoliv zm�ny právní úpravy sm��ující 

k omezení již jednou vydobytých práv jsou zaru�en� neprosaditelné.  

 

Významným aspektem týkajícím se úsp�šného ukon�ení územního �ízení je 

otázka doru�ování, a to nejen oznámení o zahájení územního �ízení, ale i oznamování 

dalších skute�ností týkajících se procesu územního �ízení. Možnost doru�ovat n�kterým 

ú�astník�m prost�ednictvím ve�ejné datové sít� lze pokládat nejen za krok sm�rem 

ke snížení administrativní náro�nosti, ale na druhé stran� také zajisté ke snížení 

nemalých finan�ních náklad�. Aplikaci provázejí po�áte�ní rozpaky, nebo
 staré 

postupy se ú�edník�m natolik dostaly pod k�ži, že vst�ebat novou úpravu bude 

vyžadovat delší �asový odstup s ohledem na stále se zdokonalující informa�ní systémy. 

P�esto se domnívám, že právní úprava doru�ování prost�ednictvím ve�ejné datové sít� 

vt�lená do zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokument� p�ináší 

p�edevším zefektivn�ní komunikace mezi ob�anem a orgánem ve�ejné moci 

a komunikace mezi orgány ve�ejné moci.  
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ABSTRAKT 

SHRBENÁ, L. Správní �ád a stavební zákon, vybraná problematika územního 

�ízení: bakalá�ská práce. �eské Bud�jovice: Vysoká škola evropských a regionálních 

studií, o. p. s., 2010. 52 s. Vedoucí bakalá�ské práce JUDr. Jozef Bandžak. 

 

Klí�ová slova: vývoj správního práva, správní �ízení, správní �ád, d�jiny 

�eského stavebního práva, územní �ízení, stavební zákon, ú�astníci územního �ízení, 

institut doru�ování, datová schránka.  

 

Bakalá�ská práce analyzuje vybranou problematiku sou�asné právní úpravy 

správního �ádu a stavebního zákona. Problematika institutu doru�ování a vymezení 

ú�astník� �ízení je jednou z klí�ových otázek správního �ízení jako takového. Bez nich 

by nebylo možné vést žádné správní �ízení, protože jsou to práv� ú�astníci �ízení, kdo 

jeho proces individualizují a napl	ují tak jeden z jeho základních znak�. Práce se v�nuje 

jejich skupinám v�etn� doru�ování písemností. S ohledem na p�ijetí n�kolika pom�rn� 

nedávno nových právních p�edpis� je vhodné poukázat pro srovnání rovn�ž na vývoj 

správního práva a také se ohlédnout za historií stavebního práva v �eských zemích. Dále 

je provedena vzájemná komparace mezi obecnou úpravou správního �ízení a zvláštní 

úpravou podle stavebního zákona, který znovu vymezuje jako ú�astníky územního 

�ízení osoby, u kterých by to nebylo s ohledem na správní �ád v�bec nutné. Úvahám 

o vhodnosti nového institutu doru�ování prost�ednictvím ve�ejné datové sít� a vymezení 

ú�astník� územního �ízení ve stavebním zákon� je v�nován záv�r práce. 
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ABSTRACT 
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zoning procedure issues: Bachelor thesis. �eské Bud�jovice: The College of European 

and Regional Studies, o. p. s., 2010. 52 p. Supervisor: JUDr. Jozef Bandžak. 

 

Key words: administrative law development, administrative procedure, rules of 

administrative procedure, history building law, zoning procedure, building law, zoning 

procedure participants, delivery institute, data box.  

 

The bachelor's thesis analyzes the issue of current legal regulations in terms of 

the rules of administrative procedure and building law. The issue of delivery institutes 

and specifying the participants of the procedure is a key matter to the administrative 

procedure itself. Without them, it would be impossible to have administrative 

procedures since it is the participants who individualize its process and therefore fulfill 

one of its fundamental characteristics. The thesis focuses on their groups as well as 

delivering documents. With respect to recently accepting several new legal regulations, 

it is suitable to compare it with administrative law development and also look back at 

the history of building law in the Czech Republic. The thesis continues with a mutual 

comparison between the general administrative law regulations and special regulations 

as per the building law, which as participants of the zoning procedure again specifies 

persons, for which it is not at all necessary with respect to the rules of administrative 

procedure. The conclusion is devoted to contemplating on the suitability of the new 

delivery institute via a public data network and specifying zoning procedure participants 

in the building law. 
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