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Uvod

Osoba obvinéného a jeho postaveni v trestnim fizeni je téma, které jsem si
vybral pro svoji bakalarskou praci. Je to téma, které je mé osobé blizké, nebot’ od roku
1990 pracuji u Policie Ceské republiky. Poslednich 10 let jsem policejnim komisafem
Sluzby krimindlni policie a vySetiovani, kde jsou dvé skupiny. Jedna se zabyva
operativni ¢innosti, tedy odhalovanim trestné ¢innosti, a druha vysetfovanim. J& jsem

zafazen ve druh¢ skupin€, tedy vedu piipravné fizeni trestni.

V mé dosavadni praxi jsem Setfil ve véci majetkové trestné Cinnosti, obecné
nebezpecné trestné Cinnosti, ale 1 nasilné. Jiz delsi dobu se zabyvam v trestnim fizeni
dopravnimi nehodami. Zpravidla se jednd o nedbalostni trestné ciny, jejichz
nasledkem je ublizeni na zdravi, t€Zké jma na zdravi nebo smrt. Jedna se o trestné
¢iny, které svoji charakteristikou spadaji do obecné¢ nebezpecné trestné cinnosti.
U dopravnich nehod se zavaznym nasledkem zpravidla piebiram véc na misté, tedy
Z mista trestného ¢inu. Nasledné ve véci zahajuji trestni fizeni podle § 158 odst. 3TrR
a provadim Setfeni, kdy soustfedim potiebné materidly, dulezité pro dal§i postup
Vv trestnim fizeni. Po vyhodnoceni dikazli zahajuji trestni stithani konkrétni osoby ve
smyslu § 160 odst.1TrR, piipadné véc postupuji jinému organu k vyfizeni a to nejen
pted zahajenim trestniho stihani, ale také i po jeho zahajeni trestniho stihani a tento
postup piedkladam spole€né se spisovym materidlem statnimu zastupci.
Jsou vsak i ptipady, kdy po proSetieni véci navrhuji statnimu zastupci zastaveni

trestniho stihani nebo odklon.

Jsem si védom, zZe institut zahajeni trestniho stihani je zdvaZznym zasahem do
prav a svobod konkrétni osoby, obéana Ceské republiky, kdy jeho prava a svobodu mu
zaruéuje Ustavni zakon ¢. 1/1993Sb., Ustava Ceské republiky. Z tohoto divodu se ve
své praci chci zaméfit na prava a povinnosti obvinéného, nebot’ obvinény je jeden
z hlavnich subjektl trestniho fizeni. Déle bych se chtél zabyvat rozdily pfi procesnim
postupu mezi obvinénou osobou dospélého a mladistvym. V obecné roviné bych chtél
srovnat prava a povinnosti obvinéného ob&ana Ceské republiky ve smyslu zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu s pravy a povinnostmi obvinéného na Slovensku podle

zakona NR SR €. 301/2005 Z. z., ( dale jen trestného poriadku).

V praktické c¢asti prace popisSi postup policejniho organu v trestnim fizeni,

véetné procesnich tkonl s obvinénim, obhdjcem, svédky, poskozenymi a dal$imi



stranami, které jsou UcCastny trestniho fizeni. Tento postup policejniho organu budu
aplikovat na nedbalostni trestny ¢in v Souvislosti s dopravni nehodou v silni¢nim
provozu, kterému je od prvopocatku dle vécné a mistni pfislusnosti piislusna Sluzba
kriminalni policie a vySetfovani, poc¢inaje pfitomnosti na misté dopravni nehody, pfes
zahajeni ukont trestniho fizeni a zahgjeni trestniho stihani, az po podani navrhu na

obzalobu statnimu zastupci.

1  Cil a metodika bakalarské prace

Ve své praci se budu snazit podat ramcovy vyklad o osobé& obvinéného a jeho
postaveni v trestnim fizeni na zakladé platné legislativy Ceské republiky. Cilem prace
je zhodnotit zda prava a povinnosti obvinéného jsou za soucasného stavu pravni
legislativy dostacujici. Hodnoceni bude provedeno z pohledu organti cinnych

V trestnim fizeni.

Ke své préci vyuziji dostupnou literaturu piednich odbornikli na trestni pravo,
kterou budu vzajemné porovnavat. K zavérim své prace dojdu na zéklad€¢ vyuziti

metod analyzy a syntézy.

2 Postaveni obvinéného v trestnim rizeni

2.1 Vymezeni pojmu obvinény

Obvinénym je osoba, ktera je podeziela ze spachani trestného ¢inu. Takovouto
osobu lze povazovat za obvinéného a pouzit proti nému prostiedkii uvedenych
v zakon¢ ¢. 141/1969 Sb., o trestnim Fizeni soudni (trestni fad) teprve tehdy, bylo-li

proti ni zahajeno trestni stihani, jak je uvedeno v § 32TrR.

Osobu, proti niZ se vede trestni fizeni 1ze oznacit nékolika terminy:

e podeziely - osoba, ktera byla zadrzena (§ 76TrR) zejména proto, Ze jsou U této
osoby dany nékteré diivody vazby (§ 67TrR) nebo které bylo ve zkraceném
ptipravném fizeni sdéleno obvinéni (§ 179b odst. 3) a to do doby, do které byl
statnim zastupcem dorucen soudu navrh na potrestani podle § 314b odst.

1TrR,



e obvinény - 0s0ba, proti niz bylo zahajeno trestni stihani ve smyslu § 160 odst.
ITrR,

e obzalovany — stava se jim obvinény po nafizeni hlavniho li¢eni soudem (§ 12
odst.8TrR)

e odsouzeny - 0soba, proti které byl vydan odsuzujici rozsudek, piipadné trestni

piikaz, ktery jiz nabyl pravni moci.t

Obvinénym muiZze byt jen fyzickad osoba, ktera dovrsila patnacti let svého veku.
Nebyla-li osoba v dobé spachani trestného Cinu star$i patnacti let, neni trestné

odpovédna, a tudiz nemiize byt obvinéna z trestného ¢inu ( § 25TrZ).

V trestnim fizeni je obvinény hlavni osobou, tedy dulezitym subjektem
astranou v konaném trestnim fizeni. Soucasti trestniho fizeni je i zésada zajiSténi

obvinénému prava na obhajobu.

2.2 Zahajeni trestniho stihani

Zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1TrR je takovym ukonem,
ktery ma velmi zavazné dusledky pro osobu, kterd byla obvinéna. Jsou lidé, ktefi se
dopoustéji trestné Cinnosti takika kazdodenné. Pro tuto skupinu sdé€leni obvinéni
a konani trestniho fizeni uz tolik neznamena. Maji s timto postupem jisté zkuSenosti
a da se fici, Ze je to uz soucast jejich Zivota. Na druhou stranu je tu skupina lidi, ktera
je trestn¢ stihana poprvé. Jsou znamy piipady, kdy se osoba dopusti trestného Cinu
napiiklad z existencnich divodl, nebo se dopusti nedbalostniho trestného ¢inu
v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Pro tyto osoby je to velky zasah do jejich
soukromi. Nejenze jsou povinny strpét béhem vysetfovani nékteré ukony ze strany
OCTR anebo soudnich znalct, ale mohou byt i v ojedinélych piipadech stihani
vazebné. Vazba, znamena zpravidla ztratu zaméstnani, ztratu kontaktu s rodinou
a svymi blizkymi. Z toho plynou dalsi problémy, jako je pfipadné zajiSténi rodiny
obvinéného, pokud byla rodina zavisla na jeho pfijmech. Dal§im problémem muiZe byt
neschopnost splacet pljcky, uvéry a hypotéky. Jsou znamy piipady, kdy takovéto

osoby tento stav neunesou po psychické strance a ma to pro n€ nésledky na cely Zivot.

! S4mal, P., Novotny, F., Ruzicka, M. ,Vondruska, F.,Novotna,J. Pripravné rizeni trestni. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 306-316.



LHInstitut zahdjeni trestniho stihani je upraveno samostatné v oddilu prvnim
hlavy desaté trestniho radu, ktery je predrazen oddilu druhému navaznému
vySetiovani. Tim nabyva z hlediska zdakona urcité samostatnosti viici viastnimu
vySetrovani, avSak netvori samostatné stadium, kdyz je soucasti vySetFovani
| pripravného Fizeni. Zdakonoddrce tak ucinil nepochybné pouze pro zdiraznéni
vyznamu zahdjeni trestniho stihani pro ,,sdéleni obvinéni“, kdy timto okamzikem se
podezrely stava obvinenym a lze proti nemu pouzit prostredkii danych trestnim radem

(§ 32TrR)“?

Zahéjeni trestniho stihani pfedchézi faze provéfovani podle § 158 odst. 3TrR.
Jestlize z provedené¢ho provéfovani nasveédcuji zjisténé a odivodnéné skutecnosti
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a je-li dostate¢né odiivodnén zavér, ze jej spachala
ur¢ita osoba, policejni organ neprodlené zahdji jeji trestni stihani, pokud neni diivod
pro postup podle § 159a odst. 2, odst. 3, nebo § 159b odst. 1TrR, popiipads
k odevzdani véci podle § 159a odst. 1 pism. a), pism. b) TrR. Vyhotovi OCTR
usneseni o zahajeni trestniho stihdni konkrétni osoby, jejiz osobni udaje musi byt
totozné s udaji o osob& obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst.2TrR). Ve vyrokové
¢asti usneseni popise skutek, tedy vyli¢i protipravni jedndni osoby, které zaklada
skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu uvedeného v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, vcetn¢ data, hodiny a mista spachdni.  Usneseni musi obsahovat
I odtivodnéni, ve kterém jsou piesné popsany divody a skute¢nosti, které opraviiuji
zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby. Podle § 134 odst. ITrR musi usneseni
obsahovat dal$i nalezitosti jako je oznaCeni organu, jenZ usneseni vyhotovil, den
a misto rozhodnuti a pouceni o opravném prostfedku. Vyhotovené usneseni je povinen
policejni organ dorudit piislusnému statnimu zastupci a to nejdéle do 48 hodin ode dne
vyhotoveni. Obvinénému se opis usneseni doruci do vlastnich rukou a to nejpozdéji na
pocatku jeho prvniho vyslechu v tomto procesnim postaveni (§ 160 odst.2TrR). Pokud
se ve véci obvinéného jedna o trestny ¢in takového charakteru, kdy je od prvopocatku
vySetfovani je nutné, aby obvinény mél obhajce, policejni organ spole¢né s usnesenim
o zahdjeni trestniho stihani pouci osobu o takzvané nutné obhajobé¢, kdy toto pouceni

muiZe byt soudasti usneseni, ale je piipustné i jako samostatné piiloha (§ 36 TrR).

2 S4mal, P., Novotny, F., Ruzicka, M., Vondruska, F.,Novotna, J. Piipravné rizeni trestni. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 31



Vyhotovenim usneseni o zahajeni trestniho stihdni zacina vySetfovani jako
druha faze ptipravného fizeni, nikoliv tedy doru¢enim usneseni obvinénému, nebo az
po nabiti pravni moci vydaného usneseni. ,,Proto také vsechny ukony, které jsou
¢inény po vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jsou c¢inény ve vySetrovani jako
druhé fazi pripravného rizeni, coz ma vyznam i pro jejich posuzovani, véetné postupu
policejniho organu a stdatniho zastupce ve vySetrovani (srov. § 161, § 164, §174
a § 175 TrR) a uicasti obvinéného a obhdjce ve vysetiovani (§ 165 TrR).

V této souvislosti je vsak treba zdiiraznit, Ze je vylouceno provadeni tech vkonu
trestniho 7izeni, kterych se ma zucastnit obhdjce nebo kterych by se mohl zucastnit
obvinény nebo jeho obhdjce, ledaze nelze provedeni ukonu odlozZit a vyrozumeni o ném
zajistit (srov. § 165 TrR), a to vzhledem k ustanoveni § 32 a § 33 TrR, kterd chrini

r . [ 4 ‘(3
prava obvineného.

S druhou fazi ptipravného fizeni, zvanou vySetiovani, vznikaji nové lhity pro

dany usek trestniho fizeni, které jsou déleny na:

e dvoumésicni, jde-li o véc pattici do ptislusnosti samosoudce
e tiim&si¢ni, jde-li 0 véc patfici do pfisluSnosti okresniho soudu

(§ 1670dst.1TrR).

Jak obvinény, tak jeho zékonny zastupce i jeho obhajce maji pravo podat si
stiznost proti usneseni u policejniho organu, a to do tfi dnli od jeho ozndmeni nebo
doruceni. Lhita bézi od toho oznameni, nebo doruceni, které bylo provedeno
nejpozdéji jednou z uvedenych osob (§ 160 odst.7TrR s navaznosti na § 141 odst.
4TrR). Stiznost nema odkladny tcinek, a proto je usneseni vykonavatelné, i kdyz

nenabylo pravni moci (140 odst.2TrR).

Jestlize v pribéhu vysetiovani vyjdou najevo skutecnosti, Ze se obvinény
dopustil dalSiho trestného €inu, pro ktery dosud nebylo zahajeno trestni stihani jeho
0soby, postupuje se ve smyslu § 160 odst.5TrR, tedy se piivodni usneseni rozsiii
0 novy skutek a pokracuje se ve vysetiovani. V ptipad¢, Ze obvinény je vySetfovan na
svobod¢ a dopousti se protipravniho jednani, pro které je stihdn i po sdéleni obvinéni,

dopousti se nového skutku a ve véci se vede samostatné vySetiovani (§12 odst.11TrR).

® S4mal, P., Novotny, F., Ruzicka,M.,Vondruska,F., Novotna, J. Pripravné rizeni trestni. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 32-33.
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2.3 ZKracené pripravné rizeni

Zkracené piipravné fizeni je zvlastni formou piipravného fizeni, kdy se
nejedna pouze o to, ze jde o jednodussi formu trestniho fizeni, ale jde hlavné o ¢asové

omezeni piipravného fizeni pro vyhledavani a zajistovani ditkaza.

Smyslem zkraceného ptipravného fizeni je postaveni osoby pied soud Vv co

nejkrat§im casovém useku.

ZPR vedou organy &inné v trestnim fizeni u takovych trestnych ¢intl, na které
stanovi zakon trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tfi 1éta a spadaji

do pfislusnosti okresniho soudu prvniho stupné, jestlize:

» podeziely byl pfistizen u ¢inu, nebo bezprostiedné poté, nebo
» Vprubéhu provéiovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjiStény skutecnosti, jinak odiivodiiujici zah4jit trestni stihani a l1ze

o&ekavat, Ze podezielého bude mozné ve lhiité dvou tydnt postavit pied soud.

ZPR nelze konat anebo v ném pokracovat, jestlize:

» je dan diivod vazby a nejsou splnény podminky pro piedani zadrzeného spolu
S navrhem na potrestani soudu,

» jsou dany divody pro konani spole¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych

¢inech, kdy alespoii o jednom z nich je tfeba konat vySetfovani.

V ptipadech, kdy neni ZPR skondeno ve stanovené lhiité, statni zastupce

s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu:

> prodlouzi lhiitu ke skonéeni ZPR, nejvyse viak na o deset dn,

> nafidi policejnimu organu, ktery ZPR dosud vedl, aby zah4jil trestni stihani ve
smyslu § 160 odst. 1 TrR,

» tento postup ulozi policejnimu organu, jestlize shleda n€ktery z uvedenych

duvodu.

Prodlouzeni lhiity statnim zastupcem o deset dnil je moZné pouze jednou, jinak

by zkracené piipravné fizeni ztratilo sviij smysl.5

4 § 179a odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2 TrR, § 179b odst. 4 TrR 5
5§ 179f odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2, pism. a), pism. b), pism. ¢) TrR

11



Statni zastupce vykonava dozor nad timto zpisobem fizeni stejné, jako pii
vySetfovani. Pravé on by mél jiz v prvopocatku posoudit, zda jsou dostatecné

ptedpoklady pro takovyto druh fizeni.

Osoba, proti niz je vedeno ZPR se oznacuje jako podeziely, pii¢emz ma stejna
prava jako obvinény ve vySetfovani. Policejni organ po vyhodnoceni
nashromazdénych dikazt, které opraviiuji konat ZPR, sdéli osobé podezieni a sepise
O0tom =zaznam, ktery podezielému doruci nejpozdéji pred jeho vyslechem.
Prostiednictvim uvedené¢ho zdznamu policejni organ sd€li podezielému, jaky skutek
atrestny ¢in je spatiovan v jeho jednani. Opis tohoto zdznamu doru¢i statnimu
zastupci, podezielému, a pokud tento ma obhajce, tak i jemu. Pfed zapocetim vyslechu
policejni organ podezielého pouci 0 jeho pravech a povinnostech, pficemz obdobné

vychazi z pougeni obvinéného (§ 179b odst.3TrR).

Podeziely se stdva obvinénym v okamziku, kdy byl statnim zastupcem dorucen

k soudu navrh na potrestani.

Je zde nutné zminit novelu trestniho fadu k dané problematice, kdy od
1. 1. 2009 se lhtita pro ZPR pocita ode dne sdéleni podezieni podezielému. Pred touto
novelou se lhita pocitala ode dne zahajeni ukona trestniho fizeni, coz mélo za
nasledek, e v mnoha piipadech se nepodafilo ZPR ukonéit ve stanovené G&i
prodlouZené lhaté statnim zastupcem. Poté muselo byt ve véci neprodlené zahajeno
trestni stihani, jak uklada TrR. Touto novelou dostal OCTR prostor k tomu, Ze jestd
pfed sdélenim podezieni podezielému, opatii diikazni materidl a ostatni pisemnosti
potiebné ke spisovému materialu, a tak je pro ného snazsi ukonéit ZPR v zakonné
Ihaté. Vzhledem k této skuteCnosti jsem zpracoval v pfiloze graf 1, porovnani stavu
pfed novelou za rok 2008 a po novele za rok 2009 v ramci jednotlivych Uzemnich
odborii Sluzby kriminalni policie a vySetfovani PCR v ramci Stiedodeského kraje.
Z ptilohy, ktera je vytvofena za pomoci dvou grafli, je patrny markantni Ubytek
podanych navrhti na podani obzaloby statnimu zastupci v roce 2009. Pokles podanych
navrhii na obzalobu nebyl v dasledku snizeni trestné ¢innosti, ale v tom, ze OCTR

maximalné vyuZivaly institut ZPR.°

® WWW: <http//www.mvcr.cz>, Statistické piehledy kriminality 2008-2009[online]. Praha 2010 [cit.
2010-04-06]. Dostupny z WWW: <http//www.policie.cz/statisticke-prehledy-kriminality-327216.aspx>

12



2.4 Rizeni proti uprchlému

Rizeni proti uprchlému je jednim ze zvlastnich zpiisobt trestniho fizeni, které
je obsazeno v Hlavé dvacaté v § 290 az 314n TrR. Toto fizeni lze vést proti tomu, kdo

se trestnimu fizeni vyhyba pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva (§ 302 TrR).

Zahajeni trestniho stihani uprchlého zacina v dob¢, kdy je doruceno usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani jeho obhéjci. Jestlize obvinénému nebyl obhéjce zvolen ve
smyslu § 37 odst. 1 TrR, je nutné, aby policejni organ pozadal piisluiny soud
0 ustanoveni obhdjce obvinénému. Po zahijeni trestniho stihdni ma obhijce stejna
prava jako obvinény. Jsou piipady, kdy je konano standardni trestni stihani
obvinéného, ktery v priabe&hu ptipravného fizeni vycestuje do zahrani¢i, anebo se zacne
skryvat, aby se vyhnul ptipadnému trestu, ktery mu hrozi. V takovém ptipad¢ poté, co
jsou vycerpany vSechny dostupné zékonné prostiedky k vypatrdni osoby obvinéného,
statni zastupce ucini o tom zaznam, kde uvede, od které¢ho dne je proti obvinénému

konano ¥izeni proti uprchlému. Tento zaznam se doruéi obhéjci (srov. § 303 TrR).

Praxe mi ukdzala, Ze takovému postupu fizeni nebyva statni zéastupce pftilis
naklonén a pfistupuje k nému az v dobé¢, kdy je to uz nevyhnutelné. Policejni organ
zpravidla nejprve vyhlasi patrani po pobytu podezielého v ramci Ceské republiky,
kdyz jesté piedtim provede lustraci v centralni evidenci véziili Vézeniské sluzby Ceské
republiky. Vyhlaseni patrani po pobytu neopraviiuje policistu osobu zadrzet. Jeho
povinnosti je zjistit jeho soucasny pobyt, ptipadny telefonni kontakt. O tom, co zjistil,
vyrozumi vyhlaSujici tvar. V pfipadé, Ze se toto mine ucinkem, pozada statniho
zéstupce o predbézny souhlas se zadrzenim podezielého ve smyslu § 76TrR. Opét
vyhlasi celostatni patrani, ale to uz jako po podezielém, kdy policejni organ v ptipadé
jeho zadrzeni je opravnén k dalSim Ukonim v trestnim ftizeni. V dob& vyhlaSeného
patrani po osobé&, policista mistné piislusny, provadi Setfeni v misté trvalého bydliste
podezielého po jeho znamych a piibuznych. Setfi v nemocni¢nich zafizenich, ale
I U instituci, které jsou soucasti vefejné spravy, jako jsou zdravotni pojistovny, spravy
socidlni zabezpeceni, Gfady prace a socialni odbory. V této dob¢ zpravidla policejni
organ v ptipravném fizeni prodluzuje lhitu ke skonceni provérovani ve smyslu § 159
odst. 2TrR a to bud’ o dalsi dva, anebo tfi mésice, podle toho, jak je trestny &in
kvalifikovan a zda spadéd do pfislusnosti samosoudce ¢i okresniho soudu. Jestlize ani

v této dobé nedojde k vypatrani osoby podezielé, je povinen OCTR piedlozit statnimu
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zastupci spisovy material se zdavodnénim, pro¢ nebylo provéfovani skonceno
v prodlouzené lhaté. Spolecné se spisem predkladd i nadvrh na prodlouzeni lhity ve
smyslu § 159 odst. 3TrR a to i s odéivodnénim. Opét se provadi patrani a Setfeni
k osobé podeziclé a to ve lhuté, o kterou policejni organ pozadal, piipadné v té, kterou
ur¢il statni zastupce, nebot’ jeho pravem je lhity pfipadné zkratit, nebo stanovit. Po
uplynuti uvedenych lhiit, OCTR zpravidla zahaji trestni stihani usnesenim podle § 160
odst. 1TrR a postupuje v souladu s § 302 — § 304 TrR. S timto postupem jsem se setkal
u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, v té dob¢ kvalifikované podle § 213 odst.
1 zadkona €. 140/1961, kdy povinny vycestoval do USA za praci a nebylo mu mozno

dorucit zadné pisemné piedvolani v souladu s nasim pravnim fadem.

3  Prava a povinnosti obvinéného

3.1 Prava obvinéného z pohledu mezinarodni imluvy

Prava obvinéného nevychazeji pouze ze zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad, ale

také z ustavnich zakont nebo mezinarodnich umluv.

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold &. 3,
5 a 8, byla sjednana v Rimé dne 4. listopadu 1950. Dne 21. tmora 1991 byla v Madridu
jménem tehdejsi Ceské a Slovenské federativni republiky tato imluva podepsana.
Tento akt je zakotven v pravnim ptedpise ¢. 209/1992 Sb., ve sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich. V tomto pravnim
predpise se obvinéného zejména dotyka Hlava I, Prava a svobody. V ¢l. €. 6 Pravo na
spravedlivy proces se v prvnim odstavci tohoto ¢lanku mimo jiné uvadi, ze kazdy mé
ve své zalezitosti pravo na to, aby byla spravedlivé, vefejné a v pfimérené 1hute
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ktery se fidi zdkonem a rozhodne
0 obcanskych pravech, zavazcich ¢i opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni jeho
0soby. Z odst. 2 ¢l. 6 vyplyva, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje
za nevinného, dokud nebyla jeho vina prokdzdna zdkonnym zpiisobem. V odst. 3 ¢l. 6
jsou zakotvena minimalni prava obvinéného z trestného €inu. Tato minimalni prava

jsou zahrnuta v pravech obvinéného v zakoné ¢. 141/1961 Sb. TrR.
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Podle ¢l. €. 7 Zakaz trestu bez zadkona, odst. 1, nesmi byt nikdo odsouzen za
jednédni nebo opomenuti spachané v dobé, kdy podle vnitrostitniho nebo
mezinarodniho prava nebylo trestnym ¢inem. Podle tohoto ustanoveni by tedy nemél
nikdo byt ani obvinén. Nikomu také neni mozno ulozit pfisnéjsi trest, nez ten jaky
bylo mozno ulozit v dobé spachéni trestného &inu.” Obdobné ustanoveni o zékazu
trestu bez zdkona se také hovofi ve treti ¢asti Vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 120/1976Sb., o Mezinarodnim paktu a obcanskych pravech a mezinarodnim paktu
0 hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, ze dne 10. kvétna 1976, v ¢l. 15.
Z tohoto pojeti také vychazi ust. § 2 Trestnost ¢inu a doba jeho spachéni podle zdkona

¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

3.2 Prava obvinéného dle ustavniho zakona

Prava obvinéného jsou také obsazena v Ustavnim zakoné ¢. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prév a svobod. Obvinéného se dotyka Hlava druhd, oddil prvni, Zakladni
lidské prava a svobody, ¢l. 8:

» Nikdo nesmi byt stihin nebo zbaven svobody jinak, nez divodnym
a zékonnym zptisobem.

» Obvinény nebo podeziely z trestného Cinu miize byt zadrZzen pouze podle
zdkona. Musi mu byt bezprostiedné sdélen ditvod zadrzeni, poté musi byt
proveden jeho vyslech a nejpozdéji do 48 hodin musi byt propustén, nebo
pfedan soudci. Soudce ma k dispozici lhutu 24 hodin, v niz musi provést
vyslech zadrzeného a rozhodnout o jeho vazbé nebo propusténi.

» Obvinéného je mozné zatknout jen na zakladé¢ odivodnéného pisemného
ptikazu vydaného soudcem. Obvinény musi byt pfedan piislusnému soudci,
ktery ptikaz vydal. Ve lhat¢ 24 hodin musi obvinéného vyslechnout
a rozhodnout o jeho propusténi ¢i vzeti do vazby.

» Osoba muze byt vzata do vazby jen z diivodi a na dobu stanovenou zakonem,
avSak pouze na zédkladé rozhodnuti soudu.

¢ Osoba muze byt pfevzata nebo drzena v ustavni zdravotni pé¢i bez svého
souhlasu pouze v piipadech stanovenych v zakoné. Takovéto opatfeni musi byt

doruceno do 24 hodin soudu, ktery o umisténi osoby rozhodne do 7 dnd.

" Pravni predpis &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve
znéni protokolii ¢. 3,5 a 8, ASPI ML645, 26. 1. 2010
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Ustavni zdkon v Hlavé paté, Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v ¢l. 37
dava kazdému pravo na odepteni vypovedi, kdyz by mohl sobé, nebo osobé blizké
ucinénou vypoveédi pfivodit trestni stihani. Kazdému dava pravo na pravni pomoc, a to
jiz od prvopocatku fizeni, a to jak pfed soudem, jinymi statnimi organy anebo pied
organy vefejné spravy. Vsichni ucastnici v fizeni jsou si rovni. Ten, kdo prohlési, ze

neovladé jazyk, ve kterém je fizeni vedeno, ma pravo na tlumocnika.

Podle ¢l. 38 ma kazdy pravo na svého soudce. Prislusného soudce a soud
stanovi zdkon. Kazdy ma pravo na projednani své véci vefejné, bez zbyteénych
pratahti, za jeho pifitomnosti, aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym dukazim.

Vetejnost mize byt z projednévani vyloucena pouze dle zdkonnych ustanoveni.

Zasada Nullum crimen sine lege, (lat.) ,, Zadny zloCin bez zdkona®, je zdsadou,
V niZ se projevuje legalita trestniho prava hmotného. Tento pojem vychézi z ¢l. 39 LPS
“Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy
na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachdani ulozit. “® Tato zasada vyluGuje analogii
TrZ K tizi pachatele pfi feSeni otazky, zda tu je ¢i neni trestny ¢in, kdezto zasada Nulla
poena sine lege, (lat.) ,, Zadny trest bez zakona®, téZ odvozena z ¢l. 39 LPS, vylucuje

analogii TrZ Kk tizi pachatele pfi ukladani tresta.

Podle ¢l. 40 odst. 3 mé kazdy obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as
a moZznost k ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim obhajce.
JestliZe si obhdjce nezvoli, akoliv ho podle zdkona musi mit, bude mu ustanoven a to
zakonnym postupem, pficemz bude rozhodnuto, ve kterych ptipadech ma pravo na

bezplatnou pomoc obhi;j ce.”

3.3 Prava obvinéného v trestnim rizeni

V ustanoveni § 33 odst. 1 TrR jsou uvedena zékladni prava obvinéného,
pfi¢emZ V odstavci 3 je uloZena vSem organim ¢innym v trestnim fizeni povinnost
vzdy obvinéného o jeho pravech a poucit poskytnout mu moznost, aby svych prav plné

vyuZil. Podle tohoto ustanoveni obvinény ma:

8 Ustavni zakon &.23/1993Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, Uz¢. 612,
® Ustavni zakon &.23/1993Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, UZ ¢. 612,
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X/

* Pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu
a k dikaziim, o nichz neni vSak povinen vypovidat. Pfitom muze vzdy pouzivat
matetského jazyka a mé pravo na tlumocnika.

¢ Pravo uvadét okolnosti a dikazy slouzici k jeho vlastni obhajobé, a to
v souvislosti s upravou vust. § 92 odst. 2 TrR, podle kterého musi byt
obvinénému dana moznost uvést okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo
vyvraceji a nabidnou o nich dikazy.

¢ Pravo Cinit navrhy a podavat zadosti.

% Pravo podavat opravné prostiedky a domahat se tak napravy z jeho hlediska
vadnych rozhodnuti.

¢ Pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim i béhem ukonid provadénych organem

¢innym v trestnim fizeni. Pravo Zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého

obhajce a aby se obhdjce ucastnil i jinych tkonl v pfipravném fizeni. ™

, : . 11
¢ Pravo na bezplatnou obhajobu nebo za snizenou odménu.

Policejni organ je povinen obvinéného také poucit o moznostech odklonu
V trestnim fizeni a to za pouZiti ustanoveni § 307 a § 309 TrR. Vysvétlit obvinénému

podminky a okolnosti dovolujici tento postup.

Podle § 93 odst.1TrR mizZe byt obvinénému dovoleno nahlizet pii vyslechu do
svych pisemnych poznamek, neZ dé& odpovéd na polozenou otazku. Jestlize

vyslychajici pozada o nahlédnuti do téchto pozndmek, musi mu to obvinény umoznit.

Podle § 61 TrR ma obvinény nebo jeho obhajce plné pravo pozadat o navraceni

lhiity k podani opravného prosttedku, to v§ak jen z dulezitych divoda.

Obvinény ma pravo nahlizet do spisového materialu, ze kterého si miize €init
poznamky, vypisky anebo si potizovat kopie. Veskeré nédklady na vyhotoveni kopii si
hradi sdm. Organ ¢inny v trestnim fizeni miiZe obvinénému toto pravo ze zavaznych
divodii odeptit. Pokud obvinény trva na prezkoumani divodu odepteni nahlédnuti do

spisového materialu, pfezkum provede statni zastupce (§65, odst. 1, odst.2TrR).

Pokud se obvinény domniva, Ze ze strany policejniho orgénu jsou v konaném

pfipravném fizeni zbytecné pritahy nebo zavady v fizeni, miZe pozadat statniho

10°§4mal, P., Novotny, F., Rizitka, M., Vondruska, F., Novotna, J. Pfipravné rizeni tresmi. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 306-316.
! Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Praha: Linde 2007, s. 158.
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zastupce, aby byly odstranény. Toto pravo ma kdykoliv béhem celého ptipravného

fizeni (§ 157a odst. 1 TrR).

Obvinény se, pokud o to pozdda a policejni orgén stim souhlasi, muze
zucastnit vysetfovacich ukond, zejména vyslechtl svédkd, kdy sdm mize svédkim

klast otazky (§165 odst.1TrR).

Po skonceni vyslechu ma obvinény pravo si svoji vypoveéd precist, piipadné
muze pozadat o to, aby mu byl protokol pfecten. M4 pravo na doplnéni protokolu,

piipadné na opravy, pokud je vyslech v rozporu s jeho vypovédi (§95 odst. 2 TrR).

Obvinénému nemlze byt upieno pravo pouzivat v trestnim fizeni sviyj
matefsky jazyk, poptipadé jazyk, ktery patfiéné ovlada (§2 odst.14TrR). V souvislosti
s timto OCTR ustanovi obvinénému tlumoénika. V ptipadg, Ze obvinény uvede takovy
jazyk nebo dialekt, pro ktery neni zZadnd osoba zapsidna v seznamu tlumoc¢nik,
ustanovi OCTR obvinénému tlumoénika pro jazyk podle jeho narodnosti nebo

tfedniho jazyka (§28 odst. 2 TrR).

V soudasné dobé se v Ceské republice nachazi mnoho cizincii z riiznych koutt
svéta, kdy s nimi pfichdzi i trestnd Cinnost. Na trestné Cinnosti se také podileji
uprchlici a to zejména z vychodni Evropy a Asie, ktefi se mnohdy snaZzi za kazdou
cenu dostat do Evropy zapadni. V pfipadech, kdy jsou zadrzeni v souvislosti
S pachanim trestné ¢innosti a je proti nim vedeno trestni fizeni, nastava obc¢as problém,
kdy nelze zjistit jejich totoznost nebo zemi jejich ptivodu, protoze nemaji u sebe zadny
doklad. Obtizné je mnohdy zjistit, jakym jazykem nebo dialektem zadrzena osoba
hovofi. S timto miize OCTR vzniknout problém se zakonnymi lhiitami, zejména pfi
zadrzeni podezielého, kdy policejni organ ve lhtité 48 hodin musi provést identifikacni
ukony, podezielého vyslechnout a rozhodnou o dalSim postupu jako je napt. zahajeni

trestniho stihani a nésledné podani navrhu na vzeti do vazby.

3.4 Pravo obvinéného na obhajce

Kazda osoba, proti niZ je vedeno trestni fizeni, ma pravo na obhajobu, kter¢ je

[ 24

prav tvofici obsah prava na spravedlivy proces. Utelem obhajoby je chranit zajmy
obvinéného tak, aby byly v€as a nalezitym zplsobem objasnény skutecnosti, které

obvinéného zbavuji viny, anebo jeho vinu zmirnuji. Tim pfispiva obhajoba ke
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spravnému objasnéni a rozhodnuti ve véci tak, aby nebyl obvinénému pficitdn Cin,
ktery nespachal, a v ptipad¢, ze trestny Cin spachal, aby nebyl potrestan ptisnéji, nez
odpovida jeho vin€. Obhajoba obvinénému zarucuje ochranu vSech jeho prav a to jak
V ptfipravném trestnim fizeni, tak 1 vfizeni pfed soudem, aby nedochazelo
k poruSovani, zasahum ¢i k upirani jeho zakladnich prav, kterd jsou mu zarucena

pravnim fadem statu. Pravo na obhajobu tak zahrnuje tii zdkladni slozky:

» pravo hdjit se sam prostiedky a zpisobem podle vlastniho rozhodnuti (tvz.
materialni obhajoba)

» pravo mit obhdjce a radit se s nim o zpusobu obhajoby (tvz. formalni
obhajoba)

> prdvo zadat, aby OCTR postupovaly v souladu se svymi prava a povinnostmi
a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti a to Vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti,
objasnovaly stejné peclivé okolnosti svedcici ve prospéch obvinéného
a provadely v tomto sméru diitkazy i bez navrhu stran a to jak v pripravném

v ’ v ;v 12
Fizeni, tak v Fizeni pred soudem.

Tato citovana prava obvinéného jsou zarovenn povinnostmi OCTR, vyplyvajici
pro n¢ zejména ze zasady presumpce neviny, zasady vyhledavaci a zdsady materialni

pravdy.

3.5 Povinnosti obvinéného

Obvinény nema v trestnim fizeni konaném proti jeho osobé pouze prava, ale

také povinnosti, které je povinen strpét. Jedna se o:

e vazbu (§68 odst.1TrR)
e zatéeni (§69 odst.1TrR)

e zadrzeni (§75 odst.1TrR)

e povinnost dostavit se na predvolani OCTR k vyslechu, pfipadné k jinému
ukonu v trestnim fizeni, které je pfedmétem predvolani s tim, Ze pokud se bez
dostate¢né omluvy nedostavi, mize byt predveden (§ 90 odst. 1, odst 2.TrR)

e povinnost strpét tikony ke zjisténi jeho totoznosti (§ 93 odst.3TrR)

12 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. Praha: Linde 2007, s. 157-158.
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e povinnost strpét vySetfeni duSevniho stavu a to i ve zdravotnickém zafizeni po
nezbytnou dobu (§ 116, §117 TrR).

O vazbé obvinéného rozhodne soudce ptislusného soudu, a to na navrh statniho
zastupce, kterému byl dan podnét k vzeti do vazby policejnim orgdnem. Policejni
organ ve svém podnétu uvede skuteCnosti, které ho opraviuji k takovémuto postupu,
pricemz musi byt obsazeny ve spisovém materialu obvinéného. Policejni organ takto
postupuje s odkazem na ustanoveni § 67 TrR jen tehdy, jestlize z jednani obvinéného

nebo dalSich konkrétnich skuteénosti duvodna obava:

a) ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu
stihani nebo trestu, zejména nelze-li hned zjistit jeho totoznost, nema-li stalé¢ bydlisté

anebo mu hrozi vysoky trest,

b) Ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo

jinak mafit objastiovani skute¢nosti zadvaznych pro trestni stihdni, nebo

C) Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny Cin,

0 ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Orgén c¢inny v trestnim fizeni takto postupuje, jestlize je nepochybné, Ze
jednani obvinéného zakldda skutkovou podstatu trestného Cinu, jsou zde divody
k podezieni, ze tento skutek spachal obvinény a s ohledem na jeho osobu, povahu
a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovéni ucelu vazby
dosdhnout jinym opatfenim.

Policejni organ ve svém podnétu na vazbu uvede takovy duavod, ktery
nepochybné vyplyva z dosavadniho Seteni. Neziidka se stava, ze jsou takové duvody,
které odkazuji na vSechny body ustanoveni o diivodech vazby. Spole¢né se svym

podnétem pieda statnimu zastupci 1 kopii spisového materialu.

O vazb€ rozhodné soudce poté, co na navrh statniho zastupce vydal piikaz
k zatCeni obvinéného. Zatéeni obvinéného provadi policejni organ, ktery je povinen
obvinéného po jeho zatCeni neprodlené dodat nejbliz§imu vécné ptislusSnému soudu,
nejpozdéji vSak do 24 hodin. Soudce, jemuz byl obvinény dodan, musi ve lhité do 24
hodin od jeho pfevzeti provést s obvinénym ukony, na jejichz zdklad€é rozhodne
0 vzeti ¢i nevzeti obvinéného do vazby. Tuto skutecnost musi obvinénému ozndmit

v uvedené 1huté (§ 69 TrR).
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Policejni organ dle ustanoveni § 75 TrR miiZe obvinéného zadrzet sam, jestlize
pro neodkladnost véci nelze pfedem opatfit rozhodnuti o vazbé, ale to pouze za
ptedpokladu, ze je v dané véci dan néktery z dlivodl vazby. Zadrzeni obvinéného je
povinen bezodkladné hlasit statnimu zastupci a pfedat mu opis protokolu o zadrZeni
obvinéného spolecné s dalSim materidlem, aby se statni zastupce mohl rozhodnout,
zda poda navrh na vzeti do vazby. V ptipadé podani navrhu na vzeti obvinéné¢ho do
vazby, musi byt obvinény odevzdan soudu do 48 hodin od jeho zadrzeni, jinak musi

byt propustén na svobodu.

Obvinény je povinen se dostavit k vyslechu na zakladé predvolani policejniho
organu, popiipadé k jinému procesnimu ukonu. Jestlize se obvinény bez dostatecné
omluvy na predvolani nedostavi, mize byt piedveden (§ 90 TrR). V takovychto
pripadech, kdy obvinény neuposlechne vyzvy policejniho organu, které mu byly dany
podle trestniho fadu, a bez dostate¢né omluvy se nedostavi k planovanému tukonu
V trestnim fizeni, mizZe byt policejnim organem potrestan poradkovou pokutou az do

vyse 50.000,-K¢.

Obvinény je povinen strpét tkony souvisejici s lustraci své 0soby v centralnim
registru obyvatel, ale také takové ukony ze strany policejniho organu, kterymi jsou

zejména:

e popis osoby

o fotografovani

e daktyloskopie

e Vv odavodnénych piipadech sejmuti bukalnich stért

e sejmuti pachové stopy

Policie nasledn¢ s materidly pracuje a to tak, Ze ve svych databazich provadi
porovnani se zajiSténymi stopami z mista trestného ¢inu. V ptipadé€ kladného vysledku
jde o dilkazni prostfedek proti osobé podezielé. Tento postup vychdzi z ustanoveni
§ 114 odst. 2, odst. 3 TrR , kdy je obvinény povinen strpét (ikony potfebné ke zjisténi,

zda je osobou, ktera se zdrzovala na misté ¢inu.

Uvedené tkony provede s obvinénym policista k tomu odborné vyskoleny,
tedy kriminalisticky technik. Je-1i potieba provést u obvinéného krevni zkousku nebo

jiny obdobny ukon, je osoba, o kterou jde, povinna strpét, aby ji lékaf nebo jiny

21



odborny zdravotnicky pracovnik odebral krev nebo u ni provedl jiny potiebny tkon,
neni-li spojen s nebezpecim pro jeji zdravi. Odbér biologického materialu — krve je
ukonem, ktery je spojen se zasahem do télesné integrity osoby. V piipadé zajisténi
bukalnich stéri se také jednd o odbér biologického materidlu, ktery vSak uz neni
spojen se zasahem do télesné integrity, a proto jej mize provést policejni organ.
Zkoumani zajiSténého materialu a jeho porovnani se stopami zajiSténymi na misté ¢inu
provadgji odborna a specializovana pracovisté PCR, nebo napiiklad Ustavy soudniho

1ékarstvi a toxikologie.

Vysetteni dusevniho stavu obvinéného je ukonem, ktery lze nejdiive provést az
ve stadiu po zahajeni trestniho stihani. Jedna se 0 druh ohledani ve smyslu § 113 TrR.
Jestlize OCTR dojde na zékladé vysledkti dokazovani K pochybnostem o tom, Ze
obvinény byl v dob¢é spachani trestného ¢inu plné nebo casteéné nepiicetny, piibere
formou opatieni ve smyslu § 105 TrR soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie k podani znaleckého posudku na obvinénou osobu. V ptipadech, kdy nelze
takovéto vySetfeni provést jinak, mize soud, a v pfipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce, naridit, aby obvinény byl pozorovan ve zdravotnickém zatizeni, nebo
je-li ve vazbé, tak téZ ve zvlastnim oddéleni napravného zafizeni. Doba pozorovani
dusevniho stavu nema trvat déle nez dva mésice. V odiivodnénych ptipadech na Zadost
znalci mize v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce tuto lhiitu

prodlouzit, nejdéle vSak o dobu jednoho mésice.’®

4 Obvinény mladistvy v trestnim Fizeni

4.1 Osoba mladistvého

Osobou mladistvou je oznacovan ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a nepfekrocil osmnacty rok svého veéku. Trestny ¢in spachany
mladistvym se nazyva provinéni. Aby ¢in mladistvého mohl byt posuzovan jako
trestny ¢in, musi vykazovat znaky trestného ¢inu podle trestniho zékoniku, pficemz
stupent nebezpec¢nosti pro spole¢nost musi byt vys$si nez maly. Nestanovi-li zakon
¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze jinak, plati pro posouzeni provinéni

spachaného mladistvym trestni zdkonik.

13 Samal, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008. 839-1002 s.
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Ve smyslu zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, je osoba mladsi osmnact
let oznacovana jako nezletild. Podle tohoto zdkona ,nezletili maji zpiisobilost jen
Kk takovym pravnim ukonium, které jsou svou povahou primérené rozumové a volni

vyspélosti odpovidajici jejich veku. «14

4.2 Prava a povinnosti mladistvého

Prava mladistvého jsou obdobné jako u dospélého obvinéného z trestného Cinu.
Markantni rozdil je v tom, Ze pouziji-li se proti mladistvému opatieni podle zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze, nebo uUkony podle trestniho fadu vcetné
neodkladnych nebo neopakovatelnych, musi mit od tohoto okamziku obhajce, ledaze

nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuménim obhajce zajistit (§ 42 ZMS).

Mladistvy méa zdkonného zastupce, ktery je opravnén jej zastupovat. Zejména
ma moznost mladistvému zvolit obhajce, Cinit za ného navrhy, podavat zadosti
a opravné prostredky. Zakonny zastupce se ma pravo ucastnit téch tkontl trestniho
fizeni, které podle zakona pfipousti uCast mladistvého. Ve prospéch mladistvého mutze
zdkonny zastupce tato prdva vykondvat i1 proti jeho vuli. V ptipadech, kdy neni
zakonny zastupce schopen vykondvat prava za mladistvého a je zde nebezpeci
z prodleni, predseda senatu, v piipravném fizeni statni zastupce, mladistvému ustanovi

opatrovnika (§ 43 ZMS).

Povinnosti obvinénému mladistvému plynou z jeho procesniho postaveni jako

osob¢ dospélé.

Policejni organ vede Setfeni ve véci trestného Cinu s cilem odhalit jeho
pachatele. K tomu vyuziva vSech prostiedkt, které mu zakon dovoluje. V ptipadech,
kdy vyslycha mladistvé jako svédky na protokol o podani vysvétleni ve smyslu § 158
odst. 3 TrR a v pribéhu vyslechu vyjdou najevo skute¢nosti, ze skutku se dopustila
pravé vyslychand nezletild osoba, je povinen vyslech okamzité ukoncit. Nasledné ve
véci jednd podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze. To znamend, ze pouci
zakonného zastupce o moznosti mladistvému zvolit obhdjce s tim, ze pokud mu
nebude ve stanové lhité zvolen, bude mu ustanoven ze zdkona pfisluSnym soudem,

tedy ex offo, kdy ,,vyraz oznacuje, ze urcity postup neni zavisly na dispozitivnich

14§ 9 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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ukonech ucastnikii, nybrz musi byt proveden z uredni povinnosti. “15 po zvoleni nebo
ustanoveni obhdjce mladistvému, vede policejni orgdn trestni fizeni. Prvnim tikonem
je zpravidla zahajeni trestniho stihani mladistvého ze spachani provinéni z trestného
¢inu, pokud tomuto ukonu nepiedchéazely neopakovatelné nebo neodkladné ukony.
Policejni organ opis vyhotoveného usneseni doruci statnimu zastupci, mladistvému
a jeho zékonnému zastupci, kdy v tomto ptipadé ma zadkon na mysli oba rodice. Dale
usneseni musi byt doruceno obhijci. O jednani mladistvého se vyrozumi Odbor
zdravotnictvi a socialnich véci, oddéleni péce o dité, jehoz prislusny pracovnik provadi
Setfeni sméfujici ke zjisténi rodinnych pomért mladistvého. O vysledku Setfeni
podava pisemnou zpravu policejnimu orgénu, pficemz zprava je soucasti trestniho
spisu. Policejni organ ma za povinnost Vyrozumét o planovanych ukonech
s mladistvym vSechny zminéné subjekty. Pfed zapocetim vyslechu je povinen za i¢asti
obh4ajce mladistvého ndlezité¢ poucit o jeho pravech a povinnostech vcetné moznych
odklonech v trestnim fizeni. V piipadech, kdy jsou podminky pro odklon, by svoji
tilohu méla sehrat Probadni a mediacni sluzba CR, kterd by méla byt mladistvému
napomocna. Praxe vSak ukazuje, Ze tuto ulohu pfevdzné na sebe piebird obhdjce
spole¢né se zakonnymi zastupci mladistvého. Policejni organ, a nejen v ptipadech
s mladistvymi, je povinen opatfovat dikazy svédéici jak proti mladistvému, tak
I vjeho prospéch. Poté, co policejni organ dospél k zavéru, Ze v dané véci jsou
provedeny vSechny ukony trestniho fizeni, které dovoluji skonéit vySetfovani,
vyrozumi dotené subjekty o moznosti prostudovat trestni spis. Paklize se k tomuto
ukonu dostavi, mohou podat navrhy na doplnéni vySetfovani, ¢i u€init jind vyjadieni
ve véci. Pokud nemaji navrhy na doplnéni vySetfovani, poda policejni organ statnimu
zastupci navrh na podani obzaloby. V ptipadech, kdy jsou podany navrhy na doplnéni
vySetfovani a policejni organ je nezamitne jako nedivodné, pokracuje vySetfovani. Po
doplnéni vysetfovani dle navrhii, opétovné vyrozumi dotéené o moznosti prostudovat
trestni spis. Zpravidla pfi prostudovani spisového materidlu obvinény a jeho obhgjce

navrhuji postup ve smyslu § 307 TrR, tedy odklon v trestnim fizeni.

5 Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik, Praha C. H. Beck 2009.

24



5  Odklony v trestnim Fizeni

5.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani, jako zvlastni zpisob trestniho fizeni, je
upraveno ust. § 307TrR, pfi¢emz se jedna se o druh odklonu v trestnim fizeni, ktery je
mozno uplatnit jak v pfipravném fizeni, tak i1 v fizeni pfed soudem. Smyslem tohoto
postupu je docasné zastaveni trestniho stihani v jiz probihajicim fizeni s obvinénym.
Aby mohl byt tento institut vyuzit, museji byt ze strany obvinéného splnény

nasledujici podminky:

e jde ve véci o fizeni o piecinu

e obvinény se k ¢inu doznal

e obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym
0 jeji nahrad¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil jina opatieni k jeji nahradé

e obvinény projevil souhlas s takovymto vyfizenim precinu

e vzhledem k osobé obvinéného, s pifihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu

a okolnostem ptipadu, 1ze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici

(srov. § 307 odst. 1 TrR).

Zuvedenych podminek tedy vyplyva, Ze tento postup je mozny jen za
ptedpokladu, Ze se obvinény svym jednanim dopustil trestného €inu, ktery je podle
§ 14 odst. 2 TrR nazyvan pre¢inem. Pfeinem se rozumi trestny ¢in, na ktery trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Pfitom
nerozhoduje, zda se ve véci jedna o nedbalostni nebo UmysIlné jednani. DalSim
predpokladem je, Ze se obvinény ve svém vyslechu, po zahdjeni trestniho stihani jeho
osoby, pln¢€ dozna. K nahrad¢ Skody zpravidla obvinény piiklada potvrzeni o nahradé
Skody mezi nim a poSkozenou stranou. Pfipadné dokladd dohodu o nahradé Skody
s poSkozenym, kterd méa obvykle formu splatkového kalendare, nebo doklad
0 nahlaSeni zpusobené Skody pojiStovné a dokumenty o plnéni pojistovnou
poskozenému. Pojistoven se zpravidla tykaji peCiny spojené s nasledky z dopravnich
nehod, kdy jde o hmotné Skody nebo Gjmy na zdravi. Rovnéz podstatna je ta
skutecnost, Ze obvinény musi vyslovné prohlasit, Ze s takovym postupem souhlasi.
Jeho osoba je posuzovana na zaklad¢€ vyzadanych zprav, které jsou soucdsti spisového

materidlu, kdy se jedna o hodnotici zpravu od zaméstnavatele, v ptipade, Ze jde
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0 osobu bez pracovniho poméru, vyzaduje se zprava prislusného uradu prace. Dale se
vychazi z povésti z mista bydlisté. Ze své praxe k tomu mohu uvést, ze ne vzdy jde
0 objektivni zpravu, protoze zpravidla povéfeny pracovnik obecniho ¢i meéstského
ufadu se k osobé vyjadii neutralné, ptipadné zpravu doplni o tu skutecnost, zda byla
osoba Vv minulosti projednavana pied spravnim organem za piestupky na useku
vetejného potradku, obcanského souziti nebo za prestupky proti majetku. Do soucasné
doby neexistuje centralni databdze, kterd by evidovala tyto piestupky na rozdil od
prestupktl v dopravé, kdy jsou tyto centralné vedeny a OCTR se o nich dozvi
z vyzadaného vypisu evidencni karty fidice. Samoziejmé v neposledni fad¢ se piihlizi
k okolnostem konkrétniho piipadu. Policejni organ musi provést vSechny ukony
Vv trestnim fizeni tak, aby v piipadé, Ze se obvinény v prubéhu zkusebni lhiity
neosvéd¢i, mohlo byt proti nému dale pokracovano v trestnim stihani (srov. § 308
odst. 1 TrR). Jestlize policejni organ dojde k zavéru, Ze jsou splnény vsechny
podminky pro podminéné zastaveni trestniho fizeni, zaSle tento navrh spolecné se
spisovym materidlem statnimu zastupci. Ja osobné, jest¢ pied timto postupem,
vyrozumim obvinéného i obhdjce o moznosti prostudovat spisovy materidl (srov.
§ 166 odst. 1 TrR), piipadné postupuji podle druhého odstavce tohoto ustanovent,
protoze jak se mi mnohokrat stalo, statni zastupce neakceptoval tento navrh, ac
podminky byly splnény a vratil mi spisovy material s pokynem, abych jej doplinil
0 prostudovani spisového materidlu obvinénym a spisovy materidl zaslal zpét
s navrhem na podani obZaloby. Ze zkuSenosti, které v tomto sméru mam, nabyvam
dojmu, Ze statni zastupce ponechd rad¢ji rozhodnuti o pfipadném podminéném

zastaveni trestniho stihani na soudu.

»O podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje usnesenim soud
aVv pripravném Fizeni stdtni zastupce. V rozhodnuti se stanovi zkusebni doba
obvinénému a to v rozmezi Sesti mésicu az dvou let. Pravomocné rozhodnuti stdatniho
zastupce nebo soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani se vede v evidenci

. v o o (3 (16
rejstriku trestil.

5.2 Narovnani v trestnim rizeni

Jde o obdobu podminéného zastaveni trestniho stihani, které je upraveno

v § 309 TrR, a rovnéz jako podminéné zastaveni trestniho stihani je zvlastnim

e WWW: <http://www.beck-online.cz>, Hendrych, D., Piehled vybranych pravnich pojmii. 2009, [ cit.
7.3.2010]
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zpusobem trestniho ftizeni. ,,/nstitut narovnani je jednou z mozZnosti tvz. odklonu
V trestnim rizeni, alternativy ke klasickéemu pribéhu a vysledku trestniho Fizeni.
Uplatni se zejména v pripadech, kde je vedle verejného zdjmu trestnym cinem
(precinem) dotcena vyraznéji i soukroma sféra, pricemz stat na trestnim postihu
obvinéného nemd vyrazny zdjem vzhledem k tomu, Ze precin md spise podobu sporu
mezi obvinénym a poskozenym. Je vsak mozné provést narovnani i v pripadech, kdy
precinem doslo vylucné k dotceni vefejného zdjmu a poskozenym je piimo stat.“ Y’
| v ptipadé tohoto postupu muize statni zastupce v pfipravném fizeni, nebo poté soud,
rozhodnout o schvaleni narovnani a trestni stihani zastavit. Jednou z podminek je, aby
obvinény i poskozeny s takovym postupem souhlasili (srov. § 309 odst. 1TrR.)
Obvinény zde viak oproti podminkam v ust. 307TrR ma tu povinnost, sloZit na ucet
soudu penézitou castku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym
ucelim, pfiCemz takové plnéni neni zfejme nepiiméfené zdvaznosti precinu (srov.

§ 309 odst. 1, pism. ¢) TrR).

S institutem narovnanim nemam vubec zadnou zkusenost. Pouze v jednom
ptipadé, kdy se jednalo o dopravni nehodu, jsem tento postup navrhoval statnimu
zastupci. Statni zastupce tento névrh akceptoval. Doslo k dal§imu fizeni, kdy si
obvinény vytidil avér ve vysi 80.000,-K¢, aby mél penize k dispozici. Bohuzel, celé
pfipravné fizeni skoncilo poddnim obzaloby na obvinéného a to jen proto, Ze statni

zastupitelstvi nemélo tidajné ucet, na ktery by mohl penize slozit.

5.3 Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani je dalsi zptsob odklonu v trestnim fizeni, které
je vedeno proti obvinénému mladistvému, ktery se svym jednani dopustil provinéni.
Jde o odklon, ktery je urCen vyhradné mladistvym obvinénym, na rozdil od

podminéného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani.

V fizeni o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievysuje tfi l1éta, mize soud pro mladez, a v pfipravném trestnim
fizeni statni zastupce, z divodu chybéjiciho vefejného zajmu na trestnim stihani
mladistvého a s pfihlédnutim k povaze a vaZnosti provinéni a osobé mladistvého

odstoupit od jeho trestniho stihani a to zejména, dojde-li k zavéru, Ze trestni stihani

17 Vantuch, P., Narovndni v trestnim rizeni a pravo na obhajobu., Pravni rozhledy, 1997, ¢. 8 s. 393.
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neni ucelné a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od péachani dalSich

provinéni (srov. § 70 odst. 1 ZMS).

Je to jisté zpusob, jak mladistvému dat Sanci vSe napravit a to hlavné jeho
vlastnim pfi¢inénim. Jde o to, aby si mladistvy uvédomil, ¢eho se viilbec dopustil a mél
na paméti mozny nasledek pro svoji osobu. V piipad¢ potrestani lze ocekavat spise

pasivni pristup mladistvého k celé véci.

wZakladnim ucelem institutii zarazovanych pod pojem Odklon, je zviastni
zpusob vyrizeni véci v trestnim Fizeni, jimz se ma dosahnout odchylného postupu od
standardniho pribehu trestnim stihani a tim zajisténi predevsim rychlejsiho
a efektivnejsiho vyrizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska ucelu

P RV L e 18
trestniho Fizeni projednani véci pred soudem v hlavnim liceni.

Cesky pravni fad hovoii o ¢tyfech odklonech v trestnim fizeni. Proto zde
zminuji 1 ¢tvrty zpusob, kterym je trestni piikaz. Spada do kompetence samosoudce

a neni tedy soucasti pripravného fizeni, které vede policejni organ.

K této kapitole jsem zpracoval v pfiloze graf 2, kde jsou uvedeny pocty
navrhovanych odklont v trestnim fizeni OCTR vramci UO SKPV PCR ve
Stiedogeském kraji. Uvedené odklony se tykaji ust. § 307 a § 309 TrR. Porovnaval
jsem posledni dva roky, tedy rok 2008 a 2009. Z tohoto grafického vyjadfeni je
viditelny pokles podanych navrhi na odklon, kdy nékteré utvary v roce 2009 nepodaly
ani jeden navrh. Z mého pohledu a dosavadni praxe, byl pokles zplisobem tim, co je
zrovna prioritou a hodnoticim ukazatelem v ramci PCR. V roce 2009 to byl navrh na
podani obzaloby a zkracené ptipravné fizeni. Pravé tato dvé kritéria méla, dle mého

soudu, vliv na pokles navrhovanych odkloni.™

BWWW: <http://www.beck-online.cz>, Hendrych, D., Piehled vybranych pravnich pojmii. 2009, [ cit.
7.3.2010]

¥ WWW: <http//www.mvcr.cz>, Statistické piehledy kriminality 2008-2009[online]. Praha 2010 [cit.
2010-04-06]. Dostupny z WWW: <http//www.policie.cz/statisticke-prehledy-kriminality-327216.aspx>
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6  Obcan Slovenské republiky v postaveni obvinéného

6.1 Postaveni obvinéného podle pravnich predpisi

Postaveni obvinéného v trestnim fizeni na Slovensku upravuje Zédkon Narodni
rady Slovenské republiky ¢. 301/2005 Z. Z. (déale jen trestny poriadok). V tomto
zakoné je obvinény definovan ve ¢tvrtém dile tohoto zakona, kdy v § 33 stoji, ze toho,
kdo je podeziely ze spachani trestného Cinu, je mozné povazovat za obvinéného
a pouzit proti nému prosttedky dané timto zdkonem proti obvinénému az tehdy,

jestlize proti nému bylo vzneseno obvinéni.

6.2 Prava a povinnosti obvinéného

Prava a povinnosti obvinéného jsou uvedeny § 34 zakona NR SR ¢. 301/2005
Z. z. (TrP). Podle tohoto zdkona ma obvinény pravo na to, aby mu bylo pouceni
precteno. Rovnéz musi byt obezndmen se skutkem, ktery mu je kladen za vinu, véetné
jeho pravni kvalifikace (§ 122 odst.1TrP). Jako obvinény ma pravo vypovidat, anebo
vypoved odepfit. K ptiznani ho nikdo nesmi nutit. Ma pravo zvolit si obhdjce. Pokud
nema prostedky na zaplaceni obhdjce, mé pravo zadat, aby mu byl obhdjce ustanoven.
Déle ma pravo, aby obhajce byl pfitomen jeho vyslechu, pricemz bez jeho pfitomnosti

nemusi vypovidat (§ 122 odst.2TrP).

Od zacétku trestniho fizeni proti SV€ osobé mé obvinény pravo vyjadiit se ke
vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a k dikazim o nich, avSak ma
pravo odeptit vypovéd. Mlze uvadét okolnosti, navrhovat, pfedkladat a obstaravat
dikazy slouzici ke své obhajobé, davat navrhy a podavat Zadosti a opravné prostredky.
Ma pravo zvolit si obhdjce a radit se snim a to i v prubéhu tkond konanych
vySetfovatelem. S obhdjcem se vSak v pribéhu svého vyslechu nemize radit o tom,
jak méa odpovédét na poloZenou otazku. Obvinény muize poZadovat, aby byl
vyslechnut za tucasti svého obhdjce a aby se obhajce zlcastnil i na jinych ukonech

piipravného fizeni (§ 34 odst.1TrP).

Kdyz obvinény nemé dostatecné prostiedky na thradu nakladti obhajoby, ma
narok na bezplatnou obhajobu anebo na obhajobu za snizenou odménu. Narok na
bezplatnou obhajobu, nebo obhajobu za snizenou odménu musi uplatnit nejpozdéji pri

rozhodovani o nahrad¢ nakladu trestniho fizeni (§ 34 odst.3TrP).
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Policejni organ je povinen poucit obvinéného podle § 34 odst. 4TrP o tom, ze
pfiznani a litost nad spachanym trestnym ¢inem ma pro né¢ho vyznam z hlediska

polehcujici okolnosti pii ukladani trestu.

V ptipadé, kdy obvinény zméni adresu, na kterou mu mély byt doruCovany
pisemnosti, nebo zplsob dorucovani, musi tuto skutecnost bez odkladu oznamit

orgdniim ¢innym V trestnim fizeni anebo soudu (§ 34 odst.5TrP).

Pokud obvinény nebude pii doruceni zastizen, piestoze se v misté pro
dorucovani zdrzuje, doruc¢i se pisemnost jiné dospélé osobé bydlici ve stejném byté
nebo domé nebo v zaméstndni na stejném pracovisti a to v ptipadech, kdy tato osoba je
ochotna pisemnost pfevzit a zajistit predani obvinénému. Pokud neni takovéto osoby,
pisemnost se ulozi u dorucujiciho organu a obvinény bude vhodnym zplsobem
vyrozumeén o tom, kdy a kde si mize pisemnost vyzvednout. Pisemnost se povazuje za
dorucenou tim dnem, kdy byla ulozena a to i pfesto, ze obvinény se o doruceni

nedozvédel (§ 65 odst. 3 TrP).

V smyslu § 66 odst. 2 a odst. 3 TrP pisemnost uréenou do vlastnich rukou
doruci obvinénému posta, nebo ji pfeda osobé, kterd se prokdze ovéfenou plnou moci,
kterd nesmi byt star§i Sesti mésicli, anebo zplnomocnénim vydanym posStou na
prebirani takovychto zasilek za adresata. Pokud nebude obvinény pii doruceni
pisemnosti, kterd je urena do vlastnich rukou zastizen na adrese, kterou si pro tento
ucel zvolil, pisemnost se ulozi u organu, ktery doruceni provadi a obvinénému se da
vhodnym zptsobem na védomi, kdy se mu pisemnost znovu doruci s uvedenim dne
a hodiny. Pokud i tento zpiisob doruceni se mine G€inkem, pisemnost se uloZi na posté
nebo u organu obce a obvinény se opét vhodnym zptisobem vyrozumi, kdy a kde Si
muze pisemnost vyzvednout. Pokud si pisemnost nevyzvedne do tii pracovnich dnt,

povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i1 kdyZ se o ulozeni nedozvedél.

Jestlize odmitne pievzeti pisemnosti a ten kdo pisemnost odeslal, doSel
k zavéru, Ze odmitnuti pfevzeti bylo bezdtivodné, povazuje se pisemnost za doruc¢enou

dnem odmitnuti ptevzeti (§ 67 odst. 2 TrP).

Dale je obvinény pied zapocetim vyslechu poucen o trestni odpovédnosti
Vv ptipad€, ze n€koho jiného obvini z trestného ¢inu v timyslu mu piivodit trestni

stihani (§ 345 TrZ).
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V podstaté jsou prava a povinnosti obvinéného podle slovenského TrP obdobna
praviim a povinnostem obvinéného dle ¢eského TrR. Z trestného poriadku je patrné, Ze
se pii tvorbé nového zdkona vychézelo z evropského prava. Z mého pohledu jsou

prava a povinnosti obvinéného jasna a pro né¢ho srozumitelna.

6.3 Odklony v trestnim Fizeni

Podle § 216 TrP je obvinény poucen o moznosti podminéného zastaveni

trestniho stihani za predpokladu, Ze jsou splnény nasledujici podminky:

e Prohlasi, ze spachal skutek, za ktery se stihan, nejsou pochybnosti o tom, ze
jeho prohlaseni bylo dobrovolné.

e Nahradil $kodu, pokud byla zpisobena, anebo uzavitel s poskozenym dohodu
0 jeji nahradé, nebo ucinil takova opatieni, kterd vedou k jeji nahradé.

e Vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a k okolnostem pfipadu je mozné takovéto rozhodnuti povazovat za

dostacujici.

Po splnéni téchto podminek poda policejni organ navrh pro tento postup
prokuratorovi. Prokurdtor miize ve smyslu tohoto ustanoveni postupovat jen v piipade,
ze obvinény k nému dal souhlas, ale jen u trestnych ¢int, jejichZ horni hranice trestu
odnéti svobody neptesahuje pét let. Tento postup nelze uplatnit, jestlize trestnym
¢inem byla zptisobena smrt osoby, nebo je trestni stihani vedeno pro korupci, nebo

proti vefejnému Ciniteli anebo zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli.

Podminéné zastaveni trestniho stihdni je systematicky zafazeno do casti
upravujici ptipravné fizeni, kam nepochybné, tak jako jind rozhodnuti, patii. Jedna se
o rozhodnuti fakultativni, které je zavislé na tvaze toho organu, kterému zakon dal

toto opravnéni.

Plnym pravem obvinéného je byt poucen ve smyslu § 220 TrP, o tzv. smiru.
Jedna se o obdobny odklon jako u ptedchoziho podminéného zastaveni trestniho
stthani. Rovnéz je zde podminkou horni hranice trestu neptevysujici dobu péti let.
Rozdilna je ta skutecnost, ze s timto postupem musi souhlasit nejen obvinény, ale
I poSkozeny. Obvinény slozi na ucet soudu, a v pfipravném fizeni na tcéet prokuratury,
finan¢ni ¢astku urcenou konkrétnimu ptijemci na obecné prospésné ucely. Tato Castka

musi byt adekvatni k zadvaznosti spachaného trestného ¢inu. Vzhledem k povaze
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a zavaznosti spachaného ¢inu, k mife, jakou byl trestnym ¢inem dotéen vefejny zajem,
k osob¢ obvinéného a s piihlédnutim k jeho osobnim a majetkovym pomérim, se

povazuje takovéto rozhodnuti za dostacujici.

Postatou smiru je, aby na zédkladé¢ dohody mezi statem, ktery je reprezentovan
prokuratorem a poSkozenym na jedné strané a pachatelem na druhé strané doslo
K ukon¢eni trestni véci a k vydani rozhodnuti bez uskute¢néni fadného trestniho
procesu. To ma za nasledek zrychleni fizeni a vydani v€asného rozhodnuti, pficemz
jde o ekonomicky méné ndrocné fizeni, které umozni poSkozenému lepsi uplatnéni
svych prav, pficemz piedpokladem uzavieni smiru je souhlas poSkozeného. Smir
pfitom sméfuje k odstranéni $kodlivych nasledka trestného ¢inu a to nejen v oblasti
nahrady majetkové Skody, ale také pfi pocitu kiivdy, strachu, resp. ponizeni
Vv pfipadech s méné¢ zavaznymi nasledky za splnéni podminky, Ze na trestnim postihu

pachatele neni ze strany statu vetejny zajem. 20

6.4 Rizeni o dohodé o viné a trestu

Jde o fizeni ve smyslu ust. § 232 TrP, podle kterého miize prokurator vést
S obvinénym fizeni o dohodé¢ o viné¢ a trestu. Prokurdtor mize takto postupovat,
jestlize vysledky vysetfovani nebo zkraceného vySetfovani odivodnuji zavér, ze
jednéni zakladda skutkovou podstatu trestného Cinu, tedy je trestnym ¢inem a spachal
ho obvinény, ktery se ke skutku pfiznal, uznal svoji vinu a dikazy nasvédcuji
pravdivosti jeho ptiznani. Na zaklad¢ téchto skutecnosti mtze prokurator zacit fizeni
0 dohod¢ o ving a trestu. Toto fizeni za¢ina na navrh obvinéného nebo jeho obhgjce

anebo na zakladé svého rozhodnuti.

O takovémto postupu musi prokurdtor vyrozumét obvinéného, jeho obhéjce
a poskozeného. V ptipadech, kdy v dob¢ fizeni je obvinénym mladistvy, postupuje se
v souladu sust. § 340 TrP, pfi¢emz nelze dohodu uzaviit, pokud s timto postupem

nesouhlasi zakonny zastupce mladistvého nebo jeho obhdjce.

U mladistvého soud obzalobu nebo navrh na dohodu o viné a trestu doruci
staitnimu organu ve vécech mladeze, zdkonnému zastupci mladistvého, piipadné
osobé, se kterou mladistvy zije ve spolecné domacnosti a V pfipadech, kdy ma

mladistvy ustanoveného opatrovnika, tak i jemu. Jestlize mladistvi v dobé hlavniho

0 Kolektiv autorou, Trestny poriadok s rozsahlym komentirom a judikaturou, 3. doplnené
vydanie, Nova Praca, spol. s.r.o., Bratislava 2009, 344-348 s.
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projednavani anebo verejného zasedani dovrsil devatenacty rok svého véku, se tento

vee 21
postup neuzije.

Jakmile doSlo o dohod¢ o viné a trestu, prokurator piedlozi soudu navrh
v rozsahu dohody na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, pficemz touto dohodou se
rozumi i dohoda o upusténi od potrestani a v pfipadech mladistvého i 0 podminéném
upusténi od potrestani, vCetné¢ vychovnych opatieni, pfichazeji-li v avahu. Jestlize
nedoslo k dohod¢ o nahrad¢ skody, prokuritor navrhne soudu, aby poskozeného
odkazal s narokem na nahradu Skody nebo jeji ¢asti do obcanského soudniho fizeni,

pfipadné do jiného fizeni.

Prokurator na obvinéného poda zalobu i pfesto, ze se k viné¢ na skutku, pro
ktery je stihdn, v celém rozsahu doznal, avSak nedoSlo k dohod¢ o trestu. Proto
V takovémto pfipad¢€ o trestu musi rozhodovat soud na navrh prokuratora v hlavnim
liceni. Stejnym zptisobem postupuje prokurator v piipadech, kdy se obvinény piizna

jen k nékterému z trestnych ¢int, pro které je stihan.

V piipadech, kdy nedojde k dohod¢ o ochranném opatfeni, prokurator
postupuje podle ust. § 236 odst. 1TrP, kdy na obvinéného nepoda obzalobu, ale
vyhotovi samostatny navrh na uloZeni ochranného opatieni dle ustanoveni § 235 pism.

HTrP.

Dohoda o viné a trestu musi pfedepsané naleZitosti, kterymi jsou:

e oznaceni UCastnikli dohody, datum, misto a ¢as sepsani dohody

e popis skutku s uvedenim mista, Casu, piipadné jinych okolnosti, za kterych
Kk nému doslo tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym skutkem, pravni
kvalifikaci trestného ¢inu, kterou byl skutek spachany a to i s uvedenim
pfisluSného ustanoveni podle trestniho zdkona

e druh, délka a zptuisob vykonu trestu

e rozsah a zplsob nadhrady Skody, pokud byla zplisobena

e ochranné opatieni, jestlize pfichazi v uvahu.

Dohoda o pfiznani viny a pfijeti trestu musi mit svoji pisemnou formu a na dikaz

souhlasu musi byt podepsana prokuratorem, obvinénym a obhéjcem. Jestlize v tomto

2 Kolektiv autorou, Trestny poriadok s rozsahlym komentirom a judikaturou, 3. doplnené
vydanie, Nova Praca, spol. s.r.o., Bratislava 2009, 504 s.
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fizeni poSkozeny uspé$né uplatnil narok na Skodu a zlcastnil se fizeni o dohod¢

0 doznani viny a piijeti trestu, rovnéz dohodu podepise.

V § 233 TrP je upraven postup prokuratora poté, co doslo k dohod¢ o viné
a trestu mezi vSemi subjekty fizeni. Na zdkladé dohody prokurator podad navrh soudu
na schvaleni dohody. Soudu predklada navrh spole¢né se spisovym materidlem, véetné

priloh a se seznamem vécnych dikazi.

Smysl institutu fizeni o dohod¢ o pfiznani viny a pfijeti trestu pfimo vyplyva
ze zakladnich pozadavkl rekodifikace trestniho prava procesniho, zejména
Z pozadavki na zjednodusSeni a zefektivnéni trestniho fizeni a z pozadavku na zkraceni

doby trvani fizeni.

7 Analyza postup OCTR p¥i konkrétnim p¥ipadu

7.1 Podminky pro rozbor pripadu

V této Casti prace se budu zabyvat postupem orgdnu ¢inného v trestnim fizeni
ato na zéklad¢ vlastni zkuSenosti a praxe. Tento postup budu demonstrovat na
konkrétnim ptipad¢, ktery se stal v nedavné dob€. Ve véci jde o dopravni nehodu, kde
proti obvinénému bylo zahdjeno trestni stihdni a to nejen pro trestny ¢in nedbalostniho
charakteru, ale i pro umyslné trestné Ciny. Protoze jde o skuteény ptipad, ktery byl
I medializovan ve sd€lovacich prostiedcich, vyzadal jsem pro jeho prezentaci souhlas
od vedeni PCR pii Uzemnim odboru Sluzby kriminalni police a vySetfovéni
v pfisluiném okrese. P¥ipad je veden v systému ETR tj. v evidenci trestniho Fizeni

a neni volné dostupny.

Ptipad bude prezentovan za téchto podminek:

X/

¢ vSechna jména jsou pozménéna

% Udaje o misté a Case jsou smyslena

¢ ptipad byl jiz uzavien a rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci.

VysSe uvedené podminky k prezentaci konkrétniho ptipadu vychazi ze zadkona

¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a zmén dalSich zakond.
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7.2 Pripad z praxe

Dne 17. 2. 2009 ve 22.15 hodin vyjizdi policejni komisat Sluzby kriminalni
policie a vySetiovani PCR Lunikov k mistu dopravni nehody, kde doslo ke stietu
chodce s osobnim vozidlem, pii¢emz chodec utrp€l zavazné poranéni pravé dolni
koncetiny. Misto dopravni nehody se nachézi na silnici IL. tfidy ¢. 999 v km 14,765 na
pravé strané ve sméru na obec Smikousy. Na misto DN je policejni komisai vyslan
operac¢nim distojnikem okresu a to na podklad¢ zadosti Skupiny dopravnim nehod
PCR Lunikov s odiivodnénim, Ze véc dle vécné piislusnosti spada do vysetfovani. Po
ptijezdu na misto DN véc pfebira z mista. Je informovan policisty dopravni sluzby
0 dopravni nehodé¢ s tim, ze fidi¢ osobniho vozidla Jan Novak se nachazi v mist¢ DN
a zranény chodec Jiti Cerny byl pievezen do nemocnice v Sadilkové, se zavaznym
poranénim pravého bérce, kdy dle vyjadieni 1€kate zachranné zdravotnické sluzby jde
0 poranéni, které si pravdépodobné vyzadda amputaci pravé dolni koncetiny pod
kolenem s tim, Ze u poskozeného Cerného byl natizen a zajistén odbér biologického
materidlu (krve) ke zkousce na alkohol. Dechova zkouska na alkohol u ného nemohla
byt provedena na misté¢ nehody vzhledem k jeho poranéni. Déle zjist'uje, Ze u fidice
Novédka jiz byla provedena dechova zkouSka na alkohol pfistrojem Drager
s pozitivnim vysledkem 1,14 g/kg alkoholu v dechu. Opétovna zkouska po deseti
minutach ukazala u podezielého hodnotu 1,26 g/kg alkoholu v dechu. Po druhé
dechové zkouSce policista SDN provedl u podezielého jesté zkousku na pfitomnost
omamnych latek testerem Drugwipe s negativnim vysledkem. Vzhledem
Kk pozitivnimu vysledku dechové zkousky policista nafidil vySetfeni a odbér
biologického materidlu (krve nebo moci) v nemocni¢nim zatizeni, o ¢emz podezielého
nalezit€ poucil. Podeziely fidi¢ Novak tento ukon bezdiivodné odmitl. Lustraci osoby
podezielého Novaka v centralni evidenci tidi¢t bylo zjisténo, ze neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni. Mezitim je dal§imi policisty provadéno Setfeni v misté nehody,
zejména za ucelem zjisténi ptipadnych svédki. Je propatravano blizké, ale i vzdalené
okoli. Kolem 23.00 hodin je jednou z hlidek nalezeno télo mladé zeny bez znamek
zivota v pravém silnicnim ptikopu cca 2 km pfed vySe popisovanou nehodou.
Ptivolany 1€kaf zachranné zdravotnické sluzby konstatuje smrt. Kolem zeny jsou
rozhdzené osobni véci a pisemnosti. Prvotnim ohledanim mista je v blizkosti téla
zemielé nalezena cast liSty krytu chladice, kterd koresponduje s chybéjici ¢asti na

vozidle podezielého Novaka. Z tohoto je patrné, ze oba ptipady spolu pravdépodobné
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souviseji. Policist¢ SDN provedli spole¢né s kriminalistickym technikem ohledéani
obou mist dopravni nehody a jejich zaméfeni. Zajistili stopy vécné, kdy §lo o osobni
véci poSkozenych, a stopy chemické, coz byly tlomky plastl z vozidla. Pofidili
fotodokumentaci a nakres obou mist. U zemielé Zeny byl nalezen doklad totoznosti na
jméno Jana Mala. Fotografie na dokladu odpovidala poSkozené. Poskozena byla
z mista DN pievezena pohiebni sluzbou do Ustavu soudniho lékaistvi k provedeni
soudni pitvy, kterou nafidil policejni komisai opatfenim ve smyslu § 115 odst. 1 TrR
a zaroveti podle § 105 odst. 1 TrR piibral soudni znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi
soudniho I€kafstvi k podani znaleckého posudku. Vzhledem k zavaznosti piipadu
a zjisténym skute¢nostem byl Jan Novak v 00.30 hodin dne 18. 2. 2009 po ptedchozim
souhlasu statniho zastupce zadrzen jako podeziely ve smyslu § 76 odst. 1 TrR

a Z mista udalosti byl eskortovan na policejni sluzebnu.

Na policejni sluzebné byl sepsan protokol o zadrZeni osoby podezielého, kdy
obsahem protokolu je datum a Cas zadrzeni, osobni udaje zadrzené¢ho, okolnosti
a divody zadrzeni. V divodech zadrZeni je uveden vycet trestnych ¢int, kterych se
mél podeziely dopustit véetné toho, ze s ohledem na jeho trestnou ¢innost prichazeji
v ivahu vazebni diivody ve smyslu § 67 pism. b, ¢) TrR. V okolnostech je struény
popis zadrzeni podezielého. Byl poucen podle ust. § 76 odst. 6 TrR . Déle u n&ho byla
provedena osobni prohlidka podle § 82 odst. 3, odst. 4 TrR, kdy u ného nalezené véci
mu byly odebrany a zapsany do protokolu o zadrZeni. Vzhledem k dobé&, kdy byl
zadrzen, byl bez vyslechu podezielého umistén do policejni cely. Jesté pied tim byl
poucen o pravech a povinnostech podezielého pii umisténi do policejni cely, vetné

0 naroku na stravu.

V té dob¢ policejni komisat zahajuje ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
TrR, které odivodiuje skuteénostmi zjisténymi na misté dopravni nehody, zejména
ohledanim mista ¢inu, zajiSt€énymi stopami a vlastnim Setfenim udalosti, kdy nejvyssi
stupent pravdépodobnosti nasvédcuje tomu, Ze podeziely Novak se svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu n€kolika trestnych ¢inli a to trestného ¢inu UbliZeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 TrZ, OhroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 201 odst. 1, odst. 2, pism. ¢) TrZ, Neposkytnuti pomoci podle § 208 TrZ a Rizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d TrZ. O zahajeni tikont
trestniho fizeni sepsal zdznam, ve kterém jsou také uvedeny osobni udaje

poskozenych. Nasledné zpracoval pisemné opatfeni o natfizené soudni pitvé a piibrani
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dvou soudnich znalct k jejimu provedeni a o pfibrani dalSiho soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie k podani znaleckého posudku za ucelem, zda se
v krvi zemfelé nenachdzi alkohol ¢i jiné extraktivni toxické latky. V opatfeni na

soudni pitvu byly znalctim polozeny takové otazky, které odpovi na:

e charakter zranéni poskozené,

e na mechanismus vzniku jednotlivych zranéni,

e zda zjisténd zranéni vznikla nasledkem dopravni nehody,

e zda zjiSténa porani, eventualné ktera znich, jsou v piimé bezprostiedni
souvislosti s pfi¢inou amrti,

e co bylo bezprostiedni pti¢inou umrti,

e zda bylo pii pitve zjisténo onemocnéni, které by mélo vliv na pti¢inu umrti.

Zpracované opatieni spolecné s poucenim znalce, s ohledanim téla zemielého
zapocetim soudni pitvy. Uvedené opatfeni na soudni pitvu se zasild Okresnimu
statnimu zastupitelstvi tak jako zdznam o zahajeni ukont v trestnim fizeni a protokol

0 zadrzeni podezielého.

Policisté ze Skupiny dopravnich nehod do rannich hodin zpracovali Protokol
0 nehodé¢ v silni€nim provozu. V tomto protokolu jsou uvedeny vSechny skutec¢nosti
Z mista dopravni nehody, tedy datum, ¢as, misto DN, v§echny osoby udélosti dotéené,
svédci, udaje o vozidle véetné technickych parametri a idaje o jeho poskozeni. Dale
je zde vylicena cela udalost, data a ¢as oznameni udélosti, ohledani dopravni nehody
véetné jejitho zaméfeni, zajisténi stop a uvedeni povétrnostnich podminek, za kterych
bylo ohledani provadéno. V zavéru tohoto protokolu jsou popséna veskera ucinéna
opatfeni, jako je provedeni dechové zkousky, fotodokumentace, lustrace osob
avozidla, asistence zdravotni zachranné sluzby, hasi¢ského zachranného sboru,
pohiebni sluzby, Setfeni k pachateli DN, je zde zaznamenana pfitomnost a pievzeti
pfipadu z mista policejnim komisatem SKPV. Takto zpracovany protokol o nehodé
Vv silni¢nim provozu s fotodokumentaci a plankem mista DN je rdno dne 18. 2. 2009

pfedan policejnimu komisafi SPKV.
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Rano je ze strany povéfenych policistli provedeno vyrozuméni matky Jany
Malé o umrti jeji dcery v souvislosti s dopravni nehodou. Rovnéz je vyrozuména

rodina zranéného Cerného.

Policisté zaGinaji s vyslechy dvou svédke, ktefi jsou vyslechnuti na Ufedni
zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 5 TrR. Jedna se o dvé Zeny, které
byly bezprostiedné na misté¢ druhé nehody, kde byl zadrzeny podeziely Novak. Ob¢
zeny pracuji v hypermarketu, ktery je nedaleko mista DN. Ob¢ shodné uvadéji, ze
vysly pted prodejnu, kde mély vylepit reklamni letdky. Poté co vySly ven, slysely

n¢jaké auto, jako by dostalo smyk na vozovce. Prvni svédkyné dale uvadi, ze:

»otocila jsem se podle zvuku, ale zadné auto nebo svétla jsem nevidéla. Pak
jsem zaslechla néjaky divny zvuk a hned poté tlumenou ranu. Po chvili jsem zahlédla
V prostoru dvou stromiu u silnice blikat smérovku na vozidle. S kolegyni jsem hned
bézela pres parkovisté k blikajicimu vozidlu. Vidéla jsem, Ze u dveri spolujezdce sedi
muz, kterého znam jen podle jména. Byl to Jiri, ktery v minulosti chvili pracoval u nas
na prodejné. Znam i jeho pritelkyni Janu. Oba bydleli u nas v obci Vranov a byli do
vcerejsiho vecera mymi sousedy. Ndjemce je vystéhoval, protoze neplatili ndjem. Na
misté nehody byla tma. Musela jsem si svitit mobilem. Jiri hrozné narikal. Vidéla jsem,
Ze ma utrzenou nohu nad kotnikem. Mezi tim kolegyné volala zachranku. Co se tyce
ridice vozidla, tak ten kdyz nas videl, jak k nemu bézime, zacal na nas volat, abychom
zavolaly zachranku a sly mu pomoci. Kdyz jsme prisly ke zranénému, tak on se od
neho zvedl a zacal narikat, Ze si pujde sednout, Ze nema ridicak. Po néjaké dobé
prijela zachranka. Jeste pred tim prijela méstska i statni policie. Policisté poskytli
Jirimu prvni pomoc. Kdyz Jiriho nakladali do sanity, tak porad volal mlada, mlada.

Tak Fikal své pritelkyni Jané.

Druhé svédkyné vypovédéla shodné jako jeji kolegyné. Rovnéz ve zranéném

poznala jejich byvalého zaméstnance Jifiho. K osobé podezielého uvedla:

,, Co se tyce Fidice, toho jsem nikdy nevidéla. Podle mne byl asi v Soku. Porad
Opakoval, at’ ho zaviou, Ze stejné pujde sedeét. Dale vSem Fikal, Ze nema ridicak a ani
jiné doklady. Nijak nam s oSetrenim zranéného nepomdahal. Az kdyz se uklidnil

a kolegyne ho okrikla, at taky pomaha, tak poskozeného také zacal osetiovat. *
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Po provedeni obou vyslechti svédkli bylo zapocato s vyslechem podezielého
Novaka. Vyslech byl proveden na Protokol o vyslechu osoby podezielé ve smyslu
§ 76 odst. 3 TrR. Pied zapodetim samotného vyslechu byl pou¢en o svych pravech

a povinnostech. Po pouceni uvedl:

,Jsem srozumeén s tim, Ze mam pravo zvolit si obhdjce. Tohoto prava

nevyuzivam a obhdjce si nevolim. Vyuzivam svého prava a k veci nebudu vypovidat.

Témito slovy ukoncil sviij vyslech. Nasledn¢ byl policejnim komisafem vyzvan
k vydani véci ve smyslu § 78 TrR, kdy pfedmétnou véci k vydani bylo jeho osobni
vozidlo s kligky. Byl pouéen podle § 78 odst. 1 TrR o povinnosti véc na vyzvu vydat
a po upozornéni na moznost odnéti véci, jakoz i na moznost ulozeni potradkové pokuty
(§ 66 TrR). Po tomto pouceni podeziely dobrovolné vydal svoje vozidlo i s kli¢ky pro

potteby trestniho fizeni. Pfevzal kopii sepsané¢ho protokolu.

Poté policejni komisat zah4jil usnesenim podle § 160 odst. 1 TrR trestni stihani
obv. Jana Novaka, nebot’ dosavadnim Setfenim dospél k zavéru, ze obvinény se
dopustil vSech trestnych ¢inti uvedenych v zdznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni,

kdy ve vyrokové ¢asti usneseni uvedl, zZe obvinény:

dne 17. 2. 2009 v presné nezjistéené dobe, kolem 22.00 hodin, po predchozim
poziti alkoholu, 7idil své osobni vozidlo tovarni zn. XX rz XXYY presto, Ze neni
drzitelem Fidicského oprdvnéni, po silnici II. tridy ¢. 999 v km 14,765 ve sméru od
obce Vranov na obec Smikousy, okr. Lunikov, piicemz neprizpiisobil styl jizdy stavu
a povaze mokré vozovky a svym schopnostem a na rovném useku komunikace prehlédl
dva chodce, kteri §li pravdepodobné u pravého okraje komunikace v dosud
nezjisteném sméru, do kterych celné narazil, pricemz chodkyné poskozena Jana Mala
po stietu na misté zemiela. Druhy chodec Jifi Cerny po stietu ziistal zaklinén na
predni casti vozidla v mistech celniho okna, kdy 7idic s nim jeste pokracoval v jizdé
cca 2 km na okraj obce Smikousy, kde opét nezvlddl vizeni a s vozidlem sjel do
pravého silnicniho prikopu, kde narazil do stromu. Ridi¢ Novik po stietu s obéma
chodci nezastavil a pokracoval v jizdé, aniz by jim poskytl pomoc. Poskozeny Cerny
dle prvotnich informaci utrpél tézké poraneni dolnich koncetin s pravdépodobnou
nutnosti amputace levé dolni koncetiny. Provedenou dechovou zkouskou na alkohol
pristrojem Drager, byla Vdechu ridice zjistéena hodnota 1,26 promile. Odbér

biologického materialu (krev nebo moc), bez oditvodnéni odmitl.
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Déle vyrokova cast usneseni jeSté obsahuje vycet ustanoveni podle zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néckterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze kterych vyplyva poruSeni dilezité povinnosti
fidice motorového vozidla, ulozené mu podle tohoto zakona. V odivodnéni usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani jsou popsany okolnosti ptipadu, popis dosud provedenych
ukonii policejnim organem a vycet diikazli opraviujicich zahdjit trestni stihani
konkrétni osoby. Dale usneseni obsahuje pouceni obvinéného o opravném prostiedku.

Vyhotovenim a doruc¢enim usneseni obvinénému bylo zahajeno trestni stihani.

Vyhotovené usneseni bylo pfedano podezielému Novakovi dne 18. 2. 2009
v 12.20 hodin oproti podpisu. Nasledné byl s obvinénym proveden jeho vyslech.

Obvinény Novak po pouceni uvadi:

»Po shora uvedeném pouceni vyslovné prohlasuji, Ze prdava a povinnosti mi
byly opétovné dodatecné vysvétleny. Pouceni jsem porozumél v celéem rozsahu
anezadam dalsiho objasnéni. Dnesniho dne jsem v 12.20 hodin prevzal usneseni
0 zahdjeni trestniho stihani mé osoby. K tomuto uvdadim, Ze usneseni o zahdjeni
trestniho stihani je pravdivé. Vzdavam se lhiity pro podani stiznosti proti usneseni.
Obhdjce si v soucasné dobé nevolim, a pokud tak ucinim, dam to policii na védomi.

Vyuzivam svého prava a k véci v soucasné dobé nebudu dale vypovidat. *

Ptestoze obvinény k véci nevypovidal, dal souhlas s pfipadnym postupem
V jeho véci podle ust. §§ 307 a 309 TrR. Poté byl protokol ukonden a po jeho pieéteni
byl jako spravny podepsan obvinénym, pfitomnym policistou a policejnim komisafem,

ktery vyslech vedl. Nasledné byl obvinény umistén zpét do policejni cely.

Vzhledem k okolnostem pfipadu a k osobé pachatele, byl statnimu zastupci
0SZ piedlozen podnét k navrhu na vzeti do vazby ve smyslu § 67 pism. b), ¢) TrR
spolecné se spisovym materialem. Statni zastupce podnét policie akceptoval a podal
Okresnimu soudu navrh na vzeti obvinéného do vazby ve smyslu § 67 pism. c) TrR
mimo jiné s odivodnénim, Ze na obvinéného podal pired 14 dny Okresnimu soudu
navrh na potrestini pro trestny &in Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle § 180d TrZ, pticemz ve véci nebylo dosud rozhodnuto. Tedy statni
zastupce pojal diivodné podezieni z toho, ze obvinény, ktery se dopousti opakované
trestné Cinnosti stejného charakteru, bude i v budoucnu, pokud mu v tom nebude

zabranéno, nadale pokracovat v trestné ¢innosti.
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Poté, co statni zastupce podal navrh na vzeti obvinéného do vazby, byl
obvinény policisty eskortovan k Okresnimu soudu k rozhodnuti o vazb¢. Obvinény byl
soudcem poucen o svych pravech. Dale byl seznamen s navrhem na vzeti do vazby

a na to prohlasil:

., Vyuzivam svého prava a k navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby nebudu
vypovidat. Stejné tak nebudu vypovidat k véci, tedy k trestnym cinum, pro které jsem

«

stthan.

Po vypovédi obvinéného soudce vyhlasil usneseni o vzeti obvinéného do vazby
z davodt uvedenych v § 67 pism. ¢) TrR s vyznadenim doby podatku vazby.
Obvinénému byly sdéleny podstatné diivody o jeho vzeti do vazby a dano pouceni
0 opravném prostiedku. Obvinény Novdk uvedl, Ze se vzdava prava na podani
stiznosti. Dale uvedl, Ze nezdda, aby kromé rodicii a zaméstnavatele byl nékdo dalsi
vyrozumeén o jeho vzeti do vazby. Ani poté si obhajce nezvolil. Jesté pred skon¢enim
vyslechu soudce obvinénému ustanovil obhdjce a toto ustanoveni obvinénému piedal
Vv pisemné formé oproti podpisu. Poté byl vyslech s obvinénym ukonéen. Soudce vydal
ptikaz k pfijeti obvinéného do vazebni véznice a obvinény byl eskortovan do vazby,
kam byl predan 18. 2. v 17.10 hodin. Ustanoveni obhdjce obvinénému bylo rovnéz

doruceno i policii.

Tteti den po udalosti byla provedena soudni pitva zemielé Jany Mal¢. Policejni
komisaf po provedeni pitvy pozadal o pisemné vyjadieni soudnich znalct s dotazem,
zda jsou jiz vSechny ukony znalci provedeny, zda je jim zndma pfi¢ina imrti a zda jiz
nic nebrani tomu, aby mohl byt staitnim zastupcem udélen souhlas s pohibenim
zemielé. Po obdrzeni vyjadieni soudnich znalct byla podana statnimu zastupci zadost
o udéleni souhlasu s pohibenim. Statni zastupce vydal souhlas s pohibenim zemielé
a to jak Zehem, tak do zemé.

O moZnosti pohibeni byla vyrozuména rodina poSkozené. S policii jednal bratr
zemielé. Byl vyslechnut na Utedni zdznam o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 5
TrR. K celé udalosti uvedl, Ze sestra Zila se svym piitelem Cernym v podnajmu v obci
Vranov. Rovnéz veédél, ze ten den, co doslo k nehodég, jim byl ukoncen najem a oni
méli jit ve&er spat ke svému znamému do obce Smikousy. Dalsi skute¢nosti mu nebyly
znamy. Uvedl, Ze matka je celou udalosti siln¢ otfesena a Ze ve véci bude za rodinu

W

jednat on. Nasledné byl poucen jako poskozeny podle zakona ¢. 209/1997 Sb.,
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0 poskytnuti pené€zité pomoci obétem trestné ¢innosti a o0 zmén¢ a doplnéni nékterych
zakond ve znéni zdkona ¢. 265/2001 Sb., kdy podstatou tohoto pouceni je mozna
finan¢ni pomoc obétem trestné Cinnosti ze strany statu. Dale byl poucen jako
poskozeny v trestnim fizeni ve smyslu § 43 TrR a nasledujicich ustanoveni. K tomuto
pouceni uvedl, ze se k trestnimu fizeni s na ndhradu Skody pfipojuje a k narokim

nahrady se vyjadii pozdéji prostiednictvim svého advokata, kterého nasledné oslovi.

Na domluveny termin se na SKPV PCR Lunikov dostavil ustanoveny obhajce
obvinéné¢ho Novéka, kterému jiz pied tim bylo doru¢eno usneseni o zah4jeni trestniho
stihani obvinéného. Pozadal o nahlédnuti do spisového materialu. Tomuto ukonu nic
nebranilo, a proto byl spisovy material ve smyslu ust. § 65 TrR obhajci piedloZen
k nahlédnuti. Policejni komisaf seznamil obhajce s dal$im postupem a zaroven jej

uvédomil o terminu vyslechu svédka poskozeného Jifiho Cerného.

Vyslech svédka se konal v nemocnici za Gcasti obhdjce obvinéného a dalSiho
ptitomného policisty. Policejni komisai se rozhodl pro vyslech svédka ve smyslu
§ 164 odst. 1 TrR s odkazem na § 158 odst. 8 TrR, nebot’ vzhledem k zavaznému
poranéni poskozeného byl pfedpoklad, ze se nebude moci dostavit k Okresnimu soudu
k projednani véci. Svédek Cerny byl pied zapo&etim vyslechu poucen o svych pravech
a povinnostech a o ptipadnych nasledcich v disledku své vypovédi. Uvedl, Ze se svou
pritelkyni zil v podnajmu v obci Vranov, odkud dostali v den nehody vypovéd.
O zruSeni ndjmu védeli, a tak uz byli pfedem domluveni se zndmym, Ze u n¢ho prespi.
Znamy byl z obce Smikousy. Kolem 19.00 hodin opustili ndgjemni byt a §li v obci na
zastavku autobusu. Asi po hodiné ¢ekani na autobus se rozhodli, ze pijdou pesky.
MEli sebou osobni véci a oSaceni v taSkach. Uvedl, co méli oba na sobé. K cesté do

obce Smikousy dale sdélil:

., Ze zastavky autobusu jsme 5li po pravé strané po chodniku ve sméru na obec
Smikousy. Pak chodnik skoncil a my jsme §li po pravé strané silnice ve stejném sméru.
Ja Sel prvni a za mnou Sla pritelkyné. Naposledy co si pamatuji, Ze jsme Sli kolem
prodejny s obkladackami. To bylo jesté v obci. Na nic jiného si nepamatuji. Probral
jsem se az v nemocnici po operaci. Vcera jsem se dozvédél, Ze je moje pritelkyné po

smrti. Na dotaz uvadim, zZe jsem ten den nepil ja a ani moje pritelkyné zZadny alkohol. *

Dale uvedl, ze zada vyrozuméni své sestry o tom, Ze je v nemocnici. Byl

poucen jako poskozeny v trestnim fizeni ve smyslu § 43 TrR a k trestnimu fizeni
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s nahradou Skody se pripojil. Uvedl, Ze bude pozadovat bolestné. Sdélil, ze je
pojisténcem zdravotni pojistovny VZP CR. Piitomny obhdjce nemél na svédka otazek.
Poskozenému Cernému byly piedany jeho véci, které byly nalezeny na misté dopravni
nehody. Dale byl od ného vyzadan pisemny souhlas k poskytnuti 1ékaiské zpravy na

charakter zranéni, které utrpél v souvislosti s dopravni nehodou.

Zacatkem mésice biezna 2009 mél policejni komisar k dispozici 1ékaiskou
zpravu na poskozeného Cerného. Dle lékaiské zpravy jmenovany utrpél v dusledku
nehody poranéni spocivajici v oteviené zlomeniné obou kosti dolniho konce levého
bérce s vyraznym poranénim mékkych tkani. Slo téméf o amputaci bérce. Prodélal
ne¢kolik operaci, kdy mu byla zlomenina fixovana pomoci nitrodfeiiovych hiebt.
Predpokladana doba 1éCeni je vice jak pul roku. Dale Iékat konstatoval, Ze se jedna se

o velmi tézké poranéni.

V pribéhu vysetfovani policejni komisaf piibral opatfeni podle § 105 odst. 1
TrR soudniho znalce z oboru dopravy, odvétvi doprava silni¢éni a méstska, k podani
znaleckého posudku. Policejni komisaf soudnimu znalci ulozil provést kompletni

analyzu nehodového déje a ddle mu polozil nasledujici otazky:

e ur¢it misto stietu a vzdjemnou polohu vSech ucastniki v dobé DN a jejich
pohyb do koneénych poloh,

e stanovit rychlost vozidla obvinéného v dobé stietu,

e posoudit moznost zabranéni stfetu jednotlivymi Uc€astniky,

¢ na jakou vzdalenost mohl obvinény spatfit chodce jdouciho mu po pravé strané
ve sméru jeho jizdy a to:

a) pii jizd€ na tlumené osvétlent,

b) pfi jizd€ na dalkova svétla, s prihlédnutim k dobé€ jeho jizdy a povétrnostnim

podminkam,

e provest technickou prohlidku osobniho vozidla obvinéného a v ptipadé, Ze by
byla zjiSténa technickd zavada, v ¢em spocivala a zda nesla podil na dopravni
nehodé, zda zjisté€na technickd zévada byla na vozidle jesté pred udalosti, ¢i
vznikla az v dusledku stietu,

e vycislit sou¢asnou hodnotu osobniho vozidla po dopravni nehodé,
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e piipadné dalsi okolnosti, které vyplynou ze znaleckého zkouméni a mohly by

mit vliv na posouzeni celé véci.

Ptiblizné meésic po udalosti byl dorucen vysSetiujicimu znalecky posudek
0 nafizené¢ soudni pitvé poskozené Malé. Soudni znalci ve svém posudku uvedli
zjiSténa poranéni s tim, ze tato vznikla v disledku ptsobeni nasili velké intenzity na
hlavu, hrudnik, bficho, panev a levou dolni koncetinu, coz se da dost dobte vysvétlit
predmétnou dopravni nehodu. Dale konstatuji, Zze smrt poSkozené je v piimé
souvislosti se zranénimi, ktera utrpé€la pti dopravni nehodé dne 17. 2. 2009, pfic¢emz
bezprostiedni pti¢inou smrti bylo rozhmozdéni mozku pii oteviené tiistivé zlomeniné
klenby a spodiny lebec¢ni. Toxikologickym vysetfenim krve zemfelé odebrané pii pitveé

nebyla zjiSténa ptitomnost alkoholu ¢i jinych tékavych toxickych latek.

V dobé, kdy policejni komisai ¢ekal na vyhotoveni znaleckého posudku
z oboru dopravy, vyzadal na obvinéného zpravu o povésti z mista bydlisté, pracovni
hodnoceni od zaméstnavatele a o hodnoceni obvinéného z vykonu vazby. Dale
pozadal ptislusny Odbor dopravy pii Méstském ufadé o vypis z evidence Karty tidice,
kde je uvedeno, odkdy je vlastnikem fidi¢ského opravnéni a pro jaké skupiny a to
ptesto, ze jiz ptedtim bylo zndmo, Ze obvinény neni drzitelem fidi¢ského opravnéni.
Nedilnou soucasti vysetiovaciho spisu je opis rejstiiku trestli obvinéného, ktery byl
také vyzadan. VeSkera obdrzena hodnoceni a povésti na obvinéného byla kladna.
V rejstitku trestli jiz mél uveden zaznam, kdy bylo Okresnim soudem vydéano
rozhodnuti, trestni piikaz za fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle
§ 180d TrZ, kterym byl odsouzen Kk obecné prospésnym pracim v poctu 200 hodin

a k zakazu ¢innosti na dobu dvou let, spoc¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.

V priibéhu vysetfovani udélil bratr zemielé¢ Jany Malé plnou moc advokatovi
k zastupovani ve véci nahrady $kody v trestnim fizeni. Zminény advokat se dostavil na
SKPV a pozadal o nahlédnuti do spisového materidlu, coZ mu bylo umoZnéno, tak

jako obhdjci obvinéného.

Je nutné pamatovat na tu skutecnost, Ze pii dopravni nehodé doslo ke zranéni
a usmrceni osoby, a tudiz dalsim poSkozenym je pravnicka osoba v podob¢ ptislusné
zdravotni pojistovny poSkozeného. Proto byla odeslana zprava o udélosti s poucenim
poskozeného v trestnim fizeni zdravotni pojistovné VZP CR, nebot’ oba poskozeni

byli jejimi pojisténci. V takovychto piipadech maji zdravotni pojistovny néarok na
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nahradu Skody, kterd spociva ve vynaloZenych prostiedcich na oSetfeni a 1éCbu

zranénych.

Z obdrzeného znaleckého posudku z oboru dopravy vyplynulo, Ze obvinény
Novak pti prvni nehodé, kdy doslo ke stfetu s chodci, do téchto narazel brzdénym
vozidlem zezadu rychlosti 65,5 - 72,5 km/h. Kdy, kde a z jaké rychlosti zacalo vozidlo
brzdit, nebylo pro nedostatek stop mozno urcit. Koridor pohybu chodcti zasahoval 2 m
od okraje vozovky. Poskozena Mala po tomto stietu byla odhozena do konecné polohy
vpravo mimo komunikaci. Poskozeny Cerny zistal zaklinén v &elnim skle vozidla,
kdy snim obvinény pravdépodobné pokracoval plynule dale az do mista druhé
nehody. Zde se vozidlo obvinéného po vyjeti mimo vozovku vpravo pohybovalo
rychlosti 20-60 km/h, pti¢emz spodni rychlost je narazova rychlost do stromu. Chodci
mohli stfetu zabranit tim, ze by §li za sebou a po spravné strané, tedy po levé strané ve
sméru jizdy obvinéného. Obvinény mohl stfetu zabranit a to za predpokladu v€asné
reakce, pokud by se s vozidlem v dob¢ pocatku své reakce pii jizdé na tlumena svétla
pohyboval rychlosti 32,5 — 49,5 km/h a pii jizdé na dalkova svétla 54 — 75 km/h,
Potom by byl schopen zastavit pfed mistem stfetu. Znalec na zaklad¢ uvedenych
rychlosti pfi jednotlivych typech osvétleni konstatoval, Ze pfi jizdé na tlumené
osvétleni mohl jednoznaéné chodce spatiit na vzdalenost 36 m, teoreticky na
vzdélenost 43,5 m. Pfi jizd¢ na dalkové osvétleni jednoznacné na vzdalenost 69 m
a teoreticky na vzdalenost 90 m. Provedenou prohlidkou vozidla byla zjisténa zdvada
na brzdovém potrubi, coZ mélo vliv na netc€innost provoznich brzd. Z provedenych
vypocti vyplyva, ze pii stietu s chodci vozidlo brzdilo. Pii druhé nehodé jiz nebylo
v disledku vzniklé technické zdvady na brzdovém systému. Hodnota vozidla byla

stanovena na ¢astku 5.000,-K¢.

Po obdrzeni znaleckého posudku policejni organ dospél k zavéru, ze ve
spisovém materidlu je obsazeno vSe tak, aby ve véci mohl podat navrh statnimu
zastupci na podani obZaloby. Tedy mél vySetfovani za skoncené, a proto vyrozumeél
obvinéného a jeho obhdjce o moznosti prostudovat spis. Zaroven je vyrozumél o datu,
Case a mistu, kde bude ukon proveden. V tomto piipadé se prostudovani trestniho
spisu konalo ve vazebni véznici. Soucasti tohoto vyrozuméni je 1 pouceni ve smyslu
§ 166 odst. 2 TrR, Ze ,, Nevyuzije-li obvinény nebo jeho obhdjce moznosti prostudovat

spis, ackoliv na ni byli radné upozornéni, ucini o tom policejni organ zaznam do spisu
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a postupuje ddle, jako by k tomuto ukonu doslo. “22 Pred samotnym prostudovanim
spisového materidlu obvinény a jeho obhdjce pozadali o pokracovani vyslechu
obvinéného. Obvinény Novak byl opétovné poucen o svych pravech a povinnostech
vzhledem Kk svému procesnimu postaveni. Do vyslechu uvedl, ze v den dopravni
nehody ftidil své osobni motorové vozidlo i pfesto, ze neni drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Pfed jizdou doma vypil asi 2 desetistupniova piva a poté se jel projet se

svym vozidlem. Dale uvadi:

., Projel jsem obci Vranov a pokracoval dal. Na rovince jsem na posledni chvili
tesné pred vozidlem zaregistroval osobu. Stretu jsem jiz nezabranil. Snazil jsem se
brzdit. Po stietu mné zustala osoba zaklinéna v celnim skle. Videl jsem pouze jednu
0sobu. Poté jsem se snazil zastavit, ale nefungovaly mi brzdy. Chtél jsem pouzit rucni
brzdu, ale mél jsem strach, aby po zabrzdéni rucni brzdou osoba nespadla na silnici
aja ji neprejel. Pokusil jsem se zastavit az na horizonté u hypermarketu, kde jsem
zustal stat v poloze, v jaké bylo vozidlo nalezeno policii. To, ze mélo dojit ke stretu

«

jesté s jednou osobou, jsem se dozvédél az od policisti. *

Pti vyslechu jesté vyjadril litost nad celou udélosti. Sdélil pojistovnu, kde mél
v dobé nehody vozidlo pojisténo povinnym ruc¢enim. Po sdéleni téchto skutecnosti
uvedl, ze dale uz nebude k véci vypovidat. Obhajce na dotaz vysetiujiciho konstatoval,
Ze na obvinéného nema zadné otazky. Tim byl vyslech obvinéného ukoncen. Nasledné
byl cely trestni spis obvinénému a jeho obhajci pfedlozen k prostudovéni. Spisovy
material k prostudovani cital 155 stran. Prostudovani trvalo 30 minut. Poté obvinény
a jeho obhgjce prohlasili, ze jim byla poskytnuta pfiméfend doba k prostudovani spisu.
Obvinény a ani jeho obhdjce neméli Zadné navrhy na doplnéni vySetfovani. Obvinény
pouze uvedl, Ze ho celd v&€ mrzi. Pot¢ byl tkon ukonen a podepsin vSemi

zucCastnénymi.

Policejni komisat po prostudovani spisu obvinénym a jeho obhajcem, které
bylo poslednim tikonem ve vySetfovani ve smyslu § 166 odst. 3 TrR, vyhotovil
pisemny ndvrh na podani obZaloby na obvinéného Jana Novéka a spolecné s timto
navrthem zaslal origindl spisového materidlu stitnimu zastupci. Statni zastupce

akceptoval ndvrh policejniho komisafe a na obvinéného podal obzalobu k Okresnimu

22.§166 odst. 2 TrR
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soudu pro vSechny trestné Ciny, které byly obsahem usneseni o zahdjeni trestniho

stihani.

Obvinény Novak byl Okresnim soudem odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody vtrvani 5 rokd nepodminéné. Dale k trestu zakazu cinnosti v fizeni
motorovych vozidel v§eho druhu v trvani 8 rokl. Proti rozsudku OS se obzalovany
Novak odvolal. Napadeny rozsudek OS byl Krajskym soudem zrusen a bylo ve véci
znovu rozhodnuto. Rozsudkem KS byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let
a 6 m&sicti. Rovnéz mu byl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu

5 let.

7.3 Aplikace pravnich norem ve vztahu k obvinénému

Z vyse uvedeného ptipadu zdlraznuji a uvaddim tkony provedené policejnim

komisafem ve vztahu k osobé Novaka:

e zadrZeni osoby podezielé - §76 odst. 1 TrR, z ditvodi § 67 pism. b), ¢) TrR —
policejni organ vyuzil svého prava daného mu trestnim fadem, v tomto
ptipad¢ byl vyzadan piedchozi souhlas statniho zastupce,

e poudeni zadrzeného § 76 odst. 6 TrR — provedeno bezprostiedné po zadrZent,
&imz byla splnéna ze strany OCTR povinnost viiéi podezielému,

e dechova zkouska na alkohol a orienta¢ni zkouska na pfitomnost drog - na
zéklad¢ ust. §5 odst. 1, pism. f, g) zdkona ¢. 361/2000 Sb., - po pouceni
0 nasledcich odmitnuti dechové zkousky, se této dobrovolné podrobil,

e |ékatské vySetreni pifi ovlivnéni alkoholem + odbér biologického materidlu - po
pouceni o nasledcich odmitnuti lékatského vySetfeni piesto odmitl vcetné
odbéru biologického materialu,

e umisténi do PC — § 28 pism. b) z. ¢. 273/2008 Sh. - osoba byla poucena ve
smyslu § 33 odst. 5 o pravech a povinnostech osob umisténych v cele, Novak
pouceni porozumél a podepsal,

e vyslech podezielého - § 76 odst. 3 TrR - pied zapocetim vyslechu byl
podeziely Novak fadn€ poucen zejména o moznosti zvolit si obhajce ve smyslu
§ 76 odst. 6 TrR, obhéjce si nezvolil, vyuzil svého prava a k véci nevypovidal,

e vyzva k vydani véci - § 78 odst. 1 TrR — podeziely byl vyzvan k vydani véci
(osobni automobil), po pouceni o nasledcich, nevyhovi-li vyzvé (odnéti véci,

poradkova pokuta), v€c vydal oproti kopii protokolu o vydani véci,
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sdéleni obvinéni - § 160 odst. 1 TrR - usneseni pieddno osobné oproti
potvrzeni o pievzeti s poutenim o opravném prostiedku dle § 160 odst. 7 TrR,
vyslech obvinéného, pfed jeho zapocetim poucen o svych pravech dle § 33
TrR, pouden o moznosti zvolit si obhajce a dale upozornén na piipadné
nasledky v ptipadé¢ kiivého obvinéni jiné osoby, obhdjce si opét nevoli
a vyuziva svého prava odmitnout vypoved,

rozhodovéni o vazbé dle § 68 odst. 1 TrR - rozhoduje piisluiny soud na navrh
statniho zastupce, ktery vychazel z podnétu policejniho organu, dle § 69 odst. 5
TrR, vyslech obvinéného pied soudem ze strany soudce, pred zapoéetim byl
obvinény pouden o svych pravech zakotvenych v § 33 odst. 1 TrR, § 92 TrR —
(vyjadtit se k véci, moznost zvolit si obhajce, § 65 odst. 1 TrR — nahliZet do
spisu, § 93 odst. 1 TrR — nahlizet do pisemnych poznamek, § 95 odst. 2 TrR -
pravo na doplnéni & opravu protokolu v souladu s vypovédi, § 157 a) TrR —
moznost pozadat o odstranéni pratahti ve vySetfovani), obhajce si nevolil
a odmitl vypovidat,

vyhlageni usneseni o vzeti do vazby - § 68 odst. 1 TrR - z diivodii uvedenych
§ 67 pism. ¢) TrR, pouéen o opravném prostiedku, vzdal se prava na podani
stiznosti,

vyrozuméni o vzeti do vazby - § 70 TrR - obvinény pozadal o vyrozuméni
rodicl a zaméstnavatele,

ustanoveni obhajce — okamzikem vzeti do vazby dany divody nutné obhajoby
dle § 36 odst. 1, pism. a)TrR, soudem piedano obvinénému ustanoveni obhéjce
ex offo,

zastupovani obvinéného obhéjcem - dle § 41 TrR - obhajce v prib&hu celého
trestniho fizeni poskytoval obvinénému potfebnou pravni pomoc a Ucelné
vyuzival k hajeni jeho zajmu prostiedkii a zplisobti obhajoby uvedenych
v zakoné (nahlizel do spisu, byl pfitomen vyslechu svédkd, byl seznamen
s vysledky znaleckého zkoumani)

vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis dle § 166 TrR - vyrozuméni
0 naplanovaném ukonu obvinéného a jeho obhéjce pisemnou formou, pouceni
0 postupu OCTR v piipadé absence,

seznameni se spisovym matridlem podle § 166 odst. 1 TrR - pied zapocetim

ukonu vyhovéno Zadosti obvinéného o pokracovani jeho vyslechu, nasledné
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seznameni se spisovym materidlem, obvinény ani obhéjce neméli navrhy na
doplnéni vysetfovani a ani jiné vyjadfeni, tkon realizovan z divodi stalého

trvani vazby ve vazebni véznici.

7.4  Dil¢i zavér k rozboru konkrétniho pripadu

Na uvedeném piipadu jsem demonstroval postaveni obvinéného od doby jeho
zadrzeni policejnim orgdnem az po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku
s diirazem na c¢ast trestniho fizeni vedeného policejnim organem. Ve strucnosti byl
proveden vycet prav a povinnosti obvinéného v pribéhu trestniho fizeni. Tomuto byla
pIn¢ pfiznana jeho prava, z nichz néktera vyuzil. Na uvedeném piipadu jsem dolozil,
ze obvinény je o kazdém tkonu proti jeho osobé vyrozumén a poucen o svych pravech
a pripadnych opravnych prostiedcich. V pifipadé, kdy neni obvinény dle platné
legislativy schopen se dostatecné hdjit a sdm nevyuzije svého prava zvolit si obhgjce,

je mu tento ustanoven ze zakona.

Rozborem konkrétniho p¥ipadu jsem nezjistil pochybeni ze strany OCTR ve

vztahu k obvinénému.

K tomuto pouze dopliuji, Ze od 1. 1. 2010 je v G€innosti zakon ¢. 40/2009 Sb.,
(trestni zdkonik), ktery v plném rozsahu nahradil zédkon ¢. 140/1961 Sb., (trestni
zakon). Touto zménou byly zpfisnény trestni sazby u vybranych trestnych cind,
zejména nasilného charakteru. Rovnéz byly zavedeny nové skutkové podstaty. Za
soucasné pravni legislativy, by bylo jednani obvinéného v tomto piipadé pravné
kvalifikovano jako pfecin Usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 TrZ,
Te&zké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 TrZ, Neposkytnuti

pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 TrZ.

Postaveni obvinéného nedoznalo zmén, nebot' jeho prava a povinnosti
Vv pritbéhu trestniho fizeni jsou ukotveny v trestnim fadu, jakoz i v dalSich zakonnych

normach.
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Zavér

Svoji bakalatskou praci na téma Osoba obvinéného a jeho postaveni v trestnim
fizeni jsem pojal jak z pohledu teorie, tak na zaklad¢ vlastni praxe. V teoretické Casti
jsem vymezil zékladni pojmy a provedl vycet zdkladnich prav a povinnosti
obvinéného v trestnim fizeni. Dale jsem se zaméfil na specifika obvinéného
mladistvého a jeho prava a povinnosti, ktera jsou oproti obvinénému dosp€lému pojata
v SirSim rozsahu. Déle jsem se zabyval moznosti odklon v trestnim fizeni a to
zejména ve smyslu § 307 a § 309 TrR. V préci jsem provedl srovnani prav obvinénych
obcanti Ceské a Slovenské republiky. V této kapitole konstatuji, e prava obvinéného
obc¢ana SR podle jejich legislativy jsou obdobna praviim, jaka mé obvinény v CR dle

naSeho pravniho radu.

V praktické ¢asti jsem zroCil své znalosti a dovednosti nabyté svoji
dvacetiletou praxi u Policie Ceské republiky. Prezentoval jsem piipad z praxe, ve
kterém jsem se zaméfil na postaveni obvinéného V pribéhu trestniho fizeni.
V samostatné podkapitole jsem shrnul ukony tykajici se obvinéného s diirazem na jeho
prava a povinnosti. Z provedené analyzy piipadu jsem nezjistil pochybeni ze strany

OCTR.

Na zékladé vSech skutecnosti, které jsem uvedl ve své praci, jsem vytvofil
nasledujici zavér. Trestni stihani obvinéného je zdvaznym zasahem do prav a svobod
obc¢ana CR. Jeho trestni stihani je mozné jen v souladu s LZPS, ktera je rovnéz vazana
mezinarodni Gmluvou o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod.
Prava a povinnosti obvinéného jsou bliZze specifikovana v normativnich aktech nizsi

sily, zeyjména Vv trestnim fadu.

Z laického hlediska se mlze zdat, Ze prava obvinéného jsou nadstandardni
aomezuji OCTR pii zjistovani objektivni pravdy. Jsem ale piesvédéen, Ze ve své
praci jsem dostatecné uvedl, Ze trestni stihani osoby je zavaznym zasahem do jejich
préav a policejni organ musi eliminovat pfipady, kdy dojde ke sdéleni obvinéni nevinné
osobé a OCTR nesmi dopustit, aby nevinnd osoba byla odsouzena. Tomuto lze
pfedejit pfiznanim prav obvinénému v takovém rozsahu, ktery nad$§ pravni ftad
poskytuje. Konstatuji, Ze obvinény v trestnim fizeni ma dostate¢na prava a prostiedky

umoznujici mu spravedlivy proces.
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De lege ferenda: Postaveni obvinéného v trestnim fizeni je jasné zakotveno
V systému naseho prava a v soucasné dobé nevyzaduje rozsdhlych zmén. Stavajici
pravni systém je ale mozné obohatit o fungujici pravni praxi aplikovanou Vv jinych
zemich. Ve své praci konkrétné prezentuji postup fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu tak,
jak je vyuzivan OCTR na Slovensku. Tento postup by mohl byt motivaci pfi tvorbé
pfipravované¢ zmény trestniho fddu u nés. Domnivam se, ze by timto postupem byla
vice chranéna zékladni lidska prava obvinéného, zejména s ohledem na zkraceni doby
trestniho fizeni, kdy sekunddrnim hlediskem by bylo sniZzeni ndkladi spojenych
S trestnim fizenim a v mnoha piipadech efektivnéj$i ndhrada vzniklych Skod
poskozenym. Bylo by nutné tento institut oSetfit takovym pravnim zptisobem, aby
nedochédzelo kjeho zneuziti. Tento institut si nelze vykladdat jako prostredek
k vykoupeni se z viny, ale jako snahu vSech dotéenych stran o rychlé, efektivni, ale

pfitom spravedlivé vyfeSeni véci.
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SEZNAM ZKRATEK

DN - dopravni nehoda

ETR -evidence trestniho ¥izeni

KS - Krajsky soud

LZPS - zakon ¢. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod
OCTR - organ &inny v trestnim Fizeni

OS - Okresni soud

PC - policejni cela

PCR - Policie Ceské republiky

SDN - skupina dopravnich nehod

SKPV - Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

TrP - zakona NR SR ¢. 301/2005 Z. Z., dale jen trestny poriadok
TrR - zakon ¢&. 141/1961 Sb., déle jen trestni tad

TrZ - zakon €. 140/1961 Sb., dale jen trestni zakon

TrZ - zakon ¢. 40/2009 Sb., dale jen trestni zdkonik

ZM - zakon ¢. 218/2003 Sb., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

ZPR - zkracené piipravné fizeni
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PRILOHY

Graf 1: Poéty podanych navrhii na podani obzaloby v ramci UO SKPV PCR
Stfedoceského kraje

813

W 2008
™ 2009
Graf 2: Poéty podanych navrhii na odklon v ramci UO SKPV PCR
Stfedoceského kraje
m 2008
W 2009
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ABSTRAKT

STRNAD, M., Osoba obvinéeného a jeho postaveni v trestnim
Fizeni:bakaldriska prdace. Ceské Budg&ovice: Vysokd $kola evropsky a regionalnich

studii, 0. p. s., 2010. 57 s. Vedouci bakalaiské prace JUDr. Sona FiSerova.

Klicova slova: pifipravné fizeni trestni, trestni fad, zahajeni ukonii trestniho
fizeni, trestny Cin, zahdjeni trestniho stihéni, obvinény, prava obvinéného, zkracené

piipravné fizeni, odklony, mladistvy pachatel.

Tato bakalafska prace je zaméfena na problematiku osoby obvinéného a jeho
postaveni v trestnim fizeni poCinaje od zahajeni tikonii trestniho fizeni, pies sdéleni
obvinéni az po podani navrhu na obzalobu statnimu zastupci. Tento postup je
prezentovan na konkrétnim ptipadé na zaklad¢ vlastni praxe. Pozornost byla vénovana
pravim a povinnostem obvinéného v prub&hu trestniho fizeni, kdy prava a povinnosti
byly porovnany s pravy a povinnostmi obvinéného, ob¢ana Slovenské republiky, dle
jejich platné legislativy. Pfi analyze dané problematiky bylo vyuzito platné pravni

upravy Ceské republiky v ndvaznosti na mezinarodni smlouvy a imluvy.

ABSTRACT

STRNAD, M., An accused person and his/her position in criminal procedure:
bachelor project. Ceské Budgjovice: European and Regional Studies University, b. s.,
2010. 57 p. Bachelor project supervisor JUDr. Sona FiSerova.

Key words: pre-trial proceeding, Criminal Procedure Code, commencement of
acts of criminal procedure, criminal offence, commencement of criminal prosecution,
accused person, rights of an accused person, shortened pre-trial proceeding,

diversions, juvenile persons.

This bachelor project is focused on problems of an accused person and his/her
position in criminal procedure, namely starting with commencement of acts of
criminal procedure, across notification of the accusation, until submitting a motion for
a criminal action to a prosecuting attorney, when this process is presented on a specific
example on the basis of my own practice. The attention was paid to rights and duties
of an accused person during the course of criminal procedure when rights and duties

were compared with rights and duties of an accused person, a citizen of the Slovak
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Republic, according to their legislation in force. During analyzing the problems in
question legal regulation in force of the Czech Republic was utilized in sequence with

international agreements and treaties.
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