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1. Uvod

Téma své bakatgké prace jsem si vybral na zakiadho, Ze se jedna o velmi
aktudlni a nathsové téma. Nikdo nevi, kdy a kdé&ie byt vystaven fyzickému utoku.
BohuZel v drtivé ¥tSin¢ pripadi byva napadeny na tuto situaci zcelaifgpaven. Tomu
odpovidaji i nasledky takovychto CUiigk které ne#idka byvaji fatalni nebo maji

dlouhodolé negativni dopady nejen po fyzické strance, alengépsychiku napadeného.

NemiZzeme ovlivnit chovani utmika, ale svym chovanim seideme vyhnout
potencial®d nebezpeénym situacim, fipadré alespa zmirnit dopady takovéto situace.
Ne kazdy je ale ochoten a schopen pro svou obrauziwat vSech dostupnych
prostedki, jako jsou nap rizné zbraa ¢i jiné donucovaci prostdky, vyuzit vSech

moznosti i za cenu rizika mozného ubliZzeni na Adralio dokonce i smrti (kaoika.

Ukolem préace je pokus o pohled na sebeobranurjakednu z mnoha moznych
prostedki pro feSeni realh nebezpénych situaci, do nichZz se speciélnecvieny
ob¢an mize v EZzném Zivot dostat. Cilem neni prezentovat kdmé& pohybové
sebeobranné techniky, ale vyfddsebeobranu interdisciplinanpojmout ji v SirSich
souvislostech se vztahem k dalSim dinorlidské cinnosti, gedevSim ve vztahu
k ¢eskému pravu, psychologii, biomechanieétuychow a sportu, ke kriminalisticko-

bezp&nostni a soudni praxi.

V prvni ¢asti své prace se bud@novat rozboru konfliktni situace a obé&cn
problému sebeobrany. Tomu sénuje wdni disciplina zvana sindefendologie, ktera
mimo jiné popisuje princip prdva na obranu a ppnodpovdnosti Uténika. Uguje
faktory ovliviwujici sebeobranné situace. Déle rozebird problé&mati iznych uht
pohledu, nap pravni pohled a s nim souvisejici zneuziti zakaZii stelné zbran

k sebeobratia v neposledriack téz keg’ansky a eticky pohled na sebeobranu.

Vyswétlit zakladnich pojmy etiky, souvisejici s probldikau sebeobrany se
budu snazit v dalsiasti této prace. Zde bych éhpoukazat na vyznam a ulohu etiky
hlavre z hlediska moralky, sdomi a vychov ke spravedlnosti. Podrognrozeberu,

jak se k pravu na sebeobranu stavicasna keg’anska etika.



Jak sebeobranieSicesky pravnirdd uvedu vereti ¢asti prace. Dlezity zéklad
poskytuje Listina z&kladnich prav a svobod, ktgpéauuje pedevsim pravo na Zivot,
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, osobnibgega, pravo vlastnit majetek
a nedotknutelnost obydli. Listinu zakladnich prasvabod dopluje Trestni zakonik,
ktery pravo na sebeobranu upravuje v okolnostedtcujicich protipravnost skutku,
zejména v fpadech krajni nouze, nutné obrany a opéaeho pouZiti zbran Na
praktickych gikladech pak fblizim rozdil nutné obrany v mezich zakona a g

Z mezi nutné obrany.

V dalSi ¢asti prace popiSuiedevSim pro laickou vejnost zasady prevence
k predchazeni reathnebezpeénych situaci. Ty jsou podle mého nazoru velriledite,
protoZe informovanost vejnosti a jeji dodrzovanéthto zasad snizuje riziko mozného

napadeni Uinikem.

Pokud se alané chiji vzdélavat a byt pipraveni k odvraceni utdgk mohou se
aktivre vzcklavat bul’ v kratkodobych kurzech sebeobrany nebo se dlouitodmovat
apolovym cviéenim, tedy skterému z bojovych spdrt Pro moznost srovnani, nabizim
v posledni kapitole n&hled kratkodobého kurzu seimtyy a bojového uémi

Allkampf-jitsu, kterému sednuiji.

K mé praci jsem vyuzil mnoho odbornych knih¢lanki, jako hlavni bych
zminil knihu Judr. Zdgka Nachodského Nebojte se branit a jeho mnohé daisky
a také Katechismus katolické cirkve. Pouzil jsemtainé giklady ceské soudni praxe.
Do zn&né miry jsem takéerpal ze svych osobnich zkuSenosti praxe trengowvdit
uméni a inspektora Polici€eské republiky. Pro zpracovani své prace jsem pouzi

analytickou metodu.



2. Sebeobrana

V letech 1955-60 Ing. lvan Sia vytvail novou teoretickou a praktickousani
disciplinu, jejimz materialnimipdmétem jsou vSechny mozné ukorné situace, a nazval

ji alogodika. Souasti alogodiky je i nauka o sebeohfaizv. Sindefendologie.

2.1. Sindefendologie

Sindefendologie je teoreticka a prakticka nauka&eni sebeobrannych situaci.
Poskytuje pohled na sebeobranu ,ze¥nd zabyva se vSemi aspekty teorie praxe
sebeobrany adeckymi metodami. Byla vytw¥ena koncem 50. let 20. stoleti v naSich
zemich. Vychézi z toho, Ze jednotlivec vstupujeikerakce s ostatnimi lidmi. Rz
téchto interakci je danipdevsimiiznymi cili, které kdyZ nemohou byt v témze smyslu
splrény sowasre, vytvaeji situace konfliktni. Z&hto konfliktnich situaci jsou
vyznamneé zvlastsituace disputativni,ipjejichz reSeni neni nutné pouzit nasili a potom
hlavns situace, § jejichZ feSeni je pouziti nasili nutné — to jsou situaceegehranné
(nevyZaduji pouziti krajnich forem nasili) a seb@oibé (u nichz jsou cile jedince —
obrance — natolik eticky a spotnsky zavazne, Ze to ospravegé pouziti krajnich

forem nasili)*

Toho, kdo brani hodnoty eticky a sp@#asky zavazné, coZ se€i gpravnem
pojeti vzajema implikuje, nazyvame obrance, jeho protivnik je dami. Vznika
problém: existuji bec hodnoty natolik zavazné, Zze mravspravediuji k jejich
dosaZzeni nebo hajeni pouziti ndsiietre jeho krajnich forem? Existuji¢kteri, kteri
odmitaji ,jakékoli formy psychického nebo fyzickéndsili“. Tito lidé tedy povazuji
¢innost toho, kdo brani spalensky a eticky zdvazné hodnoty nasilim, za &tejn
zavrzenihodnou jako toho, kdo tyto hodnoty fyzickgasilim napada. Jini povazuji za
pricinu nasili nikoli uté@nika, nybrz obrance, nebd&dyby se nasili nebranil, ani jeho
protivnik by k nasili nemusel sahnout. Kéné jsou i takovi, kt& sice pouZiti nasili
k obrarg etickych a spokenskych zdvaznych hodnot neodmitaji, trvaji vSakama,
aby bylo unérné nebezpmosti Gtoku¢i zameru utainika, nebo dokonce aby jim

Gtosnikovi nebylo ublizend.

'BUCHTELIK. Sindefendologie, Filozofie, Alogodikéonline) 2009 (cit. 2009-11-29 10:05) Dostupné
na WWW: http://www.buchtik.eu/Revo/revo_filosof.htm

2NOVAK, J., SKOUPY, O., SRIKA, I. Sebeobrana zakon 2 publikace, Praha: nakladatelstvi Klavis,
1991. 5 s. ISBN 90-900338-0-6.



Sindefendologové definuji nasledujici zasady:

- Existuji takové etické a spdensky zavazné hodnoty, jejichz hajeni nebo
dosahovani obrance opraye pouzit dinnym zpisobem krajnich forem fyzického
nebo psychického nasili.

- Riziko, které s sebouiimasi pouziti krajnich forem fyzického nebo psykkito
nasili, musi nést qwvodce situace, tedy utoik. Tim je fe¢eno, Ze obrance je
opravren bojovat tak, aby pra¥godobnost jeho fyzického poskozeni byla

minimalni3

2.2. Sebeobranna situace

Sebeobranné situace jsou bojové situace (tj. ®tug@gé jejichz feSeni je
pouzivano nasili), ve kterych je obrance opgaviz divoda eticky a spoléensky
zavaznych k dosazeni svého cile pouzit proti jediebo malé skupinkrajnich forem

nasili, nazyvame sebeobrariné.

Vznik a reSeni sebeobranné situace:

- Vznik bojové situace nenii@dem dojednan. Ta ihe v prvém fbliZzeni nastat
kdykoli a kdekoli. Neni ani vZzdyipdem jasné, kdo bude protivhikem a jak bude
protivnik vybaven

- Cilem ut@nika je ginutit obrance k &emu, co pro & piredstavuje ztratu hodnoty,
za nizZ je z etickych a spalenskych dvodi ochoten nebo nucen nasaditijs¥ivot
¢i zdravi. Pro obrance je Zadouci vysledek nerozhoeto viézstvi.

- Obrance nmize divodre predpokladat, Zze Utmik bude vahat pro dosazeni svycti cil
ohrozit nebo zwit jeho zdravi¢i Zivot. K tomu obrance nezavdatiginu, nebd@
neohrozuje nic, na co ma dtok pravo. Uténikova ¢innost neni limitovana

pravidly sportu a jeho etiky.

¥ NOVAK, J., SKOUPY, 0., SFIKA, |. Sebeobrana zékon 2 publikace, Praha: nakladatelstvi Klavis,
1991. 7 s. ISBN 90-900338-0-6.

*NOVAK, J., SKOUPY, 0., SRIKA, |. Sebeobrana zakon 2 publikace, Praha: nakladatelstvi Klavis,
1991. 42 s. ISBN 90-900338-0-6.



- Bojova akce musi spolehbwytidit utocnika z boje. Nelze brat ohled na to, Ze jej

miZe [ tom pifpadré poranit nebo zabft.

Aby bylo moZzno sebeobrannou situaci optinta{nebo vibec rjak) iesit, je
nutné pijmout nasledujici principy. Pokud by obrance’ lpgn ¢ast&né nerespektoval
néktery z nich, znamenalo by to sniZeni pipatiobnosti usgchu obrany a zvySeni

pravdpodobnosti usgrhu utoku.

1. Princip prava na obranu

- kazdy ma pravo ztvoda eticky a spoléensky zavaznych branit &vzivot, zdravi
nebo majetek. Toto pravo lze odvodit z Ustavy (potistiny zakladnich prav
a svobod ma kazdy ¢an pravo na Zivot, ochranu zdravi a majetku) atmiho
zakona (zajmy chra&né timto zakonem)

2. Princip spolehlivosti obrany

- obrance je oprawm jednat tak, aby riziko jeho posSkozeni bylo minimaOd
ato¢nika hrozi obranci nejmémebezpé, chova-li se tak, aby vysledekietnuti
zavisel co nejvice na jeh#innosti a byl tedy pokud mozZzno nezavisly ¢ganosti
atocnika.

3. Princip odpowdnosti uto¢nika

- vSechna rizika plynouci z jednani v nutné obrarusi nést ten, kdo jednani v nutné

obrarg zavinil, tedy uténik, a ne obrance.

Tyto principy vyjaduji realitu sebeobrannych situaci. Js@an¢ neoddlitelnée,

popieni platnosti kteréhokoliv z nich vede k pepi platnosti zbyvajicich.

> NOVAK, J., SKOUPY, O., SRIKA, |. Sebeobrana zakon 2 publikace, Praha: nakladatelstvi Klavis,
1991. 38,39 s. ISBN 90-900338-0-6.

® BUCHTELIK. Sindefendologie, Filozofie, Alogodik@nline) 2009 (cit. 2009-11-29 10:05) Dostupné
na WWW: http://www.buchtik.eu/Revo/revo_filosof.htm



2.3. Sindefendologické FeSeni problém & sebeobrany

SindefendologickéeSeni Bkolika probléni sebeobrany, jejichZz porozeni je

velmi vyznamné pro posuzovanipadi nutné obrany organsinnymi v trestninmtizeni

i pro vytvareni spravného nazoru na sebeobranu jako takovou:

1. Problém za&atku a konce sebeobranné situace

identifikovat okamzik z&tku a konce sebeobranné situace ma pro obranadriéas
duleZitost. Ped z&atkem sebeobranné situace a po jejim konci nenéncbr

opravren pouzit krajnich forem nasili, avSaéhiem sebeobranné situace ano.

2. Probléméasu

3.

existuji ut@né akce, které lze provést zité vzdalenosti tak rychle, Ze se proti nim
nelze branit. Chce-li byt obrance éSpy, musi se snazi¢mto situacim vyhnout.
To znamena, Ze nesmi reagovat raon co jako jev jiz nastalo (tzv. reagovani
kvazisignalni), ale musi reagovat na to, co pépedobré nastane (tzv. reagovani
multisignalni). To znamenaigdvidat jednani Gtmika a vyhnout se vzniku

nereSitelnych situaci.

Problém (finné obranné akce

obecr plati, Zze kazda Utma akce mize ohrozit Zivot a zdravi obrance. Nechce-li
tedy obrance riskovat 8y Zivot ¢i zdravi, musi provedeni (ioé akce zamezit
vlastni &innou obrannou akci. Také ale plati, ze kazd@na akce obranna je
nebezpéna pro Zivot a zdravi Woika, a to zda skute¢ utocnika zranici zabije,
nelze nikdy ¥dét predem. Obrance by tedy néhbyt zodpo¥dny za to, kdyZz svoji

obrannou akci v nutné obraatacnika zranii zabije.

. Problém ,vzeti prava do vlastnich rukou”

ob¢ané se snazi byt spravedlivi

Problém zneuziti zakona o nutné obra#
je treba posuzovat situaciigrevSim z hlediska @il jedinal vstupujicich do
interakce. Jei¢ba si vS§imat nejen toho, co se stalo, adelgvSim toho, co se stat

mohlo. Dva stej& vypadajiciciny mohou byt nakonec posouzeny zcelacopa
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(nutnd obrana x vrazda). Wipadi, kdy nelze s rozumnou jistotoucity kdo byl
obrancem a kdo Gtaikem, je teba uplatnit princip presumpce neviny.

6. Problém uziti stelné zbrarg k sebeobraré.

- sttelna zbraé nemusi byt vZdy ificinou nasili. O tom, zda bude tato zbpaouZzita
k nasili ,nespravedlivéemu“ (n#pk vraza&) nebo spravedlivému (k vynucenému
zabiti ut@nika v sebeobra), ¢i jen jako prostedek k vyhnuti se nasili odstraSenim
potencialniho Uténika, vSak rozhoduji cilecastniki situace. Klast vinu za ztoy

strelné zbrani tedy nelze.

7. Problém ki‘eg’anského pohledu na sebeobranu

- obfas se uvadi, Zze seédg’an nesmi branit, pokud by v obtgamohl Gt@nika zabit.
Tento nézor sdili i mnoho ,obgjnych” kleg’ani. Nedavno vydany Katolicky
katechismus, ktery vyjddije oficialni stanovisko katolické cirkve, vSakdivopak:

(prelozeno z émeckého vydani Katechismus der Katholischem
Kirche. R. Oldenbourg Verlag. Minchen 1993):

"2263. Nutnd sebeobrana jednotliva spolénosti neni Zadnou
vyjimkou ze zakazu zabit nevinného, tedy vykongdlou vrazdu. Ze
skutku tedy ékoho, hajiciho sebe. ithe néasledovati dvoji cdinek:
jeden totiz, zachovani vlastniho Zivota, druhy gakiti Gt@nika.
(Tomas Akvinsky, Theolog. summa, llI-Il, ot. 847) Jenom ten prvni

Ucinek je chény, druhy ne.

2264. Laska k s@bsamémuiistava zakladnim principem etiky. Timto
muZze clovek uplatnit své vlastni pravo na zivot. Kdo brandjstivot,
nestava se vinnym z vrazdy, i kdyZz jenycen svému uUtmikovi

zasadit smrtici ranu™

"BUCHTELIK. Sindefendologie, Filozofie, Alogodik@nline) 2009 (cit. 2009-11-29 10:05) Dostupné
na WWW: http://www.buchtik.eu/Revo/revo_filosof.htm
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Kdyby vsichni lidé vzdy sprawna (Einné aplikovali pravé moralni zasady (rfap
kieg’anské), nemohly by vzniknout situacé, jpjichz by bylo pouzivano nasili. Takové

jednani nazyvame pravé. Skiné situace jsou zcela jiffé.

Sebeobrana jako jeden z mnoha mozZnych fedkl pro teSeni redl#
nebezpénych situaci, do nichZz se speciélnecviteny olgan mize v Ezném Zivo

dostat.

Jak zkuSenost a praxe ukazuje, smmy naist kriminality nevyléuje
skut&nost, Ze nikdo z nas nevi kdy, kym, jakymigpbem a za jakymc¢élem bude
fyzicky napaderi.

Odbornik a laik p¥i feSeni sebeobranné situace.

Odbornik bude v boji klidny, umi poznat, kdy jedrtik neschopeselit Gtoku,
a umi zautsit. Toto vSe laik neumi, svou neschopnost &vadidit pazi nebo nohou
vSak mize nahradit pouzitim noZe, hole nebo pistole. @&tatneozbrojeny slaby
¢lovék by se ubranil silnému (taikovi, kdyby mu vrazil prsty dod. Naproti tomu je
hruby omyl, se domnivat, Ze odbornik ngm bez nebezpe pro sebe protivnika
piemoci, aniz by mu ublizil. Pokud jde dsledky &inn¢ aplikované bojové akce, je na
tom odbornik i laik stega Povazuje-li soud zarpeZujici okolnost pro obrance, ktery
ublizi pi reSenirddné sebeobranné situaciditikovi, skuténost, Ze sedil sebeobrag,
je to politovanihodné a odtud vyplyva rozhodnutiidio je teba povazovat za zjevné

nadrZovani zl&incim nebo trapnou nekompetentno&t spravis posoudit:®

Sebeobrana a jeji vztah k pravu
Z&kon by ndl chranit slusného alana, ne nadrZovat primitivoui zlocinci.
Rozhodujici skut@osti je pro posouzeni opranosti obrancova zakroku je, zda se
nachazel v sebeobranné situéicne. O to jde pedevSim. To fedstavuje dva &ktujici
problémy:
1. Jak obrance pozna, Ze se nachazi v sebeobranaé3itu

8 NOVAK, J., SKOUPY, O., SRIKA, |. Sebeobrana zakon 2 publikace, Praha: nakladatelstvi Klavis,
1991. 1 s. ISBN 90-900338-0-6.

9 NACHODSKY, Z.Nebojte se branitl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishings. 2006. 17,18

s. ISBN 80-86795-43-8.

1"NOVAK, J., SKOUPY, O., SRIKA, I. Sebeobrana zakon 2 publikace, Praha: nakladatelstvi Klavis,
1991. 47 s. ISBN 90-900338-0-6.
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2. Jak poznéa soudce, Ze se obrance ogr&omnival, Zze byl v sebeobranné

situaci?

V obou gipadech jde o identifikaci multisignalni. Ma-li sbposoudit udalost
spravedli¥, musi vychazet z tohéeho mohl pro identifikaci typu situace obrande p
jejim reSeni pouzit. Jagba uvazit, Zze obranceéhna své rozhodovani &kterych
piipadech pouze &kolik sekund. Bipady, kdy jecasu rkolik minut, jsou vzacné.
Utoenik se naproti tomu mohl nafetnuti gipravit a volit misto aas boje. Soud ma
k dispozici fadu dalSich udaj jimiz obrance nemohl disponovat, a ma na své

rozhodovani dostasu a klid.

Mohou zakonodarci a soudy pro obranceEm winit? Rozhodd ano, totiz
usnadnit mu rozhodovani, zda se nachazi v sebeubsituaci. Kdyby totiz bylo jagn
stanoveno, co obrance smi hjit za pouziti krajrfimtem nasili, st&lo by pak
v konkrétni situaci obrancovo varovani adresovanénikovi, Ze nefestane-li se svou
¢innosti, zéne se branit. Odtud by byléeba situaci dal povaZzovat uz za sebeobrannou
Vv pripadt, Ze by uténik na obrancovo varovani nereagoval. Obrance kyngjistotu,

Ze situace za sebeobranu nepovazuje omylem, a p@iencialni protivnik byadél, na

cem je.

Jak ale zabréanit, aby obrance nezneuZival svéhea pedit situaci za pouziti
krajnich forem nasili, je-li identifikovdna jako sbranna? NejlepSim zafistm
piedstavuje ovSem obrancovoédemi. Netvrdime pochopitein Ze jina zaji&ni

neexistuji, jsou viak podstatmérs (kinna

2.4. Faktory ovliv Aujici vysledek st Fetnuti

VysledekieSeni bojové situace je ovli&ma mnozstvim nejznejSich faktoti —
tzv. fakto stretnuti. Za zakladni faktory Ize povazovat:

Faktor psychologicky — je vyj@ednim umgni udrzet si v reath nebezpeéne,

psychicky z&tZové situaci psychickou stabilitu. Prakticky to arema dokazat v situaci

' NOVAK, J., SKOUPY, O., SRIKA, |. Sebeobrana zakon 2 publikace, Praha: nakladatelstvi Klavis,
1991. 48,49,50 s. ISBN 90-900338-0-6.
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bezprostedniho ohroZenici momen& napadeni fekonat projev strachu, Uzkosti,
paniky, hizy, trémy, vzteku, Ziivosti apod. Projevéthto negativnich reakci (negativni
emoce)zpisobuje Ustup racionalnino mysieso pozadi a nasledné taktické chybovani,

které by se mohlo pro napadeného stat soudnym.

Faktor takticky — je takové taktické jednani a oy které umakuje plrg
vyuZivat nacwiené pohybové techniky ve vedenitesinino boje, které povedou
k vitézstvi nad protivnikem, anebo uniofe se realné nebezpe situaci se zcela
vyhnout.

Faktor technicky — je vlastnim fyzickymeSenim realné nebezjpe situace a to

spravnym vykrem bojovych technik.

Vedle tchto ,zékladnich faktdr stetnuti“ je teba brat v Gvahu jeStradu
dalSich, které maji ro bezpochyby vliv na zahajeniipgh a nakonec i na kotey
vysledek boje (setu). Za tyto tzv. faktory vedlejSi* Ize napovaZovat:

- oblegeni — ovliviuje podstatnym zZjsobem pohyblivostlovéka — jis€ se bude
|épe pohybovat v pohodiném lehkém alelei nez nap v dlouhém zimnim
kabat

- klimatické podminky — velké teplo nebo naopak cldadmaci mraz — podstaét
ovliviuji dychaniclovéka, zvlast pri fyzické zatzi, oslréni slun€nim svitem,
zaslepeni padajicim &mem, de&m

- prostorové podminky — omezeni pohybu v sebeobraingéci — napadeni
v malych prostorach jsou vzdy velmi nebexpe nap. WC, koupelny, kde je
kluzko atp.

- profil terénu - ovliviuje stabilitu

- tzv. ,divacka kulisa“® — gtomni ,¢umilové® mnohdy zfsobuji nervozitu
a pod¥domou obavu o ztratu vlastnigtojnosti

- osobnost protivnika — zvl&migrace cizing, kteti maji jiny Zelsicek hodnot,
jinou kulturu a vychovu, osobni zkuSenosti z vedényalek i minulé kriminalni

&innosti mohou byt v ipadech napadeni skateu hrozbou?

12 NACHODSKY, Z. Nebojte se branitl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishingos. 2006.
68,69 s. ISBN 80-86795-43-8.
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Mriviw s

povazovat faktor psychologicky. Nigemné zazitky a i@dstavy, silna citova hnuti,
duSevni datesy, konflikini situace, zvySena psychicka¢zadovedou — zejména
u disponovanych osob — vyzna#aovlivnit vysSi nervovowinnost. Pro civilizovaného
¢loveéka je vlast® jeho spoléenské prosedi nejvyznamési sloZzkou prosedi zevniho
a musi se umt stmito stavy vyrovnavat. Kontakt se zevnim pfedim je
umoziovano prosedim nervové soustavy. Ve své Zivotni praxi jsmetayovani
rozmanitym zatzovym vlivaim, podle nichz byva rozliSovana:

1. zagz telesna, kladouci poZzadavkyguevsim na nasslésné sily,

2. zagz fyziologickd (resp. endokrinologickd), ktera bye@ojovana s tlakem

prostedi na nasSe biologické funkce a nervovou soustavu,

3. z&gZ psychicka, ovlitujici ustaleny pibsh fungovani nasi psychiky.

13 NACHODSKY, Z. Nebojte se branjtl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishimgps, 2006. 69 s.
ISBN 80-86795-43-8.
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3. Sebeobrana a etika

3.1. Etika

Etika ( ziteckého ethos — mrav) neboli teorie moralky je filidzkou disciplinou,
ktera zkouma moralku nebo moralrelevantni jednani a jeho normy. Je disciplinou
praktické filozofie a zabyva se teoretickym zkoum@nhodnot a princip, které
usneriuji lidské jednani v situacich, kdy existuje mozneslby prostednictvim
svobodné tule. Etika hodnoti lidské jednani a jehéstedky z hlediska dobra a zla.
Moralka je soustava pravidel lidského jednani,eaeji filosoficka disciplina, ktera tato
pravidla zkouma. Etika nema za ukol soudit a oddatiovéka, ale posoudit, &m se
v jeho jednani izeme ztotozZnit a naopak. Etika se také zabyva sgrawspdadanim
lidskych skutki na zaklad rozumovych pravidel.

UZ od starovku byla etika povazovana za nedilnou st praktické filozofie.
Vysoké moralni zdsady byly vzdy zakladnim kameneitozdfickych systém
i pokregilych duchovnich nauk. Mezi ty, ktiedo disledku akceptovali etické principy,
paftili napi: Sokrates, Platon, Aristoteles, Seneca, |. Karthke T. G. Masaryk.
Filozofie vytv&i a podporuje nejvyssi uro¥rchovani, které vSak nemusi odpovidat
predstavam &néhoclovéka. Dnes se zdaji¢t8ine lidi morélni a etické pozadavky
témei neakceptovatelné, protoZze moderni doba je plokyeth dilemat. Etické principy
vstupuji do naseho kazdodenniho Zivota, kdyz skdgéme p riznych ¢innostech
s etikou podnikatele, pedagoga, pravnika, iéka policisty. Skuténé etické principy
by vSak ngly byt v Uzkém vztahu s duchovnim rozvojéhoveéka.

V dnesni moderni délje obzvla&t dulezité, aby etické principy byly propojeny
se vSemi lidskymi¢innostmi. To by mohlo vést k osobni etické odfmnosti na

piislusné urovni. Eticka praxe je nejlepsi etickosiazipu.

Clovéka a jeho jednani iteme zkoumat z mnohaanych pohled (socialni,
psychologickou, lékakou apod.). Pro toho kdo ma eticky pohled, buaemri| jak
¢lovek chape, proziva, voli a takéni dobro a zlo.

Recké slovo ethos nebo latinské maskpadame jako mrav, zvyk, otsj. Tato
slova &Zr¢ uzivame iteba pi vyjadieni, Zze ten druhyé&th néco nedobréhoiikame: to
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neni mravné. Moralka je soustava pravidel lidskgbdnani, etika je filosofick&
disciplina, kteréa tato pravidla zkoumankéme se rowt setkat s pojetim, které slovem
moralka nazyva Zivotni praxi a etikou nazyva rdfledto praxe. Je vhodné dodat, Ze
slovo moréalka se vSak vice pouziva v cirkevni taoiaigii a to v souvislosti s normami

Bible, a Ze etika se opira dig@zeny rozum a zkuSenost.

Zakladatelem etiky jako filosofické discipliny selsAristoteles (384-322) svou
knihou, kterou wnoval svému synu Nikomachovi, a proto se tedy nazfatika

Nikomachova. Jiz od Aristotela se datuje chapaikiy ¢ako praktickacasti filosofie.

Poméha uiit, zda byl skutek dobry, nebo zly.

Etika je filosoficka disciplina, ktera se snatéyest vSechno to, co zname jako
mravni povinnosti, ctnosti, pravidla nebo hodnatg,spolény koren (zéklad). Také se
zabyva spravnym uspadanim lidskych skutkna zaklad rozumovych pravidel?

3.2. Vyznam a uloha etiky

Etika chce pedevsim objevit, podléeho pozname, zda je naSe jednani mravn
hodnotné, nebo neni. Jind&eno, zdali je v souladu s mravnimi pravidly, nebo |

odporuje.

Kdykoliv ¢lovék jednda a mize se rozhodnout ve &vprosgch nebo ve
prosgch druhého, vznika s¢asre i riziko a nebezp#d mravre Spatného jednani. Proto
etika pronik& do nejizngjSich oboti a podle toho také rozliSujeme etiku |&keou,
socialni, etiku spolenského chovani apod. Hlavni vyznam ma etikia upvéreni
charakteru, p vychow déti i dosglych. Pomaha nam totiztipvytvareni postaj

a v rozliSovani dobra a zla.

Kdybychom chili néjak jednoduse vyjait, co nam etika dava, ideme se
odvolat na Senecu, ktery napsal ve svéng lisiciliovi Inuiorovi: ,Jen ctnost (mysli

tim trvalé dobro v dugiloveka) poskytuje radost stalou a spolehliviu®

14 PRIKASKY, J.V. Ucebnice zéaklad Etiky, nakladatelstvi Karmelitanské nakladatelstvi siostelni
Vydii 2000. 7,8 s. ISBN 80-7192-505-5.

1> PRIKASKY, J.V. Ucebnice zaklad Etiky, nakladatelstvi Karmelitanské nakladatelstvi simstelni
Vydii 2000. 8,9 s. ISBN 80-7192-505-5.
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V ramci etiky je diskutovano mnohaiznych pojni, piicemz vzhledem k
potrebam této prace jsou v nasledujicich odstavcichirgtpopsany nasledujici:

Zlaté pravidlo

Spol&nost s pirozenym mravnim zakonem, jehoZ existence je nespghisobi
vliv spoletienského souziti, touha po jistovztahi, vychova, zvyky, lidské zakony
a ustanoveni. itozeny mravni zakon vSak niegobi pouze z WjSiho popudu, ale
zevnit, coZ dokazuje nejlépe vlastni zkuSenost. A tak \@astni zkuSenosti izeme
uvédomit snad nejobe¢jsi moralni zdsadu, které g&a zlaté pravidlo: ,Co nechces,

aby ticinil jiny, negin ty jemu.®

Sweédomi

Swedomi je lidskad schopnost moralni sebekontroly, saatoeho formulovani
moralni povinnosti, poZzadovani jejich dodrzovani sgbe samotného a hodnoceni
svych ¢ina. Je to projev mravniho sebe&demovani a zjigovani, zdacin, ktery byl
nebo bude vykonan, byli nebyl dobry. Je to takéubtkzita sloZka jednani. Sgomi

davacloveéku schopnost moraérhodnotit své jednani.

Moralka

Moralka reprezentuje popisnou gegpisovou stranku mravnosti. Timto vyrazem
se zpravidla ozrmje soubor pravidel uznavané mravnosti. Moralka spubor
uznavanych mravnich norem vyplyvajicich zitétho chapani mravnich hodnot, z jejich
povahy a hierarchie”. Moralku idieme charakterizovat také jako sgelesky jev, ktery
odrazi mezilidské vztahy a lidsk@innost z pohledu dobra a zla, ktery ale tak&eme
posuzovat ziznych pohled — vrovirge psychologie a v rovih etiky. Samotnou
moralku dlime na heteronomni (kontrola &#&i) a autonomni (kontrola sama sebe).

M¢titkem moralky je shodé& neshoda jednani v porovnani s vliastnirdsvnim.

18 PRIKASKY, J.V. Ucebnice zaklad Etiky, nakladatelstvi Karmelitanské nakladatelstvi sKostelni
Vydii 2000. 13 s. ISBN 80-7192-505-5.
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Etické principy nas vedou k tomu, abychom nezvytoedli ani neuspokojovali
sebe, pokud tim poSkozujeme druhé. Ve filozofiitgeiz vSeobecné blaho lidstva
hlavnim etickym motivem. Moréatnvyzraly ¢lovék dava pednost dobré dli pied
nenavisti, klidu ped Ut@nosti a sebeovladanitgl nespoutanymi va&mi. Mravni
z&kony, kter&lovek vyznava, jsou vysledkem jeho Zivotniho nazortupa byl tento

nazor vnucen z \iiku nebo se vyvinul z nitra.

Paul Brunton;,Nezabil bych komara, ale kdyZz na mne trvalectio ruSi mou praci ve
dne a ndj spanek v noci, potom zabit ho v sebeobijareticky opravené, jestlize jsme
predtim bez Gsghu provedli pedk¥zna neSkodna op@ani, jako zataZzeni zaclon na

oknech a zakryti postele ochrannou siti proti hrh{/zu

Jako kazdy rozumnylovek véiime v platnost vS8eobecnych mordlnich pridcip
a citime se jimi osolinvazani. Principy jsou vSeobecnéegistavy a spravedinosti,
stejre jako néazor, Ze pro vSechny lidi plati stejné pravany musime ctit lidskou

dastojnost:®
Vychova ke spravedInosti

VSichni pouzivame behavioristicky model zpevani, i kdyz si to jenitdka
uvédomujeme. Behavioristéédoms hovai o moralnim chovéni, tedy ne o moralnim

jednanici o moralnim usuzovani.

Cilem behavioristické moralni vychovy neni prot&éanoralniclovek, nybrz
nanejvys lidé, kté# se morald chovaji. Behavioristicka ,Utopie” vSak vyZaduje
prostedi, které se od naSehoitvdrasticky odliSuje. V utopii jsmergswdéeni o tom,
Ze pokud se daky cloveék ,chova Spat¥’, I1ze to gicist na vrub b& Spatnému tréninku

Y"BRUNTON, P. dlanky. (online) 2009 (ciz. 2010-01-20 19:58) Dostép na WWW:
http://www.paulbrunton.cz/index.php?id=clanky

18 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvqjé z rime¢iny pielozil Ondej Muller) 1. vyd. Portdl,
s.r.o., Praha 1997 Translationjv@dni rémecké vydani: Einfuhrung in die Moralpsychologie99é.
Psychologie Verlags Union, Weinheim. 1997. 84 BNS0-7178-154-1.
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v jeho dtstvi — a pak musime chybu hledat ve sgehstvi — anebo jde o fyzické

onemocini.t®

Existuje utité nezanedbatelné procento lidi nezasazitelnycllnymi
vychovnymi vlivy nebo obavou z trestu, Ktebudou nésili pouzivat duke zjevre
kriminalnim cifim, nebo bez patrného vyslovného motivu. Neplatgprévna vychova
maze tento problém vesit uple. Clovék majici sklon k agresivnimu jednani, jehoz

mysl neni s to brat v tvahuisledkycing, je ve svém jednani nevyitatelny

Etika a sebeobrana

Neni etické zabijet z jinéhotdodu neZ je sebeobrana. Filozofie hlasa ideu
nendsili, ale nevdha se postavit agresi. Pokud jsapadeni a istaneme pasivni,
vybizime k pokr&ovani utoku a podporujeme v dalSim konani zla. fRawis za
kazdou cenu je ijatelny pouze pro ¢koho, kdo Zije v Ustrani. Prolena lidské
spole&nosti je pouziti sily v sebeobrarospravedldno. Z tohoto dvodu filozofie
pripousti gimétené pouziti sily $ obrare proti agresi. Mizeme adekvatnhbranit sebe,
ale nendli bychom se v zadnémfipad mstit. Pokud dodrZujeme dité duchovni

idealy, Ize se branit proti zlu v jakékoli foém

19 HEIDBRINK, H. Psychologie moralniho vyvqjé z rime¢iny pielozil Ondej Muller) 1. vyd. Portdl,
s.r.o., Praha 1997 Translationjv@dni rémecké vydani: Einfuhrung in die Moralpsychologie99é.
Psychologie Verlags Union, Weinheim. 1997. 132,133,s. ISBN 80-7178-154-1.
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3.3. Kfestanska etika a jeji postoj k sebeobran é

3.3.1. Historicky pohled - Desatero

Kieg’anska etika 9y postoj k sebeobr&nuz v historii feSila, vychazela
z takzvaného Desatera. Je vSeobeoweSteny nazor, Ze Desatero se tyka pouze
véricich lidi. ZkuSenosti ale ukazuji, Zze ma SirSibeaou platnost. Kazdy totéas od
¢asu pozna, ze nedodrzuje-kkiteré Bozi pikadzani, je tim naruSena jeho osobnost.
Deset bozZich ffkazani tvaéi zvlastni moralni celek, jehoz jednotliva pravidiaji

piirozeny zaklad a orientuji na zakladni zivotni haoiyn

Desatero péi k jednomu z nejstarSich mravnich zakanlikstva. Nachazime je
ve Starém zakaf a to na dvou mistech: ve druhé a paté knize Moy Zminky
o nem nachazime i v Novém zakanlezis Kristus se v evangeliickknolikrat odvolava
na Desatero. Desatero neslouzi ani tak k omezoyakq spiSe kirstu ¢loveka.

Pramenem tohotdistu neni strach, ale laska k Bohu a Bolokeku.2°

Desatero neboli Dekalogrgrdstavuje deset slov, které zjevililBMojziSovi na
hote Sinaj. Byla zapsana nadkamenné desky jako &lectvi smlouvy Boha se svym
lidem (Ex20).

Jezis vyslova doswdcuje trvalou platnost Desatera. Na otazku mladikamé
délat, aby veSel do Zivotdjka Jezis: ,Zachovavejifgazani,” a vyslova je jmenuje.
Zarover naphuje jejich smysl. Jmenuje d&vnejwtsi pikazani: lasky k Bohu
a kbliznimu svému. Vyznamova nosno&thto dvou hlavnich fikazani obsahuje

a prevysuje starozakonni Desatero.

Také celd cirkevni tradice zachovavérnost Pismu svatému i shkiwm
JeziSovym a uznava platnost a vyznam Desatera.tddes@vai jednotu vSech

piikdzani. Pestoupenim jednoho se porusuje cely zakon.

20 PRIKASKY, J.V. Ucebnice zaklad Etiky, nakladatelstvi Karmelitanské nakladatelstvi sKastelnf
Vydii 2000. 49,50 s. ISBN 80-7192-505-5.
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Prirozeny zé&kon je z&kon, ktery Stlovepsal do srdce lidi. Desatero je
formulaci a pipomenutim toho firozeného zakona. Vyjadje z&kladni povinnosti
¢lovéka k Bohu a k bliznimu. Coi piikazuje, tocini moznym svou milosti. Tu vzdy

nabizi kazdému, kdo chce jeho zakon:

Prikdzani - v jednoho bohatit budes
Prikazani — nevezmes jméno bozi nadarmo
Prikazani — pomni, abys den svéatées\wtil
Prikdzani — cti otce svého i matku svou
Prikdzani — nezabijes!

Prikdzani — nezesmilnis!

Prikazani — nepokrades!

Prikdzani — nepomluvistikvé swdectvi proti bliznimu svému

© 0o N o 0o b~ W DdPRE

Prikdzani — nepozadas manzelky blizniho svého

10. Prikdzani — aniz pozadas statku jeho

Bih je stvdgitelem c¢lovéka, panem Zivota od jeho ¢gtku az k jeho konci.
Lidsky Zivot je jeho dilem, proto je posvatny. Nikd za Zadnych okolnosti si nébhe

osobovat pravo zit lidsky Zivot.

Z bible vime, Ze na gatku djin ¢loveéka stoji ffich bratrovrazdy. Bh fika
Kainovi: ,Cos to «inil? Prolita krev tvého bratrariki ke mré ze zens. BudeS nyni

proklet a vyvrzen ze zeim." (Gn4,10).

Jezis ppomina i tento fikaz z Desatera NezabijeS &ddva k kmu i zakaz

hnévu, zast a pomsty. Ba Zada jeéstic, abycloveék miloval své nefatele.

Zakaz zabit ¢lovéka nerusi pravo zneSkodnit nespravedlivého ¢nita.
Opravrena obrana je zavaznou povinnosti toho, kdo ma adpmst za Zivot druhého

nebo za obecné dobro viech.

21 HRDLICKA, J. Vérim, Wrime 1. vyd., Olomouc: vydala Matice cyrilometgska s.r.o., 1999.
113,114,115,116,117,118 s. ISBN: 80-7266-021-7.
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3.3.2. Souéasny pohled Rimskokatolické cirkve

| v sowasnosti se snazesit Keganskd etika tuto problematiku, protoze ji
vnima jako velmi aktualni. Pro geby této prace uvadim postBjimskokatolické

cirkve, ktera je Weské republice nejdominarjiim zastupcemikes’anstvi.

Paté Rikazani — nezabijes!
,Lidsky Zivot je posvatny??

Paté pikazani zakazuje jak@&zce KiSné gimé a umysiné zabiti. Vrah a ti, kite
amyslirg spolupracuji na zabiti, pachaji¢h, ktery vola k nebi o pomstu.

Paté pikazani zakazuje tak&lat néco se zarfrem nepimo vyvolat smrt gjake
osoby. Mravni zakon zapovida jak vystavova@kaho smrtelnému nebezfiebez
zavaznéhoiivodu, tak odmitnout pomodjaké ohroZené oseb

Za nech&nou vrazdu nenélovék odpowvdny. AvSak neni omluven z&zkou
vinu, jestlize bez zavaznyctinebdi jednal tak, Ze zisobil smrt, i kdyZ neri v imyslu
ji privodit.

Opravréna obrana osob a spom@sti netvéi vyjimky ze zakazu usmrceni
nevinného, jez znamena svévolnou vrazdu. ,Z osatlimany mohou vzejit dva
dusledky, prvni z nich je uchovani vlastniho Zivotaatimco druhym je zabiti

totnika... Jen prvni je ctiné, druhé nikoliv¥*

Laska k sob je hlavni zdsadou mravnosti. Je tedy opEéen prosazovat
respektovani svého prava na zivot. Kdo bréaidj Zivot, neni vinen vrazdou, i kdyZ je

donucen zasadit ttnikovi smrtelnou ranu:

22 Katechismus katolické cirkve, z francouzstiny (échisme de I'Eglise catholigue fefozil Josef
Kolacek SJ, vydal Zvongeské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spolo. Praha 1995. 1. vyd..
553 s.

% Katechismus katolické cirkve, z francouzstiny (té&hisme de |'Eglise catholigue yefoZil Josef
Kolacek SJ, vydal Zvon¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spalo. Praha 1995. 1. vyd..
555 s.

24 Katechismus katolické cirkve, z francouzstiny (té&hisme de I'Eglise catholigue yefoZil Josef
Kolacek SJ, vydal Zvon¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spalo. Praha 1995. 1. vyd..
554 s.

23



~Jestlize kkdo pi obrarg vlastniho Zivota uziva&tsiho nasili, nez je nezbytné,
je jehocin nedovoleny. Jestlize vSak reaguje na nasifimgsenou umirgnosti, pak je
obrana oprawna... A neni nutné pro spasu duse, abyéem zZekl opravené obrany,
aby se vyhnul zabiti druhych: protodevek je povinen se vic starat otg\Zivot nez o
Zivot druhych.®

Opravréna obrana riize byt nejen pravo, nybrz i zavazna povinnost télo, je

odpowdny za Zivot druhych, za obecné blaho rodiny ndidaieského spotenstvi.

Zachovat obecné blaho spétesti vyzaduje, aby byl Gtaik zneSkod#n.
Z tohoto divodu tradtni cirkve uznala, Ze je a&dodréné pravo a povinnost
pravoplatné viejné moci ukladat tresty fijnéiené zavaznosti zénu, aniz by
vylucovala, v gipadech krajni zavaznosti, trest smrti. Z podobnyifivodi maji
nositelé veéejné moci pravo pouzit zbrani k odvraceni cafka od obanského

spole&enstvi s¥ieného jejich odpasdnosti.

Prvnim cilem trestu je napravit népdek z@sobeny vinou. KdyzZ jej vinik
dobrovolrg piijme, miZze mit trest smirnou hodnotu. Krértoho je cilem trestu obrana
verejného poadku a bezpmost osob. Konamé ma trest Iéebnou hodnotu: podle

moznosti maiispivat k napra¥ vinika.

Dostauji-li nekrvavé prosedky k obras lidskych zivofi pied ut@nikem
a k ochran verejného peadku a bezpmosti osob, viejna moc se omezi na tyto
prostedky, protoZze Iépe odpovidaji konkrétnim podminl@macného blaha a vice se

shoduiji s dstojnosti lidské osoby?®

% Katechismus katolické cirkve, z francouzstiny (té&hisme de I'Eglise catholigue yefoZil Josef
Kolacek SJ, vydal Zvon¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spalo. Praha 1995. 1. vyd..
554 s.

% Katechismus katolické cirkve, z francouzstiny (té&hisme de I'Eglise catholigue yefoZil Josef
Kolacek SJ, vydal Zvon¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spalo. Praha 1995. 1. vyd..
555 s.
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4. Pravni pohled

4.1. Listina Zakladnich prav a svobod

Zakladnim pravem je pravotipzene, které nalezi kazdémtiovéku od
narozeni, tedy jiz proto, Ze fovékem. Protoze zakladni prava byasto porusovéna,
stavaji se satasti fiznych listin, deklaraci a mezinarodnich smluv. 8ktgm lidskych

prav je kazda fyzicka osokapravnicka osoba.

Kazdy oltan Ceské republiky mé pravo se postavit na odpor ka#ddwaio by
ohrozoval ¢i poruSoval lidska prava a zakladni svobody, ktg@u deklarovany
v ustanovenich Ustaveské republiky, v Listit zakladnich prav a svobod, jimiz je

Ceska republika vazana. Ty majepnost ped zakonem.

Mriviw s

z hlediska této prace jsou:

- Pravo na zivot (nikdo nesmi byt zbaven Zivotd.-6). PoruSeni prav podle tohoto
¢lanku neni, jestlize byldkdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, ktevdlg
z&kona neni trestnél(6 odst. 4).

- Nedotknutelnost osoby a jejiho soukroiii 7). Omezena fize byt jen v pipadech
stanovenych zakonem.

- Osobni svobod&il, 8).

- Pravo vlastnit majetekel; 11). Vlastnické pravo vSech vlasthikna stejny zdkonny
obsah a ochranu.

- Obydli je nedotknuteln&l, 12). Neni dovoleno do¢pvstoupit bez souhlasu toho,

kdo v rem bydli.

V souvislosti sdmito zakladnimi lidskymi pravy a svobodami felia upozornit
nacl. 23, ktery stanovi, Ze ¢ané maji pravo postavit se na odpor proti kazdéwma,
by odstraoval demokratickyad lidskych prav a zakladnich svobod zalozeny hasti
z&kladnich prav a svobod, jestlifi@nost Ustavnich orgéra (&inné pouziti zakonnych
prostedki jsou znemozny.
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Zajiseni zakladnich lidskych prav a svobodipdtjedné ze zékladnich funkci
demokratického statul( 4).

Lidska prava, jako prava jednotlivc jsou pod ochranou nezavislych
a nestrannych soutic Kazdy oltan se mize domahat stanovenym postupem svého
prava u &chto soud a ve stanovenychripadech u jinych orgdn(cl. 36).

Vyznamna je rovéz Umluva o ochralidskych prav, podle které:

- Pravo na Zzivot je chr&no zakonem. Nikdo nesmi byt umyslzbaven Zivota,
krom¢ vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho pa@nizviny ze spachani
trestnéhctinu, pro ktery zakon uklada tento tredk @ odst. 1). Zbaveni Zivota se
nebude povazovat za tgpbené v rozporu gedchozimélankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vice nez zcetzbytné,fi obraré kazdé osoby
proti nezdkonnému nasikfl( 2 odst. 2 pism. A/).

- Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpst €I. 5 odst. 1).

Za (telem zajiskni prav a svobod si stat vytii&tatni mechanismus, do kterého
mimo jiného,pat vedle soud a statnich zastupitelstvi i policie.

Mezi vyznamné Ukoly policie, podle zakona o Poli€ieské republiky,
souvisejici s problematikou okolnosti v§lijicich protipravnost, péitzejména ochrana
bezpénosti osob a majetku, odhalovani trestn§icth a zjid'ovani jejich pachatel*’

4.2. Sebeobrana a Trestni zakonik

Ceské trestni pravo pod pojmem okolnosti wyiici protipravnost rozumi tité
okolnosti, které zfisobuji, Ze¢in, ktery se svymi rysy podobda trestnérinu, neni

nebezpeény pro spolénost, a neni tedy ani trestnyfimem.

Obecr lze uvést, Ze ochrana prav a oprawch zajni fyzickych

viN s

a pravnickych osob je jednim z nelelitéjSich Ukoli statu. Tato prava jsou

27 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranul. vyd. Praha: nakladatelstvi Jaroslav Sprongtiavatel
LexikNexis CZ s.r.0., 2006. 4,5,6 s.
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garantovana pravnirddemCeské republiky a zaji§vana systémem statnich organ
a orgari statni spravy a samospravy.

V ptipadech stanovenych zadkonem ma tedganbpravo branit zakonnym

AR

zpisobem sva prava, a to i za pouziffiteného donuceni a nasifi.

Okolnosti vyluéujici protipravnost ¢inu

V ustanoveni § 28 az § 32 zakanal0/2009 Sh. vymezuje osnovipgady, kdy
se jiz ze zakona vytwje protipravnost skutku. Krognpripadi nutné obrany, krajni
nouze a oprawmeho pouziti zbraf) uvadi téz fpady svoleni poskozeného

a pripustného rizika ve vyraba vyzkumu.

Dosavadni praxe organtinnych v trestnimiizeni ukazala, Ze je v ramci
rekodifikace trestniho prava hmotnéhieba ¥novat zvySenou pozornost i okolnostem
vyluéujicim protipravnost. Nové formulace podminek prajki nouzi ma umoznit, aby
nebyly stihany osoby, které vystupuji na ochranym@achrargnych kterymkoli
zakonent?

4.2.1. Krajni nouze § 28 trestniho zakoniku

- § 28 odst. 1 cit. zadkona 40/2009 Sb. €in jinak trestny, kterym dkdo odvraci

nebezpé primo hrozici zajmu chr@anému trestnim zédkonem, neni tresimgm.

- 8§ 28 odst. 2 cit. zakona 40/2009 Sb. - Nejde o krajni nouzi, jestlize bylozno
toto nebezp# za danych okolnosti odvratit jinak anebaiggbeny nasledek je
zrejme stejre zavazny nebo jeStzavazéjSi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten,

komu nebez@é€ hrozilo, povinen je snasét.

28 NACHODSKY, Z. Nebojte se branjtl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishimgs, 2006. 23 s.
ISBN 80-86795-43-8.
29 provédc prirucka Ministerstva vnitra k trestnimu zakoniku40/2009 Sb. 2009. 26 s

30 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Uplnéaf Praha: nakladatelstvi Armex Publishing s.r.o.,
2010. 1 vyd. 22 s. ISBN 978-80-86795-81-2
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Krajni nouze v podstatzalezi ve setu chragnych zajnii, pricemz jeden z nich
je treba oBtovat k zachrakh druhého (nap k zachras vice Zivofi obéani je treba

obétovat Zivot jiné osoby, ktera sama neb&zpevyvolala).

Podminky jednani v ramci krajni nouze:
1. Nebezpéi hrozi zajmu chramému trestnim zdkonem (osobvéci).
2. Nebezpéi pitimo hrozi zajmu chr&mém trestnim zakonem.
3. Nebezpeéi nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak.
4

. Zpusobeny nasledek je niZsi nez ten, ktery hrozil.

Nékdo — kdokoliv je oprawn piimo hrozici nebezgéodvracet.

Odvraceni — je op#ni,cinnost sndtujici k odvraceni fmo hroziciho nebezpe
Nebezpeéi — ohroZuje Zivoty, zdravi, majetek apod., avSaka charakter Utoku tregtn
odpowdného ¢lovéka. Pramenem tohoto nebezpemohou byt pirodni sily,
nebezpéna lidska jednani (n&p osoby mladsi 15 let, choromysiné apod.), kolize
povinnosti, napadeni zZetem, technické nedostatky. Zpravidla tedy Uje@

o odvraceni trestnéhiinu, ale o ochranu Zivota, zdravi, majetku.

Nebezpeéi piimo hrozi — znamena, Ze vyvoj situace rychléjesgk poruseni zajmu
chrartnému trestnim zakonem. Pokud iz nebékzppominulo nebo hrozi teprve

v budoucnu, neni krajni nouz&pustn&™

4.2.2. Nutna obrana 8§ 29 trestniho zakoniku

- 8§29 odst. 1 cit. zakona 40/2009 Sb. €in jinak trestny, kterymékdo odvraci
primo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chiidn trestnim zakonem, neni

trestnymginem.

- 8§29 odst. 2 cit. zakona 40/2009 Sb. - Nejde o nutnou obranu, byla-li olara

zcela zjevéi nepimerena zgsobu Gtoku?

31 NACHODSKY, Z. Nebojte se branitl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishingos. 2006.
27,28 s. ISBN 80-86795-43-8.

3278Kkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Uplnéémn Praha: nakladatelstvi Armex Publishing s.r.o.,
2010. 1 vyd. 22 s. ISBN 978-80-86795-81-2
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Diavodna zprava k § 29 zakon#&. 40/2009 Sb.:

Uprava nutné obrany segbira z platné pravni Gpravy, kterd se pcizach
provedenych v devadesatych let minulého stoletraxiposwdcila. Definice nutné
obrany (8 29 zakon&. 40/2009 Sbh.) dostate akcentuje situaci obrancegetns
piekvapivosti¢i brutality Gtoku, strachu, zmatke&i leknuti obrance, které se v praxi
posuzuji v ramci reakce obrance naggpb Gtoku“, pi pozitivnim feSeni problematiky
omylu (8 18 zakona. 40/2009 Sb.). Nebylo naproti tomu vyRoeo navrtim na
pieformulovani nutné obrany po vzoru rakouské nebmetké Upravy tak, aby
zakladem byla nutnosgt potiebnost obrany k odvraceni Utoku vedle pojmu zgelana
negimeéirenost zfsobu Utoku. Tato z#éma nebyla shledana gebnou, kdyZz nutnost
obrany dostata¢ vyplyva z ndzvu této okolnosti vylujici protipravnost a také
z pouziti tohoto pojmu v odstavci 2 § 29 zakoha40/2009 Sb. osnovy,figemz
s pojmem nutnosti (pibnosti) obrany k odvraceni Utokwzbé pracuje teorie i praxe
a vyklad pravni Upravy z tohoto hledisk&'iné v praxi potize. Navic tento poZadavek,
pokud by byl vykladan tak, Ze zakladnim znakem é@utbrany je schopnost odrazit
atok, by mohl vést k tomu, Ze by v podstaiebyla dovolena malo intenzivni obrana
s odivodrénim, Ze tato mohla jeStpovzbudit Utdnika. Takova Uprava by kladla na
obrance nefimérené naroky z hlediska volby jehotgobu a intenzity obrany, kterou

by pak z tohoto hlediska musely posuzovat i orgamyé v trestninfizeni

Jednani v nutné obrarspaiva v tom, Ze ten, kdo se brani Utoku spacha p
tomto trestnyin (nag. ublizeni na zdravi Géaikovi ¢i Gto¢nikam) je @i splnéni vSech
zakonnych podminek ( 8 29 zakanha0/2009 Sb.) beztrestny.

Podminky pro jednani v nutné obrarg
N¢kdo (tedy kdokoliv) odvraci utodoveéka.
Jednd se o Utok na zajem cta@ntrestnim zdkonem.

Utok piimo hrozi nebo trva.

P NP

Obrana neni zcela zje¥megiméeiena zgisobu Gtokd’

33 provadci prirucka Ministerstva vnitra k trestnimu zakoniku40/2009 Sb. 2009. 27,28 s

34 NACHODSKY, Z.Nebojte se branitl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishimgps, 2006. 24 s.
ISBN 80-86795-43-8.
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K jednani v nutné obra&nje v zasad opravren kdokoliv — utok tedy nemusi
smefovat proti osob téZici z tohoto institutu (pomoctkomu v obras). Jednani musi
vzdy sngrovat k ochrag spol€enského zajmu chraného trestnim zakonem, utok

proti Zivotu, zdravi, majetku, osobni svoBpdomovni svobo#lapod.

Utok musi pimo hrozit nebo trvat. Z jednani dtdka a okolnosti udalosti
jednoznéné vyplyva, Ze utok bezpragtidre nastane. Neni vSak nutrdekat, az utok
nastane a utmik pfimo zaudtdi. Pro takovou situaci nesiavSak pouha vytizna
gestikulaceti plané vyhroZzovani — obrana tedy nesmi kgdasna. OhroZzené osbb
musi byt tedy jasné, Ze Utok bude bez prodlenicacunasledovat. #my utok nesmi
byt domrgly.>®

O jednani v nutné obranvSak nepjde tam, kdy uGtok jiz skafil a jednani
napadenéhoi¢i Utocnikovi vykazuje znaky oplaceni. Snaha vkfmat se s Utmikem
jiz po ukorteni utoku neni jednanim v nutné obfaale gekraienim jejich podminek

(excesem).

Jednani v nutné obrannevyzaduje proporcionalitu ve vztahu keugpbu
nasledku. Nasledek épobeny obrannym zasahem dititkovi mize byt stejd zavazny
nebo jest zavazejsi nezli ten, ktery hrozil napadenému. Podstagnie@ly ponir mezi
zpisobem utoku a Zsobem obrany. Zjsob obrany tedy ze zdkona nesmi byt zcela
zjevre negiméreny zmisob Utoku. Obrana produkovand napadenym vSakmé&gena
a intenzivijSi byt musi. Pokud by tomu tak nebylo, pak by adelicky utok nebyl
a takova obrana by byla zbyt&. Zmisob obrany musi byt tedy takovy, aby zcela

spolehliv a s minimalnim rizikem Gtok odvratil a ukoi

Sowasna zakonna uprava dava pravo komukoliv odvraodt, ktery je veden
proti zajmu chragnému trestnim zakonem. ide tedy jit o vlastni obranu (jednani
v sebeobra¥) nebo o pomoc v obrarjinému. MiZe vSak jit i 0 ochranu napadeného
majetku¢i jiného dilezitého z4jmu, ktery je trestnim zéakonem chkrdfnag. osobni
svoboda, domovni svoboda atp.). Ten, kdo jedn&wénobral nebo je napadeny, neni

povinen utikat, ale ma pravo zajmy napadené Gtadted@nit. Ut@nikovi mize byt tedy

35 NACHODSKY, Z. Nebojte se branjtL. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishimgs,. 2006. 24 s.
ISBN 80-86795-43-8.
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zpisoben nasledek stgjnzavazny nebo jeSt zavazwjSi nez ten, ktery hrozil
napadenému. Vifpac napadeni skupinou osohize jednani v nutné obrasnerovat

proti komukoli z nich®

Posuzovani situace nutné obrany orgéinpymi v trestnimiéizeni je feba vzdy
zakladat pedevsim na

1. dikci 8 28 zakona&. 40/2009 Sb., o nutné obran

2. trech vykladovych pravidlech vychéazejicich ze sinddédogie ( Princip prava
na sebeobranu, Princip spolehlivosti obrany, Ppilncipo¥dnosti Ut@nika)

3. rozliSeni situaci v nichZz lze pouzit nasili na a&iter sebeobranné a situace
sebeochranné

4. moznost obrance identifikovat typ situace, ve keaéachazi

5. zjisteni prostedks, které nél obrance KeSeni dané situace

6. stanoveni, kdo byl v danéntetnuti obrancem a kdo @aikem?’

4.2.3. Ostatni okolnosti vylu €ujici protipravnost
Svoleni poskozeného § 30 trestniho zékoniku

- 8§ 30 odst. 1 cit. zakona 40/2009 Sb. - Trestrdin nespacha, kdo jedna na
zaklad svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoh@&embez omezeni

opravrene rozhodnout, jsodinem doteny.

- 8 30 odst. 2 cit. zakona 40/2009 Sb. - Svoleni podle odstavce 1 musidng d
predem nebo s@asre s jednanim osoby pachajigén jinak trestny, dobrovol)
urcité, vazm a srozumiteld, je-li takové svoleni dano az po spachdnu, je
pachatel beztrestny, mohl-lirdodre predpokladat, Ze osoba uvedena v odstavci
1 by tento souhlas jinak ddla vzhledem Kk okolnostemsipadu a svym

poneriam.

36 NACHODSKY, Z.Nebojte se branitl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishings. 2006. 26 s.
ISBN 80-86795-43-8.

37 SPIKA, I, KOLESAM, 1., HNIK, V., NOVAK J. Kratké rwni palné zbras v sebeobrana zakon
Praha: Alogodos, 1994. 29 s. ISBN 80-85317-06-0.

31



- 8 30 odst. 3 cit. zakona 40/2009 Sb. - S vyjimkodipadi svoleni k Iékéskym
zakrolim, které jsou v debcinu v souladu s pravninidadem a poznatky
lekarské ¥dy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 pwabdsouhlas

k ublizeni na zdravi nebo usmrcéhi.

Pripustneé riziko § 31 trestniho zakoniku

- 8§ 31 odst. 1 zakona. 40/2009 Sb. - Trestn§in nespacha, kdo v souladu
s dosazenym stavem poznani a informacemi, kigré doke svého rozhodovani
o dalSim postupu, vykonava v ramci svéhoésamani, povolani, postaveni nebo
funkce spoléensky prosgsnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem
chrargny trestnim zakonem, nelze-li sp@lesky prosgsného vysledku
dosahnout jinak.

- 8§ 31 odst. 2 zadkona 40/2009 Sb. - Nejde cfipustné riziko, jestlize takova
¢innost ohrozi Zivot nebo zdrawioveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu
s jinym pravnim fedpisem souhlas, nebo vysledekéikumz srdruje, zcela
zrejme neodpovida nié rizika, anebo provathi tétocinnosti z'ejne odporuje
pozadavkm jiného pravniho fedpisu, veéejnému zajmu, zasadam lidskosti

e

nebo se fi¢i dobrym mraym>°

Opravnéné pouziti zbraré 8 32 trestniho zakoniku

- § 32 cit. zAkona®. 40/2009 Sb. - Trestryin nespachd, kdo pouZzije zbean

v mezich stanovenych jinym pravnifegpisent’

38 zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Uplnésaihy Praha: nakladatelstvi Armex Publishing s.r.o.,
2010. 1 vyd. 22 s. ISBN 978-80-86795-81-2

39 zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Uplnéaf Praha: nakladatelstvi Armex Publishing s.r.o.,
2010. 1 vyd. 22 s. ISBN 978-80-86795-81-2

40 zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, Uplnésai Praha: nakladatelstvi Armex Publishing s.r.o.,
2010. 1 vyd. 23 s. ISBN 978-80-86795-81-2
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Pravni piedpisy upravujici pouziti zbrané jsou napé.:

Zakong. 273/2008 Sb., o Polictieské republiky (§ 56)

Zakon¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (§ 20)

Zakong. 555/1992 Sb., o &eiské a justini straziCeské republiky (§ 18)
Zakong. 13/1993., celni zakon (8§ 40)

Zakong¢. 154/1994 Sb., o bezpeostni informani sluzts CR (§ 5)
Zakong. 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildchské republiky (§ 42)
Zakon¢. 119/2002 Sh., oiginych zbrani a &livu

PouZziti zbraa v téchto gipadech vazano na podminky stanovenéisiysnych
pravnich norméach. Ty také stanovi, co se rozumrajiy, nebd tento pojem neni

v jednotlivych gedpisech identicky.

Vyuziti 8 32 zdkonat. 40/2009 Sb., je mozné pouze a jenom pracovniky

ozbrojenych shdra slozek, a to v souladu s vySe uvedenymi pravpiedpisy.

Pro obfana (pokud neni gFisluSnikem ozbrojeného sborudi slozky)
,opravn éné pouziti zbrarg" podle § 32 trestniho zakoniku neplati. BZzny ob¢an
muze tedy zbrai pouZzit pouze za podminek nutné obrany (829) nebadni nouze
(§28)41

Neopravinym pouZzitim zbrafse rozumi takové pouZiti, které je v rozporu se
zadsadami stanovenymi pro pouziti zldramrislusnych pravnichipdpisech (normach —
zakonech). Takové pouziti je vydenim z mezi daného opr&m a je postizitelné,

pokud jim byla napléna skutkova podstata trestnétiou nebo pestupku*?

PouZziti zbrani k nutné obrampravuje téz zakos. 119/2002 Sb., o zbranich
a stelivu. Uselem tohoto zakona méa bytgueviim podporovat pravo &@m na
acinnou sebeobranu, ktera lzedist i z Ustavy: kazdy atan ma pravo na Zzivot,
ochranu zdravi a na majetek. Jestlize ma toto pmd&&mutr také i pravo tyto zavazneé

.....

hodnoty @&inn¢ branit. Ktomu je oprdwm pouzit prosedky nejspolehliyjSi

41 NACHODSKY, Z. Nebojte se branjtl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishingps. 2006. 29 s.
ISBN 80-86795-43-8.

42 NACHODSKY, Z.Nebojte se branitl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishings. 2006. 30 s.
ISBN 80-86795-43-8.
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a nej&inngjsi, které riziko neusfchu obrany sniZzuji na minimum.&mito prostedky
jsou zejména BtIné zbram, které nejvice umdaibiji jednat obranci tak, aby byl
vysledek stetnuti v minimalni mozné e zavisly na&innosti Ut@&nika. VSechna rizika,
plynouci z nutné obrany musi nést diik, tedy ten, jehoZz jednani 8faje proti

z&kladnim pragm obiana, a ktery tedy jednéni v nutné okiraavinil.

Zakon by ngl dale napomoci v boji proti zavazné trestinosti . Olgané maji
mit prostedek, ktery jim umozni dinné¢ zasahnout ip ochrar sve, druhych

spoluokkani a jejich majetku, a tdasto i pouhym zastraSenim éndka.

U¢inng se niize branit jen ten, kdo se ndwzvladat taktické a technické zasady
sebeobrany pomoci ietné zbra®, coz vyZaduje dlouhodoboutipravu a dobrou
fyzickou a dusevni kondici. Takovoutipravu vSak ¥tSina oltanmi nema. Selné zbra
je nejkrajrjsim prostedkem sebeobrariy.

4.3. Kriminologicky pohled

4.3.1. Krajni nouze

Priklad:

Pan Roman byl na prochazce s pejskem —jézmw, kterého eh na voditku.
Nahle byl jeho jeze¥k napaden #&Sim psem, jemuZ majitel reoval dostaténou
pozornost. Stal opodal v druzném rozhovoréjakou pani. Roman se pokusil odehnat
psa ut@iciho na jezetika holi, kterou @ pri soke. V disledku toho ho pes napdl.
Roman jej ud@l holi do hlavy a tim Utéiciho psa usmrtil.

Jeho jednani Ize posoudit jako krajni nouzi. R@vwmeodpovida za Skodu, kterou

usmrcenim psa #gobil jeho majitelf*

Piiklad:

43 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranul. vyd. Praha: nakladatelstvi Jaroslav Sprongtiavatel
LexikNexis CZ s.r.0., 2006. 67,68 s.

a4 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranul. vyd. Praha: nakladatelstvi Jaroslav Sprongtavatel
LexikNexis CZ s.r.o0., 2006. 67 s.
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Pan Milan po pedchozim poziti alkoholickych napojel se svym osobnim
automobilem zajistit Iékakou pomoc manZzelce, kter&@lansilné bolesti bicha a zad.
Milan se domnival, Ze jde o ohrozZeni Zivota magzeboused odvoz jeho manzelky
odmitl, ale rdl telefon a byl ochoten jej Milanovi poskytnout /Avplani lékaske

pohotovostni sluzby.

Pan Milan ¥ejm¢ nejednal v mezich krajni nouze, nébgdnou z jejich
podminek je, Ze nebezpepitimo musi hrozi zamu chrémému trestnim zakonem
nebylo mozno odvrétit jinak (subsidiarita). BylaSgno, Ze pomoc jeho manZzelce bylo

moZno zajistit telefonickymifvolanim lékae *°

4.3.2. Nutna obrana

Priklad:

Osanela mlada Zena jdouci podéerni ulici je napadena podnapilym, sexualn
motivovanym muzem. Zerse podad z odejmuti vyprostit podmetenim jeho nohou
a porazem. Muz vSak ztrati stabilitu a padem na zedderem hlavou o obrubnik

chodniku — si fivodi smrtelné zradni.

Dulezité pro objektivni posouzeni trestni odgawosti Zeny bude zjistit, zda jeji
zpisob obrany v mome#itstetu nebyl zcela zjewn negiméireny zpisobu Utoku.
V tomto @ipad jeji zpisob obrany zcela zje¢megiméereny zmisobu Utoku nebyl (Slo
o pouhé vyproghi a podmeteni jeho nohou se snahou se Utoku tilaranéci). To, Ze

byl tento muZ podnapily a neudrzel stabilitu, bigbo riziko.*®

Priklad:

U bytu pana FrantiSka zazvonili dva muzi. Po g@ev ho jeden z nich vyzval,
aby jim vydal penize. Oba muzilmzastrcené pravé ruce za bundami na prsou.
FrantiSek se domnival, Ze maji v rukou zlgra®@pstovre ho vyzvali, aby jim vydal
penize (600.000,- & Tvrdili, Ze o jeho pefzich \di. FrantiSek nejblizSiho Utaika
udeil pesti do oblieje. Ten po uderu padl na podlahu. Vaapdeil loktem druhého

45 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranul. vyd. Praha: nakladatelstvi Jaroslav Sprongtiavatel
LexikNexis CZ s.r.o0., 2006. 67 s.

46 NACHODSKY, Z. Nebojte se branjtl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishingps. 2006. 26 s.
ISBN 80-86795-43-8.
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Utocnika do oblieje, ktery rovez upadl na zem.#padu na zem utmici vytahli ruce

z bundy a skut®&e¢ byli ozbrojeni pistolemi. Poté FrantiSek wib z bytu a schoval se
na chodlg za vytahovou Sachtu. Kdyz éndci jeho byt opustili, FrantiSek se do svého
bytu vratil a nabil pistoli. Z okna v, jak Uta’nici utikaji. Jeden z nichebel pi zdi
domu a druhy po chodniku. Asi piceti metrech se jeden z dtdki zastavil. V ruce
m¢l pistoli. FrantiSek po em bez vahani vyslil a zranil ho na noze. Toutorstou

nebyl nikdo dalSi ohrozen.

V tomto gipack jiz Utok skowil, proto nepichazi v ivahu aplikace ustanoveni
0 nutné obrat Mohlo by se jednat o nutnou obranuiippd, kdyby Gt@nik, ktery se
na chodniku zastavil, nafilipistoli na FrantiSka. Ten by santegrn¢ nebyl povinen

vyckat, aZ Gtonik vysteli*’

Priklad :
V dennim tisku byla ukejnena zprava (jedna z mnoha podobnych), Ze v Praze
10 dva mladici nejprve slznym plynem a potom ranaapadli olzana, ktery na

nasledky pourazového Soku a krvaceni do mozku stazefiel.

Pokud by tento napadenydam mohl pouzit a uspre véas pouzil nap stelnou
zbrai, zastal by sice nazivu, ale byl by se Znau pravdpodobnosti odsouzen za
~prekrateni mezi nutné obrany“. Pachatelé se rece pokouSeli jenomigtnout do
o¢i slzny plyn a vzit mu jen trochu p&m a on je za#tlil. NaSli by se jist
pseudohumanisté, kieby je chranili poukazem na to, Ze chéclav détstvi citow
stradali (tatinek jednoho z nich vysedaval po hdgph, a maminka davala toho
druhého pozé&na né&nik, apod.). Dosud jsou totéasto nespravedlétrestr stihani za
zpisobené Ujmy na zdravi nevinni lidé, fktese @i napadeni ubranili Gtmikovi,
ackoliv jako slusni obané stetnuti nezavinili a tato Ujma hrozila jim samymtabo
logicky plyne, Ze napadeni slusnicabé maji jen dvmoznosti:

- Riskovat vlastni trestni stihani

- Riskovat vlastni zrami nebo smrf®

4 NOVOTNY, F. Pravo na sebeobranul. vyd. Praha: nakladatelstvi Jaroslav Sprongtiavatel
LexikNexis CZ s.r.0., 2006. 77 s.

8 SPICKA, 1., KOLESAM, I., HNIK, V., NOVAK J. Kratké rwni palné zbraa v sebeobrasa zakon
Praha: Alogodos, 1994. 39 s. ISBN 80-85317-06-0.
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Priklad:

Duchodky® pri ndvratu doni zastihla lupée, kterému se nepakid uprchnout
pres balkon. StarSi pani vytahla revolver a nalaina reho. Lupt ji uklidizoval slovy:
.Klid jA vam nic neudlam, kdyZz m nechate jit* a s ukradenimieemi se Sinul ke

dveiim. Ve chvili, kdy se k z&priblizil, dvakrat vystelila a lupice poranila.

Jak kvalifikoval soud tento jejéin? Jako ublizeni na zdravi z nedbalosti.

V casopise Mlady si, kde byl tento fibéh opublikovan, je k&mu nasledujici
zdavodreni: I kdyz lupic porusil jeji domovni svobodu a ukradl jékolik cennych
véci v hodnot asi 80.000,- K. SnaZil se s ni totiz dohodnout, bezpredit® ji
nevyhrozoval a ani Skoda, kterou jituspbil, nebyla tak velka, aby #\ ni musel
riskovat lidsky Zivot, by Zivot zlatince. Neco jiného by bylo, kdy jifebaiekl: ,Heled,

dej sem tu bouchk#u, nebo bude zle“A pak se k ni snazilifplizit. To uz by mohla
povazovat za hrozbu. Nebo pokud by se sam pokusibit zbra.

Jaky ,signal” by vyslal nasledujici hypotetickytipéh soudniho jednani?: Soud
kvalifikoval ¢in staré pani jako opravnou sebeobranou a zprostil ji vSech obwin Fi
zdivodiovani rozsudku uvedl: PoSkozen&lan vdechny @ivody domnivat se, Ze
obvirény pokra&uje dal v trestn€innosti, protoze se s uloupenynticmi snazil utéci.
Navic se snazil k ni nebezpg priblizit, coz povazovala za svéimé ohrozZeni. Ma
proto plné pravo se branit i s pouzitintetné zbrad. Kdyz se lupt z €zkého zrasni
uzdravil, byl odsouzen k mnohaletémizeni.

Za rejaky cas jina pani fistihla jiného lupte, vytadhla revolver a ragnho
vyzvala, aby se nehybal. Lupsi pomyslel:, To je konec, v kazdém druhém oéytz
maji bouchaku a hned z ni &teji pro trochu zlata a pefz. Kdyz se hnu takdbud’
zasreli, nebo pogeli, a nic se ji nestane, jako uz v tolika podobrngépadech. Pokud
to p/eziju, u soudu mi napajesSt dost let navic za to Ze jsem ji ohrozil na Zvot
Vzdavam tojeknu ji, Ze se ji p@ituji ve vSem a nabidnu se, Ze sam z jejiho telefon

zavola policii.“ *°

49 SPICKA, 1., KOLESAM, I., HNIK, V., NOVAK J. Kratké rwni palné zbraa v sebeobrasa zakon
Praha: Alogodos, 1994. 43,44 s. ISBN 80-85317-06-0.
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5. Zasady prevence k p fedchazeni realn é nebezpe énych situaci

Jak zkuSenost a praxe ukazuje, ¢ssmy naist kriminality nevylduje
skute&nost, Ze nikdo z nas nevi kdy, kym, jakymigpbem a za jakymc¢élem bude
fyzicky napaden. Zéthto divodi je nutno pipomenout jisté obecné zasady jako
souwast osobni prevence kiguchazeni reaén nebezpénych situaci. Tyto zasady
pojmenoval JUDr. Zdetk Nachodsky a jsou zakladem obecnych pravidel jakéliv
acinného jednani a chovani a které ¢smji predevsSim k intelektualnimu chapani

sebeobrany jako takove.

Zasada 1
Vyhybej se svému néjpeli. Pokud se mu nelieS vyhnout, chovej se tak, aby

se on pist vyhnul toke.

Tato zasada je zakladni! Je jednodusSi se doéred@lpezpéné situace tbec
nedostat a vyhnout se ji, nez-li jiipustit a nasledh fyzicky reSit. Vyzaduje to
o potencialnim nebezpie dopredu Femyslet, analyzovat jednani své i pokusit se
predvidat chovani ostatnich. Vidim-li skupinku pa@éz vypadajicich mu je lepSi
piejit na druhou stranu ulice nebo odibaipiné jinam a potencialni Utmiky vibec
nepotkat. Nechodit sdm v noci, v zapadlyghtemnych ulicich, Zeny nenositifS
vyzyvave obléeni atd. Je dobré sedee a v noci ve st pohybovat minimalé ve
dvoijici. Volit trasu, kde jsou nainstalované kam#tystského kamerového dohlizeciho
systému. Ja'¢ba vnimat &hi kolem sebe, kdo jdaede mnou, kdo za mnou, gree po
mné¢ nékdo diva, pozoruje-li mhnékdo, kdyz odchazim z restaurace nebo diskotéky...
Je teba udrzovat si odstup a vzdalenost, nechodit Zemy& duchem néftomny... to

vSechno mze napomoci se vyhnout négli.

Praxe jednozrimé prokazuje, Ze i velmi ddb vycvicenyc¢lovek ma v okamziku
fyzického napadeni s odrazenim atoku velké problédde pedevsSim o fipady, kdy i
takto vycvieni lidé byli napadeni velmiipkvapiw, tvrdé a agresivd, pripadré byli
napadeni s pouzitim zbranDuvod nedspchu je opozéné reakce. Fyziologicky dané
opozdné reagovani na poéin(pohyb, utok) zfisobuje ténd vzdy nedspch. Na tuto

zasadu tedy navazuje zasada druha.
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Zasada 2
Kazdéa akce je rychlejsi nez reakce

Utok Gtainika (jeho akce) je vzdy rychlejsi neZli obranaakee) napadeného.
Uto¢nik atasi na zéklad iracionalniho a sobeckéhotgmbu mysleni. Napada &bbez
ohledu na zavazné pravni normy nebo etické alsdcayklosti. Je tedy vzdycky ve
vyhod. Navic jeho dalSi vyhodou je i to, Ze size svij Utok dokonale ppravit, zvolit

si ¢as a misto napadeni, zvolit si jestli pouzije abpéipadre jakou...

Napadeny vzdy reaguje na utok opé&kd | kdyby jeho reakce byla Byjen
o setinu sekundy opozda, je v nevyhodl OvSem u BZné, necwiené populace jsou

reakce nepominé delsi, zvlast je-li vyvolan Sok, reakce se nedostavuijbgc.

Zasada 3

Nechal’ do gredem prohraného boje

Zasada souvisi s tim, Ze jéelba se pokusit vzdy raciondlmpremyslet,
vyhodnotit nebezpmost situace a zvazitipadné riziko. Jde o pamhodnot. Ne vzdy
je nutné a zadouci jit do bojové situace. NejseaiHbdzen na Zivét— atanik si nap.
pod pohtizkou vynucuje penize, je lepSi mu je odevzdat maaibsvou hotovost pod
rizikem ohrozeni zdrawi Zivota. Prioritou vZdy musi byt Zivot a zdravipaaeného.
Materialni hodnoty jsou az na dalSich mistech.épe lbyt ochuzen o penize, nez byt

zraren ¢i dokonce zabit.

Zasada 4

Pokud jsi nucen bojovat, bojuj ¢estre

V ptipact nutnosti fyzického odvraceni Utoku jeeha zandit svij boj a svoje
snazeni k jedinému cili, a to je kadstvi. Ut@nik Gtok zahdjil, a to i@vazri a vzdy
z nizkych pohnutek (aby nas okradl, zranil, zalkd.)a Jeho jednani a konani nelze
povazovat zacestné. Prd bychom tedy i byt ¢estni my? VyuzZijeme &thto
piipadech reflextidanych, iteba i primitivnich a nekvalifikovanych technik, @kag.
kousani, Skrabani, Stipani, atakovani vSech witdlrd sil# bolestivych mist na
atotnikowe téle za pouziti hmat a stiski. Vedenicestného boje si Gtaik nikdy

nezaslouzi.
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Zsada 5
PriliSna divéra ve slusnost a korektnost druhého je nehgwpe

Jinymi slovy to znamena, Ze je velmi nebezmese domnivat, Ze kdyZ ja4 sam
jsem slusny, tak Ze protistrana, se kterou jednémtejré slusna jako ja. Velmiasto
byva tento tzv. halé efekt (prvni dojem) klamnytev@ta v rgj mize tragicky skotit.
Kriminalisticka a soudni praxe jiz mnohokrat uk&zae mnozi vrazi ve svém chovani

zanechali ,na prvni pohled” slusny dojem.

Zasada 6
Jednim z negtSich ,nepatel” sebeobrany je vlastni korektnost, smysl f@io f

play, a tzv. ,slusné vychovani*

Problém nastava v okamziku, kdy je normdlni (sluStychovany) ¢loveék
fyzicky napaden skuteym otrlym lotrem, jemuzeSeni jeho probléina dosahovani
vlastnich pateb cestou uplabvani nasili proti drunému neni cizi. V takovém neor
napadeni se pak sludmychovany a kulturnélovék musi stat stejnym, ne-li j@stétSim
lotrem nez ten, ktery jej napadl, aby bylbec schopen takovy Gtok odrazit. To vSak
béZného obana znan¢ hendikepuje a zkuSenost a praxe ukazala mephadukovat

nasili jakéhokoli druhu hlawnu Zenské populace a setiior

Zde pedkladam navod na jednani s dittkem: Pokud se nam padaitok
zastavit hned v zarodku nebo &ncka zneSkodnit, nesmimergkraiit meze nutné
obrany, tj. dale pokemvat v protiatoku. Zragnému uténikovi je nutné zajistit prvni

pomoc, ovSem tak, abychom neohrozili sami sebe.

Pt jednéni s aténikem se drzimesthto pravidel:

- Nesmlouvame, ale fjxazujeme. Vyzvu k odhozeni zbkanneopakujeme,
neuposlechnuti chapeme jako pakngani utoku a podle toho zasadhneme.

- V3echny pikazy vydavame rozhodn a hlasit. Utotnik musi ihned
uposlechnout, jinak pok&ajeme v protiutoku.

- Zbraa musi Gténik odhodit stranou, nikdy ne k nam, ani si ji ner@mne podat.

- Stale pamatujeme na beZpg odstup, nenechame se zmasgrzou chovani
atotnika. Za&ne-li byt péatelsky, vymlouvat se na nedorozimh apod.,

zistaneme ve &hu. V drtivé ¥tSine pripadi jde o zménu predstiranou.
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- Povazujeme-li za nutné se gakych divodi k zadrzenému fiblizit, musi
zaujmout polohu, v niZ je neschopny okamzité akce.
- Pozor na fedstirané zrami, bezédomi apod., i H téZkém zramni je agresor

schopen sebrat sily a jestlize siblzime na dosah, uskuiat pavodni zangr.

Zasada 7

Na prekvapivou situaci reagujekvapi.

Tuto zasadu je mnohdy velmi obt&dodrzet proto, Zze napadeny se v okamziku
fyzického ataku dostava do psychickyézaivé situace, ktera vzdy vyvola negativni
instinktivni reakce a emoce, jako faptrach, panika, tréma,tna, nebo naopak vztek,
zuiivost, zlostny afekt apod. Pokud napadetmtb stavm podlehne, jeho racionalni
mysSleni ustupuje do pozadi, a vlvem toho s&endopustit hrubych az osudnych
taktickych chyb. Tuto dopotovanou zasadu pak nelze dodrzet. Pokud se vSak
napadenému potianastalou ulekovou reakci a negativni emoiakpnat (dokaze se do
klidového stavu tzv. ,vratit*, nebo jejich vyvolamiastni iniciativou wbec nepipusti),

je schopen reagovat pro dibka gekvapi.

Pro lepSi pedstavu uvadim fiklad: Osan#la Zena vracejici se z prace byla
v podveer v blizkosti svého bydliStnapadena v parku Gfaikem. Jeho atok byl
sexudl# motivovan. Tato Zena obdivuhodnymisgbem zachovala klid a rozvahu
a muZe zastavila v postupu tak, Ze mu sama sexslélitly nabidla a pozvala ho do
bytu, av3ak s dodatkem, Ze je chronicky veneridkgi @ohlavni chorobou. Utmik byl
tak vyveden z miry, Zze od svého é&d@imupustil a ve zmatku utekl. Zena na pro ni
prekvapivou situaci naopak zareagoval@&lkvapi¥ pro Uta’nika. Ten v tomto/fpacde
ocekaval jeji odpor, volani o pomoc a aktivni obrariDockal se vSak naopak
vsticnosti, na kterou nebylipraven.

Z psychologie znamy jirozeny experiment” vyvolal paniku a silnou ulekovo
reakci Ut@nikovu, kdyZz po/epadeni Zeny tato misto volani o pomodalaa volat
-ho7il“. Na toto volani totiz pibehlo nekolik osob na misto jejiho napadeni, které
Utocnika zadrzely a fedaly policisém. Nelze s ufitosti tvrdit, Ze kdyby Zena volala
.pomoc!”, Ze by tytéZ osoby na jeji volani na migigiho napadeniifbehly. Slovo
.pomoc” je totiz slovem signalizujicim nebezpeobecr, a to pro kazdého, a lidé

Z piirozeného strachu a obavy o vlastni osobni integrié velké ¥tSiné pripadi na
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volani o pomoc nereaguji. Slovo jiifovSak ve tSing lidi vzbuzuje z¢davost (jak
¢asto se dostanou k velkému ohni?) a na misto vaé@ndostavuji (i kdyZz v mylné

predsta¥).

Zasada 8

o, v

Duveéruj svému instinktu a intuici, jednej a konej v s s nimi.

Nastupuje tér vzdy v gredtuSe hrozby vzniku reamebezpénych situaci. Je @p
celarada skuténych pgipadi, které toto tvrzeni doklada. Jeden za vSecMigida Zena
se vratila s nakupnim vozikem ke svému zaparkowawémidlu, u kterého shledala
rozbité okno. U vozu stal velmi sldSobleceny muz s diplomatickym Kikem v ruce.
Tento muz ji oznamil, Ze ¥ldpachatele, ktery ji okénko rozbil, ale protozejdjyyjiz
nedostihl, alespdji viz hlida. Zena mu z vkiu a slusnosti nabidla, Ze jej sveze do
centra nesta. Muz se posadil vedle ni a KkfuloZil na zadni sedadlo vozu. Kdyz
projizcli mére frekventovanym usekem lesoparku, muz s omluvamipgeZadal, zda
by mu nezastavila, Ze se mu veilliece ¥4 z jizdy Spattra Ze si to hned negdomil,

a proto by si pesedl na zadni sedadlo. Zena mu tedy zastavila,vysidupil a pray

v tento moment ,zapracoval® instinkt ve fo#hvyhodnoceni celé situace. Co se to
vlastre deje? Takova spousta nahod najednou: rozbité oknata aa frekventovaném
parkovisti, nedopadeny,dedentifikovany pachatel, neznamy muz-dobrodinesykse

0 ni nezista stara, malo frekventovany prostor, kde se od ohakzastavit, festoze na
nem neshledala zndmky nevolnosti,/#ufha zadnim sedadle a co &m vliast@ m4,
véetre diuvodu jeho navsty, takto obléeného a vybaveného v nakupniimyslové
z6re? VSechny tyto poznatky, které ji p#bly blesko¥ mysli, vedly k tomu, Ze tak, jak
ji velel jeji instinkt, prudce seSlapla pedal plyaunuzi ujela. Naslednse vSak u ni
dostavily vyitky s\wedomi (vliv jejiho sluSného vychovani a smysl piojéainani — muz

ji pomohl v nouzi a ona se Kmu takto zachovala). Proto se rozhodla, Ze jehoikuf
ktery zistal na zadnim sedadle jejiho vozu, odevzda naipoiiby mu mohl byt
navracen. Policisté kuik oteveli a naSli v @m pouze /i prednety: cernou kuklu

s prostizenymi otvory prod a Usta, Skrtici strunu a sed&k na maso. Tato Zena si tim,
Ze uvrila své momentalni intuici a naslednym racionalpédnanim, pravépodobr

zachranila zivot.
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Zsada 9
Je zasadou kontroly a sebekontroly mista&agaového rozptiu aktualniho

pohybu a pobytu.

V praxi poznamend udrZzovani vzdjemnétliehpedu a kontroly¢innosti nap.
nad vSemtleny své rodiny a zejménati

- Pred odchodem, ndpz domova by rly byt zodpo¥zeny tyto zakladni otazky:
kam jdes, kudy jdeS, s kym jdes, kde budeS a kdyates.

- Vyhybame se mism, kde by se mohl Gdnik skryvat, jako jsou stavenist
kioviny, neobydlené budovy apod.

- Nechodime p domech, ale po okraji chodniku, jeli to mozné&edem ulice.

- Muzeme-li @ekavat napadeni (napvracime-li se v noci do) udrZzujeme co
nejvétsSi odstup od dalSich chadd\egipustime, aby namékdo ,Slapal na paty*,
ale i chodec blizko fied nami se rive ne€ekareé ottt a zautdit. Jde-li rekdo
proti nam, radji prejdeme na druhou stranu ulice. Pro skupinu chaddcplati
dvojnasob.

- Odstup udrzujeme i od automabilNe kazda posadka auta, ktera se nas zepta na
cestu, musi mit neSkodné umysly. Vyzva gtejbliz, ja vas neslySim* je podeia

- Doma nikdy neotevirame cizim lidemt gou vybaveni jakymkoli gikazem. Je
vhodné si ovfit nap. telefonicky u spravce domuidbd jejich navatvy. | tak je
lépe, je-li doma vice lidi, pozadantelta sousedyi zndmé.

- Nez vstoupime do domu, &me si, zda nasékdo nesleduje a to ichem dne.
Nepripustime, aby s nami vstupovali do domu cizi lidé.

-V piipact moznosti napadeni s&as fipravime na obranu. N&apzbra drzime

pripravenou kapse kabatusaka.

Zasada 10

Je pouhym konstatovanim fakt@iimn-li v sebe ¢eho bych se # bat?

Fakta uvedena ve vSeobecnych zasadach jséierav praxi a jejich osvojeni
u sebe samych ma skdmgy prakticky vyznam jak ve vSeobecné, tak i v psofe

sebeobran®®

°0 NACHODSKY, Z. Nebojte se branjtl. vyd. Praha: nakladatelstvi Armex Publishingos. 2006.
18,19,20,21,22 s. ISBN 80-86795-43-8.
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6. Aktivni p Fiprava k p Fedchazeni konfliktnich situaci
6.1. MozZnosti vyb éru aktivni p Fipravy

Tuto kapitolu bych rad &noval mozZnostem aktivnifipravy na sebeobranné
situace. Vedle teoretickétipravy, do které bych zahrnuteni odborné literatury,
sledovani vyukovych DVD nebo tématickychiadi v televizi je velmi dlezita hlavie
prakticka piprava. Pokud se jedinec rozhodne pro aktivni prlaéti vyuku
sebeobrany, mac¢kolik moznosti. Bhlasi-li do oddilu gkterého z bojovych usmi,
¢eka ho dlouha cesta, ktera hlaura p@&éatku (prvni 1-3 roky) nema vyrazné vysledky.
Koncepce studia bojovych wmi sp@iva v tom, Ze bojovnik staviredevSim na velmi
kvalitnich zékladech zakladnich technik, kterénaetit pouze tvrdym drillem. Z toho
vSak vyplyva i to, Ze tréninky nemusi byt prodrnce zajimave, zvlasvstoupil-li do

oddilu s pedstavou, Ze se brzy dozvi velké mnoZstvi inforragmbuzitelnych technik.

Upolové sportovni discipliny, které jsou zaloZewyindividualnim sportovnim
vykonu, vznikaly simulaci skutaych soubaj a za pouZiti ékterych charakteristickych
prvki, nag. udef rukou, bod kordem, porai strhi apod. Tyto prvky byly po
technické strance upraveny tak, aby za pomogslysnych pravidel a &kdy
i ochrannych poriccek nemohlo dojit ke zrani (¢astniki. Pravidla sportovniho utkani
zabezpéuji soupéim naprosto stejné podminky boje (zapdésigirostedi, ubor,
vybavenostgestné jednani, etické hledisko konkrétniho spo®aupé se mohou na
utkani nélezit pripravit jak fyzicky, tak i duSevhpripadre se i rozcwit.

Skut&ny boj je oproti tomu zbaven jakychkoli kiadsportovniho utkani.
Obvykle byva zvyhodén utainik. Ten pro sebe #iie zvolit vhodné misto, dobu
zahéjeni boje, Zisob napadeni bez ohledu na jakoukoli etiku vedeja. tUtasnik také

rozhoduje o vybaveni zbrami, piéipadré pomocnymi prosedky.

Proto jsou ptadany kratkodobé kurzy sebeobrany. Ty jsou ,uSitynp na
miru“ pottebam moderni doby. V relativnkratké dob zarwuji dobré vysledky.
Cvicenec si osvoji dostateé mnozstvi velmi jednoduchych, ale prakticky igob
vyuzitelnych technik. Techniky jsou vybrany tak,yabebyly naréné, nejsou tedy

kladeny naroky nad&tsi fyzickou zdatnost c¥énce. Vyuziva se modelovych situaci, do
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kterych se BZn¢ obtan mize dostat. To vSefigpiva k tomu, Ze po absolvovani kurzu
maji cvicenci lepSi sebe&domi a fisobi sebejisfi.

Psychologicka iprava

Psychologicka fiprava je o to slo&fsi, Ze neexistuje jednoduchy navod na to,
jak pripravovat studenty ani psychické zvladnuti sebeubgasituace. Jeigba si
uvédomit, Ze sebelepsi trénink nikdy nenahradi zkustenieseni realné situace! Je ale
povinnosti kazdého citele a instruktora sebeobrany, aby se snazil malxin
priblizovat vyuku kreSeni realnych konfliktnich situaci. Jela hledat a nachazet
metody a postupy psychologickéigravy, které vyuZiji technickou a taktickast
vyuky, podpdenou dobrou kondici, ke zvladnuti skirtgch konflikti realného

Zivota>?

Pro pochopeni SirSiho kontextu psychologicképrmavy se konflikt, jehoz
souasti jereSeni toho, co nazyvame sebeobranou situaci (fyzitkk), rozalime do

téi casovych (reaknich) pasem:

Uvodni &ast konfliktu

Jde o dobu, kdy konflikt Zéna a nedoSlo k reéalné hraztyzického napadeni.
Z pohledu taktiky jsme mimo dosah oponent&t® jeho zbrani (mimo stlnych).
Mame tedy dostatekasu konfliktu zabranit. K tomu vede dostamté gedvidavost
a citlivost, kterd umoznidas a pesre rozpoznat fiznaky hroziciho nebezgiea umozni
nam tak zamezit gradaci konfliktu Fipadnou cestou vynuceného pouZiti technicko-
taktickych prostedki. V této ¢asti konfliktu je jest mozno volit jemgjsi technické
prostedky s menSimi nasledky pro Gidka. Z pohledu psychologickétipravy, je
mozno uvodniast konfliktuiesit v roviré verbalni a neverbalni komunikace do doby,
nez dojde k opravdu reélné hreéztyzického utoku, tj.rozhodnuti Gtoika opravdu
zaltait a tim zmisobit velmi vazna zrami nebo smrt. (jde vlastro ukecani Gténika

a k fyzickému utoku nemustiliec dojit)

51 NOVAK, M. Jujutsu vice neZ sebeobraria vyd. Praha: vydala Grada Publishing, a.s. &raé07. 30
s. ISBN 978-80-247-1884-2.
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Fyzicky utok

Praw na tutocast se soustdi vyuka ¥tSiny bojovych umini a Skol sebeobrany!
Potencialni fyzickéreSeni konfliktu se stava realnym. Z oponenta seastdanik.
Roste jeho agresivita projevovan@azrejSim verbalnimi i neverbalnimi projevy. Jeho
chovani ztraci racionalni kontrolu. ZvySuje se ppodobnost Utoku, Utokijmo
hrozi. To je okamzik, kdy jiZ negas na hrdinstvi a fair play. Pokud to jde volimgkit
Pokud to nejde, soustlime se pouze na neverbalni projevycuita, verbalni
potlaime. Hledame vhodny okamzik pro utok, a pokud fmm@sSkame, volime obranu
s naslednym protiutokem. Konflikt tedgSime technicko-taktickymi praetlky s cilem

zamezit toku, odvratit ho, s naslednou kontraldikvidaci soupée.

Zvladnuti postkonfliktni situace

Tato faze je v saiasné dob u drtivé &tSiny Skol nejmé#é propracovanowasti
psychologické fipravy. V praxi jsem segkolikrat setkal s tim, Ze studenti nemohli ani
stat na nohach vlivem fyziologické reakce na stvegedalné situaci je to velmi slozite.
Dostavuje je stav mentélni a fyzické ¢eypanosti. Pomalu odeznivaji vyplavené
stresory a navraci se energie. Pokud obranésohp Ut@énikovi zna&nd ¢i rozsahla
porargéni nebo ho dokonce usmrti, mohou se dostavit z&vgisychické stavy
vyZzadujici péi odborniki. Jest pravdpodobrjSi psychické problémy nastanou

v pripadt, kdy se obrance neubrani nebo nedokaze ochrékbiol osobu.

Opomijend, nespragnsnmerovana a nekomplexnitiprava lidi, ktéi ziskaji
dovednosti, jak druhym ublizovat,ire vést k velkym osobnim problém, Zivotnim

a v neposlednfads ke konfliktim se zakonert

6.2. Zakladni kurz sebeobrany

Z&kladni kurz sebeobrany je r@ékh na teoretickou a praktickodast.
Maximum ¢asu (80procent) jeémovana praktickému nacviku a ,zaziti“ jednotlivych
technik a jejich naslednému prodevani v rozlénych modelovych situacich. Je nutno

piedpokladat, Ze zajemci jsou naprosti laici, pratopraktickd vyuka zaloZena na

52 NOVAK, M. Jujutsu vice neZ sebeobrarta vyd. Praha: vydala Grada Publishing, a.s. &£rab07.
31,32 s. ISBN 978-80-247-1884-2.
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jednoduchych technikach a postupech. lhned potéj Giastnik kurzu osvoji pegbné
z&kladni navyky, proc¥uji se modelovych situacich. Na 2ékurzu ma dastnik kurzu
moznost vyzkouSet si vSechny modelové situace vm@Ewrim nasazeni na
instruktorech, kt# jsou vybaveni specialnim ochrannym oblekem. Ohtakraiuje
zraréni jak (&astniku kurzu, tak instruktora samotného. Diky tojpumozné utok
i obranu vést zrgnou intenzitou. Teorie je zatfena na prevenci a vykladtkolika
zasad, jejichz dodrzovani pdie @Fedejit nebo ¥as rozeznat potencialni nebegpe
Teorie je dopltina vykladem zékladnich pravnich norem spojenyadeSenim
sebeobrannych situaci. V poslednich hodindch vyuhkji (tastnici moznost seznamit
se svybranymi prostdky denni pdeby, které jim mohou vyraZnpomoci i

nebezpeénych situacich.

Cil kurzu

Kurz je navrZen tak, abyastnik ziskal zakladni orientaci v situacich,mchz
k blizkému kontaktu s Utmikem, kdy hrozi nebezpie v podolE ob&zovani
(s predchazejicim verbalnimi utoky), az po situace, japucen se branit. Nejprve se
Gcastnik kurzu nati pracovat v rovia verbalni komunikace a nésledrv piimo
navazujici fazieSeni konfliktu za vyuZiti technickych priesdki sebeobrany. Techniky

N 1

jsou zvoleny co nejjednodussi a tak, aby bylo mgéraplikovat v rozkinych situacich.

Organizace vyuky

Zakladni kurz je rozvrzen do deseti lekci po desati minutach vyuky jednou
tydné. Maximum ¢asu je ¥novano praktickému nacviku a zaziti jednotlivychhieik
a jejich naslednému pro@avani. Na zaér kurzu si @astnice mohou @it nauwené
znalosti v modelovych situacich. V druhé polavia zejména v zé&vu vyuky jsou
Ucastnici podrobeni fyzickému a psychickému natlaka hranici individualni
snesitelnosti. Mohou si vyzkouSet schopnosti apbkanadenych sebeobrannych

technik v podminkach bliZicich se realné sitdaci.

Scén&e
Jsou to nové komplexj$i metody vyuky sebeobrany 8rdzem na

psychologickou fpravu. Tato metoda je vyuzivana vramci prvnichowdasti

53 NOVAK, M. Jujutsu vice neZ sebeobrara vyd. Praha: vydala Grada Publishing, a.s. &rab07.
106,107 s. ISBN 978-80-247-1884-2.
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konfliktu. Jde tedy o nacvik chovani a jednanim mdomentu, kdy jedna ze stran
prosadi své stanovisko a druha je akceptuje.

Vyuziti scén& pii vyuce sebeobrany je aplikovanou metodou modelovéh
tréninku, dobe znamou z katovani ve sportovnim tréninku. Jedna se o jednu
z regul&nich technik, které slouZi Kekonani probléiin s technikou nebo taktikou

soupée cestou VZiti do dané situate.

Modelovani vnitinich podminek

Student je naveden do situace, ktet@ens velkou pravgpodobnosti nastat. Zde
se potom modeluji vhodné technické a taktické mstin@ samotny postupeSeni
problému. Pokud nedokaze danou situaci (v sebedbkanfliktu) feSit v pibéhu
modelovaného tréninku, potom uz to nezvladilgee. V praxi nentas gemyslet. Tato
metoda je povazovana za velniiefitou.

Modelovani vréjSich podminek

Jde o modelovani klimatickych podminek a pexdit Ri vyuce sebeobrany to
neni jednoduché. Je mozné definovat z&kladni raaleqikdy se nepodiapostihnout
vSechny faktory. Realizace scéh&lade velké naroky na osobnostni wilsgt Witele
I instruktori a na technickou vybavenost. Instruktor musi pam@ischématu vyvoje
konfliktu, musi poznat jeho psychologickou podstgtmwjevy i @iciny vzniku. Hi
samotné vyuce musi bytitel empaticky a mimo jiné by & disponovat vyrazovymi
prostedky herectvim. Jedna se hlgwm realné situace mimelocvicnu, v normalnim
(béZném) obléeni. Kdy gi nacviku v €locvicné v pohodiném obkeni na cuieni
(kimono), dobra podlaha (tatami), dobré &mani, je nacvik sebeobrany jednodusi.
Proto je nutné proctovat situace, v realném présti na ulici, v parku, v chodbéch
domu ap.

,Osobre mam s touto metodou zkuSenosti v oblasti aplikdtdemf-jitsu, ktera
se velice oskdcila. Jsem peswdcen, Ze ,scén@“ jsou v sodasné dobB zakladni
metodou vyuky sebeobrany zaloZené na r&aint

54 NOVAK, M. Jujutsu vice neZ sebeobraria vyd. Praha: vydala Grada Publishing, a.s. &raé07. 33
s. ISBN 978-80-247-1884-2.

55 NOVAK, M. Jujutsu vice neZ sebeobraria vyd. Praha: vydala Grada Publishing, a.s. &£raé07. 34
s. ISBN 978-80-247-1884-2.
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Zawrem je ovSem nutno adaznit, Ze po deseti devadesatiminutovych lekci
nelze hovdit o tom, Ze by absolvent takového kurzu byl scmopeévratit jakykoli Gtok.
Ma sice uéité znalosti a vyzkouSel sizné modeloveé situace, a je na tom daleko lépe,
nez \tSina ostatni populace, ovSsem kratkodoby kurz trgamdlouhodobé studium
nahradit. Zarowe je treba si ugdomit, Ze kdyZ informace a techniky pravideln

nepouzivame,&sinu z nich zapomeneme.

Ze své osobni praxe mohu potvrdit, Ze pedSwu &Eastniki je kurz velmi
zajimavy a sebeobrana je zaujme natolik, Zze daleafgi ve vzdlavani pra¢
v oddile bojovych ugmi — v naSem ifjpact v oddile Allkampf-jitsu pi Sportovnim

klubu policieCeské Budjovice, kde fisobim jako jeden z treriér

6.3. Allkampf-jitsu (AKJ)

Je moderni bojové uini vyuZivajici propracované asijské techniky bdge.to
sebeobranny systém, ktery vyuziva udery, kopy, uhyla, hdzené a géni, boj ve
stoje na zemi k odraZzeni jakéhokoliv utoku zalém ochraéni zdravi nebo majetku

obrance.

Allkampf-jitsu Ize z@adit do rodiny novodobych evropskych Skol Ju julgaré
vznikaly v polovig minulého stoleti. AKJ oproti jinym Skolam Ju Jutse ale
prizptisobuje patebam sebeobrany dnesni doby a to jak pro ozbrgjeiéy (policie,

justi¢ni straz, bezpmostni agentury), tak i pro civilni sektor.

Allkampf-jistu bylo zalozeno mistrem Jakob Becke&moce 1968 v Mmecku

a od té doby se neustéale rozvfji.

6.3.1. Zakladatel stylu Jakob Beck

Narodil se 31.9.1931 ve & Obrova u B&ka Palanky v Jugoslavii. Po

strastiplné dvouleté cestktera z&ala v roce 1944 v Jugoslavii jakocktpred Rudou

%6 ALLKAMPF-JITSU (online) 2009 (cit. 2009-11-13 18:0Dostupné na WW\Whttp://www.allkampf-
jitsu-cb.ic.cz/
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armadou, cestoval v kol8r850 voz pies Rakousko d@eskoslovenska, odtud &pdo
Mad’arska a po @ku ze zajateckého tabora dorazil v roce 1946 dmétka do rssta

Burgau.

V 17 letech se zal Wit Judo a v roce 1964 se setkal s mistrem Jae Hmank
7. Dan, u kterého seili Tae-kwon-do, to se také pogducil u generéla Choi Hong Hi
— 9. Dan. Patnact let seiutoto bojové ungni, sodasreé dojizcEl k velmistrovi Robertu
Doblerovi -10 Dan, kteryisobil jako vrchni komigastéatni policie ve Svycarsku a pod
jehoz vedenim secil Jiu-Jitsu. Vedle &chto bojovych uréni se zdokonaloval také
v Bo-Jitsu, Aikido a Karate, které sé&lw nemér znamych ditelu.

Takto ziskané bohaté sk&mesti v bojovych urénich ho pivedly k mysSlence
spojit nej&inngjSi techniky z&chto bojovych uréni v jeden vysoce efektivni systém
sebeobrany. Miyal pouze zéklady a principy technik, tyizmasobil svému zasru

a vytvail tak v roce 1968 novy bojovy styl, ktery nazvdlkampf-Jitsu.

V souwasné dob jiz vzhledem ke svému vysokémukw Mistr Jakob Beck
bohuzel aktive nevywuje. Stale je ale hlavnimigdstavitelem Allkampf-jitsu, dastni
se \tSiny dilezitych akci a je hlavnim zkuSebnim koniesa pro zkouSky na

mistrovské technické stuprllkampf-jitsu >’

6.3.2. Systém Allkampf-jitsu

Allkamf-jitsu vyuZiva zejména technik z Karate, eflavon-da (Udery, kopy,
kryty), Juda (hody, podmety, znehiyhici techniky), Aikida (paky, ahyby, vyuziti
energie utdénika) a Jiu-jitsu (paky).V s@asné dob obsahuje fes 330 zakladnich
obrannych technik,fit formy kombinace a deset kata. Z&kladni technikgabuji
obranu proti udém, kopaim, hodim a Skrceni a proti zbranimi@ kratké t¢, dlouha

ty¢, pistole atd.). Systém obsahuje také obranu s portwani hanbo a tonfa.

7 ALLKAMPF-JITSU (online) 2009 (cit. 2009-11-13 18:pDostupné na WWWhttp://www.allkampf-
jitsu-cb.ic.cz/
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Systém AKJ ma pevny zkuSeliad, ktery obsahuje 9 Zakovskych stagKyu)
a 10 mistrovskych stuii (Dan). Na kazdy stupiese provadi zkouSka se znalosti
provedeni technik a po jejimz @&§mém absolvovani je zak opr&mmosit barevny pas
dle dosazeného technického stpn obdrzi mezinarodnplatny certifikat. Barevné
oznaeni pas slouzi zakovi pro usdoneni si, jak daleko je na své cést pro ditele je
to rychla orientace o drovni technické vyksti Zaka. B zkouSkach na jednotlivé
technické stupfhimaji Zaci moznost preiit si svou technickou i psychickou vydpst.
Na piklad zkouSka od 6. kyu jiz obsahujgemzeci techniku rdwné desky
o rozmérech 30 x 30 x 3 cm kopem mae-geri

Rad AKJ popisuje fesné tréninkové principy, které se pouzivaji ponglivé
vycvikové skupiny: dti, mladez, dosglé, vycvik policejnich jednotek, armady
a specialnich jednotek. Techniky se v zésaliSi, pouze zakaeni technik je
prizpasobeno fyzickym schopnostem dané vycvikové skupisji vyuZitelnosti podle

toho, k jakému €elu se pouziva.

AKJ také nemalou #mou jis€& prispiva, hlavé u mladSich generaci Ak
k jejich rozvoji a nefimo je ffipravuje na situace, které je mohou potkat, tim &ema
mysli pouze situace, kdy se mohou ocitnout v ohmozeravi nebo Zivota. Naiili se
Zakradre pripravovat na zkousky, nebo na zavody v AKJgjist piispéje i k tomu, Ze
se bude kvalité pripravovat i @i studiu, popipact pozdiji i vzaméstnani. Takova
piiprava Zakovi jist umozni dosadhnout U&ghu nejen na poli sportovnim, ale

i studijnim a nasledni pracovninr?

6.3.3. Zakladni kameny Allkampf-jitsu

Universalnost- tim, Ze Allkampf-Jitsierpa ze vSech ostatnich bojovychémin
a vyuziva jejich zékladnich prindéipumoziuje zakim odhodit pomysiné klapky zb
a brat si vSe dobré, co jim pomaha v jejich rozvdjihlediska bojové situace pak
pouziva obrance k odrazeni Utoku vSech znamychileckdefi, kopi, hodi, Skrceni

a p&eni.

S8ALLKAMPF-JITSU (online) 2009 (cit. 2009-11-13 18:0Dostupné na WWWhittp://www.allkampf-
jitsu-cb.ic.cz/
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Prizpisobivost — je v systému chéapana jako volb&hpdnych technik pro
situaci, ve které se pr&nachazime, volba intenzity a tvrdosti zakawéanich technik
samozejm¢ s ohledem na pravni/trestnfad spolénosti. Ve druhé rak je
prizptisobivost chapana ve smysliizpusobeni technik, principa taktiky, &lesnym
a duSevnim schopnostem zaka tim, Zze z nabidky @wabdinanného systému e
pouzivat pednosts ty techniky, které mu funguji (vyhovuiji).

Pouzitelnost— tento prvek znazauje vrgjSi stranku bojovych ugmi a jejich
pavodni el, pro ktery byly vytvéeny. Znézatuje zamgieni stylu na realnou
sebeobranu,gstovani bojového ducha a praktické vyuziti technik.

Jednoduchost— ve smyslu snadno a rychlgi Pahajeni vyuky se zak rychleiu
nové techniky bez zbyaych zat¢zi tradenich asijskych metod. Nestuduje cela bojova
umeni, provadi pouze nahledy ddznych styli za &elem vyuZziti jejich princip. Toto

slouzi grekrateni p@&atenich obtizi z&atetnika @i vyuce bojového urni.

Odolnost — vrgjSim znakem tohoto prvku je odolnost uderovych pploc
u prerazecich technik. Odolnost je chapana také ve lanmgpovoleni se Utmikowe

vili a v neposlednifad jako trénink sebepoznani.

Vychova — dlouhodobym a usilovnym seznamovanim s timtovarsalnim
stylem se cvienec odpouta od jednotlivych technik, jejich teckého provedeni, od
védomeé taktiky boje, od &domého pouzivani nejipodrejSich techniky v dany
okamzik a pejde k proziti boje, k plynulé, nigruSované koncentracitipnabyti
prazdnoty a odhozeni svého ega. Jiz nezalezi ha atg pouze na principech konani a
osobnim rozvoji. Smyslem se stdva sebezdokonaloWdmd zakladni kameny slouzi
pouze k pochopeni toh@jm je systém tvien — v kazdé technice je obsazerem
jiného, ale neniteba nad tim {iliS premyslet, st&i pouze trénovat a praktikovat a

poznani se dostavi sarfo.

%9 ALLKAMPF-JITSU (online) 2009 (cit. 2009-11-13 18:0Dostupné na WW\Whttp://www.allkampf-
jitsu-cb.ic.cz/
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7. ZAVER

Kdyby vSichni lidé vzdy spraena &inn¢ aplikovali pravé moralni zasady,
nemohly by vzniknout situacetigejichZ feSeni by bylo pouzivano nasili. Skiriest je
vSak bohuZel jind. Existuje tité nezanedbatelné procento lidi nezasaZzitelnych
realnymi vychovnymi vlivy nebo obavou z trestu, tktleudou nasili pouZzivat kduke
zjevre kriminalnim citim, nebo bez patrného vyslovného motivu. Pratito lidem je

nutné se branit.

Ve své praci jsem cHt rozebrat problematiku sebeobrany wzmych Ghii
pohledu, hlava hlediska etického, pravniho i praktického. Nejpjsam vymezil pojem
sebeobrana jakoédni disciplinu sindefendologie. Popsal jsem co jsebeobranné
situace, jak vznikaji. Ra@tenil jsem faktory ovliviujici vysledek setnuti a principy,
které obrance musi respektovat, aby maxitanySil pravépodobnost usfthu

obrany.

Ve druhécasti prace, kterou jsenemoval etice sebeobrany, bylo nutné nejprve
definovat etiku obech a vyznam a uUlohu etiky, vy&tlit pojmy jako jsou nap
swdomi, moralka, vychova ke spravedinosti. Po anablf@idadnich pojmn jsem se
vénoval Keg'anské etice a jejimu postoji k sebeolranhistorického pohledu, tedy
Desateru, které podle mého nazoru nelze vnimajgkn Bozi gikazani platné pro
véfici, ale hlav jako jeden z nejstarSich mravnich zakdnitelého lidstva. Pro
zmapovani satasného keg’anského pohledu na sebeobranu jsem si vybral
Rimskokatolickou cirkev, jako u nas nejrae$gjsiho nabozenského vyznani, a jeji
Katechismus katolické cirkve, ktery aktivni sebewlor schvaluje, vymezuje termin
opravrené obrany a uvadi, Ze za nettdu vrazdu nenflovék odpowdny.

UstavaCeské republiky ve svych ustanovenich deklaruje thefitsjsi prava
a zakladni svobody, mezi které ipahlavné pravo na Zzivot, osobni svoboda, pravo
vlastnit majetek a nedotknutelnost obydli. Chrawitan tyto sva prava za cenu aktivni
obrany s rizikem, Ze poruSuje tyto prawkemu dalSimu, je chr&n ustanovenimi
Trestniho zakoniku, které se¢nuji okolnostem vyltujicim protipravnost. Tato
problematika je popsana vieeti casti této prace, kde jsou zardvevedeny i jednotlivé

piiklady z kriminologické praxe.
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Z praktického hlediska povazuji za nutné rozebrasady prevence
k predchazeni redtnnebezpeénych situaci. K tomutodglu jsem vyuZil rozboréthto
zasad od JUDr. Zdé&a Nachodského, coz je jeden #egnichéeskych kriminalisi,
ktery se touto problematikou zabyva jiz dlouha.l&@aesni doba skyta velké mnozstvi
moznosti, jak se fite jedinec, pokud ma zajem, ak#vipripravovat na mozné
konfliktni situace. V posledni kapitole tedykiieré zmiuji. Jednim z nich je zakladni
kurz sebeobrany, ktery nabizi jednoduchécmné techniky, které Ize velmi rychle
pochopit a jsou ihned pouZitelné v praxi. Ma-liijegt zajem se dané problematice
vénovat dlouhododji, jako velmi dobrou alternativu mohu z vlastni uBkenosti
doporwit bojové ungni Allkampf-jitsu, které pr& mimo jiné stoji na jednotlivych
modelovych situacich, coz slouzi ke snazSimu poamiopednotlivych provashych
technik.

Dnesni doba vyZaduje po jedincich, aby byli covivej nezavisli a samostatni.

V této souvislosti, pravco se sebeobranydyy, toto plati dvojnasob. Nelzekat, Zze se
nas @i nenadalé konfliktni situaci ¢kdo zastane a postara. Policie ani nahodni
kolemjdouci zrovna nemuseji byt pobliz. Proto bydaclovéek mél znat zakladni
zdsady bezpmostniho chovéni, &dét jak se vyhnout potencialin nebezp&nym
situacim, ¥dét kam zavolat pro rychlou pomoc a alespasSit, jakym zgisobem se
jes€ muze branit a jak uz nikoliv,tauz z hlediska pravniho nebo etického. Cilem prace
bylo poukazat na sebeobranu jako na eticky a prarablém v sotasné spoknosti

a doufdm, Ze tato prace bud@énpsem pro vSechny, které tato problematika zajima.
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ABSTRAKT

VITOVEC, Z. Sebeobrana jako eticky a pravni prablésowasné spoknosti.
Bakaldska praceCeské Budjovice. Vysoka Skola evropskych a regionélniclustw.
p. s., 2010. Vedouci prace ThDr. Rudolf SvobodapPTh

Kli¢ové pojmy. sebeobrana, sindefendologie, etika sebeobranies’anska etika,
krajni nouze, nutnd obrana, opréméd pouziti zbra¥ okolnosti vyl@ujici

protipravnost, zasady prevence, kurz sebeobrangy®antni.

Prace popisuje problematiku sebeobrany jasani discipliny sindefendologie.
Zkouma sebeobranu z pohledu &mné keg'anské etiky, kteryesSi Katechismus
katolické cirkve. Popisuje, jak je problematika aymna v pravnimiadu Ceské
republiky, tedy hlavé v Listiné zakladnich prav a svobod a Trestnim zakoniku. Na
praktickych pikladech jsou vyloZzeny jednotlivé okolnosti v§ljici protipravnost
k predchazeni reatnnebezpénych situaci jak je popisuje JUDr. ZddnNachodsky.

V ramci aktivni gipravy gedchazeni konfliktnim situacim analyzuje kratkod&iyz

sebeobrany a bojové @mi Allkampf-jitsu.
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ABSTRACT

VITOVEC, Z. Self-defense as an ethical and legalué in contemporary
society. Bachelor thesi€eské Budjovice. Institute of European and Regional Studies
0. p. S., 2010. Thesis supervisor ThDr. Rudolfisda, Th.D.

Key terms: self-defense, sindefendologie, ethics and sekused, Christian ethics,
extreme distress, needed self-defence, lawful Gseveeapon, precautionary principle

of dangerous situation, the principles of prevantself-defense training, martial arts.

Thesis describe the topic of self-defense as sfiediscipline sindefendologie.
It explores self-defense from the perspective oftemporary Christian ethics, which
addresses the Catechism of the Catholic Churchcribes how the issue is governed
by the law of the Czech Republic, primarily in tBbarter of Fundamental Rights and
Freedoms and the Criminal Code. In practical exampére set out various
circumstances excluding the unlawfulness of a diewiarom the limits of legitimate
self-defense. Highlighted ate the key principlegpadvention to avoid real dangerous
situation as described by JUDr. Zdenek Nachodskg dctive preparation to prevent

conflict situations analyzing short course of sldfense and martial art Allkampf-jitsu.
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