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UvOoD

V této praci je analyzovéana socialné-patologicka problematika domaciho nasili.
Tento fenomén byl obsazen v lidské spole¢nosti odedavna, nicméné jeho problematika
je natolik specificka, ze se ho organiim veiejné spravy dlouhodob¢ nedatilo (a v jistém

ohledu stale nedari) efektivné eliminovat.

Obsah Sirokého pojmu doméciho nasili 1ze asi nejvystiznéji pfirovnat k dobte
znamé Sikané. Sikanovéani (zde ve vztahu dvou blizkych lidi) zahrnuje Sirokou $kéalu
utokii proti distojnosti a zdravi ¢lovéka - od zprvu nendpadného omezovani osobni
svobody, dale verbdlnich utokl, urdzek, zesméSnovani, poniZzovani, vyhroZovani
riznymi Ujmami nebo nasilim, pfes niceni véci, odebirani finan¢nich prostedki,
omezovani pohybu, odepirani potravy nebo spanku, neustalou kontrolu (osobni,
telefonickou), omezovani kontaktl s rodinou a ptateli, az po fyzické napadani ve forme
facek, uderti pésti, tahani za vlasy, Skrceni, kopani, biti rGznymi piedméty, topeni

ve van¢ ¢i umyvadle, vyhrozovani nebo ohrozovani zbrani, ptip. az po pouziti zbran¢.

Ptedstavime-li si pod obecnym pojmem domadaciho nasili vice zndmy problém
Sikany, dokdzeme si 1épe predstavit jak pachatele, tak 1 obét’, kdy chovani a situaci obéti

muzeme lépe porozumét.

V kazdém ptipad¢€ jde o jednani volné a umysiné, resp. svévolné. Pachatel ma
moznost ovlivnit své jednani, resp. rozhoduje se, zda se nasilné (resp. Sikanujicim
zpisobem) chovat bude ¢i nikoliv. V zaméstnani nebo v kontaktu s prateli se nasilné
nechovd, a to i kdyz je rozéilen, frustrovan, ponizen, i kdyz se kolega v praci chova
,hemozn¢®, ,hystericky”, ,neplni své povinnosti“ atd. Pokud by pachatel nésili
reagoval agresivné (navic k nepodfizené ¢i nadfizené osobg), nasledovala by ihned
sankce (spolecenska, pracovnépravni, trestni). V soukromi, vici blizké ¢i zavislé osobé,

resp. vuci osob€, od niz sankce nehrozi, si vSak pachatel agresivni chovani dovoli,

eventualné se dokonce domniva, Ze na n¢ ma pravo.



Teprve v nékolika poslednich letech se podafilo cely problém legislativné
podchytit a byl nastaven systém, v jehoZ rdmci stimto jevem bojuji stitni organy
ve vzdjemné spolupraci. Domaci ndsili si zasluhuje specificky piistup pravé proto,
ze probiha za ,,zavienymi dvefmi®, v intimnim prostfedi domova a jeho obéti se proto

Casto zdrahaji na partnera-tyrana povolat predstavitele vefejné moci.



1 CiL A METODIKA BAKALARSKE PRACE
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domaci nasili.

Tato prace bude zamétena na zékladni podstaty domaciho nasili jak z hlediska
psychologického, tak i pravniho. Cilem této prace tedy bude rozbor problematiky
domaciho nasili jako zavazného negativniho a celospolecenského jevu a vedle toho

1 podchyceni legislativni geneze feSeni (a tedy i1 politiky potirani) doméciho nasili.

V praktické ¢asti budeme (vedle zminéné analyzy vyvoje legislativy) zkoumat
postoj statnich organti na Pisecku, pficemz bude teba ptistoupit k metodam komparace

a analyzy statistickych dat.

Jelikoz bylo domaci nésili pravnimi piedpisy regulovano teprve v roce 2006
(s uc¢innosti od 1. ledna roku 2007), byly statnimi organy i intervenénimi centry
shromazd’ovana data za roky 2007, 2008 a 2009. Vystupy z téchto let budou také

pfedmétem vySe uvedené komparace.

Jako prameny pro zpracovavani této bakalafské prace poslouzi odborna
literatura, metodické ptirucky, pravni predpisy, provadéci predpisy a v neposledni fadé

i statistick4 data shromazdéna organy Policie Ceské republiky a intervenénimi centry.



2 PROBLEMATIKA DOMACIHO NASILI

vvvvvv

V rodiné¢ dochazi k uspokojovani fyzickych, psychickych a socidlnich potieb. Rodina
poskytuje zazemi potiebné ke spolecenské seberealizaci, je zdrojem zkusenosti a vzorct
chovani, které¢ clovék nemize ziskat v jiném prostiedi. Kazdd rodina je zdrojem
specifického systému hodnot a jejich preference a ty ovliviiuji chovani ¢lenti rodiny
v interakci se spoleCenskym okolim. Rodina formuluje jedince v prubéhu jeho vyvoje,

je vyznamnym nositelem jeho budoucich spolecenskych roli a identity obecné.

V nékterych ptipadech se rodina mize stat sama o sob& zatézi. Mlze se tak stat
1 zdrojem vzniku a rozvoje riznych psychickych problémi a naslednych socidlné
patologickych jevi. Muze dojit k vaznému naruSeni psychosocidlniho vyvoje
a fungovani vSech jejich Clenti, zejména ale déti. Jevl, které mohou negativné pusobit,

. r v v sor ey or fr v v ;oo ]
je cela fada. K tém nejvice alarmujicim pak jisté patii domaci nasili.

2.1 Pojem a zmény v pristupu k domacimu nasili

Domaci nasili coby spoleCensky jev stalo jesté pred deseti lety mimo zdjem
odbornikll 1 vefejnosti. Pfipady domdciho nésili se samoziejmé vyskytovaly, ale feSily
se teprve tehdy, az nabyly znakl trestného Cinu. Policie i soudy postupovaly jako
v jinych pfipadech nasili. Neptihlizelo se k tomu, Ze domaci nasili je zvlastni fenomén

a ze nasili mezi blizkymi osobami funguje jinak nez mezi osobami cizimi.

Postupem c¢asu povédomi vefejnosti i odbornikli o podstaté doméciho nasili
vzrostlo, 1 kdyZ o jeho pachatelich i obétech stile jeSté panuji faleSné myty.
V trestnépravni praxi se stale Castéji setkavame s pozadavky, aby odbornik objasnil, zda
poskozena osoba je skutecné obéti domaciho nasili a jak mohla tato skute¢nost ovlivnit

jeji chovani, osobnost a psychické procesy.

O domacim nasili jako o teoretickém a praktickém problému se hovoii zhruba
40 let. V dob¢ vzniku problému, tj. na konci 70. let 20. stoleti, bylo vnimano jako nasili

projevujici se v rodin€ nebo v intimnich vztazich, kterého se dopousteji partnefi (muzi)

" FISCHER, S., SKODA, F. Socidlni patologie: analyza p¥i¢in a moznosti ovliviiovdni zdvaznych
socidlné patologickych jevii. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2009, s. 140.
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na Zenach. Tomu odpovidaly i dobové nazory na podstatu, pfiCiny a jevové stranky
tohoto jevu. Studium a vyzkum fenoméni domaciho nasili vSak mezitim znacné
pokrocCily. Domdci nasili jiz neni synonymem pro muzovo tyrdni Zeny, ale je
definovano jako opakované, dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického,
psychického, sexualniho, socidlniho a ekonomického razu, které vytvaii jednoznacné

asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozd¢leni roli na nésilnou a ohroZenou osobu.

Pravé ve vztahu k ohrozené osobé se definice domaciho nésili zménila
a rozsifila. V soucasnosti je v§eobecné akceptovano, ze domaci nasili mize v roli obéti
postihnout nejen zeny, ale také muze, déti a rovnéz seniory. Toto rozsifeni kategorii
ohrozenych osob se pifimo promita do diskuzi o vSech aspektech domdaciho nésili.
Je naptiklad ziejmé, Ze transgeneracni doméci nasili, které jde napiic¢ pokolenimi
v roding, miize mit své ojedinélé a castecné¢ i odlisSné projevy a priciny, které se

neuplatiuji u klasického partnerského nasili.

Ze soucastné¢ho pohledu predstavuje doméci nasili komplexni jev, ktery mutize

4 o Id . o 4 M Vrwe M 2
nabyvat riznych podob a je sycen riznymi pfi¢inami.

Doméci nasili miva zpravidla dlouhodobégjsi pribéh. Délka vztahu ma
symetrickou vazbu na délku nésili, tedy v déle trvajicich vztazich prevlada také
dlouhodobé nasili. Nejde vsak o absolutni podminku. Domadci nasili se nemusi objevit

24

na pocatku vztahu, mize k nému dojit také v pozd¢jsich fazich vyvoje vztahu.

Jednoznaéné je v pripadech domdaciho nasili obsazena polarita ndsilnd osoba:
tyrand osoba. Je jednim ze znakl, které odliSuje domaci nasili od partnerskych
vztahovych problémii. Nésilna osoba a tyrana osoba maji jasné role, které si nikdy

nemeéni.

Doméci nasili se déje takzvané na pokracovani. Nasilné vybuchy ze strany

nasilné osoby jsou stfidany obdobimi omluv, slibt a klidu.

2 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro préavniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008,
s. 9-10.
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Specifickym znakem doméaciho nasili je opakovani a postupny nariist intenzity
jednotlivych incidentl. Pfedchdzi mu Casta snaha izolovat partnera od socialniho okoli
a omezovat ho v kontaktech s pfateli, zndmymi a rodinou. Tyrand osoba mé tendenci
nasilnou osobu omlouvat, zatimco nasilnad osoba zkracuje intervaly klidu. Zejména na
pocatku nemuseji jednotlivé incidenty napliovat skutkovou podstatu trestné¢ho cinu.
Dynamika nésilného vztahu je vystizn€ vyjadiena v nasledujicim tvrzeni: V domécim

nasili jde nejdiive o lidskou distojnost, pak o zdravi a nakonec o Zivot.

Nasilnad 1 tyrana osoba jsou si obvykle velmi blizké osoby. Hlavni tvari
domaciho nasili je tyrani manzelského partnera nebo tyrani v relaci druh — druzka.
S velkym odstupem nésleduje docela odliSny obraz domaciho nasili, ve kterém jde

o transgeneracni tyrani.

Mistem ¢inu doméciho nésili je pak soukromi. Jednd se o velmi latentni
formu nésili, kterd se na vefejnosti dostdvd nejcastéji dvéma branami: obéti

domaéciho nasili v CR nejéastéji vyhledavaji pomoc lékafe a policie.

Obéti domaciho nasili se mohou stat obé pohlavi. Zatim vSe nasvédcuje
tomu, ze typickou, nejcastéjsi obéti domaciho nésili je Zena. Muzi jsou skrytymi,
utajovanymi obé&t'mi, protoze je pro né¢ z mnoha divodd téz$i vyjit se svym
problémem na vetejnost. Pachatel (nasilnik) muize mit jednu =z nasledujicich

podob:

-, Cisty typ* domdciho ndasilnika. Pro okoli slusny az kultivovany clovek, fenomén
dvoji tvare, vétSinou kvalifikovany, nasilnicky jenom vi¢i osobdm ve spoleéném

obydli.

- wSmiSeny* typ ndsilnika. Agresivni v privatu 1 vaci SirSimu okoli, nerespektuje
formalni autority, ¢asto ma problémy s moralkou i1 se zdkonem. Muze byt agresivni

1 vuéi zdravotnikum.

- Alkoholik. Doméci nasili je naroubovdno na abtizus alkoholu, alkoholismus
komplikuje feSeni doméaciho nasili a zvySuje pravdépodobnost eskalace nasili.

Obét’ je v nebezpedi, viktimizace miize hrozit i dal§im ¢lentim rodiny, napiiklad détem.

11



- Agresor svyrazné problematickou osobnosti. Nasilnik nejspiS trpi
psychopatologickymi symptomy. Nejde o casty typ, v uvahu ptfichazeji rizné
duSevni poruchy, mize u né¢j dominovat Zzarlivost, paranoidita, poruchy osobnosti

a chovani, sexualni napadnosti, sadismus.

- Jiny pachatel. Tato kategorie je sbémym koSem pro ostatni konstelace pficin

01 vei s vovvo 3
a dilezitych spoustéci.

K podrobnéjsi charakteristice osobnosti nasilnika - pachatele domaciho nasili

viz. nize v podkapitole 2.7.

2.2 Druhy domaciho nasili

Nasili v rodin€ se neomezuje jen na fyzické tyrani a zneuzivani pozice fyzicke sily,
1 kdyz anatomické predispozice jsou podminkou i jinych druhii nasili, jako je napf.

sexudlni zneuzivani. Druhy nasili byly shrnuty do nésledujici tabulky.

Tab. 1 - Druhy doméciho nasili*

e zastrasovani — zI¢é pohledy, vyhruzna gesta, predvadéni
zbrani, niceni véci, ublizovani jinym v piitomnosti
ohrozené osoby

e zvySend kontrola v§eho, co ohrozena osoba dé¢la — kam
jde, s kym mluvi, co tika, kdy se vrati, omezovani

samostatnosti a rozhodovani o sobé

Psychické nasili e kritizovani a ponizovani — nadavky, zesméSnovani,
snizovani schopnosti, zpochybnovani dusevniho zdravi,
zlehCovani obav, piehlizeni pfani a potieb

e vyhrozovani a vydirdni — nuceni k poslusnosti,

vyhrozovani bitim, pferuSenim kontaktd, sebevrazdou,

> MARKOVA, E. a kol. Psychiatrickd oSetiovatelskd péce. 1. vyd. Praha : Grada Publishing,
2006, s. 179-180.

* Pomoc osobdm ohrozenym domdcim ndsilim [online]. 2007 [citace 2010-01-02]. Dostupné na
WWW: <http://www.donalinka.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=355>.

12



vydirani ptes déti, vnoucata, vyvolavani pocitl viny

e facky, rany pésti, kopani, tluceni hlavou (napft. o sténu,
topeni), rdouseni, tahani za vlasy, biti né&jakym
pfedmétem apod.

Fyzické nasili e nejCastéjSimi  disledky  fyzického nasili  jsou

zhmozdéniny, Skrabance, fezné rany, zlomeniny

popaleniny, poranéni hlavy

Nejhtife prokazatelnou formou doméciho nésili je psychické nasili. I kdyz je

velice latentni, zptisobuje v&tsi bolest nez nasili fyzické.’

Zku$enost obé&ti s nasilim — rok 2008°

100,0 % zen, ob¢ti domaciho nasili, ma zkusenost s psychickym nasilim
- 81,1 % Zen, obéti domaciho nasili, ma zkusenost s fyzickym nasilim
- 53,6 % zen, obéti doméaciho nasili, ma zkuSenost s ekonomickym nasilim

- 44,4 % zen, ob¢ti domaciho nasili, ma zkuSenost se sexualnim nasilim

2.3 Dynamika domaciho nasili

Pro prib¢h domaciho nasili je typické, Zze probihd v urcitych cyklech. Po tutoku
je reakce obéti oslabena fazi usmifeni, agresor svého chovani lituje a presvédCuje
nezaméstnanosti, sporem s nadiizenym, atd.. Nasilné utoky viici obéti se vSak ve vétSiné

ptipadii neustéale opakuji.

Doméci nésili zacind Casto verbalni agresi, kterd pozdéji nartstd ve fyzickeé
nasili. Pachatel domaciho nésili netyrd svou obét neustile, nasilné incidenty jsou
stiidany s obdobim klidu. Mezi obéti a nasilnikem se vytvaii zvlastni pouto vzajemné
zavislosti, které nedovoluje ani jedné strané tento vztah opustit. H. Douglas (1991)

zjistil, Ze v pocatecnich stadiich cyklu nasili k sobé partnefi citi vzdjemné pozitivni

5 CIRTKOVA, L. Psychické tyrani partnera aneb Domdci ndsili beze stop. Pravo a rodina, 2007, ¢. 6,
s. 1.

% Domdci nasili — sociologickd sonda klientek [online]. 2009 [citace 2010-01-03]. Dostupné na WWW:
<http://www.rosa-os.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA za 2008 verze 10062009.pdf>.
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emoce. Nasledn¢ se vzorce nasilného chovéani ustali a jejich intenzita se zvySuje.
Poté dochdzi k nasilnym incidenttim, které ¢im dél vice naruSuji vztah a jeho pozitivni
aspekty se vytraceji. Dle H. Douglase se nasledn¢ nasili stava zamérnym, nebezpecnym
a promyslenym. Chvile, kdy obét  neproziva trestani, sledovani, kritizovani
a omezovani jsou ¢im dal vzacnégjsi. Partner se stava dominantnim, panovaénym a snazi

se obét’ od rodiny a ptéatel izolovat.

Cyklus nasili odrazi skutecnost, ze mnoho obéti zlistdva v nasilném vztahu po
dlouhé obdobi, pficemz se miize v nékterych pripadech jednat az o desitky let. Cyklus
nasili tvofi ¢ast odpovédi na velmi Casté otazky jak laické vefejnosti, tak 1 odbornik.
Zejména proC obét’ ze vztahu neodejde, pro¢ nepodd na pachatele trestni ozndmeni,
¢i pro¢ se v nékterych ptipadech vraci zpét k pachateli. Pfedpoklad, Ze k partnerskému
nasili dochazi v ur€itém cyklu vyslovila jako prvni jiz v roce 1979 L.E.A. Wolkerova
na zaklad¢ svych studii tyranych Zzen. Tento ptedpoklad vychazi ze zjisténi, Ze k nasili
nedochédzi neustdle a ochota obéti zlstat v silném vztahu je udrzovana cyklickym
stiiddnim jednotlivych fazi nasili, kterd zahrnuji i relativné klidna obdobi. Tato teorie

vysvétluje proces viktimizace obéti a rozvoj chovani, které je oznacovano jako naucena

bezmocnost. Cyklus nasili je slozen ze tii oddélenych a odlisnych fazi:

Faze naristani tenze — sem patii rizné mirné incidenty (facky, nadavky,
verbalni kritizovani, pokofovani), u obéti dochazi ke zvySovani napéti, uzkosti

a strachu. Obét’ se snazi odvratit budouci nasili.

Faze nasili — pomémné kratka faze, ktera trva né€kolik méalo minut az né€kolik
hodin. V jejim prabéhu tenze nésili z predeslé faze vrcholi otevienym nasilim. Chovani
nasilnika je nepfedvidatelné, nedisponuje dostatecnym mnozstvim sebekontroly.
Ze strany ob¢ti je snaha o eliminaci zranéni. Nasledkem této faze je zranéni, popiipade

az smrt.

Faze Kklidu - zde dochazi ke zklidnéni celé situace, v pribéhu této faze
se nasilnik omlouva, prosi o odpusténi, slibuje, Ze uz se to nikdy nebude opakovat.
Projevuje litost na svym chovanim. Obét’ citi odpovédnost za nésili, véfi, ze se nasilnik
zméni, ma pocit viny pii myslence na odchod. Faze klidu mtize byt v pocatku nejdelsi,

ale ¢asem se zkracuje az uplné vymizi. Neustdle opakovani nasilného a vlidného
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a milujicitho chovani udrzuje obét” ve vztahu a je mnohokrat i pficinou, pro¢ obét
nasilnika neopusti. Na druhé stran¢, stfidani vySe uvedenych fazi nasilného partnera
nemotivuje ke zméné jeho chovani. I kdyz se jednotlivé faze stfidaji v cyklu, je velmi
obtizné predvidat zacatek a konec jednotlivych etap z diivodu jejich zavislosti na mnoha
situaCnich faktorech. Pro kazdou fazi cyklu je charakteristické specifické chovani

A S SR . v, 7
a prozivani nésilnika i obéti.

2.4 Nasledky domaciho nasili

K typickym disledkim doméaciho nasili patii zejména ztrata sebevédomi, ztrata
zivotnich iluzi, o které se opird dusSevni stabilita, pocit bezmoci, zvySena psychicka
zranitelnost, pocit bezmoci, intenzivni pocit viny, sebeobviniovani, napadnd oddanost
vuci tryzniteli, emocionalni labilita, ztrata osobnich perspektiv, ztrata radosti ze zivota,
neduivéra ve vlastni sily a projevy sebedestrukce a deprese. Pro ptipady domaciho nasili
byva typické, ze obét 1 pachatel minimalizuji rozsah 1 stupenn nasili. Pravidlo pro
posuzovani domadaciho nasili fika: Jsou-li dv& verze konkrétni udalosti, verze obéti
a verze pachatele, neni pravda né€kde uprostied, ale je jeSt¢ horSi, nez uvadi to

zavaznéjsi liceni.

Dopad domaciho nasili 1ze rozdélit do dvou skupin, a to na bezprostfedni dopad
jednotlivych vybuchli nasili a dlouhodobé diisledky doméciho nasili. Bezprostiedni
reakce na domadci nasili ma obraz typické akutni krize. K disledkim domaciho nasili

patfi tyto oblasti problematického chovani obéti:

1. zablokované ventilovani vzteku — ob&ti domaciho nasili se usilovné snazi utéct pied
konflikty. Nejsou schopné normalnich reakci, kdyz si na nich n¢kdo vyléva vztek ani
kdyz samy citi vztek. Odnaucily se pfimo vyjadiovat své pocity, radéji pouzivaji

nepiimé zpusoby, jako je sarkasmus, pasivné agresivni techniky ¢i pomlouvani za zady.

2. minimalizace ndsili — souvisi s manipulovanim reality. Obét’ domaciho nasili popira
vaznost incidentt i celkové situace, je to forma iluzorni obrany, protoze jinak by se

musela ,,zblaznit*“.

7 MARVANOVA-VARGOVA, B., POKORNA, D., TOUFAROVA, M. Partnerské ndsili. Praha :
LINDE, 2008, s. 36-37.
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3. manipulace — obét’ se nauci vnimat realitu pokfivenym, zmanipulovanym zptisobem.
Aby alespon zdanlivé rozuméla tomu, co se ji déje, hleda pro sebe pfijatelné vysvétlent,
obviniuje sama sebe za vybuch nasili, nebot’ nesplnila ocekdvani partnera.

Ztraci schopnost spolehlivé pro sebe rozlisit, co je a co neni normalni.

4. disociace — UCinny zplsob, jak otupit proZivdni emoci. Jde o psychicky
mechanismus, ktery chrani obét pied tim, aby naplno prozivala bolest, at’ uz fyzickou
¢i psychickou. Miuze jit o uplné ,vymazani pociti“ (obét nevnimd podnéty),
o psychogenni anamnézii (ohrani¢ena ztrata pameéti), nebo pak v extrémni podob¢ o tzv.

mnohocetnou osobnost.

5. prilisnd ochota vyhovét — u osob tyranych partnery ¢asem vznikd népadna tendence
vyhovét nasilnikovi, a tak eliminovat startéry pro vybuch jeho agrese. Tento nauceny
postup pak uplatiiuji 1 vii€i jinym autoritdm. Smyslem extremni vstiicnosti je pfedchazet

jakykoliv konfliktim.

Psychologickd pomoc obétem doméciho nasili se musi zaméfit pravé na tyto
diasledky. Pii péci o obéti doméciho nasili je nutné pfimo se ptat na incidenty a vybuchy
domaciho nésili. Znacnou chybou by bylo pracovat s predstavou, ze obét domaciho
nasili je duSevné nemocnd. Poskodilo byl to samotnou obét’, ktera se néceho takového
intuitivné obava. Jakmile se obét’ vnitin€ zklidni, je mozné zacit s obnovou zdravych

o o v ’ ;. r 8
zpusobi mysleni a chovani.

2.5 Omyly v pristupu k domacimu nasili

Delikt domaciho nasili je spjat stadou chybnych, ale rozSifenych predstav.
Snad nejvétsi mytus o domacim nasili zni: Domaci nésili je soukromé véc, do které se
nemaji cizi lidi ani stat plést. Na pocatku souziti stoji privatni rozhodnuti obou partnerd,
své problémy si maji proto vyfesit sami. Pravdou je, Ze nasili nemzeme tolerovat a je
lhostejné, zda jde o nasili mezi blizkymi osobami nebo cizimi osobami. Nasili neni
a nemuze byt nikdy soukromou zalezitosti. Kazdy ma pravo na ochranu své diistojnosti,

zdravi a Zivota.

8 CIRTKOVA, L. Pomoc existuje. In Bulletin odboru prevence kriminality MV CR, 2001, s. 18-19.
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Velmi roz$ifenym mytem je piedstava, Ze domaci nasili se ve stfednich a vySsich
vrstvach nevyskytuje a ze postihuje pouze socialné slabé rodiny, které Ziji ¢i 1épe feCeno
zivori nékde na okraji spolecenského spektra. Pravdou je, ze domaci nasili nejde ruku
vruce s materidlnim blahobytem rodiny ani se vzd€lanostni urovni partnert.

V dobfe zajisténych rodindch mize byt domaci nésili dokonce urputnéjsi.

Velmi rozSifenym stereotypem je také pifedstava, Ze pachatel doméciho
nasili je vyluéné negativni charakter a kompletné odpudivéd osobnost, zatimco obét’
je krystalicky ¢istd a vzorna bytost, ktera se vyznaCuje pouze samymi ctnostmi.
Pravdou je, Ze pachatelé i obé&ti domaciho nasili jsou Zivymi bytostmi se vS§im
vSudy. Nasilnd osoba mize napiiklad byt na svém pracovisti vazeny clovek.
A naopak obét’ mize byt v mnoha ohledech nedokonald. Ani nedokonalost obéti

vSak neospravedlnuje nasili. Nikdo nemé pravo druhého tyrat.

Silné zakofenéna piedstava fikd, ze cyklus nasili je fatalni. Do partnerskych
vztahti pfindSime nasSe zkuSenosti z détstvi, kopirujeme modely souziti naSich
rodict. Kdo zazil nasili mezi otcem a matkou, bude i ve vlastnim partnerském
zivoté pfijimat roli obéti nebo nésilnika. Pravdou je, Ze domadaci nasili neni
osudovym, nevyhnutelnym jevem. Mize postihnout kohokoli, aniz by zazil nasili
v détstvi. Pfi vhodné péci a podpoie ho lze zamezit. U osob, které si nesou

%

traumata z détstvi, bude terapie naro¢n¢jsi.

V laické vefejnosti je také zakofenénd piedstava, Ze pachatel domaciho
nasili je primitivni, nevzdéland, vztekla, impulzivni a vzdy uto¢na osoba, kterd se
na prvni pohled lisi od slusného clovéka. Mnoho lidi se utéSuje predstavou,
ze domaciho nasili se dopousti pouze nenormalni, dusevné ndpadna ¢i dokonce
chora individua. Pravdou je, Ze k domacimu ndsili se uchyluji i jedinci, ktefi jsou
jinak uspésni, napi. v pracovnim prostiedi a ktefi jsou povazovani za spoleCenské
a konformni lidi. Pravdou je, ze domdaci nésilnik miva cCasto dvoji tvafr.

Nasilnicky je  pouze ke svému partnerovi, zatimco ptfed okolnim svétem

a v oficidlnich socidlnich situacich vystupuje jako solidni, seriozni osoba.

17



Mytus o typické obéti hovoii o tom, ze jestlize mate pocit, ktery lze vyjadiit
slovy ,nevypadd jako Zena (partner), kterou (kterého) by nékdo bil* jste
pravdépodobné v zajeti mytu o typické obé&ti. Laickd vetejnost véfi , Ze obéti
domaciho nasili se mohou stat pouze pasivni, zavislé, nesamostatné putky, které si
vS§e nechaji libit. Pravdou je, Ze neexistuje typicka obét domaciho nésili. Kazdy
partner, muz ¢i Zena, mize sklouznout do pozice tyrané obéti. Vzdélani, pracovni

uspéchy ani materidlni jistota nechrdni pred néasilim za zavienymi dveifmi privatl.

Stereotyp o viné obéti zase predpoklada, ze kazdé doméci nésili musi mit
svou jasnou instrumentéalni pfic¢inu nejlépe v chybné komunikaci s partnerem. Obét’

ztejmé provokuje svého partnera k nasilnym vybuchiim. Nebyva to pravidlem.

Alkohol ani drogy nejsou skute¢nou pii¢inou doméaciho nasili. Funguji spise
jako omluva. Nasilnici budou ubliZovat partnerim v opilém 1 stfizlivém stavu.
Nékdy se dokonce zamérné alkoholizuji, protoze pozd¢ji mohou vliv alkoholu
pouzit jako vymluvu pro své nésilné jednani. Alkohol a jiné zavislosti komplikuji

domaci nasili, ale zpravidla nevysvétluji jeho skutedné piiciny.’

2.6 Obét’ domaciho nasili

Ve vétsing piipadl jsou obétmi zeny (dle vyzkuml az 96 %). Musime ale
pocitat s tim, ze mnohé rodinné drama nikdy nevyjde najevo. Zpocatku se vétSinou
jedna o psychicky tlak, nadavky, zesmésSnovani, nékdy neuvéfitelné ponizovani
blizkého ¢loveka. Prikladem je zena, kterd se musela kazdy vecer pfed manzelem
zvazit, a manzel pak rozhodl, zda s nim smi povecetet. Pokud se mu vaha nezdala,

poslal Zenu béhat po schodech v domé.

Reakce obéti na trvaly tlak byvaji pasivni, pro klid a ze strachu se obét’ podvoli.

Panuje fada predsudkt, které v dusledku pfitizi obéti a komplikuji ji cestu k pomoci.

Doméci nésili rozhodné neni italskd domdacnost. I kdyz ani trvalé ziti

v domacnosti, kde 1étaji talife, neni nic snadného. Pfi domacim nasili jsou jednoznacné

? CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii. 1. vyd. Praha :
Grada Publishing, 2007, s. 43-45.
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urceny role, nejde o vzajemnou vyménu nazori. Déje se opakované a pachatel postupné
pritvrdi. Od zesmé&$iovani piejde k psychickému tyrani. Nejdiiv pfichdzi poniZovani,
omezovani prav obéti. Byvad zesméSilovana, je liCena jako neschopna, oskliva,

nepfitazliva, pak piijde fyzické napadani, nékdy sexualni atoky.

Casto se jako diisledek domaciho nasili objevuji velmi zavazna zranéni, které si
vyzadaji lékarské oSetfeni a hospitalizaci. Obéti byvaji také bity, paleny, pofezany,
padaji ze schodi. Ani nejvyS$§i stupeit gravidity neni Zendm ochranou.
V nejzavaznéjsich ptipadech dochdzi ke smrtelnému zranéni. Bohuzel kazdoro¢né jsou
1 obéti na Zzivotech. Dojde ke smrtelnému zranéni obéti nebo paradoxné obét

v zoufalstvi ¢i sebeobrané zabije Gito¢nika.

S muzi postizenymi domacim ndésilim se setkavame ziidka. Dlivodem mtize byt
to, ze prece jenom zeny nebyvaji tak cCasto nasilné. Pokud ano, mohou se muzi

domnivat, Ze nasili do vztahu patii.

Pro obét’ je typické, ze jeji sebevédomi je nizké, kiehké, skoro bychom fekli,
ze obéti zadné sebevédomi nemaji. DéEti prichazi na svét vybaveny pomérné sluSnym
sebevédomim. Okoli ho zacne postupné zpracovavat. Pokud takové dité, a Casto to
byvaji divky, slychd, ze k nicemu neni, nic dobrého si nezaslouzi a ma drzet Usta, tak
pfijme podobné zachdzeni ze strany svého partnera daleko snaze. Pokud navic dité zije
v atmosféte konfliktl nebo nasili uz v détstvi, neptijde mu takové manzelstvi jako néco
zvlastniho. A je jasné, ze zvlastni podpora pro odchod od nasilnika nepfijde od matky,

ktera s podobnym nésilnikem Zije jiz desitky let. "

Prvnim a zésadnim krokem osvobozeni obéti zpod tyranie nasilnika byva
podpora obéti v separaci. V podminkich vétstho mésta a za piedpokladu dobré
spoluprace s organy socidlni péce i nékterymi neziskovymi organizacemi to mozné jisté
je. Obéti nasili je ovSem nutno vysvétlit, Ze odchod mulze znamenat i vyrazné
komplikace ve vztahu k détem. Proto byva nejlepsi, aby obét od nésilnika odesla

rovnou i s détmi.

1 VENGLAROVA, M. Priivodce partnerskym vztahem, 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008,
s. 91-93.
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Obét, ktera opusti nésilnika, se pravdépodobné vystavi naslednému
pfesvédCovani ¢i vyhrizkam, aby se vratila do spole¢ného obydli. Agresor zpravidla
poukazuje na z4jmy déti a rodiny jako celku a slibuje, ze své jednani nebude opakovat.
Pokud byly projevy agrese ovlivnény alkoholickymi ¢i jinymi zavislostmi,
je kategorickou podminkou smitfeni 1écba. Navrat do spolecného bytu by pak mél byt
podminén trvalou abstinenci nésilnika. Bez ohledu na to, zda v agresivnich projevech
hraje roli alkohol ¢i nikoliv, je nutnd zména Zivotniho stylu, ujasnéni a nové definovani

partnerskych roli mezi (byvalym) nasilnikem a (byvalou) obéti."’

Upozornéme jesté na jeden vyskytujici se jev - obét’ prichazi na urad (policii,
do azylového domu) nejistd a predpokladd odmitnuti, nedivéru ve sva slova
a bagatelizaci skutku. Proto n¢kdy mize mit sklon nékteréd fakta nadsazovat, ,,prehanét*
nebo nékteré skutecnosti naopak zatajovat. Teprve po ziskani divéry v trad se obét
stava otevienéjsi a poskozena je i1 ochotna korigovat nékterd vyjadieni nebo uvést
informace, které na prvni ,,zbézny*“ pohled svéd¢i v jeji neprospéch. Za prvotni
,hedostateCnou vérohodnost™ neni na misté obét’ jakkoliv ,,sankcionovat® - navozeni
vstiicné atmosféry a ziskani divéry obéti je roli predevS§im samotného tufadu.
»Nadsazovani®, ,,piehanéni* ¢i zkreslovani okolnosti zndme ostatné i od vSech ostatnich
dotéenych osob, zejména obvinénych z deliktu, stejné jako je zndme v jinych kauzéach
od poskozenych zdiraziujicich ,,zdvaznost™ naruseni jejich napf. majetkovych nebo
obcanskych prav. Nezapomenme téz, ze vypoveéd je vzdy subjektivnim popisem, kdy

kazdy zduraziuje nebo vyzdvihuje jen okolnosti dtlezité ze svého pohledu.

2.7 Pachatel domaciho nasili

Dosavadnim zjisténim se da fici, Ze neexistuje typicky pachatel stejné jako
neexistuje typickad obét” domaciho nasili. Pachatelem domaciho nasili je nejcastéji muz,
a proto se budeme zabyvat pachateli nasili na Zenach. Nasili se na Zenach se dopoustée;ji
muzi viech vékovych kategorii a vzd&lani, coz dokladaji nize uvedené grafy &. 1 a 2'%,

které vychazeji ze statistiky ROSA — ob¢anské sdruZeni.

""NOVAK, T. Manzelské a rodinné poradenstvi, 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2006, s. 66.
2Domdci ndsili — sociologickd sonda klientek [online]. 2009 [citace 2010-01-03]. Dostupné na WWW:
<http://www.rosaos.cz/fileadmin/rosa/statistika ROSA za 2008 verze 10062009.pdf>.
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Graf. ¢.1: Vzdélani pachateli — muza domaciho nasili, 2008
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Graf ¢. 2: Vékova struktura pachateli — muzi domaciho nasili, 2008

neuvedeno-
70+
65-69
60-64+ || |18-245.29
55-59
50-5

018-24
W 25-29
[030-34
[035-39
0-34 W 40-44
045-49
45-49 l 50-54
35.39 [055-59
40-44 H 60-64
l 65-69
O70+
O neuvedeno

(&%)

Z grafu ¢.1 vyplyva, ze nejvétsi pocet pachateli domadciho nasili je zastoupen
mezi sttedoskolaky (33 %), nasleduji vyuceni (31 %), vysokoskolaci (30%) a pachatelé

se zakladnim vzdélanim (5 %).
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Z grafu ¢. 2 vyplyva , ze mezi témi, kdo se nasili nejcastéji dopoustéji jsou
zastoupeny veékové skupiny 35 — 39 let (24 %), 40 — 44 let (19,9 %), a 30 — 34 let
(16,3 %) .

Psychologicka literatura se zdraha urCovat profil typického pachatele
domaciho nésili (zfejmé z divodu lakavosti urcitého ,,zaskatulkovani®, které pak
vede k ,,profesni slepoté* v ptipadech, které do ,,Skatulky* nezapadaji). Na zdklad¢
praktickych zkuSenosti vSak lze pfece jen vypozorovat urcité Castéji se objevujici

osobnostni rysy.

Pfedev§im je nutno fici, ze pachatel neni nemocny ¢lovék - fada delikventii
sice vykazuje psychopatické osobnostni rysy, porucha osobnosti (aneticka,

hrani¢ni, hystrionska atd.) vSak neni nemoci (o to hife je ovlivnitelna).

I emoc¢né plochd, neempatickd, egocentrickd a nezrald osoba miize byt

z psychiatrického hlediska zdrava.

Pokusime-li se popsat nékteré castéji se vyskytujici rysy pachatelt
doméciho nasili, jednd se mj. o nezralost, snizené ¢i naopak navenek ptfehnané
sebevédomi, komplikovany vztah k otci nebo matce i k vlastni osobé&, prozité nasili
nebo citova deprivace v détstvi, nejistd muzska identita, tradi¢ni ptredstavy o roli
zeny v manzelstvi a ve spoleCnosti, pfeziravost k partnerce ¢i naopak nejistota pti
srovnani s ni, majetnictvi, Zarlivost a potfeba kontrolovat, manipulativni sklony,
nekritiCnost a vétSinou naprosta absence nadhledu na nepfipustnost vlastniho

jednani.

K rizikovym okolnostem muZeme nckdy zatadit niz§i vzdélani nésilnika
oproti obéti (stitedoSkoldk a vysokoskolacka) a vzdy pak ztratu zaméstnani (nizsi
sebevédomi pachatele, kompenzované zvySenou kontrolou a ponizovanim
partnerky). Mezi rizikové faktory, které by nas mély upozornit na nebezpecnost
pachatele, pak fadime zejména drzeni zbrané¢ nebo zalibu ve zbranich (bodné,
sttelné¢), naduzivani alkoholu nebo jinych drog, opakované nasilné chovani
v minulosti, zarlivost, majetnictvi a ,Spehovani“ partnerky, také zastraSovani,

vydirani a vyhrozovani sebevrazdou a dale nasilné chovani i k ostatnim ¢lenim
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rodiny nebo k okoli (nasili nebo natlak a zastraSovani jsou vnimany jako legitimni
prostiedek, jak prosadit svoji vili - tfteba 1 vii¢i ufadu). Pachatel nemusi vykazovat
vSechny znaky najednou, ale pokud jakkoliv navenek slusny clovék opakované
pfichazi podnapily z restaurace, poté partnerku bije a kope do ni nebo ji

,Vyslycha® v kuchyni s nozem v roce, boda do stolu, je tteba opravdu zpozornét.

Existuje samoziejmé mnoho individudlnich rozdilt a jsou samoziejmé lidé
s vySe uvedenymi charakteristikami, kteti se doméciho nasili nedopoustéji, a lidé,
kteti do zadné typické ,,Skatulky nezapadnou, a pfesto ptijde o nasilniky. V praxi
se muzeme setkat (to ale spiSe v menS$iné ptipadil) s ,,pokornymi“ pachateli, ktefi
neuméle zapiraji napadeni manzelky pfed détmi a uvédomuji si, Ze pochybili,
jakkoliv se k jednani nepfiznaji (,,ja Zeny nebiji®, ,,branil jsem se®, ,,zavadil jsem
o ni“, ,jen jsem ji odstrcil“ atd.). Stejné¢ tak mizeme potkat ,,slusné“ obcany
a ,platné cleny spolecnosti“ se vzdélanim, vysokym platem a spoleCenskym
uzndnim, pro néz je obvinéni z napadeni manzelky ,,nepochopitelné a neslychané®,
ptip. se opét ,,branili“, nebo jde o ,,vymysl té jeho hysterky*. Nejmén¢ ptfijemnou
variantou jsou pak ,,paranoidné-kverulantské“ typy podavajici stiznosti a trestni
oznameni na vSechny a na vSechno a berouci obhajobu svého jednani jako formu
seberealizace a boje proti ,,spiknuti® policie, Gifadd, soudl, neziskovych organizaci
a byvalé partnerky ¢i manzelky. Potkat vS§ak mizeme skute¢né kohokoliv, a vyse
vzdélani, platu, spolecenské chovani ani osobni Sarm (pfip. nabozenské
pfesvédceni) na strané podezielého domaci ndasili rozhodné nevylucuje (nésilniky
najdeme i mezi herci, politiky, hvézdami pop-music, uciteli, policisty, novinéfi,

umélei atd.). "

2.8 Déti v rodiné s domacim nasilim

Podle vyzkumt v 84 % rodin s doméacim nasilim ziji déti. Role déti mohou byt
dvoji. Velké procento déti se stava svédkem domaciho nasili, nékdy i velmi brutalnich

¢inl. Z poradenské praxe je znam piipad, kdy otec zapalil pfed synem manzelce vlasy

B POTMESIL, J. Domdci ndsili v prestupkovém Fizeni, publikovino, publikovano
v Automatizovaném systému pravnich informaci, ID: LIT29898CZ, ¢lanek ze dne 1. biezna 2008,
[citace 2010-02-14].
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a pak se ji posmival. Pfimy utok na déti je méné Casty. SpiSe vidime vyzadovani

Y o , . A . 14
poslusnosti, velmi pfisnou vychovu a znevazovani druhého rodice.

Déti raznych veékovych kategorii zazivaji rizné podoby doméciho nasili mezi
rodi¢i. VSichni akceptuji, ze déti trpi, kdyz je matka partnerem tyrana, zneuzivana,
poniZzovana, ¢i jinak ohroZovana ve své lidské distojnosti, nebo dokonce na zdravi,
nebo zivoté. Prozatim slepé misto vyzkumu piedstavuje problém, kdy jsou nasilim
postizeni otcové. I kdyz z pohledu vyzkumnych policejnich statistik jde o vzacny jev,
ktery by nemél byt ignorovan. Do soucasné doby nemame specifické poznatky, které by
hovofili o tom, jaké dasledky mé pro déti psychické ¢i fyzické tyrani otce. Vychazi
z toho, Ze z pohledu déti neni fundamentalniho rozdilu mezi nasilim pdchanym na matce
nebo otci. Nékteti experti vSak upozoriuji na to, Ze pohlavi obéti a pohlavi pachatele
je ptrece jenom jinak dilezité pro syny nebo dcery, protoze déti vnimaji domaci nasili

ve vazbé na svou piislusnost k muzskému ¢i zenskému pohlavi.

Do doméciho nasili jsou vtazeny déti vSech vékovych kategorii od kojenct az po
pubescenty. Nasili se v partnerském vztahu mize objevit diive ¢i pozdéji.
Obéti vypovidaji, ze zlomovymi udéalostmi jsou ztrata zaméstnani partnera, potize
v pracovni kariéte, zevSednéni vztahu atd. Z téchto 0daji plyne, Ze dit€¢ mize byt
ovlivnéno nasilim mezi rodi¢i vriznych vyvojovych obdobich. Diferencované
poznatky o specifikdch dopadu domaciho nésili v zavislosti na véku ditéte nejsou
k dispozici. Zatim se vychazi z pfedpokladu o vyssi traumatizaci v jejich nizkém véku.
Poucka tvrdi: ¢im mladsi dité, tim vaznéjsi nasledky. ZkuSenosti z individualnich
pfipadii tomu vSak ponékud protifec¢i, nebot’ i pubescenti a mladistvi mohou byt

ve svych zivotnich postojich a hodnotach nasilim mezi rodici silné otfeseni.

Zhruba 20-25 % déti se vmésSuje do nasilnych incidentii (prosi nésilnou osobu,
aby upustila od svého jednani, nebo se pokouSi ohrozovanou osobu branit).
V prubéhu utokti na matku je napadeno také 10 % déti a 2 % déti prechazi z riznych

divodii a motivli na stranu agresora.

4 VENGLAROVA, M. Privodce partnerskym vztahem, 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008,
s. 95.
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Asi Ctvrtina zen uvadi, Ze déti o domacim nasili nic netuSi. Je vSak tieba
zdiraznit, Ze jde o udaje ziskané od tyranych zen. Déti stoji zatim 1 v této otdzce mimo
dosah ¢i zdjem vyzkumnikii. Z terapeutické praxe s détmi tyranych Zen pobyvajicich
v azylovych domech je zjevné, Ze piredpoklad matky o nic netuSicich détech je pouze

luzi.

Zhruba dvé tfetiny Zen na utéku pred nasilnikem maji s sebou déti. VétSinou jde
o mladé déti pod 12 let. Socialni pracovnice pozoruji, Ze malé déti jsou domacim
nasilim traumatizovany velmi silné. Byvaji tak vystrasené, ze je nelze od matky oddélit,
umisténi ve Skolce neni mozné. Obdobné zkuSenosti zaznamenavaji poradci
ve specializovanych poradnach. U malych déti z rodin postizenych doméacim nasilim
se vyskytuji vyvojové retardace, poruchy koncentrace a spanku, extrémni fixace na
matku, $kolni problémy, zvysena agresivita atd. Casté jsou i nasledky na télesném

zdravi. Typicky je pokles imunity a také zvySena afinita k nemocem z nachlazeni.

Policie Ceské republiky je povinna pfi kontaktu s piipady domaciho nasili
zjiStovat a dokumentovat pfitomnost déti. Psychologicka pomoc a podpora détem
zrodin postizenych domacim nasilim vSak neni do soucasné doby systematicky
rozpracovana. V piipad¢ realizace vykazani by ji méla zprostfedkovat intervenéni
centra. Ve vSech ostatnich ptipadech zélezi pfedevsim na aktivitich matky. Problém
nastdva zejména s nedostatkem c¢i spiSe absenci specialnich programii péce o déti

po traumatizaci zptisobené domécim nasilim mezi rodici.

Obecné plati, Ze nasilni muzi se nikoliv zfidka pokouseji dosdhnout kontroly nad
partnerkou praveé cestou uplatiovani prava na styk s détmi, a to i kdyz diive projevovali
o déti pramaly zajem. Na druhé strané mohou déti trpét ztratou kontaktl s otcem,

a jejich zajmy se tudiz mohou dostat do rozporu se z4jmy ohrozené matky.

Vétsina Zen s upravenym pravem otce na styk s détmi si neztéZuje na nasili,
ale na jiné problémy. NejcCastéji jsou to stesky, Ze otec nedodrzuje terminy schlizek
s détmi, nebo ze se o n¢ dobfe nestard. Zhruba jen 20 % Zen, které diive partner

napadal, je pfi pfedavani déti vystaveno urdzkdm a riznym vyhrizkdm. Pouze vzacné

5 CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008,
s. 43-44.
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pokracuji 1 fyzické utoky. Vyjimku tvoifi pouze vzorec doméciho nasili, u né¢hoz je
registrovano vice utokll na matky a déti, a dokonce i pokusy o vrazdu. Casté a velmi
intenzivni domaci nasili tudiZ obsahuje specificka rizika pro matky i déti. Pravé v téchto
pfipadech je nutné velmi obezfetné napliiovat pravo otce na styk s détmi a vnimat

bezpeci Zen 1 déti jako prioritu.

Dftive upozoriiovaly na problém bezpe¢i matek v ramci zajistovani styku otcii
s détmi hlavn¢ azylové domy. Dnes je pravé tato otdzka povazovana za aktudlni
problém zakonli na ochranu rodiny pfed domacim nésilim v fadé zemi EU. Experti
odhaduji, ze v budoucnu je tfeba poznatky o dynamice domaciho nasili zapojit
do posuzovani zivych ptipadl, ve kterych je tfeba fesit styk otce s détmi po odluce
¢i rozvodu mnohem vice nez tomu bylo doposud. Experti dale tvrdi, ze je nutné stanovit
specificka ustanoveni pro mimofadnou situaci, kdy rozvod nastava v ptimé souvislosti

s domacim nasilim.

Velmi zévaznym problémem se stal kontakt otce s détmi v koncicim
partnerském vztahu, kde se odehravaji rizné bitvy mezi rodi¢i. Nikoli téma rozvodu,
ale téma déti je polem do kterého se piesouvaji stiety mezi rodi¢i. Problematizovani této
véci miZze byt samoziejmé zneuzivdno i Zenou — matkou k trestdni nepohodIného
partnera. Je smutnym faktem, Ze prava otcii ve vztahu k détem mohou byt zneuzivana
ke kontrole a moci nad obéti doméciho nésili. Za jadro problému lze povazovat otazku,
zda muze byt nasilny partner dobrym otcem. Zda jeho styk sdétmi po rozvodu
prospiva, ¢i nikoli. V tom spociva i dilema matky. Na jedné stran¢ se odpoutava
od partnera, na druhé strané je vyzyvana, aby podporovala styk déti s otcem, protoze
rodice zlstavaji rodi¢i i po ukonCeni partnerského vztahu. Zdiraznuje se, ze otcovstvi
predstavuje pozitivni hodnotu, kterou je tfeba v zajmu déti naplilovat. Matky se v tomto
problému tézko orientuji, opét se u nich vynoftuji strach a obavy jak o sebe, tak o déti.
Pravé z tohoto divodu se objevuje otazka, jak podpofit pravo ndsilnych otcli na styk
s détmi, aniz by pokracovalo ohrozovani matky ¢i potomki. Experti pfipoustéji tato
vychodiska. Zejména, Ze ptipady doméaciho nasili, kdy styk s otce s détmi mlze byt

v dané dobé a vzhledem ke konkrétnim okolnostem nezddouci. Dale, Ze pfipady
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s ukoncenym domacim nasilim, kdy styk s otcem mulze pfinaSet pozitivni hodnoty pro

otce i pro déti. A v neposledni fadg, Ze kazdy ptipad je nutné posuzovat individualng. '

2.9 Specifika domaciho nasili - shrnuti

Muzeme poznamenat, ze piipady doméciho nasili jsou tézko porovnatelné
sjinymi (zdanlivé podobnymi) skutkovymi podstatami trestnych ¢inli, pfecini
¢1 prestupkt. Doméci nésili ma celou fadu specifik, na které bychom neméli zapominat

a na které musime brat ohled, feSime-li tento patologicky jev.

Zakladni zvlastnosti piipadii domaciho nasili je skute¢nost, ze k nim dochazi
zpravidla v soukromi a v rdmci osobniho a citového pouta, resp. v druzském nebo
manzelském/rodinném vztahu. Vzhledem k soukromému prostiedi pachani deliktu
je domaci nasili pro okoli skryto a ze strany pachatele i obéti existuje silnd motivace
tuto skrytost udrzovat a posilovat (na strané obéti napt. 1 z ditvodu studu ¢i neochoty

sobé a okoli pfiznat selhani vztahu, které zvlasté zeny povazuji za selhani osobni).

Dalsim typickym a zéaroven politovanihodnym specifikem je ptitomnost déti ve
vztahu, resp. u domdaciho nasili - déti jsou az v 95% ptipadl jeho svédky. Tim je velmi
negativné ovlivilovan jejich vyvoj, duSevni pohoda, vnimani vlastni hodnoty a proces
vytvareni hranic vii¢i dal§im nezadoucim vliviim, resp. lidem (doma jsou osobni hranice
déti nerespektovany a soustavné porusovany). V konfrontaci s chovanim rodict
je naruSovano jejich sebevédomi a sebeucta, zazivaji pocity nejistoty, strachu a viny,
a do budoucna je u nich ohrozena i1 schopnost navazat funk¢ni partnersky vztah. Chlapci
téz maji (je-li nasilnikem otec) Castéji sklon napodobovat svij ,,vzor”, divky se zas

v dospélosti Castéji identifikuji s roli obéti.

Charakteristickd je dale postupna eskalace doméciho nasili, které zacina
drobnym omezovanim osobni svobody, pokracuje urdzkami a zesmésnovanim, prertsta
ve fyzické nasili a v horSich ptipadech kon¢i i vaznymi formami ubliZzeni na zdravi,
eventualné smrti (nékolik desitek vrazd z celkového pocétu cca 100 vrazd rocné).

Vzhledem k osobnimu vztahu mezi pachatelem a obéti a vzhledem k pozvolnému

' CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2008,
s. 45-46.
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narastu nasili, proklddanému obdobimi klidu, omluv a slibli, obét’ v takovém vztahu
setrvava 1 velmi dlouho. Zatimco pokud nds na ulici pfepadne a oloupi cizi ¢lovék,
okamzité¢ véc feSime, voldme policii a dozadujeme se potrestani pachatele, v piipade
domaciho nasili si obét z vysSe naznacenych divodu ,necha libit“ i to, co by

anonymnimu pachateli nikdy netolerovala.

Vztah s domacim nasilnikem lze pfirovnat ke vztahu s alkoholikem - nema
smysl jej ,,zachranovat®, doufat, v&fit v jeho polepSeni, ale je tfeba jej naopak
co nejdiive opustit a prerusit s nim jakékoliv kontakty a pouta, ptes ,,moralni“ ¢i jiné
zavazky. Jde samoziejmé o zésadni a t€zké rozhodnuti, k némuz musi obét’ ,uzrat*.
V realité opousti obét’ partnera nékolikrat - bud’ u ni pfevazi pozitivni city k partnerovi,
nebo se necha premluvit, resp. umluvit, kdy alesponi nakratko uvéii slibim nésilnika

a vrati se, anebo zkratka jesté neni pripravena a definitivn¢ rozhodnuta.

Pachatel odmitd partnerku ,,propustit®, stfidavé ji slibuje nebo vyhrozuje
pomstou, vrazdou ¢i sebevrazdou, a pro nekteré nasilniky je budouci zivot bez byvalé
partnerky nepfedstavitelny - ,,nezahodi piece tolik let, nékteré takové ptipady pak
konci 1 vrazdou partnerky a naslednou sebevrazdou pachatele (fada pachateli vykazuje

az patologickou zéavislost na partnerce, jakkoliv ji tfeba i vyhazuji z bytu nebo domu).

Z dikce vyse uvedenych odstavcl se muze zdat, ze obéti domaciho nasili jsou
vetSinou zeny, a pachateli zejména muzi. OvSem 1 muzi se stavaji obétmi domaciho
nasili, stejné¢ jako seniofi, kde ptredpoklddame jeSté vyssi latenci, nez je tomu u Zen.
Muz tyrany svoji partnerkou je okolim vniman jako ,,backora®, je pfedmétem posméchu

a jen tézko se odhodlava k zadosti o pomoc.

Existuji samoziejmé 1 ptipady, kdy napt. dvacetiletd dcera tyra svoji matku,
domaci nasili existuje i v homosexudlnich/lesbickych parech. At uz je vSak pomeér
muzi/zeny mezi obétmi domdciho nasili jakykoliv, zeny jako obéti zpravidla trpi
horS§imi nasledky, ttoky proti nim jsou hrubsi, a ¢ast¢ji kon¢i vaznymi formami ublizeni

na zdravi, eventualné smrti.
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Dodejme vsak, ze co se tyce slozeni ,,klienti* policie nebo obecnich tradu, tvoii
v piipadé¢ doméciho nasili Zeny-obéti tyrané a napadané manzeli ¢i partnery drtivou
vétSinu poSkozenych. (U muzi lze postupny nartst "viditelného" doméciho nésili
ocekavat teprve poté, co se odvazi o své situaci mluvit, kdy ptrekonaji stud, obavy

ze zesme&Snéni a pocit ponizeni).

Dotkli jsme se uz otazky naroc¢nosti fizeni vedené¢ho ve véci deliktu, ktery
vykazuje znaky domaéciho nésili. Po procesni strdnce je pro takové fizeni typicka
zdlouhavost, absence kvalitnich dikazt, vahavost, vyCerpani a horsi psychicky stav
poskozené, arogance pachatele a dale alibismus nadfizenych organti, maji-li rozhodnout
o odvolani. Nejvice ,potrestanym* je nakonec Casto obét, kterd si ,,neuvazenym®
rozhodnutim branit se proti ndsilnému partnerovi, napf. pfivoldnim policie nebo
podanim trestniho oznadmeni, ,,zajisti* fadu mésicti trvajici ufedni martyrium, kdy musi
uz po nékolikaté popisovat, co se ji piihodilo, celi vyhrizkam pachatele, je s nim znovu
konfrontovana, a vedle napf. pfestupkového fizeni, jemuz piili§ nerozumi, musi
soubézné tesit fadu dalSich problému (bydleni, déti, spole¢né ucty, praci, rozvod,

. v s 7 1
existenéni problémy)."”

7" POTMESIL, J. Domdci ndsili v prestupkovém Fizeni, publikovino, publikovano
v Automatizovaném systému pravnich informaci, ID: LIT29898CZ, ¢lanek ze dne 1. biezna 2008,
[citace 2010-02-14].
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3 PRAVNI REGULACE DOMACIHO NASILI

3.1 Trestnépravni predpisy
Trestnépravnimi piedpisy pro ucely této kapitoly rozumime stary a novy trestni
zakon. Stary trestni zdkon publikovany se sbirce zakonl pod cislem 140 z roku 1961

pfinesl jako prvni v roce 2004 trestnépravni regulaci domaciho nésili a sice ve svém

paragrafu 215a.

Nicméné tento zdkon byl s Gi€innosti k 31. prosince 2009 zrusen a byl nahrazen
novym trestnim zakonikem publikovanym ve sbirce zékoni pod ¢islem 40 z roku 2009
(4¢inny od 1. ledna 2010). Tento ptedpis problematiku domaciho nasili reguluje nadale,
ovSem miuzeme zde oproti staré pravni Gpravé zaznamenat nékteré vyznamné odchylky.

Tyto dva predpisy podrobime analyze a nasledné i komparaci.

3.1.1 Zakon ¢. 140/1961 Sb.

Stary trestni zdkon reguloval domaéci nésili prostfednictvim ustanoveni § 215a
nesoucim nazev ,,Tyrani osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé™ a jeho
regulace ma nasledujici znéni: Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim
ve spolecné obyvaném byté nebo domé, miize byt potrestan odnétim svobody az na tri
léta. Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan spacha-li takovy
¢in zvlast surovym zpiisobem nebo na vice osobdch, nebo pokracuje-li v pachani

takového cinu po delsi dobu."®

Tyranim je zde zamysleno umysIné zI¢ nakladani s blizkou osobou, vyznacujici
se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato osoba pocituje
jako tézké ptikofi (muze jit o biti, paleni ¢i jiné télesné poSkozovani, ale i psychické
a sexualni nasili, vydirani nebo zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k ponizujicim tisluham
nebo jinym cinnostem, kterou tyranou osobou neimérné fyzicky nebo psychicky

zatézuji). Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité¢ zl¢ého

18§ 215a zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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nakladani. NevyZzaduje se, aby §lo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici stejné

. a4 . .19
jako vznik nasledki na zdravi.

3.1.2 Zakon ¢. 40/2009 Sb.

Novy trestni zadkonik z roku 2009 pak zvySuje trestni sazbu obsazenou v prvnim
i“

odstavci nového § 199, ktery nese nazev ,,Tyrani osoby zijici ve spolecném obydl

a zéaroven zavadi kvalifikovanou skutkovou podstatu s novymi trestnimi sazbami pro

vvvvvv

e

Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicit az ctyri
léta. Odnétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li
uvedeny cin zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, zpusobi-li takovym cinem tézZkou
ujmu na zdravi, spachd-li takovy cin nejméné na dvou osobdch, nebo pdcha-li takovy
¢in po delsi dobu. Odnétim svobody na peét az dvandct let bude pachatel potrestan,

o ;7 7. , Ve v x ’ N 20
zpusobi-li uvedenym cinem tézZkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo smrt.

Komparaci s pivodnim znénim § 215a zak. 140/1961 Sb. zjistime, ze tedy doSlo
ke zvySeni horni hranice trestni sazby v prvnim odstavci ze tif na Ctyii roky odnéti
svobody. Do kvalifikované skutkové podstaty bylo nové zakotveno spachani tohoto
trestného ¢inu na vice osobach (konkrétné na nejméné dvou osobach) a dale skutecnost,
ze byla timto jednanim zptsobena tézka Uijma na zdravi. Dale byl ptidan 3. odstavec,
kde je stanovena trestni sazba v rozmezi 5 — 12 let, pokud se pachatel dopusti jednéni
uvedeného v odstavci 1. a zplsobi jim tézkou jmu na zdravi nejméne dvou osob nebo
nasledkem takového jednani bude smrt. Zde je nutné poznamenat, ze jednani pachatele
musi napliiovat znaky subjektivni stranky zavinéni znedbalosti, nebot’ v piipadé
umyslného zavinéni se jedna o trestny €in vrazdy s vymezenim trestni sazby 10 — 18 let

odnéti svobody.

" Legislativa v CR [online]. 2010 [citace 2010-01-23]. Dostupné na WWW: <http://www.rosa-
os.cz/domaci-nasili/legislativa-v-cr/>.
*0'§ 199 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

31



3.2 Zaikon na ochranu pred domacim nasilim - geneze

Zékon na ochranu pfed domacim nasilim (jeho oficialni nazev je zdakon
kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domdacim nasilim, déle jen
»zakon®) publikovany ve sbirce zakonli v roce 2006 pod ¢islem 135 prodélal
za dobu své kratké existence také celou fadu pozoruhodnych a zasadnim zmén,
nebot’ do dneSniho dne byl tfikrat novelizovan. Zakon nabyl uc¢innosti dne

1. ledna 2007.

Pivodni znéni zakona ve své autentické podob¢ vydrzelo v i€innosti pouze
do 19. tnora 2007. Zakon v této dob¢é obsahoval pét zasadnich cCasti, pricemz
jednotlivé z nich ménily zakon o Policii Ceské republiky (¢4st prvni zdkona), dale
obcansky soudni fad (¢ast druhd zdkona), trestni zdkon (Cast tfeti zadkona), zdkon
o socialnim zabezpeceni (Cast ctvrtd zakona) a kone¢né¢ zdkon o plisobnosti organd

Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni (¢4st pata zakona).?!

Zakon byl tedy poprvé zménén zdkonem €. 29/2007 Sb., kterym se méni
zédkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim, zdkon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé¢jSich predpist,, a zakon ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsSich predpisti. Touto prvni novelou byla

zrusena Gast &tvrtd. V této podobé setrval zakon az do 31. prosince 2008.%

Druhéa novela byla provedena zdkonem ¢&. 274/2008 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky; timto
piredpisem byla zruSena prvni cast zakona. V této podobé setrval zadkon az do

31. prosince 2009.%

Posledni novela byla provedena zakonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné
nckterych zdkoni v souvislosti s pfijetim trestniho zadkoniku, tou byla zruSena cast

v s 24
tfeti zakona.

21 7akon &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v oblasti ochrany pied doméacim nasilim.
22 7akon &. 27/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony.

23 7akon &. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zék. o PCR.

2 Zakon &. 41/2009 Sb., o zm&né nékterych zékond v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku.
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V souCasné dobé tedy ze zakona zlstalo pouhé torzo, které dopliuje
v n&kterych podrobnostech obcansky soudni fad. Jedind zasadni regulace se pak
tyka vykonu rozhodnuti o vykézani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktt
s opravnénym. Naridil-li soud predbéznym opatienim, aby povinny docasné opustil
spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli, nebo aby se zdrzel setkdavani
s osobou, kterou soud v usneseni oznacil, a nenavazoval kontakty s ni, zajisti take
bezodkladny vykon tohoto rozhodnuti. Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud
v soucinnosti s prislusnymi statnimi organy vykdze povinného ze spolecného
obydli, odebere mu vsechny klice od spolecného obydli, které povinny drzi,
a popripadé mu zakdze setkdavat se s oznacenou osobou nebo ji jinak kontaktovat.
Soud zaroven poskytne povinnému prilezZitost, aby si bezprostiedné pri vykonu
rozhodnuti vyzvedl ze spolecného obydli své osobni cennosti a dokumenty, jakoz
i véci, které slouzi jeho osobni potrebé; behem trvani predbézného opatreni podle
§ 76b pak povinnému umozni vyzvednout i véci nezbytné k vykonu jeho

podnikatelské cinnosti nebo vykonu povoldni. ™

3.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti pamatuje
na problematiku domdaciho ndasili na jediném misté, toto je ovSem dle mého soudu
a z hlediska dal$iho nerusené¢ho vyvoje ditéte vcelku zasadni. Zaméstnanci orgdanu
socidalné-pravni ochrany, zaméstnanci obce s rozSiFenou piisobnosti zarazeni
do obecniho uradu a zaméstnanci zarizeni socialné-prdavni ochrany jsou povinni
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se pri provadeni socidlné-
pravni ochrany nebo v primé souvislosti s tim seznamili, pokud se v tomto zdakoné
nestanovi jinak. Zaméstnanci orgdnu socialné-pravni ochrany a zaméstnanci obce
s roz§irenou piisobnosti zarazeni do obecniho uradu jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o osobé, ktera wupozornila organ socialne-pravni ochrany
na skutecnosti uvedené v § 7 (Kazdy je opravnén upozornit orgdn socidlné-pravni
ochrany na poruSeni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodiCovské
zodpovédnosti, na skutecnost, ze rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské zodpovédnosti...), jsou povinni zachovavat mlcenlivost o mistu

pobytu rodice, ktery se stal obéti domaciho ndasili v rodiné s ditétem, a jsou rovnéz

3 8§ 273b zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.
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povinni zachovavat mlcenlivost o udajich o osobach, jimz bylo dité svéreno do

péce budoucich osvojitelii, jakoZ i o misté pobytu takového ditéte.*

3.4 Zakon o dobrovolnické sluzbé

Zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zékont
(zékon o dobrovolnické sluzbé) reguluje problematiku doméciho nasili ve vztahu
k dobrovolnické sluzb& organizované podle tohoto zdkona a vykondvanou
dobrovolniky bez naroku na odménu. Dobrovolnickou sluzbou je cinnost, pri niz
dobrovolnik poskytuje pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné
postizenym, senioriim, prislusnikiim ndrodnostnich mensin, imigrantum, osobam po
vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domdcim

r .17 . vo. Ve rove. v, . ’ v . e ’ v 27
nasilim, jakoz i pomoc pri péci o deti, mladez a rodiny v jejich volném case.

3.5 Zakon o socialnich sluzbach

V ptipad¢ zakona o socialnich sluzbach se jedna o slozity a komplexni
pravni pfedpis, ktery upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym
osobam v nepfiznivé socialni situaci prostiednictvim socidlnich sluzeb a ptispévku
na péci, podminky pro vydani opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, vykon
vefejné spravy v oblasti socialnich sluzeb, inspekci poskytovani socialnich sluzeb
a predpoklady pro vykon ¢innosti v socidlnich sluzbach. V tomto zdkon¢ je v § 60a

upraveno také postaveni interven¢nich center.

Na zdkladé vykdzani ze spolecného obydli podle zvlastniho pravniho
predpisu® je osobé ohrozené ndsilnym chovanim vykdzané osoby nabidnuta pomoc
nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie uredniho zaznamu o vykdzani
intervencnimu centru. Pomoc intervencniho centra miize byt poskytnuta rovnéz na
zdkladé zadosti osoby ohrozZené nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni
spolecné obydli nebo i bez takového podnétu, a to bezodkladné poté, co se

intervencni centrum o ohrozZeni osoby nasilnym chovdanim dozvi. Socidlni sluzby

%6 8 57 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti.

78 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakoni
[zékon o dobrovolnické sluzbé].

*¥ Z&kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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v intervencnim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo

pobytove.
Sluzby obsahuji tyto zdkladni ¢innosti:
a) socialné terapeutické cinnosti,

b) pomoc pri uplatnovani prav, oprdavnénych zdjmu a pri obstardavani osobnich

zalezZitosti.

Sluzba podle poskytovana formou pobytovych sluzeb obsahuje vedle

zakladnich cinnosti uvedenych vyse tyto zdkladni ¢innosti:
a) poskytnuti ubytovani,
b) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy.

Soucasti sluzby je zajisténi spoluprace a vzdjemné informovanosti mezi
intervencnimi centry, poskytovateli jinych socialnich sluzeb, organy socidlne-
pravni ochrany déti, obcemi, utvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoz

. ;. ’ v o.oy ’ 29
i ostatnimi orgdny verejné spravy.

3.6 Zakon o Policii Ceské republiky

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky upravuje samotny ziklad
pravni regulace postupu policejniho organu v souvislosti s vykdzanim nasilnika
z obydli, kde tento Sikanuje obét domaciho nésili. Jedna se podstatnou pravni
upravu ve spojitosti s domacim ndasilim; ta je upravena v hlavé VII zdkona
a pozoruhodné na ni je, ze ve svém znéni v podstaté setrvava na plivodni Gprave,
kterd byla obsazena ve starém zakon&’, kde byla obsaZzena v hlavé III oddilu

druhém (§ 21a-21d zékona).

% 8 60a zakona &. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
30 Zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Navrh nového zakona o Policii Ceské republiky vychazel ze zhodnoceni
roéni praxe policie s vyuzivdnim institutu vykdzani. Toto zhodnoceni zjistilo
jednak uspésnost tohoto preventivniho zakroku, jednak potifebu provést zdsadni
koncepcni zménu tohoto institutu. Byt je v soucasné Gprave institut vykazani pojat
jako spravni rozhodnuti, realné¢ ma povahu faktického tikonu. Obdobné tkony byly
v navrhu zédkona obsazeny i na jinych mistech — viz. napiiklad zadkaz vstupu na
ur¢ené misto. Proto byl navrh zakona pfipraven tak, aby byla respektovana

faktickd povaha tohoto tikonu.

Z hlediska ustavni konformity nic nebranilo tomu upravit vykazani jako
fakticky tikon, nebot’ Ustava, pokud se trvani zasahu tyka, vznasi pozadavky pouze
na opatfeni souvisejici s omezenim osobni svobody, o které se v tomto piipadé
nejednd. Intenzita zdsahu je pak srovnatelnd s jinymi, a to nejen policejnimi
zasahy. Délka trvani zdsahu je pfitom stejnd jako v ptfedchozi upravé, jedna se

. croroe r 31
o zasah trvajici jen deset dni.

Vykazani predstavuje intervenci ze strany statu jako reakci na aktudlné
pachané nasili a budouci hrozici nebezpeci vyplyvajici pro ohrozenou osobu ze
souziti s osobou nasilnou. Tento ukol byl svéfen Policii Ceské republiky jako
instituci, kterd mé nejlepsi predpoklady pro vstup do nasilného vztahu a iniciaci

v sror ¥ r 32
dalsich navazujicich opatteni.’

V nasledujicim textu si uvedeme znéni dotcenych ustanoveni zakona

o Policii Ceské republiky a provedeme si jejich komentaf.

Lze-li na zdkladé zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na
predchazejici utoky, divodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného
utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvlast zavazného utoku proti lidské
diistojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale jen , spolecné obydli“), jakoz

i z bezprostredniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu

3! Vlada Ceské republiky, Diivodova zprava k navrhu zékona o Policii Ceské republiky, tisk 439/0.
32 SEDIVA, M. a kol. Metodicky ramec interdisciplindrni spoluprace na mistni urovni pri resSeni
pripadit domaciho nasili. 1. vyd. Praha : Bily kruh bezpe¢i, 2007, s. 13.
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vykdzat i v jeji nepFitomnosti.> Jak jiz bylo uvedeno vyse, terminologie této asti
zékona vychdzi z faktu, Ze policista nevydadvéa rozhodnuti o vykazani, nybrz je

opravnén osobu pfimo faktickym ukonem vykazat.

Vykazat osobu je opravnén piislusnik policie (dale jen ,,policista®) sluzebné
zatazeny ve sluzbé kriminalni policie a vySetfovani nebo sluzbé potadkové policie,
sluzebné¢ =zatfazeny na obvodnim (mistnim) oddéleni policie, pokud byl

k posuzovani incidentii f4dné& proskolen.™*

Zéakon netesi vymezeni (definici) jednotlivych klicovych termintt majicich

vztah k vykdzani, to za néj vSak Cini tzv. Metodika vykazani.

Pro ucely feSeni incidentli se znaky domaciho nésili (déle jen ,,incident)

se rozumi:

a) typickymi znaky domaciho nasili

1. ptitomnost n€které z forem nasili mezi osobami zijicimi ve spole¢ném obydli

2. dlouhodobost (cyklus nasili se opakuje: rist napéti — nasilny incident
— zklidnéni)

3. jasné€ rozpoznatelné role (Ize rozliSit nasilnou a ohroZzenou osobu, vzajemné
postaveni je nerovné a role se v prub&hu incidentli neméni)

4. nartst intenzity nasili (1ze pozorovat, Ze incidenty jsou castéjsi a krutéjsi nebo

hrozi, ze se tak stane).

b) incidentem

udélost mezi osobami zijicimi ve spole¢ném obydli vykazujici do rtzné miry

naplnéné typické znaky domaciho nésili,

¢) nasilnou osobou
osoba, ktera ohrozuje ohrozenou osobu na zivoté, zdravi anebo svobod¢ nebo

lidské dustojnosti, Zije s ohrozenou osobou ve spolecném obydli a lze divodné

* § 44 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
3 C1. 1 ZPPP &. 166/2009, o provadéni vykazani.
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pfedpokladat, ze se tato osoba bude dopoustét i nadale nebezpecného utoku proti

zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast zdvazného utoku proti lidské dlstojnosti,

d) ohroZenou osobou
osoba, ktera je ohrozena nebezpecnym utokem proti zivotu, zdravi anebo svobodé

nebo zvlast zdvaznym utokem proti lidské diistojnosti, ze strany nésilné osoby,

e) vykazanou osobou

nasilna osoba, ktera byla vykazéana ze spole¢ného obydli,

f) hrozbou nebezpecného utoku
divodny piedpoklad, Ze se nasilnd osoba dopusti nebezpecného jednani majiciho
za nasledek pfimé ohrozeni Zivota, zdravi anebo svobody ohrozené osoby, napft.

utok za pouziti zbrané,

g) hrozbou zvlast’ zavaziného utoku
divodny piedpoklad, ze se nésilna osoba dopusti nebezpecného jednani majiciho
za nasledek zvlasté zdvazné ponizeni lidské dlstojnosti ohrozené osoby, jedna se

zejména o hrozbu hrubého ponizovani psychického, sexudlniho razu apod.,

h) spoleénym obydlim

byt, dim nebo jiny objekt, jehoZ prostory nasilnd a ohrozena osoba obyvaji
spolecné, pfiCemz se vyzaduje jen fakticky stav spolecného bydleni, nikoliv vedeni
spole¢né domadcnosti; pravnim titulem spolecného bydleni muze byt napf.
vlastnictvi nemovitosti, ndjemni ¢i podndjemni vztah, ale i faktické spolecné

bydleni na zaklad¢ rodinnych i jinych vztahi,

i) vykazanim

vyuziti opravnéni policisty, na zakladé né¢hoz je nésilna osoba povinna na dobu
10 dnti opustit spole¢né obydli a jeho bezprostfedni okoli, zdrzet se vstupu na tato
mista (teritoridlni ochrana) a =zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu

. s 35
s ohrozenou osobou (persondlni ochrana).

3f Cl. 1 Metodické ptirucky ¢. 1/2010 feditele feditelstvi pofadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci ZPPP ¢. 166/2009, o provadéni vykazani.
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Ukolem Policie Ceské republiky v ptipadech oznameni incidentu je nejen
Setfeni v rdmci prestupkového nebo trestniho fizeni, ale zejména ochrana ohrozené
osoby. Pozornost policisty musi byt proto prednostné¢ zaméfena na pomoc
ohrozené osob¢ a na zastaveni dal$itho nebezpecného utoku. Vykazani je opatfenim
netrestniho charakteru, které je preventivni reakci na nebezpecné chovani nésilné
osoby z hlediska rizika hrozby budoucich utokii. Nenahrazuje sankci za chovani

1A s : . o 36
nasilné osoby. Vykazani 1ze vykonat i bez souhlasu ohroZené osoby.

Vykazani trva po dobu 10 dnit ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze
zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Poddanim navrhu na vydani predbezného
opatieni podle obcanského soudniho radu v prubéhu vykazani se doba vykazani
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto ndvrhu.>’ Lhita
deseti dna je ponechana v porovnani s platnou Upravou beze zmény. Stejné plati
1 pro moznost podani navrhu na vydani piredbézného opatieni podle obcanskou

soudniho fadu.

Kazdy policista je vzdy povinen pfijmout oznameni incidentu (pokud neni
vécné piislusny, pfedd ihned oznameni vécné prisluSnému policistovi), vyhodnotit
hrozbu nebezpecného utoku a hrozbu zvlast zdvazného Utoku, zajistit provedeni
vSech nezbytnych tkonl a ziskat k incidentu (napt. cestou dozorci sluzby nebo
opera¢niho stfediska) maximum potiebnych informaci lustraci v dostupnych
evidencich (zejména v IS ETR, KSU, Udélost a D-Zbrané, EKTR) za uéelem
zjisténi, zda u danych osob byl v minulosti feSen incident ¢i vykazéani, zda
ohrozena nebo nasilnd osoba nejsou drziteli stielnych zbrani ¢i pachateli nésilné
trestné Cinnosti, pfipadné dalsi relevantni skutec¢nosti. Zjisténé informace pteda
policista pfijimajici ozndmeni neprodlené policistim vyslanym na misto incidentu.

Policista ovéti totoznost néasilné a ohrozené osoby, nezicastnénych osob,
oznamovatele incidentu, pokud jim neni ohroZzen4d osoba, svédki incidentu

a zjisténé udaje zapiSe do uredniho zdznamu.

Je-1i oznamovatelem incidentu pfimo ohroZena osoba nebo jiny uZivatel

spolecného obydli, policista si od nich vyzaddé4 souhlas ke vstupu do spolecného

3f’ Cl. 2 Metodické ptirucky ¢ 1/2010 feditele feditelstvi pofadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci ZPPP ¢. 166/2009, o provadéni vykazani.
37°§ 44 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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obydli. V ptipad¢ vice uzivatelii postaci ke vstupu do spole¢ného obydli souhlas
kteréhokoliv z nich. Pokud ke vstupu do spolecného obydli nebude dan souhlas,
policista posoudi moznost uziti opravnéni podle pravnich pfedpisti. Nebude-li
mozné ucinit objektivni zavér o existujicim ohrozeni, policista kontaktuje z mista
incidentu operacni stfedisko policie (ptipadné také dozorci sluzbu), které se pokusi
navazat kontakt s ohroZzenou osobou. Z divodi ukonceni dal§iho napadani
ohroZzené osoby ze strany ndsilné osoby, k zamezeni ovliviiovani vypovédi
ohrozené osoby nésilnou osobou a k uklidnéni situace na misté incidentu policista
zajisti oddé€leni nasilné osoby od ohrozené osoby co do viditelnosti a slySitelnosti
(pokud je to mozné). Budou-li splnény podminky podle pravnich ptedpist,

policista ptijme opatfeni k omezeni osobni svobody nésilné osoby.

Policista zjisti, zda ve spole¢ném obydli Zziji nezletilé osoby, kde se
nachazeji, v jakém jsou stavu a zda byly pfimo dotéeny nasilnym jednanim.
Policista dbd vzdy na to, aby nezletilé osoby byly oddéleny od nésilné osoby.

V piipad¢ zranéni osob zajisti policista jejich 1ékaiské oSettent.

Zjisti-li policista, ze nasilnd osoba setrvava v obydli ohrozené osoby
neopravnéné, vyzve nasilnou osobu, aby obydli opustila; v tomto ptipade
se nejednd o vykdzani. Zaroven ndsilnou osobu pouci, Ze neopravnénym setrvanim

v obydli ohrozené osoby se mize dopustit trestného &inu.*®

Vykazana osoba je povinna
a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,
b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),
c¢) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vsechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Policista vykdzanou osobu pouci o ndsledcich neuposlechnuti vyzvy.”
Ustanoveni obsahuje vycCet povinnosti vykdzané osoby, do kterého byla nové
zafazena povinnost zdrZet se styku a navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.

Timto se rozSifuje ochrana domécim ndsilim ohrozené osoby, ktera se doposud

3V8 Cl. 3 Metodické ptirucky ¢. 1/2010 feditele feditelstvi pofadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci ZPPP ¢. 166/2009, o provadéni vykazani.
39'§ 45 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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vztahovala pouze na prostor obydli a bezprostfedni okoli obydli, nyni se vztahuje

1 na ohroZenou osobu samotnou.

Vykazana osoba ma pravo
a) vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji osobni potiebé, osobni cennosti
a osobni doklady pred splnénim povinnosti opustit obydli,
b) vzit si v priitbéhu vykazani ze spolecného obydli véci podle pismene a) a véci
nezbytné pro jeji podnikdani nebo pro vykon povolani; pravo Ilze uplatnit jedenkrat
a pouze v pritomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prdava ohrozenou osobu
predem informuje,
c) ovérovat provedeni vykazani zejména na cisle tisiiového volani 158,

. e sy ’ ’ r vy vy ’ . . 40
d) vyzvednout si kopii uredniho zaznamu o vykazani u prislusného utvaru policie.

Ve vyctu opravnéni vykazané osoby byla oproti pfedchozi upravé zpiresnéna
formulace ,,0sobni doklady*. V praxi totiz dochazelo k nesrovnalostem pti vykladu
toho, které ,,doklady* je vykdzand osoba opravnéna odnést ze spolecného obydli.
Pravo vyzvednout si ze spoleéného obydli dalsi véci bylo rozsSifeno, podle nové
pravni upravy jej lze vyuzit jedenkrat béhem vykazani. Pfedchozi pravni tprava,
ktera umoziovala vyzvednout dal§i osobni véci jen do 24 hodin od vykdzani,
nepamatovala na ty vykazané osoby, které nejsou vykazani pfitomné, nemohou
proto takové pravo vyuzit a zustavaji bez véci osobni potieby. Vyslovné tak bylo
zakotveno, ze pfi vykonu tohoto prdva musi byt ptfitomen policista a ohroZenou
osobu je o vykonu pradva vykazaného tieba pfedem informovat. Zcela nové je
zalozeno pravo vykazané osoby ovéfit provedené vykazani na lince 158. Toto
pravo ma posilit pravni jistotu takové vykazané osoby, ktera nebyla provedeni

tkonu pfitomna.”!

Policista poskytne vykdzané osobé bez zbytecného odkladu informace
o moznostech jejiho dalsiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost.

Od této osoby ddle vyiidd adresu pro dorucovani.*

Povinnost policisty
poskytnout informace o moZnostech ubytovani a poskytnout pfipadnou soucinnost

byla ponechdna ve stejném rozsahu jako podle pfedchozi pravni Gpravy.

*0§ 45 odst. 2 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. )
*1'V1ada Ceské republiky, Divodové zprava k néyrhu zakona o Policii Ceské republiky, tisk 439/0.
#2°§ 45 odst. 3 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Policista pouci ohrozenou osobu o
a) moznosti podani navrhu na vydani predbézného opatreni podle obcanského
soudniho rddu,

b) moznosti vyuziti psychologickych, socidalnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci obétem nasili a

¢) nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védome nepravdivych udajii, k nimz policista
pFi vykdzani piihlizi. ™ Také tato uprava zistala zachovana ve srovnani s apravou
predeslou.

Pti provadéni tkkonl souvisejicich s vykazanim je policista povinen zajistit
pfitomnost nezicastnéné osoby. Tuto povinnost vSak nemusi splnit, jestlize hrozi
nebezpeci z prodleni, zejména pak v pfipadé, pokud by v souvislosti se
zajiStovanim piitomnosti nezucastnéné osoby hrozila eskalace konfliktu nebo
pokud by zajistovani pfitomnosti nezacastnéné osoby bylo spojeno s nepfimefenou

¢ekaci dobou. Nezucastnénou osobou pfitom nemuze byt jiny policista.

Vykazani je policista povinen ozndmit ustné¢ nasilné a ohrozené osobé,
pfitom je pouci o jejich pravech a povinnostech; vyhotovi potvrzeni o vykazani.
Potvrzeni o vykdzani s pisemnym poucenim policista pifedd ohrozené osobé
a vykazané osob¢ proti podpisu a jeden podepsany vytisk vykazanou a ohrozenou
osobou zalozi do spisu. Zaroven pouci vykazanou osobu o tom, Ze si mize prevzit
kopii ufedniho zdznamu o vykazani u prisluSného utvaru policie.

Pokud vykézand ¢i ohrozend osoba odmitne podpisem stvrdit pievzeti
potvrzeni o vykazani ¢i pouceni, nebo je odmitne pfevzit, policista to poznamena
v potvrzeni o vykazani. Policista vyzve vykdzanou osobu, aby mu vydala vSechny
klice od spolecného obydli, které ma v drzeni a zdroven ji pouc¢i o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy k vydani kli¢id. Vydani kli¢d policista poznaéi v potvrzeni

o vykéazani.

V pripad¢€, ze vykdzana osoba odmitne klice vydat, policista do potvrzeni

o vykézani uvede divody, pro¢ vykazana osoba kli¢e nevydala.

#§ 46 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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Vykazani trva po dobu 10 dnt, pficemz desetidenni lhiita zacina bézet dnem
nasledujicim po dni, v némz doSlo k vykazéani, a kon¢i ve 24.00 hodin desatého
dne, pokud nedoSlo k prodlouzeni vykdzani na zdkladé¢ ndvrhu ohrozené osoby
na vydani ptredbézného opatiteni, popf. vydani tohoto ptredbézného opatieni.

Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.

Policista jasné specifikuje prostor, na ktery se vykazani vztahuje,
a to vcetné rozsahu bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli, s pfihlédnutim

k potiebé ochrany ohrozené osoby.

Pted vykdzanim policista pouci vykdzanou osobu zejména o tom, ze
a) vyuzivd zadkonného opravnéni vykazat ji ze spolecného obydli a jeho
bezprosttedniho okoli, které jasné vymezi,
b) ji z vykazani vyplyvaji prava a povinnosti,
¢) vykazani bude trvat 10 dni, a Ze bylo u¢inéno bez ohledu na viili ohroZené osoby

a je nutné jej pod hrozbou sankce respektovat.

Pfed tim, nez vykazana osoba opusti prostor vymezeny policistou
v potvrzeni o vykazani, miize si vzit z tohoto prostoru véci slouzici jeji osobni
potiebe, osobni cennosti a osobni doklady. Poté musi tento prostor neprodlené

opustit.

Vécmi osobni potfeby jsou zejména
a) hygienické potieby,
b) bézné odévni soucasti,
c¢) Iéky a zdravotni pomucky, které osoba uziva,

d) mobilni telefon.

Odmitne-li vykdzana osoba opustit prostor, na ktery se vykazani vztahuje,
je policista opravnén pouzit, po piedchozi marné vyzvé, vSech opravnéni

a zdkonnych prostfedkil za celem prosazeni vykéazani.

Pokud nedoslo k vykazani, policista pouc¢i nasilnou osobu o pravnich

nasledcich v ptipadé, Ze bude nésilné jednani vicéi osobé ohrozené opakovat,

43



zejména o tom, ze muze byt vykazana. Policista pouci téZ ohroZenou osobu
o moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb v oblasti
pomoci osobam, které se staly obé&ti nasili a pfedd ji k tomuto Ucelu zejména
kontakt na instituce poskytujici pomoc obétem domadaciho nésili (viz. ptiloha

& VIII). *

Vykazani oznami policista ustné vykdzané i ohroZené osobé a vyhotovi
potvrzeni o vykazani, které jim predad proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykazani
je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozZené
a vykazané osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykdzané osoby a adresa
utvaru policie, u kterého si miize vyzvednout kopii uredniho zaznamu o vykazani.
Odmitne-li ohrozena nebo vykdzana osoba potvrzeni o vykazani prevzit nebo
odmitne-li pisemné potvrdit jeho prevzeti, policista tuto skutecnost uvede

v tiednim zdznamu.®

Policista pfi vyhodnocovani hrozby nebezpec¢ného ttoku zvazuje zejména
a) predchazejici utoky, jejich intenzitu a pocet,
b) miru agrese nasilné osoby (fyzické a slovni Utoky proti ohrozené osobé
za pritomnosti policistl, vyhrozovani fyzickou Gjmou),
c) stav ovlivnéni alkoholem nebo jinymi ndvykovymi latkami a samotny vztah
nasilné osoby k alkoholu nebo k jinym navykovym latkdm (Cetnost a intenzita
pozivani alkoholu nebo jinych ndvykovych latek),
d) tendence pouzivat zbrané,
e) drzeni stfelné zbrané nasilnou osobou a pravdépodobnost jejiho budouciho uziti

proti ohrozené osobé.

Policista pfi vyhodnocovéani hrozby =zvlast zavazného utoku zvazuje
zejména
a) tendence k absolutni socidlni izolaci ohrozené osoby,
b) znemoziovani uspokojovani zakladnich potteb (napt. kontrola ohrozené osoby

v intimnich situacich),

4V4 Cl. 5 Metodické ptirucky ¢. 1/2010 feditele feditelstvi pofadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci ZPPP ¢. 166/2009, o provadéni vykazani.
8 44 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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¢) niceni, Spinéni obleCeni a rozbijeni pfedméti ve vlastnictvi ohrozené osoby
s cilem ji ponizit,
d) schvalnosti; jedna se o jiné obdobné zavazné jednani, nez které je uvedeno

v pismenech a) az c).

Pfi vyhodnocovani, zda jsou pfitomny typické znaky domaciho nasili,
policista pouzije jako pomucku pifi komunikaci s nésilnou a ohroZzenou osobou
formulaf ,,Otazky SARA DN* (viz. ptiloha ¢. VI a ¢. VII) , ktery vyplni a poté
zalozi jako pomocny material do spisu (otdzky jiz nejsou soucasti uredniho

zdznamu o vyjezdu k incidentu — viz. ptiloha ¢. II).

Informace potiebné pro vyhodnoceni typickych znakti domaciho nasili
a rovnéz rizikovych faktor domadaciho nésili, zjistuje také prohlidkou prostor,
kde doslo k nasilnému jednédni, z vysvétleni podanych ohrozenou osobou

, . N . , . , 46
a nasilnou osobou a svédky incidentu a z dostupnych evidenci.

Neni-li vykazana osoba vykazani pritomna, pouceni o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pri prvnim kontaktu.
Je-li to mozné, policista této osobé preda potvrzeni o vykdzani, v opacném pripadé
Jji pouci o moznosti prevzit potvrzeni o vykdzani a kopii uredniho zaznamu
o vykazani u prislusného utvaru policie; soucdsti pouceni je i udaj o adrese tohoto

utvaru (viz. ptiloha &. II a &.IV).*

Nesouhlasi-li vykdzana osoba s vykdzanim, miiZe proti néemu na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky preda bez
zbytecného odkladu krajskému veditelstvi prislusnému podle mista vykdazani (dale
jen ,, prislusné krajské reditelstvi®). Vykazand osoba miize dale do 3 dnii ode dne
prevzeti potvrzeni o vykazani podat prislusnému krajskému veditelstvi namitky
pisemné. Lhiita pro podani namitek pocina bézet dnem ndasledujicim po dni, kdy
doslo k prevzeti potvrzeni o vykazdani a je povazovana za dodrzenou, jsou-li
namitky nejpozdéji v jeji posledni den predany k postovni preprave nebo podany

u prislusného krajského reditelstvi. O tomto pravu policista vykazanou osobu

4f’ Cl. 4 Metodické ptirucky ¢ 1/2010 feditele feditelstvi pofadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci ZPPP ¢. 166/2009, o provadéni vykazani.
478 44 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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pouci pred predanim potvrzeni o vykazani. Shleda-li prislusné krajské reditelstvi,
Ze podminky pro vykazani nebyly splnény, vykazani ukonci a o této skutecnosti
vyrozumi ohroZenou a vykdzanou osobu bez zbytecného odkladu.*® Moznost podat
namitky posiluje pravni postaveni vykazané osoby. Posouzeni namitek provadi
mistné pfislusna krajska sprava. Tento novy institut (pfedchozi pravni Uprava
ho neznala), jakkoli neni formalizovanym odvolanim proti individudlnimu aktu,
umozni flexibiln¢ jest€¢ v rdmci desetidenni lhlty odvolat nespravné provedené

vykazani.

O obsahu namitek podanych na misté nasilnou osobou policista
bezodkladné informuje v dobé& trvani sluzby vedouciho uzemniho odboru vnéjsi
sluzby cestou ptislusné dozorc¢i sluzby nebo piislusného pfimého nadiizeného nebo
cestou prislusného operacniho stfediska a v dobé mimo sluzbu vedouciho
uzemniho odboru vnéjSi sluzby nebo =zastupujici sluzebni funkcionaf
v dosazitelnosti cestou pfislusného operac¢niho stfediska, ktery bude némitky
posuzovat. Vedouci tzemniho odboru vné¢js$i sluzby nebo zastupujici sluzebni
funkcionatr v dosazitelnosti pfijme takova opatieni, aby mohly byt namitky
posouzeny co nejrychleji a bez zbytecného odkladu, nejdéle do tfi pracovnich

o 49
dnu.

Policista po vykazani

a) preda ohrozené osobé informace o institucich, které poskytuji pomoc ob&tem
doméciho nasili, vcetné pfislusného interven¢niho centra), a to 1 v pfipadé,
ze k vykazani nedoSlo; za vyhotoveni seznamu instituci v misté bydliste
a nejbliz§im okoli, v¢etn¢ kontaktd na tyto instituce, je odpovédny nadiizeny
sluzebni funkcionaf s personalni pravomoci,

b) poskytne vykazané osobé bez zbyte¢ného odkladu informace o moZnostech
jejiho dal$iho ubytovani a v souvislosti s tim i nezbytnou soucinnost, zejména
ji preda seznam ubytovacich zafizeni v misté bydlisté¢ a nejbliz§im okoli, za jehoz
vyhotoveni je odpovédny nadiizeny sluzebni funkcionaf s persondlni pravomoci,
dale napt. umozni vykézané osobé¢, aby si z policejni sluzebny telefonicky zajistila

jiné ubytovani.

* § 44 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
¥ (L. 3 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 166/2009, o provadéni vykézani.
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Pokud dosSlo v pribéhu vykdzani k jakékoliv zméné; napt. k ukonceni
vykédzani nebo k prodlouZzeni 10 denni lhity v dasledku podani navrhu
na predbézné opatieni, musi ten, kdo zménu provedl zajistit, aby byla neprodlené
informovana vykazana i ohrozend osoba, pfislusny soud, ktery bude rozhodovat
v pfipadé podani navrhu na predbézné opatieni, pfislusné intervencni centrum
a pokud Zily s vykdzanou a ohrozenou osobou ve spolecné domécnosti nezletilé

déti, organ socialng-pravni ochrany déti a policista, ktery vykazani zpracovava.”

Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, urci policista podle
miry pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem. Je-li
v dusledku vykazdani ohrozZen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani
vykazané osoby, policista o této skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele
objektu nebo zaméstnavatele vykazané osoby za ucelem prijeti potiebnych

opatreni.

Pri provadeni ukonit souvisejicich s vykazanim policista zajisti pritomnost

nezucastnéené osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli zasle policista kopii
uredniho zaznamu o vykazani prislusnému intervencnimu centru a soudu, ktery je
prislusny k rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbézného opatrieni podle obcanského
soudniho 7dadu. Pokud ve spolecném obydli Zije nezletila osoba, zasle kopii
uredniho zaznamu o vykazani v této lhuté i prislusnému organu socidalné-pravni

ochrany déti.

Policista ve lhiite 3 dnu od vykazani provede kontrolu, zda vykdzand osoba
dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykdzani. O provedenych ukonech a opatienich

rv . . I r 7 51
sepiSe policista uredni zaznam.

Pravidla pro urCeni Uzemniho rozsahu prostoru, na ktery se vztahuje

vykéazani, zistavaji shodnd s dosavadni pravni upravou. Vycet subjektd, které

* Cl. 7 Metodické prirucky ¢. 1/2010 Feditele Feditelstvi pofadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci ZPPP ¢. 166/2009, o provadéni vykazani.
>1'§ 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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policista o provedeném vykazani informuje, byl nové rozsifen o soud, ktery by byl
piislusny k projedndni ndvrhu o vydani pfedbézného opatfeni. Tato uprava ma
za cil zajistit soudu, ktery musi o ndvrhu rozhodnout do 48 hodin, co nejvétsi
mnozstvi informaci piredem, tak aby pfi pfipadném podani namitek mohl soud
postupovat co nejrychleji. Nové se také vypustila povinnost policisty kontrolovat,
zda ohrozené osoba dodrzuje podminky vykazani. Zésah totiz zaklada povinnosti

W r r 52
pouze osobé vykazané.

Policista, ktery osobu vykazal, provadi kontrolu, zda osoba vykazana
dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykdzani, zda se nezdrzuje v prostoru
vymezeném policistou v potvrzeni o vykdzani a zda se zdrZzuje styku nebo
navazovani kontaktu s ohroZenou osobou. Ke kontrole mlze policista téz vyuzit
vypoveédi ohrozené osoby, pfipadné jinych osob a informaci od intervencniho
centra. Nemitize-li kontrolu provést policista, ktery osobu vykazal, povéii jeho
nadiizeny sluzebni funkcionaf provedenim kontroly jiného policistu.

O kontrole vyrozumi policista ohrozenou osobu, pficemz ji pozada
o soucinnost, zejména v souvislosti se vstupem do spoleéného obydli.
Pokud ohrozené osoba odmitne, nemtize byt k soucinnosti pti kontrole dodrZzovani

povinnosti vykazané osoby spojenych s vykadzanim nijak nucena.

Zjisti-li policista, ze se vykazand osoba nachéazi v prostoru, odkud byla
vykazdna, vyzve ji, aby tento prostor opustila. Pokud tak vykazand osoba neucini,
je policista opravnén pouzit po predchozi marné vyzvé donucovaci prostiedky

za uCelem prosazeni vykazani.

Policista, ktery se dozvi o neuposlechnuti ulozeného vykazani ze strany
vykazané osoby, dd podnét k zahdjeni prestupkového fizeni, nebo s ohledem na
zéavaznost ¢i opakovanost jedndni sméfujiciho ke zmatreni vykazéani, podnét

k zahajeni trestniho fizeni.

32 V1ada Ceské republiky, Diivodova zprava k navrhu zakona o Policii Ceské republiky, tisk 439/0.
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Policista neni opravnén za ucelem kontroly otevirat uzaviené spolecné
obydli a vstupovat do néj, nejsou-li soucasné¢ splnény podminky uvedené
v pravnim ptedpise. O provedené kontrole a jejich vysledcich je policista povinen
sepsat formuldf Ufedni zdznam o provedeni kontroly dodrzovani povinnosti

vyplyvajicich z vykazani (viz. ptiloha &. V).

53 Cl. 8 Metodické ptirucky ¢. 1/2010 feditele feditelstvi pofadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci ZPPP ¢. 166/2009, o provadéni vykazani.
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4 DOMACI NASILI NA PISECKU

Sledovat problematiku domaciho nasili na Pisecku je tkol, ktery lze realizovat
v rozmezich let 2007-2009, kdy byla tato problematika sledovdna a zpracovavana

organy ¢innymi v trestnim fizeni i intervencnimi centry.

V nasledujicich kapitolach se tak budeme vénovat jednotlivym roktim a nasledné
se zhostime vyhodnoceni zjiSténych skute¢nosti. Zdrojem informaci ndm budou
prehledy zpracované obvodnim oddélenim Uzemniho odboru Pisek a dale pak
Intervenénim centrem Diecézni charity v Ceskych Budg&jovicich. Pro tudely dalsi

komparace si uvedeme srovnatelna data také v jinych okresech, nez je Pisek.

4.1 Rok 2007

4.1.1 Prehled v ramci kraje

V celém Jihoceském kraji doSlo vroce 2007 k padesati udéalostem se znaky
doméciho nasili, ke kterym vyjizdeli policisté a v jejichz disledku bylo policejnimi

organy piikroteno k vykazani nasilnika.>*

Tab. &.2: Pehled podle vztahi >

Manzelé 19x
Druh/druzka 16x
Zletilé dité/rodic 12x
Rozvedeni rodice 2x
Registrovani partneti 1x

> Informaéni zdroj: statistika Intervenéniho centra Diecézni charity v Ceskych Budgovicich,
Kanovnicka 11/390, vedouci IC Dana Bedlanova .
> Informaéni zdroj: statistika Intervenéniho centra Diecézni charity v Ceskych Budgjovicich,
Kanovnicka 11/390, vedouci IC Dana Bedlanova.
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Tab. &. 3: Piehled podle okresii *°

Ceské Budgjovice 13x

Jindtichtiv Hradec 10x

Pisek 10x
Tabor 8x
Prachatice 4x
Strakonice 4x
Cesky Krumlov 1x

Graf ¢. 3: Procentuelni zobrazeni

C.Krumlov;

Strakonice; 1: 2%
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Prachatice; Budéjovice;
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*% Informaéni zdroj: statistika Intervenéniho centra Diecézni charity v Ceskych Budgjovicich,
Kanovnicka 11/390, vedouci IC Dana Bedlanova.
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4.1.2 Pisecko

V ramci Policie Ceské republiky tizemniho odboru Pisek miizeme vysledovat
dalsi Clenéni statistickych dat podle jednotlivych obvodnich oddéleni. Téch ma tento
uzemni odbor celkem pét: Pisek, Milevsko, Cimelice, Protivin a Zvikovské Podhradi.

Piipady domaciho nasili byly v téchto obvodech regionalné zastoupeny nasledovng.’

Tab. ¢&. 4: Piehled podle OO PCR tizemniho odboru Pisek

Pisek 5x
Milevsko 2x
Zvikovské podhradi 2x
Cimelice Ix
Protivin 0

4.2 Rok 2008

4.2.1 Prehled v ramci kraje
V celém Jihoceském kraji doSlo v roce 2008 ke tficeti sedmi udalostem se znaky
doméciho nasili, ke kterym vyjizdeli policisté a v jejichz disledku bylo policejnimi

organy prikro&eno k vykazani nasilnika.’®

>7 Informaéni zdroj: tiskova mluvéi PCR Uzemni odbor - Pisek, por. Mgr. Kamila Ingri§ova.
¥ Informaéni zdroj: statistika Intervenéniho centra Diecézni charity v Ceskych Budgovicich,
Kanovnicka 11/390, vedouci IC Dana Bedlanova.
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Tab. &. 5: Piehled podle vztahii

Manzelé 20x
Druh/druzka 10x
Zletilé dité/rodi¢ 6x
Rozvedeni manzelé Ix
Tab. & 6: Piehled podle okresi
Pisek 10x
Tabor 8x
Strakonice 7x
Jindfichiv Hradec 5x
Ceské Budgjovice 4x
Prachatice 2x
Cesky Krumlov 1x
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Kanovnicka 11/390, vedouci IC Dana Bedlanovéa
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Graf. ¢. 4: Procentuelni zobrazeni
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4.2.2 Pisecko

V ramci Policie Ceské republiky tizemniho odboru Pisek miZeme vysledovat

dalsi clenéni statistickych dat podle jednotlivych obvodnich oddéleni. Ptipady

doméciho nésili byly v t&chto obvodech regionalng zastoupeny nasledovng.®’

Tab. ¢&. 7: P¥ehled podle OO PCR vizemniho odboru Pisek

Pisek T7x
Milevsko 1x
Cimelice 1x

Zvikovské Podhradi 1x
Protivin 0

5! Informa&ni zdroj: tiskova mluvéi PCR - Uzemni odbor Pisek, por. Mgr. Kamila Ingrisova.
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4.3 Rok 2009

4.3.1 Prehled v ramci kraje

V celém JihoCeském kraji doSlo vroce 2009 ke tficeti péti udalostem se znaky
doméciho nasili, ke kterym vyjizdeli policisté a v jejichz disledku bylo policejnimi

organy prikro&eno k vykazani nasilnika.®

Tab. & 8: Piehled podle vztahi ©

Manzelé 16x

Druh/druzka 12x
Zletilé dité/rodi¢ 4x
Rozvedeni rodice 3x

Tab. &.9: Piehled podle okresi

Ceské Budgjovice 11x
Tabor 7x
Strakonice 5x
Cesky Krumlov 5x
Pisek 4x
Jindfichtiv Hradec 2x
Prachatice 1x

62 Informaéni zdroj: statistika Intervenéniho centra Diecézni charity v Ceskych Bud&ovicich,
Kanovnicka 11/390, vedouci IC Dana Bedlanova.
% Informaéni zdroj: statistika Intervenéniho centra Diecézni charity v Ceskych Budgovicich,
Kanovnicka 11/390, vedouci IC Dana Bedlanova
5 Informaéni zdroj: statistika Intervenéniho centra Diecézni charity v Ceskych Bud&ovicich,
Kanovnicka 11/390, vedouci IC Dana Bedlanova.
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Graf. ¢. 5: Procentuelni zobrazeni
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4.3.2 Pisecko

V ramci Policie Ceské republiky uzemniho odboru Pisek miizeme vysledovat
dalsi clenéni statistickych dat podle jednotlivych obvodnich oddéleni. Piipady

domaciho nasili byly v t&chto obvodech regionalng zastoupeny nasledovng.®

Tab. &. 10. Piehled podle OO PCR vizemniho odboru Pisek

Pisek 2x
Milevsko Ix
Zvikovské Podhradi Ix
Cimelice 0x
Protivin 0x

5 Informaéni zdroj: tiskova mluvéi PCR - Uzemni odbor Pisek, por. Mgr. Kamila Ingri§ova.
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4.4 Vyhodnoceni

4.4.1 Jizni Cechy
Jak miZeme vidét z piehledi podanych v predchozi kapitole, nejvice ptipad
domaciho nasili zaznamenali policisté vroce 2007, tedy v prvnim roce, ve ktery

vstoupila v platnost pravni uprava potirani doméaciho nasili.

Jelikoz v nasledujicich letech se oproti roku 2007 shodné ustalila hladina téchto
pfipadii na poctu piiblizné o tfetinu men$im nez v roce 2007, mizeme dovozovat,
ze teprve od roku 2008 muzeme ve spolecnosti sledovat preventivni ptisobeni zékona,
tzn. Ze néktefi potencialni pachatelé domaciho nésili se dostate¢né obeznamili s hrozbou

vykazani a nasledné od svého nasilného jednani upustili, anebo ho alespoii omezili.

Zcela dle ocekavani se v naprosté vétsing piipadt dopoustéji doméciho nasili
manzelé ¢i druh/druzka. Pouze v jediném ptipad¢ v roce 2007 jsme zaznamenali domaci

nasili u registrovanych partnera.

Velice rozkolisané a nestabilni jsou vysledky pocti ptipadit domaciho nasili
v jednotlivych okresech. Zatimco v roce 2007 a 2009 je nejvice ndsilnosti zaznamenéano
v regiondlni metropoli — Ceskych Budg&jovicich (coZ je pochopitelné s ohledem na pocet
obyvatel), v roce 2008 se kupodivu Ceské Bud&jovice dostaly s pouhymi étyfmi piipady
az na patou pozici. Nejkonstantnéjsi pocet piipadii vidime na Taborsku (po osmi

piipadech v letech 2007 a 2008 a sedm piipadi v roce 2009).

Znepokojivym se mulze zdat narGst poctu piipadi domaciho nésili v okrese
Cesky Krumlov, kde jsme mohli sledovat pouhy jediny p¥ipad domaciho nasili v letech
2007 a 2008, ovsem nasledné v roce 2009 jiz celych pét piipadli. Znepokojivym je tento
fakt vSak pouze na prvni pohled, nebot je tfeba si uvédomit, ze ptipady domaciho nasili
jsou ve své vétSing skryté a lidé o nich ml¢i. Mizeme zde nejspiS zaznamenat jev, kdy
se ob&ané na Ceskokrumlovsku zacali vice odhodlavat tento nastroj uzivat a piipady

domaéciho nasili hlasit organiim ¢innym v trestnim fizeni.
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4.4.2 Pisecko

Na Pisecku jsme shledali, Zze zatimco v letech 2007 a 2008 zde bylo spachano
shodné po deseti deliktech domaciho nasili, v roce 2009 to byly pouhé Ctyfi pripady.
Na druhou stranu v roce 2008, ktery je ze statického a statistického hlediska netypicky,
nebot’ v ném zaznamendvame ve srovnani s obéma zbyvajicimi roky veliké propady
co do poctu spachanych ptipadd, si pisecky okres ve srovnani s ostatnimi jako jediny

udrzel svou kontinuitu.

Pii pohledu na jednotlivd obvodni oddé&leni Policie Ceské republiky, ktera
sledovala pfipady doméciho nasili, vidime pocetni pravidelnost vtom smyslu,
ze vétSina pripadi domaciho nasili se odehrava v okresnim mésté Pisku (ptiblizné
dvakrat vétsi pocet nez ve vSech zbyvajicich) a ostatni obce pak maji vzdy jeden,

maximalné dva ptipady rocné.
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ZAVER

V této bakalarské praci bylo pojednano o spolecensko-patologickém jevu
ale pfitom nejskrytéjSich problémi soucCasnosti, kterym je domdaciho nésili. Je zcela
beze sporu, ze toto téma, pietrvavajici v lidské spolecnosti od pradavna, je tieba
konstruktivné uchopit a fesit. Skutecnost, Ze organy vetejné spravy konecné pftijaly
opatfeni, za jejichz pomoci Ize piipady domdciho nasili efektivné eliminovat,

je diikazem moderni bezpec¢nostni politiky v Ceské republice a v Evropské unii viibec.

Tato prace je rozdélena do tii velkych casti. Prvni cast je ryze teoreticka;
bylo potifeba shroméazdit odbornou literaturu a tyto data pak utfidit tak, aby mohla
slouzit jako teoretické uvedeni dalsi prace. Na nasem kniznim trhu je takovéto odborné
literatury celkem uspokojivé mnozstvi, pfi¢emz velice plodné je vtomto sméru

nakladatelstvi Grada Publishing.

Druhd cast prace je analyticko-prakticka, byla vni prozkoumana minulad
1 stavajici pravni Gprava regulujici problematiku domaciho nasili. Tento kol byl velice
obtizny, nebot’ se ukéazalo, ze domadci nasili je téma, kterym se zabyva cela fada
pravnich pfedpisti a navic ty klicové z nich prodélaly za kratkou dobu své existence

velice dynamicky vyvoj.

Podstatou pravni regulace, jak jsme si ukazali, je konstituovani moznosti zasahu
statu do vztahu osob, mezi nimiz dochéazi k domacimu nasili, a to takovym zplisobem,
Zze se nasilnd osoba vykaze na priméfenou dobu zobydli, které sdili s ohrozenou
osobou. Této se bez ohledu na jeji vlastni villi poskytne casovy prostor, béhem n¢hoz
ma moznost bez psychického ¢i jiného natlaku nasilné osoby pochopit situaci, v niz se
nachazi, a wuspofddat si své vlastni zalezitosti za vyuziti dalSich, zejména
obCanskoprdvnich nastroji. To vSe probihd v souinnosti se ziakonem novée
ustanovenymi intervenénimi centry, ktera predstavuji specializovand pracovisté
poskytujici ohrozenym osobam zékladni pomoc v oblasti socidln¢ pravni,

psychologické a organizacni.

Vykazani je pak opatfeni podpirné povahy, jelikoz se uzije jen tehdy, nelze-li

zajisténi nalezité ochrany a bezpecnosti ohrozené osoby dosahnout jinak.
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Tteti a posledni Cast prace je komparativné-praktickd a zabyva se zjiStovanim
dat ohledn¢ doméciho nasili v piseckém okrese. V této fazi prace jsme vstoupili
do doposud neprozkoumané oblasti, nebot doposud nebyla ocividn¢ zpracovana
a publikovana. Zasadnim zjisténim ndm bylo, Ze ptipadti domaciho nasili v JihoCeském
kraji je po malu a az na vyjimky jsou tyto pfipady meziron€¢ zaznamenavany
v kontinudlnim mnozstvi. Toto téma by bylo jist¢ vhodné rozsifit i na jiné kraje
a  provést tak celorepublikovou komparaci, pficemz by bylo eventuelné mozné
zkoumat a vyhodnocovat i ostatni souvisejici informace (naptiklad veék ndsilnikt

a obéti, délka jejich souziti, pfitomnost déti v domacnosti apod.).

Podstatnou roli u piipadit doméciho nasili sehrava Policie Ceské republiky.
Jeji prislusnici jsou vysilani k zdsahtim proti pachatelim domadciho nasili, ale téz by

m¢eli byt schopni poskytnout i¢innou pomoc obéti.

V této praci jsou shrnuty poznatky o domécim nésili jako takovém, o spravném
postupu policistd na misté, kde k domacimu nésili doslo. Mezi policisty byla rovnéz
provedena anketa, ktera je piilohou této prace — viz. ptiloha ¢. 1. Z tohoto divodu by
tato bakalafskd prace, nebo alespon jeji Casti mohly byt pouzity pravé jako studijni
material pro policisty v ramci jejich sluzebni ptipravy a taktéZ pro obéti doméciho nasili
jako pramen k ziskani informaci o tomto fenoménu a o zdkladnich zménach

v legislative.
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PRILOHY

PRILOHA 1.

Anketa

V piiloze ¢islo jedna bakalatské prace bude provedena anketa, kterd byla

realizovana mezi policisty, ktefi jsou zafazeni v pfimém vykonu sluzby, a v rdmci svych

sluZzebnich povinnosti mohou zasahovat (také mnohdy zasahuji) u ptipadit doméciho

nasili.

Cil ankety a hypotézy:

Cilem této ankety bylo zjistit, jak Casto, jak U¢inné a v jaké kvalit¢ zasahuji

policisté u ptipadi domaciho nasili.

Hypotézy:

1.

Kvalita zakrokt, které jsou provadény u piipadu domaciho nasili muze
vykazovat nedostatky v disledku toho, Ze se vétSina policisti v ramci svého
studia na policejnich Skolach (vramci zékladni odborné piipravy) setkala
s problematikou domaciho nasili pouze okrajoveé. Tomuto tématu nebyla
vénovana dostatecna pozornost.

Policisté, ktefi zasahuji u ptipadu doméaciho nésili nemaji dostacujici znalosti
o existenci a ¢innosti nevladnich organizaci, u kterych by obéti domaciho nasili
mohly nalézt pomoc, ani o kontaktech na né.

Treti hypotéza se zaméfuje na samotné obéti domaciho nasili, a to vtom
smyslu, Ze obéti domaciho nésili ve vétsiné pripadt o zakrocujicich policistech
pozaduji pouze to, aby agresivnimu partnerovi domluvili, ale trestni ozndmeni

na n¢j z nejruzngjSich diivodii podavat nechtéji.

Vybérovy soubor:

Anketa byla provedena mezi 100 policisty zafazenymi v pfimém vykonu sluzby

v JihoCeském kraji zejména na Pisecku. Anketa byla policistim rozdavana

k anonymnimu vyplnéni v ramci jejich sluzebni pfipravy. Anketu po vyplnéni ihned

odevzdali. Z tohoto divodu byla zajiSténa stoprocentni navratnost vyplnénych

anket. Zadna z vyplnénych anket nebyla vyplnéna netiplné nebo $patné. Jednalo se

66



o policisty a policistky, ktefi vykonavaji sluzbu u Policie Ceské republiky po rizné

dlouhou dobu.

Toto je vzor ankety, ktera jim byla dana k vyplnéni:

Tato anketa slouzi vyhradné jako materidl ke zpracovéani bakalaiské prace na
téma ,,Domadci nésili — statni postoj na Pisecku®. Jeji vysledky budou pouZity pouze
pro t&ely této prace. Zadam proto o jejich tplné, pravdivé a objektivni vyplnéni.

Anketa pro policisty v pfimém vykonu sluzby

1. Jak dlouho slouZite u Policie Ceské republiky?

a) do 3 let
b) 4—-6let
c) 7-10 let

d) nad 10 let

2. Jste:
a) muz

b) zena

3. Jak Casto jste vyslan k feSeni pfipadit domaciho nasili?
a) pravideln¢, témét kazdou sluzbu
b) asi 1-3x do mésice
c) spise vyjimecné

d) jesté jsem k takovému piipadu vyslan nebyl

4. Setkal (a) jste se spripadem, ze byste proti pachateli domdaciho nasili
zasahoval(a) opakované v téze roding?
a) ano

b) ne

5. Jaka pozornost byla vénovana na policejni Skole, kterou jste absolvoval (a),

problematice domaciho nésili?
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d)

velka, problematika domdaciho nasili byla dopodrobna probirana vcetné
toho, jak na misté spravné zasahovat

o problému doméciho nasili se sice na Skole hovofilo, ale bez SirSich
souvislosti

o domacim nasili se na Skole viibec nehovofilo nebo o ném probéhla
pouze okrajova zminka

zakladni odbornou pfipravu na policejni Skole jsem zatim

neabsolvoval(a)

6. Znate nazvy a Cinnost nevladnich organizaci, jako naptf. Profem, Dona, Bily

kruh bezpeci?

a)

b)
©)

ano, vim pfesné, ¢im se zabyvaji a jsem schopen na n¢ poskytnout
kontakt
okrajové jsem o nekterych slysel (a), ale vim pouze o jejich existenci

tyto ndzvy mi nic nefikaji

7. Pokud zasahujte proti pachateli domaciho nasili, je obét’ domaciho nasili potom

ochotna s policii spolupracovat ? Jaka je Vase zkuSenost?

a)

b)
©)

obét’ vétSinou chce, abychom pachateli pouze domluvili a odradili ho od
dalsiho nasili

obét’ po pouceni zpravidla podava trestni oznameni na pachatele

setkal (a) jsem se i1 s pfipadem, ze se obét’ spojila s pachatelem proti

zasahujicim policistim

Vysledky zjiSténé provedenou anketou

Otazka dislo 1

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze v pfimém vykonu sluzby v Jiho¢eském

kraji slouzi drtiva vétSina policistl (76 %), ktefi nejsou ve sluZzebnim poméru u Policie

Ceské republiky déle nez 6 let. Je to dano zejména personalni obménou, ktera

v minulych letech u Policie Ceské republiky probéhla.
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Délka sluzby u Policie Ceské republiky

50%-

B Jihocesky kraj

do 3 let 3-6 let 7-10 let nad 10 let

Otazka cislo 2

Pomér muzil a Zen, kteii slouzi u Policie Ceské republiky v pfimém vykonu
sluzby je dan zejména tim, Ze Zeny které slouzi u Policie Ceské republiky ve vétsi mife
slouzi v nepiimém vykonu sluzby, tj., Ze nezasahuji proti pachatelim trestné ¢innosti

pfimo na misté Cinu.

Pohlavi policistii.

100%;

B Jihocesky kraj

muzi Zeny

Otazka cislo 3

Pouze 4% policistli zasahuji v Jihoceském kraji u ptipadi domaciho nasili
pravidelné. VétSinou uvadéji, ze u téchto pripadl zasahuji pouze vyjimecné. To ovSem
neznamend, ze by ptipady doméciho nésili byly vyjimecné, ale Cetnost zadsaht kazdého
policisty u téchto ptipadll je dana systémem jejich sluzeb. Nikdo z nich neslouzi kazdy
den. Sluzby vykonavaji v 12 hodinovych ¢i 24 hodinovych sménéach. Relativné velky
pocet policisti také uvadi, ze u pifipadu doméciho nasili dosud nezasahovali.

Ale to se jedna zejména o policisty slouzici kratkou dobu, zejména do 3 let.
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Jak ¢asto zasahuji policisté u pripadit domaciho nasili?

70%
60%
50%
40%
30%
20% B Jihocesky kraj
10%
0%

pravidelné 1-3x do spise jesté
mésice vyjimecné nebyl(a)

vyslan

Otazka cislo 4

Na tuto otazku policisté odpovédéli, ze zasahuji opakované v téze rodiné
v pomérmné vysokém poétu (72%). Miize to byt zejména tim, Ze jednotlivé Uzemni
odbory Policie Ceské republiky v Jihodeském kraji maji pomérné malé obvody, kde se

vyskytuje mensi pocet problémovych rodin.

Zasahuji policisté proti pachateli opakované v téZe rodiné?

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

ano ne

Otazka cislo 5

V odpovédich na tuto otazku 11% policisti uvadi, Ze na policejni Skole
se problematice domaciho nasili vénovala velkéd pozornost. 56 % policisti uvadi, ze na
policejni Skole v ramci zdkladni odborné ptipravy se o problematice domaciho nasili
hovotilo, ale bez SirSich souvislosti. Alarmujicim faktem je, ze 24% policisti uvadi,
ze se na policejni  Skole o problematice domaciho nasili témét nehovofilo.
Je to dano zejména tim, Ze tito policisté slouzi déle jak 6 let, kdy se o0 domacim nasili na

policejnich Skolach skute¢né témet nehovotilo.
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Jaka pozornost byla vénovana domacimu nasili na policejni Skole?

60%-

50%:+

40%;

30% |l Jihocesky kraj |

20%:

10%¢”

0%-
velka hovofrilo se nehovorilo se neabsoloval(a)

Otazka Cislo 6

Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, ze 62% policistii v JihoCeském kraji vi
o cinnosti nevladnich organizaci pro obéti domdaciho nasili. 35% policisti o nich
alesponi slySela, ale 3% dotazovanych policistll o téchto nevladnich organizacich nikdy

neslySela a tudiZ o jejich ¢innosti nic nevi.

Znate nazvy a ¢innosti nevladnich organizaci?

70%-

B Jihocesky kraj

AAVAVA VA VAN

ano okrajové nic nefikaji

Otazka cislo 7

Z odpovédi na tuto otazku vyplyva, ze pti zdsahu na mist¢ domaciho nasili
obét’ ve vétsing pripadl jen pozaduje, aby policisté agresorovi pouze domluvili, a dale
uz celou zalezitost fesit nechtéji. S tim, ze by obét’ podala na pachatele doméciho nasili
trestni ozndmeni, se setkalo v Jihoceské kraji pouze 12% policistil a s tim, Ze pifi zasahu
proti pachateli na mist¢ domaciho nésili se obét naopak spojila s pachatelem proti

zasahujicim policistim se setkalo 4% dotazovanych.
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Spoluprace obéti s policii.

100%-

H Jihocesky kraj

chce podani spojeni s
domluvit trestniho pachatelem
pachateli oznameni proti PCR

Anketa byla provedena mezi policisty v piimém vykonu v JihoCeském kraji
zejména na Pisecku, pfiCemZz potvrdila stanovené hypotézy. VétSina policistl se
na policejnich Skolach vradmci zdkladni odborné ptipravy setkala s problematikou
domaciho nasili pouze okrajove; na policejni Skole se sice o této problematice hovotilo,
ale ne v SirSich souvislostech. Obecné by mohlo platit, ze ¢im je kratsi doba sluzby
u Policie Ceské republiky, tim jsou lepsi znalosti policisti v této problematice.
Policisté, kteti slouzi kratsi dobu navstévovali policejni Skoly pozdéji, coz potvrzuje
skutecnost, ze na policejnich skolach se problematice doméciho nésili vénuje dostatecna

pozornost az v poslednich letech.

Co se tyce cinnosti nevladnich organizaci tak i pfesto, Ze 62% dotazovanych
policisti zna ¢innost nevladnich organizaci pro obéti domaciho nésili, stale pomérné
znacna Cast policisti 35% ma pouze malé povédomi o téchto institucich. Dobrou znalost
téchto instituci by vSak méli mit vSichni policisté. 3% policistl uvedlo, Ze o téchto
organizacich nevédi dokonce nic, ale takto odpovidali ti policisté, ktefi jsou
ve sluzebnim poméru kratkou dobu, tj. do tfi let, coz mlize byt zapfi¢inéno skutecnosti,

ze dosud neabsolvovali zakladni odbornou pfipravu na policejni skole.

Vysledky ankety, které vypovidaji o tom, co obéti domaciho nasili
po zasahujicich policistech chtéji, jen potvrzuji vSeobecné znamy fakt, ze ohrozenym
osobam jde zejména o to, aby zasahujici policisté agresorovi domluvili, aby zanechal
svého jednani a Ze jen malo z nich potom poda na pachatele trestni oznameni. Je dano

pfedevsim tim, Ze obé&ti doméciho nésili nechtéji fesit své rodinné problémy témér
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na vefejnosti. Berou stale na zfetel ,,co tomu feknou lidi“, coz je ndzor nespravny

a scestny. Bude jesté dlouho trvat, nez se mysleni lidi v tomto sméru zmeéni.

Pro zlepseni situace v téchto oblastech lze jist¢ mnohé udélat: v prvni fade by
se méla v ramci vyuky na odbornych policejnich Skolach, které musi absolvovat vSichni
policisté, vénovat problematice domdaciho nésili potiebnd pozornost. V poslednich
letech se sice toto téma stalo soucasti zdkladni odborné piipravy nové nastupujicich
policistd, ale jak anketa ukazala mezi policisty, stale jeSté neni dostacujici. Totéz plati
o znalostech policisti o ¢innosti nevladnich organizaci, které mohou poskytnout pomoc
a ochranu obétem domaciho nasili. Kazdy policista by mél védét o jaké organizace jde.

Opét plati to, Ze zékladni informace by mél ziskat na policejnich Skolach.

Pokud ale policisté neziskaji tyto zakladni znalosti na policejnich Skolach
v ramci zakladni odborné ptipravy, tim jsou vtomto piipadé minéni déle slouzici
policisté, maji moznost rozsifovat svoji odbornost v rdmci sluzebni ptipravy, kterd je
pro vSechny policisty povinnd. Zde se otvird velmi Siroky prostor pro instruktdz
0 spravném postupu pii feSeni pfipadii domaciho nasili, coz bylo jist¢é pro vSechny
policisty velmi piinosné. Zde je potom hlavné na vedoucim policejniho oddéleni, aby
takovou kvalitni instruktdz provedl, ptipadné zajistil. Pfinosem by bylo zavedeni tohoto
typu Skoleni jako povinné pro ty policisty, ktefi se v rdmci vykonu své sluzby s ptipady
doméciho nasili setkavaji. V souCasné dob¢ vSak chybi na mistnich ¢i obvodnich
odd¢€lenich, kde policisté vykonavaji pitimy vykon sluzby stovky policistli, coz miize
vést k neochoté 1 nemoznosti vysilani policistl na rizna Skoleni a zlepSovani jejich

osobniho a profesniho rozvoje.
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PRILOHA II.

C.j
Uredni zaznam o incidentu se znaky
domaciho nasili
Dne ......oooovvviininn Vo, hodin bylo pfijato ozndmeni o incidentu se znaky
domaéciho nasili (déle jen ,,incident™). Incident Setfili pfisluSnici Policie Ceské republiky

............................................................ v mist¢ (adresa incidentu):

Nasilna osoba:

JMENO @ PIIMENI: ..o e
Datum NATOZEII: ...ttt et
=] 05 0 o
Trvaly pobyt (ulice, €. p., MISTO): .ouuiiniitii e

OhroZena osoba:

JMENO @ PIIMENI: ..o e e e
Datum NATOZEII: ...ttt et
=3 05 0 o

Oznamovatel (kdyZ osoba jind nez ohrozend):

JMENO @ PIIMENL: ..o e
Datum NarOZeni: .........oiiiii e
5] ) )

Nezucastnéna osoba:

JMENO @ PIIMENL: ..o e
Datum NATOZEII: ..ottt et e
Telefon: .........cooviiiii ...
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Svédci incidentu (jméno, ptijmeni, datum narozeni, bydliste, telefon):

Nasilna osoba obyva spolecné obydli s ohroZzenou osobou: ANO - NE¥)

Forma pachaného nésili: fyzické - psychické*)

ey

Pocet nezletilych osob zijicich ve spoleéném obydli: .............c.ooiiiiiiiiiiiiine,

U téchto osob vypsat jméno, pfijmeni, datum narozeni

Ptitomnost nezletilych osob pfi utoku: ANO - NE¥*)
Byly splnény podminky pro vykéazani nasilné osoby? ANO - NE¥)

Kdyz ANO tak Oduvodnéni vykazani:

(hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni)

*) Nehodici se skrtne.
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PRILOHA II1.

C.j.
Pocet listt:
Vytisk ¢.:
Uiedni zaznam o vykazani
Dne ... Voo hod. vyuzil piisluinik Policie Ceské republiky
........................................................... svého opravnéni a podle § 44 zékona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
vykazal
JMENO @ PIMENT: ...
Datum narozeni: .........oooiiiii i
Statni prisluSnost: ... Telefon:.........coooviiiiiiiinn.
Trvaly pobyt (ulice, €. P., MIST0) .. vttt e
Adresa pro dorucovani (ulice, €. p., misto, PSC): ...
ze spole¢ného obydli
které obyva s ohrozenou osobou:
JMENO a PITMENT: ...
Datum NATOZENI: e
Telefon:.........cooeveeiiiiinn.
Trvaly pobyt (ulice, €. P., MIST0) .. ettt e
jakoz 1 z jeho bezprostiedniho okoli........... ..o
na dobu 10 dni.
Vztah ndsilné a 0hroZené 0SODY:.......ouiiuiitiii e
Pocet nezletilych osob Zijicich ve spoleéném obydli: ...

Pokud zde tyto osoby ziji, tak vypsat jméno, piijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt
(ulice, €.p., misto):
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Oduvodnéni vykazani:

Zpracoval: ...
(hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)

Rozdélovnik:
Vytisk €. 1 - vykazana osoba (pokud si zdznam vyzvedne na ttvaru policie — nedoruduje se)
Vytisk €. 2 - mistné ptislusné Intervenéni centrum

Vytisk €. 3 - mistné ptisluSny soud, ktery bude rozhodovat v piipade
podani navrhu na predbézné opatieni

Vytisk €. 4 - mistné piislusny organ socialné-pravni ochrany déti
(pokud zije ve spolecném obydli nezletild osoba)

Vytisk €. 5 — spis
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PRILOHA 1V.

C.j.

Pocet listli: 2

Vytisk ¢.:

Potvrzeni o vykazani
Piislusnik Policie Ceské republiky (dale jen ,,policista™) .............covevuniiuneniin, dne
................. V .......... hod. vyuzil svého opravnéni podle § 44 zak. ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o Policii Ceské republiky*) a
vykazal

pana(i)
JMENO @ PIIMENI: ... e
Datum NarozZeni: .........oiiii
Statni prisluSnoSt: .....c.ooviiiiiii Telefon: ..............o....e.
Trvaly pobyt (ulice, €. p., MIST0): ...uiinei e

ze spole¢ného obydli:

které obyva s ohrozenou osobou - osobami (uvést jméno a pifijmeni, datum narozeni,
trvaly pobyt):

jakoz 1 z jeho bezprostiedniho okoli:

na dobu 10 dni. Vykazana osoba se po dobu 10 dni musi zdrZet vstupu do
prostoru vymezeného policistou a zdrZet se styku a navazovani kontaktu
s ohroZenou osobou.

Vykézéani bylo - nebylo*) provedeno za ptitomnosti nezicastnéné osoby.
Kdyz nebylo tak z diivodu:

.......................... Zpracoval: ...,
(otisk kulatého razitka bez stitniho znaku) (hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni,

podpis)
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Poznamky (namitky vykézané osoby proti vykazani): Na zaklad¢ ustanoveni § 45 odst.
1 pism. d) zédkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byla vykazana osoba
vyzvana k vydani vSech Kkli¢d od spole¢ného obydli, z né¢hoz byla vykazana. Na
zakladé této vyzvy vykazana osoba kli¢e vydala - nevydala*).

Kdyz vydala, tak specifikace kli¢u — typ, barva, popis, markanty:

Kdyz nevydala, tak diivody nevydani:

Neuposlechnutim vyzvy k vydani klici se vykazanda osoba muZe dopustit
prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Vydani Klia: dne................oooiiiiiiiii Voo hod.
KliCe vydal(@) «..voneeeie e
(jméno, ptijmeni, podpis)

KIiCe prevzal(@) ....ooeeeneiii e
(hodnostni oznadeni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)

Vraceni — predani*) klic¢t: dne ......................... V.......... hod.

KIHCe VIAtII(@) o onveeiiie e

(hodnostni oznadeni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)

KIie prevzal(@) ....ooeeeneii e

(jméno, ptijmeni, podpis)

Rozdélovnik:

Viytisk €. 1: Spis

Vytisk €. 2: Vykazana osoba: ............. prevzala - nepi'evzala - odmitla podepsat*)
Kdyz nepievzala nebo odmitla podepsat, tak z divodu:

(ptevzala, datum, ¢as, podpis)

Viytisk €. 3: OhroZend osoba: .............. prevzala - neprevzala - odmitla podepsat¥)
Kdyz neptevzala nebo odmitla podepsat, tak z dvodu:

(ptevzala, datum, ¢as, podpis)

*) Nehodici se Skrtnéte.
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POUCENI VYKAZANE OSOBY
dle ustanoveni § 44 aZ 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jakozto vykazanou osobu Vas poucuji ve smyslu ust. § 44 zédkona ¢. 273/2008 Sb.
o tom, Ze:

jste byl(a) v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona vykdzan(a) ze spole¢ného obydli
obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz i z bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli
stanovené¢ho v potvrzeni o vykazani. Vykazani je u¢inné od okamziku, kdy vam bylo
sdéleno. Vykéazan(a) mizete byt i ve vasi nepfitomnosti;

vykazani bylo provedeno bez ohledu na stanovisko ohrozené osoby.

vykazani bude trvat po dobu 10 dni ode dne jeho provedeni, pficemz tuto dobu nelze
zkréatit ani se souhlasem ohrozené osoby;

v ptipad¢ podani navrhu na predbézné opatieni podle § 76b zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni zdkona pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,obCansky soudni
rad*), v prabéhu vykdzani, doba vykazani se prodluzuje do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o tomto navrhu.

Jste povinen/povinna (dle § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zdkona):

opustit neprodlen¢ prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykdzani,

zdrzet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se styku a navazovani kontaktu s ohroZenou osobou,

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, kter¢ drZzite.

Mate pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az d) cit. zdkona):

vzit si ze spole¢ného obydli pied jeho opusténim véci slouzici vasi osobni potfebé
(napf. hygienické potieby, bézné¢ odévni soucasti, léky a zdravotni pomicky, které
uzivate, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady;

vzit si v pribéhu vykazani ze spolecného obydli véci slouzici vasi osobni potiebé,
osobni cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro vase podnikéni nebo pro vykon
povolani. Toto pravo mtiZzete uplatnit jedenkrat a pouze v pritomnosti policisty, a to po
pfedchozi dohod¢ na adrese uvedené v potvrzeni o vykazani.

ovéfit si provedeni vykazani na ¢isle tisnového volani 158.

vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu o vykazani u pfislusného utvaru policie, piicemz
ufedni zdznam o vykazani bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do
spolecného obydli.

Dale Vas poucuji o tom, Ze:

Podle ust. § 44 odst. 5 muzete podat proti vykazani ptislusSnému krajskému feditelstvi
namitky, a to Ustn€ na misté nebo pisemné na adresu uvedenou v potvrzeni o vykazani
do 3 dnli ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani. Vase namitky budou bez zbytecného
odkladu ptezkoumany a o vysledku budete vyrozumén.

Neuposlechnutim shora uvedenych povinnosti se mtizete dopustit piestupku podle § 47
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist;
pokud se dopustite zavazného nebo opakovaného jedndni, abyste zmaril(a) vykazani,
muzete se dopustit trestného Cinu podle § 337 odst. 2 zédkona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

Po uplynuti lhiity 10 dni si na policejni sluZzebné (adresa a telefonicky kontakt uvedeny
vyse) muzete vyzvednout klice, které jste policistovi piedal(a) dle § 45 odst. 1 pism. d).
Kli¢e vam budou vydéany za ptedpokladu, Zze nebyl podan navrh na vydani ptedbézného
opatteni podle § 76b obcanského soudniho fadu.
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ProhlaSuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji svym
podpisem:

Jméno, pfijmeni a podpis vykazané osoby

Pouceni provedl(@) : ......uoeii e
Hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni a podpis policisty
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POUCENI OHROZENE OSOBY
dle ustanoveni § 44 aZ 47 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Jako osobu ohrozZenou Vas poucuji ve smyslu ust. § 44 zakona ¢. 273/2008 Sb. o tom,
ze:

doslo k vykéazani osoby uvedené v potvrzeni o vykazani z obydli, které obyval(a)
spole¢né¢ s vami, jakoz 1 z jeho bezprostfedniho okoli vymezeného v potvrzeni
o vykazani,

toto vykazani je u¢inné od okamziku, kdy bylo provedeno, pticemz k vykazani neni
nutny Vas souhlas.

Vykazana osoba je povinna (dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) az d) cit. zdkona):
opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

zdrzet se po dobu vykazani vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani,
zdrzet se po dobu vykazani styku a navazovani kontaktu s vami,

vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli ve svém drZeni,

V piipadé¢ poruSeni podminek vykazani ze strany vykdzané osoby neprodlené
informujte Policii Ceské republiky prostiednictvim tisfiové linky 158.

Vykazana osoba ma pravo (dle ust. § 45 odst. 2 pism. a) az b) a § 44 odst. 5 cit.
zakona):

vzit si ze spolecného obydli ptfed jeho opusténim véci slouzici jeji osobni potiebé (napft.
hygienické potieby, bézné odévni soucasti, 1éky a zdravotni pomucky, které uziva,
mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady;

vzit si v pribchu vykazani ze spole¢ného obydli véci slouZzici osobni potiebé, osobni
cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro vase podnikani nebo pro vykon povolani.
Toto pravo muze uplatnit jedenkrat a pouze v ptitomnosti policisty, a to po predchozi
dohod¢, pricemz o terminu, kdy k pfevzeti véci osobou vykdzanou dojde, budete
pfedem informovan(a);

podat proti vykazani namitky, které budou pfezkoumdny piislusSnym krajskym
feditelstvim Policie Ceské republiky.

Vasim pravem je:

podle ust. § 45 odst. 2 pism. d) cit. zdkona si muzete u pfislusného utvaru policie
vyzvednout kopii ufedniho zaznamu o vykdzani, pfi¢emz ufedni zaznam o vykazani
bude vyhotoven do 24 hodin od vstupu policisty do spolecného obydli

ve smyslu § 76b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, podat u prislusného okresniho soudu ndvrh na vydani piredbézného opatieni
spoCivajictho v prodlouzeni vykazani. Poddnim navrhu v pribéhu vykazani
provedeného policistou se zdkonna 10denni lhiita prodluzuje az do pravomocného
rozhodnuti soudu o vasem navrhu. Predbézné opatfeni soudu trvd 1 mésic ode dne
nasledujiciho po dni, v némzZz uplynula zakonna 10 denni lhita, a bude-li pred
ukoncéenim této doby zahdjeno fizeni ve véci samé, mize predseda senatu na vas navrh
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani piedbézného opatieni, a to az na dobu 1 roku.
V této souvislosti vas zaddme, abyste informoval(a) Policii Ceské republiky o tom, Ze
jste v prubéhu policejniho vykazani podal(a) u soudu navrh na vydani piredbézného
opatfeni, popt. o vysledku rozhodnuti soudu.
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Dale vas poucuji o tom, Ze:

o vykazani bude informovéno intervencni centrum poskytujici psychologické, socidlni
a pravni sluzby. Toto intervencni centrum vas bude do 48 hodin od doruceni podnétu od
Policie Ceské republiky kontaktovat s nabidkou sluzeb. V piipadé potieby se mizete
obratit 1 na jiné instituce, které poskytuji psychologické, socidlni a dalsi sluzby v oblasti
pomoci obétem domaciho nasili. Za timto UCelem vam jsou pfedany kontakty na
instituce v misté bydlisté a kontakty na linky s neptetrzitym provozem.

piipadnym uvedenim nepravdivych skute¢nosti se mizete dopustit trestného cinu
poskozovani cizich prav podle § 181, pomluvy podle § 184 a kiivého obvinéni podle
§ 345 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ptipadné ptestupku proti obcanskému
souziti dle § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

v dobé& trvani vykézani bude provedena kontrola jeho dodrzovéni ze strany vykazané
osoby. V této souvislosti vas zaddme o poskytnuti soucinnosti policistim provadejicim
tuto kontrolu.

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coZ stvrzuji svym
podpisem:

Jméno, ptijmeni a podpis ohroZené osoby

PouCeni  provedl(a): oo

Hodnostni oznaceni, jméno, pfijmeni a podpis policisty
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PRILOHA V.

C.j.
Uredni zaznam
o provedeni kontroly dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

podle § 47 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

kontrolu dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

vydanéhodne ........................ pod Cislem jednacim ...............coociiiiiiia.
Dalsi vyznamné skutecnosti a poznamky k prabéhu kontroly:...................ocoiii.
Vysledek kontroly:

Ptitomnost vykazané osoby ve spole¢ném obydli: ANO - NE¥)
Ptitomnost ohrozené osoby ve spole¢ném obydli: ANO - NE¥*)
Ptitomnost déti ve spolecném obydli: ANO - NE¥)

Zjisténo poruseni zadkazu styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou
ANO - NE¥*)

Prijaté opatfeni v pfipad¢ zjiSténi nedodrzovani vykazani nebo zdkazu styku nebo
navazovani kontaktu s ohrozenou osobou ze strany osoby vykazané:

Zaznam vyhotovil: ...... ...
(hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni, OEC, podpis)

*) Nehodici se skrtne
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PRILOHA VI.
SARA DN POMUCKA PRO POLICISTY

sara dn 3x5 otazek

na rizikové faktory

ODDIL 1

MASILI VE VZTAHU K BLIZKE OSOBE

1}

2)

3}

1)

5}

Dopousti se nasilna osoba zavainého fyzického nebo sexualniho
nasili?

— napf. fyzické Otoky a sexualni nasili, pokusy o né, pouZiti zbrani
VyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné amyslhy 7

— napf. vyjadifuje wvraZednéd nebo agresivni mySlenky, plany, nigi
oblibené véci ohroZené osoby

Dochazi ke stupinovam fyzického/sexualniho nasili nebo vywhruzek
a amyshi ze strany nasilné osoby?

— napf zwyiuje se krutost, Eetnost nebo riznorodost nasilnych &ind,
wwhruzek nebo Gmysli

Porusuje nasilna osoba piikazy soudu a jina nafizeni?

— napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podmineéného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spolecenské zaruky, probace aj.

Ma nasilna osoba nazory a posioje, které schvaluji nasili?

— napi. vyznava a omlouva zneufivani moci a rizné formy nasili, trpi
chorobnou Zarlivosti, ma potfebu oviddat blizké osoby, zleh&éuje nebo
popira dn

ODDIL 2

OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1}

z)

3)

4}

5}

Dopousti se obecné kriminality?

— jedna nasilnad osoba antisocialnd na wverenosti {tj. mimo domaci
nasili), existuji informace o takovém chovani, je driitelem zbrané
Jsou informace o problémech v predchozich vziazich?

— méla nasilna osoba problém wvytvofit a udriet dlouhodaoby davérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)

Ma nasilna osoba pracovni nebho finanéni problémy?

— napk je dlouhodobé bez zaméstnani, Casto méni zaméstnani, ma
wyrazné finaneéni obtize

Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislosmmi?

— napi. problémy spojené s uZivanim nelegélnich drog, alkoholu
nebo pfedepsanych lékl, s hraéskou zavislosti napf na automatech
Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?

— napr. evidentni znamky naruseni kontaktu s realitou, extrémni
chovani wwho&ujici mimo normu

oDDIL 3

ZRANITELNOST OHROZENE OSOBY

1}

2)

3)

4}

5}

Chova se ohroZena osoba rozporuping ve vztahu k nasilnég osoba?
— pFestofe se chce od ndasilné osoby odpoutat, udrZuje s ni pravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouwva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

Ma z nasilné osoby extrémni strach?

— tzn. hladina strachu wyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chowvani,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpedi?

— riziko je weliké, pokud ohrofena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit swe bezpeti, nezna sva
prava, ma malé nebo #adné kontakty s pFateli a s plvodni rodinou
Existuji objektivni prekaZky, které brani zajiSténi bezpeéi pro
ohroZenou osobu (nejenom v misté by dlistd, ale i v zamésinani)?

— tato mista nezaruéuji bezpedi, chybi podpora od jinych osohb,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaZitelné, existuje problém
s dopravni obsluZnosti

Ma ohroZena osoba zavaZné osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy prawvniho
razu, mentalni problémy, problémy s uZivanim navykowvych latek

www.donalinka.cz — www.bkb.cz — www.domacinasilicz

Copyright © 2005 P K. Kropp. S. D. Hart & H. Belrage — Copyright © 2006 Bily kmah bozpati, o.5.

Kopirowani, reprodukce a opetovny pianos jakjmkoli zpisobem jsou zakszany mezin drodnim pravem.

85



PRILOHA VILI.

Otazky SARA DN:
U vSech poloZek nasledujicich v této ¢asti v pripadé odpovédi ANO upresnit.
Oddil 1: Nasili ve vztahu k blizké osobé

Dopousti se nasilna osoba zavazného fyzického nebo sexudlniho ndsili:
ANO - NE - NEZJISTENO*) (napt. fyzické utoky a sexudlni nésili, pokusy o né&,
pouziti zbrani)

Vyhrozuje zavaznym ndasilim, sdeéluje své nasilné umysly:
ANO - NE - NEZJISTENO¥*) (napf.vyjadiuje vrazedné nebo agresivni myslenky,
plany, nici oblibené véci ohrozené osoby)

Dochazi ke stupniovani fyz. nebo sex. nasili nebo vyhruzek a umysli ze strany nasilné
osoby: ANO — NE - NEZJISTENO ¥)

(napt. zvySuje se krutost, Cetnost nebo rGznorodost nasilnych ¢inti, vyhruzek nebo
umyslil)

Porusuje ndsilnd osoba piikazy soudu a jind narizeni: ANO — NE - NEZJISTENO*)
(napf. podminky kauce, zkuSebni doby, podmine¢ného propusténi, trestu zakazu
pobytu, spolecenské zaruky, probace apod.)

Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili: ANO- NE -
NEZJISTENO*)

(vyznava a omlouva zneuzivani moci a rtizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma
potiebu ovladat blizké osoby, zleh¢uje nebo popira domaci nésili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili

Dopousti se ndsilnd osoba obecné kriminality: ANO — NE - NEZJISTENO*)
(jednd nasilnd osoba antisocidlné na vefejnosti (tj. mimo domaci nésili), existuji
informace o takovém chovani, je drzitelem zbrang)

Jsou informace o problémech v predchozich vztazich: ANO — NE - NEZJISTENO¥)
(méla nasilna osoba problém vytvofit a udrzet dlouhodoby divérny vztah (opakované
opousténi partnera, nasili ve vztahu)

Ma ndsilné osoba pracovni nebo financni problémy: ANO — NE - NEZJISTENO¥)

(napt. je dlouhodob¢ bez zaméstnani, ¢asto méni zaméstnani, ma vyrazné finan¢ni
obtizng)
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Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi:
ANO - NE - NEZJISTENO¥) (napf. problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog,
alkoholu nebo piedepsanych 1€k, s hra¢skou zavislosti napf. na automatech)

M ndsilnd osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi: ANO - NE - NEZJISTENO*)
(napf. evidentni znamky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni chovéani vybocujici
mimo normu)

0Oddil 3 : Zranitelnost ohrozené osoby

Chova se ohrozend osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobe:

ANO - NE - NEZJISTENO *) (pfestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udrzuje
s ni pravidelné nebo nepravidelné kontakty, popird a omlouvé akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe)

Maé z ndsilné osoby extrémni strach: ANO - NE - NEZJISTENO¥) (tzn. hladina
strachu vyrazné¢ ovliviluje jeji sebeobranné chovani, strach ohroZzenou osobu
traumatizuje a ochromuje jeji jednani)

Maé ohrozend osoba problém se zajisténim svého bezpeci:ANO- NE - NEZJISTENO¥)
(riziko je velké, pokud ohrozena osoba nema znalost o tom, kde a jak hledat pomoc,
neni schopna zajistit své bezpeci, neznd sva prava, ma malé nebo zaddné kontakty
s prateli a s piivodni rodinou)

Existuji objektivni prekazky, které brani zajisténi bezpeci pro ohrozenou osobu
(nejenom v misté bydliste, ale i v zaméstnani): ANO - NE - NEZJISTENO¥)

(tato mista nezarucuji bezpeci, chybi podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou
rychle a lehce dosazitelné, existuje problém s dopravni obsluznosti)

Ma ohrozend osoba zdvazné osobni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*)

(napf. problémy se zaméstndnim, s financemi, problémy prédvniho rdzu, mentalni
problémy, problémy s uzivanim navykovych latek)

Byly splnény podminky pro vykazani nasilné osoby? ANO - NE¥)

Kdyz ANO tak Oduvodnéni vykazani:

Zpracoval: ...
(hodnostni oznaceni, jméno, piijmeni)

*) Nehodici se Skrtne.
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PRILOHA VIIL

INSTITUCE POSKYTUJICI POMOC OBETEM DOMACIHO
NASILI

DONA linka, pomoc obétem domdaciho nasili, informace nonstop tel. 251 511 313

Bily kruh bezpeci, pomoc obétem trestnych ¢inti nonstop tel. 257 317 110
Linka davéry RIAPS nonstop tel. 222 580 697
Centrum krizové intervence nonstop tel. 284 016 666
ROSA, centrum pro tyrané a osamélé Zeny tel. 241 432 466

602 246 102

Pro Fem o.p.s., tel. pravni poradna a pravni zastupovani  tel. 224 910 744
pro osoby ohrozené domacim nasilim jen utery 9.00 — 11.00 hod.
stfeda 18.30 —20.30

ACORUS nonstop tel. 283 892 772
SPONDEA Brno nonstop tel. 541 235 511

739 078 078
Linky divéry v misté

Krizova centra v misté

Intervencni centrum v misté

Azylové domy kont. poskytne pfislusny
soc. odbor dle mista bydlisté
a DONA linka

Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v misté

Organ socialn¢ pravni ochrany déti (OSPOD) v misté

Policie CR nonstop tel. 158

Meéstské/obecni policie, odd. prestupkll mestského/obecniho
ufadu apod.

Zdravotnicka zachranna sluzba nonstop tel. 155

Tisniové volani nonstop tel. 112

Zdravotnicka zatizeni
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ABSTRAKT

VANECEK, V. Domdci nasili — statni postoj na Pisecku : bakalarska prace.
Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2010. 60 s.
Vedouci bakalarské prace prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Kli¢ova slova: domaci nésili, druhy domdaciho nasili, dynamika doméciho nasili,
nasledky domaciho nésili, obét’, pachatel, Pisecko, pravni regulace domaciho nasili,

statni postoj, tyrani, vykazani

vvvvvvvvv

ale pfitom nejskrytéjSich problému soucasnosti, kterym je domaci nasili. Zamétuje se na
zakladni pojmy voblasti domdaciho nésili. Pozornost vénuje problematice
z psychologického hlediska, zejména zpohledu déti v rodiné s domdcim nasilim,
dale z pohledu obéti a pachatele. Nasledné je vénovéna pozornost minulé i stavajici
pravni upravé regulujici problematiku doméciho nasili. Zahrnuta je rovnéz
komparativné prakticka Cast, kterd se zabyva zjistovanim dat, respektive Cetnost

vyskytu domaciho nasili na Pisecku, potazmo v Jiho¢eském kraji.
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ABSTRACT

VANECEK, V. Domestic violence — the attitude of state in the region of Pisek:
bachelor graduation thesis. Ceske Budejovice : College of European and Regional

Studies, 2010. 60 p. Supervisor prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Key words: domestic violence, types of domestic violence, dynamics
of domestic violence, consequences of domestic violence, victim, offender, Pisek, legal

regulation of domestic violence, attitude of state, bullying, expulsion

This thesis presents one of the most important current problems, which belongs
at the same time to the most hidden ones — domestic violence. It focuses on basic
notions in the field of domestic violence. Attention is paid to psychological point
of view, particularly to children in families with domestic violence, and also to the point
of view of victim and offender. Subsequently, the thesis informs about former and
current legal regulations of domestic violence. It includes also a comparatively-practical
section, which elicits the frequency of domestic violence occurence in the region

of Pisek and South Bohemia.
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