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ÚVOD 

Tématem p�edkládané práce je vybraná problematika stavebního �ízení 

v návaznosti na správní �ád. Volba tohoto tématu byla ovlivn�na praktickou pot�ebou 

znalosti a orientace v této oblasti.  

 

Stavební �innost provází lidské spole�enství tém�� od po�átku jeho existence 

a je výsledkem bytostné pot�eby �lov�ka zabezpe�it se stavbou obydlí proti vn�jším 

negativním vliv�m. Stavební �innost je však i jistou hodnotou vypovídající o kulturnosti 

národa. �ízení procesu p�edcházejícího umíst�ní staveb je posláním ve�ejné správy na 

stavebním úseku.  

 

Uplat�ování právní úpravy stavebního zákona je vždy založeno na existenci 

ve�ejného zájmu a jeho aplikace je pr�m�tem mnohostranných vztah� p�i jeho aplikaci 

vznikajících. Správní �ízení provád�jí orgány ve�ejné správy, které p�i výkonu své 

pravomoci postupují dle ur�itých zásad správního �ízení, což souvisí se subsidiární 

p�sobností správního �ádu v��i stavebnímu zákonu. P�i t�chto �ízeních se vždy 

p�ednostn� použije procesní úprava upravená zvláštním zákonem, za podp�rného 

použití správního �ádu jako obecného procesního p�edpisu. Je tedy možné konstatovat, 

že ustanovení správního �ádu má v��i stavebnímu zákonu subsidiární povahu a vztahuje 

se na �ízení vždy, není – li zákonem stanoveno jinak. 

 

Hlavním zájmem této práce je p�ehled vývoje správního práva a stru�ný popis 

d�jin práva stavebního, problematika ú�astník� stavebního �ízení a doru�ování. Od 

1. 1. 2006 nabyl ú�innosti zákon �. 500/2004 Sb., správní �ád, který zásadním zp�sobem 

zm�nil pr�b�h správního �ízení. Tento zákon je doprovázen zm�novým zákonem 

�. 501/2004 Sb., kterým se m�ní n�které zákony v souvislosti s p�ijetím správního �ádu, 

rovn�ž s ú�inností od 1. 1. 2006. Ke dni 1. 1. 2007 nabyl ú�innosti zákon 

�. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), což 

znamenalo po�átek nové etapy vývoje na úseku ve�ejného stavebního práva. 

V souvislosti s tímto novým stavebním zákonem doznalo stavební �ízení v mnoha 

oblastech podstatných zm�n.  
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Nový správní �ád upravuje veškerou ve�ejnoprávní �innost správních orgán� 

sm��ujících navenek za podmínky, že není tato �innost upravena speciálním právním 

p�edpisem. Základním pramenem právní úpravy stavebního �ízení je bez pochyb Ústava 

�eské republiky1. Tento zákon obsahuje právní normy nejvyšší právní síly a stanoví, že 

žádný zákon, zákonné opat�ení ani podzákonný právní p�edpis jako p�edpisy nižší 

právní t�ídy nesmí být svými ustanoveními s t�mito normami v rozporu. V souvislosti 

s postupem stavebních ú�ad� v rámci stavebních �ízení nebo p�i vydávání jiných 

opat�ení je zde také povinnost dodržovat �l. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod2, 

který stanoví, že státní moc lze uplat�ovat jen v p�ípadech a mezích stanovených 

zákonem, a to zp�sobem, který stanový zákon. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 Ústavní zákon �. 1/1993 Sb., Ústava �eské republiky [on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské republiky, 
ro�ník 1993, �ástka 1, ze dne 28. 12. 1992, [cit. 2010-02-10]. Dostupné na WWW: 
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1993/sb01-93.pdf>. 
2 Ústavní zákon �. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod[on line]. Praha: Sbírka zákon� �eské 
republiky, ro�ník 1993, �ástka 1, ze dne 28. 12. 1992, [cit. 2010-02-10]. Dostupné na WWW: 
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/1993/sb01-93.pdf>. 
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1. METODIKA A CÍL BAKALÁ�SKÉ PRÁCE 

Cílem p�edkládané práce je nastínit problematiku správního �ízení v režimu 

stavebního zákona se zam��ením na podrobnou analýzu vývoje právní úpravy správního 

práva a stavebního �ízení. Práce bude pojednávat o rozdílu mezi obecným a zvláštním 

správním �ízením, o použitelnosti obecné právní úpravy správního �ádu v �ízeních podle 

stavebního zákona. V souladu s oficiálním zadáním se budu zabývat jednotliv� i ve 

vzájemné komparaci historií a vývojem správního práva a stavebního práva, až po jejich 

sou�asný stav. S ohledem na vybraný obsah mé práce ponechávám stranou rozbor všech 

typ� správních �ízení v režimu stavebního zákona a zam��ím se na definici ú�astník� 

stavebního �ízení, na jejich postavení v pr�b�hu správního �ízení v režimu stavebního 

zákona a rovn�ž se budu v�novat problematice doru�ování ú�edních dokument�.  

 

Ke své práci jsem použila analýzu psaných dokument� – vyhledala jsem 

a prostudovala literaturu vztahující se k tématu bakalá�ské práce. Snažila jsem se 

shrnout danou problematiku a vybrat ty nejpodstatn�jší fakta a ta, která by nejlépe 

vystihovala nápl� mé práce.  V záv�ru práce jsem provedla evaluaci (vyhodnoceni) 

všech poznatk�, které jsem ve své práci použila. 
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2. HISTORIE A VÝVOJ SPRÁVNÍHO PRÁVA 

Vývoj právní úpravy správního �ízení probíhal p�edevším s rostoucím 

významem ideje právního státu a požadavk� ochrany jednotlivce proti nezákonným 

zásah�m správy. Právní úprava správního �ízení má u nás dlouholetou tradici, nový 

správní �ád je již pátým v po�adí na území našeho státu. Sledování vývoje 

charakteristických rys� jednotlivých právních úprav správního �ízení je jist� cestou 

k snadn�jšímu pochopení a správnému výkladu dnešní právní úpravy. Institut obecného 

správního �ízení u nás vznikl tak�ka spole�n� s naším osamostatn�ním a p�edstavoval 

jednu z mála kodifikací v našem správním právu. Význam prvních kodifikací správního 

�ízení na našem území ješt� umoc�ovala skute�nost, že v mnoha okolních státech byla 

teprve ve stavu úvah, teoretických diskusí a p�ípravných prací. 

 

���������	
�����

����	��

���

V moderním pojetí je správní právo pojmem pom�rn� mladým. 

V transformujícím se stát� byla ve�ejná správa v rukou šlechty nebo ur�itých korporací 

(m�sta, university, cechy, atd.) a v dob� panovnického absolutismu podléhala výlu�n� 

panovníku. Prakticky se nerozlišovaly v�ci soudní a v�ci správní a nebyl ani odlišen 

proces soudní od procesu správního. 

 

V 17. a 18. století se projevil vliv teorií o d�lb� moci a vznikl na soudech 

nezávislý systém správních ú�ad�. Mezníkem ve vývoji správního práva v �eských 

zemích byl rok 1867, kdy byla v Rakousku pro p�íštích 50 let ustavena parlamentní 

monarchie, ústavním zákonem ur�ena ob�anská práva, položen ústavní základ pro 

z�ízení �íšského soudu a správního soudu a na ústavní rovin� formulován princip 

odd�lení soudnictví a správy. Od té doby je správní právo skute�ným právem jak ve 

smyslu objektivním, tak ve smyslu subjektivním. �lov�k již není poddaným, ale 

ob�anem v právním vztahu ke státu, správní p�edpisy jsou p�edpisy právními, správní 

akt je aktem právním, stát se svými ú�ady je vázán právem stejn� jako ob�an. 
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Historické ko�eny úpravy správního �ízení na území dnešní �eské republiky leží 

již v období rakouské monarchie a souvisí se vznikem správního soudnictví. Roku 1875 

vešel v platnost rakouský zákon o správním soudu, na jehož �innost navázal v roce 1918 

�eskoslovenský Nejvyšší správní soud. 

 

Prvním kodifikovaným p�edpisem upravujícím obecné �ízení správní na území 

bývalého �eskoslovenska bylo vládní na�ízení �. 8/1928 Sb. z. a n., o �ízení ve v�cech 

náležejících do p�sobnosti politických ú�ad� (správní �ízení). 

 

V období po druhé sv�tové válce byly na našem území p�ijaty tyto kodifikované 

úpravy správního �ízení: vládní na�ízení �. 20/1955 Sb., o �ízení ve v�cech správních 

a vládní na�ízení �. 91/1960 Sb.. Poté následovala první zákonná úprava procesního 

správního práva, která byla provedena až v roce 1967. Tehdy byl p�ijat zákon 

�. 71/1967 Sb., o správním �ízení.3 Na rozdíl od d�ív�jších kodifikací správního �ízení 

byl zákon �. 71/1976 Sb., o správním �ízení p�ijat ve form� zákona, �ímž byly 

p�ekonány p�edstavy o tom, že by si pravidla správního procesu m�la upravovat sama 

správa pouze formou podzákonných na�ízení. Zákon �ítal 85 paragraf�, což oproti 

p�edchozí právní úprav� p�edstavovalo podstatný nár�st o tém�� 50 paragraf�.   

 

Práv� pro vztah správního �ádu a zvláštních právních p�edpis� m�la sehrát 

významnou roli skute�nost, že byl správní �ád p�ijat ve form� zákona. Odchylky od jeho 

úpravy totiž nap�íšt� bylo možné stanovovat op�t pouze zákonem, jiným právním 

p�edpisem pouze v p�ípadech, že to správní �ád p�ímo p�ipoušt�l. A práv� zde se zcela 

z�eteln� ukázalo p�ehnané o�ekávání autor� zákona i odborné ve�ejnosti ohledn� 

zákonné formy správního �ádu. Správní �ád totiž možnost odchylné úpravy jakýmkoliv 

zvláštním p�edpisem stanovil velmi široce. Jednalo se celkem o cca dvacet otázek, mezi 

nimi i tak zásadních pro postavení ú�astníka, jako byly nap�íklad: 

� p�iznání postavení ú�astníka �ízení dalším osobám dle § 14 odst. 2 správního �ádu, 

� stanovení dalších p�ípad� doru�ování ve�ejnou vyhláškou dle § 18 odst. 3 

a § 26 odst. 1 správního �ádu, 

                                                
3 HENDRYCH, D. Správní v�da – Teorie ve�ejné správy. Praha, 2007,  s. 94. 
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� stanovení koncentrace �ízení, ur�ení p�ípad� obligatorního konání ústního jednání, 

p�ípadn� jeho ve�ejnosti dle § 21 správního �ádu, 

� stanovení lh�ty k provedení úkonu dle § 27 odst. 1 správního �ádu, 

� stanovení odlišné lh�ty pro vydání rozhodnutí dle § 49 odst. 2správního �ádu, 

� stanovení odlišné lh�ty pro podání odvolání dle § 54 odst. 2správního �ádu, 

� možnost vylou�ení odkladného ú�inku odvolání dle § 55 odst. 2 správního �ádu. 

 

  Navíc v n�kterých p�ípadech z�staly i po nabytí ú�innosti správního �ádu 

1. ledna 1968 ú�inné d�ív�jší zvláštní úpravy správního �ízení, provedené „pouhými“ 

podzákonnými právními p�edpisy, a to i nad rámec zmocn�ní ve správním �ádu. 

Nejvýrazn�jší situace byla v tomto ohledu u p�edpis� da�ových, obdobná, by� 

v menším rozsahu byla situace v oblasti správy stavební a jinde.4 

 

Z výše uvedeného vplývá, že tento zákon postupn� p�estal vyhovovat praxi na 

n�kterých úsecích ve�ejné správy. To se ve v�tší mí�e projevilo zejména po roce 1990. 

Ve zvláštních zákonech byly stanoveny speciální procesní úpravy, které v �ad� odv�tví 

ve�ejné správy vyt�snily správní �ád z používání (nap�. právní úprava stavebního 

zákona, která byla v �ad� sm�r� modern�jší než obecná úprava ve správním �ádu). 

Správní �ád p�estal plnit roli obecné normy správního procesu. D�vodem vzniku 

velkého množství zvláštních procesních úprav bylo i to, že stru�ný a v n�kterých 

sm�rech mezerovitý správní �ád nevyhovoval pot�eb� upravit složité spole�enské vztahy 

p�i respektování principu právní jistoty a ústavní zásady zákonnosti v souladu 

s �l. 2 odst. 3 Ústavy �eské republiky a �l. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod. 

Vzniklo také množství ned�vodných odchylek ve zvláštních zákonech od správního 

�ádu a mezi zvláštními zákony navzájem. Odchylná procesní úprava ale nebyla ve všech 

p�ípadech vynucena pouze specifickou povahou daného správního �ízení, ale �asto šlo 

o d�sledek jistých zákonitostí legislativního procesu a absence cílené koordinace 

zvláštních právních úprav ve vztahu ke správnímu �ádu.  

 

Dne 24. �ervna 2004 se Parlament �eské republiky usnesl na nové úprav� 

správního �ízení. Tento zákon �. 500/2004 Sb., správní �ád nabyl ú�innosti dnem 

1. ledna 2006 a zrušil tak do té doby platný zákon �. 71/1976 Sb., o správním �ízení. 

                                                
4 BENEDA, I.  Historický vývoj právní úpravy správního �ízení a dalších postup� ve ve�ejné správ� 
v �eských zemích (1918 – 2005). Olomouc, 2007,  s. 428 – 429.  
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Nový správní �ád neupravuje pouze vydávání správních rozhodnutí, ale rovn�ž 

vydávání osv�d�ení, vyjád�ení, sd�lení. Nov� obsahuje podrobnou úpravu 

ve�ejnoprávních smluv a vy�izování stížností a jako úpln� nový institut zavádí vydávání 

opat�ení obecné povahy. I nadále správní �ád slouží jako subsidiární norma pro zvláštní 

p�edpisy. 

 

����������� �������
�	������ !!"�!!#��$�%���

����	��
&'�

Oproti p�vodnímu správnímu �ádu nový zákon výrazným zp�sobem rozší�il 

svou p�sobnost. Týká se to jak právních vztah�, na které se používá, tak i okruhu 

správních orgán�, na které dopadá. Tato koncepce je výrazem ústavní zásady vyjád�ené 

v �l. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, podle které ve�ejnou moc lze 

vykonávat pouze v p�ípadech, mezích a zp�soby, které stanoví zákon. Zm�na 

v koncepci správního �ádu se pak odráží v jeho systematice. 

 

�ást první zákona „Úvodní ustanovení“ (§ 1 až 8 správního �ádu) se zabývá 

vymezením p�sobnosti, která již byla stru�n� popsána a dále definuje základní zásady 

�innosti správních orgán�. 

 

�ást druhá a t�etí správního �ádu upravuje tzv. „formální správní �ízení“. Tedy 

správní �ízení, kde se rozhoduje o právech nebo povinnostech fyzických a právnických 

osob. Jedná se o správní �ízení, které bylo obsahem p�vodního správního �ádu.  

 

�ást druhá s názvem „Obecná ustanovení o správním �ízení“ (§ 9 až 129 

správního �ádu) obsahuje v�tšinu nej�ast�ji užívaných ustanovení v „b�žných“ 

správních �ízeních.  

 

Do �ásti t�etí, ozna�ené jako „Zvláštní ustanovení o správním �ízení“ (§ 130 až 

153 správního �ádu) byla vy�len�na úprava n�kterých speciálních procesních institut�, 

jejichž využití je omezeno na omezený okruh správních �ízení. Toto rozd�lení ovšem 

vedlo v �ad� p�ípad� k odd�lení vzájemn� souvisejících ustanovení, týkajících se 

stejných nebo logicky navazujících procesních institut� a situací – nap�íklad úpravy 

p�íslušnosti správních orgán� (§ 10 a 11 správního �ádu) a jejích zm�n (§ 131 

a 132 správního �ádu), resp. spor� o v�cnou p�íslušnost (§ 134), dále ustanovení 
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o dokazování (§ 51 až 56 správního �ádu) a o zajišt�ní d�kazu (§ 138 správního �ádu) 

nebo ustanovení o odvolání (§ 81 až 93 správního �ádu) a rozkladu (§ 152 správního 

�ádu); v následujícím textu jsou proto tato ustanovení vykládána spole�n�. N�která 

ustanovení obsažená v t�etí �ásti se budou užívat jen na základ� odkazu ve zvláštním 

zákon� (nap�íklad § 139 správního �ádu – p�edb�žná informace, § 140 správního �ádu – 

sporné �ízení, § 145 správního �ádu – �ízení s p�edstihem žádosti atd.). Pro aplikaci �ásti 

druhé a t�etí je nutné zd�raznit, že správní �ád je subsidiárním právním p�edpisem. To 

znamená, že se uplatní v situacích, kdy neexistuje speciální právní úprava �ízení. 

Nejprve se použije speciální právní úprava, nap�. stavební zákon nebo p�estupkový 

zákon, a teprve jestliže tyto ur�itou �ást �ízení neupravují, je nutné postupovat podle 

správního �ádu.  

 

�ást �tvrtá správního �ádu (§ 154 až 158 správního �ádu) se podle svého názvu 

vztahuje na vyjád�ení, osv�d�ení a sd�lení správních orgán� (a podle zn�ní § 154 

správního �ádu krom� toho ješt� na „provád�ní ov��ení“). Ve skute�nosti jde ale 

o obecnou úpravu všech postup� správních orgán�, pokud nejsou z p�sobnosti 

správního �ádu vylou�eny a pokud nejsou správními �ízeními ve formálním smyslu ani 

nesm��ují k vydání opat�ení obecné povahy nebo se netýkají ve�ejnoprávních smluv.  

 

V �ásti páté (§ 159 až 170 správního �ádu) je obsažena obecná úprava 

ve�ejnoprávních smluv. V § 159 odst. 1 správní �ád definuje ve�ejnoprávní smlouvu 

jako „dvoustranný nebo vícestranný právní úkon, který zakládá, m�ní nebo ruší práva 

a povinnosti v oblasti ve�ejného práva“. Ve�ejnoprávní smlouva m�že být uzav�ena, 

pokud tak stanoví zvláštní právní p�edpis, bu	 mezi správními orgány, nebo i mezi 

správním orgánem a soukromým subjektem. Jedná se o nový institut, kterým bude 

možné podle nového stavebního zákona ú�inného od 1. 1. 2007 nahradit nap�íklad 

stavební povolení. P�i postupu podle �ásti páté správního �ádu se krom� v ní 

obsažených ustanovení dále použijí obdobn� ustanovení �ásti první (obecné zásady), 

p�im��en� ustanovení �ásti druhé (obecná ustanovení o správním �ízení) a „nestanoví-li 

tento zákon jinak“, pak rovn�ž p�im��en� ustanovení ob�anského zákoníku, s výjimkou 

ustanovení, vyjmenovaných v § 170 správního �ádu. Podle § 182 odst. 2 správního �ádu 

se ustanoveními správního �ádu �ídí i ve�ejnoprávní smlouvy vzniklé p�ede dnem nabytí 

ú�innosti tohoto zákona; vznik t�chto smluv, jakož i nároky z nich vzniklé p�ede dnem 

nabytí ú�innosti tohoto zákona se však posuzují podle dosavadních právních p�edpis�. 
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V �ásti šesté (§ 171 až 174 správního �ádu) správní �ád upravuje institut opat�ení 

obecné povahy. Podle d�vodové zprávy k zákonu se jedná o zvláštní typ úkonu 

správního orgánu v��i neur�itému okruhu osob, který leží na pomezí mezi rozhodnutím 

a právním p�edpisem. Opat�ením obecné povahy se tedy p�ímo nezakládají, neruší ani 

nem�ní konkrétní práva a povinnosti, ale mohou jím být ovlivn�ny zájmy konkrétních 

osob. I pro �ízení o vydání opat�ení obecné povahy se krom� �ásti šesté použijí obdobn� 

ustanovení �ásti první a p�im��en� �ásti druhé (viz § 174 odst. 1 správního �ádu).  

 

�ást sedmá správního �ádu – spole�ná, p�echodná a záv�re�ná ustanovení 

(§ 175 až 183 správního �ádu) – obsahuje mimo jiné v § 175 správního �ádu úpravu 

stížností „proti nevhodnému chování ú�edních osob nebo proti postupu správního 

orgánu, neposkytuje-li tento zákon jiný prost�edek ochrany.“ Tato úprava nahrazuje 

vyhlášku �. 150/1958 Ú. l., o vy�izování stížností, oznámení a podn�t� pracujících, 

zrušenou k 1. 1. 2006 na�ízením vlády �. 370/2005 Sb. Dále jsou v této �ásti obsažena 

ustanovení, dopl�ující obecné vymezení rozsahu p�sobnosti správního �ádu 

(§ 177 až 180 správního �ádu), ustanovení vymezující pojem „nad�ízený správní orgán 

(§ 178 správního �ádu), p�echodná ustanovení týkající se �ízení a jiných postup� 

správních orgán�, zapo�atých p�ed nabytím ú�innosti nového správního �ádu (§ 179 až 

182 správního �ádu) a kone�n� rušící zákon �. 71/1967 Sb., o správním �ízení (p�vodní 

správní �ád). 

 

�ást osmá (§ 184 správního �ádu) stanovila vstup správního �ádu v ú�innost 

dnem 1. 1. 2006. 

 

��#��(
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Základní zásady �innosti správních orgán� podle správního �ádu (§ 2 až 

8 správního �ádu) se díky mnohem širší v�cné p�sobnosti nového správního �ádu 

vztahují nejen na klasické správní �ízení, na veškerou �innost (p�sobnost) orgán� 

ve�ejné správy, na kterou se nový správní �ád vztahuje, tedy i na vydávání vyjád�ení, 

osv�d�ení a sd�lení podle �ásti �tvrté, na ve�ejnoprávní smlouvy podle �ásti páté, na 

vydávání opat�ení obecné povahy podle �ásti šesté a rovn�ž na vy�izování stížností 

(§ 175 správního �ádu). 
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Jedná se o principy, které obsahují obecné povinnosti správních orgán� a osob 

s cílem vytvo�it podmínky pro �ádný výkon ve�ejné správy. Tyto zásady vycházejí 

z obecných požadavk� na kvalitu postup� a �inností ve�ejné správy. 

 

� Zásada zákonnosti (legality) - § 2 odst. 1 správního �ádu - jedná se o povinnost 

správního orgánu i dalších subjekt� postupovat v �ízení v souladu se zákony 

a ostatními právními p�edpisy, jakož i mezinárodními smlouvami, jimiž je �eská 

republika vázána a které jsou inkorporované do právního �ádu. 

 

� Zásada zneužití správního uvážení - § 2 odst. 2 správního �ádu - má chránit 

ú�astníky �ízení p�ed p�ípadným zneužitím moci ze strany správních orgán�. 

Ukládá se jim, aby p�i své �innosti používaly svou pravomoc pouze k t�m ú�el�m 

a v tom rozsahu, jak jim byla zákonem sv��ena. 

 

� Zásada ochrany dobré víry a oprávn�ných zájm� - § 2 odst. 3 správního �ádu  - 

podle principu dobré víry jednotlivce ve správnost akt� ve�ejné moci. Správní ú�ad 

dbá na vyváženost mezi tím, co je ú�elem rozhodnutí a tím, jak nep�íznivý zásah do 

práv dot�ených osob m�že toto rozhodnutí vyvolat. Správní orgán musí konat tak, 

aby svým postupem a použitými právními prost�edky nad pot�ebnou míru 

nezasahoval do oprávn�ných zájm� dot�ených osob.  

 

� Zásada souladu zvoleného �ešení s ve�ejným zájmem - § 2 odst. 4 správního �ádu -

správní orgány mají povinnost postupovat tak, aby chránily ve�ejný zájem 

a povinnost dbát, aby p�i rozhodování skutkov� shodných nebo podobných p�ípad� 

nevznikaly ned�vodné rozdíly (snaha o sjednocení rozhodovací praxe) 

 

� Zásada materiální pravdy - § 3 správního �ádu - zásada zjišt�ní skutkového stavu 

bez d�vodných pochybností. Správní orgán je povinen zjistit pravdivý stav v�ci, 

o n�mž nejsou d�vodné pochybnosti a to jen v rozsahu, který je nezbytný pro 

rozhodnutí. 

 

� Zásada ve�ejné správy jako služby - § 4 správního �ádu - ve�ejná správa je službou 

ve�ejnosti a proto každý, kdo plní úkoly správního orgánu se musí chovat zdvo�ile 
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k dot�eným osobám a podle možností jim vycházet vst�íc (poskytnout pou�ení, 

uv�domit o u�in�ných úkonech). 

 

� Zásada smírného vy�ízení v�ci - § 5 správního �ádu - pokud to p�ipouští povaha 

v�ci, mohou ú�astníci mezi sebou uzav�ít smír (dohodu), jehož platnost schválí 

správní orgán, který zváží možnosti smíru mezi ú�astníky a p�edloží jim je 

k posouzení. 

 

� Zásada rychlosti a hospodárnosti - § 6 správního �ádu - povinnost vy�ídit v�c bez 

zbyte�ných pr�tah� a ve stanovených lh�tách, možnost ú�astník� použít ustanovení 

o ochran� proti ne�innosti. Je nutné postupovat tak, aby nikomu nevznikaly 

zbyte�né náklady, ú�ad si zajistí dostupné podklady sám. 

 

� Zásada rovnosti a nestrannosti - § 7 správního �ádu - rovnost dot�ených osob p�i 

uplatn�ní procesních práv, zákaz diskriminace, nepodjatost ú�edník�. 

 

� Zásada spolupráce správních orgán� - § 8 správního �ádu - zajišt�ní 

koordinovaného postupu správních orgán�, v zájmu dobré správy, vzájemný soulad 

všech postup�, které probíhají sou�asn�. 

 

Katalog základních zásad obsahuje vedle klasických zásad správního �ízení �adu 

moderních zásad evropského procesního správního práva, které v našem právním �ádu 

dosud výslovn� vyjád�eny nebyly (nap�. omezená diskre�ní pravomoc, zásada 

proporcionality a další).5  

 

N�které tradi�ní zásady správního �ízení nejsou v textu zákona p�ímo samostatn� 

za�azeny, ale vyplývají z p�íslušných zákonných ustanovení. Jsou to nap�. zásada 

oficiality a zásada dispozi�ní nebo zásada písemnosti, kterou stavební zákon modifikuje 

zásadou ústnosti, zásada neve�ejnosti, modifikovaná zásadou ve�ejnosti, zásada 

dvouinstan�nosti, zásada jednotnosti �ízení, která je modifikovaná v �ízeních podle 

stavebního zákona zásadou koncentrace �ízení, zásada vyšet�ovací a zásada projednací, 

zásada volného hodnocení d�kaz� a další. 

 

                                                
5 VOPÁLKA, V. Nový správní �ád. Praha, 2005, s. 56. 
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3. D�JINY �ESKÉHO STAVEBNÍHO PRÁVA 
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Ve st�edov�ku neexistovala mimo m�sta prakticky žádná v�tší omezení pro 

stavebníka, pokud stav�l na svém pozemku, a� se vyskytovaly ur�ité typy staveb 

podléhající více �i mén� formálnímu souhlasu panovnickému (pevnostní stavby, 

kláštery, atd.), p�íslušného biskupství �i �ádu (kostely, kláštery, apod.). Odlišná situace 

byla s ohledem na koncentraci obyvatel ve st�edov�kých m�stech. Zde platila 

intenzivn�jší regulace, všeobecn� zažitá omezení �i zákazy i pro stavebníka stav�jícího 

na svém m�štišti. Omezení byla dvojího charakteru – jednak požárn� bezpe�nostního, 

obecn� bezpe�nostního a hygienického, jednak i s ohledem zabránit zásahu do práv 

souseda. Obec si vyhrazovala právo na ud�lení �i neud�lení stavebního souhlasu. Tento 

trend pom�rn� dlouho platil bez dalších velkých zm�n od první písemné kodifikace na 

našem území (brn�nská právní kniha kolem roku 1353) po n�kolik století. 

Nejvýznamn�jší právní sbírka Pavla Kristiána Klatovského z Kolína (platná pro v�tšinu 

m�st od roku 1579) byla p�edevším up�esn�ním. M�stské stavební právo bylo velmi 

konzervativní a prakticky se nezm�nilo do 18. století. 

 

Po t�icetileté válce sm��oval vývoj k d�sledn�jšímu odstran�ní požárn� 

nebezpe�ných míst cestou propracování preventivních opat�ení v tzv. požárních �ádech, 

které jako první vznikaly ve v�tších m�stech, tj. m�ly jen lokální platnost. Zprvu m�ly 

charakter seznamu bezpe�nostních opat�ení. Až na výjimky neobsahovaly tyto �ády 

zákazy a p�íkazy dotýkající se bezprost�edn� podoby domu �i jeho konkrétní �ásti. 

Výjimkou byl požadavek zvýšení komín�, stavby zd�ných komín�, vyzd�ní zdí a štít� 

fungujících jako požární, n�kdy i zákaz p�dních obytných komor �i požadavek na 

taškovou st�echu. 

 

Prvním systematickým kr��kem státu bylo, bylo v rámci tereziánských reforem 

postupné vydání požárních �ád�. Od této doby vývoj sm��oval k d�sledn�jšímu 

odstran�ní požárn� nebezpe�ných míst cestou d�kladn�jšího propracování požárn� 

bezpe�nostních (preventivních) opat�ení v požárních �ádech vydávaných nov� již 

s širší – zemskou platností. Nejstarší �ád se zemskou p�sobností – venkovský moravský 

�ád z roku 1751 – je vlastn� nejradikáln�jší – zakazoval d�ev�né stavby, jasn� 
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p�ikazoval stavbu cihlových komín�. Ostatní body prakticky korespondují s �eskými 

požárními �ády (pro m�sta a venkov) vydanými v roce 1755. Krom� �ady preventivních 

opat�ení jsou v požárním �ádu pro pražská m�sta uvád�na ur�itá zakázaná �ešení 

konstrukcí (nap�íklad zákazy d�ev�ných pavla�í) �i �ešení p�ikázaní s požadovanými 

parametry �i jednoduchým návodem (stavby požárních zdí p�esahující ur�itou mírou 

nad st�echu, pr�lezné komíny stanovených rozm�r�, typy nespalných krytin, požární 

opat�ení na p�d�, zaklenutí dílen, aj.). Varianta pro �eský venkov, která vyšla po 

n�kolika m�sících, je st�ídmá a deklarativního charakteru (hlavní doporu�ení zd�ných 

komín� a stav�ní dom� dle možnosti z nespalných materiál�, ponechávání mezery mezi 

domy i stavba sušáren mimo obce). 

 

S nástupem Josefa II. dochází v oblasti stavebního práva k dalšímu posunu. 

Nová redakce požárního �ádu byla dopln�na �adou dalších díl�ích na�ízení. Samotné 

požární �ády vydané v habsburských zemích v letech 1782 – 1786 jsou si velmi blízké. 

Spektrum uvád�ných požadavk� se sice o mnoho nerozší�ilo (zákaz d�ev�ných schod� 

na p�du, zaklenuté chlévy, aj.), jednotlivé �lánky jsou pregnantn�ji formulovány. 

Hlavní zm�na nastala v jiném ohledu. V padesátých letech náležela do první kategorie 

sídel vyžadujících v�tší nároky na požární bezpe�nost a obecn� stavby jen Praha 

(nepo�ítáme-li op�tovn� potvrzený radikální zákaz d�ev�ných staveb na Morav�), 

v osmdesátých letech k ní p�ibyla již i ostatní m�sta a m�ste�ka. V �ádech pro venkov 

došlo ke zna�nému rozší�ení a up�esn�ní na�ízení. �ád�m byl spole�ný nový požadavek 

na zákaz stav�ní bez vrchnostenského povolení. 

 

N�která díl�í na�ízení vysloven� p�edznamenala další vývoj – od roku 1787 byl 

vyžadován projekt, byly povinné okapy, byly regulovány stavby hospodá�ských objekt� 

s intenzivním topením (pekárny, kovárny, sušárny). Dokumentem, který p�edb�hl dobu, 

je stavební �ád pro nov� založená pevnostní m�sta Terezín a Josefov (1782), na jehož 

formulaci se podíleli vzd�laní vojenští inžený�i. 

 

Samotný p�elom 18. a 19. století mnoho nového nep�inesl. Metodologickou 

novinkou rozhodn� nebyl ješt� pražský stavební �ád z roku 1815 (a� jeho 

nejpozoruhodn�jším požadavkem byla snaha o kontrolu stavby prost�ednictvím 

stavebního �ízení). Posun ve vývoji lépe dokumentují spíše n�které lokální stavební 

�ády, zvlášt� �eskolipský (1820). Nejvýrazn�jším po�inem bylo pro �echy platné 
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vydání zákazu d�ev�ných staveb roku 1816. Zde je jasn� patrný víde�ský p�vod 

opat�ení, které bylo psáno bez d�kladné znalosti místních pom�r�. Ve výsledku p�isp�lo 

na�ízení velkým dílem ke konci d�ev�ných staveb p�edevším v nížinných oblastech, kde 

nebyly (na rozdíl od hor) výjimky ud�lovány. 

 

První stavební �ád – �eský z roku 1833 – je pozoruhodný z n�kolika aspekt�. Ve 

srovnání s jinými prakticky soudobými texty habsburské monarchie se jedná o mnohem 

propracovan�jší dokument shrnující veškeré stránky stavby. Charakteristická je v�tší 

tolerance k d�ev�ným stavbám, což je d�sledek konfrontace s realitou v horských 

oblastech. Pevné místo si vydobylo celé stavební �ízení. Stavební �ád se tak stal dobrým 

základem pro stavební produkci v dalších desetiletích.  

 

Morava mezitím rovn�ž vydala své inovované stavební �ády. Výrazn�jší je 

brn�nský �ád z roku 1828, stavební �ád pro moravský venkov z roku 1835 je jen editací 

�eského �ádu. Po�ínaje dvacátými lety se však za�ala objevovat celá �ada 

technologických novinek, na n�ž musely inovované p�edpisy reagovat. �eský stavební 

�ád z roku 1845 p�ihlížel k novinkám (nap�. k tzv. kulatým �i ruským, tj. úzkým 

tahovým komín�m) i dalším zm�nám týkajících se požadavk� na p�edkládaný projekt.  

 

V �echách se vyzna�ovala vždy jedna oblast – jižní �echy (a zde rožmberská 

a pozd�ji schwarzenberská doména) jistými rysy „státu ve stát�“. Je až p�ekvapivé, že se 

tento trend p�ímo manifesta�n� projevoval práv� v požárních a stavebních na�ízeních – 

zdejší situace p�edbíhala vývoj v jiných �ástech �ech. Již ve st�edov�ku se zde v�bec 

poprvé v �echách provád�ly požární prohlídky, Schwarzenbergové jako první na konci 

17. století p�ikazovali stav�t zd�né komíny a kuchyn�. V polovin� 18. století vyžadovali 

stavbu zd�ných dom�. Vlastn� se u nich (op�t jako prvních) projevila nejd�íve 

renesance d�ev�ných staveb. 

 

Úrove� stavebního práva v �echách a na Morav� v porovnání s okolními 

zem�mi do poloviny 19. stolení stagnovala, a to zvlášt� v �echách. Porovnání vynikne 

p�edevším ve vztahu k blízkým Dráž	an�m. Tento trend však platí i p�i srovnání 

s jinými hospodá�sky dob�e rozvinutými oblastmi habsburské monarchie v �ele se 

sídelní Vídní, kde je patrný výrazný tlak na stavební bezpe�nost. Na Morav� se musela 

výstavba více opírat o zdejší stavební materiál – hlínu – a o více jak padesát let d�íve 
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zde byla zakázána výstavba d�ev�ných dom� oproti �echám. Vyrovnávání je patrné až 

od josefínských opat�ení a zvlášt� a zvlášt� od cca dvacátých �i spíše t�icátých let 

19. století. V druhé polovin� 19. století lze hovo�it spíše již o unifikaci. Dopad 

n�kterých na�ízení rozhodn� nelze p�ece�ovat. V druhé polovin� 18. století dílem 

chyb�ly i pat�i�né mechanismy umož�ující vymáhání jejich dodržování. Zvlášt� �eské 

gubernium si tak pomáhalo opakovaným vydáváním jednoho p�íkazu �i p�edpisu, 

s n�kolikaletým odstupem ilustrovaným konkrétním tragickým p�ípadem, ke kterému 

došlo v d�sledku nepln�ní starší normy.  Na�ízení však sm��ovala ke vzniku jistého 

trendu, který postupn� p�evážil. Situace se zm�nila cca od druhého desetiletí 19. století. 

Vymáhání p�edpis� napomohla �ada vliv�, nap�íklad i nový trestní �ád (1803) 

pamatující na �adu p�estupk�.  Dislokování státní ú�edníci (krajští inžený�i) m�li lepší 

p�ehled o pom�rech v terénu. Prakticky od cca �ty�icátých let 19. století (s místními 

odchylkami) lze hovo�it o sice zjednodušeném, ale kompletním stavebním �ízením. 

Tento trend byl utvrzen již na po�átku druhé poloviny 19. století. 

 

Ve druhé polovin� 19. století došlo ke dv�ma vlnám nového koncipování 

stavebních �ád�. První byl stavební �ád z roku 1864 pro �echy, který byl v upravené 

a aktualizované podob� vydán roku 1869 i pro Moravu. Druhou vlnu zahájil roku 1886 

pražský stavební �ád (o rok pozd�ji rozší�ený i na Plze� a �eské Bud�jovice). Pro �eský 

venkov vyšel upravený roku 1889. Moravská m�sta i venkov získaly nové p�edpisy 

roku 1894. Morava sice zcela vycházela z �eských �ád�, dle pot�eby je však 

aktualizovala a díky tomu s n�kterými p�ístupy p�icházela jako první. Toto je nejvíce 

patrné na nápadném usnadn�ní výstavby továren, kde se zásadn� p�esunula odpov�dnost 

na stavebníka. Pozoruhodné pražské systematické nové zpracování stavebního �ádu na 

samém konci 19. století již skon�ilo jen v zásuvce, a tak stavební �ády platily po celou 

první republiku.6 

 

����������$����
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Stavební kultura v jednotlivých �ástech habsburské monarchie byla zna�n� 

rozdílná. Na jedné stran� stála velká sídelní m�sta, na druhé stran� byly n�které odlehlé 

oblasti, nap�íklad v Hali�i �i v Tyrolech. Každá oblast m�la své pon�kud specifické 

problémy se stavem zástavby. Formulování �eských i moravských stavebních p�edpis� 

                                                
6 EBEL, M. D�jiny �eského stavebního práva. Praha, 2006, s. 237 – 239. 
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bylo vždy konfrontováno s víde�skými vzory, jen ve výjime�ných p�ípadech se vzory 

z jiných m�st (Linec aj.). Pro �adu oblastí habsburské monarchie byly �eské a moravské 

p�edpisy spíše inspira�ním zdrojem.  

 

Zvlášt� v rámci tereziánsko – josefínských reforem se snažil stát sjednotit právo 

v�etn� požárn� – stavebních p�edpis�. Víde�ský dv�r proto mnohdy rozesílal dvorské 

dekrety s p�edpisy i tohoto typu, které zemská gubernia pouze intimovala.  

 

Vývoj ve Vídni, p�estože zde vznikala na dvorských ú�adech celá �ada p�edpis� 

a na�ízení ur�ených pro �eská a moravská m�sta i vesnice, se v mnoha aspektech lišil od 

vývoje v �echách a na Morav�. P�ímo p�ízna�ným jevem, u nás zcela nemyslitelným, 

byla silná cenová reglementace prakticky všeho – dotýkala se všech cen výrobk� 

i služeb a samoz�ejm� se promítala i do cen veškerých stavebních prací i materiál�. 

Obdobný trend svázání p�edpisy a na�ízeními lze doložit i u dalších stránek víde�ského 

života. Víde� m�la sv�j požární �ád (minimáln�) od roku 1617, ten byl pr�b�žn� 

aktualizován (1939, 1666, 1688, 1759, 1782, 1817), od roku 1631 zde probíhaly požární 

prohlídky ve všech domech v�etn� privilegovaných.7 

 

�����(
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Základy stavebního práva mají na území �eské republiky bohat� zako�en�nou 

tradici. Po�átek právní úpravy stavební �innosti je zpravidla spojován s obdobím 

18. a 19. století, kdy zásady pro stavby byly nejprve vydány dvorskými dekrety (nap�. 

dvorským dekretem byl v r. 1782 vydán �ád pro výstavbu pevnosti Terezín, Josefov 

a Cheb), poté dekrety guberniálními a koncem 19. století zákony �íšskými, zemskými 

a rozhodnutími na komunální úrovni. Za p�edch�dce ve�ejnoprávní regulace stavební 

�innosti bývají pokládány tzv. požární �ády z druhé poloviny 18. století. Snahy 

o regulaci stavební �innosti na území sou�asného státu však sahají až do st�edov�ku, 

kde docházelo k úprav� otázek majetkových a ochrany proti požár�m vále�ným 

událostem.  

 

                                                
7 EBEL, M. D�jiny �eského stavebního práva. Praha, 2006, s. 233. 
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Z�ejm� nejstarší dochovaný stavební �ád v �eských zemích je m�stský stavební 

�ád pro m�sto Jihlavu z roku 1270. Ve st�edov�ku byla ochrana ve�ejných zájm� 

potla�ena ve prosp�ch zájm� soukromých.  

 

V novodobé historii �eského stavebního práva lze rozlišit p�t základních 

vývojových etap. První, nejdelší, trvala od roku 1886 do konce �ty�icátých let dvacátého 

století. Druhá etapa trvala pouhých 9 let, a to od 1949 do roku 1958. T�etí etapa byla 

ohrani�ena léty 1958 až 1976 a �tvrtá etapa probíhala od roku 1976 do 2006.8 Sou�asná 

právní úprava je pátou vývojovou etapou a je ú�inná od 1. 1. 2007. 

 

První etapa sledovaného období byla charakteristická nesourodostí 

a decentralizací stavebních �ád�. V �echách, na Morav� a ve Slezsku platilo celkem p�t 

stavebních �ád�. Pro Prahu, Plze� a �eské Bud�jovice platil zákon ze dne 8. 1. 1886 

�. 40 z. z. Pro zbývající území �ech platil zákon ze dne 8. 1. 1889 �. 5 z. z., tzv. �eský 

stavební �ád pro venkov. Pro území Moravy byly p�ijaty sou�asn� dne 16. 6. 1894 dva 

stavební �ády. Jeden p�sobil na území m�st Brna, Olomouce, Jihlavy a Znojma a jejich 

obce p�edm�stské (�. 63 z. z.). Pod p�sobnost druhého spadaly ostatní moravské obce 

(�. 64 z. z.). Pátý stavební �ád, který byl vydán dne 2. 6. 1883 pod �. 26 z. z., platil na 

celém území Slezska. Významným dopl�kem stavebních �ád� byly zákony o stavebním 

ruchu, které byly vydávány od roku 1919 tém�� každý rok a obsahovaly zna�né úlevy 

po stránce technické i procesní. 

 

Význam stavebních �ád� z r. 1886 a let následujících spo�íval v založení 

základních princip� ve�ejného stavebního práva v moderním pojetí a stanovení pravidel 

pro povolování a ohlašování staveb a jejich zm�n, vymezily zásady pro dohled nad 

provád�ním staveb a jejich kolaudací. Stavební �ády platily v novelizované podob� až 

do konce 40. let 20. století. Po celou dobu platnosti byl zákon jediným p�edpisem 

upravujícím meritorn� tyto otázky a vedle toho ješt� �ešil technické náležitosti staveb 

a kone�n� stanovil i p�sobnost a pravomoc stavebních ú�ad� a upravil správní trestání 

za p�estupky ve v�cech stavebních.9 První stavební novela prob�hla v dob� n�mecké 

okupace vládním na�ízením �. 109/1942 Sb., o zm�n� stavebních �ád�, které upravilo 

n�které díl�í otázky. 

                                                
8 DOLEŽAL, J., aj.  Nový stavební zákon v teorii a praxi. Praha, 2006, s. 22. 
9 DOLEŽAL, J., aj.  Nový stavební zákon v teorii a praxi. Praha,  2006, s. 23. 
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Druhá etapa byla zapo�ata p�ijetím nové zákonné úpravy - nových p�edpis� 

stavebního práva, a to zákona �. 280/1949 Sb., o územním plánování a výstavb� obcí 

a vyhlášky Ministerstva stavebního pr�myslu �. 709/1950 Ú. L., o podrobn�jších 

p�edpisech pro pozemní stavby. Tato úprava p�inesla kvalitativn� nový pohled na 

možnosti zám�rného uspo�ádání zájmového prostoru a zakotvila pojem územní 

plánování jako nástroj pro komplexní �ešení území namísto d�ív�jších urbanistických 

metod (plány polohy, regula�ní a zastavovací plány). Vydáním nových p�edpis� 

stavebního práva došlo navíc k odd�lení technických požadavk� ze zákona a k jejich 

úprav� v provád�cí vyhlášce, která sou�asn� obsahovala podrobn�jší úpravu stavebního 

�ízení. 

 

Po�átek t�etí vývojové etapy spadá do druhé poloviny 50. let. V tomto období 

došlo k formálnímu rozd�lení zákonné úpravy územního plánování a stavebního �ádu 

v d�sledku p�ijetí zákona �. 84/1958 Sb., o územním plánování a zákona �. 87/1958 Sb., 

o stavebním �ádu. Ve v�ci stavebního �ízení p�inesly p�íslušné p�edpisy dv� zásadní 

zm�ny. P�edn� zavedly namísto tradi�ního pojmu „stavební povolení“ nové ozna�ení 

„rozhodnutí o p�ípustnosti stavby“ a v souladu se speciálními p�edpisy o dokumentaci 

staveb, které v mezidobí mezi rokem 1950 a 1958 vznikly, za�aly rozlišovat podmínky 

stavebního �ízení u staveb ob�an� a staveb organizací. Tato dualita trvala i za platnosti 

zákona �. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu a jeho provád�cích 

p�edpis� a skon�ila až schválením novely stavebního zákona zákonem �. 262/1992 Sb., 

a vyhlášky �. 378/1992 Sb., která m�ní a dopl�uje vyhlášky �. 85/1976 Sb., 

o podrobn�jší úprav� územního �ízení a stavebním �ádu. 

 

Nejrazantn�ji do podoby ve�ejného stavebního práva zasáhl zákon 

�. 262/1992 Sb., kterým se zm�nil a doplnil stavební zákon, zejména v následujících 

sm�rech: 

� vymanil územní plánování z podru�í národohospodá�ského plánování, 

� za�adil do stavebního zákona základní pravidla ES pro použití výrobk� pro 

stavby, 

� upravil n�které skutkové postaty správního trestání ve výstavb�, 
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� zcela zm�nil základní pravidla pro vyvlast�ování pozemk�, staveb a práv k nim 

v souladu s novým ústavním po�ádkem.10 

 

�tvrtá etapa byla zahájena vydáním zákona �. 50/1976 Sb., o územním 

plánování a stavebním �ádu. Tento stavební zákon bylo možné charakterizovat jako 

„moderní kodexovou úpravu“,11 nebo� spolu se t�emi provád�cími vyhláškami 

soust�e	oval p�evážnou v�tšinu norem ve�ejného stavebního práva. Tento právní 

p�edpis prošel od dob svého vzniku mnoha zm�nami, z nichž nejvýznamn�jší byly 

provedeny po roce 1989 jako reakce na zm�nu spole�ensky – politických pom�r� 

v zemi.  

  

Další významné zm�ny, které jsou s ohledem na jejich rozsah ozna�ovány jako 

tzv. „velká novela“ stavebního zákona, prob�hly v roce 1998. Novela stavebního zákona 

�. 83/1998 Sb. zjednodušila proces územního plánování a stavební �ízení, rozší�ila 

okruh stavebních �inností spadajících pod režim ohlášení a v neposlední �ad� zp�ísnila 

postihy za porušení povinností stanovených stavebním zákonem.  Od data ú�innosti 

velké novely, tj. 1. 7. 1998, byl stavební zákon ješt� n�kolikrát novelizován a jeho text 

neušel ani zásah�m Ústavního soudu �R. Konkrétn� se jednalo o nález ústavního soudu 

�. 96/2000 Sb., který zrušil § 139 písm. c) stavebního zákona pro rozpor s �l. 36 odst. 2 

Listiny základních práv a svobod, nebo� ú�astnit se na �ízení dle stavebního zákona smí 

nejen vlastníci pozemk�, které mají spole�nou hranici s pozemkem, který je p�edm�tem 

�ízení, ale i vlastníci jiných sousedních pozemk� (tzv. nemezujících). Dalším zásahem 

zákonodárce byl nález �. 95/2000 Sb., kterým zrušil ustanovení § 78 odst. 1 stavebního 

zákona. D�vodem byla skute�nost, že vlastník pozemku, který nebyl ú�astníkem 

kolauda�ního �ízení, je tak vlastn� vylou�en ze správního �ízení, a tedy i z práva na 

soudní ochranu, což bylo Ústavním soudem ozna�eno za pochybení, které má ústavní 

rozm�r. Mimo to vydal Ústavní soud ješt� dva nálezy, kterými zrušil dolní hranice pro 

rozmezí pokut v § 106 odst. 2 a 3 stavebního zákona. Nález �. 405/2002 Sb. zrušil 

p�lmiliónovou dolní hranici rozmezí pokut v § 106 odst. 3 a následn� nález 

�. 300/2004 Sb. zrušil dv�st�tisícovou dolní hranici rozmezí pokut v § 106 odst. 2 

stavebního zákona. 

 

                                                
10 DOLEŽAL, J., aj.  Nový stavební zákon v teorii a praxi. Praha, 2006, s. 25.  
11 Tamtéž  
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Jak jsem v úvodu této kapitoly zmínila, pátá etapa byla zahájena p�ijetím nového 

stavebního zákona �. 183/2006 Sb., jehož v�cný zám�r existoval již od roku 2001. Dne 

20. prosince 2005 schválila Poslanecká sn�movna vládní návrh zákona o územním 

plánování a stavebním �ádu, který obsahuje celou �adu nových institut� a p�edstavuje 

zásadní zm�ny na úseku ve�ejného stavebního práva. Dnem 1. 1. 2007 nabyl nový 

stavební zákon ú�innosti. D�vodem pro radikální �ešení byla již n�kolik let p�etrvávající 

pot�eba p�izp�sobit regulaci stavební �innosti podmínkám tržního hospodá�ství, za 

nimiž p�vodní p�edpisy, by� mnohokrát novelizované, zaostávali. Nej�ast�ji byla 

kritizována vleklost a složitost stavebního �ízení. Další námitky sm��ovaly nap�. v��i 

zna�nému rozsahu subjektivního posuzování sv��eného ú�edník�m, které mohlo být 

zdrojem chybných rozhodnutí �i korup�ních p�íležitostí.  

 

Nový stavební zákon byl p�ipravován �adu let s cílem zjednodušit �ízení 

a postupy p�i povolování staveb a usnadnit tak stavebník�m, stavebním firmám, ale 

i stavebním ú�ad�m jejich práci. Již po n�kolika m�sících uplatn�ní v praxi se ukázalo, 

že n�které p�ístupy, jež p�vodn� m�li znamenat usnadn�ní výstavby, se jeví jako 

problematické, když proces výstavby naopak významn� komplikují.  Ve prosp�ch 

nového stavebního zákona je t�eba uvést, že došlo ke zp�esn�ní n�kterých pojm� 

a k zavedení zcela nových institut� stavebního �ádu jako nap�. opat�ení proti pr�tah�m 

p�i po�izování územního plánu, vy�len�ní institutu vyvlastn�ní do samostatného zákona, 

zp�esn�ní pravomocí stavebního dozoru.  
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4. Ú�ASTNÍCI �ÍZENÍ 

Subjekty správního �ízení jsou na jedné stran� t�chto procesních správn� 

právních vztah� správní orgány, kterým p�ísluší ve správním �ízení rozhodovat, a na 

stran� druhé ti, jichž se mají týkat ú�inky správních rozhodnutí, jako ú�astníci 

správního �ízení. U správních orgán� je vždy t�eba �ešit otázku jejich p�íslušnosti 

k p�edm�tnému �ízení (v�cnou, funk�ní a místní), a u ú�astník�, nejsou – li navrhovateli 

takového �ízení, jejich vztah k p�edm�tné v�ci.12 

 

#����.�����������
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Správním �ízením ozna�ujeme proces, ve kterém se uplat�ují zvláštní zákonem 

stanovené postupy rozhodování správních orgán�. Tyto postupy jsou stanoveny 

k napln�ní ú�elu správního �ízení, kterým je tvorba a vydání rozhodnutí v konkrétní 

v�ci (nap�. stavební povolení).13 

 

Základní procesní práva a povinnosti ú�astník� správního �ízení jsou zakotveny 

v Ústavním zákon� �. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod. Základní procesní 

právo být ú�astníkem �ízení (neboli základní procesní právo na ú�astenství v �ízení) je 

v ústavním po�ádku �R z�ásti výslovn� vyjád�eno v �l. 36 odst. 1 Listiny (ve formulaci 

„každý se m�že domáhat … svého práva.“) a v �l. 38 odst. 2 v�ta první Listiny (ve 

formulaci „každý má právo aby jeho v�c byla projednána … v jeho p�ítomnosti a aby se 

mohl vyjád�it ke všem provád�ným d�kaz�m“). Podstata tohoto principu záleží v tom, 

že každá osoba, které má být ur�eno rozhodnutí orgánu ve�ejné moci nebo jejíchž práv 

nebo povinností se takové rozhodnutí m�že p�ímo dotknout (dot�ená osoba v ústavn� 

determinovaném smyslu), má právo na to, aby v uvedeném postupu (�ízení) m�la 

postavení ú�astníka, které je zaru�eno zákonem a respektováno orgánem, jenž postup 

vede.  

 

Procesní pravidla platná pro toho, kdo se domáhá ochrany, jsou kodifikována 

zejména v ob�anském soudním �ádu, zákon� o organizaci Ústavního soudu a �ízení p�ed 

ním, soudním �ádu správním a správním �ádu. Podmínky a podrobnosti dále upravuje 

�l. 36 odst. 4 ú. z. �. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod, který pojednává 
                                                
12 SVOBODA, I. Základy správního práva a ve�ejné správy. Ostrava,  2008, s. 71. 
13 HENDRYCH, D. Správní v�da – Teorie ve�ejné správy. Praha, 2007, s. 93. 



27 
 

o právech na soudní a jinou ochranu a sou�asn� je v n�m zakotveno právo každého 

domáhat se stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve 

stanovených p�ípadech u jiného orgánu. Jiným státním orgánem v daném smyslu je 

každý státní, nebo jiný orgán, kterému je zákonem sv��eno ve stanoveném rozsahu 

chránit tímto zp�sobem práva jednotlivce, tedy i stavební ú�ady a jiné orgány 

rozhodující v �ízeních podle speciálního zákona. Každý kdo m�že být subjektem 

n�jakého práva je implicitn� nositelem práva na soudní nebo jinou ochranu. V dané 

souvislosti Listina základních práv a svobod rozší�ila právo na soudní ochranu 

i o otázku správního soudnictví, kdy se m�že každý, kdo tvrdí, že byl na svých právech 

zkrácen rozhodnutím orgánu ve�ejné správy, obrátit na soud, aby p�ezkoumal zákonnost 

takového rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak.14 

 

Ú�astníkem správního procesu mohou být jen fyzické nebo právnické osoby. 

P�edpokladem p�i vymezení rozsahu zp�sobilosti fyzických osob se zpravidla v �ízeních 

ve v�cech správních vychází z ustanovení § 8, odst. 1 ob�anského zákoníku, který 

stanoví, že zp�sobilost fyzické osoby vlastními právními úkony nabývat práv a brát na 

sebe povinnosti vzniká v plném rozsahu zletilostí. Zletilosti se nabývá dovršením 

osmnáctého roku v�ku. Právnické osoby jsou vedle fyzických osob druhým subjektem 

práva a tedy druhým možným ú�astníkem správních �ízení. K podrobn�jší specifikaci 

právnických osob se dále odkazuje k ustanovení § 18, odst. 2 ob�anského zákoníku. 

 

�����������	
��
�����
������������������������������
������� �

Správní �ád obsahoval též vymezení ú�astník� �ízení, tedy osob, v��i nimž byla 

v p�ípad� správního �ízení vykonávána ve�ejná správa (§ 14). Status ú�astníka m�l 

takovým osobám sou�asn� zabezpe�it základní procesní práva jako prost�edky 

k ochran� práv hmotných (samoz�ejm� v intencích socialistické spole�nosti). 

 

Zákon obsahoval �ty�i definice (kategorie) ú�astník� �ízení, nebo p�esn�ji �ty�i 

skute�nosti, které ur�itým osobám zajiš�ovali status ú�astníka �ízení. Ú�astníkem 

správního �ízení byl: 

� ten, o jehož právech, právem hájených zájmech nebo povinnostech m�lo být 

v �ízení jednáno (typicky osoba, které byla na její žádost povolována n�jaká 

                                                
14 SVOBODA, P. Ústavní základy správního �ízení v �eské republice. Praha, 2007, s. 128. 
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�innost, nebo naopak osoba, která m�la být – zpravidla z moci ú�ední – uložena 

n�jaká povinnost apod.), 

� ten, jehož práva, právem chrán�né zájmy nebo povinnosti mohly být rozhodnutím 

p�ímo dot�eny (nap�. vlastník pozemku, na n�mž byla jiné osob� povolována 

n�jaká �innost), 

� ten, kdo tvrdil, že mohl být rozhodnutím ve svých právech, právem chrán�ných 

zájmech nebo povinnostech p�ímo dot�en (dokud p�ípadn� nebyl prokázán opak – 

jednalo se o tradi�ní institut tzv. tvrzeného ú�astníka, kdy samo tvrzení osoby 

zakládalo její ú�astenství, nejen povinnost správního orgánu s ní ur�itým zp�sobem 

jednat), 

� ten, komu postavení ú�astníka �ízení p�iznával zvláštní právní p�edpis. 

 

Pokud šlo o procesní práva a povinnosti ú�astník� správního �ízení, správní �ád 

nerozlišoval, z jakého právního titulu ta která osoba je ú�astníkem �ízení. Okruh jejich 

práv a povinností byl tedy v zásad� stejný. Tak všichni ú�astníci �ízení m�li nap�íklad 

právo �init podání, navrhovat d�kazy a jejich dopln�ní, být p�izván k ústnímu jednání, 

ú�astnit se jej a klást zde sv�dk�m a znalc�m dotazy, nahlížet do spisu, vyjád�it se 

k podklad�m rozhodnutí, atd. Všem ú�astník�m se též doru�ovalo zásadn� stejným 

zp�sobem. Pokud zákon stanovil výjimky z pravidla stejného rozsahu práv ú�astník� 

�ízení, byly tyto výjimky dány výhradn� povahou ur�itého úkonu nebo jinou zvláštností 

situace (nap�. oznamování zahájení �ízení a v�bec doru�ování ve�ejnou vyhláškou 

neznámým ú�astník�m nebo ú�astník�m neznámého pobytu - § 18 odst. 3 a § 26 odst. 1 

správního �ádu), nikoliv úmyslem zákonodárce �init mezi jednotlivými kategoriemi 

ú�astník� jakékoliv rozdíly. To ostatn� odpovídalo procesní rovnosti v základních 

principech �ízení. Procesní zp�sobilost ú�astníka správního �ízení byla dána 

(§ 15 správního �ádu) byla dána rozsahem jeho zp�sobilosti k právním úkon�m.15 
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Základním obecn� závazným právním p�edpisem ve�ejného práva procesního je 

zákon �. 500/2004 Sb., o správním �ízení ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (správní �ád), 

který obsahuje obecnou definici ú�astník� �ízení. Z ustanovení § 27 a 28 správního �ádu 

lze stanovit následující skupiny osob jakožto obecn� definovaných ú�astník� �ízení. 
                                                
15 BENEDA, I., aj.  Historický vývoj právní úpravy správního �ízení a dalších postup� ve ve�ejné správ� 
v �eských zemích (1918 – 2005). Olomouc, 2007, s. 401 – 402. 
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V p�ípad�, že se jedná o �ízení zahájené z moci ú�ední, jsou ú�astníky: 

� osoby, jimž rozhodnutí zakládá, m�ní nebo ruší právo anebo povinnost, nebo 

prohlášuje, že právo nebo povinnost mají anebo nemají (§ 27 odstavec 1 písmeno b) 

správního �ádu), 

� další dot�ené osoby, pokud mohou být rozhodnutím p�ímo dot�eny ve svých 

právech nebo povinnostech (§ 27 odstavec 2 správního �ádu). 

 

V p�ípad� �ízení zahájeného na základ� žádosti, je ú�astníkem:  

� žadatel a další dot�ené osoby, na které se vztahuje rozhodnutí správního orgánu 

nap�. mají spole�ná práva a povinnosti s žadatelem (§ 27 odstavec 1 písmeno a) 

správního �ádu), 

� další dot�ené osoby, pokud mohou být rozhodnutím p�ímo dot�eny ve svých 

právech nebo povinnostech (§ 27 odstavec 2 správního �ádu). 

 

Podle § 27 odst. 3 správního �ádu jsou pak ú�astníky rovn�ž osoby, o kterých to 

stanoví zvláštní zákon. Tyto zákony �asto upravují okruh ú�astník� odlišn� od 

správního �ádu, v n�kterých p�ípadech se pak úprava obsažená ve správním �ádu v�bec 

nepoužije. 

 

V souladu s ustanovením § 70 zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody 

a krajiny, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, m�že být ú�astníkem také ob�anské sdružení 

nebo jeho organiza�ní jednotka, jehož hlavním posláním podle stanov je ochrana 

p�írody a krajiny. Ob�anské sdružení je oprávn�no za podmínek a v p�ípadech 

stanovených zákonem ú�astnit se správního �ízení, pokud oznámí svou ú�ast písemn� 

do osmi dn� ode dne, kdy mu bylo p�íslušným správním orgánem zahájení �ízení 

oznámeno a v tomto p�ípad� má postavení ú�astníka �ízení. V souladu s požadavky 

Aarhuské úmluvy má ob�anské sdružení jako ú�astník �ízení také právo na soudní 

ochranu. 

 

Ú�astníkem �ízení vždy bude dle § 28 odst. 1 správního �ádu také osoba, která 

tvrdí, že ú�astníkem je, až do doby, než se prokáže opak. O tom, zda osoba je �i není 

ú�astníkem �ízení, vydá správní orgán usnesení. K rozhodnutí je p�íslušný správní 

orgán, který vede �ízení a rozhodování o ú�astenství není d�vodem k p�erušení �ízení. 
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Ú�astníci stavebního �ízení jsou taxativn� vyjmenováni v § 109 stavebního 

zákona. Je nutné �íci, že stavební zákon nemá ustanovení o procesní zp�sobilosti, proto 

se použije subsidiárn� ustanovení § 28 správního �ádu, které �eší procesní zp�sobilost 

a vymezuje ji však nep�ímo odkazem na obecné p�edpisy hmotného práva, konkrétn� 

§ 8 a 9 ob�anského zákoníku. 
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Stavebníkem se podle § 2 odst. 2 písm. c) stavebního zákona rozumí osoba, 

která pro sebe žádá vydání stavebního povolení nebo jde o jejího právního zástupce, 

a dále osoba, která stavbu, terénní úpravu nebo za�ízení provádí, pokud nejde 

o stavebního podnikatele realizujícího stavbu v rámci své podnikatelské �innosti. 

Stavebníkem se rozumí též investor a objednatel stavby. 

 

��!�!��'�	�	
��&���	
��
��	����
��������
��

Dalším ú�astníkem stavebního �ízení bude vlastník stavby, na níž má být 

provedena zm�na �i udržovací práce, není-li stavebníkem, nep�jde-li o spole�enství 

vlastník� jednotek v �ízení, které se týká domu nebo spole�ných �ástí domu anebo 

pozemku. Sem bude spadat také nap�íklad pronajímatel, který na základ� smlouvy se 

svým nájemcem mu umožní nebo mu na základ� nájemní smlouvy uloží provést 

stavební nebo udržovací práce v jeho dom�. V takovém to p�ípad� budou oba ú�astníky 

�ízení, nájemce, �ili stavebník, bude ú�astníkem stavebního �ízení podle 

§109 odst. 1 písm. a) stavebního zákona, a pronajímatel bude ú�astníkem podle tohoto 

ustanovení.16   

 

Dále bude ú�astníkem �ízení vlastník pozemku, na kterém má být stavba 

provád�na, není-li stavebníkem. Bude ú�astníkem v p�ípad�, kdy bude nájemce 

pozemku mít se stavitelem uzav�enou soukromoprávní smlouvu, nap�. smlouvu 

o budoucí kupní smlouv�. 

 

                                                
16 Malý, S. Nový stavební zákon s komentá�em. Praha :ASPI, a.s.,2007,  s. 235 
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Ú�astníkem stavebního �ízení dále bude vlastník stavby na pozemku, na kterém 

má být stavba provád�na a ten, kdo má k tomuto pozemku nebo stavb� právo 

odpovídající v�cnému b�emenu, mohou-li být jejich práva navrhovanou stavbou p�ímo 

dot�ena. V tomto p�ípad� jde o kombinaci dvou p�edchozích kategorií.  

 

Dále bude ú�astníkem vlastník sousedního pozemku nebo stavby na n�m, m�že-

li být jeho vlastnické právo navrhovanou stavbou p�ímo dot�eno. P�ímo dot�ení sousedé 

jsou ti, kte�í mohou být dot�eni na svých právech a nezáleží na tom, jde-li o pozemky 

mající spole�nou hranici s pozemkem, na kterém se stavba bude realizovat.  Nebude-li 

ale jeho právo p�ímo dot�eno, nemusí jej stavební ú�ad p�izvat. 

 

Ú�astníkem stavebního �ízení budou i osoby mající k sousednímu pozemku 

právo odpovídající v�cnému b�emenu, které m�že být navrhovanou stavbou p�ímo 

dot�eno. V�cná b�emena upravuje § 151 písm. n) až p) ob�anského zákoníku. I zde 

platí, že sousedním pozemkem se nebude myslet jen ten, který má spole�nou hranici. 

 

Nakonec je ú�astníkem stavebního �ízení spole�enství vlastník� jednotek podle 

zvláštního právního p�edpisu, tj. zákona �. 72/1994 Sb., o vlastnictví byt�, a to 

v takových stavebních �ízení, které se týkají domu nebo spole�ných �ástí domu anebo 

pozemku. V p�ípad�, že spole�enství vlastník� jednotek podle zvláštního právního 

p�edpisu nemá právní subjektivitu, je ú�astníkem stavebního �ízení vlastník, jehož 

spoluvlastnický podíl na spole�ných �ástech domu �iní více než jednu polovinu.17 
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 Stavební zákon ve svém § 109 odst. 2 stanoví, že ú�astníky nejsou nájemce 

bytu, nebytového prostoru nebo pozemku. Tvrdí-li taková osoba, že je ú�astníkem 

�ízení, stavební ú�ad ji vyrozumí o tom, že podle zákona takové postavení v �ízení 

nemá. Usnesení se v takovém p�ípad� nevydává. 

 

Tvrdí-li n�kdo, že je ú�astníkem �ízení, musí být za n�j považován do té doby, 

než se prokáže opak. O tomto rozhodne stavební ú�ad usnesením podle ust. § 28 odst. 1 

                                                
17 DOLEŽAL, J., aj.  Nový stavební zákon v teorii a praxi. Praha,  2006, s. 212 - 213. 
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správního �ádu. Odvolání proti takovému usnesení nemá odkladný ú�inek. Rozhodování 

o ú�astenství osoby ve stavebním �ízení není d�vodem k jeho p�erušení. 

 

Stavebního �ízení se také neú�astní ob�anská sdružení a obec, která se ú�astnila 

územního �ízení. Je nutné zmínit, že p�edchozí právní úprava stavebního zákona, 

tj. zákon �. 50/1976 Sb., jako ú�astníky stavebního �ízení ob�anská sdružení 

obsahovala, avšak osoby mající k pozemku a stavbám jiné právo odpovídající v�cnému 

b�emenu podle staré právní úpravy ú�astníky nebyly.  
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Všichni ú�astníci správního �ízení jsou si v procesních právech rovni. Nový 

správní �ád sice uvádí v § 7 správního �ádu pouze to, že „dot�ené osoby mají p�i 

uplat�ování svých procesních práv rovné postavení“. S ohledem na ustanovení Listiny 

základních práv a svobod a obecné zásady právního státu je však nutno trvat na tom, že 

krom� výslovn� stanovených a p�esn� vymezených p�ípad� jsou si všichni ú�astníci 

rovni. To mimo jiné znamená, že se m�žete v rámci �ízení vyjad�ovat ke všem otázkám 

a skute�nostem, které považuje za d�ležité a jsou p�edm�tem �ízení.  

 

Pro ú�astníky správních �ízení mají d�ležitý význam jejich práva, která jim 

umož�ují v pr�b�hu správního �ízení ú�inn� chránit své zájmy, p�ípadn� zájmy ve�ejné.  

 

Jde zejména o následující tzv. procesní práva: 

� právo být informován o zahájení �ízení (§ 47 odst. 1 správního �ádu) - zahajuje-li se 

�ízení na návrh, je navrhovatel povinen zpravidla již ve svém návrhu uvést 

ú�astníky budoucího �ízení, pokud jsou mu známi. Stanovení úplného okruhu 

ú�astník� je však povinností správního orgánu. Ten je sou�asn� povinen oznámit 

zahájení �ízení všem ú�astník�m, kte�í jsou mu známi. Oznámení se v�tšinou 

doru�uje ú�astník�m osobn�, tj. poštovní zásilkou a do vlastních rukou. Pouze 

v n�kterých p�ípadech lze ú�astník�m podle § 27 odst. 2 a 3 správního �ádu 

oznámit zahájení �ízení pouze prost�ednictvím ve�ejné vyhlášky (nap�. p�i �ízení 

s velkým po�tem ú�astník� - § 144 správního �ádu, nebo tam kde to stanoví zvláštní 

p�edpis – nap�. § 87 odst. 1 stavebního zákona; podle § 47 odst. 3 však ú�ad m�že 
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ve všech p�ípadech, kdy zahájení �ízení oznamuje jinými zp�soby, zárove� 

oznámení zve�ejnit na ú�ední desce). 

 

� právo na „p�im��ené pou�ení “o svých právech a povinnostech, „je-li to vzhledem 

k povaze úkonu a osobním pom�r�m dot�ené osoby pot�ebné“ 

(§ 4 odst. 2 správního �ádu).  

 

� právo navrhovat d�kazy a �init jiné návrhy po celou dobu �ízení až do vydání 

rozhodnutí (§ 36 odst. 1 správního �ádu) - správní orgán m�že usnesením prohlásit, 

dokdy mohou ú�astníci �init své návrhy; správní orgán bu	 d�kazy p�ijme, nebo 

v kone�ném rozhodnutí uvede d�vody, pro� tak neu�inil. Pokud se s takto 

navrženými d�kazy správní orgán v�bec nevypo�ádá, jde o nesprávný ú�ední 

postup. 

 

� právo vyjád�it v �ízení své stanovisko a právo žádat poskytnutí informací o �ízení 

(§ 36 odst. 2 správního �ádu). 

 

� právo vyjád�it se p�ed vydáním rozhodnutí k jeho podklad�m 

(§ 36 odst. 3 správního �ádu) - správní orgán by m�l ú�astník�m oznámit ukon�ení 

shromaž	ování podklad� rozhodnutí. Po tomto oznámení by již podklady pro 

rozhodnutí nem�ly být dále dopl�ovány, v opa�ném p�ípad� musí správní orgán 

op�t vyzvat ú�astníky k novému vyjád�ení se k nim. 

 

� právo nahlížet do spisu a to i v p�ípad�, že je rozhodnutí již v právní moci 

(§ 38 odst. 1 správního �ádu) - s tím je spojeno právo �init si výpisy a právo na to, 

aby správní orgán po�ídil kopie spisu nebo jeho �ásti (§ 38 odst. 4 správního �ádu). 

 

� právo disponovat žádostí (§ 45 odst. 4 správního �ádu) - žadatelem m�že v pr�b�hu 

�ízení zúžit p�edm�t své žádosti nebo ji vzít zp�t. Toto právo však nelze uplat�ovat 

v dob� od vydání rozhodnutí správním orgánem prvního stupn� do zahájení 

odvolacího �ízení. 

 

� právo ú�astnit se ústního jednání a být o jeho konání informován s nejmén� 

p�tidenním p�edstihem (§ 49 odst. 1 správního �ádu) - ú�astník podle uvedený 
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v § 27 odst. 1 písm. má krom� toho právo navrhnout, aby jednání bylo ve�ejné; 

správní orgán je povinen tomuto návrhu vyhov�t s výjimkou p�ípadu, kdy by tím 

mohla být zp�sobena újma jiným ú�astník�m (§ 49 odst. 3 správního �ádu). 

 

� právo zvolit si zmocn�nce (§ 33 správního �ádu) a spole�ného zmocn�nce (§ 35 

správního �ádu) - v téže v�ci m�že mít ú�astník pouze jednoho zmocn�nce. Správní 

�ád výslovn� stanoví, v jakém rozsahu m�že být zmocn�ní ud�leno, a to k ur�itému 

úkonu, skupin� úkon� nebo pro ur�itou �ást �ízení, pro celé �ízení, pro neur�itý 

po�et �ízení s ur�itým p�edm�tem, která budou zahájena v ur�ené dob� nebo bez 

omezení v budoucnu (podpis na této plné moci musí být ú�edn� ov��en). Ú�astníci 

mají právo zvolit si také spole�ného zmocn�nce – tuto skute�nosti oznámí 

správnímu orgánu s uvedením identifikace spole�ného zmocn�nce a jeho adresy. 

Toto oznámení musí podepsat všichni ú�astníci, které spole�ný zmocn�nec 

zastupuje – tyto podpisy nemusí být ú�edn� ov��eny. 

 

� právo namítat podjatost ú�edních osob (§ 14 odst. 2 správního �ádu) - pom�rn� 

nelogicky toto ustanovení stanoví, že k námitce podjatosti se nep�ihlédne, pokud 

ú�astník �ízení o d�vodu vylou�ení prokazateln� v�d�l, ale bez zbyte�ného odkladu 

námitku neuplatnil. P�itom však je podjatost jako taková vždy d�vodem 

k vylou�ení ú�ední osoby z rozhodování. 

 

� právo na doru�ení stejnopisu rozhodnutí do vlastních rukou (§ 72 odst. 1 správního 

�ádu) a právo na vydání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí 

(§ 69 odst. 4 správního �ádu) - správní orgán je povinen vydat ú�astníkovi �ízení na 

jeho žádost stejnopis rozhodnutí nebo stejnopis pouze výrokové �ásti rozhodnutí. 

Na tom nic nem�ní ani to, že takové rozhodnutí již bylo ú�astníkovi �ízení doru�eno 

nebo že je již v právní moci. 

 

� právo na vyzna�ení doložky právní moci nebo vykonatelnosti na stejnopisu 

rozhodnutí (§ 75 odst. 2 správního �ádu). 

 

� právo podat proti rozhodnutí odvolání (§ 81 odst. 1 správního �ádu), p�ípadn� 

rozklad (§ 152 správního �ádu) a právo vzít podané odvolání �i rozklad zp�t 
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(§ 81 odst. 3 správního �ádu) - odvolání jednou vzaté zp�t nelze podat znovu, ani 

tehdy, pokud lh�ta pro podání odvolání dosud neuplynula. 

 

� právo vyjád�it se k podaným odvoláním jiných ú�astník� (§ 86 odst. 2 správního 

�ádu). 

 

� právo podat proti rozhodnutí žalobu (§ 65 a násl. z. �. 150/2002Sb., soudního �ádu 

správního) - podmínkou je vy�erpání �ádných opravných prost�edk� (odvolání, 

p�ípadn� rozklad) a tvrzení, že došlo k porušení práv žalobce. Žalobu m�že 

ú�astník podat do dvou m�síc� od doru�ení rozhodnutí o odvolání. 

 

� právo dát podn�t k provedení p�ezkumného �ízení (§ 94 odst. 1 správního �ádu) - 

tento podn�t není návrhem na zahájení �ízení. Jestliže správní orgán neshledá 

d�vody k zahájení p�ezkumného �ízení, sd�lí tuto skute�nost s uvedením d�vod� do 

30 dn� podateli. P�ezkumné �ízení nelze zahájit, jestliže od právní moci rozhodnutí 

uplynul více než 1 rok (§ 96 odst. 1 správního �ádu). 

 

� právo podat žádost o obnovu �ízení (§ 100 odst. 2 správního �ádu) - tuto žádost 

m�že ú�astník podat do 3 m�síc� ode dne, kdy se o d�vodu obnovy �ízení dov�d�l, 

nejpozd�ji však do 3 let ode dne právní moci rozhodnutí. Žádost o obnovu �ízení 

lze podat u kteréhokoli správního orgánu, který ve v�ci rozhodoval. 

 

� právo domáhat se ochrany p�ed ne�inností správního orgánu, pokud uplynula lh�ta 

pro vydání rozhodnutí (§ 80 odst. 3 a § 71 z. �. 500/2004 Sb., správního �ádu). 

V rámci ochrany p�ed ne�inností se ú�astník dále m�že domáhat vydání tzv. 

mezitímního rozhodnutí nebo rozhodnutí v �ásti v�ci (§ 148 správního �ádu). 

 

� právo obracet se na správní orgány se stížnostmi proti nevhodnému chování 

ú�edních osob nebo proti postupu správního orgánu, proti n�muž zákon neposkytuje 

jiný prost�edek ochrany (§ 175 odst. 1 správního �ádu).  
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5. DORU�OVÁNÍ Ú�ASTNÍK�M STAVEBNÍHO �ÍZENÍ 
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 Podle ú�ední instrukce z roku 1855 se doru�ovalo prost�ednictvím doru�ovatel� 

ú�adu, prost�ednictvím pošty nebo prost�ednictvím p�edstavených obce. V ú�edním 

míst� mají doru�ování v�as obstarávat služebníci okresního ú�adu.  Doru�ování 

v okresu mimo ú�ední místo obstarávala pošta. Doru�ování mino ú�ední místo, pokud 

místo doru�ení nebylo od ú�edního místa p�íliš vzdáleno a s ú�edním místem nem�lo 

p�ímé poštovní spojení, obstarávali p�edstavení obce (viz. ust. § 106 ú�ední instrukce). 

 

 Doru�ení u�in�ná poštou se vykazovala v poštovních denících (Postjournalen), 

jiná doru�ení se zapisovala do knihy doru�ení a doru�ovacích arch� (viz. ust. § 107 

alinea první a druhá  ú�ední instrukce). 

 

 Edikty a jiná vynesení okresního ú�adu, která se mají ve�ejn� vyhlásit, mají 

služebníci ú�adu p�ibít na ú�ední tabuli nebo jinde, kde se tak obvykle �iní, nebo na 

míst� podle rozhodnutí okresního ú�adu. 

 

 Prost�ednictvím správních ú�ad� se doru�ovaly také soudní výnosy na základ� 

císa�ského patentu obsahujícího soudní instrukci, podle níž mohl soud k doru�ování 

v soudním okresu  i mimo soudní okres využít okresní ú�ad nebo mohl za tím ú�elem 

dožádat okresní ú�ad jakožto okresní soud (viz. ust. § 213 císa�ského patentu 

�. 81/1853 �. z., o vnit�ním uspo�ádání a jednacím �ádu veškerých soudních ú�ad�). 

 

 Ú�ední zásilky dopravované poštou , které adresát od doru�ovatele nep�ijal, mají 

být odevzdány p�íslušným ú�ad�m, aby tyto mohly vykonat doru�ení zp�sobem 

exeku�ním a aby zárove� vymohli poštovní poplatek (viz. ministerské na�ízení �. 762 ze 

dne 29. 1. 1874 o donuceném dodávání ú�edních listin, viz též výnos poštovní direkce 

v �echách �. 35403 ze dne 5. 2. 1878).18 

 

                                                
18 BENEDA, I., aj.  Historický vývoj právní úpravy správního �ízení a dalších postup� ve ve�ejné správ� 
v �eských zemích (1918 – 2005). Olomouc, 2007,  s. 132 – 133.  
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Základní sou�ástí úkon� sm��ujících k zajišt�ní zdárného pr�b�hu správního 

�ízení je doru�ování. Pojednává o n�m podrobn� §19 a následující správního �ádu. 

Podrobn� je zde popsáno, kdo, jak a na jakou adresu jsou písemnosti doru�ovány. 

 

Písemnost doru�uje správní orgán, který ji vyhotovil. V zákonem stanovených 

p�ípadech m�že být písemnost doru�ena prost�ednictvím: 

� obecního ú�adu, jemu na rove� postaveného správního orgánu,  

� policejního orgánu p�íslušného podle místa doru�ení, 

� obecní policie, je – li k �ízení p�íslušný orgán obce, 

� provozovatele poštovních služeb, kdy správní orgán zvolí takovou poštovní 

službu, aby z uzav�ené poštovní smlouvy vyplývala povinnost dodat poštovní 

zásilku obsahující písemnost zp�sobem, který je v souladu s požadavky 

tohoto zákona na doru�ení písemnosti. 19 
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Do vlastních rukou se doru�uje i písemnost, u níž hrozí, že by mohla být vydána 

jinému ú�astníkovi �ízení, který má na v�ci protich�dný zájem. Jestliže je písemnost 

doru�ena jinému ú�astníkovi �ízení, který má na v�ci protich�dný zájem, písemnost je 

považována za doru�enou jen v p�ípad�, že adresát písemnosti její p�evzetí od p�íjemce 

uzná nebo že je z jeho postupu v �ízení zjevné, že mu bylo doru�eno. Je-li pro �ízení 

t�eba, aby bylo doru�ení doloženo, musí být zajišt�n písemný doklad stvrzující, že 

písemnost byla doru�ena nebo, že poštovní zásilka obsahující písemnost byla dodána, 

v�etn� dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doru�ení prokázat, je nutno doru�it opakovan�. 

Písemného dokladu o doru�ení nebo dodání však není zapot�ebí, je-li z postupu 

ú�astníka v �ízení zjevné, že mu bylo doru�eno, a je-li možné v �ízení pokra�ovat i bez 

tohoto dokladu. Doru�ovatelé jsou oprávn�ni zjiš�ovat totožnost adresáta a osob, které 

jsou za n�j oprávn�ny písemnost p�evzít. Tyto osoby jsou povinny na výzvu 

doru�ovatele p�edložit pr�kaz totožnosti. Provádí-li doru�ovatel úkony podle tohoto 

                                                
19SVOBODA, I.  Základy správního práva a ve�ejné správy, Ostrava, 2008,  s. 76. 



38 
 

zákona, má postavení ú�ední osoby a povinnosti nositele poštovního tajemství podle 

zvláštního zákona.20 

 

Doru�ování fyzickým osobám se provádí tak, že se primárn� písemnost doru�uje 

na adresu pro doru�ování, dále na adresu trvalého pobytu a ve v�cech podnikání do 

místa podnikání. Prokáže-li adresát, že si pro do�asnou nep�ítomnost nebo z jiného 

vážného d�vodu nemohl bez svého zavin�ní uloženou písemnost ve stanovené lh�t� 

vyzvednout, m�že požádat o prominutí zmeškání úkonu.  

 

Doru�ování právnickým osobám bylo v minulosti provád�no tak, že se 

písemnost doru�uje na adresu pro doru�ování, nebo na adresu jejího sídla anebo sídla 

její organiza�ní složky.21 Zákon též podrobn� upravoval zp�sob uložení v�etn� dalších 

souvisejících lh�t. Nebyl-li v p�ípad� doru�ování do vlastních rukou adresát zastižen 

a písemnost nebylo možno doru�it ani jiným zp�sobem p�ípustným podle zákona, 

písemnost byla uložena u správního orgánu, který ji vyhotovil, nebo u obecního ú�adu 

nebo v provozovn� provozovatele poštovních služeb, pokud se doru�ovalo jejich 

prost�ednictvím. Pak byl adresát vyzván vložením oznámení o neúsp�šném pokusu 

o doru�ení písemnosti do domovní schránky nebo na jiné vhodné místo, aby si uloženou 

písemnost ve lh�t� 10 dn� vyzvedl. Sou�asn� mu bylo sd�leno, kde, od kdy a v kterou 

denní dobu si lze písemnost vyzvednout. Jestliže si adresát uloženou písemnost ve lh�t� 

10 dn� ode dne, kdy byla k vyzvednutí p�ipravena nevyzvedl, písemnost byla vložena 

do domovní schránky adresáta nebo na jiné vhodné místo a považována za doru�enou. 

Pouze pokud to reáln� nebylo možné nebo pokud takový postup vylou�il správní orgán, 

vracela se zásilka obsahující písemnost zp�t odesílajícímu správnímu orgánu.  

 

V sou�asné dob� má v souladu se zákonem �. 300/2008 Sb., o elektronických 

úkonech a autorizované konverzi dokument�, každá právnická osoba z�ízenu datovou 

schránku,  jejímž prost�ednictvím je doru�ováno. 

 

 

                                                
20 SVOBODA, I.  Základy správního práva a ve�ejné správy, Ostrava, 2008,  s. 77. 
21 Tamtéž.  
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Osobám neznámého pobytu nebo sídla a osobám, které nejsou známy, 

a v dalších p�ípadech, které stanoví zákon, se doru�uje v souladu s § 25 správního �ádu 

ve�ejnou vyhláškou.  Doru�ení ve�ejnou vyhláškou se provede tak, že se písemnost, 

pop�ípad� oznámení o možnosti p�evzít písemnost, vyv�sí na ú�ední desce správního 

orgánu, který písemnost doru�uje. Na písemnosti se vyzna�í den vyv�šení. Písemnost 

nebo oznámení se zve�ejní též zp�sobem umož�ujícím dálkový p�ístup. Patnáctým 

dnem po vyv�šení se písemnost považuje za doru�enou. V p�ípad� odmítnutí p�evzetí 

písemnosti ú�astníkem, po pou�ení o právních d�sledcích z toho plynoucích, 

se písemnost považuje za doru�enou dnem, kdy došlo k neúsp�šnému pokusu 

o doru�ení. 
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Od roku 2000, kdy byl zákonem �. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu 

a o zm�n� n�kterých dalších zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� zaveden do �eského 

právního �ádu elektronický podpis, trvají snahy, aby komunikace s orgány ve�ejné moci 

a mezi t�mito orgány mohla probíhat nejen v listinné, ale i v elektronické podob�. 

Bohužel, díky resortní rozt�íšt�nosti a odlišným zájm�m a mnoha jiným faktor�m, byla 

problematika podávání a doru�ování elektronickou cestou, ale i cestou „klasickou“ 

v �R upravena všelijak, jen ne jednotn� a srozumiteln�. Truchlivý stav vymahatelnosti 

práva v �eské republice byl dán mimo jiné i neskute�nými problémy okolo doru�ování 

ú�astník�m �ízení, zejména v p�ípadech kdy n�který z nich nemá zájem, aby mu bylo 

doru�eno. Tato situace byla sice kritizována, ale dlouho bez výsledku. Rozdílné úpravy, 

které jsou dnes zahrnuty ve správním �ádu, trestním �ádu, zákonu o správ� daní 

a poplatk� a v mnoha dalších právních p�edpisech, si vyžadovali nezbytné sjednocení, 

a to nejlépe formou zvláštního právního p�edpisu. Ten m�l p�edevším odstranit rozdíly 

mezi jednotlivými úpravami v otázce náhradního doru�ování, ukládání, lh�t �i 

doru�ování na ú�ední desce, a p�edevším pak zavést snadnou, by� bezpe�nou variantu 

doru�ování elektronickou cestou ú�astník�m �ízení. Proto byla již od roku 2006 

p�ipravována v gesci Ministerstva spravedlnosti taková zm�na doru�ování a podávání 
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v �eském právním �ádu, která by odstranila kritizovanou nejednotnost, rozt�íšt�nost 

a kazuistické úpravy.  

 

V letech 2007 až 2008 byl díky spolupráci Ministerstva spravedlnosti 

a Ministerstva vnitra zpracován návrh zákona, který vycházel z princip� výše 

uvedeného návrhu a orientoval se na doru�ování prost�ednictvím nového kanálu – 

datových schránek. Návrh zákona vláda p�edložila sn�movn� 28. 2. 2008 a dne 

19. 8. 2008 byl zákon vyhlášen ve sbírce zákon�.  

 

V �eské republice byly datové schránky zavedeny zákonem �. 300/2008 Sb., 

o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokument�, ú�inného od 1. �ervence 

2009. Tento zákon byl poté n�kolikrát novelizován, a to zákony �. 190/2009 Sb. 

(pom�rn� rozsáhlé zm�ny), 219/2009 Sb. (jen dopln�ní odkazu na zákon o advokacii) 

a �. 227/2009 Sb. (pouze nahrazení slov „ekonomický subjekt“ slovem „osoba“). 

Provád�cími p�edpisy jsou p�edevším vyhláška �. 194/2009 Sb., o stanovení 

podrobností užívání a provozování informa�ního systému datových schránek, 

a vyhláška �. 193/2009 Sb., o stanovení podrobností provád�ní autorizované konverze 

dokument�.22 
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Datová schránka je v �eském právním �ádu od roku 2009 definována jako 

elektronické úložišt� speciálního typu z�ízené podle p�íslušného zákona, které je ur�eno 

k doru�ování elektronických dokument� od orgán� ve�ejné moci a k provád�ní úkon� 

v��i orgán�m ve�ejné moci. Ze zákona musí být datová schránka z�ízena každému 

orgánu ve�ejné moci, každé podnikající fyzické nebo právnické osob� a n�kterým 

dalším typ�m subjekt�; ostatní fyzické a právnické osoby mají právo nechat si datovou 

schránku bezplatn� z�ídit. Orgány ve�ejné moci jsou povinny posílat dokumenty 

adresát�m p�ednostn� do datové schránky, mají-li ji z�ízenu, a vzhledem k právní fikci 

doru�ení tak mají subjekty, jimž schránka byla z�ízena, de facto povinnost si z ní 

dokumenty vyzvedávat. Datová schránka je aktivována prvním p�ihlášením, avšak 

všechny schránky z�ízené ze zákona jsou automaticky i bez p�ihlášení zp�ístupn�ny od 

                                                
22 SMEJKAL, V. Datové schránky v právním �ádu �R. Praha, 2009, s. 24 - 25. 
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1. 11. 2009. �eská republika je údajn� prvním státem na sv�t�, kde je používání datové 

schránky pro orgány ve�ejné moci a podnikající subjekty takto povinné.23  
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Umož�uje-li to povaha dokumentu, orgán ve�ejné moci jej jinému orgánu 

ve�ejné moci doru�uje prost�ednictvím datové schránky, pokud se nedoru�uje na míst� 

nebo pokud z bezpe�nostních d�vod� není mezi t�mito orgány zavedena jiná forma 

elektronické komunikace. Pokud orgán ve�ejné moci doru�uje fyzické osob�, 

podnikající fyzické osob� nebo právnické osob�, která má zp�ístupn�nu svou datovou 

schránku, doru�uje jí prost�ednictví datové schránky, pokud to umož�uje povaha 

dokumentu a pokud se nedoru�uje ve�ejnou vyhláškou nebo na míst�. Pokud jde však 

o úkon, pro n�jž speciální právní p�edpis p�ipouští doru�ení prost�ednictvím datové 

schránky, �ídí se po�adí zp�sob� doru�ování tímto speciálním p�edpisem. 

 

Soukromé osoby (fyzická osoba, podnikající fyzická osoba, právnická osoba) 

mají právo �init úkony v��i orgán�m ve�ejné moci prost�ednictvím datové schránky, 

avšak není to jejich povinnost, a to ani pokud jde o osoby, jimž byla datová schránka 

z�ízena povinn� ze zákona. 

 

Po novele jsou datové schránky ur�eny také k „dodávání dokument� fyzických 

osob, podnikajících fyzických osob a právnických osob prost�ednictvím datových 

schránek“. Od 1. 1. 2010 je možno prost�ednictvím datových schránek i mezi 

soukromými osobami zasílat faktury nebo obdobné žádosti o zaplacení a od 1. 7. 2010 

 i ostatní písemnosti. Podmínkou pro to, aby bylo možno osob� soukromého práva 

dodávat zprávy do datové schránky, je její vlastní žádost o umožn�ní takového 

doru�ování. V p�ípad� doru�ování mezi soukromými osobami se ale neuplatní fikce 

doru�ení, jako je tomu v p�ípad�, že jde o datovou zprávu zaslanou orgánem ve�ejné 

moci. P�íslušný dokument je doru�en až okamžikem, kdy jeho p�evzetí potvrdí 

odesílateli adresát prost�ednictvím své datové schránky. 

 

 

                                                
23 Co jsou to datové schránky? [online]. 2009 [cit. 2010-03-09].  
Dostupný z www: < http://mvcr.cz/clanek/co-jsou-datove-schranky.aspx>.  
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Dokument (datová zpráva), který je dodán do datové schránky je považován za 

doru�ený v okamžiku p�ihlášení do datové schránky oprávn�nou osobou. Obdobn� jako 

u listovních zásilek funguje fikce doru�ení: nep�ihlásíte-li se do datové schránky ve 

lh�t� 10 dn� ode dne, kdy byl dokument dodán do datové schránky, považuje se tento 

dokument za doru�ený posledním dnem této lh�ty. Za ur�itých okolností bude možné 

požádat o prominutí zmeškání úkonu nap�. z d�vodu do�asné nep�ítomnosti. Doru�ení 

dokumentu má stejné právní ú�inky, jako doru�ení do vlastních rukou. 

 

Podstatnou náležitostí systému je, že každý dokument (úkon) je potvrzován 

doru�enkou, která však potvrzuje doru�ení do datové schránky adresáta, nikoliv její 

p�e�tení nebo vyzvednutí.  
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6. KOMPARACE SPRÁVNÍHO �ÁDU A STAVEBNÍHO 

ZÁKONA 
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Podle § 1 odst. 2 správního �ádu se správní �ád nebo jeho jednotlivá ustanovení 

použijí, nestanoví-li zvláštní zákon jinak. Zrcadlov� § 192 stavebního zákona stanoví 

pravidlo, podle n�hož se na postupy a �ízení použijí ustanovení správního �ádu, pokud 

stavební zákon nestanoví jinak. Je tak stanovena subsidiarita správního �ádu, což 

znamená, že se vždy p�ednostn� použije procesní úprava stavebního zákona a teprve 

v otázkách stavebním zákonem neupravených se podp�rn� použije úpravy obsažené ve 

správním �ádu.  

 

Stavební zákon neupravuje postupy a procesy úpln�. Vychází ze správního �ádu, 

navazuje na úpravu v n�m obsaženou a upravuje tak pouze odchylky, které jsou nutné 

vzhledem ke specifické povaze �ešených vztah�. Odchylky se týkají nap�. vymezení 

ú�astník� �ízení, náležitostí žádosti, náležitostí jednotlivých rozhodnutí, zahájení 

a pr�b�hu správního �ízení atd. 

 

Právní úprava �ízení v režimu stavebního zákona je sou�ástí ve�ejného 

stavebního práva a jako takové je snad nejtypi�t�jším p�ípadem zvláštního režimu 

správního �ízení s pom�rn� siln� zastoupenou procesní úpravou odchylnou od obecné 

úpravy správního �ádu.24 Vzhledem k subsidiární funkci právní úpravy správního �ízení 

ve správním �ádu, je t�eba nejprve pojednat o obecné úprav� správního �ízení. Rovn�ž je 

t�eba osv�tlit i jiné úkony správních orgán� obsažené ve správním �ádu, než je 

rozhodování ve správním �ízení, nebo� na postupy správních orgán� se podle nového 

stavebního zákona aplikuje mnohem v�tší po�et ustanovení správního �ádu, než tomu 

bylo podle p�edchozího správního �ádu i stavebního zákona.  

 

 

                                                
24 KLIKOVÁ, A., aj.  Stavební právo. Praha, 2005, s. 36. 
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Obecná úprava je obsažena v zákon� �. 500/2004 Sb., správním �ádu. T�žišt�m 

úpravy je správní �ízení, tedy postup správního orgánu, jehož ú�elem je vydání 

rozhodnutí, jímž se v ur�ité v�ci zakládají, m�ní nebo ruší práva anebo povinnosti 

jmenovit� ur�ené osoby nebo jímž se v ur�ité v�ci prohlašuje, že taková osoba práva 

nebo povinnosti má anebo nemá. Správní �ízení je tedy procesem aplikace hmotného 

správního práva. Je to procesními normami správního práva upravený postup správních 

orgán�, jehož cílem je, ve vždy konkrétní v�ci, vydání správního rozhodnutí jakožto 

individuálního správního aktu. Sou�ástí tohoto postupu je dále i �ízení p�ezkumné 

a �ízení exeku�ní.  

 

Obecné úpravy správního �ádu bude použito nap�. v p�ípad� zastupování 

ú�astník�, p�ezkoumání správních rozhodnutí, exeku�ního �ízení (p�edevším výkon 

rozhodnutí provedením náhradního výkonu v § 119 správního �ádu a výkon rozhodnutí 

spo�ívající ve vyklizení v § 121 správního �ádu), ustanovení o dot�ených orgánech 

(§ 136 správního �ádu), rozhodnutí podmín�ného závazným stanoviskem (§ 149 

správního �ádu), �ízení s velkým po�tem ú�astník� (§ 144 správního �ádu), doru�ování 

ve�ejnou vyhláškou (§ 25 správního �ádu) �i �ízení na míst� (§ 143 správního �ádu). 

Nap�íklad v ust. § 9 správního �ádu je také definováno správní �ízení, v § 67 správního 

�ádu pak správní rozhodnutí atd. 
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Správní �ád také v § 2 až 8 upravuje základní zásady �innosti správních orgán�, 

které se podle § 177 odst. 1 správního �ádu použijí p�i výkonu ve�ejné správy 

i v p�ípadech, kdy zvláštní zákon sám neobsahuje úpravu odpovídající t�mto zásadám. 

Základní zásady nesmí být opomenuty v pr�b�hu žádného správního �ízení a ani p�i 

jiných �innostech uskute��ovaných v režimu stavebního zákona. Nerespektováním 

n�které ze základních zásad m�že dojít k rozporu se zákonem a rozhodnutí vydané 

v takovém �ízení m�že být postiženo procesními vadami. 

 

Správního �ádu se také podp�rn� použije v p�ípadech již zmín�ných institut�: 

� Tzv. jiné úkony správních orgán� – takovými úkony jsou nap�. kolauda�ní souhlas, 

územní souhlas, souhlas stavebního ú�adu s provedením ohlášené stavby apod. 
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� Ve�ejnoprávní smlouva – stavební zákon po�ítá v § 116 s možností uzav�ít 

ve�ejnoprávní smlouvu mezi stavebním ú�adem a stavebníkem na místo územního 

rozhodnutí nebo stavebního povolení.  

 

� Opat�ení obecné povahy – v územním plánování má formu opat�ení obecné povahy 

územní opat�ení o stavební uzáv��e a asanaci území, dále také územn� plánovací 

dokumentace (územní plán, regula�ní plán, zásady územního rozvoje). Jde 

o p�ípady, pro které není vhodná forma právního p�edpisu ani správního 

rozhodnutí. U této formy je dána možnost p�ezkumného �ízení �i obnovy �ízení 

podle správního �ádu a také soudní kontrola podle soudního �ádu správního, který 

v § 101 a násl. upravuje �ízení o zrušení opat�ení obecné povahy nebo jeho �ásti 

(p�íslušný je Nejvyšší správní soud).25 Podle dosavadní právní úpravy, kdy se 

po�ítalo s vydáním právního p�edpisu, byla možná v podstat� jen tzv. abstraktní 

kontrola ústavnosti Ústavním soudem. 

 

Z výše uvedeného lze lehce nabýt dojmu, že vztah mezi stavebním zákonem 

jako speciálním právním p�edpisem a správním �ádem jako obecným právním 

p�edpisem je zcela jednozna�ný, protože speciální právní p�edpis má p�ednost p�ed 

obecným právním p�edpisem. Praxe je však jiná a vzájemná provázanost mezi ob�ma 

p�edpisy je mnohem složit�jší. A v n�kterých konkrétních p�ípadech je velice složité 

správn� vybrat, zda se použije ustanovení z obecného právního p�edpisu �i ustanovení 

ze speciálního právního p�edpisu.  

 

D�ležitým momentem, kdy se v pr�b�hu stavebního �ízení vedeného podle 

stavebního zákona použije správní �ád, je p�ípad, kdy p�edložená žádost o vydání 

územního rozhodnutí nebo stavebního povolení není úplná. V takovém p�ípad� stavební 

ú�ad vyzve žadatele k dopln�ní žádosti v ur�itém termínu a územní nebo stavební �ízení 

usnesením p�eruší. Usnesení o p�erušení �ízení vydává stavební ú�ad práv� dle 

§ 64 odst. 1 správního �ádu. P�erušení územního �ízení je obecn� upraveno správním 

�ádem, a vzhledem k vy�erpávajícím možnostem zejména ve vazb� na výzvu 

k odstran�ní nedostatk� žádosti a �ešení p�edb�žných otázek nemá stavební zákon 

speciální úpravu s výjimkou, kdy zám�r klade takové požadavky na ve�ejnou dopravní 

a technickou infrastrukturu, že jej nelze dle § 88 stavebního zákona bez vybudování 

                                                
25 KADE�KA, S. Správní �ád. Praha, 2006, s. 406 – 407.  
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p�íslušných nových staveb a za�ízení nebo úpravy stávajících realizovat. Pro stavební 

�ízení neupravuje problematiku p�erušení �ízení stavební zákon v�bec s výjimkou, kdy 

nap�. nejsou v projektové dokumentaci dodrženy obecné požadavky na výstavbu, pak 

stavební ú�ad vyzve stavebníka v souladu s § 111 odst. 3 stavebního zákona 

k odstran�ní uvedených nedostatk� a stanoví k tomu p�im��enou lh�tu. Protože ve 

speciální právní úprav� není stanoven postup, využije se postup stanovený v obecném 

právním p�edpisu, tedy ustanovení § 64 odst. 1 správního �ádu. 

 

Obdobné použití správního �ádu se využije p�i vydávání územního souhlasu 

podle § 96 stavebního zákona nebo souhlasu s ohlášením stavby podle § 106 stavebního 

zákona. Stavební zákon v t�chto p�ípadech �eší pouze to, co má obsahovat žádost 

o vydání územního souhlasu nebo souhlasu s ohlášením, resp. co má obsahovat územní 

souhlas nebo souhlas s ohlášením stavby, ale již ne�eší procesní postup pro vydání 

t�chto souhlas�. A proto když nap�. není žádost úplná, pom�že stavební ú�ad 

stavebníkovi s odstran�ním nedostatk� podání v souladu s § 45 odst. 2 správního �ádu. 

V p�ípad�, kdy žádost nebude ve stanoveném termínu dopln�na a žadatel v ur�ené lh�t� 

neodstranil podstatné vady žádosti, které brání pokra�ování v �ízení, postupuje stavební 

ú�ad podle správního �ádu a �ízení o žádosti podle § 66 odst. 1 písm. c správního �ádu 

zastaví.   

 

Jako další využití správního �ádu bych dále zmínila �ást pátou správního �ádu, 

která �eší ve�ejnoprávní smlouvy. V § 116 odst. 1 stavebního zákona je uvedeno, že se 

souhlasem dot�ených orgán� m�že stavební ú�ad uzav�ít se stavebníkem ve�ejnoprávní 

smlouvu o provedení stavby nebo terénních úprav, která nahradí stavební povolení a to 

za podmínek podle § 161 až 168 správního �ádu; ustanovení § 167 odst. 3 správního 

�ádu se nepoužije. Tedy stavební zákon nám �íká, že ve�ejnoprávní smlouvu lze použít 

místo stavebního povolení, ovšem procesní postup je op�t stanoven ve správním �ádu, 

i p�es to, že náležitosti obsahu ve�ejnoprávní smlouvy stanoví provád�cí p�edpis, kterým 

je v tomto p�ípad� vyhláška �. 526/2006 Sb., kterou se provád�jí n�která ustanovení 

stavebního zákona. Tyto náležitosti však pro uzav�ení ve�ejnoprávní smlouvy nesta�í, 

a proto op�t musíme nahlédnout do správního �ádu, který �eší obecnou úpravu 

ve�ejnoprávních smluv, nap�. jaké druhy ve�ejnoprávních smluv lze uzav�ít, kdo 

a s kým m�že ve�ejnoprávní smlouvu uzav�ít, samotné uzavírání ve�ejnoprávní 

smlouvy, p�ezkoumání ve�ejnoprávní smlouvy a její zm�ny, apod. 
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Jako poslední v�c propojení správního �ádu, jako obecného právního p�edpisu 

a stavebního zákona jako speciálního právního p�edpisu, bych zmínila podání žádosti, 

kde je nap�. pro vydání územního rozhodnutí v § 86 odst. 1 stavebního zákona uvedeno, 

že žádost o vydání územního rozhodnutí obsahuje krom� „obecných náležitostí“ 

základní údaje o požadovaném zám�ru a identifika�ní údaje pozemk� a staveb. Podobná 

formulace je rovn�ž v § 110 odst. 1 stavebního zákona, kde je uvedeno, že žádost 

o stavební povolení obsahuje krom� „obecných náležitostí“ základní údaje 

o požadovaném zám�ru a identifika�ní údaje o pozemcích a stavbách. Obecné 

náležitosti jsou taxativn� vymezeny v § 37 odst. 2 správního �ádu, nap�. z každé žádosti 

nebo podání musí být patrno, kdo jej �iní, které v�ci se týká a co se navrhuje, dále 

podání musí obsahovat ozna�ení správního orgánu, jemuž je ur�eno, další náležitosti, 

které stanoví zákon, a podpis osoby, která je �iní. V § 86 odst. 6 stavebního zákona 

stavebním zákonu je dále uvedeno, že obsahové náležitosti žádosti o vydání územního 

rozhodnutí a jejich p�íloh stanoví provád�cí právní p�edpis (v tomto p�ípad� se jedná se 

o podzákonný právní p�edpis konkrétn� o p�ílohu �. 3 vyhlášky �. 503/2006 Sb., 

o podrobn�jší úprav� územního �ízení, ve�ejnoprávní smlouvy a územního opat�ení), ve 

kterém jsou stanoveny jak náležitosti a obsah žádosti, tak seznam možných p�íloh 

k žádosti. Obdobn� je to �ešeno i pro žádost o vydání stavebního povolení, kde je odkaz 

na provád�cí právní p�edpis zakotven v § 110 odst. 5 stavebního zákona (v tomto 

p�ípad� se jedná o podzákonný právní p�edpis konkrétn� o p�ílohu �. 2 vyhlášky 

�. 526/2006 Sb., kterou se provád�jí n�která ustanovení stavebního zákona), ve kterém 

jsou stanoveny jak náležitosti a obsah žádosti, tak seznam možných p�íloh k žádosti. 

 

I když ustanovení § 1 správního zákona a § 192 stavebního zákona vypadají díky 

své jednoduchosti a krátkosti zcela jednozna�n� a bezkonfliktn�, je praxe zcela opa�ná 

a v n�kterých p�ípadech je velice složité pro správní orgán posoudit, zda v konkrétním 

p�ípad�, použije ustanovení speciálního právního p�edpisu, anebo obecného právního 

p�edpisu, protože v n�kterých p�ípadech se bu	 oba p�edpisy p�ekrývají, nebo konkrétní 

problém ne�eší ani jeden z p�edpis�. A proto v takovýchto složitých p�ípadech záleží na 

odborné zdatnosti jednotlivých ú�edník�, kte�í konkrétní p�ípad �eší, jestli vyberou to 

správné konkrétní ustanovení p�íslušného právního p�edpisu.  
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Takže i když by to v praxi m�lo znamenat, že správní �ád �eší obecný postup 

stavebního ú�adu p�i povolování a ohlašování staveb, a stavební zákon potom �eší 

samotné rozhodování, mohou se objevit i situace, ve kterých se pro procesní postup 

využije správní �ád (nap�. usnesení o p�erušení stavebního �ízení) a pro rozhodování ve 

v�ci se využije stavební zákon (nap�. stavební povolení). 
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ZÁV�R 

V této práci jsem na úvod p�ipomn�la postavení �ízení v režimu stavebního 

zákona a uvedl jsem, že v�da správního práva �lení správní �ízení na obecné a zvláštní 

správní �ízení, kde zvláštním správním �ízení podle stavebního zákona je mj. �ízení 

stavební.  

 

Dále jsem se zabývala historií a vývojem d�jin správního práva a vývojem 

právních úprav správního �ízení až po jeho sou�asnou úpravu, v�. nastín�ní systematiky 

zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu a základních zásad �innosti správních orgán� 

z n�j vyplývajících.  

 

Rozebrala jsem rovn�ž d�jiny stavebního práva a provedla celkové shrnutí 

vývoje stavebního práva. Nastínila jsem rovn�ž vývoj stavebního práva v Habsburské 

monarchii a podrobn�ji se zabývala základy �eského stavebního práva resp. jeho  

jednotlivým vývojovým fázím od po�átk� až po jeho v sou�asnosti platnou úpravu, 

s vyzdvihnutím t�ch nejpodstatn�jších a pro stavební právo pr�lomových právních 

p�edpis� s d�razem na poslední – pátou – vývojovou fázi, charakterizovanou dnešním 

stavebním zákonem. 

 

Dále jsem se zabývala vybranou problematikou stavebního �ízení, konkrétn� 

ú�astníky �ízení, které stavební zákon upravuje jinak než správní �ád. Stavební zákon 

jakoby „konkretizuje“ ú�astníky podle správního �ízení. Rozebrala jsem rozdíl 

v ú�astnictví p�i �ízeních vedených podle t�chto dvou zákon�. Zm�nou v okruhu 

ú�astník� provedenou novým stavebním zákonem se dle mého názoru zlepšilo stavební 

�ízení. Tím, že n�kte�í ú�astníci podle zákona �. 50/1976 Sb. už nejsou podle nyní 

platného stavebního zákona �. 183/2006 Sb. ú�astníky �ízení se �ízení zjednodušilo, 

zúžil se okruh t�ch, kte�í mohou podávat námitky, což vede nepochybn� k rychlejšímu 

vy�ízení žádosti o stavební povolení.  

 

Další kapitolu mé práce jsem v�novala problematice doru�ování oznámení 

a písemností ú�astník�m �ízení. Popsala jsem jak doru�ování do vlastních rukou, tak 

použití doru�ování ve�ejnou vyhláškou a nakonec i nejaktuáln�jší formu doru�ování – 

a to doru�ování prost�ednictvím datových schránek.  Datové schránky p�edstavují 
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v oblasti doru�ování písemností zásadní zm�nu, díky které je doru�ování rychlejší 

a efektivn�jší. 

 

V poslední �ásti práce jsem provedla komparaci správního �ádu a stavebního 

zákona a vyjmenovala n�kolik základních odlišností p�i �ešení konkrétních úkon� podle 

jednotlivých zákon�. 

 

Oblast státní správy na úseku stavebního �ádu upravuje zákon �. 183/2006 Sb., 

o územním plánování a stavebním �ádu, a k n�mu p�íslušná provád�cí právní úprava. 

Vždy je tendence p�i nové úprav� �i novelizacích srovnávat p�edchozí úpravu s úpravou 

stávající a p�edevším posoudit, jakým zp�sobem se tato nová úprava osv�d�ila �i 

neosv�d�ila v praxi. Cílem této práce ale nebylo hodnotit jednotlivé právní úpravu �i 

snad je porovnávat. Smyslem práce bylo po stránce teoretické zmapovat na podkladu 

historického vývoje správního a stavebního práva problematiku ú�astenství ve 

správních �ízeních v komparaci s ú�astenstvím v �ízeních vedených podle stavebního 

zákona a problematiku doru�ování oznámení a ostatních písemností ve správních 

�ízeních obecn�, a to p�edevším z hlediska právních aspekt�, tzn. s odkazy na p�íslušnou 

právní úpravu.  

 

Jako prameny pro �erpání zdroj� informací jsem využila nejen vlastní praxi na 

úseku stavebního �ádu a oba výše jmenované právní p�edpisy, ale i odborné �lánky �i 

informace ze školení s tématikou územního plánování a stavebního �ádu, které provád�li 

zam�stnanci ministerstva pro místní rozvoj, v rámci pr�b�žného vzd�lávání ú�edník� 

stavebních ú�ad�. 
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�. z.  �íšský zákon 
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tj.  to je 

tzv.   tak zvané 

tzn.  to znamená 

ust.  ustanovení 

Ú.  l.   Ú�ední listina  

ú. z.  ústavní zákon 

vl. na�.  vládní na�ízení 

z. z.   zemský zákon 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



54 
 

ABSTRAKT 

VLASÁKOVÁ, A. Správní �ád a stavební zákon – vybraná problematika 

stavebního �ízení: bakalá�ká práce. �eské Bud�jovice: Vysoká škola evropských a 

regionálních studií, o. p. s., 2010. 54 s. Vedoucí bakalá�ské práce: JUDr. Jozef Bandžak. 

 

Klí�ová slova: stavební zákon, správní �ád, ú�astníci �ízení, doru�ování. 

 

P�edkládaná práce pojednává o vybrané problematice stavebního �ízení 

v návaznosti na správní �ád a sou�asn� poskytuje p�ehled historie a vývoje správního 

práva a stru�ný popis d�jin práva stavebního. Práce shrnuje historii a vývoj d�jin 

správního práva a vývoj právních úprav správního �ízení až po jeho sou�asnou úpravu. 

Jsou zde rozebrány rovn�ž d�jiny stavebního práva, provedeno celkové shrnutí vývoje 

stavebního práva, stru�n� popsán vývoj stavebního práva v Habsburské monarchii a 

podrobn�ji rozebrány základy �eského stavebního práva resp. jeho jednotlivé vývojové 

fáze. Dále práce pojednává o vybrané problematice stavebního �ízení, konkrétn� o 

ú�astnících �ízení, které stavební zákon upravuje jinak než správní �ád. Rozebírá rozdíl 

v ú�astnictví p�i �ízeních vedených podle správního �ádu a �ízeních vedených podle 

stavebního zákona. Další kapitola je v�nována problematice doru�ování oznámení 

a písemností ú�astník�m �ízení. Je zde podrobn� rozebráno doru�ování do vlastních 

rukou, doru�ování ve�ejnou vyhláškou i doru�ování prost�ednictvím datových schránek.  

Poslední �ást práce je komparací správního �ádu a stavebního zákona s tím, že je zde 

vyjmenováno n�kolik základních odlišností p�i �ešení konkrétních úkon� podle 

jednotlivých zákon�. Jako prameny pro �erpání zdroj� informací byla využita nejen 

vlastní praxe na úseku stavebního �ádu a oba výše jmenované právní p�edpisy, ale i 

odborné knihy, �lánky �i informace ze školení s tématikou územního plánování a 

stavebního �ádu, které provád�li zam�stnanci ministerstva pro místní rozvoj, v rámci 

pr�b�žného vzd�lávání ú�edník� stavebních ú�ad�. 
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ABSTRACT 

VLASÁKOVÁ, A. Rules of Administrative Procedure and Building Law – 

Selected building management issues. �eské Bud�jovice: The College of European and 

Regional Studies, o. p. s., 2010. 54 p. Supervisor: JUDr. Jozef Bandžak 

 

Key words: building law, rules of administrative procedure, participants of the 

procedure, delivery. 

 

The thesis deals with selected building management issues, in reference to the 

rules of administrative procedure, as well as providing an overview of the history and 

development of administrative law and a brief description of the history of building law. 

The work summarizes the history and development of administrative law and the 

development of legal regulations to rules of administrative procedure as of today. Also 

broken down in terms of this thesis is the history of building law, as well as a complete 

overview of the building law development, brief description of building law 

development in the Habsburg Monarchy and a detailed view of the foundations of 

Czech building law, or its individual development phases. The thesis continues with 

selected building management issues, specifically regarding participants, regulated by 

the building law differently than by the rules of administrative procedure. It analyzes the 

difference in participation in procedures lead according to the rules of administrative 

procedure and procedures lead according to the building law. The following chapter is 

devoted to the issue of delivering notices and documents to participants of the 

procedure. It provides a detailed description on personal deliveries, public regulation 

deliveries as well as deliveries via data boxes. The final segment of the work compares 

the rules of administrative procedure and the building law by pointing out several 

fundamental differences for resolving specific tasks according to individual acts. 

Information sources for the thesis included not only personal practice in the building 

law sector and of the above mentioned legal regulations, but also technical publications, 

articles or information obtained from training on zoning and planning and building 

regulations, conducted by employees of the Ministry for Local Development, in terms 

of the progressive education movement for building office officials. 
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