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 Úvod
V úvodu své bakalářské práce bych chtěl popsat postavení obviněného               v  minulosti. Na našem území bylo postavení obviněného v trestním řízení různé. 

V době slovanské rozlišování viny a neviny záleželo na tehdejších soudech. Jednalo se o takzvané „boží soudy“, které rozhodovaly až do konce 14. století. 

            Na toto období navazuje období stavovské, kde trestní řízení nebylo odděleno od řízení civilního. U městských soudů bylo možno v procesu dokazování užití násilí. Výpověď na mučidlech byla uznávána jako hlavní důkaz. 

            V době feudálního absolutismu po roce 1620 bylo dokazování před soudy založeno na písemných důkazech. Soudce nemusel osobně obviněného vyslýchat, byl oprávněn rozhodnout na základě písemného záznamu jeho výslechu. 

            V roce 1707 v trestním zákoníku pro Země České koruny zavedl císař Josef I. pravidla inkvizičního procesu. 

            V roce 1768 v Terezínském trestním zákoníku byla stanovena pravidla pro postup soudce a tíha dokazování byla přenesena na obviněného. 

            Roku 1873 byl vydán Glaserův trestní řád, který upravoval výslech obviněného, výslech svědků, zákazy výslechů, znalecký posudek a další instituty. Tento trestní řád ve znění různých změn platil na území České republiky až do roku 1950, kdy nabyl účinnosti nový zákon č. 87/1950 Sb., o trestním řízení soudním, který neobsahoval zásadu, že doznání obviněného nezbavuje orgány činné v trestním řízení povinnosti náležitě objasnit všechny rozhodné skutečnosti. Jedná se o zákon, který sloužil zejména v politických procesech tehdejší doby. 

            V roce 1956 byl přijat nový trestní řád (zákon č. 64/1956), který byl nahrazen zákonem č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, trestní řád, který je účinný přes své mnohé novely do současnosti. Od 1. ledna 2010 je trestní řád účinný ve znění změn provedených zákonem č. 41/2009 Sb. Dále vstoupil v účinnost zákon č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník, kterým došlo ke zcela zásadní rekodifikaci českého trestního práva.

Otázkám osoby obviněného věnuje věda trestního práva značnou pozornost. Než se osoba ocitne v procesním postavení obviněného  tomuto úkonu předchází postup před zahájením trestního stíhání podle hlavy deváté trestního řádu, ve kterém jsou prověřovány skutečnosti, zda byl trestný čin spáchán a zda jej spáchala určitá osoba      (§ 158 TŘ).

Dle jedné ze základních zásad trestního řízení, zásady objektivní pravdy jsou orgány činné v trestním řízení povinny postupovat v souladu se svými právy                  a povinnostmi tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí. V přípravném řízení  orgány  činné v trestním  řízení  objasňují  způsobem  uvedeným   zákoně i bez návrhu stran stejně pečlivě okolnosti svědčící ve prospěch i neprospěch osoby, proti níž se řízení vede (§ 2 odst. 5 TŘ).

Policejní orgán a další orgány činné v trestním řízení nesmí opomíjet okolnosti svědčící ve prospěch obviněného. Účelem trestního řízení je upravit postup orgánů v trestním řízení tak, aby trestné činy byly náležitě zjištěny a jejich pachatelé spravedlivě podle zákona potrestáni.

Ve své bakalářské práci jsem se snažil zaměřit a podrobně popsat pouze osobu obviněného a jeho postavení v trestním řízení, nikoli popisovat celé trestní řízení.

1. STÁDIA TRESTNÍHO ŘÍZENÍ, ZÁKLADNÍ ZÁSADY 

    TRESTNÍHO ŘÍZENÍ

1.1  Základní zásady trestního řízení

Základní zásady jsou vůdčí právní ideje, jímž toto postavení přiznává zákon. Jsou základem, na kterém je vybudována organizace trestního řízení a upravena činnost jeho orgánů. Některé vyplývají a jsou zakotveny v Listině základních práv a svobod.

Základní zásady dělíme :

1. Obecné základní zásady

· stíhání jen ze zákonných důvodů a způsobem v zákoně uvedeným (§ 2 odst. 1 TŘ), tato zásada stanoví, že trestně stíhat lze jen způsobem, který stanoví trestní řád. Je zásadou řádného zákonného procesu.

· zásada obhajoby (§ 2 odst. 13 TŘ), smyslem zásady je osobě, proti níž se trestní řízení vede zaručit plnou ochranu zákonných práv tak, aby byly náležitě a včas objasněny skutečnosti, které tuto osobu viny zbavují nebo jí zmírňují.

· zásada spolupráce se zájmovými sdružením občanů (§ 2 odst. 7 TŘ), smyslem je posílení výchovného působení trestního řízení a zamezování trestné činnosti. 

2. Zásady zahájení trestního řízení
· zásada legality (§ 2 odst. 3 TŘ), vyjadřuje povinnost státního zástupce dbát zákonem stanovenými prostředky, aby byl řádně a včas stíhán každý pachatel každého trestného činu. 

· zásada oficiality (§ 2 odst. 4 TŘ), uplatňuje rovnost lidí před zákonem. Orgány činné v trestním řízení mají nejen právo, ale i povinnost v trestním řízení provést procesní úkon, pokud jsou dány zákonné podmínky pro jeho provedení, bez ohledu na stanovisko a postavení dotčených osob.

· zásada obžalovací (§ 2 odst. 8 TŘ), podstatou je rozdělení procesních funkcí mezi různé procesní subjekty, a to mezi obžalobu, obhajobu a soud. Trestní stíhání před soudem je možné jen na základě obžaloby nebo návrhu na potrestání.

 3. Zásada veřejnosti (§ 2 odst. 10 TŘ), stanoví, že trestní věci před soudem se projednávají veřejně tak, aby se občané mohli účastnit jednání. Při soudním projednání jsou zde oprávněni být i jiní posluchači.
Výjimky z této zásady jsou stanoveny v § 200 a § 201 TŘ.

3. Zásady dokazovací
· zásada vyhledávací (§ 2 odst. 5 TŘ), orgány činné v trestním řízení jsou povinny zjišťovat právně relevantní skutečnosti a vyhledat o nich důkazy i bez návrhu stran. Doplňuje zásadu oficiality.

· zásada presumpce neviny (§ 2 odst. 2 TŘ), dokud není pravomocným odsuzujícím rozsudkem soudu vyslovena vina, nelze na toho, nelze na toho, proti němuž se trestní řízení vede hledět, jako by byl vinen. Vina musí být prokázána zákonným způsobem. 

· zásada bezprostřednosti a ústnosti (§ 2 odst. 11 TŘ), soud rozhoduje na základě ústně provedených důkazů a na základě důkazů, které jsou provedeny v  řízení  před soudem. Soud sám vyslýchá obviněného, svědky nebo znalce. Zásada bezprostřednosti má dvě subzásady – zásada nezměnitelnosti soudu a zásada nepřerušitelnosti řízení, zásada ústnosti má výjimky uvedené  §  211 a §  212 TŘ.

· zásada volného hodnocení důkazů (§ 2 odst. 6 TŘ), orgány činné v trestním řízení hodnotí důkazy podle svého vnitřního přesvědčení založeného na pečlivém uvážení všech okolností případu jednotlivě i v jejich souhrnu.

4. Zásada materiální (objektivní) pravdy (§ 2 odst. 5 TŘ), smyslem zásady je zjištění skutkového stavu bez důvodných pochybností.

1.2 Přípravné řízení
Přípravným řízením se podle § 12 odst. 10 TŘ rozumí úsek řízení od sepsání záznamu  o  zahájení    úkonů     trestního     řízení    nebo    provedení    neodkladných  a neopakovatelných úkonů, které mu bezprostředně předcházejí, a nebyly-li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu nebo zastavení trestního stíhání, anebo do rozhodnutí či vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby, zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a vyšetřování.

Přípravné řízení zahrnuje :

1. postup před zahájením trestního stíhání
2. vyšetřování (takzvané standardní vyšetřování, které se koná o všech trestních činech, kdy  koná řízení v prvním stupni okresní soud - § 16 TŘ a rozšířené vyšetřování, které se koná o trestných činech, o nichž řízení v prvém stupni koná krajský soud - § 17 odst. 1 TŘ).

3. zkrácené přípravné řízení

Účelem přípravného řízení je zjistit trestné činy a odhalit jejich pachatele, zajistit provedení neodkladných, neopakovatelných a dalších úkonů, vyhledání nezbytných důkazů, popřípadě jejich provedení, které jsou nezbytné pro rozhodnutí policejního orgánu (o odložení nebo jiném vyřízení věci) a státního zástupce o tom, zda ve věci podá obžalobu nebo učiní jiné rozhodnutí (například o zastavení trestního stíhání, postoupení věci, o podmíněném zastavení trestního stíhání nebo schválení narovnání). V přípravném řízení se opatřují podklady pro projednání věci v líčení před soudem. Přípravné řízení plní funkce zjišťovací, prověřovací, zajišťovací a filtrační.

V přípravném řízení do zahájení trestního stíhání podle § 160 odst.1 TŘ je osoba v procesním postavení podezřelého, po zahájení trestního stíhání se stává obviněným.

V  přípravné řízení vydává státní zástupce rozhodnutí kterým věc postoupí jinému orgánu, jestliže výsledky přípravného řízení ukazují, že nejde o trestný čin, že však jde o skutek, který by mohl být jiným příslušným orgánem posouzen jako přestupek, jiný správní delikt nebo kárné provinění (§ 171 odst. 1 TŘ).

Dále státní zástupce věc zastaví z důvodů uvedených v § 172 odst. 1 TŘ , anebo je oprávněn trestní stíhání zastavit z důvodů uvedených v § 172 odst. 2 TŘ.

V § 173 odst. 1 jsou uvedeny podmínky, kdy státní zástupce trestní stíhání přeruší. Jestliže výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňují postavení obviněného před soud, státní zástupce podá obžalobu. O  podání  obžaloby  vyrozumí  obviněného,  obhájce a poškozeného (§ 176 odst. 1 TŘ).

Obžaloba může být podána jen pro skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání. Pokud státní zástupce skutek posoudí jako jiný trestný čin, než jak ho posoudil policejní orgán, upozorní na to před podáním obžaloby obviněného a jeho obhájce         a zjistí, zda navrhují doplnění vyšetřování. Osoba se stává obžalovanou po nařízení hlavního líčení.

1.3 Předběžné projednání obžaloby

Po obdržení obžaloby předseda senátu ji podle obsahu přezkoumá a posoudí, zda je nutné jí předběžně projednat v zasedání senátu nebo zda nařídí hlavní líčení.

Předseda senátu nařídí předběžné projednání obžaloby (§ 186 TŘ), má-li za to, že :
• věc patří do příslušnosti jiného soudu,

• věc má být postoupena podle § 171 odst. 1 TŘ,

• jsou zde okolnosti odůvodňující zastavení trestního stíhání podle § 172 odst. 1 TŘ nebo jeho přerušení podle § 173 odst. 1 písm. a) až d) TŘ, nebo okolnosti odůvodňující podmíněné zastavení podle § 307 TŘ,  

• skutek, který je předmětem obžaloby bude třeba posuzovat podle jiného ustanovení trestního zákona, než podle kterého jej posuzuje obžaloba

• přípravné řízení nebylo provedeno podle zákona, byly v něm závažným způsobem porušeny procesní předpisy, zejména ustanovení zajišťující právo obhajoby, a takové porušení procesních předpisů nelze napravit v řízení před soudem,

• ve věci nejsou v potřebném rozsahu objasněny základní skutkové okolnosti, bez kterých není možné rozhodnout.

Účelem předběžného projednání obžaloby není řešit otázku viny, ale zhodnotit výsledky přípravného řízení prostřednictvím podané obžaloby a dalších materiálů, které jsou obsahem trestního spisu a to zejména z hledisek důvodnosti, úplnosti a zákonnosti a bez kterých není možno ve věci rozhodnout.

Na rozdíl o přezkoumání obžaloby (návrhu na potrestání) je její předběžné projednání fakultativní. Není potřebné ve všech případech, ale pouze tehdy, pokud jí nařídí předseda senátu na podkladě studia spisu poté, co zjistil pro tento postup některý z důvodů uvedených v § 186 TŘ, postupuje tak v případě, zjistí-li některou konkrétní skutečnost, nasvědčující pravděpodobnosti, že tu uvedené důvody mohou být.

1.4 Hlavní líčení

Hlavní líčení je nejdůležitějším stadiem trestního řízení, neboť se v něm rozhoduje o vině a trestu. Osoba, proti níž se trestní řízení vede, je v procesním postavení obžalovaného.

Rozsah dokazování v hlavním líčení určuje předseda senátu v rámci přípravy hlavního líčení, procesní strany o svém postupu neinformuje. Procesní strany mohou přijít se svými návrhy až při hlavním líčení podle vývoje dokazování kdykoliv v jeho průběhu a soud je povinen se těmito návrhy zabývat a v případě důvodnosti je realizovat. (§ 215 odst. 3, § 218 odst. 1 TŘ). 

Soud může rozhodnout jen o skutku, který je uveden v žalobním návrhu (§ 220 odst. 1 TŘ). Soudní rozhodnutí je nejdůležitějším procesním úkonem trestního řízení, tímto rozhodnutím hlavní líčení končí, musí být podloženo výsledky dokazování provedeného v hlavním líčení, odpovídat zákonu a být dostatečně srozumitelné              a přesvědčivé. Rozhodováním v hlavním líčení soud realizuje účel trestního řízení (§ 1 odst. 1 TŘ). 

Rozhodnutí soudu mohou být:

• meritorní povahy – odsuzující či zprošťující rozsudek, usnesení o zastavení trestního stíhání, usnesení o schválení narovnání a zastavení trestního stíhání, usnesení                 o postoupení věci mimosoudnímu orgánu. 

Uvedenými rozhodnutími se rozhoduje ve věci samé a po právní moci představují překážku věci rozhodnuté (§ 11 odst. 1 písm. f až h TŘ).

• zatímní povahy – usnesení o přerušení trestního stíhání, usnesení o předložení věci k rozhodnutí o příslušnosti soudu, usnesení o vrácení věci státnímu zástupci k došetření.

Tato rozhodnutí neřeší věc konečným způsobem, pouze dočasně oddalují její meritorní rozhodnutí a po právní moci nepředstavují překážku v dalším řízení.

1.5 Opravné řízení 

V rámci opravného řízení soud přezkoumává na základě řádných opravných prostředků (stížnost či odvolání), v případech kdy rozhodnutí ještě nenabylo právní moci, či na základě mimořádných opravných prostředků (dovolání, stížnost pro porušení zákona, obnova řízení), v případech kdy rozhodnutí již nabylo právní moci, zda rozhodnutí splňuje podmínky zákonnosti a spravedlnosti.

Řádné opravné řízení se zahajuje procesním úkonem – opravným prostředkem, jímž osoba k tomu oprávněná se domáhá z důvodů uvedených v zákoně přezkoumání rozsudku soudu prvního stupně. Odvoláním nelze napadnout rozsudek odvolacího soudu, rozsudek nejvyššího soudu pokud byl vydán v řízení o dovolání nebo o stížnosti pro porušení zákona, a rozsudek Nejvyššího soudu o uznání rozhodnutí cizozemského soudu na území České republiky.

 Řádné opravné prostředky:

• odvolání směřuje proti rozsudkům všech soudů prvního stupně,

• stížnost směřuje proti usnesení orgánů činných v trestním řízení,

• odpor  směřuje   proti  trestnímu  příkazu,  jeho  účinkem  je  zrušení  trestního příkazu   

  a nařízení hlavního líčení.

        Mimořádné opravné prostředky:

• dovolání je určeno výhradně k nápravě právních vad,

• stížnost pro porušení zákona je oprávněn podat pouze ministr spravedlnosti,

• obnova řízení je určena pro nápravu vad ve skutkovém zjištění, na kterém spočívalo původní rozhodnutí.

Účelem opravného řízení je zajišťování správného a jednotného výkladu zákona, v konkrétním případě pak náprava rozhodnutí v zájmu konkrétních účastníků. Chrání občany před možnými následky nesprávných rozhodnutí.

Ve fázi opravného řízení je osoba, pokud využije řádných opravných prostředků v procesním postavení nepravomocně odsouzeného, v případě probíhajícího jednání za využití mimořádných opravných prostředků, je osoba v procesním postavení pravomocně odsouzeného.

1.6 Vykonávací řízení

Ve vykonávacím řízení jako závěrečném stádiu trestního řízení se vykonává rozhodnutí, které nabylo právní moci a je vykonatelné. V této závěrečné fázi trestního řízení je osoba v procesním postavení odsouzeného.

Rozhodnutí vykonává, popřípadě jeho výkon zařizuje ten orgán, který rozhodnutí učinil, v řízení před soudem rozhodnutí senátu vykonává nebo jeho výkon zařizuje předseda senátu (§ 315 TŘ).

Rozhodnutím souvisejícím s výkonem trestů a ochranných opatření jsou rozhodnutími předpokládané trestním řádem, které soud činí v rámci zajišťování výkonu předchozího rozhodnutí, kterým byl uložen trest.

Opatřeními ve vykonávacím řízení rozumíme jakýkoliv úkon předsedy senátu učiněný podle zákona v souvislosti s výkonem trestů nebo ochranných opatření, který není rozhodnutím a rozhodnutí o trestu nebo ochranném opatření nemění nebo neruší. Jedná se o opatření, která řeší vyrozumívání jiných osob a orgánů. 

2. OBVINĚNÝ

2.1 Zahájení trestního stíhání

Obviněný se podle trestního řádu rozumí ten, proti němuž bylo zahájeno trestní stíhání  (§ 160 TŘ), a to až do nařízení hlavního líčení (§ 198 TŘ).

 Nasvědčují-li prověřováním podle § 158 TŘ zjištěné a odůvodněné skutečnosti tomu, že byl spáchán trestný čin, a je-li dostatečně odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba, rozhodne policejní orgán neprodleně o zahájení trestního stíhání této osoby  jako obviněného , pokud není důvod k postupu podle § 159a odst.2 a 3 nebo       § 159b odst.1 TŘ. Výrok usnesení o zahájení trestního stíhání musí obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obviněna, aby nemohl být zaměněn s jiným, zákonné označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován, obviněný musí být v usnesení o zahájení trestního stíhání označen stejnými údaji, jaké musí být uvedeny o osobě obžalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2 TŘ). V odůvodnění usnesení je třeba přesně označit skutečnosti, které odůvodňují závěr o důvodnosti trestního stíhání (§ 160 odst. 1 TŘ).

Zahájení trestního stíhání se činí formou rozhodnutí – usnesení o zahájení trestního stíhání, proti kterému je přípustná stížnost bez odkladného účinku. Obviněným se podezřelý stane až tím, je-li mu usnesení o zahájení trestního stíhání doručeno, přičemž zákon určuje, že se tak musí stát nejpozději na počátku prvního výslechu (§ 160 odst. 2 TŘ). Usnesení o zahájení trestního stíhání se obviněnému doručuje do vlastních rukou (§ 64 odst. 1 písm. b TŘ), kdy nelze uložit (§ 64 odst. 1 písm. a TŘ).  Ustanovení       § 160 odst. 2 TŘ určuje, že opis usnesení o zahájení trestního stíhání se doručuje jak obviněnému tak i jeho obhájci. Doručením usnesení o zahájení trestního stíhání se osoba dostává do procesního postavení obviněného (§ 160 odst. 1, 2 TŘ), a orgánům činným v trestním řízení umožňuje proti ní použít všech zákonných procesních prostředků, které lze použít po zahájení trestního stíhání, včetně nejzávažnějšího zásahu do práv a svobod, a to její vzetí do vazby (§ 68 odst. 1 TŘ).
Jde-li o úmyslný trestný čin, v záznamu o sdělení obvinění musí být uvedena          i subjektivní stránka trestného činu, tedy zavinění. Pokud vyšetřovatel Policie České republiky subjektivní stránku ignoroval, sdělení postrádá podstatnou náležitost a nelze jej považovat za zákonné. Právě sdělením obvinění podle § 160  TŘ je realizována zásada řádného procesu uvedená v čl. 8 LZPS, takže pokud toto sdělení v projednávané věci nemělo zákonný podklad, došlo i napadenými rozhodnutími obecných soudů k porušení čl. 8 odst. 2 LZPS.

Dovolací důvod podle § 265b odst. 1 TŘ spočívající v tom, že proti obviněnému bylo vedeno trestní stíhání, ačkoliv podle zákona bylo nepřípustné, může být uplatněn za situace, kdy je dán některý z obligatorních důvodů uvedených v ustanoveních § 11 odst.1 TŘ, pro které nelze trestní stíhání zahájit, a bylo-li již zahájeno, nelze v něm pokračovat a musí být zastaveno. Pouze uvedené ustanovení § 11 TŘ taxativně vypočítává důvody nepřípustnosti trestního stíhání.

2.2 Procesní postavení obviněného v trestním řízení

Podezřelý proti němuž bylo zahájeno trestní stíhání (§ 160 odst. 1 TŘ), se stává osobou obviněnou, která je subjektem trestního řízení. Tuto osobu lze stíhat pro určitý skutek, který naplňuje znaky určitého trestného činu a obviněný může uplatnit všechna práva, která mu dává trestní řád, viz § 33 TŘ. Způsobilost být osobou, proti které se řízení vede, zákon žádným způsobem neomezuje, ani ji neváže na způsobilost být pachatelem trestného činu. I osoba zbavená způsobilosti k právním úkonům nebo v této způsobilosti omezená může činit samostatně veškeré procesní úkony (například vyjadřovat se ke všem skutečnostem a k důkazům o nich, činit návrhy, podávat opravné prostředky, zvolit si obhájce atakdále), jak je výslovně uvedeno v § 33 odst. 1 TŘ poslední věta. I nepříčetný může být pachatelem trestného činu. Obviněným z trestného činu může být i dítě mladší 15 let.

V trestním řízení je obviněný hlavní osobou. Účel trestního řízení (§ 1 TŘ)         i zásada zajištění práva na obhajobu nutně předpokládají účast obviněného na trestním řízení. Bez něho se toto řízení nemůže vést a zejména není možné vykonat některé tresty.

Obviněný má nejintenzivnější zájem na výsledku trestního řízení, neboť on ponese negativní důsledky svého odsouzení. Je však i v zájmu státu, aby nebyly stíhány            a trestány osoby, které se trestného činu nedopustily. Trestní řád proto přiznává obviněnému ústřední roli v trestním řízení. Je nejen subjektem, ale i stranou trestního řízení.

Obviněný jako osoba, proti níž se trestní  řízení  vede,  se musí na trestním řízení účastnit. Toto pravidlo má některé výjimky, kdy se trestní řízení může konat i bez obviněného:

a) pokud osoba obviněného není známa:

      - ve stadiu postupu před zahájením trestního stíhání,

      - v řízení před soudem v případě, že soud rozhoduje o zabrání věci (§ 239 ve    spojení s § 73 odst. 1 písm. c TZ).  

b) je-li osoba obviněného známa: 

- v  řízení proti uprchlému (§ 302 až §306a TŘ),

      - v hlavním líčení (§ 202 odst. 2 až 5 TŘ) a veřejném zasedání o odvolání (§ 263 odst. 4 TŘ),

c) jestliže obviněný zemřel.

V trestním řízení nelze pokračovat proti osobě, která zemřela, s výjimkou  řízení    o dovolání, v řízení o stížnosti pro porušení zákona a návrhu na povolení obnovy procesu.

Osoba, proti které se trestní řízení vede, má jako subjekt trestního řízení postavení procesní strany. Od způsobilosti být subjektem v procesu je potřeba odlišit způsobilost procesní, to je způsobilost samostatně provádět vlastním jménem procesní úkony s právní účinností. S neomezenou způsobilostí být osobou, proti které se vede trestní řízení, spojuje trestní řád i neomezenou procesní způsobilost. 

Obviněný či obžalovaný je v řízení před soudem procesní stranou, která je zásadně rovnoprávná se žalobcem. Ačkoliv v praxi je postavení obviněného od postavení státního zástupce rozdílné, zejména pro různá omezení, která jsou obviněnému ukládána. Především vazba postavení obviněného zeslabuje. 

Naproti tomu zákon přiznává obviněnému a obžalovanému oprávnění, kterých se žalobce nemůže dovolávat. Jsou to například úprava závěrečných řečí, kde obžalovanému v každém případě náleží poslední slovo (§ 216 odst. 2 ,3, § 235 odst. 3 TŘ), obhajovací práva jiných osob ve prospěch obviněného (§ 34, § 37 odst. 1, § 142 odst. 1, § 247 odst. 2, § 280 odst. 3, § 299 TŘ).

Obviněný vystupuje v trestním řízení nejen jako procesní strana, ale také jako důkazní prostředek (zejména svou výpovědí). Je předmětem výkonu rozhodnutí. 

Trestní řád používá pro osobu, proti níž se trestní řízení vede, čtyři různá označení: 

1.) podezřelým je:

· osoba, která byla zadržena v souladu s § 76 TŘ, dokud proti ní nebylo zahájeno trestní stíhání,

    -   osoba, proti níž je vedeno zkrácené přípravné řízení (§ 179b odst. 3 TŘ), do podání návrhu na potrestání státním zástupcem (§ 314b odst. 1 TŘ).

2.) obviněným je osoba, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání (§ 160 odst. 1 TŘ),

3.) obžalovaným je obviněný po nařízení hlavního líčení,

4.) odsouzeným je ten, proti němuž byl vydán odsuzující rozsudek, který nabyl právní moci (§ 12 odst. 9 TŘ).
 

Proti obviněnému lze použít následující prostředky dané trestním řádem :
      -   § 68 o vzetí do vazby,

-   § 69 o příkazu k zatčení,

-   § 71 odst. 3, 4, 5, 6, 7 o ponechání obviněného nadále ve vazbě,

-   § 74a o omezení ve výkonu trestu odnětí svobody (ne § 76 TŘ),

-   § 90 odst. 2 o předvedení bez předchozího předvolání,

-  § 93 odst. 1, 3 o povinnosti předložit své poznámky do nichž nahlíží  a strpět úkony ke zjištění totožnosti,       

· § 116 odst. 1 o vyšetření duševního stavu,

· § 116 odst. 2 a § 117 o nařízení pozorování ve zdravotnickém ústavu k vyšetření duševního stavu.

Proti obviněnému lze použít další prostředky dané TŘ, které nejsou přímo vázány na zahájení trestního stíhání:

· § 8 odst. 2, 4 o vyžádání údajů, které jsou bankovním tajemstvím, údajů z evidence cenných papírů, údajů získaných při správě daní, utajovaných údajů  a údajů, na něž se vztahuje povinnost mlčenlivosti,

· § 66 o pořádkové pokutě,

· § 78 a § 79 o vydání a odnětí věci,

· § 79a o zajištění peněžních prostředků na účtu banky,

· § 79b o zajištění peněžních prostředků na účtu spořitelního a úvěrního družstva nebo jiných subjektů, které vedou účet pro jiného, blokace peněžních prostředků penzijního finančního pronájmu (institut zaveden novelou zákona č. 265/2001 Sb.),

· § 79c o zajištění zaknihovaných cenných papírů,

· § 79d o zajištění nemovitosti,

· § 79e o zajištění jiné majetkové hodnoty,

      -     § 79f o zajištění náhradní hodnoty,

· § 82 až § 85a o domovní a osobní prohlídce, prohlídce jiných prostor a pozemků, vstupu do obydlí, jiných prostor a na pozemky, a o provádění důkazů na těchto místech,

· § 86, § 87, § 87a o zadržení, otevření a záměně zásilky,

· § 87b o sledované zásilce,

      -     § 88 o odposlechu  záznamu telekomunikačního provozu,

· § 88a o zjištění údajů o uskutečněném telekomunikačním provozu,

      -     § 144 odst. 1, 2, 3 o prohlídce těla a jiných podobných úkonech,

· § 158c o předstíraném převodu,

· § 158d o sledování osob a věcí,

· § 158e o použití agenta.

2.3 Mladistvý obviněný v trestním řízení
2.3.1 Účel zákona č. 218/2003 Sb., O soudnictví ve věcech mládeže
Na úvod vysvětlení některých pojmů vztahujících se k zákonu o soudnictví ve věcech mládeže. 

Dítě mladší 15 let – ten, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil 15. rok věku,
Mládež -  rozumíme děti mladší 15 let a mladiství,

Protiprávní čin – rozumíme provinění v případě mladistvého (15 až 18let), přečin nebo zločin (trestný čin) v případě dospělého pachatele, čin jinak trestný v  případě dítěte mladšího 15 let.

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže upravuje:

 - podmínky odpovědnosti mládeže za protiprávní činy uvedené v  
   trestním zákoníku, 
 - opatření, která jsou za takové protiprávní činy ukládána,
                - postup orgánů činných podle ZSM, 
                 - rozhodování a výkon soudnictví ve věcech mládeže.
Jedná se o speciální normu, vůči trestnímu zákoníku a trestnímu řádu, ne však pouze k těmto trestně právním normám, ale i některým netrestním právním normám, zejména k zákonu č. 99/1963 Sb., Občanský soudní řád, zákonu č. 94/1963 Sb., Zákon    o rodině, a zákonu č. 359/1999 Sb., O sociálně-právní ochraně dětí
.
Účelem ZSM je užít nejvhodnějšího opatření, které účinně přispěje k tomu, aby:  
· se osoby, které se protiprávních činů dopustily (mladiství a děti mladší 15 let) nadále páchání protiprávních činů zdržely,

· si našly společenské uplatnění odpovídající jejich schopnostem                  a rozumovému vývoji,

· podle svých schopností přispěly k odčinění újmy vzniklé jejich protiprávním jednáním,

· bylo řízení vedeno tak, aby přispívalo k předcházení a zamezování páchání protiprávních činů.
Cílem zákona je dosažení pozitivních výsledků v oblasti zamezování delikvence mládeže (dětí do 15 let a mladistvých od 15 do 18 let) metodami pozitivního působení. Důraz je kladen na výběr vhodného opatření, které má přispět k žádoucímu sociálnímu vývoji dospívajícího, a tím snížit riziko jeho další kriminální kariéry. Zákon vyžaduje, aby opatření vůči mladistvému, který spáchal provinění, nebo dítěti mladšímu 15 let, které spáchalo čin jinak trestný, účinně přispělo k tomu, aby se nadále páchání protiprávního zdržel a našel si společenské uplatnění odpovídající jeho schopnostem     a jeho rozumovému vývoji.

Řízení ve věcech mládeže musí být vedeno tak, aby způsob jeho provádění přispíval k předcházení a zamezování páchání protiprávních činů. V řízení je vždy nutno co nejdůkladněji zjistit stupeň rozumového a mravního vývoje mladistvého, jeho povahu, poměry a prostředí, v němž žil, jeho chování před spácháním provinění a po něm a jiné okolnosti důležité pro volbu prostředků vhodných pro jeho nápravu, včetně posouzení toho, zda a v jakém rozsahu má být uloženo výchovné opatření, ochranné opatření nebo trestní opatření. Zásadní význam pro výchovné působení má rozhodnutí, zvláště rozsudek. Rozhodnutí musí vycházet z náležitě zjištěného skutkového stavu věci, správně použít na zjištěný skutek platné ustanovení zákona a rozsudek musí být logickým a nutným důsledkem provedeného řízení v trestních věcech mladistvých          i v řízení ve věcech dětí mladších 15 let. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže v návaznosti na trestní řád svými konkrétními ustanoveními zajišťuje, aby tyto okolnosti z rozhodnutí vyplývaly, a aby jeho odůvodnění bylo jasné a srozumitelné. Pouze takové rozhodnutí může působit výchovně na pachatele provinění nebo činu jinak trestného. Všechny úkoly orgánů činných podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže je potřeba chápat v jejich vzájemné souvislosti, neboť mají přispět k co nejúčinnějšímu omezování kriminality mládeže, jako jednomu z nejzávažnějších negativních jevů ve společnosti.

Podle zákona č. 218/2003 Sb., O soudnictví ve věcech mládeže rozumíme soudem pro mládež zvláštní senát anebo v zákonem stanovených případech předsedu takového senátu, nebo samosoudce příslušného okresního, krajského, vrchního a nejvyššího soudu.

Soudnictví ve věcech mládeže a ve věcech posuzování činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími 15 let, vykonávají soudy pro mládež. Podle zákona tedy soudnictví v trestních věcech mladistvých a ve věcech posuzování činů jinak trestných spáchaných dětmi mladšími 15 let vykonávají jako soudy mládeže specializované  senáty na všech okresních, krajských a vrchních soudech a v rámci trestního kolegia nejvyššího soudu.

2.4 Řízení proti uprchlému
V určitých případech nelze konkrétního obviněného vyslechnout, postavit před soud nebo mu vůbec sdělit osobně obvinění, a to z toho důvodu, že se obviněný trestnímu stíhání vyhýbá pobytem v cizině, nebo se skrývá. V těchto případech trestní řád stanoví postup podle § 302 až § 306a.

Řízení proti uprchlému lze konat výhradně proti osobě, vůči níž bylo řádně zahájeno trestní stíhání, včetně zástupné formy postupem podle § 303 TŘ. V řízení proti uprchlému musí mít obviněný obhájce (§ 304 TŘ). Obhájce má stejná práva jako obviněný a pouze jemu se doručují písemnosti určené pro obviněného. Trestní stíhání se v řízení proti uprchlému zahajuje doručením usnesení o zahájení trestního stíhání obhájci (§ 303 odst. 1 TŘ).

Předvolání k hlavnímu líčení a veřejnému zasedání se uveřejní a hlavní líčení se provede i v nepřítomnosti obviněného, a to bez ohledu zda se o něm dozvěděl. Pominou-li důvody řízení proti uprchlému, pokračuje se v trestním řízení podle obecných ustanovení. 
Řízení proti uprchlému lze konat jen proti obviněnému, jehož totožnost je známa, aby nemohl být zaměněn s jinou osobou, nelze vést proti neznámému pachateli. Novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb. stanoví výslovně postup v případě, že v průběhu řízení nebo až po pravomocném rozsudku odpadnou důvody, které k takovému řízení vedly. Zejména z Evropské úmluvy o ochraně lidských práv              a základních svobod vyplývá, že i v těchto případech je třeba respektovat právo obviněného na řádný proces. V řízení se pak zpravidla pokračuje provedením nového hlavního líčení.
 

Důvody pro konání řízení proti uprchlému zde mohou být od počátku trestního stíhání, či mohou nastat až následně.

2.5 Vyšetřování
2.5.1 Účast obviněného a obhájce ve vyšetřování
Vyšetřováním rozumíme úsek trestního stíhání před podáním obžaloby, postoupení věci jinému orgánu nebo zastavením trestního stíhání, včetně schválení narovnání a podmíněného zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby.

Vyšetřování koná Služba kriminální policie a vyšetřování Policie České republiky. Ministr vnitra může pověřit vyšetřováním i jiné útvary Policie České     republiky a stanovit jejich působnost. Státní zástupce koná vyšetřování o trestných činech spáchaných příslušníky Policie České republiky, příslušníky Bezpečnostní informační služby a příslušníky Úřadu pro zahraniční styky a informace. Oprávněn provádět vyšetřování je i kapitán lodi při dálkových plavbách o trestných činech spáchaných na této lodi. Může provádět celé vyšetřování.
Policejní orgán může připustit účast obviněného na vyšetřovacích úkonech             a umožnit mu klást otázky vyslýchaným svědkům. Zejména tak postupuje, jestliže obviněný nemá obhájce a spočívá-li úkon ve výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď. Obhájce je již od zahájení trestního stíhání oprávněn být přítomen při vyšetřovacích úkonech, jejichž výsledek může být použit jako důkaz v řízení před soudem, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění o něm zajistit. Může obviněnému i jiným vyslýchaným klást otázky, avšak teprve až orgán výslech ukončí. Námitky proti provádění úkonu může vznášet kdykoliv v jeho průběhu. Oznámí-li obhájce policejnímu orgánu, že se chce účastnit vyšetřovacího úkonu nebo spočívá-li úkon ve výslechu svědka, který má právo odepřít výpověď, je policejní orgán povinen včas obhájci sdělit o jaký druh úkonu se jedná, dobu a místo konání, ledaže nelze provedení úkonu odložit a vyrozumění zajistit.
 U obviněného nejde o procesní nárok na účast při vyšetřovacích úkonech.

Po velké novele trestního řádu provedené zákonem č. 265/2001 Sb., bylo omezeno provádění formálně procesních vyšetřovacích úkonů jen na nezbytné případy, neboť tato zákonná úprava má za cíl přenést těžiště dokazování z řízení přípravného na řízení před soudem. V § 164 odst. 1 TŘ se výslovně uvádí, že při vyšetřování postupuje policejní orgán způsobem uvedeným v § 158 odst. 3 a 4 TŘ. Proto obvyklými procesními normami (například výslech na protokol, přibrání znalce atakdále), policejní orgán postupuje jen tam, kde jsou pro to odůvodněné předpoklady.
 

2. 5. 2 Ukončení vyšetřování

V případě, že policejní orgán uzná vyšetřování za skončené a jeho výsledky za postačující k podání obžaloby, umožní obviněnému a obhájci v přiměření době prostudovat spisy a činit návrhy na doplnění vyšetřování. Na tuto možnost upozorní obviněného a jeho obhájce nejméně tři dny předem. Pokud policejní orgán navrhované doplnění vyšetřování nepovažuje za nutné, je oprávněn jej odmítnout. O uvedených úkonech policejní orgán učiní záznam ve spise a o odmítnutí doplnění vyšetřování vyrozumí obviněného i obhájce.

V době, kdy obviněný nemá ještě obhájce, ač jde o případ nutné obhajoby, je možné provádět jen ty úkony, které vzhledem k nebezpečí jejich zmaření, ztráty nebo podstatném oslabení jejich důkazní hodnoty nebo ztráty dalších důkazů, tedy z hlediska účelu trestního řízení (§ 1 odst. 1 TŘ), nesnesou odkladu na dobu, než obviněný bude obhájce mít. Provedení jiného vyšetřovacího úkonu v naznačené době je porušením práva na obhajobu.

V případech výše uvedených není vyšetřovatel povinen sdělit obhájci dobu        a místo konání úkonu. Může se jednat například o výslech svědka, u něhož je reálná obava, že odcestuje do ciziny, či zajišťování stop trestného činu. 

Využití možnosti prostudování spisového materiálu obviněným či jeho obhájcem je ve větší míře využíváno v trestních věcech, kterými se zabývá Služba kriminální policie a vyšetřování a vyšší policejní útvary, zejména z důvodů, že tyto součásti dokumentují závažnější trestnou činnost, kde obviněným hrozí vyšší tresty, jsou v daleko větší míře zastupováni právními zástupci, kteří možnost prostudování spisů podle § 65 trestního řádu zejména využívají.

2.5.3 Zkrácené přípravné řízení 

Jedná se o zvláštní formu přípravného řízení trestního, která byla do textu zákona zapracována při přípravě novely trestního řádu č. 265/2001, která je účinná od  1. 1. 2002. Podstatou je časové omezení tohoto druhu přípravného řízení pro vyhledávání a zajišťování důkazů, odpovídající méně závažné povaze trestné činnosti. Cílem zkráceného přípravného řízení je v odůvodněných případech co nejrychleji postavit obviněného před soud a dosáhnout tak ve věci spravedlivého rozhodnutí v co nejkratší lhůtě. 

Zkrácené přípravné řízení se koná o trestných činech, o nichž přísluší konat řízení v prvním stupni okresnímu soudu a na které zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice nepřevyšuje tři léta, jestliže:

     a) podezřelý byl přistižen při činu, nebo bezprostředně poté, 

     b) v průběhu prověřování trestního oznámení nebo jiného podnětu k trestnímu stíhání byli zjištěny skutečnosti, jinak odůvodňující zahájení trestního stíhání a lze očekávat, že podezřelého bude možné ve lhůtě dvou týdnů ode dne, kdy policejní orgán sdělil podezřelému ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován.
 

Ve zkráceném přípravném řízení se osoba, proti níž se řízení vede, označuje jako podezřelý. Podezřelý má obdobná práva jako obviněný ve vyšetřování (§ 33 odst. 1, 2 TŘ). Odlišně od vyšetřování nemá záznam o sdělení podezření účinky zahájení trestního stíhání, ty má až okamžik doručení návrhu na potrestání soudu. Trestní stíhání se zahajuje tím, že návrh státního zástupce byl doručen soudu.

V praxi se dále používá tzv. „superzkrácené“ přípravné řízení (zjednodušené řízení), kdy policejní orgán postupuje podle § 179b odst. 2 TŘ. V těchto případech je spisový materiál většinou zpracován v průběhu jednoho dne a poté doručen státnímu zástupci. Samosoudce projedná věc následující den. Tímto způsobem jsem řešil věc podezření ze spáchání přečinu krádeže podle § 205 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku, ze kterého byla podezřelá M. L., kdy věc byla prezentována v médiích.

3. PRÁVA OBVINĚNÉHO V TRESTNÍM ŘÍZENÍ

3.1 Právo na obhajobu jako základní zásada trestního řízení

Otázkám obhajoby věnovala věda trestního procesu velkou pozornost. Již Vargha uvádí, že pravda o každé tezi může být poznána jen tak, budou-li uváděny důvody, svědčící v její prospěch, i důvody proti ní. Cesta k jistotě vede přes pochybnosti, odporování a opačná tvrzení jsou zkušebním kamenem pravdy. Úkolem obhajoby je podle Varghy role odporování, cílem obhajoby je zjištění pravdy.

Právo na obhajobu lze především chápat jako záruku proti porušování práv            a zákonných zájmů osobnosti. 

Právo na obhajobu je základním občanským právem, a proto je jedním ze základních principů českého trestního řízení. Obhajoba osoby, proti které se vede trestní řízení, je jejím nejdůležitějším právem v trestním řízení a znamená záruku všech jejích ostatních práv, zejména spravedlivého a včasného projednání věci. Je zaručeno Listinou základních práv a svobod, Evropskou úmluvou o lidských právech a základních svobodách (čl. 6 odst. 3), Mezinárodním paktem o občanských a politických právech (čl. 14) a Ústavou České republiky – Listinou základních práv a svobod (čl. 40 odst. 3).

Právo na obhajobu má tři složky:

1. právo na obhajobu může osoba, proti které se trestní řízení vede vykonávat sama,

2. orgány činné v trestním řízení jsou povinny postupovat tak, aby byl zjištěn skutkový stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v rozsahu, který je nezbytný pro jejich rozhodnutí – tímto orgány činné v trestním řízení zaručují obhajobu osoby proti níž se  trestní řízení vede,

3. právo zvolit si obhájce.

Zásada zajištění práva na obhajobu osobě, proti níž se vede trestní řízení, vyjadřuje požadavek, aby v trestním řízení byla zaručena plná ochrana zákonných zájmů a práv této osoby. Je výrazem snahy zabezpečit, aby v trestním řízení bylo zjištěno vše, co svědčí ve prospěch obviněného a aby při rozhodování bylo přihlédnuto a byl odsouzen jen za ten trestný čin, který spáchal, a aby mu byl uložen trest, jenž je spravedlivý. Zásada zajištění práva na obhajobu je stanovena nejen v zájmu osoby, proti které se trestní řízení vede, ale i v zájmu celé společnosti.

Obviněný má právo, aby mu byl poskytnut čas a možnost k přípravě obhajoby       a, aby se mohl hájit sám nebo prostřednictvím obhájce. Jestliže si obhájce nezvolí, ačkoliv ho podle zákona mít musí, bude mu ustanoven soudem. Zákon stanoví, v kterých případech má obviněný právo na bezplatnou obhajobu.

Právo na obhajobu se vztahuje na celé trestní řízení a všem orgánům činným v trestním řízení je uloženo nejen obviněného o těchto právech poučit, ale poskytnout mu možnost jejich uplatnění. 

V trestním řízení vede obviněného a jeho úkolem je mu poskytnout všestrannou právní pomoc. 

Obhájcem v trestním řízení může být jen advokát, tedy osoba znalá práva. Měl by dohlížet nad řádným a včasným objasněním skutku, pro který se trestní řízení vede, hájí zájmy obviněného a snaží se o zmírnění či vyvrácení podané obžaloby.

3.1.1 Nutná obhajoba 

Nemá-li obviněný obhájce v případech, kdy jsou dány důvody nutné obhajoby (§36, §36a TŘ), je mu určena lhůta ke zvolení obhájce. Pokud si obhájce nezvolí, je mu ustanoven soudem po dobu, po kterou trvají důvody nutné obhajoby.

Koná-li se řízení o trestném činu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje pět let, musí mít obviněný obhájce již v přípravné řízení.

Dále musí mít obviněný vždy obhájce:

• je-li obviněný ve vazbě, ve výkonu trestu odnětí svobody nebo na pozorování ve 

   zdravotnickém zařízení,

• koná-li se řízení proti uprchlému,

• pokud je zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním 

  úkonům omezena.

Pokud v trestní věci probíhá řízení proti mladistvému, tento musí mít obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže nebo provedeny úkony podle trestního řádu (§ 42 odst. 2 ZSM).

Dále musí mít obviněný obhájce v případech, kdy soud a v přípravném řízení státní zástupce to považuje za nutné, zejména z důvodů tělesných a duševních vad obviněného a z toho plynoucích pochybností o jeho způsobilosti náležitě se bránit.

Zvláštní důvody nutné obhajoby jsou uvedeny v § 36 odst. 4 TŘ.

3.1.2 Ustanovený obhájce

Jestliže obviněný nemá obhájce v případě, kdy ho podle § 36 a § 36a TŘ nebo   § 42 odst. 2 ZSM musí mít, určí se mu lhůta ke zvolení obhájce. Jestliže si do této lhůty obhájce nezvolí, nebo pokud tak neučiní osoba oprávněná podle § 34 nebo § 37 odst. 1 TŘ, ustanoví obhájce v řízení před soudem předseda senátu a v přípravném řízení soudce. Dle zákona č. 283/2004 Sb., se obhájci ustanovují dle pořadníku obhájců (§ 39 odst. 1, 2 TŘ).

Ustanovený obhájce je povinen obhajobu převzít, zproštěn může být pouze za podmínek uvedených v § 40 a § 40a TŘ.

Obviněnému je nejprve třeba umožnit, aby si obhájce zvolil. Nelze nahradit zvoleného obhájce obhájcem ustanoveným, případně vedle zvoleného obhájce vnutit obviněnému obhájce ex offo.

Lhůta ke zvolení obhájce je tzv. lhůtou soudcovskou, kterou může orgán činný v trestním řízení, který ji stanovil, případně i prodloužit. Lhůta se stanovuje s přihlédnutím k povaze a okolnostem případu tak, aby nebyl ohrožen účel nutné obhajoby a nedocházelo ke zbytečným průtahům v trestním řízení. To zákon stanovuje tím, že obhájce musí být po marném uplynutí lhůty neprodleně ustanoven.

Ustanovený obhájce je povinen obviněnému poskytovat účinnou pomoc, nepostačuje pouhé jeho ustanovení. Pokud ustanovený obhájce neplní své povinnosti novela trestního řádu provedená zákonem č. 265/2001 Sb., umožnila v určitých případech vyloučení obhájce z obhajování nebo zproštění ustanoveného obhájce povinnosti obhajování.

Je-li obviněných několik, ustanoví se těm, jejichž zájmy si v trestním řízení neodporují, zpravidla obhájce společný.

Orgány činné v trestním řízení jsou povinny zkoumat, zda důvody ustanovení trvají. Jakmile důvody nutné obhajoby pominou, zruší ustanovení obhájce předseda senátu a v přípravném řízení soudce.

3.1.3 Zvolený obhájce
Trestní řád ČR počítá především s tím, že si obviněný sám zvolí obhájce, na základě plné moci k zastupování. Oprávněn zvolit obviněnému obhájce je ve smyslu     § 37 odst. 1 TŘ příbuzný v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manžel, partner, druh, jakož i zúčastněná osoba. Je-li obviněný zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost omezena, mohou tak učinit tyto osoby     i proti jeho vůli. Při výkonu obhajoby je obhájce vázán rozsahem zmocnění. Vystupuje vždy jménem obviněného. 

V případech volby obhájce mladistvému se postupuje podle § 44 odst. 2 ZSM, kde je stanoveno, že pokud si mladistvý obhájce nezvolí a nezvolí mu jej ani jeho zákonný zástupce, může mu ho zvolit jeho příbuzný v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, manžel, druh jakož i zúčastněná osoba. Tyto osoby tak mohou učinit i proti jeho vůli. Na rozdíl od úpravy uvedené v trestním řádu, zde není zákonná podmínka zbavení či omezení způsobilosti k právním úkonům.

Vždy má přednost obhájce zvolený obviněným před obhájcem ustanoveným či zvoleným jinou osobou. Pokud není zmocnění obhájce při jeho zvolení vymezeno jinak, zaniká při skončení trestního stíhání. I přes zánik zmocnění je však obhájce oprávněn podat za obžalovaného ještě dovolání a zúčastnit se řízení o dovolání u Nejvyššího soudu, dále je oprávněn podat žádost o milost a o odklad výkonu trestu. 

3.1.4 Jiné osoby s obhajovacími právy
V trestním řízení není obhájce jedinou osobou, která může vykonávat práva obhajoby. Z důvodu, zajištění co nejúčinnější obhajoby osobě proti které se vede trestní řízení, poskytuje trestní řád některá obhajovací práva v její prospěch některým třetím osobám. Tyto osoby můžeme rozdělit do dvou skupin:

• osoby vykonávající práva v zastoupení osoby obviněného, jeho jménem, sem řadíme 

  zákonného zástupce,

• osoby, které vykonávají práva jménem vlastním, do této skupiny patří osoby  obviněnému  blízké a orgán sociálně-právní ochrany dítěte.

3.1.5 Zákonný zástupce obviněného
Obviněného, který je zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo jehož způsobilost k právním úkonům je omezena, je oprávněn zastupovat zákonný zástupce, zejména zvolit mu obhájce, činit za obviněného návrhy, podávat za něho žádosti            a opravné prostředky, je oprávněn zúčastnit se těch úkonů, kterých se podle zákona může zúčastnit obviněný. Ve prospěch obviněného může zákonný zástupce tato práva vykonávat i proti vůli obviněného.

Zákonným zástupcem osoby, která je zbavena způsobilosti k právním úkonům, je podle  § 27 odst. 2 ObčZ. soudem ustanovený opatrovník takové osoby.
 Postavení zákonného zástupce obviněného řeší § 34 trestního řádu.

V případech, v nichž zákonný zástupce obviněného nemůže vykonávat svá práva    a je nebezpečí z prodlení, předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce může k výkonu těchto práv obviněnému ustanovit opatrovníka. Proti rozhodnutí o ustanovení opatrovníka je přípustná stížnost. 
Zákonným zástupcem osoby, jejíž způsobilost k právním úkonům je omezena může být :

a) kterýkoli rodič nezletilé osoby (§ 27 odst. 1 ObčZ, § 36, 37, 49 zákona o rodině), v případě, že není mezi rodiči shoda o tom, kdo z nich má nezletilce zastupovat, rozhodne o tom, kdo jej bude v trestním řízení zastupovat soud (§ 49 ZOR), v případě, že jeden z rodičů již zemřel, nebo je sám zbaven způsobilosti k právním úkonům či je tato jeho způsobilost omezena, je zákonným zástupcem druhý rodič.

b) osvojitel osvojeného nezletilce (§ 63 ZOR), osvojí-li dítě manžel (druh) matky, který není otcem nezletilého, je zákonným zástupcem též matka. Při neshodě osvojitelů          a matky rozhodne soud,

c) poručník nezletilce (§ 78 ZOR), v případech kdy oba rodiče zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, výkon jejich rodičovské zodpovědnosti byl pozastaven nebo nemají způsobilost k právním úkonům v plném rozsahu,

d) opatrovník nezletilce  (§ 37 odst. 1, 2 ZOR), jestliže nezletilého nemůže zastupovat žádný z rodičů, ani jeho poručník (například v případech trestného činu spáchaného sourozenci, či trestného činu nezletilého vůči rodičům),

e) soudem ustanovený opatrovník osoby, jejíž způsobilost k právním úkonům byla omezena soudem.

V § 27 odst. 3 občanského zákoníku je dále uvedeno, že nemůže-li být opatrovníkem ustanoven příbuzný fyzické osoby ani jiná osoba, která splňuje podmínky pro ustanovení opatrovníkem, ustanoví soud opatrovníkem orgán místní správy, popřípadě jeho zařízení, jestliže je oprávněno vystupovat svým jménem. Jedná se          o právnickou osobu, která je způsobilá mít práva a povinnosti podle § 18 odst. 1 občanského zákoníku a je oprávněna vystupovat svým jménem.

Po 1. 1. 2004, kdy vstoupil v účinnost zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže je úprava zákonného zástupce mladistvého a jeho práv zakotvena         v  § 43.

Zákonný zástupce mladistvého je oprávněn mladistvého zastupovat, zejména zvolit mu obhájce, činit za něj návrhy, podávat žádosti a opravné prostředky, je též oprávněn zúčastnit se těch úkonů, kterých se podle zákona může zúčastnit mladistvý. Ve prospěch mladistvého může zákonný zástupce tato práva vykonávat i proti jeho vůli (§ 43 odst. 1 TŘ).
  
Výše popsaná  právní úprava zákonného zástupce mladistvého je prakticky totožná s § 34 odst. 1 TŘ, kde je řešena otázka zákonného zástupce obviněného, který je zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo jehož způsobilost k právním úkonům je omezena.

Jde-li o mladistvého, rodič nemůže být jeho zákonným zástupcem v trestním řízení, v němž by mohlo dojít ke střetu zájmu mezi rodičem a mladistvým. V případě, že zákonný zástupce mladistvého nemůže vykonávat svá práva a je nebezpečí z prodlení, předseda senátu a v přípravném řízení státní zástupce ustanoví k výkonu těchto práv opatrovníka. 

Pokud je obviněným cizí státní příslušník způsobilost k právním úkonům je posuzována podle jejich domovského práva. Této otázce je potřeba věnovat pozornost, protože v některých státech nabývají osoby zletilosti až dovršením dvacátého prvního roku věku.

Trestní řád přiznává zákonnému zástupci obviněného obdobná obhajovací práva jako má obhájce, jsou užší, pokud se jedná o možnost účastnit se vyšetřovacích úkonů   a o možnosti styku s obviněným, který je ve vazbě. Zákonný zástupce je oprávněn obviněnému zvolit obhájce, tento si však může zvolit obhájce jiného (§ 37 TŘ). 

Mezi práva zákonného zástupce patří: 

a) nahlížet do spisů (§ 65 odst. 1 TŘ), 

b) musí mu být doručena v opise všechna usnesení, proti nimž má obviněný stížnost, 

c.) v případě obviněného, který je zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo jehož   

způsobilost je omezena, se mu oznamuje usnesení, proti níž má stížnost (§ 137 odst. 3 TŘ),           

 d) musí mu  být doručen opis obžaloby (§ 196 odst. 1 TŘ),
 e) musí být vyrozuměn o datu konání hlavního líčení (§ 198 odst. 2 TŘ) a veřejného zasedání (§ 233 odst. 1 TŘ),
 f) v  hlavním líčení a veřejném zasedání má právo klást vyslýchaným otázky (§ 215 odst. 1, § 235 odst. 2 TŘ),

 g) musí mu být doručen opis rozsudku (§ 130 odst. 2 TŘ),

 h) má právo podávat opravné prostředky s výhodnějším počátkem běhu lhůty pro jejich podání.

Dále je nutné ve smyslu § 166 odst. 1 TŘ zákonného zástupce upozornit na možnost prostudovat spisy a činit návrhy na doplnění vyšetřování při skončení vyšetřování.

Zákonný zástupce má dále právo:

 a) podávat návrhy a žádosti, k jejich podání by byl oprávněn obviněný,

 b) podávat opravné prostředky,

       c) účastnit se úkonů, kterých se může zúčastnit obviněný.

Zákonný zástupce nemá samostatná obhajovací práva, ale zákon stanoví, že svá práva může ve prospěch obviněného vykonávat i proti jeho vůli, aby mu obviněný nemohl ve výkonu těchto práv bránit. I proti vůli obviněného je oprávněn podat  stížnost (§ 142 TŘ), odvolání (§ 247 odst. 2 TŘ), dovolání (§ 265d odst. 2 TŘ), návrh na povolení obnovy procesu (§ 280 odst. 3 TŘ).

Proti vůli obviněného může svá práva vykonávat pouze v jeho prospěch, vzít zpět může opravný prostředek jen se souhlasem obviněného. Zákonný zástupce nemůže obviněného omezovat v uplatnění jeho práv.

Dále zákon upravuje opatrovníka k výkonu oprávnění zákonného zástupce obviněného, například v případech, kdy zákonný zástupce nemůže vykonávat svá oprávnění pro kolizi zájmů. Opatrovník vykonává svá práva i v případech, kdy obviněný, který je zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo jehož způsobilost je omezena, zákonného zástupce nemá a hrozí nebezpečí z prodlení. Pokud nebezpečí  z prodlení nehrozí práva zákonného zástupce vykonává rodič nezletilé osoby, osvojitel, poručník, opatrovník nezletilého, soudem ustanovený opatrovník, anebo v občansko- právním řízení soud ustanoví opatrovníka.

Zákonným zástupcem obviněného je dále zákonný zástupce mladistvého obviněného, který nedosáhl zletilosti. 

Pokud osoba, která byla zbavena způsobilosti k právním úkonům nebo její způsobilost k právním úkonům byla omezena, v době rozhodování této způsobilosti opět nabyla nebo pokud v této době mladistvý odsouzený nabyl zletilosti způsobem uvedeným v § 8 odst. 1 ObčZ dovršením věku 18 let nebo v § 8 odst. 2 ObčZ uzavřením manželství, nemůže zákonný zástupce svá práva uvedená v § 34 TŘ a § 43 odst.1 ZSM vykonávat. Zákonný zástupce nezletilého má všechna práva uvedená v § 34 TŘ, je oprávněn i k podání žádosti o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody podle § 331 odst. 1 TŘ.

Osoba která vykonává pěstounskou péči ve smyslu § 45a a následující ZOR nemá v trestním řízení postavení zákonného zástupce ve smyslu § 34 odst. 1 TŘ.

3.1.6 Společná obhajoba více obviněných
Advokát se do situace, kdy je postaven před rozhodnutí, zda mezi několika jeho mandanty obviněnými v trestním řízení je střed zájmů, či nikoli, může dostat na základě zpravidla dvou různých skutečností. Nejtypičtější je jeho ustanovení soudem. Podle      § 38 odst. 2 TŘ, je-li obviněných několik, ustanoví se těm, jejichž zájmy si v trestním řízení neodporují, zpravidla obhájce společný. Jedná se o projev zájmu státu na hospodárnosti trestního řízení a snížení výdajů vynakládaných na zajištění nutné obhajoby. 

Další skutečností je dobrovolná volba společného obhájce několika spoluobviněnými. K volbě této varianty spoluobviněné mohou vést například finanční aspekty věci, důvěra k jednomu konkrétnímu advokátovi, založená na dřívějších zkušenostech, zvláštní schopnosti advokáta a v neposlední řadě může takovýto advokát působit jako psychologická bariéra proti vzájemnému osočování, kdy se zvyšuje šance všech obviněných na příznivý výsledek rozhodnutí. Advokát je povinen dle § 37a odst. 2 TŘ odmítnout poskytnutí právních služeb, jestliže zájmy spoluobviněných si v trestním řízení odporují. Obhájce, který byl z tohoto důvodu vyloučen, nemůže v téže věci dále vykonávat obhajobu žádného z obviněných. 

Zájmy obviněných si odporují zejména tehdy, když spoluobvinění svalují vinu jeden na druhého, nebo když jeden ze spoluobviněných usvědčuje druhého, který vinu popírá. Naopak společné obhajobě několika obviněných, nebrání právně bezvýznamné rozpory ve výpovědích společně hájených obviněných, které však nejsou projevem odporujících si zájmů obviněných v trestních řízeních, ale například jsou důsledkem rozdílné schopnosti zapamatování si konkrétní události, či různého chápání události obviněnými.
 

Před převzetím společné obhajoby by si advokát měl vždy od klientů vyžádat maximum informací k věci, které mu umožní kvalifikovaně posoudit kolizi v zájmech klientů a další případná rizika. Je třeba, vyžádat si od každého ze spoluobviněných samostatné vyjádření, nejlépe ve formě bezprostředního rozhovoru, z toho důvodu, že při společném rozhovoru, kterému jsou přítomni další spoluobvinění je obtížnější navodit ke klientovi vztah vzájemné důvěry. Informace sdělené klientem mohou být značně zkreslené, například z důvodu strachu z dalších spoluobviněných, či falešné kolegiality. 

V každém stadiu trestního řízení musí být ten, proti němuž je řízení vedeno poučen o svém právu na obhajobu a realizace tohoto práva mu vždy musí být umožněna. V případě že tomu tak není, jedná se o procesní pochybení, které může zmařit účel celého trestného stíhání, nebo může dobu trvání trestního řízení prodloužit z důvodu opakování procesních úkonů, kde obviněnému nebylo umožněno využít svého práva na obhajobu, ač na toto měl právo. Z praktické činnosti vím, že policejní orgán dbá na to, aby výše uvedené základní právo na obhajobu mohlo být využito.

3.1.7 Ostatní práva obviněného

Ustanovení § 33 TŘ stanoví základní práva obviněného a tím vymezuje jeho nejdůležitější právo a to je právo na obhajobu, které jsem již podrobně rozebral v předchozí kapitole. 

V § 33 odst. 1 TŘ je též uvedeno, že obviněný má právo vyjádřit se ke všem skutečnostem které se mu kladou za vinu,a k důkazům o nich, není však povinen vypovídat. Může uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě, činit návrhy,          podávat žádosti a opravné prostředky. Uvedená práva příslušejí obviněnému i tehdy, je-li zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům omezena. 

Obviněnému musí být dána při výslechu možnost se k obvinění podrobně vyjádřit, zejména souvisle vylíčit skutečnosti, které jsou předmětem obvinění, uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě (§ 92 odst. 2 TŘ).
 

Toto právo může realizovat ve své mateřštině nebo v jiném jazyku, o kterém uvede, že ho ovládá, již v přípravném řízení, ale může ho kdykoliv uplatnit později podle vývoje trestního stíhání a dokazování. Nové okolnosti i důkazy ke své obhajobě může obviněný uplatnit přímo při výslechu či jiném jednání orgánů činných v trestním řízení, ale i mimo ně (například písemným podáním). Má právo uvést okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě až v hlavním líčení nebo odvolacím řízení, kdy se stále jedná o realizaci jeho práva na obhajobu, a jeho obhajoba nemůže být odmítnuta jako opožděně uplatněná (§ 249 odst. 3 TŘ).
Aby se mohl obviněný ke všem skutečnostem vyjádřit, musí se o nich dozvědět. Toto právo je zajištěno v TŘ například tím, že v § 160 odst. 1, 2 se ukládá policejnímu orgánu při zahájení trestního stíhání, aby mu nejpozději na počátku prvního výslechu doručil opis usnesení a objasnil mu podstatu sděleného obvinění (§ 91 odst. 1 TŘ). 

Novela trestního řádu z roku 1990 změnou ustanovení § 33 trestního řádu posílila právo obviněného na obhajobu v tom směru, že výslovně zakotvila právo nevypovídat, právo kdykoliv, i v průběhu prováděných úkonů se radit se svým obhájcem a právo na to, aby obhájce byl přítomen výslechu obviněného a v rozsahu dalších ustanovení i při provádění jiných úkonů přípravného řízení. Dalším významným předpokladem pro realizaci práva vyjadřovat se ke všem skutečnostem, které se obviněnému kladou za vinu a k důkazům o nich, a tím uskutečňovat obhajobu, je oprávnění nahlížet do spisu (§ 65 TŘ). 
Trestní právo poskytuje obviněnému (obžalovanému) právo zúčastnit se projednání své věci v hlavním líčení i veřejném zasedání konaném o odvolání. Je-li vykázán z jednací síně (§ 204, § 209 TŘ), musí mu být po návratu sdělen podstatný obsah jednání v jeho nepřítomnosti (§ 204 odst. 2, § 209 TŘ).

Po provedení každého důkazu musí být obviněný dotázán, zda se chce k němu vyjádřit (§ 214, § 235 odst. 2 TŘ).

Obžalovaný má právo na závěrečnou řeč v hlavním líčení i veřejném zasedání       o odvolání, kde může jako poslední zaujmout stanovisko k obžalobě i provedeným důkazům se zřetelem na výsledky řízení  (§ 216 odst. 2, 3, § 235 odst. 3 TŘ). V hlavním líčení má navíc právo posledního slova (§ 217 TŘ).

Výslovně uvedené právo obviněného odmítnout výpověď v trestním řádu zakládá povinnost orgánů činných v trestním řízení obviněného o tomto řádně a včas poučit. Podle § 166 odst. 1 TŘ musí policejní orgán při skončení vyšetřování upozornit obviněného na možnost učinit návrhy na doplnění dokazování.  Obdobná výzva musí být učiněna předsedou senátu při doručení obžaloby (§ 196 odst. 2 TŘ). Stejně tak po provedení všech důkazů v hlavním líčení musí být dotázán, zda nečiní návrhy na doplnění dokazování (§ 215 odst. 4 TŘ) a rovněž i ve veřejném zasedání (§ 235 odst. 2 TŘ). Předseda senátu učiní obdobný dotaz dále při odročení hlavního líčení (§ 219 odst. 2 TŘ).
    
K právu obviněného podávat opravné prostředky a domáhat se tak nápravy z jeho hlediska vadného rozhodnutí. Dále je potřeba uvést, že rozsudek a usnesení musí obsahovat poučení o opravném prostředku. 

Mezi opravné prostředky trestní právo řadí:

a) Stížnost může uplatnit vůči každému usnesení policejního orgánu (§ 141 odst. 2 TŘ), a proti těm usnesením státního zástupce a soudu, proti nimž zákon stížnost připouští, za předpokladu, že takové usnesení se ho přímo dotýká nebo že k němu dal svým návrhem, k němuž ho zákon opravňuje, podnět (§ 142 odst. 1 TŘ), 

b) Odvolání  může  podat  proti  každému rozsudku soudu prvního stupně (§ 245 odst. 1, § 246 odst. 1 písm. b, odst. 2 TŘ),
c) Odpor může podat proti trestnímu příkazu (§ 314g odst. 1 TŘ).
Obviněný má také právo činit návrhy a podávat žádosti, jedná se především:
a) návrhy na provedení důkazu, přičemž v hlavním líčení žádat, aby mu bylo umožněno provést důkaz, zejména výslech svědka nebo znalce (§ 215 odst. 2 TŘ),
b) návrhy na způsob rozhodnutí, které činí zpravidla v závěrečné řeči (§ 216, § 235 odst. 3 TŘ),
c) návrhy a žádosti týkající se postupu řízení, na které trestní řád pamatuje v řadě případů ( např. námitky podjatosti § 31 odst. 1 TŘ, žádost o propuštění z vazby na svobodu § 72 odst. 3 TŘ, žádost o navrácení lhůty § 61 odst. 1 TŘ).

Trestní řád zajišťuje výkon výše uvedených práv obviněného tím, že každé rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení musí obsahovat poučení o opravném prostředku, což u rozsudku stanoví § 120 odst. 1 písm. e), u usnesení § 134 odst. 1 písm. e), a u trestního příkazu § 314f odst. 1 písm. f) TŘ.  Každé rozhodnutí, ke kterému dal podnět nebo které se ho přímo dotýká, musí být také obviněnému oznámeno, i když někdy postačí oznámení obhájci (§ 130 odst. 1, § 137 TŘ). Řádný opravný prostředek podaný obviněným nemusí splňovat žádné zvláštní, formální či obsahové požadavky.

Obviněný má právo podat také :

 d) dovolání  proti  rozhodnutím  uvedeným  v  § 256a a z  důvodů vymezených § 265b TŘ,

e)  návrh na povolení obnovy řízení    za  splnění   podmínek  § 278  a § 280 odst. 3 TŘ),        

f)  podnět ke stížnosti pro porušení zákona, kterou může podat podle § 266 odst. 1 TŘ ministr spravedlnosti.
 Při skončení vyšetřování je policejní orgán povinen upozornit nejméně tři dny předem obviněného i jeho obhájce na možnost v přiměřené době prostudovat spisy        a činit návrhy na doplnění vyšetřování (§ 166 odst. 1 TŘ).
 
Má podle § 37 odst. 1 TŘ právo odmítnout výpověď, ale podle § 114 odst. 2, 3 TŘ je povinen strpět úkony potřebné pro zjištění, zda je osobou, která se zdržovala na místě činu. K provedení důkazu lze přistoupit i přesto, že s tím nesouhlasí. K takovýmto úkonům můžeme řadit sejmutí pachové stopy za účelem jejího srovnání s pachovou stopou zajištěnou na místě činu.

Článek 14 odst. 3 písm. g) Mezinárodního paktu o občanských a politických právech výslovně stanoví zákaz sebeobviňování, který dále vyplývá z čl. 32 a čl. 40 odst. 4 LPS. Je to naopak veřejná žaloba, kdo má povinnost tvrdit a prokazovat obviněnému jeho vinu bez ohledu na jeho aktivitu a postoj. Je ústavně nepřípustné, aby orgány činné v trestním řízení po někom požadovaly pod jakoukoliv sankcí předložení důkazu, jehož může být použito proti němu samému k usvědčení ze spáchání trestného činu. Žádný občan není povinen usvědčovat sebe samotného. V návaznosti je nutné připomenout čl. 37 odst. 1 LPS, který stanoví, že každý má právo odepřít výpověď, jestliže by jí způsobil nebezpečí trestního stíhání sobě nebo osobě blízké. Speciálním ustanovením k tomuto je čl. 40 odst. 4 LPS, který se týká pouze osoby obviněného a jeho práva odmítnout výpověď, tohoto práva nesmí být žádným způsobem zbaven.
 
Článek 40 odst. 2 LPS zakotvuje presumpci neviny. Z této zásady vyplývá další zásada a sice, in dubio pro reo, zakládající povinnost orgánů činných v trestním řízení dokazovat vinu obviněného, má-li dojít k odsouzení. Z této povinnosti vyplývá neexistence povinnosti samotného obviněného se usvědčovat jakýmkoliv způsobem, nejen vlastní výpovědí. Zákaz nucení sebeobviňování v zájmu spravedlivého procesu je dále zakotven v čl. 6 Úmluvy o ochraně lidských práv. Doznání obviněného je jeho výlučným právem.

Každé doznání obviněného, či podaná vysvětlení svědků, poškozených či dalších zúčastněných osob je policejní orgán povinen ověřit. Nelze se spokojit pouze s obsahem podaných vysvětlení, tyto musí být podloženy dalšími důkazy. Pro vyšetřující orgán je zcela jistě snazší se spokojit pouze s obsahem podaných vysvětlení, či s obsahem doznání obviněného, trestní spis ukončit a s návrhem na podání obžaloby postoupit na státní zastupitelství. V případě zkráceného přípravného řízení se spokojit s doznáním podezřelého. Obviněný či podezřelý může s různých subjektivních nebo objektivních důvodů ve svém podaném vysvětlení záměrně uvádět nepravdy, ať již z důvodu odvrácení pozornosti policejního orgánu od dalších osob, nebo ze snahy zeslabit či vyvrátit vlastní podezření. Dále se obviněný může snažit policejní orgán svést na falešnou stopu z důvodu nevypátrání a ukrytí věcí nebo jiných majetkových hodnot pocházejících z jeho trestné činnosti. Z těchto důvodů je vždy nutné učiněné výpovědi vždy podložit dalšími důkazy.
3.2 Povinnosti obviněného v trestním řízení

3.2.1 Vazba jako nejzávažnější zásah do základních práv a svobod
Vazba je institut trestního řízení, jehož použitím je obviněný na základě rozhodnutí soudu dočasně zbaven osobní svobody, aby mu bylo zabráněno vyhýbat se trestnímu stíhání nebo trestu, mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání, nebo pokračovat v trestné činnosti.

Opodstatněnost vazby je nutno spatřovat v její procesní nezbytnosti, nutnosti zabránit další bezprostředně hrozící trestné činnosti, ze strany osoby, proti které se vede trestní řízení. Má zajišťovací charakter. Jedná se o výjimku z ústavní ochrany osobní svobody, kterou připouští čl. 8 odst. 5 Listiny, když umožňuje vzetí do vazby jen z důvodů a na dobu stanovenou zákonem, pouze rozhodnutím soudu. Vazba má vždy být jen ultima ratio – tj. nejzazším prostředkem, a má ji být použito jen tehdy, jestliže obavě, pro kterou může být nařízena, nelze čelit jinak, zejména použitím mírnějších opatření.
Do vazby lze vzít pouze osobu, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání (obviněného). Základní podmínkou je to, že dosud zjištěné skutečnosti nasvědčují tomu, že skutek, pro který bylo zahájeno trestní stíhání, byl spáchán, má všechny znaky trestného činu a jsou zřejmé důvody k podezření, že tento čin spáchal obviněný. Další podmínkou je absence možnosti dosáhnout účelu vazby jiným mírnějším opatřením – například písemným slibem obviněného, dohledem probačního úředníka, peněžitou zárukou – kauce, zárukou zájmového sdružení občanů. U mladistvého obviněného je subsidiarita vazby zdůrazněna ještě ustanovením § 46 odst. 1 ZSM, podle něhož smí být mladiství vzat do vazby jedině tehdy, nelze-li účelu vazby dosáhnout jinak, i když existují vazební důvody podle § 67 TŘ. Vazba je vyloučena ve zkráceném přípravném řízení.

3.2.2 Vazební důvody
Uvedeny v § 67 TŘ:

a) vazba útěková – je zde důvodná obava, že obviněný uprchne nebo se bude skrývat, aby se tak trestnímu stíhání nebo trestu vyhnul,

b) vazba koluzní – důvodná obava, že obviněný bude působit na dosud nevyslechnuté svědky, nebo spoluobviněné, nebo jinak mařit objasňování skutečností závažných pro trestní stíhání,

c) vazba předstižná – je důvodná obava, že obviněný bude opakovat trestnou činnost, pro niž je stíhán, dokoná trestní čin, o který se pokusil, nebo vykoná trestní čin, který připravoval, nebo kterým hrozil
.
3.2.3 Délka trvání vazby

Celková doba vazby v trestním řízení nesmí přesáhnout: 
· 1 rok, je-li vedeno trestní stíhání pro trestný čin, o kterém je příslušný konat řízení samosoudce, 

· 2 roky, je-li vedeno trestní stíhání pro trestní čin, o kterém je příslušný v prvním stupni konat řízení senát okresního, nebo krajského soudu, nejde-li však o zvlášť závažný zločin a o zločin, za který lze podle trestního zákona uložit výjimečný trest,

· 3 roky, je-li vedeno trestní stíhání pro zvlášť závažný zločin, nejde-li o zločin, za který lze uložit výjimečný trest,

· 4 roky, je-li vedeno trestní stíhání pro zločin, za který lze uložit výjimečný trest.

Z výše uvedených dob jedna třetina doby trvání vazby připadá na přípravné řízení a dvě třetiny na řízení před soudem. Lhůta trvání vazby se počítá ode, dne kdy došlo k zatčení nebo zadržení obviněného, případně k omezení osobní svobody obviněného
3.2.4 Možnosti náhrady vazby
V případě existence důvodu vazby útěkové, nebo předstižné, je možno obviněného ponechat na svobodě, nebo ho propustit na svobodu, jestliže:

- soud přijme záruku zájmového sdružení nebo důvěryhodné osoby,

- přijme písemný slib obviněného, 

- účelu vazby lze dosáhnout dohledem probačního úředníka nad obviněným,

- soud přijme peněžitou záruku.
Opravným prostředkem proti rozhodnutí o vazbě je stížnost (§ 74 odst. 1 TŘ). Ve prospěch obviněného mohou podat stížnost jeho příbuzní v pokolení přímém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžel a druh. V případě že je obviněný zbaven způsobilosti k právním úkonům, nebo je-li tato způsobilost omezena, může i proti jeho vůli za něho podat v jeho prospěch stížnost též jeho zákonný zástupce a obhájce.

Z mé profesní zkušenosti vyplývá, že soudy pečlivě zkoumají důvody vazby, kdy podle mého názoru by mohl být tento institut více využíván, zejména u obviněných kteří se již v minulosti vyhýbali trestnímu stíhání, nemají stálé bydliště, zaměstnání       a pro orgány v trestním řízení jsou nedosažitelní. Přesto, že těmto osobám byla dána šance a byli ponecháni na svobodě, v mnoha případech nespolupracují s orgány činnými v trestním řízení, zdržují se na neznámém místě a jsou nekontaktní. Pro policejní orgány je z těchto důvodu následně značně problematické tyto osoby znovu vypátrat.
3. 3 Další povinnosti obviněného

K úspěšnému provedení trestního řízení je nutné zajistit přítomnost potřebných osob, zejména obviněného a dalších. Opatření věcí a osob se děje procesními úkony, které mnohdy zasahují do občanských práv a svobod zaručených Ústavou.  Pro náležité objasnění a posouzení věci má značný význam osobní účast obviněného na řadě úkonů (výslech, rekognice, vyšetřovací pokus atd.). Obviněný je v trestním řízení objektem výkonu rozhodnutí, především trestů a ochranných opatření, ale i rozhodnutí zajišťujících průběh a výsledek řízení – výkon vazby. Některé procesní úkony směřující k zajištění obviněného předpokládají použití donucení a představují zásahy do osobní svobody ze strany orgánů činných v trestním řízení. Procesní donucení je jedním z nezbytných prostředků k dosažení účelu řízení, nemají povahu trestní sankce.

Obviněný je povinen strpět zejména:

- předvolání – je nejběžnějším způsobem zajištění účasti obviněného na procesních úkonech, především při jeho výslechu v přípravném řízení a v hlavním líčení. Jedná se  o výzvu orgánu činného v trestním řízení, aby se obviněný z určitého procesního důvodu v určitý den a hodinu dostavil k tomuto orgánu. Má formu opatření.

- pořádková pokuta – je projevem disciplinární pravomoci orgánů činných v trestním řízení. Použije se v případě, že obviněný nedbal příkazu orgánů činných v trestním řízení, dostavit se k procesnímu úkonu. Očekává se od ní též účinek donucovací.

- předvedení – jedná se o procesní úkon, jímž orgán trestního řízení zajišťuje účast obviněného na jiném úkonu trestního řízení, v případech, kdy přes předchozí upozornění nedbal bez dostatečné omluvy řádného předvolání. Tohoto úkonu lze použít i bez předchozího předvolání, jestliže je to nutné k  úspěšnému provedení trestního řízení. Výkon provádí policejní orgán. Předvedení je možno využít i proti svědkovi, v případě, že byl řádně předvolán a bez omluvy se nedostavil.

- zadržení – je krátkodobé zbavení osobní svobody obviněného nebo podezřelého. Jeho účelem je za podmínek uvedených v § 75 TŘ a § 76 TŘ, předběžně zajistit tyto osoby, pokud jsou dány důvody vazby, nebo pokud jde o osobu přistiženu při činu, k zamezení útěku či k zajištění důkazů. Jedná se o opatření.

-  zatčení - jedná se o zjištění pobytu, zadržení krátkodobé omezení osobní svobody obviněného, za účelem jeho dodání orgánu, který příkaz k zatčení vydal. V přípravném řízení příkaz vydává soudce na návrh státního zástupce, v řízení před soudem předseda senátu (§ 69 odst. 1 TŘ). Zatčení provádějí policejní orgány. Obviněný, který byl zatčen, musí být do 24hodin dodán soudu, jehož soudce příkaz vydal. 

V této kapitole jsem se zaměřil na nejčastěji využívané prostředky, které je obviněný povinen strpět. Ostatní prostředky, které lze proti obviněnému, potažmo podezřelému použít jsem již popsal v kapitole 2. 2. procesní postavení obviněného. V případě využití ustanovení  § 76 odst. 1 trestního řádu velmi dobře funguje spolupráce s Okresním státním zastupitelstvím v Českých Budějovicích.
4. DŮKAZY V TRESTNÍM ŘÍZENÍ
4.1 Význam dokazování v trestním řízení

Předmětem trestního řízení je určitý skutek, který se stal v minulosti. Úkolem je zjistit, zda se tento skutek stal, zda je trestným činem a kdo je jeho pachatelem.

Dokazováním rozumíme souhrn pravidel a předpisů, které upravují postup orgánů činných v trestním řízení a dalších subjektů při vyhledání, zajišťování, provádění a hodnocení důkazů v trestním řízení směřujících ke zjištění skutkových okolností významných pro rozhodnutí o vině, trestu a postupu v trestním řízení.

Předmětem dokazování jsou okolnosti důležité pro trestní řízení.
V trestním stíhání je v nezbytném rozsahu dokazovat zejména:

a) zda se stal skutek, v němž je spatřován trestný čin (například formální znaky TČ),

b) zda tento skutek spáchal obviněný, případně z jakých pohnutek (okolnosti nasvědčující tomu, že obviněný je pachatelem TČ a okolnosti, které to vyvracejí),

c) podstatné okolnosti mající vliv na posouzení nebezpečnosti činu (například promlčení),

d) podstatné okolnosti k posouzení osobních poměrů pachatele (okolnosti důležité pro rozhodnutí),

e) podstatné okolnosti umožňující stanovení následků a výše škody způsobené trestným činem (uplatnění nároku na náhradu škody),

f) okolnosti, které vedly k trestné činnosti nebo umožnily její spáchání.

Proces dokazování lze rozdělit: 

1. vyhledání důkazů – jde o činnost, která směřuje k nalezení pramenů informací sloužících jako důkaz v trestním řízení,

2. provádění důkazů – jde o využívání jednotlivých důkazních prostředků, jimiž se zajišťují informace o důkazech od jejich nositelů,

3. prověření a hodnocení důkazů – využívá se zásada volného hodnocení důkazů, každý důkaz se posuzuje samostatně a všechny důkazy navzájem s cílem zjistit, zda jsou mezi nimi rozpory, odhalit jejich příčiny a zjištěné rozpory odstranit.
4.2 Výslech obviněného

Výslech obviněného je procesní úkon, který je zaměřen na to, aby vyslýchající získal z výpovědi obviněného co nejpřesnější poznatky o zjišťované skutečnosti. Proto výpověď obviněného může být použita jako důkaz v trestním řízení pouze za podmínek uvedených v § 91 až § 95 TŘ, které tvoří závaznou směrnici pro provádění jeho výslechu.

Před prvním výslechem je třeba zjistit totožnost obviněného, dotázat se jej na jeho rodinné, majetkové a výdělkové poměry a předchozí tresty, objasnit mu podstatu sděleného obvinění a poučit jej o jeho právech. Obsah poučení se poznamenává do protokolu.
V ustanovení § 91 odst. 1 TŘ je upraven obligatorní postup orgánu činného v trestním řízení, který jako první vyslýchá určitou osobu v procesním postavení obviněného po zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 TŘ.  Výrok usnesení           o zahájení trestního stíhání musí obsahovat popis skutku, ze kterého je osoba obviněna, aby nemohl být zaměněn s jiným, zákonné označení trestného činu, který je v tomto skutku spatřován. V odůvodnění je nutné přesně označit skutečnosti, které odůvodňují závěr o důvodnosti trestního stíhání.

Ve značné výhodě je obviněný, který má obhájce, protože se může na výslech důkladně připravit a přesně si ujasnit, čeho chce při výslechu dosáhnout. Mnozí obvinění si svá práva či cíl své obhajoby plně uvědomí až při prováděném výslechu, což v praxi činí řadu problémů.

Orgán činný v trestním řízení musí před výslechem v přípravném řízení poučit obviněného o jeho právech, a to podle povahy prováděného úkonu a stádia trestního řízení. K poučení obviněného musí dojít při každém výslechu. Obsah poučení musí být vždy obsažen v protokolu o příslušném úkonu, při němž se koná výslech obviněného      a to v plném rozsahu. V protokolu musí být dále uvedeno i to, jak se obviněný k obsahu poučení vyjádřil, zda mu porozuměl a zda žádá o výslech za účasti svého obhájce.

Výslech obviněného se koná tak, aby poskytl pokud možno úplný a jasný obraz     o skutečnostech důležitých pro trestní řízení. Výpověď obviněného je jedním z významných důkazů v trestním řízení. Je důležitá pro dosažení účelu trestního řízení. Obviněný má právo vypovídat, nikoliv povinnost, nesmí být k výpovědi žádným způsobem nucen. Cílem výslechu obviněného je získat co nejúplnější zjištění skutkového stavu, ne získat jeho doznání. Obviněný se například může doznat k spáchání trestného činu, i když jej nespáchal. Obsah jeho výslechu je věrohodný, pouze když je prokázán dalšími věrohodnými důkazy.

Obviněný má právo odepřít výpověď i v případě, že při dřívějším výslechu tohoto práva nevyužil. 
Někteří vyslýchající začínají výslech otázkou „cítíte se vinen ve smyslu obvinění“? Obviněnému musí být podle § 92 odst. 2 TŘ dána možnost se k obvinění podrobně vyjádřit, zejména souvisle vylíčit skutečnosti, které jsou předmětem obvinění, uvést okolnosti, které obvinění zeslabují nebo vyvracejí, a nabídnout o nich důkazy. Musí mu být umožněno spontánně vypovídat. Z tohoto vyplývá, že obviněný není povinen se k tomu zda se cítí vinen, vyjádřit. Souvislé vylíčení skutečností obviněným může být přerušeno za předpokladu, že se zřetelně odchyluje od předmětu výslechu.
Závěrem této kapitoly bych uvedl, že při svém výslechu obviněný zaujímá stanovisko k sdělenému obvinění. Může doznat skutek a zavinění. Nebo dozná skutek    a zavinění popírá. Dále může například doznat jen některé skutečnosti a další popírá, anebo popírá skutek i zavinění. Vždy mu však musí být dána možnost podrobně se vyjádřit ke skutečnostem, které jsou předmětem obvinění, a to bez ohledu na to, zda obvinění popírá nebo se doznává.

4.3 Další důkazy v trestním řízení
K dalším důkazním prostředkům, které jsou využívány orgány činnými v trestním řízení řadíme :

a)  Výpověď svědka – jedná se o osobu, která byla vyzvána k tomu, aby jako svědek vypovídala o tom, co je jí známo trestném činu, jeho pachateli a o okolnostech    důležitých pro trestní řízení. Jaké okolnosti viděla, slyšela a vnímala svými smysly.

b) Odborné vyjádření a znalecký posudek – Odborné vyjádření je listinným důkazem, kterým si orgány činné v trestním řízení opatřují skutkové poznatky od osob k tomu způsobilých. Znalecký posudek je samostatný důkazní prostředek. Znalce je potřeba přibrat vždy, pokud pro složitost posuzované otázky není postačující vypracování odborného vyjádření. 

c) Ohledání – je samostatným důkazním prostředkem, jehož cílem je objasnit přímým pozorováním skutečnosti důležité pro trestní řízení. Předmětem ohledání je člověk, věc nebo místo. Zpravidla se provádí v počátečním stádiu trestního řízení. Přikládají se k němu fotodokumentace a náčrtky. 

d) Důkaz věcný a listinný – věcnými důkazy jsou předměty, kterými nebo na kterých byl trestný čin spáchán, jiné předměty, které prokazují nebo vyvracejí dokazovanou skutečnost a mohou být prostředkem k odhalení a zjištění trestného činu a pachatele, jakož i stopy trestného činu Listinným důkazem rozumíme jakýkoli předmět, na kterém je písemný projev zachycen. Řadíme sem zejména znalecké posudky, různé pojistné, úvěrové či jiné smlouvy, rejstřík trestů.

e) Zvláštní způsoby dokazování – rozumíme konfrontace, rekognice, vyšetřovací pokus, rekonstrukce a prověrka na místě.
 Praktické příklady
Rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení jsou procesními úkony, kterými orgány činné v trestním řízení vyjadřují svá zjištění, výsledky svých zjištění, a stanoví závazný způsob řešení určitých procesních otázek, procesních postupů, procesních situací. Trestní rozhodnutí by nemělo význam, pokud by nebylo vynutitelné státní mocí. Z rozhodnutí vyplývají pro subjekty, kterých se rozhodnutí týká, i pro orgány činné v trestním řízení, které rozhodnutí učinily, vynutitelná práva a povinnosti.

Rozhodnutí  VS v Olomouci R 45 T 9/2000

Osoby vykonávající pěstounskou péči (§ 45a a následující zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů) nemá v trestním řízení postavení zákonného zástupce obviněného ve smyslu ustanovení § 34 odst. 1 trestního řádu.

Vrchní soud v Olomouci zamítl stížnost státního zástupce proti usnesení Krajského soudu v Ostravě  jako nedůvodnou.

Napadeným rozhodnutím Krajského soudu v Ostravě byla ve smyslu § 188 odst. 1 písm. e) trestního řádu trestní věc mladistvého L. F. a mladistvého L. K. vrácena státnímu zástupci k došetření a odstranění závažných vad přípravného řízení a dalším výrokem bylo rozhodnuto, že podle § 192 trestního řádu se oba mladiství ponechávají ve vazbě.

Soud prvního stupně odůvodnil své rozhodnutí tím, že ml. L. F. nenabyl doposud zletilosti a jeho způsobilost k právním úkonům je omezena. Takového obviněného je oprávněn zastupovat jeho zákonný zástupce. Nalézací soud konstatuje, že se spisového materiálu nevyplývá žádný poznatek o tom, že by matka ml. L. F. nemohla či nesměla vykonávat práva zákonného zástupce obviněného, přičemž v žádném případě nemůže být zákonným zástupcem mladistvého obviněného jeho pěstounka J. K. Soud zjistil, že matka mladistvého obviněného nebyla zbavena rodičovských práv. Vycházeje z těchto skutečností soud prvního stupně spatřuje ono zásadní a v řízení před soudem neodstranitelné pochybení orgánů činných v trestním řízení v tom, že akceptovaly jako zákonného zástupce ml. L. F. jeho pěstounku J. K. a té také doručovaly všechna usnesení, na jejichž doručení má zákonný zástupce osoby, jejíž způsobilost k právním úkonům je omezena, právo. Soud prvního stupně je názoru, že orgány činné v přípravném řízení měly takovým způsobem komunikovat s J. S., matkou mladistvého L. F. Požaduje tedy, aby J. S., byla doručena veškerá usnesení, proti nimž má obviněný právo stížnosti, a dále upozornil J. S. na oprávnění účastnit se všech úkonů, kterých se podle zákona mohl v přípravném řízení účastnit sám mladistvý, a pokud bude zákonný zástupce trvat na své účasti u těchto úkonů, tyto úkony opakovat a konečně upozornil zákonného zástupce na možnost prostudovat spisy a učinit návrhy na doplnění vyšetřování při skončení vyšetřování. Dále soud rozebírá důvody, pro něž je podle jeho názoru i nadále dána existence vazebních důvodů ve smyslu § 67 odst. 1 písm. a, b) trestního řádu u obou mladistvých.

Toto rozhodnutí bylo napadeno stížností podanou krajským státním zástupcem v Ostravě.

Vrchní soud v Olomouci jako soud druhého stupně ve smyslu § 147 odst. 1 písm. a, b) trestního řádu přezkoumal správnost výroku napadeného usnesení, proti němuž podaná stížnost směřovala, jakož i řízení, které tomuto výroku předcházelo,        a dospěl k závěru, že stížnost státního zástupce není důvodná.

Mimo jiné Vrchní soud konstatoval, že  mladistvý L. F. je stíhán pro trestný čin loupeže podle § 234 odst. 1 trestního zákona a ml. L. K. pro trestný čin loupeže podle     § 234 odst. 1, 3 trestního zákona. Této trestné činnosti se měli dopustit tím, že dne       10. 11. 1999 v době kolem 20:30 hodin v městě H. s cílem získat majetkový prospěch napadli poškozenou M. Š., kdy ml. L. K. ji nejprve udeřil do obličeje, následně vyzval ml. L. F., aby hlídal, a pak dále opakovaně bil poškozenou do hlavy a dalších částí těla, přičemž jí způsobil rozsáhlá zranění, na jejichž následky poškozená na místě zemřela. Následně jí odcizil finanční částku ve výši 1.000,--Kč a láhev alkoholu.

Dále soud konstatoval, že v případě ml. L. F. v době, kdy se dopustil jednání, které, je mu kladeno za vinu nedovršil osmnáctého roku věku. Ve svých pěti letech byl odebrán z výchovy matky pro hrubé zanedbání výchovy, následně na něj byla nařízena ústavní výchova, kam mu jeho matka občas napsala dopis s tím, že mladistvý s matkou neudržoval kontakt. V roce 1998 byl svěřen do pěstounské péče J. K. V rámci znaleckého vyšetření ml. L. F. uvedl, že svoji matku viděl poprvé po více než deseti letech. J. K. se kterou v přípravném řízení orgány činné v trestním řízení komunikovaly jako s osobou v postavení zákonného zástupce, s ohledem na to, že se jedná o osobu vykonávající pěstounskou péči, však postavení zákonného zástupce mít nemůže. V této souvislosti je nutno zmínit ustanovení § 45c odst. 2 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, podle něhož pěstoun nemá vyživovací povinnost k dítěti,       a právo dítě zastupovat a spravovat jeho záležitosti má jen v běžných věcech. Z toho vyplývá, že práva, která přiznává trestní řád zákonnému zástupci osoby, jejíž způsobilost k právním úkonům je omezena, nemohou mít v žádném případě charakter oněch běžných věcí, tak jak to má na mysli shora citované ustanovení zákona o rodině. 

V závěru Vrchní soud uvádí, že pěstounka J. K. nerealizuje vůči ml. L. F. rodičovská práva de iure a nemůže vystupovat v trestním řízení jako jeho zákonný zástupce.
Rozhodnutí  ÚS 28/04

Jak ustanovení čl. 38 odst. 2 Listiny, tak čl. 17 odst. 1 nezakládají neomezená práva na veřejné projednání věci, respektive na informace. V obou případech je ponecháno na zákonodárci, do jaké míry právo na veřejné projednávání věci či právo na informace zákonem omezí. Vzhledem k tomu, že řada ustanovení Listiny spolu souvisí, je třeba je vykládat společně, systémově i vzájemně subordinačně, čímž je „svoboda zákonodárce Listinou přesně a přísně regulována. Při posuzování toho, zda zákon omezující základní práva a svobody je ústavně konformní či nikoli, je pak obvykle třeba vzít v úvahu aspekty právněfilosofické, právněhistorické a komparatistické.

V českých zemích byla tradičně jako ústavně konformní vnímána taková právní úprava, která vycházela z premis, že účast veřejnosti je koncipována jako záruka veřejné kontroly justice a zároveň že k omezení účasti veřejnosti v řízení proti mladistvému je kladen zvláštní důraz na zájmy a prospěch mladistvého.

Právo na veřejné projednání věci je základním právem účastníka řízení a nikoliv základním právem soudu či soudce.

Ústavní soud

rozhodl v plénu ve věci návrhu Okresního soudu v Kladně,  na zrušení ustanovení § 53 odst. 1 a § 54 zákona č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a soudnictví ve věcech mládeže a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), za účasti Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky a Senátu Parlamentu České republiky, takto:


Návrh se zamítá,
Odůvodnění: 
Okresního soud v Kladně, se jako navrhovatel domáhá vydání nálezu, kterým by Ústavní soud zrušil ustanovení § 53 odst. 1 a § 54 zákona č. 218/2003 Sb., O soudnictví ve věcech mládeže.

Navrhovatel uvedl, že u Okresního soudu v Kladně je vedeno řízení, sp. zn. 4 Tm 25/2004, v trestní věci obžalovaného mladistvého L. B. a spol., kterému obžaloba klade za vinu, že spáchal trestné činy krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b), d) a odst. 3 písm. b) trestního zákona a další. Okresní soud v Kladně je při této trestní věci povinen v případě obžalovaného mladistvého L. B., a dalších obžalovaných aplikovat zákon              o soudnictví ve věcech mládeže jako celek i v momentu, kdy se rozhodne nařídit a provést hlavní líčení.
Podle navrhovatele je ustanovení § 54 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže v rozporu s čl. 96 odst. 2 Ústavy České republiky a s čl. 38 odst. 2 Listiny  základních práv a svobod a ustanovení § 53 a § 54 odst. 2, 3 zákona o soudnictví ve věcech mládeže jsou pak v rozporu s čl. 17 odst. 1, 4, 5 Listiny.

Navrhovatel poukázal na skutečnost, že před účinností § 54 odst. 1 zákona          o soudnictví ve věcech mládeže, pokud jde o účast veřejnosti při hlavním líčení             a veřejném zasedání, platila i pro mladistvé úprava daná ustanovením § 200 nebo § 297 odst. 3 písm. a) trestního řádu. Podle této úpravy byly přesně a striktně vymezeny důvody, kdy lze připustit výjimku ze zásady veřejnosti. O samotné aplikaci takové výjimky v rámci projednávané věci musel rozhodnout soud, přičemž se jednalo a jedná o rozhodnutí procesní povahy, proti němuž neexistuje opravný prostředek. Z vlastní zkušenosti i z údajů Okresního soudu v Kladně dovozuje, že před účinností zákona       o soudnictví ve věcech mládeže, případů, v nichž došlo k vyloučení veřejnosti, „bylo zanedbatelně málo, nepatrně, v poměru k ostatním věcem bychom skončili hluboko pod jedním procentem a jistě spíše bychom mohli hovořit o desetinách jednoho procenta ze všech soudem projednávaných věcí“, zatímco po účinnosti zákona o soudnictví ve věcech mládeže je veřejnost nepřítomna v rozmezí sedmi až osmi procent trestních věcí, projednávaných u Okresního soudu v Kladně. Podle názoru stěžovatele se zákon           o soudnictví ve věcech mládeže nedrží ani v nejmenším „principů demokratického        a právního státu a popírá a ohrožuje“ jednu ze základních ústavních kautel, spočívající ve veřejném výkonu soudní moci a hrubě odporuje zejména čl. 96 odst. 2 Ústavy, který připouští vyloučení veřejnosti pouze ve výjimečných případech, přičemž vynětí, byť „na základě zákona, téměř desetiny trestních věcí z režimu veřejného projednávání, není naplněním ducha Ústavy. Navrhovatel dále vysvětluje, že veřejnost soudních jednání znamená právo „jakéhokoliv občana státu i osob, které nejsou občany státu vykonávajícího soudní moc“, účastnit se hlavních líčení i veřejných zasedání. Zároveň je tak deklarována ochota ze strany státu vykonávat soudní moc demokraticky, transparentně, veřejně, na základě zákonů. Přítomnost veřejnosti v jednací síni má funkci informativní a osvětovou a je prostředkem veřejné kontroly nad justicí. 
Navrhovatel nesouhlasí s tím, že v důsledku aplikace ustanovení § 53 odst. 1      a § 54 odst. 2, 3 zákona o soudnictví ve věcech mládeže je upřednostněn zájem mladistvého před tím, aby co nejširší skupina občanů měla bezprostřední a správné poznatky a zkušenosti z činnosti soudů, zejména, aby se „s ní lidé běžně setkávali           a seznamovali jako veřejnost u jednání soudů, pakliže se takový stát vymezuje jako právní a demokratický (čl. 1 Ústavy) a chce, aby se na něj jako na takový pohlíželo i ze strany občanů, kteří v něm žijí“. Poukazuje na to, že po účinnosti zákona o soudnictví ve věcech mládeže se soudy v řízení proti mladistvým dostávají do pozice takzvané „kabinetní justice“. Navrhovatel připomíná, že nálezy Ústavního soudu často zmiňují princip proporcionality jako měřítko posouzení ústavnosti zákonné normy. Podle jeho názoru „zákonodárcem byl neadekvátně a nevyváženě nadřazen zájem jednotlivce nad zájem společnosti jako celku, skládajícího se mimochodem z právě takových jednotlivců, jako je obžalovaný mladistvý“. Má za to, že nelze omezovat občany, ani média v přístupu k informacím v tak široké míře, u tak velké skupiny osob, pouze na základě hypotetické možnosti nepříznivého ovlivnění budoucího života obžalovaného mladistvého probíhajícím trestním stíháním. 

K výzvě Ústavního soudu podala vyjádření Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR a Senát Parlamentu České republiky. 

Ústavní soud se v souladu s ustanovením § 68 odst. 2 zákona č. 182/1993 Sb.,               O Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, zabýval otázkou, zda zákon, u kterého je namítána protiústavnost napadených ustanovení, byl přijat a vydán v mezích Ústavou stanovené kompetence a ústavně předepsaným způsobem. Jedná se o zákon č. 218/2003 Sb.,         o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže                a o změně některých zákonů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže). V tomto směru     Ústavní soud zjistil, že Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR návrh zákona řádně schválila a Senát Parlamentu ČR návrh schválil ve znění postoupeném Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR. Po podpisu prezidentem republiky a předsedou vlády byl zákon vyhlášen ve Sbírce zákonů v částce 79 pod č. 218/2003 Sb. Předmětný zákon tak byl přijat a vydán v mezích Ústavou stanovené kompetence a ústavně předepsaným způsobem.

 Ustanovení, která navrhovatel napadá a požaduje zrušit, znějí:

         § 53

1) Nestanoví-li tento zákon jinak, nikdo nesmí jakýmkoli způsobem zveřejnit žádnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popřípadě jména, a příjmení mladistvého, nebo která obsahuje informace, které by umožnily tohoto mladistvého identifikovat.


§ 54

1) Hlavního líčení a veřejného zasedání se mohou účastnit pouze obžalovaný mladistvý, jeho dva důvěrníci, jeho obhájce, zákonní zástupci a příbuzní v přímém pokolení, sourozenci, manžel nebo druh, poškozený a jeho zmocněnec, svědci, znalci, tlumočníci, příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí, úředníci Probační a mediační služby a zástupce školy nebo výchovného zařízení. Na návrh mladistvého může být hlavní líčení nebo veřejné zasedání konáno veřejně.

2) Publikování informací o průběhu hlavního líčení nebo veřejného zasedání, které by vedly ke ztotožnění mladistvého ve veřejných sdělovacích prostředcích nebo jiným způsobem, je zakázáno. Stejně tak je zakázáno publikování každého textu nebo každého vyobrazení týkajícího se totožnosti mladistvého.

(3) Rozsudek se vyhlašuje veřejně v hlavním líčení v přítomnosti mladistvého. Odsuzující rozsudek může být uveřejněn ve veřejných sdělovacích prostředcích jen bez uvedení jména a příjmení mladistvého a při přiměřené ochraně mladistvého před nežádoucími účinky jeho uveřejnění. Předseda senátu může s přihlédnutím k povaze      a charakteru provinění a přiměřené ochraně zájmů mladistvého rozhodnout o jiném způsobu uveřejnění a o omezeních s tím spojených. Proti takovému usnesení není stížnost přípustná.“

Ústavní soud přistoupil  k posouzení obsahu napadených ustanovení zákona       o soudnictví ve věcech mládeže z hlediska jejich souladu s ústavním pořádkem České republiky [čl. 87 odst. 1 písm. a) Ústavy].

Navrhovatel předestřel svým návrhem dvě ústavněprávní námitky, a to, že ustanovení § 54 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže je v rozporu                   s ustanovením čl. 38 odst. 2 Listiny (právo na veřejné projednání věci) a že ustanovení   § 53 odst. 1 a § 54 odst. 2, 3 jsou v rozporu s ustanovením čl. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny (právo na informace). Třetí námitka spočívá v tom, že napadená ustanovení zákona       o soudnictví ve věcech mládeže narušují proporcionalitu mezi zájmem na ochranu soukromí trestně stíhaných mladistvých na jedné a právem na informace na druhé straně, a to ve prospěch ochrany soukromí trestně stíhaných mladistvých.

Ústavní soud předesílá, že jak ustanovení čl. 38 odst. 2 Listiny, tak čl. 17 odst. 1 nezakládají neomezená práva na veřejné projednání věci, respektive na informace. V obou případech je ponecháno na zákonodárci, do jaké míry právo na veřejné projednávání věci či právo na informace zákonem omezí. Vzhledem k tomu, že řada ustanovení Listiny spolu souvisí, je třeba je vykládat společně, systémově i vzájemně subordinačně, čímž je „svoboda zákonodárce Listinou přesně a přísně regulována“.  Při posuzování toho, zda zákon omezující základní práva a svobody je ústavně konformní či nikoli, je pak obvykle třeba vzít v úvahu aspekty právněfilosofické, právněhistorické                    a komparatistické.

Z právně historické reminiscence Ústavní soud dovodil, že v českých zemích byla tradičně jako ústavně konformní vnímána taková právní úprava, která vycházela    z premis, že účast veřejnosti je koncipována jako záruka veřejné kontroly justice            a zároveň že k omezení účasti veřejnosti v řízení proti mladistvému je kladen zvláštní důraz na zájmy a prospěch mladistvého. 
Tradiční premisy naplňuje dle názoru Ústavního soudu i napadené ustanovení     § 54 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Podle citovaného ustanovení je ponecháno na mladistvém, zda zvolí variantu, kterou nabízí poslední věta § 54 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže, to je zda navrhne, aby hlavní líčení nebo veřejné zasedání bylo konáno veřejně, či nikoliv. I když tento návrh může formálně učinit podle citovaného ustanovení pouze mladistvý, nelze přehlédnout, že se o tom bude moci – s ohledem na nutnou obhajobu v řízení proti němu - poradit se svým obhájcem. Napadená úprava naopak neumožňuje soudu, aby bez existence zákonných důvodů vyloučil veřejnost z hlavního líčení nebo veřejného zasedání, a tím by sám řešil otázku, zda – řečeno slovy navrhovatele – „je dokladována ochota ze strany státu vykonávat moc soudní demokraticky, transparentně, veřejně, na základě zákonů.“ Právo na veřejné projednání věci je základním právem účastníka řízení a nikoliv základním právem soudu či soudce. Ústavní soud ze své rozhodovací praxe po účinnosti zákona                 o soudnictví ve věcech mládeže nezaznamenal, že by se mladistvý v souvislosti             s aplikací § 54 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže domáhal ochrany svého práva na veřejné projednání věci dle čl. 38 odst. 3 Listiny.
Ústavní soud je ve shodě s doktrínou o tom, že zákon o soudnictví ve věcech mládeže je důsledně podřízen zájmům mladistvých. Činí tak s ohledem na věk               a rozumovou vyspělost mladistvých. Tato východiska se ve snaze minimalizovat stigmatizaci mladistvých z probíhajícího řízení promítají právě do ustanovení § 54 odst. 1 zákon o soudnictví ve věcech mládeže. Zákonodárce vycházel i z úvahy, že požadavek ochrany osobního soukromí mladistvých po celou dobu řízení je dán zájmem jejich ochrany před škodlivými vlivy vnějšího prostředí a publicity. 

Napadená ustanovení § 54 odst. 1 zákona o soudnictví ve věcech mládeže je konformní i s čl. 6 odst. 1 Úmluvy, který umožňuje vyloučit veřejnost po dobu celého nebo části procesu, když to vyžadují zájmy nezletilých, nebo pokud by, vzhledem ke zvláštním okolnostem, veřejnost řízení mohla být na újmu zájmům spravedlnosti. Ústavní soud si je vědom toho, že  lze zaznamenat v současném trestněpolitickém vývoji na tomto úseku dva již výše naznačené protichůdné trendy. Prvý trend, který je typický pro Velkou Británii a částečně i Skandinávii, kde se po vzoru USA prosazuje neoklasická trestněprávní doktrína, vycházející z indeterminismu vůle jednotlivce a z toho vyplývajícího důsledku – práva společnosti reagovat přísně a nekompromisně na jakákoliv porušení norem trestního práva, bez ohledu na věk, mentální či mravní vyspělost pachatele. Míra odpovědnosti je zde určována mírou závažnosti spáchaných činů, nikoliv specifiky osobnosti pachatele. Druhý trend, uplatňovaný například v Rakousku, Švýcarsku, Německu a České republice vychází naopak mimo jiné z klíčové role věku a s ním úzce souvisejícího stupně dosaženého rozumového a duševního vývoje, do pozadí naopak ustupuje význam konkrétní závažnosti spáchaného deliktu. Tento druhý trend sleduje i Česká republika.

Výchovnou činnost soudu, resp. výchovné působení trestního řízení na příjemce informací není podle názoru Ústavního soudu nutno spojovat vždy právě s identifikací pachatele. Podstatnějšími informacemi pro výchovu k úctě k právům a spravedlnosti jsou zajisté informace, týkající se skutkových zjištění a jejich právního posouzení, které lze za účinnosti napadených ustanovení získat při veřejném vyhlášení rozsudku a které lze bez jakéhokoliv věcného omezení svobodně projevovat a šířit. Nelze opomenout     v tomto směru moderační právo dané v § 54 odst. 3 zákona o soudnictví ve věcech mládeže předsedovi senátu.

Ústavní soud konečně posoudil napadená ustanovení z hlediska proporcionality vztahu mezi zájmem na ochranu soukromí trestně stíhaných mladistvých na jedné          a právem na informace na druhé straně. Dospěl přitom k závěru, že zákonodárce nevybočil z mezí daných mu Listinou.

Navrhovatel v tomto směru jenom uvedl, že v „mase“ mezi sedmi až osmi procenty případů je od 1. 1. 2004 veřejnost nepřítomna. Ústavní soud přisvědčil zcela stanovisku Senátu Parlamentu ČR, že negativa z omezení svobody projevu ve prospěch dané modifikace práva na soukromí se nejeví být významná ve srovnání s pozitivy danými v perspektivě působení zákona při utlumování kriminálních kariér mladistvých delikventů.

         Ústavní soud po provedeném řízení návrh Okresního soudu v Kladně na zrušení ustanovení § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 , 2, 3 zákona o soudnictví ve věcech mládeže zamítl, neboť tato ustanovení in abstracto nejsou v rozporu s čl. 96 odst. 1, 2 Ústavy, čl. 38 odst. 2 a čl. 17 odst. 1, 4, 5 Listiny (§ 70 odst. 2 zákona o Ústavním soudu).
Ve věci rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci jmenovaný soud rozhodl zamítnout stížnost státního zástupce, kterou bylo napadeno rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě. Vrchní soud rozhodl v souladu se zákonem. Dle mého názoru, osoby které po delší dobu a řádným způsobem vykonávají pěstounskou péči, měly mít práva zákonného zástupce ve smyslu § 34 odst.1 trestního řádu. Pěstouni jsou s mladistvými v denním kontaktu, prakticky vykonávají rodičovskou péči, a o jejich životě a potřebách mají v mnoha případech daleko větší povědomí než například biologičtí rodiče, kteří své děti neviděli i několik let. V případě, že rodiče nebyli zbaveni rodičovských práv, zákon jim dává i v případech, že o svého potomka neprojevují opravdový zájem, práva zákonného zástupce. Vždy by však bylo nutné pečlivě a individuálně zvážit všechny okolnosti dané věci.

Zcela se ztotožňuji s rozhodnutím Ústavního soudu ÚS 28/04, kterým zamítl návrh Okresního soudu v Kladně na zrušení ustanovení § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1, 2, 3 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže. Považuji za správné, že byl upřednostněn zájem na ochranu soukromí mladistvého, před zájmem veřejnosti na informace a veřejné projednání věci.  Je nutné zájmy mladistvého obviněného důsledně chránit. Možnost zastavit kriminální kariéru lze ve většině případů právě u mladistvých pachatelů. Již zmiňovaná publicita by mohla vést k tomu, že mladistvý obviněný bude  veřejností negativně vnímán a tím bude ovlivněn jeho další život a zařazení se do běžné společnosti.
ZÁVĚR

Postavení obviněného v trestním řízení od 14. století do současnosti prošlo značným vývojem a ustálilo se v dnešní podobě, kdy má obviněný rozsáhlá práva. Dnešní podoba trestního řízení je vybudována na základních zásadách, které jsou vůdčími právními idejemi. Pozici obviněného jako strany trestního procesu zejména posílila rozsáhlá novela trestního řádu č.265/2001 Sb.

Trestní řízení je zahájeno úsekem přípravného řízení, v němž probíhá objasňování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin a po zahájení trestního stíhání, kdy se osoba dostává do procesního postavení obviněného, následuje vyšetřování. Po podání obžaloby může být nařízeno předběžné projednání obžaloby.  Nejdůležitějším stádiem trestního řízení je hlavní líčení, kde se rozhoduje o vině            a trestu. V případě, že obviněný využije řádných opravných prostředků, následuje opravné řízení. Závěrečným stádiem trestního řízení je vykonávací řízení, ve kterém je realizováno rozhodnutí soudu. 

Proti obviněnému lze využít institutů stanovených trestním řádem a obviněný naopak může na svoji obranu využít celou řadu oprávnění, které mu taktéž trestní řád přiznává. Zvláště jsem se zaměřil na právo obviněného na obhajobu, které je základním občanským právem a je zárukou zajištění všech ostatních práv. Na obviněného lze uvalit vazbu, kdy tomuto problému jsem se taktéž věnoval podrobněji z důvodu, že se jedná o vážný zásah do základních práv a svobod. Orgány činné v trestním řízení jsou povinny provádět dokazování, ve kterém zjišťují, zda se skutek stal, zda je trestným činem a kdo jej spáchal. V případě, že nelze obviněného vyslechnout, osobně mu sdělit obvinění a postavit ho před soud, je proti němu vedeno řízení proti uprchlému. Vzhledem ke skutečnosti, že již po delší dobu narůstá trestná činnost mladistvých, považoval jsem za důležité zabývat se postavením mladistvého v trestním řízení.
Obviněný je základním subjektem trestního řízení, bez kterého by trestní řízení postrádalo svůj smysl. Je předmětem výkonu rozhodnutí a nejintenzivněji pociťuje výsledek trestního řízení. S těmito osobami se setkávám denně v praxi. Z tohoto důvodu jsem se ve své bakalářské práci zabýval osobou obviněného a jeho postavením v trestním řízení.

V České republice je dle mého názoru a zkušeností právní úprava týkající se osoby obviněného plně dostačující a práva obviněného jsou dodržována. Naproti tomu  zastávám názor, že v některých případech jsou práva obviněného uplatňována nad rámec účelnosti, v tom smyslu, že nevazební stíhání mnohdy ztěžuje splnění účelu trestního řízení. V praxi je práce policie mnohdy ztížena tím, že obviněný je státním zástupcem či soudcem propuštěn na svobodu, ačkoliv lze důvodně předpokládat, že konkrétní obviněný bude pro orgány policie dále nedosažitelným, z důvodu, že nemá stálé bydliště, zaměstnání, bude mařit účel trestního řízení a případně pokračovat v trestné činnosti. Po takovýchto obviněných je Policií ČR vyhlášeno pátrání a orgány policie musí konat opětovné šetření k jejich vypátrání, což váže její síly a prostředky.

Většinová společnost požaduje izolování těchto osob. V očích veřejnosti je Policie České republiky viníkem, který není schopen zajistit izolaci těchto osob             a v jejich očích selhala. Což v konečném důsledku způsobuje kritiku, nespokojenost      a nedůvěru v práci policie, přestože ta svoji úlohu splnila. 
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ABSTRAKT

ZLOCH, D.: Osoba obviněného a jeho postavení v trestním řízení: Bakalářská práce.
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Bakalářská práce popisuje osobu obviněného a jeho postavení v trestním řízení. Objasňuje stádia trestního řízení a základní zásady trestního řízení jako vůdčí právní ideje. Dále popisuje procesní postavení obviněného v jednotlivých stádiích trestního řízení, jeho práva, s důrazem na právo obhajoby jako základní zásadu trestního řízení a povinnosti obviněného se zaměřením na institut vazebního stíhání. Popisuje postavení mladistvého obviněného v trestním řízení. V práci je zmiňováno  dokazování  v  trestním řízení.

ABSTRACT
ZLOCH, D.: The accused and his position in the criminal procedure: Bachelor thesis.

České Budějovice: The College of European and Regional Studies, o. p. s., 2010. s. 63.

Consultant: JUDr. Eva Zlochová

Key words: stages of criminal procedure, fundamental principles of criminal procedure, criminal procedure, accused, rights of accused, right for legal defense, duties of the accused, evidence in the criminal procedure
The theme of the bachelor thesis is “Accused person and his position in criminal procedure”. It clarifies stages of criminal procedure and the fundamental principles of criminal procedure law. It depicts procedural status of accused at various stages of criminal proceedings, their rights, with emphasis on the right of defense as a fundamental principle of criminal procedure and duties of the accused with a special emphasis on the institute of custody. The thesis also describes status of juveniles accused in criminal procedure. Last but not least the works depicts proving of evidence in the criminal procedure. 
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