VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, O. P. S.,CESKE BUDEJOVICE

BAKALA RSKA PRACE

ROZVRAT RODINY JAKO SOCIALNI PROBLEM

Autor pracMichaela Cernovskéa

Studijni obor: Regionalni studia

Forma studia: kombinovana

Vedouci prace: prof. PhDr. Emanuel Pecka, Csc.
Katedra: Katedra spénskych v

2010



ProhlaSuji,Ze jsem bakdtkou praci vypracovala samostatn
svyuzitim uvedenych pramenu a literatury.

Souhlasim,aby prace byla uloZzena v knihovivysoké Skoly
evropskych a regionalnich studii \e€kych Budjovicich a zpistupnha ke

studijnim acelim.

Mich@elamovska



Dékuji vedoucimu prace prof. PhDr. Emanuelu Peckow,@a cenné

rady,@ipominky a metodické vedeni prace.



Uvod
Cile a metodika bakal&ské prace
1Rodina jako instituce a zaklad statu
1.1 Definice pojmu rodina
1.2 Rodingej funkce
1.3 Rodina z hlediska svych vztah
1.4 Historicky exkurz do rodiny
1.4.1 Teorie rodiny
1.4.2 Od rodiny tradni k rodire postmoderni
2Manzelstvi a rodi¢ovstvi
2.1 Manzelstvi a rodovstvi
2.2 Nesezdana partnerstvi
2.3 ManZzelsky a rodinny nesoulad
2.4 Domaci nasili
3Rozvrat rodiny a jeho piciny
3.1 Rozvratliny
3.2 Rozvrat rodiny a jehaginy
3.3 Pravni Uprava zaniku manzelstvi
3.3.1 Klasicky (sporny) rozvod a rozvod nesporny
3.4 Soudni rozhodovani @téch
3.4.1 Spolénaci striidava vychova
3.4 Vyvoj rozvodovosti
4Rozvrat rodiny a jeho disledky
4.1 Ekonomické a socialnfisledky rozvratu rodiny
4.2 Finagni podpora rodiny
4.3 Dotaznik
4.4 Vyhodnoceni ankety
Zaveér
Seznam literatury

Seznam zkratek
Prilohy
Abstrakt
Abstract



Uvod

Rodina je odedavna povazovana za zakladni stakébmén statu. Stat ma za
ukol o ni vSemoz& peiovat. Existuje klasickaipdstava, Zze spalrost se sklada
z rodin. Dnes uz vSichni pojmem rodina rozumirfedpvsim manzelsky par stohi,
tedy domacnost twenou parem muze a Zeny a jejiciindi. Rodina tak fedstavuje
trvalé spoléenstvi lidi,ktéi spolu bydli a pod jednouisthou spolu hospotia
V sociologickém slova smyslu Ize rodinu oZihgako dynamickou instituci,jejiz
forma neni stala a neustale sénim

V prab¢hu sto let prosla rodina mnoha amami. Rodina v saiasné dob
pIni jiné funkce neZ v minulosti. Traghi rodina, trvajici az do 19. stoleti, byla
piekonana. Ekonomické statky jizgstavaji byt pojitkem rodinnych vazeb a z4jmy
rodiny jizZ nejsou naighzeny zajmim jejich jednotlivychtlend. Je tomu praynaopak.
Rodina v prvni polovié 20. stoleti doznaldady znmen, z nichZz nejpodstagjsi je
poZzadavek lasky mezi manzZeli.Rodina tak vznika aklazt citovych vazeb a
z hlediska sociologického nabyva formu rodiny nékig, tvdené manzeli aaimi.

Nejvyrazrijsi zmeny vSak niizeme pozorovat od 90. let 20. stoleti, kdy
spolu s celkovou transformac¢eské spolknosti, v disledku zndn politickych ¢i
ekonomickych, doslo i ke zinam v demografickém vyvoji a naSe zese tak vice
priblizila zemim zapadnim.

Zvysujici se zawstnanost a zvySujici se moznosti #agdani umo#uji
Zenam aktivni zapojeni do pracovniho procesu,@aizv zardstnani a naidka
budovani kariéry,a to vSe bez ohledu na rodinunanplmatéské role.Dochazi tedy
k oslabeni instituce rodiny jako takové a ketelnému ndistu alternativnich forem
manzelstvi a Zivotnich ok, jejichZz
extrémnim pipadem niZe byt nap Zivot bez stalého partneka bez partnera
vibec. Lze tedy fedpokladat, Zze tento nastoupeny trend bude nasieédowoj
v nejvysgglejSich statech. Jako typické se jevi réas$i souziti v nesezdaném
partnerském svazku,jakoZ i odkladani nstid do vySSiho &u v disledku
budovani kariéry. Moderni dobaiipaSi vice moZznostitajiz v ramci studia,
cestovanici realizace v zagstnani. Zajmy individui jsou zde nadeny zajmim
rodiny,kterd ustupuje do pozadi. Moderni rodinaaehazi v krizi a stéléastji se
v dasledku nestability rozpada.

Jiz Durkheim poukazoval na to, Ze manZzelstvi slgedinci jako ochrana ipd

anomii, tedy vyb®enim od norem a hodnot, které povazuje dana &pude za
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normalni. Tento jev pak ozéigeme jako socialni problém. Mezi tyto se [Fakii i
rozvrat rodiny. Pra¥ sociologicka ¥da, svym vyzkumemgchto probléni, by nam
meéla dat odpowdi na mnohé otazky a pokusit se naléz$eni ozdraveni tohoto

.nenormalniho” chovani ve spdieosti.



Cile a metodika bakaldskeé prace

Ve své praci se zabyvam socialnim problémem roawiadiny, jeho moznymi
piicinami a dopady pro rodinu a sp&est. RPedevSim pro analyzu moZznych
ekonomickych a socialnich dopacda rodinu jako celek jsem sestavila dotaznik,
ktery byl ugen gredevSim roditm s dtmi ve své pé, postizenych rozvodenii
rozvratem rodiny. Rozbor odpé&di vSech dotazovanych jsemiadila ke konci této
bakal&ské prace.

Jeji prvnicast zd&ina definici pojmu rodina,vychazejici jak z VSeab&c
encyklopedie ,tak i Sociologického slovnikii publikace Demografie, nebo
neexistuje jedna jedina definice tohoto pojmu. éfisky exkurz mapuje zsmy
v rodirg v pribéhu staleti a ukazuje nam, jak se rodina vyvijeld@#oby sotasné,
tedy jaky byl gechod od rodiny tradni, typické az do 19. stoleti, k rodimoderni
tak, jak ji zname dnes. Co vselmvliv na formovani rodiny? Jakych Zmdoznala
rodina v ptibéhu sto let? Jaké funkce dnes rodina pIni? A ja@gdegodiny mame az
do sowasné doby k dispozici? V odpslich na tyto otdzky jsem vychézela
piedevsim ze zdrdjlva Mozného Rodina a spdlest a Sociologie rodiny a dale
pak z publikace Jana Kellera NedomysSlena sjpalst.

Druhd ¢ast prace pojedndva o vzniku manZzelstvi,jeho prépnaw, ale i
jinych alternativnich forméch souziti, jako jsouptiklad zvySujici se souZiti
nesezdana, tak charakteristicka pro rodinodasnowi v extréemnim pipadt souziti
bez partnera, nazyvané dnes fenoménemles.Co vSe vede v dnesni dotlovéka
k takovym rozhodnutim? Jak s timto souvisi mirabascsvobody jednotlivce a
moznosti, které se naskytaji v souvislosti s fi@msaci spolénosti po roce 1989,
kdy v rdmci &chto znén zaznamenavame prudky pokléatsnosti a zarovie narst
nesezdanych souziti? Kde se ocita rodina v tendividualismu? Co bylo typické
pro rodinu ped rokem 1989 a co je typické pro rodinu &msnou? Jaké jsou
preference mladych lidi a co v3e je vede k odklaaaatdstvi do vySSiho &ku?
Toto jsou otazky, na které se pokusim odjst/v druhécasti své prace. Zdrojem mi
v tomto gipact byla gedevsim literatura Dany HamplovéeBstavy mladych lidi o
manzelstvi a rodovstvici publikace Iva MoZného Rodina a spaiest.

Ve ftieti ¢asti své prace se pak zabyvam rozvratem rodinyv&@omize byt
definovano jako rozvrat rodiny? Jaka jsou stadiamazné piciny rodinného
rozvratu? Jak s timto vS§im Uzce souvisi probleraatiimaciho nasili, ktera nelze

opomenout? Jak se historicky utgla pravni Uprava zaniku manzelstvi a jaké jsou



dnes stanoveny podminky rozvodu? Jak v tomto vigunufi déti, které jsoucasto
newdomymi (Eastniky rozpadu rodiny, ktera jim do té doby posekgla zdzemi,
jistotu a oporu? Jaka je v s@sné dob praxe v soudnim rozhodovani étech a
jaké vyhody a mozna uskalitiie gedstavovat dnes tolik sgdnosiiovana stidava
vychova? Jaky je aktualni vyvoj rozvodovosti? Toujsotazky, na které jsem se
snazila hledat odpedi v publikacich Iva MoZzného Rodina a spwlest, Zdéka
Matejcka Krizové situace v rodénocima digte, dale publikace TomasSe Novaka a
Bohumily Pxichové Redrozvodové a rozvodové poradenstvi a Milany Hrogék
Rozvod a paragrafy. DalSim zdrojem k sepséani désti mi byl Zakon o rodinve
zreéni jeho pozdjSich gedpigi. Oporou mi byly téZ demografické ukazatele na
strankachCeského statistickéhaddu, zji§ujici thrnnou miru rozvodovosti v ramci
celéCeské republiky i jednotlivych kréj

Poslednitast je pak ¥novana moznym ekonomickym a socialnim ddapadozvratu
rodiny na rodinu a spataeost jako celek. V tomtoifpad jsem se opiralaipdevsim

o uskuténény dotaznikovy vyzkum, mapuijici situaci na Benekavs



1Rodina jako instituce a zaklad statu

V podsta¥ mazemerici, Ze neexistuje jednotna definice pojmu rodivi&tSina
lidi dnes rodinu chape jako manzelsky pagtsnd, trvale Zijici a hospodei pod
jednou dgtechou, zatimco v ,sociologickém smyslu® lze rodimhapat jako
spole&enstvi osob fimo spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebapad jejiz
dosgli ¢lenové jsou odpaddni za vychovu &i. Variabilita realnych podob i
postaveni rodiny je tak rozsahla,ze nelze tedy tibwojediné univerzalni definici
rodiny, nybrz o mnoha pranlivych variantach tohoto pojmu v ramci jednotlityc

védnich oboi, které se rodinou zabyvaiji.

1.1Definice pojmu rodina

Podle publikace Demografie je rodina charakterinavgako: ,spolecenska
skupina, kterd je zékladnimiankem socialni struktury a ekonomickou jednotkou,
jejiz hlavni funkci je reprodukce biologického dirudn vychova, resp. sociologizace
potomstva, ale také/enos kulturnich vzdr a zachovani kontinuity kulturniho
vyvoje. Z hlediska biologicky reproduitho je podstatné to, Ze vSechny formy jejich
vhit/nich vztali i vztahi navenek jsou Uzce vazany na biologické procesyjmk
individualni zrod cloveka, dosazeni doglpsti a smrt. Ve spol@osti pezZivaji i
individua mimo rodinu, ale rodina vytéapodminky pro to, aby jednotlivec i
spole’nost zachovali svou biologickou kontinuitu — abyregrodukovali.Z tohoto
hlediska je hlavni Ulohou rodiny pomoci obéauilenych vzort zaji¥ovat rozeni
deti a pé& o ne vobdobi nesalsta’nosti. Rodina je tedy doménou tzv.
reprodukéniho chovaniToto chovani vyista z biologickych i socialnich prodes*

Jandourkv Sociologicky slovnik pak rodinu definuje taki®odina je forma
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenydfibyzenstvim a zahrnujici
prinejmensim rode a dti.DalSi znaky toho, co je rodina, jsou sociokutidr
podmirgny. Pati k nim spoléné bydleni, fisluSnost ke spataé pibuzenskeé linii,
spole’na produkce a konzumovani statktd. Jejimi funkcemi jsou reprodukce
lidského rodu a vychova potomstva. Mnohé funkcepm@@tku novovku rodina

postup@ predava statnim a dalSim institucim, coz vede’kéukrizi rodiny, patrné

Kalibova, K., Pavlik, Z., Vodakova, A. Demografiején) pro demografy.
Praha, 2009, s. 105-106.



nap-. na vysoké mé rozvodovosti. | nadale vSak rodinastava dilezitym
prost‘edim socializace, intimity a socialni podpory.“

V pojeti VSeobecné encyklopedie pak za rodinu pojesie: ,P ivodni a
nejdilezitjsSi socialni skupinu a instituci, ktera je zaklagnilankem socialni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou. Je Zzzsth@ na manZzelstvi pokrevnim
pribuzenstvi (rodiovstvi, sourozenectvi apod.). V SirSim pojeti dageo ddasné
nebo trvalé spokenstvi jednoh@i vice mui s jednouci vice Zzenami (polygamie),
v nejuzdim pojeti trvalé spojeni jednoho muze adetkny (monogamieflenové
rodiny jsou spojeni spafeym souzitim, vzajemnou moralni odfmnosti a
vzajemnou pomoci. Z hlediska socializace je rodkwpinou primarni, jejiz zivot je
charakterizovan specifickym spojenim  biologickyebpodaskych, moralnich,
psychologickych, pravnich a jinych proges/ nichz se jednotlivé funkce rodiny

realizuji.Za zé&kladni jsou pak povaZzovany tytdben

1) funkce reprodulkni

2) funkce ekonomicka

3) funkce vychovna

4) funkce socializéni
5) funkce @ahna

Konkrétni podoba rodiny, jeji velikost a funkce, Favisla na spokenskych

podminkach v dané socialni strukdu®

1.2Rodina a jejiriuce
Rodire jakozto malé socialni skugin pifipada nezastupitelna Uloha
v socializaci: jde o primarni skupinu, o rozsaheralymlet dalezity subsystém
spole&nosti. Z&jem spolaosti na hladkém fungovani pratéto jednotky je vyjéigbn
i tim, Ze se z&kladni vztahy institucionalizuji. dRoy Zzivot se pedklada jako
uznavana hodnota, jeho prigstnictvim vykonava spaieost utity tlak na
jednotlivé ¢leny, nebd jim piedepisuje ufitd pravidla chovani. Tyka se to hlavn

manzelstvi jako institucionalniho zakladu rodinysak forma rodinného souziti neni

2Jandourek, Bociologicky slovnikraha, 2001, s. 206.
%vseobecna encyklopediedtgiech svazcich, 3. diPraha, 1997, s. 687.
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spojena jen s manzelstvim (parovou rodinou). Eigl tzv. nesezdana manzelstvi
(volné formy souZziti), tak i zakonné normy tykajée rodiny jako celku, prav die
atd. Tomu pak odpovida snaha analyzovat rodinu jsy&tém z hlediska jejich
funkci.

Jedné seipdevsim o tyto funkce:

1)biologicko-reprodukni,jez zajiguje plozeni potomstva,

2)ekonomickougZ vymezuje jako vyrobni jednotku, typickou pditini

rodiny v minulosti,dnes spiSe v ramci spgakeho hospodani,

3)socializani a akulturaéni,zaji&ujici vychovu dti,vzatlavani,p-edavani

kulturnich hodnot

4)a emocionalni funkci niz jde o uspokojovani citovych fedi,0 ¥wdomi

jistoty,uznani a vzajemné podpdry.

1.3Rodina z hlediska svych vztain

Rodina zprosedkovava jedinci i jeho zakladni socialniclea¢ni a na
poc¢atku Zivotni drahy ho vybavuje ditym socialnim statusem. Narodime-li se do
rodiny, stdvame se automatickyigiuSnikem ufité spol€enské vrstvyiidy ¢i
etnické skupiny.

V roding dochazi ke kulturnimu fpnosu, pedavaji se tradice, zvyky a
kulturni hodnoty. Progédnictvim rodiny se zapojujeme do komunity, do &méch
siti, picemz mame na mysli nap sousedy¢i pratele. Na rodi&d mazeme
demonstrovat vSechny zakladni socialni vztahy,ghlv k vigjSimu prostedi,nebd
rodina zajisuje mimo jiné i bydleni¢i ochranu ped napadenim, tak i vztahy ve
smyslu biologickém i ekonomickém, sfpeajici v zaji¥ovani prosiedki k obziw.

Muzemefici, Ze rodina provaziloveéka prakticky po cely jeho Zivot, i kdyz
v pribéhu Zivota niizeme zaznamenatizné Zivotni cykly.Zavislost na fpvodni
rodiné se postuptimeéni snérem k nezavislosti, ktera je&tginou zaloZzena zavrsenim
vlastni rodiny, vychovou @i a nakonec i p# o starnouci rode. V moderni
spole&nosti tak neklesa vyznam SirSi rodiny, ba leckdizeme pozorovat&si tlak
na spolupraci mezi generacemi.

Rodinny cyklus nam vlasén udava posloupnost a vazbu podstatnych

rodinnych udalosti a z toho vyplyvajicich situazinan, kterym se rodina musi

“Burianek, JSociologie Praha, 1996, s. 103.
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piizpasobit, ma-li uspSné fungovat,naplovat cile svych jednotlivycktlena i cile
spole&enské.

Rodina se jako spaienska skupina vyskytuje wuzanych podobéach, tzn.
v rizné velikosti, siznym vnignim ¢lenénim i vazbami navenek. Jejim zakladem,
ve vSech dosud znamych spwlestech prokazanymjpgtava par slozeny z muze a
Zeny,tj. rtjakd formamanzelstvi,dale rodéovstvi a sourozenectvi. V zasge tedy
postavena na sexualnim partnerstvi trvalejSiho eama vztahu ifbuzenstvi. Role
manzela, manzelky, otce, matky, syna, dcery, hragatry, v nichZz se uskudtaiji
uzSi rodinné vztahy, jsou rolemi univerzéhozStenymi a nizeme je najit ve vSech
typech spolénosti.

Na zaklad svych vztali pak rozeznavame tyto typy rodin:

1.Nuklearni rodina

Jakonuklearni, nebolijadrova rodina je ozn&ovana rodinna skupina tkioi
spole&nou domacnosta sloZzena z roti a jejich vlastnich, event. adoptovanych
déti.Jedna se o skupinu biosocialni a zatovgdinou skupinu schopnou
rozplozovani. Je mala, intimni afepazuji v ni bezprosdni, divérné osobni
kontakty, které jsou sith motivovany pudo¥ a citow, ale je charakterizovana i

spole&nymi skupinovymi zajmy a vysokym stugm solidarity.

2.“Sirgi" rodina

Tato rodina se prakticky kryje s SirSim okruhettbpzenstvi. Za SirSi rodinu
muzeme nap povazovat tzv.tfgeneréni rodinu, sestavajici z nuklearni rodiny
rodict a alespd jedné nuklearni rodiny die.

| kdyz je rodina intimni, relativh uzawenou skupinou, neni skupinou
izolovanou a funéni jen ,dovnit“. Je soddasti socialni struktury kazdé sp@testi a
proto je studovana i z hlediska pozice v této dtitek vztahu k dalSim skupinam i
spole&nosti jako celku. Strukturalni vazby a jejich &mg zde probihaji po linii @by
¢innosti, roli, funkci. Plati ovSem, Z&m rozvinugjSi a diferencova¥si je
spol&nost, tim obtizgsi je ukit pozici a vztahy jednotlivych rodin. Ve spofest
piezivaji i individua mimo rodinu, ale rodina vytvdpodminky pro to, aby
jednotlivec i spolénost zachovali svou biologickou kontinuitu, tedyyake

reprodukovali.
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Rodina je zakladnou pro vznik a #Znu hodnot, norem, imperativA praw
tim se aktivé podili na zmigném genosu a uchovani kultury a proto je schopna
vytvéret socializani zaklad individua. D& si samogejmeé rodinu nevybira,tzn. Ze si
nevybira ani formy socializace. Z hlediska indiadije tedy rodina ig@devsim
socialnim kontextem, prasidim, do kterého se narodilo.Jde tedy o tzedinu
orienta¢ni“.AvSak ¢lenem rodiny sefloveék stava i tim, Ze jako dosly zalozZi
manzelstvi a zplodi @iV této souvislosti hovdme o rodig reprodukni ¢i
prokreaéni. Vychozi rodinaclovéku poskytuje utity socialni a kulturni kapital,
ktery ovliviiuje nejen jeho mobilitni drahu, ale i to, jakoupreduléni rodinu® si
zalozi.Ve spolénosti se pra¥ timto zpisobem uplatuje a zarové uchovava dana
kultura, reprodukuji se jeji schémata chovani, lognzivotni zgisob.Obec# se
tedy rodina podili na humanizaci a rozvoji nebatakadku vztainmezi jednotlivci
i mezi jednotlivcem a spataosti®

1.4Z&kladni etapy ve vyvoji rodiny

Hierarchické usp@dani rodinnych vztdahslouzilo od nepa#ti jako opora
opravreénosti hierarchickych uspadani vysSich spalenskych celk a respektovani
moci hlavy rodiny tilo respektu k moci panovnika. V kolébce demokratieeké
polispyli svobodnymi obany jen muZpatriarchové svych klami a rozsahlych
domacnosti, v nichz vladli despotickou moci.Prastorsvobody a rovnosti byl
pouze prostor wejny,kdezto rodina byla prototypem hierarchie a ngev
uspdadanosti.

Zakladni etapy ve vyvoji rodin @ieme sledovat jiz od patku lidské
existence. Tyto pozorujeme jiz od doby pnilionu let gred naSim letopdem az do
druhé poloviny 20. stoleti v bohatychipryslovych spolénostech.

V roce 1985 jsou popsany Collinsem. St jsou nastigny v publikaci Iva
Mozného Rodina a spaleost:

l.etapa — _pdatky lidské parové rodiny-nastava il milionu let gred naSim

letopaitem. Pro toto obdobi je charakteristicka silnd sdniwazba heterosexuélnich
pari doprovazena spolupraci na vychati. Je nutna zejména pro dlouhé obdobi

nedosplosti a zavislosti &lovéka ve srovnani s ostatnimi ziisnymi druhy.

2.etapa - sloZité pfibuzenské systémy v kmenovych spdeostech — jeji

pocatek se datuje v délzca 8000 letfed nasSim letoptiem. Jsou pro ni typické

*Kalibova, K., Pavlik, Z., Vodakova, Memografie (nejen) pro demogra®yaha, 2009, s. 105-108.
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piibuzenské sftse slozitymi pravidly ekonomickych a snubnich ¥pnuvnitt i mezi
piibuzenskymi velkorodinami. dteré gibuzenské systémy jsamatrimonialni¢i
matrilokalniale WtSina je Zejm¢ patrimonialni patrilokalnivyskytuji se ovSem i
jiné formy.Rodové struktury jsou totozné s celowidmi organizaci. Vznika zde

tabu incestu.

3.etapa— nepiibuzenské systémy socialni_organizacernikaji asi 3000 let

pied nasim letopiem v Mezopotamii a Egypta asi 600 let j@d n. |. vVRecku a

v Cing, kdy dochazi k upadku sloZitého systému ¥§ma k p&atku vzestupu
patrimonialnidomacnosti. Se vznikem prvnich stgako sociélnich organizaci nad
rodinnymi sitmi upadaji kmenové rodové systémy a jsou nahrazovan
patrimonialnimi domacnostmi, jimz vladnou muzi, ktedrzi ve svych rukou
vlastnictvi domacnosti, do které gat sluzebnictvo a vSichni v daimcasto iceled’
ozbrojena k ochrandomacnosti.

4.etapa —_domaci soukromi vynduje se v 17. a 18. stoleti naSeho letdpo

se vzestupem byrokratického statu a kapitalistek@nomiky. Domacnostipstava
byt zarové mistem zastnani a jeji obranuigjima obec a stat. Mquatriarchalni
hlavy domacnosti upada. Jako idealni typ se iyjeonuklearni rodina jako
ekonomicka jednotka s muzem, ktery rodinu ekonogniek socialg zaji¥uje a
Zenou, ktera se stard o domacnost.Na mistairgggdnavanych manzelstvi tedy
nastupuje individualizovanyhatkovy trh.

5.etapa —_tendence k rovnopravné pozici Zzeny a mupdi vyjednavani o

vztahu a rodiné — k této tendenci dochazi ve druhé polévad. stoleti v bohatych

pramyslovych spolénostech jako diverzifikace apobi parovani a domacnosti. Pro
tuto etapu je charakteristickéznorodost rodinnych forem, vzestup rozvodovosti a
opakovanych manzelstvi, vSeobecna &tmanost Zen a hluboké 2ny v muzské a
Zenské socialni roli. Dochazi k vzestupu nesezdarsmuziti ped, po i misto

manzelstvi. Vyntuji sesinglesjako vyznamna socialni skupina a stav.

1.5Rodina jako morfostaticka instituce
Po dlouha léta jsme se v sociologii rodiny setkiagglojmem morfostatické

instituce. Mohli jsme se tak doz¥t, ze rodina:
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“P redstavuje socialni Z&eni, jehoz zakladnim'&lem je vytvéet soukromy
prostor pro reprodukci spolmosti,stirny proti viicimu a nepehlednému gtu
verejnému. Chrani svéeny, nemdni s\ij tvar, vnitni uspdgadani ani habitus a zény
ve svém okoli vyrovnava.Vyvdj pokrok tim rodina ovSem nebrzdi. Naopak, svou
stabilitou dynamiku umahje, a vjisttm smyslu i podporuje, protoZze brani
spole’ensky systémpd chaosem a zhroucenim.”

Toto preswdéeni pak vladlo v sociologii po celé 19. a {e$tpies prvni
polovinu 20. stoleti. f&swdceni o tom, Ze w¥ranska evropska rodina 19. stoleti
vyzna&uje se tak znamenitou fuéikosti, Ze odkazuje kétemu, co tu vlasthvzdy
bylo a také tu navzdyustane, neruSily ani kolonialnimi vyboji zpretkované
kontakty s jinymi kulturami a jinymi uspadanimi legitimity reproduiiho
procesu.Da s#ci, Ze byly vesrss zpracovavany ve spekulativni konstrukce.

Skute&né se jevilo, Ze rodinaysobi a bude dalgsobit jako nenapadny, ale
velmi vyznamny stabilizujici prvek, ktery z&nje spol€nosti soudrZznost a stavi hraz
anomii v proudu zrn.

Preswdceni o stabilé a nemnnosti utité, pro nas kulturni okruh
charakteristické formy rodiny je nutné odliSit oghlslity preswdceni, Ze rodina je
stabilizujicim prvkem socialniho systémiu@ vypada jakkoli. UZ nejstarSi etické a
moralré normativni spisy poukazuji na to, Ze jakmile lidi@stavaji plnit rodinné
zavazky, spoknost ztraci svou silu.

1.6Historicky exkurz do rodiny

V 19. stoleti bylo teoretické mysleni o rodimvlivnéno dwma hlavnimi
smery. Na jedné strahdostavalo zakladni podty od historicko-pravni Skolgohie se
snasici s evolucionisty, jez v teorii rodiny zaWada velmi dlouhou dobu a ktera mu
zarovei poskytla normativni charakter. Na druhé strapizname pasobili na rozvoj
teorie rodiny myslensocialni kritici a reformata, ktefi se spiSe nez o pravni normy
opirali o gimy kontakt s chaotickou socialni realitou. Jejmidce stoji na p@tku
empirické tradice v sociologii.

Tyto mySlenkové proudy se listgalevsim tim, jakou rodinu ghktery v centru

pozornosti. Zatimcmstitucionalni tradice historicko-pravni Skoly
®Mozny, |.Rodina a spoknostPraha, 2006, s. 14-17.
vychazela z fedpokladu, Ze pro zkoumani rodiny jsou relevasthédni a vysSi

vrstvy,které dbaji zakona (jednalo sée@evSim o stanskou rodinu jako vrchol

spole&enského vyvoje), i@dnttem pozornostireformator: byla na stra& druhé
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rodina nizsich vrstev (v tomtoripac se jednalo fedevsim o proletariat, ohroZzeny
dynamikou socialniho vyvoje industrializagieurbanizace).

Historicko-pravni Skola

Od paatku 60. let 19. stoleti zavladla v sociologii nalych Sedeséat let
institucionalni tradice historicko-pravni SkolyaloZzena na institucionalnim vyzkumu
rodiny.Tyka se systému norem, zejména pravnichrékse vztahuji k rodinnému
Zivotu. Institucionalisté vychazeli zgdpokladu, Ze tyto normy oviiji nejen
rodinné, manzelské, ragivské a pibuzenské chovani, ale i skrze rodinu
zprostedkované socialni praktiky, role a povinnosti cgéle&nosti.

Vychozim bodem &leckého vyzkumu rodiny bylo pro¢nvédecké srovnani
manzelského, rodinného, vlastnického &ického prava. Pravni normy zdé&tpm
slouzily jako vychodisko pro analyzu forem manadlst rodiny. Takto orientovana
rodinna sociologie se tak tedy zabyvala normativrgravidly, aniz by ptom brala
v Gvahu moznou souvislost mezi pravniniegpisy a socialnimi normami na jedné
straré a skuténymi socialnimi vztahy a jednanim na strainuhé.

NejvyznamijSim predstavitelem této Skoly jelenry Sumner Maine profesor
ob¢anského prava v Cambridge a vysoky spraweddik v Indii,ktery se ve svém
spiseStarobylé pravgublikovaném v roce 1861 zabyval srovnavaci analya@vre
historickych pramei z antickéhoRima a pravnich systémostatnich evropskych
spole&nosti az po pravni systémy staapadni Evropy 19. stoleti.Wstini vyznam
piitom pfisuzoval rodig jako pravni jednotce i jako socialni instituci.Rodgj
pievliada v pedindustrialnich spot@ostechstatusové pravaatimco v industriaky
meéstskych spolénostech palpravo smluvnPRrislusSnym pravnim normam odpovidaji
urtité spoléenské a rodinné formy.Primitivni spélmst se sklada z velkorodin a
piislusnosti k takové velkorodirje ucovan status jejiclileni. Ve statusovém pravu
nema jedinec pravni subjektivitu, neébsubjektem prava je rodinné spiseastvi,

v némz Ziji rodte s Zenatymi syny, jejich Zenami &trdi a veSkeroweledi pod
nadvladouwpatriarchy. Socialni moznosti jednotlivce zaviseji na socialstatusu jeho
rodiny.

Feudalismus zanika a sdoajici industrializaci se &ni i rodinné a &dické
pravo.Ribuzenska rodina se rozpada a kdysi silné domasecgmstvi ztraci svoje
funkce.V novém civilnim pravu je pakmovana hlavni pozornost jedinci.Rodina jiz

neni zakladni sociélni a pravni jednotkou.Hlavinad je v olsanském pravu kladen
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na pravni postaveni jedince, které je odvislé obo jeslastnich schopnosti a
vykonnosti.Oldan se stava samostatnym nositelem roli i pravragaz.

Emile Durkheim a jeho teorie rodiny

,VYVOj rodiny sp@ival vtom,Zze se soustovala na sebe samu a vztahy mezi
jejimi cleny se personalizovaly. Mezleny rodiny se ustavuji stale vice vztahy
smluvniho typu,tyto vztahy se stavaji spiSe vibeadye osobnimi, a to vikledku
postupného Ustupu doméacnostniho komunismu. Zaiimaestice do rodiny je timto
zpisobem oslabovéana, institucgasku se naopak posiluje.”

Emile Durkheim, 1921

Emile Durkheim (1858-1917) se zabyval sociologidiny.Jeho Uvod do
sociologie rodinyvySel v roce 1888. Ve své jiz posnirtaydané studiiManzelska
rodina stavi Durkheim proti soudobému typu rodiny, o nifuvh jako o rodiné
manzelské tradiéni, rodinu patriarchalni. Ta se sklada z ro#li, Zenatych syin
jejich Zzen a dti.Takova rodina fevladla podle Durkheima uémeckych narodl a
stale je ji tam moZzZno najit.

Podle Durkheimovy fedstavy vyvoje vznika zékdejSiho klanu nejprve rodina
piibuzenska, ktera s postupujicillibu prace pozbyva postupriunkce nabozenské,
ekonomicke, politické a vojenské.

Soudobdnanzelska rodinase podle Durkheima vytyigjako disledek vydleni
senuklearni rodiny z rodiny gibuzenské. Jakmile vlastnictvi jiz neni vdzano ivad
kazdyc¢len rodiny, dokonce i&i,miaze mit swj vlastni majetek. Autorita a prava otce
jsou vlivem statnich zasalstale vice omezovana, dosazenim plnoletosti zt#ei
pravni zavislost na otci a stava se¢phutonomnim pravnim subjektem.A protozé d
brzy opousji dum, stavaji se jedinymi trvalymileny rodiny manzel a manZzelka,
kteri tvori jddro manZzelské rodiny. Proto niize, na rozdil od rodinyifbuzenskeé,
vypadnuti jednoho z nich vést k okamzitérompadu manzelské rodiny.

Durkheim doslovaika,ze‘Ke své rodire mame pevny vztah jen proto, Ze mame
pevny vztah k osébsvého otce, matky, k ogobvé Zenyi déti.VSechno bylo jinak
v doke, kdy vztahy, které pramenily &c¥, p-eviddaly nad dmi, které vychazely
z osob.V dof) kdy cela rodinna organizaceeta predevSim udrZzet doméci statky

v rodir¢e a kdy vSechny osobni ohledy se ve srovnani siity godruznymi.”
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Véci tedy postupé podle Durkheima ifestavaji byt pojitkem rodinného
spol&enstvi.Zarove se domniva,
Ze ddéni majetku a socialniho statusu, kteréve zakladalo pevnost a kontinuitu
rodiny, ztraci stale vice na vyznamu a rodina tak pozbyva sk zakladni

stabilizator.

Socialné-kritické studie rodiny

S rozvojem rychlé urbanizace a industrializace a stim spojené
sekularizace, kterd ofésla tradini spol€nosti venkovskych komunit a malych
méstetek, pevi spjatych se svym zemklskym okolim se myslenkovy 8w
stredowku, orientovany na nabozenskou viru a katolickakesi, rozpadal, zatimco
dosud uznavany normativni systém ztracel na vyzrrawnovy zjgsob organizace
a osidleni nebyly dosud kdispozici kulturni vzbegitimni néroky dosud
rostouciho ¢tvrtého stavu® byly v z&tcich, picemz ,me&tanska rodina“
neobyejn¢ silila a stavala se kulturnim modelem a zakladrstituci socialni
struktury.

Socialni reformétd té doby opirali své myslenky o pebu ozdraveni
tedy meéstského proletariatu. Vzorem idealni rodiny jiméplatriarchalni venkovska
velkorodina a hlavnim néfelem pak hrozivy st patu rozpadlych rodin a
rozvodi, jakoZz i neuwtSené porry v prolet&skych rodinach, rozvracenych
alkoholismem a bidou. Cilem jim byla ochrana rodigd vladnoucimi pogry, a to

nejlépe navratem k patriarchalni ,jisttt

Pocatky empirickych vyzkumu

Také socialni reformaté se opirali o vysledky empirickych vyzkuin
z tychz vysledi vSak dochazeli ke ztae rozdilnym zagram, zejména co se jejich
napravy tyka. Pg&tky t€chto vyzkunii jsou datovany rokem 1855,kdy vysla studie
36 hornickych rodin nazvangavropsky dinik autoraFrédérica LePlaye, ktery se
podrobrji vénoval studiu dinickych rodin. Timto rokem se také datujecgatek
sociologie rodiny z&na jim studium,zaloZzené na metodologickych postape
zkoumajicich ekonomické a socialni aspekty rodugde pes zkoumani rodinného

rozpaitu pomoci novych sociatrempirickych metod.
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Frédéric Le Play

Byl uznavanym dinim odbornikem. Od roku 1829, kdy jej povolani edio
do remeckych hornickych osad, se kazdy ra¥naval studiu dinickych rodin a
zvlase pak si vSimal, jak hospofias perzi. Aby ziskal vhled do finamiho
hospodéeni €chto rodin, Zil vzdy #kolik tydni az nesiai ve zkoumanych rodinach
jako podnajemnik. M silné socialni mysleni, ale byl to myslitel vpdiv
konzervativni. Rodinu povazoval za zakladni jedoatkudia spoknosti. Studoval
spole&enské zakony, aby nasel piestky k napra¥ socialnich n&d.

Ve své studii stanoviliithlavni typy rodin.Le Playova typologie je zaklade

konzervativni tradice v sociologii rodiny.

Le Playovy rodinné typy

1. Pribuzenska rodina —tato byla nalezena u noma@rientu a asijskych stepi a u
zentdélsky hospod#cich obyvatel vychodni Evropy.VSichrilenové takovéto
rodiny pracuji bez naroku na odnmu ve prospch rodiny.Nemaji osobni
vlastnictvi.Rodinné spotenstvi zde sestava zsgyi generaci s vice nuklearnimi
rodinami. C¥ti i po svém satku Zistavaji pod pravomoci nejstarsiho otce, patriarchy.
Stabilita rodiny je velmi vysoka, rodina g&li tradici a poskytuje materialni i
moralni podporu slabSidienim rodiny,gedevsim dtem a svym starSiglenam.

2. Nestabilni rodina —je druhym extrémem rodinného uistani. Vznikla jako
nasledek individualismu a industrialismu pod vlivekdického prava v bohatych a
vzdlanych vrstvach zapadni Evropy.Ziji v ni pouze &eda neprovdanést. Ty ji
po siatku co nejéve opouslji a pak uz nepotuji Zzadné zavazky i¥i svym
rodictim a sourozenion. Otcovska autorita a ochraréesre ¢i duSevig postizenych
¢lenma v této rodik mizi.Proto z ni vychazi bezmocnad masa jeiindera necti
rodinnou tradici, moralku, socialni autority ani dagero. Tato rodina nema
dostaténou stabilitu, aby se mohlaénovat i véejnym zaleZitostem.Rotk a
neprovdaniclenové rodiny jsou ve gtaizolovani acasto umiraji opushi. Pouze

n¢kolik malo zdatnych jedincse dopracuje k ugphu a bohatstvi.

2. Rozwtvend rodina - Le Play ji naléza fedevSim v severnim
Némecku.PovaZzuje ji za vzor pro socialni reformu,tq@fe stoji mezi nesvobodou

piibuzenské rodiny a individualni svobodou rodiny tak#ni. Zakladem jeji
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existence je rodinnyton, v rtmz (zpravidla) #stavd nejstarSi syn i poté, co se
oZenil a ma &i. Jeho rodina je jadrem rostvené rodiny a febird odpo¥dnost za
udrzeni kontinuity rodinného Zivota a rodinnychdica Rozwtvena rodina Zijici
pospolu v rodinném dotnse sklada nap ze Zenatého syna a jeho rodiny, z jeho
rodi¢t, ze dvou svobodnych sourozéndety, stryce a dvou sluzebfiikRodinné
jméni prechazi neroztdeno do rukou jedinéhdédice, ktery vSak ma vice povinnosti
nezli prav, a to jak &i rodicum do jeho smrti a trvalet¢i sourozengm, které musi
podporovat fi vzdélani (bratry) a vybavit &nem (sestry). Nerozteny majetek je
piirozenym zékladem dobré moralkyiadku, radosti z rodinného Zivota, starosti o
budoucnost a zajmu o mir i prash spolénosti. Tuto rodinu nachazi Le Play u
malych vlastnik pady a v &ch rodinach dnika, ktei maji i malé vlastni

hospodéstvi.

1.5.1Teorie rodiny
Klasickée teorie

V 50. letech 20. stolefitedy brzy po 2. s¥tové valce se zanaji rychle
zlepSovat hospodské pongry.Nastava desetileti hospdadkého fistu, které uz se
stZi bude ®kdy opakovat. Zejménaigkotny fist piiméstskych sidli§ a zvySena
mobilita v kazdé rodi& umoznili spojit rodinny Zivot s rodinnym domem. pigka
pro toto obdobi je tedyeolokalitgcoZz znamena, Zze néwakladana rodina név
zaklada i samostatnou domacnost v novém&om

Pro dvougenetmi, samostath zZijici rodinu tedy raZzeny pojemuklearni
rodina z&ina byt chapan jako oz&eni standardniho #apobu rodinného Zivota,

k némuz gredchozi vyvoj sr&oval. Zarové nastava povale’ny babyboom®.

Strukturalni funkcionalismus

Talcott Parsons —je nejvyznamgjSim predstavitelem, reprezentujicim tento
smer. Parsons vidi kazdy socialni systém sloZzenyrvkipjez jsou samy
strukturovany.Strukturouffpfom rozumi ty vztahy anebo aspekty systému, jez jsou
dostatene stabilni, aby nam umeédvaly povazovat je za stél&azdy systém se
snazi minimalizovat zemy a smdiuje ke stavu dynamické rovnovahy a relativni
stability.Oporou této stability je pak kulturni s spolénosti.Prostednictvim
socializacedosahuje spotmost plynulého fungovani a zajife kazdému aktéru
naplréni jeho biologickych, osobnostnich i intetakch poteb.
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O americkou rodinu padesatych let se Parsons gpirbldovani své teorie
rodiny.Jednalo se o rodinunuklearni, dvougeneréni, neolokalni, sjasnym
»funkenim® délenim muzskych a Zenskych roli.

Parsons vidl rodinu jako pistav intimity chranici fed vypjat
konkurergnim prostedim kapitalistické spoteosti. Zarove kladl diraz na to, Ze
nuklearni rodina je relativé uzaveny systém s omezenymi a nevyznamnymi styky
mezi @ibuznymi v SirSi rodi&, a to na rozdil od rodintradi¢ni, jak ji uchovaval
idealizovany obraz minulosti asociologicképamneti pakteorii rodiny z 19. stoleti.

Nuklearni rodinu zapojovala do spoteosti dvoji role otce, ktery krom toho,
Ze v rodir pinil roli funkce instrumentalnihotdce, byl i nuté angazovan i ve gt
mimo rodinu. Svou zagstnaneckou roli nejen opaval rodire chléb, ale svym
asilim o dosazeni co nejvysstigky na stratifiké&nim Zeliicku zaazoval celou
rodinu do uéité socialni vrstvy.Jeho kariéra tak byla i kariérmodiny a jeho
neusgch byl i nedspchem rodiny. Na jeho 08phu se ovSem podilela i
manzelka/matka, ktera jako emocionalidee rodiny vytvéela v rodig bezpéneé
zazemi a Piznivé citové klima, davajici otci odpimout v nedprosném zapase 0O
uspech v SirSi spolénosti. Tato pisna dlba roli méla pozitivni vliv na vztah mezi
vad¢im parem v rodi&. Parsons opakovanformuloval nazor, Ze ve vykonné
kapitalistické spolénosti je sociala nejfunkengjsi takove uspiadani rodiny, kde je
Zena orientovana dovhina jeji hladké fungovani a muz ven do SirSi spadeti,

v nizZ usiluje o co nejlepsSi socialnitaaeni své rodiny.

Teorii manzelskérodiny jako reakci na strukturainfunkcionalni teorii se
zabyval William J. Goode ve své publikaci Swtova revoluce a rodinné
vzorceZatimco vSak prdParsonseje rodina pedevsim socialni skupinou a instituci
plnici nepominutelné funkce v socialni struktuGooda zajiméa rodinny Zivot ve své
idealni typénosti, vidi jej jako wutity ideal ¢i ustéleny vzorec rodinného chovéani a
vzajemnych vztalnPodle Gooda charakterizuje rodinny zZivatkolik zakladnich
skute&nosti.Je to fedevsSim relativni vylateni SirSiho okruhu ffbuznych
manzelské rodiny.Vztahy Kkibuznym taktéZz nejsou podrgfry pravy a
povinnostmi, coz oslabuje moralni kontrolu manzélstdiny SirSim fibuzenstvem
a SirSiho pibuzenstva nad ni.ProtoZze se jedna o rodiealokalnizakladni obtize
v procesu adaptace se odehravaji mezi samotnym eisgitn parem. Ten se
zaklada bez vlivuitbuzenstva a pouze s nepatrnou kontrolou ze stoatifi.
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Manzelsk& rodina vznikd volbou, ktera je z@s$tn&iymi vnimana jako
svobodnd, zaloZzena vylo¢ na vzdjemné [giazlivosti.Fedpoklada se ovsem, Ze
zakladem vzajemné pazlivosti je emocionalni, nikoli ekonomické uspgdai
z ustaveného svazku.Rodina na citech zaloZzena, musi mit tedy vypracovanu cestu
Zz manzelstvi prosgtdnictvimrozvodu a tim cestu k novému pokusu v opakovaném
manzelstuManzZelska rodina tedy akceptuje rozvod jako legitimni alternativu
rodinné dynamiky.

Tedy ani to, Ze je rodinaeolokalnijednotkou, neznamena, Ze se jedna o
rodinu nuklearnj jak ji vidél Parsons.Ustaleny vzorec idealniho rodinného chiovan
bere Goode jako syndromgfomi, Ze stejngako u nemoci nesta jediny piznak
(symptom),ale musi tu byt typicky syndrom sympioree dle Gooda vztahuje i na
manZzelskou rodinu.A neni ipdm dilezité,zda jedeti dva symptomy chybi, pokud

zbytek jeSt sklada typicky vzore€.

1.5.20d rodiny tradi¢ni k rodiné postmoderni

V poslednich sto letech, kdy dochazi ketelnétransformaci v teorii rodiny
tedy stale ¢asgji mluvime o jeji krizi a rozpadu tradiénich hodnotMnozi
odbornici i laici diskutuji o rodindradicni, mySlenonuklearni slozené z obou
biologickych rodéu a jejich dé&i, v niz muz je v prvnfadé , zZivitelem® a Zenin adg
spodiva v pé€i o rodinu a domécnost.Svou Mmit hierarchii i usp@danim se v jejich
oc¢ich pra¢ tento model jevi idedlnim. \Vetn sp@ivala rodina tradini a jaké funkce
plnila?

PredevSim jeieba poznamenat, Zeimkoumani minulého vyvoje bychom
meéli hovoiit spiSe o ,doméacnosti“ nezli o ,rodihdato domécnost byla zakladni
vyrobni jednotkou.Na drovni této domécnosti seSilo vSe, co rjak souviselo
sotazkou peéziti.Zejména piomezenych moznostech 8ny se v domacnostech
muselo produkovat té#h vSe, co bylo nutné pro obZivu i oSaceni vSéEnu
domécnosti.To platilo mdevSim pro domacnosti venkovské a v mensie mi
domécnosti nistské.Tato Sirokd, vicegen&narodina, ¢ domacnost je znama az do
19. stoleti. Plnila p¥devSim svou funkci ekonomickou a byla spiSe zarukou
preziti. Siatky byly uzavirany mdevSim z majetkovych davoda (romanticka laska

byla dokonce povaZzovana za nemoc).Tato domacnost je definovana:)alitatii

"Mozny, |.Rodina a spoknost.Praha, 2006, s. 29-90 a 233-236.
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na zaklad pokrevniho pibuzenského svazku, nebdo ni patilo nagiklad i
sluzebnictvo, tedy vSichni, kdo Zili v celém déafrav tim se doméacnost tehdejSich
¢ad1 znane liSila od domacnosti dnesnich.Vlivetetnych nefibuznych slouzicich
byla velmi p&etna, gicemz mnozstvi lidi Zijicich v domacnosti s¢mto prirozers
podle majetku a typu domacnosti.Lidé stojici ve tsmim pongru vaci hlavé
domécnosti byli fitomni nejen v domech Slechiicale také v domech ¢&anm a
rovnéz u zamozgsich rolniki.Mit svou vlastni domacnost zajo/alo v tradéni
spoleénosti proclena jakékoliv vrstvy vysSi socialni pozici a vygsiotni jistotu,nez
jakou mohli éekévatclenové téze vrstvy, kievlastni domacnost nefin To plati i
pro vrstvy nejnizSi,ndp i pro zavislé rolniky. Existence vlastni domadnos
povySovala i ty nejchudSi nad masu bezpravnychkiuomacnost vSak také
zaji¥ovala ozbrojenou ochranu svy&lena proti vrejSim utokim, které nebyly fed
ustavenim silné statni mociiin neobvyklym.

Na urovni domacnosti s&Silo vSe, tedy i spory, které rfamnes pat do
kompetence wejnych soud. V této domacnosti je hlavou rodiny ofeatriarcha.
Moc pana domu byla tak velka, Zefr@mé pravo si nalézalo cestu do domacnosti
velmi pozvolna. Omezenost celého Zivota na vladtmhacnost a jeji bezprastni
okoli byla protradicni spolénost charakteristickd. AvSak séstainost domacnosti
neni teba idealizovat, nelfose velmicasto pojila se zaostalosti a feerou Vici
vSemu cizimu.Pravdalekosahla sastatnost ve vSech vyznamnych oblastéatila
z domacnosti zcela univerzalni nastroj vSech probl@reziti.Jejich clenové tak
nepotebovali Zadnou dalSi ¥j$i spol€nost.AZ do nastupu noveku tedy platilo
nejen to, Ze domacnosti jsou odkazany samy na sébdéz Ze cela spdleost je
odkazana na domacnosti.

Tradicni rodina vSak gispivala ke stabilé spol€nosti i tim, Ze vybr
manzelského partnera nebyl v ruka@eh, kdo zakladali rodiny v novém pokoleni,
nybrz v rukou jejich rodii. Ti samozejm¢ vybirali i s ohledem na to, nakolik je
uvazovany partner vhodny z hlediska zachovspole’enského postavenbdiny,
jejiho majetku i kulturniho habitu.Pré&individualistické klimaa hodnota svobodné
volby,zdiraziované s ohledem na zajem jednotlivce na ukor hgqdodpowdnosti a
ztrata socialnich distanci v demokratickych spodstech postugn zpiasobily
oslabeni vlivu rodiny a tento stabilizujici prveknimalizovaly.

Vzestup statu a jeho organizaci, které jiibec nefunguji na domacnostnim
principu, se udal na uUkor domacnosti vSech vrsteyvatelstva.Stat domacnosti
vyvlastnil, a to hned védkolika ohledech ficemZ mezi vyznamné aspekty v tomto
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ohledu pat vyvlastnéni ekonomickéSystém statnich dani, které byly neustale pod
raiznymi zaminkamii zcela bezéivodrg zvySovany, zruinoval nejednuide slusg
prosperujici domacnost.Vidledku neplaceni daniiphazely doméacnosti rolniko
pudu i o dobytek, domacnostmesinik ztracely své Zivnosti, obchodnidighazeli

v pijckach kréli nejednou o §yrodinny kapitél. Slibna budoucnost tineptava byt
spatovana v rozketu samostatnych doméacnosti jako zakladnich jednatékerého
hospodéeni, a tedy jako rozhodujicich raavych poplatnik.Pokrok je stale vice
spatovan v fistu moci statu, ktery ochiaje jednotlivce jako konzumenty zboZzi
vyrébiného jiz mimo jejich domécnosti.

Prechod od domécnosti jako zakladnich a v podsfatlinych vyrobnich
jednotek k individuim konzumujicim statky vykde jiz pevazg mimo jejich
domacnost @l vyznamné dsledky pro vnitni strukturu rodiny.Plati, Ze domacnost,
kterd vyrabi a kterA& ma jen omezené moznosti distrpotebné statky zve,
musi nezbyt& tvorit semknutou a stabilni jednotku, muz a Zena sedophiuji.Oba
se podileji na vyrabv riznych fazich atznym zgisobem, takze jsou ve velmi
znané mte odkazani jeden na druhého.

Situace se vSak podstatrmeni, stava-li se rodina konzumni jednotkou.
V tomto gipac neni vibec nutné, aby jejélenové spolupracovali tak Uzce jako
kdyz jeSt spol&n¢ vyrakeli.Konzumovat Ize pece spokojehi pii existenci silnych
komunikanich bariér.

Pro vzestup moci centralizovaného statu bylo véak podstatjsi vyvlastnit
domacnostimocenskyNejzretelrgjSi situace nastava pochopit&lni domacnosti,
které n€ély az dosud moci nejvice, a to u domacnosti Sledkibgolutistéti panovnici
nahrazovali Slechtu viadech mstany.Méstan vSak nehaji zajmy stavu, ze kterého
pochazi, nybrz zajmy statu #epdevsim pini ndzeni svého fedstaveného. Stava se
zkratka byrokratem. A pr&vs pomoci oddané byrokracie s&idaanovnikovi nejen
odsunout Slechtu #dicich pozic ve st&f ale navic ji s pomoci svychiagnika
zbavuje stale &tSi ¢asti realné moci také na jejich vlastnich panst@lgthta je
omezovana jak v oblasti vykonu prava, tak i veriimach pravomocech a nakonec i
v oblasti policejni. Pod tlakem statu a kralovsk#okracie se sdruzené domacnosti
zdmoznych réstanmi promenuji v administrativni jednotky statni spravy.

Rodiny uZz neudrZuji Zzadnou moc, proto neni Zigotmtné tak jako tive
udrzovat rodinu.l kdyZ se rodina zhrouti, je na tawidy jejiclen stejr jako dive,
neba vsSichni olkané bez ohledu na &vrodinny stav jsou pdézeni statni

byrokracii naprosto stefiNejen Ze se na urovni domacnosti jiz nerozhoduje o
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druhych, ale domacnostgstava byt schopna rozhodovat i sama @&.sboSlo téz i

k tomu, co nizeme nazvasocialnim vyvlastrénim rodiny.Doméacnost gstala byt
schopna zajifovat z vlastnich zdr@j p&i o své nesamostatn#eny, tedy o i,
nemocné a staréleny rodiny. GileZity je v této souvislosti vyvoj vziini, které se
stalo z privilegia dostupného pouze é&lihejprve prdvem a posléze i povinnosti
vsech.

Tyto mocenské, hospoittké i socialni kompetence, které byly odebrany
rodinam a celym domacnostem, byly postugigvzaty formalnimi organizacemi.
Tim vznikla moderni spolénosta jeji mocenska kostra — moderni stéat.

Kazdy moderni stat rozhodnétvrdi, Ze zabezgeje chod &chto formalnich
organizaci pgédevsim s cilem vSestrano&hranit a zabezpe své olgany a jejich
rodiny.Poté, co zbavil tra¢hi rodinu vSech podstatnych funkci a pravomoci ékjer
stmelovaly, o rodinu stat prgstinictvim svym instituci vSemoZrgsiuje.Je stZi
pochopitelné, proése tedy rodina i s vSestrannou {iéstatu takcasto hrouti, je
stale kiehd a stale astji se rozpada.

Moznym vysviélenim je, Ze domacnosti a rodibylo odrato vSe, co ji nutilo
drzet pohromad&atimco tradini domacnost byla schopriasSit problémy p#ziti
sebe a svychelenn, i kdyZz na nizké drovni, sjakou zé@p¥ala své vojenské,
ekonomické i socialni péeby, jiz nebyla schopnaippé& podstatng k pieziti statu,

a proto stat rodiéd fadu jejich funkci odebral. Tim se postupstava rodina
nadbyté&nou. Bez vazn8ich duasledkt pro @Ziti svychélenu rodina brzy ztratila
soudrznost a vnihi solidaritu, ktera je nezbytna pouze u institun, nichZz zavisi
reprodukce spolmosti. Z toho Ize vyvodit, Ze stat nelamky ob&oval rodinu svym
vlastnim patebam. Tim, jak ochranu rodinygqvzal stat a jeho instituce, zmizelo
jedno z pevnych pout, které rodinu drzelo spolehpgbromad¢ Jak svobodny, tak i
rozvedenyclovek, a stejnétak i vdovec je dnes chrém stejnéjako Zenaty, spolu
stim tedy mizi jeden z diavodu, prodo manZelstvi vstupovat a pra&aloZzenou
rodinu Uzkostlivéudrzovat stejngako v pipack tradicnich domacnosti.

Jednou z funkci, kterou stat rodipbnechal, je p& o dti. Rodina tedy stale
jeSt neni zbyténa, nebothekteré jeji poteby se jest stale daji nejlépe realizovat
pravé v jejim ramci. AvSak to, Ze byla zbaverady svych pavodnich funkci, vSak
podstatn¢ piispdo k poklesu nutnosti zachovavat prapévni zaloZzenou rodinu.
Vysledkem se stal masovy rozpad manzelsivspu@asném hromadném zakladani
manzelstvi novych. Tato tendence byla pakéjgxtsilela padem vSech idjSich
bariér, které thily rozvod velmi riskantnim.

25



Spole&nost 19. stoleti se jiz vyztiaje zvySenou prostorovou mobilitou,
rozvojem velkych sidelnich cdlka zkracovanim vzdélenosti usledku vynéle&
novych dopravnich prastdki. Ve spolénosti, ktera umakuje oproti minulosti
navazovani nebyvalého mnozstvi novych Kkoritakt ktera prosazuje osobnost a
individualitu, je zZ'ejmé, Ze pdtba ciové opory a pi@ba porozurni je naplnitelna
bez ohledu na omezujici hranice rodiny. Na rozdihanulosti jiz dospli potomci
nezistavaji v domacnosti, aby zde reprodukovali v pcalt neznénéné podob
¢innost Fedki, jako tomu bylo po celé generace v kalob tradéni spol€nosti.
Kariéra nyni nelze uskutsit jinde, nez v progedi formalnich organizaci. Usgh
v téchto organizacich a individudlni kariéra v profgsivlastnim smyslem snazeni.
Dobra rodina se stava jen vychodiskem tohoto vpest®?oznenahlu se v procesu
individualizace spolé&nosti tyto moznosti oteviraji stale vice i Zenam.Sputest se
liberalizuje. Zenam #tdnich vrstev se umtidje po gistupu ke vzdani také pistup
k praci, vstup do itadl i armady.Sotasré se uvohuje i puritAnskd moralka.St&jn
s tim mizi i rozdily v oblékani i #isobech chovani. Zeny maji nyni k dispozici
naprosto stejné zdroje pro vyjednavani sietkovém trhu jako muzi, i kdyz
monopol mu# v rovine mocenskych a ekonomickych pozic festeni zdaleka
zlomen. Vlastni fjem Zen vSak v praktickém ZziosniZzuje vyznam i@Zzivajiciho
monopolu mui na vedouci pozice ve &¢ organizaci.Zeny nyni mohou vedle
osobni atraktivnosti nabidnout mumi | profesni status a spoenské
postaveni.Organizace, v nichdsobi muzi i Zeny a které maji nespbmozhodujici
vyznam pro chod celé moderni spwlesti, se chovaji k lidem jiz bez rozdilu jejich
pohlavi ¢i rodinného stavu. Kfitka pro posuzovani socialniho statusu se zcela
zmenila. Socialni ocedni se jiz né&di podle toho, jakou mélovék pozici v ramci
domacnosti a ma-lidbec r¢jakou domacnost. Zasadni vyznam ma to, jakou pozici
zaujim& v rdmci organizace, v niz pracuje. Profesatius jednozria¢ prevazil (i
hodnoceni lidi nad jejich statusem rodinnym. To pSelisledkem skut&nosti, Ze
formalni organizace vyStaly domacnost vroli uznavaného nastraesSeni
problémi souvisejicich s#ezitim.Zatimco v minulosti se spoensky Uuspch
projevoval vzestupem vaznosti celé domacnosti, wasnosti byvacasto prag
rodina prvni oBti snahy jednohoc¢i obou partnar k dosazeni vyrazjsiho

spole&enského usfchu?

®Keller, J.Nedomyslena spalrost.Brno, 2003, s. 44-65.
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2Manzelstvi a jeho alternativni formy

2.1 Manzelstvi a rodéovstvi

Manzelstvi je pravnim vztahem, zavazujicim muze a Zenu kée&pému
Zivotu.V modernich zdpadnich spiestech je povolena poureonogamievsem
s vySSi mirou tolerance k rozvodu a Uz nového manzelstvi.

Na relativie vysSi nestabilitu manZelstvi v s@asnosti maji vliv mnohé
faktory, mezi které pét vysoka socialni mobilitagmancipace Zzen, ztrata vlivu
velké rodiny na manzelsky pati omyl pri volbé partnera, kterému jiz netbe
zabranit rozsahifbuzenstva, jako tomu bylonedin tradicnich ¢i vysoka tolerance
k rozvodim ze strany spobmosti. Spolénost vSak i pes historické zrny vytvai
normy, podle kterych manzelstvi vznika, probihaailza.

Vysoké procento pér avSak obtizé kvantifikovatelné Zije \nesezdanych
souzitich z nichZ rktera casem pejdou do klasického manzelstvi. Ekonomické a
praktické divody, nap. studiuméi bytové potize vedotetné mladé pary k odkladu
vstupu do manzelstvi a k Zivotunesezdaném souzifisicemz sexualni vztahy jsou
dnes vzhledem ke zteavlivu cirkvi na véejné pojeti moralky spoteosti gevazre
tolerovany. Roste téZz pet jedind, ktefi do manZelstvi nevstupuji, protoze
svobodny zZivot povazuji za hodnotu prd wsSi. Jedna se o tzsinglesRovrez
pravni Uprava vztahu dvou osob stejného pohlaviaggvaregistrované partnerstvi
a umo#uje partneim uzivat rkterd prava, ktera maji manzelé v klasickém
manzelstvf.

Dle publikace Demografie se pak za manzelstvi mtZkEpoléensky uznany,
legalizovany sexualni vztah mezidiva nebo vice partnery apggho pohlavi, ktery
je zékladenrodiny. Formy manzelstvizahrnuji vztah:

1. jednoho muze a jedné Zenpgnogamie)

2. jednoho muze a dvou nebo vice Zpalygamie)

3. jedné Zeny s¢&kolika muzi polyandrie).

Legalizace manzelstvise provadi #Sinou siatkem, ktery byva, avSak ne nutn
spojen s ufitymi ritualy, jeZz jej gedchazeji (namluvy, zasnoubeni) i provazeji
(svatba).Dodavajimanzelstvi spol&enskou vaznost a zaravenazn&uji jeho

budouci spol&enské i ekonomické postaveni.

®Jandourek, Bociologicky slovnikeraha, 2001, s. 148.
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ManZelé se stavajifipuznymi na nepokrevnim zakkada kazdy z nich
ziskadva dalSi ibuzné, kt& pati k partnerovi.Naplni-li se spalensky smysl
manzelstvizaloZzenim rodiny,#stava manzelstvi jednim z jejich nosnych vitah

Manzelstvi predstavuje specificky intimni vztah, ktery se udeztijm, Ze
dospgje kvice ¢i mére trvalé kohezi.V tom fipact stmeluje rodinu a zaklada
spokojenost jejich ostatnictieni.Pokud se manZelska soudrZznost narusip. p
dosggje do krizoveho stavu, nastavacasto krize celého rodinného spiastvi a
rozpada se nejen manzelstvi, ale i rodina.

Uzawenim manZzelstvi vétSinou vznikd i zcela nov@dlomacnost, coz je
ekonomicka jednotka, ktera vyZaduje spoke hospodiaeni.Nekdy prenista ve
vydélecnou jednotku, kde jetdezita clba pracovnich roli manielRole manzelstvi
umoziuje vSestranné, koordinované zabeémpé chodu primarni spalenské
skupiny —rodiny, zahrnujici pedevSim p& o kti a zodpo¥dnost za &, alecasto i
p&i o staré a nemocné&ipuzné.

Dnesni manZzelstvi je poznamenano ievazujici individualni svobodnou
volbou partneragasto motivovanou citovym vztahem (laskou).

Vliv rodi¢i a jejich rozhodujici uloha byly po staletich spysédicky
potlatovany.Stéle se v3ak projevuje tendencesw@merovat k tomu, co je soci&in
podobné a blizke.

Predmétem zajmu jsou také socialni konsekvence rodinngtéva, které
piedepisuje manzelskd prava a povinnostiiiPanhim monopol nad sexualnim
Zivotem obou partnér legalita otcovstvi a matgtvi. Tradéné ziskdva manzel pravo
na domaci sluzby manzelky, ona naopak na manzekkgnomické sluzby,
piip.zajiSéni zdroje obzivy manzelem.&&inou ziskavaji spoteé pravo disponovat
nariistajicim majetkem, jsou povinni nést sgotenasledky event. majetkovych ztrat
a vytvait majetkovou zakladnu pro své&td Ve vSech &chto oblastech vznikaji
rizné socialni tlaky, pé¢ba vyrovnat se siznymi socialnimi situacemi spojenymi
se spoléenskym @gekavanim plani manzelskych prav a povinnosti.

Dulezity je vSak nejen zatek a piibéch manzelstvi, ale také jeho
ukorteni.Moznost rozloteni manZzelstvi, tzwozvodu, ktera se prosadila v moderni
dobks,nabizi feSeni manzelskych konflikta krizi, ale labilizuje manZzelstvi jako
spole&enskou instituci. Hovori se o krizi manzelstvi, ktera souvisi s krizi
rodiny.Opakovanémstky vSak swdéi o tom, Ze manzelstvi jako redlprozivany

spole&ensky stav, ma stale vysokou individualni i speteskou hodnotu, a to
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piesto,ze moderni spdigost legitimovala i tzvnesezdané souZzitf.

Pravnitad Ceské republiky pak v Zakéro rodirs ¢. §94/1963 Sb. ve #ni
jeho pozdjSich gedpisi definuje vHlavé prvni manzelstvi jako:

§ 1. (IManzelstvi je trvalé spafenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem
stanovenym zjsobem."

(2Hlavnim @elem manzelstvi je zaloZeni rodinyadna vychovadti.

ManZelstvi m& fedevsim tytdunkce:
1. biologickou,
2. vychovnou,
3. aekonomickou
Na €chto zékladnich funkcich stoji manzelstvi jako spahska instituce, zajigjici
reprodukci, naslednou iéo ditt a hospod&ké fungovani rodiny jako ekonomické
jednotky, ktera poskytuje zakladni hmotné zabézpi svym ¢lenaim, zejména
détem, tedy &ch kdoz je&t nejsou schopni sami se Zivit, i star&il@nam rodiny.

V Hlavé treti, ktera definuje vztahy mezi manZeli se pakZzeme v § 18

dotist, Zze: Muz a Zena maji v manZzelstvi stejna prava a postinblanzelé jsou

povinni:
1. Zit spolu,
2. vzjemd si pomahat,
3. byt sirni,
4. vzajema respektovat svojiistojnost,

5.spole’né pecovat o @dti a

6. vytvaet zdravé rodinné prosdi.”
Tyto imperfektni normy sice stanovuje povinnostréymim radu, ale neobsahuiji
sankce za jeji neptni nebo pouze&asté&né.Z¢asti jsou sankce v trestnim zakon
nag. ohrozovani mravni vychovy atd.
819 pak stanovuje, zeo,uspokojovani peeb rodiny jsou povinni oba manzelé

pecovat podle svych schopnosti, moznosti a majetkqer .

%alibova, K., Pavlik, Z., Vodakova, Memografie (nejen) pro demografy.
Praha, 2009, s. 61-64.
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Stejre tak zde nalezneme i povinnost ekonomicky zabe&rme svou
domacnost ficemz ,poskytovani pefznich a jinych progedk: na naklady spolié
domacnosti nze byt zcela neb@'asti vyvazeno osobni §iéo spolénou domacnost
a deti.”

Dale plati, Ze: peplni-li jeden z manzglsvoji povinnost hradit naklady
spole’né domacnosti, rozhodne na navrh druhého manzelacvsoud.”

V 82 Zakona o rodih je dale uvedeno, ze:* muz a zena,fkspolu chiji
uzawit manzelstvi, maji igdem poznat navzajem své charakterové vlastnestija

zdravotni stav, aby mohli zaloZit manzelstvi, kigpéni swj Gcel.“*

Formy manzelstvi rozliSujeme podle 84 re@bé¢ansky a cirkevni siatek:

1.0Ob¢ansky siatek.
Je téZ nazyvannatkemcivilnim. Tzv. manzelskou novelou, zakone&m320/1919
Sh. Ceskoslovenské republiky byl postaven na togatek oltansky i cirkevni.
Zakonem¢. 265/1992 Sb. pak byl shledan cirkeviiatek irelevantnim a toto
jednani,tykajici se naboZenskychradi pred civilnim olfadem,pak bylo trestn
sankcionovano. V pravnintddu tak zakotvil obligatornicivilni snatek. Timto
zakonem také doslo k vheneéni pravni Upravy rodinnych vztalze sféry obanského
prava. Zakon o rodih¢. 94/1963 Sb., v této upravokraoval. Teprve novela
provedena zakonemd. 234/1992 Sh., umoznila gignosti od 1.¢cervence 1992
uzawit cirkevni siatek a postavit ho ¢pna roveé shatku civilnimu. V této podab

ho zname i dnes.

2.Cirkevni siatek.
Podle Zakona o rod#¢. 234/1992 Sh. byl ah umozrén od 1.cervence 1992.Plati,
Ze pokud byl ped timto #satkem uzaken siatek oltansky, nemaji nasledné
naboZenské dhdy pravni nasledky.Neplati to jiz v ramci cirkvaamci ni pak tyto
nasledky maji.Pokud jiz byl ale uzaw cirkevni satek, nedovoluje pravni Uprava

nasleds jiz uzawit snatek oldansky.

1181-2 Zakonas. 94/1963 Sh. o rodén ve zréni jeho pozdjSich predpisi,
¢ast 1., hlava prvni a §18-19 Zakah®4/1963 Sb. o rodé hlava teti.
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Tento siatek je pro ¥tSinu cirkvi v podstét nerozlgitelny, neba’ cirkev uklada
..."Co Bih spojil, clovek nerozlduj.“Je tedy iteba dkladrgji zvazit své
rozhodnutf?

Muzemerici,Zze v tomto ohledu préwira vyznama stabilizovala manZzelstvi jako
instituci v tradénich spolénostech. Pravnidd ndm pak stanovi prava a povinnosti,
vyplyvajici z manzelstvi. Préwna rovirgé shatku oltanském nejlépe vidime, jak stat
piebral tyto povinnosti, kteréigodne patily roding, prostednictvim svych instituci.
Pravni Uprava nam pak také uklada, za jakych pogknimiZzeme ¢i nemizeme

manzelstvi uzait.

Obéansky siatek: u této formy podle 84dini snoubenci prohlasentfer starostou,

mistostarostou nebo p&fenym ¢lenem zastupitelstva obce géstskécasti hlavniho
mesta Prahy, rstskych obvod ¢i méstskychéasti Uzemé ¢lenénych statutarnich

mest, které jsou matthim Gadem.

Cirkevni_siatek: zde pak podle 84 a) a bgini snoubenci prohlaseni o uzawi

manzelstvi ped @islusnym orgdnem cirkve, a téepl osobou pastenou opravénou
cirkvi nebo naboZenskou spaesti, a to v mist urteném pedpisy cirkve nebo
naboZenské spalrosti pro nabozenskeé fduyci ukony.

V piipact téchto siatki se pak snoubenci musdit nejen pedpisy pravnimi,ale i
piedpisy cirkve, ukladajiciasto je&t pred vstupem do manZzelstvi¢itou duchovni

piipravu.

Hlava druh&a pak vypovida o @ivodech, pro které neni mozno uivmanzelstvi.

Z téchto divodu Ize také prohlasinanzelstv zaneplatné.

Jednd seipdevsim o tytodvody:

V 811 je uvedeno, ze:Manzelstvi nerize byt uzateno se Zenatym muzem nebo
vdanou Zenou anebo osobou, kterd velav partnerstvi, pokud toto partnerstvi
trva.”

V § 12 se pak fizeme doist, Zze: ManZelstvi nerize byt uzakeno mezi fedky a
potomky a mezi sourozenci.Totéz plati irtbpzenstvi zaloZzeném osvojenim, pokud

osvojeni trva.”

127ékon & 2/2002 Sh., o svobe&dnaboZzenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyems

spole&nosti a 0 zrgné nékterych zakon ve zréni pozdjSich gedpigi.
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813 pak uvadi, Ze:Manzelstvi neiize uzaxit nezletily.Vyjimene, jestlize je to
v souladu se spafenskym gelem manZzelstvi,#e soud zideZitych divod: povolit
uzaveni manzelstvi nezletilému starSimu nez Sestridct le

V 814 se také fizeme dozvdét, ze: Manzelstvi nedre uzaxit osoba zbavena
zpisobilosti k prdvnim akaeim.*

Z tohoto pak Ize vyvodit, Ze manzelstvi se povazaj@eplatné, kdyz se jedna o:

1bigamii, v prfipadt dosud platnéhosihatku néekterého ze snoubeiic nebo
registrovaného partnerstviosob stejného pohlavi,
2.piibuzensky vztah,
3.pribuzenstvi, zaloZengsvojenim,
4.nezletilost,
5.zbaveni zfisobilosti k pravnim Ukaim,
6.0mezeni zfpsobilosti k pravnim tkaim,
7.0sobu stizenou duSevni poruchou, jez yanza nasledek omezenitzobilosti
k pravnim ukodm.
Zanik manzelstvi pak fize nastat nejen wipads védomé volby, tedyozvodu, ale i
v pripadt smrti rekterého z manzal
Hlava ¢étvrta Zakona o rodié pak definuje tento zanik jako:
.zanik manZzelstvi smrtiéi prohlaSenim manzela za mrtvého.Toto manZelstvk pa
zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude pravni migé
ManZelstvi pai mezi nejstarSi socialni instituce #jidach lidstva. Na zaklad
Zidovsko-keg'anské tradice se rozvinul ideal striktrmonogamniho a trvalého
manzelstvi, které bylo povazovano za svatost.Pestupasu, v souvislosti se
sociokulturnimi prordnami, se pojeti manzelstvi Zmlo, neba ztratilo swj
pavodni spoléensky vyznam, i mnohé, kdysilézité funkce. Plati, Ze manzZelstvi je
vlastre jedina aktual# existujici formanstitucionalizace parového vztahu

Funguje jako socialni potvrzeni kvality tohoto \Vmia jeho
vyluénosti.Uzaveni manzelstvi finasi nova privilegia,ale i povinnosti, které jsou
zakotveny ve forrapravnich pedpigi.Je vSak alerébatici, Ze v sodasné dob je

Manzelstvi relativ volnou instituci, ktera nema spéémsky jednoznmé uréené

1384 7&konas. 94/1963 Sb., ve 2ni jeho pozdjsich gredpisi, hlava prvni,
811-14¢gast 2., hlava druha a hlaverta.
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normy chovani ani figsr& vymezené role.Nutno podotknout, Ze se ¢asnym
zjednodusenim pravni Upravy zaniku manzelstzivodem, mnohdy tyto role neni
ani od koho pevzit, neb6 v soitasné dob neexistuje jednotny model chovaténa
rodiny ani zavazné normy chovani, vyplyvajici z aelstvi.

Presto manzelstviipdstavuje zaklad pro vytieni nového rodinného zazemi které
by nahradilo pvodni orientani rodinu. Vstupem do manZelstvi ziskava jedinec

novou roli,roli manzelskou, ktera se stava vyznamnou &astiosobni identity.

ManZzelstvilze vymezit:

1.Socialne — manZzelstvi fedstavuje dyadu, malou socialni skupinu, kterawgeoj
dvé dosud cizi rodiny novym vztahentilpuzenstvi,

2.Psychologicky— muz i Zena si usddomuiji @gislusnost

k tomuto manzelstvi, vémz ziskali uéité role a zvolili si uity

Zivotni styl. Pro jejich vztah je typicky &ity styl komunikace, normy, hodnoty a
strategigreSeni konfliki,

3.Fyzicky — manzelstvi ma vymezen iy prostor i ¢as, manzelé spolu sdileji

spole&né teritorium domova a zatim nespecifikov&agovy Usek spos@ého Zivota.

Manzelstvi je intimnim parovym vztahem, jehoZzuleditou funkci je vytveeni
zazemi, které by poskytovalo jistotu solidarity @dpory. Tento vztah by & byt
zdrojem jistoty a bezgé pro gipad jakéhokoli ohroZeni.Zde je ovSerejmy ugity
rozpor. Oba jedinci se totiz v dnedndividualizované spol&nosti touzi i prosadit a
ziskat dost prostoru pro rozvoj swédividuality. Oba manzelé maji ve vztahu
k tomuto manzelstvi ditd ocekavani, ktera mohou byt iwedomaci newdoma a
mohou byt vice¢i mére realisticka.Obeah plati, Ze ¢im je WtSi rozpor mezi
skute&nosti a ¢ekavanim, tim mensi bude spokojenost s timto msivael.

Citovy vztah sice zpravidla byva hlavnimiwbdem k uzakeni manZzelstvi, ale
vzhledem k labil& a pronénlivosti em@ni vazby nerize byt tento faktor zarukou
jehostability .

Presto v jaké nestabitit se dnes ocita manzelstvi, |X&i, Ze manzelstvi
uspokojuje #izné psychické pétby. V @ekavani jejich napbmi pak lidé vstupuji
domanzelstvi
Jedné se o:
1.Potitebu citové jistoty, kterd miize byt uspokojovana veéwi mie, protoze
partnerstvi bylo fedre potvrzeno.Manzelé maji obgjreé spol&né @ijmeni,spoléné
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bydlist, tj.domov, a i timto zfisobem je demonstrovana jejich sounalezitost.V
manzelstvi nenfloveék oficidlné osangly.

2.Potirebu seberealizacekdy uzaweni manzelstvi potvrzuje sgni socialni
normy.Timto zjgsobem se mlady dody formalné zalenuje do utité socialni
struktury.Jedinec fZe byt hodnocen i podle kvality svého partnera.

3.Potirebu otewené budoucnosti,kdy manzelé planuji dalSi spoig Zivot,
maji réjaky spol€ny cil, chgji mit nag. déti.Dalezita je i fedstava spot@mého
Zivota, ktery by mal urcitou kontinuitu a vytvaéil néjaké hodnoty, pesahujici
fyzickou existenci obou manzeUzawenim manzelstvi vyt¥@ji zaklad rodu, ktery

bude nositelemdjaké tradicée!

Rodicovstvi je Siroky koncept s podstatnodliSnym obsahem podle faze
rodinného cyklu.Koncept fazi rodinného cyklu v &atahrnuje koncepprechod:
mezi €mito fazemi. Tim nejvyznan&Bim v naSem Zivotahu je pra¢ prechod
k rodi¢ovstvi.

Rozhodnuti o tom, staneme-li se dmame ve svych rukou. To vSakeimd
toto rozhodnutim letim, jak by se mohlo na prvni pohled zdétyii jedineiné

vlastnosti pechodu k rodiovstvi definovala Alice Rossiova:

1.Pfechod,k némuz dochazi podilnym kulturnim tlakerpnisobicim zejména
na Zenu. Plati, Ze socialni status Zeny je higprigsre svazan s matstvim. | pote,
co bylo legalizovano ugté prerusSeni ¢hotenstvi, ¢hotna Zena, jez se pragouseni
rozhoduje, je pod natlakem kultury, ktera se tmatlidiva odmita¥ na odmitani

matestvi.l celozivot® bezdtna Zena narazi na tento spelesky posto;.

2.Pfechod, k émuz dochéazi imimovol®, kdy di€ mize byt pdato i

neplanovaa.

3.Pechod nerevokovatelnykdy dramatické tempo v poslednich sto letech

vzaloc¢loveku oporu v tradici. Musi se jiz rozhodovat sam, boauti riskovat a

%vagnerova, MVyvojova psychologid®raha, 2003, s. 333-335.
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postupovat metodou pokusu a omylu.BémmSechno se da dnes smazat a zkusit
znovu. A pra¥ védomi revokovatelnosti a Sance na novy pokus sg stal¢ku
druhou pirozenosti.AvSak fechod k rodiovstvi je gechodnerevokovatelnpeba’
rodicovstvi se jiz neda zvratit, nérreme se stat ,,exrodif.

4.Prechodzlomovy,na ktery¢lovék nemusi byt fipraven, jelikoz v pipac
rodicovstvi se nejedna oigchod pozvolny.Matka na svou novou roliiie byt

piipravena fyziologicky, nikoliv sociath

Rozhodnuti o tom, zdaibec, kdy a kolik bude mit Zen&td je €sre spjat
s vynalezem antikoncepce a pro lidstvo ma epochafiinam.Jde o velkou
civilizacni zmenu poslednihatvrtstoleti. Spolu s tim, jakipstava byt rodovstvi
piirozenym Udlem, zviditelnilo se zakotveni ragivstvi ve spolénosti.

Historie postaj k matéstvi ¢i k celoZivotni bezétnosti je geswdcivou
ilustraci hlubokych spotenskych zrin posledniho fistoleti.

Zatimco v generaci matek dneSnich mladych Zéstalo celozivoty
bezdtnych jen zhruba § procent Zen, pa#Sinou z dvodu nedobrovolné
bezdtnosti pro neplodnosti jiné zdravotni dvody, v poslednich dvou desetiletich
Zivotnich strategii celozivotni be#dost dobrovolna.

Skoro po celou druhou polovinu 20. stoleti byvalgeskych zemich kazda
druha nev¥sta thotnd, coz mizeme povazovat za vyraz vzorce zakladani rodiny.
Zatimco od nastupu socialismu v 50. letech kl#atlovy Wk v naSi populaci u Zen
nizko nad 20 a u midznad 23 let, s navratem kapitalismu u nas padibthych
newst poklesl z téer¥ dvou tetin u prvnich satki na neceloufétinu, tedy o 50
procent®

Muzemefici, Ze hlavni pi¢inou poklesu porodnosti po roce 1990 byly grav
zmeny siatkového chovani a pronikavy pokles zajmunatek u nejmladSich Zen.
Podil ne¥st mladSich 19 let klesl z 19% vSedmatki v roce 1990 na necelé 2%
v roce 2000.Zatimco v obdobi socialismu byla nilkéliskoro kazda pata z rsy,
dnes uzZ je tésf kazda padesatai&®enost Zzen mezi 25 a 30 lety naopak rairn

stoupla a dale stoupa.

®Mozny, I.Rodina a spoknost.Praha, 2006, s. 148-154.
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Ke stavu, kdy se €esku vdaval a Zenil té kazdy se uZ rozhodn
nevratime. Snizeninatenosti nas fiblizuje Evrog, kde podobny pokles prshl
v 80. letech 20.stoleti.

Jedt vroce 1990 se Geské republice narodilorgs 130 000 &i, v roce
2000 to bylo jen 90 000&t, tedy skoro oretinu még. Ve srovnani s rokem 1975,
kdy se u nas narodilo na 192 008idse v poslednich letech rodCeské republice
sotva polovina &i.

Nejvyrazreji tedy klesla v pitbéhu devadesatych let porodnost nejmladSich
Zen, migno do dvaceti let. Pra¥godobnost porodu u osmnactileté Zeny byla v roce
2000 zhruba 4x menSi nez vroce 1991, & jeStzen ve vku 22 let byla tato
pravdEpodobnost uz vroce 1998 nénez polovni ve srovnani s rokem 1991.
Naopak porodnost Zen 25 letych a starSich se ad 18RB5 mirg zvySuje.RPestoze
téi Gtvrtiny déti narozenych v roce 1965 se narodilo matkam miad5 let, v roce
2000 to bylo uz jen 57%.

Zatimco porodnost dneSnich matek se pohybuje okgdoaz 1,5 déte,
generace naSich bakk, narozené v letech 1930-1935 daly Zivot vnmru 2,7
ditéte, u generace matek nasSich mateknatek potenciélnich,narozenych v letech
1950-1955 to bylo 2,2 dite®

Se zmnami po politickém fevratu vroce 1989 je nejvice patrny podil
tiicetiletych Zen, které dosud néin dit¢ a jez stoupl mezi lety 1990 az 2000 z 6%
na 18%.Z toho je patrné, Ze v jednom desetiletiosttrdokonce na vice nez
trojnasobek. Row¥ podil celoZivotd bezdtnych Zen poklesl za 30 let, tedy za
jednu generaci o vice neketinu.Vyvoj ale ukazuje, Ze v generaci, ktera @osl
plodnym obdobim v 90. letech, bude podil celoziwdiezdtnych podstat# vyssi.
Ocekava se viist az na 25%, tedy na vice nez trojnasobek poddcttnych
v generaci jejich matek.

Z hlediska charakteru prokrggho chovani Ize 90. létaGeské republice
vibec oznait jako obdobi historicky nejvyrazjsiho poklesu dhrnné plodnosti,
posunu rozeni @di do vysSiho ¥ku, naidstani podilu &i narozenych mimo

manzelstvi a snizovani frekvencegmanzelskych koncepci.

®Mozny, I. Ceskéa spoknost.Praha, 2002, s. 27-28 a s. 41-43.
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VSechny tyto uvedené zmy jsou Zejm¢ trvalé a znamenaji i&ni nového
modelu prokreéniho chovani charakteristického nizkymfson dti pii odkladani
rodicovstvi do vySSiho&ku, coz souvisi i s dosazenou mirou &tadi.’

Dnes, na rozdil od minulosti ragivstvi proziva ¥tSina lidi, avSak paet
druhych a dalSich &ii je stéle vice ovliovan faktory socioekonomickymi a
psychologickymi.Vyznamnym faktorem owiujicim paet dti v rodirg je pak
vedle ¥ku vzdlani.Plati, Ze Zeny s nejvysSim dosaZzenymékardm jsoucastji
bezdtné a maji v ptméru mérg déti.Vysokoskolgky totiz vzhledem k nakmejsi
profesi obtizgji kombinuji vychovu dti se zamistnanim.Vice &i pro rt znamena
vétSi ztratu na vydlku a pekazku rozvoje jejich pracovni kariéry.Odkladani
narozeni prvniho dite je navic v dnesni dsélzesilovano snahou dosahnout rije

urciteho profesniho postaveni a teprve potom rtit d

2.2Nesezdana souziti

Béhem druhé poloviny 20. stoleti prddla rodina ve $tSin¢ zapadnich zemi
zasadni prognu. Prongnily se normy i realné chovani &ivke standardni model
rodinného startu:imtek, zaloZzeni nové domacnosti a narozerialittratil nutnou
zavaznost. Se stale rostouci individualizaci ansdpojenou emancipaci zen, které
vstupuji do pracovniho procesu a stale vice seiztgalv zangstnani, voli
nezanedbatelny podil lidi jinou posloupnost udaélast do manZzelstvi &bec
nevstupuje. Stéle vice tolerovanou a preferovamosmdu partnerského Zivota se
rovréz stalanesezdand souzitf

U nas se tento stav jevi markantnim v 90. letedistem nesezdanych souZziti
a tim poklesusateinosti o tetinu z divodu preference tohoto souZzitij@ braného
jako ,manzelstvi na zkouSku“, tak glmahrazujici manZzelsky vztah. S rostouci
aktivitou Zen na pracovnim trhu a otemymi moznostmi, které se naskytly
s prichodem demokracie, jako rfagestovanii prace v zahragi, rovnéz dochazi
k odklddani rodiovstvi do vysSiho &ku a tim znatelnému poklesu
porodnosti.RovéZ dochazi ke stale rostouci imi rozvodovosti,spojené se

zvysujicim se p&tem neuplnych rodin. V této débzaiiname hovtt o roding

"Hamplova, D., Rychtdkova, J., Pikalkova, SCeské Zeny: Vzthni, partnerstvi, reprodukce a
rodina.Praha, 2003, s. 43.
¥Hamplova, D., Rychtdkova, J., Pikalkova, SCeské Zeny: Vzthni, partnerstvi, reprodukce a
rodina.Praha, 2003, s. 11.
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postmoderni, individualizované, tak jak ji znAme dnes.Tyto &y Uzce souvisi
spracovnim trhem,neba’ od kazdého individua se v s@sné dob ocekava, Ze
bude rozvijet svou osobnost a budovat $j stastni Zivot.Proces individualizace
se takfasto uskut&uje na ukor své vlastni rodiny bez ohledu nadlejny.
Jeji rostouci mira takini instituci manzelstvi kiehkou anestabilni. V dusledku
svobodné volby nasleduje zvySujici se mira odliSnosti mezi jedihtladi lidé
védone odmitaji tradini hodnoty.Pestavaji platit vzory rodinného chovani, mladi
lidé prestavaji mit Uctu jak ke svymigkim, tak k sob navzajem a spolu s tim
pozbyvaji i odpo¥dnosti v péi o ckti. Instituce manzelstvi se nam pod tihou vSech
zmeén doslova rozpada ted @ima. Za&inaji se upednostovat volné formy
souziti,toleruji se rozvody, jejichZ mira staleteos
Kdybychom se mi zamyslet nad tim, coémto znEnam pgedchazelo, museli
bychom se vratit do 60. a 70. let 20. stoleti, kdyinaji byt tyto znény patrné.
Struené bychom je mohli shrnout takto:

Od 60. let 20. stoleti zatina v zapadoevropskych sptiestech dochazet
k ttmto trendim, typickym pro rodingppostmoderniZa re miZzeme povazovat:

1. pokles siate¢nosti a rist poftu nesezdanych souziti,

2. rust rozvodovosti,

3. zvySovani pmimérného weéku svobodnych snouben& vstupujicich do
manzelstvi az na 27-29 let u Zen a 29-32 nbki muZi,

4. odkladani rodi¢ovstvi a zvySeni p@imérného véku matek az na 30 let,

5. naruast potu déti narozenych mimo manzelstvi az na 35-40%

6. a pokles uhrnné plodnosti az na 1,3-1,5.

Tyto faktory nazyvame obdobim tzdruhého demografickéhprechodu,
ktery vceské populaci nastavd po roce 1989 spoldegrptem a zrnami
politickymi, ekonomickymi i socialnimi.

Snatetnost se u nas v 90. letech prudce snizilgetniu, a to z 81 000 v roce
1989 na na 55000 vroce 2000.Zatowetim roste prmérny vék svobodného
Zenicha z 24,6 na 28,9 let a svobodnécagvz 21,8 na 26,5 let.V roce 1990 sice
doSlo k menSimu vzestupu o siatki na 90 953, spojenych s ozndmenym
zruSenim novomanzelskyclijpek, ale uz rok poté, v roce 1991 dochézi k prudkému
propadu intenzity isateEnosti, a to na pfet 71 973 uzaenych manzelstvi.Tento

propad je nejviceietelny pra¥ v letech 1991-1994. Zipodniho pétu vice nez
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81 000 kazdor&n¢ uzaviranych #atka v roce 1989 doslo k poklesu az na Utove
54 000 v letech 1995-1996.Jestlize na Urowatenosti roku 1989 vstupovalo do
manzelstvi 89% svobodnych niua 95% svobodnych Zen, do roku 1997 pak tento
podil klesl na 73%, resp. 79%.

Je zajimavé, Ze v ptech siatki se témd viilbec neprojevil nastup petns
silnych generaci @i narozenych v obdobi vzestupu porodnosti v 7fecle takze
postupi vzrista p@et mladych svobodnych miiza Zen. Nap ve wku 20-29 let
bylo koncem roku 1991 svobodnych ndiuZ39 000, koncem roku 1998 jiz 576 000.
Obdobr vzrostl p@et svobodnych Zen v tomté@ku ze 163 000 na 395 000.Zatimco
rozvodovost stale rostla, intenzit@assinosti rozvedenych osob klesala, a takgho
rozvedenych mu¥ ve wku 20-34 let vzrostl od konce roku 1991 do konakur
1998 ze 45 000 na 65 000 apbrozvedenych Zen ze 66 000 na 88 000.

Preference manzelstvi vidéjSim systému snadného ziskavaniubytve
verejném miwni branily zejmé veétSimu rozSeni nesezdaného souziti mezi
mladymi, zejména svobodnymi lidmi.

Po roce 1990 se pty faktickych manZzelstvi pravgodobré zvysSily.Da se to
soudit podle ndistu pd@tu déti narozenych mimo manzelstvi ve druhém a dalSich
poradich, ale ne tou &mou,Zze by se dalo hotib o nahrad manZzelstvi legitimnich,
jelikoz v nesezdanych souzitich Zigsgji osoby po zaniku fedchoziho manzelstvi
nez osoby svobodné&.

Zatimco v 70. a 80. letech jeh e sta Zen agb ze sta muZ zastavalo cely
Zivot svobodnych, mezi lety 1989 a 2000 poklestgpasiatkl v Ceské republice
témef na polovinu,coz je dano i odkladaniratku do vysSihodku.

Presto dnes povaZuje U§mé manzelstvi za nej@zitcjSi véc v Zivot
celkem 76%ceskych muiz a 68%ceskych Zen ve &u 15 az 45 let.Pouze jeden
z deseti doslych pak u nas povazuje instituci manzelstvi zaaratou.

Rodina by nepochylinméla spa@ivat namanzelstvi. Cim vice vak jsou
tolerovanyvolné svazky tim vice toto pestava platit.

Mezi lety 1989 a 2000 se (Geské republice podiléti narozenych mimo
manzelstvi zvySil o 270 procent.Ve srovnani s roKE9@5 narostl skoro gkrat.
Koncem 80.let ptet mimomanzelskyche&ti ¢inil 7-8 %, zatimco v roce 2002 jiz

vice nez 25%.

“Fialova, L., Hamplova, D., Kiera, M., Vyn#talova, S.Predstavy mladych lidi o manzelstvi a
rodicovstvi.Praha, 2000, s. 10-24.
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Plati, Ze nejvi&i rozdil v potu narozenych dé provdanym matkam poklesl o
40 procent.Sougsnés tim vSak vzrostl pat ddi narozenych matkdm neprovdanym,
ato celkem o 76 procent.

Na podtku 21. stoleti se tedy veSké republice kazdé patésdiodi mimo
manzelstvi.Nemanzelske til@éle nejsou jen dii svobodnych matek. Celdvrtina
z nich se rodi Zenam, které jiz jednou manzelstvim prokiggzvedenym.Proto také
40% z d&i narozenych mimo manZzelstvi neni prvninttéin své matky.Stale se ale
u nas rodi osm z desetitd®¥ manzelstvi. Vyznamny podil ztfitharozenych mimo
manzelstvi se pak rodi pén Zijicim pravév nesezdaném partnerstvi na principu

manzelského zivot&.

2.3Manzelsky a rodinny nesoulad

Rozvod manzelstvi a rozpad rodinye@stavuji jedno z nejsvizelgéch
obdobi, a to nejen profjpné uastniky rozvodu, tj. pro rotk a dé&, ale ¢asto pro
celou SirSi rodinu.Ma své aspekty socialni, etické, pravni, ehaopsychologické. Je
to obdobi naplngé stresem a frustraci dulezitych lidskychipbta jeho dusledky
mohou ovliviovat uUastniky rozvodu po cely dalSi Zivot.Rozvoduza byt
povazovan za déité zakladni sarkai opateni, které ma zamezit nesoulad@zkym
konfliktaim mezi manzeli, skori problematické spoluziti a umoznit dalSi Zivotni
perspektivy. Tyto zakladni ptetby, pro které je rozvod akceptovan, se vSak vzdy
nemusi naplnit a misto ekavanych pozitivnich zén naopak dochazi k dalSi
frustraci, stresu a konflikin i v dobépo rozvodu.

Z teoretického hlediska je spravné htivo trech stadiich:

Manzelsky (rodinny) nesouladvznika z viceci mén¢ podstatnych rozpér
ve kterych se prokazuje sniZzena schopnost partnajit vhodné kompromisy a
rozpory ieSit. Tento manzelsky nesoulad, ktery je pom bézny a nebyva nikym
diagnostikovan, gchazi v mensiasti pfpada v manzelsky (rodinny) rozvrat.

Manzelsky (rodinny) rozvrat-jde jiz o podstatrj8i postizeni nkteré ze
z&kladnich rodinnych funkcitgiz emodi, ekonomickei vychovné. Mize byt bud’

akutni nebo dlouhodoby a v ki&ré ze svych fazi tize pijit v rozvod.

Rozvodje formalnépravnim ukonénim manzelského vztahu dvou jedirec

“Mozny, |. Ceska spolénost.Praha, 2002, s. 38-43.
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krajnim feSenim v procesu manZzelstvi.Na rozdil od rozvratnzelatvi je rozvod
deklarovan,a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, Ze pnabtozvodovéizeni a do
celého &je, ktery byl p&dtim pouze sowdsti rodinného Zivota, vstupuji edni
instituce jako jsou soudy, pravnici, otit#d pe&e o dit apod.

Oproti tomuto je nutné si udbmit, Ze vedle rodin s rozvedenymi manzeli
existuje znany paiet nepilis dobie zjistitelnych rodin, které Ziji v trvalém rodinném
rozvratu s vyraznym narusSenim rodinnych funkci, ale o rozvod &zmejgich
davodu nepozadaji. Hoviohe o rozvodu edeklarovaném.

V procesu rodinného nesouladu, rozvratu a rozvodu se jen jinmize
stat, Zze by alespon jeden z manizeltove ¢i jinak nestradal.Co se ale ukazuje jako
zcela jisté, je fakt, Ze rodinnym rozvratem a rozvodem je vyraimdzen zdravy

vyvoj osobnosti ditte, které rozvrat v manzelstvi rédiproziva®

2.4Domaci nasili

Doméci nasili je dnes bohuzel pé&mme rozSfenym jevem. Co vSe iieme
povazovat za domaci nasili?

Jedna se o fyzicke, psychickésexualni nasili mezi blizkymi osobami, ke
kterému doch&zi opakovarga zavénymi dvémi a tim skry¢ mimo kontrolu
vefejnosti, ptéemz intenzita nasilnych incideénse stupniuje bez schopnosti aktivné
ji resit.

Aby skutek byl domacim nasilim, musi naptat vSechny 4 kibvé znaky:

1.0Opakovéni a dlouhodobost.

2.Eskalace -od urazek se snizuje k psychickému snizovani lidské dastojnosti
az k fyzickym atokam a zavaznym trestnyfimum ohroZujicim zdravi a Zivot.

3.Jasné a nezpochybnitelné rozadeni roli osoby ohrozené a osoby nasilné.

4.Nevdejnost — pobiha zpravidla za zastiymi dvémi bytu & domu.

Projevy domaciho nasili nejsou jen fyzické, ale i psychické,
socialni,sexualni, ekonomickgeho kombinace.

Za fyzické nasilipovazujeme facky, ranyépti, kopani, Skrceni, tle®i hlavou (o
sténu, topeni), tahani za vlasy, bitijakym piedmétem apod.

Casto se v3ak otisdomaciho nasili setkavaji i silim psychickym,jako je
zastraSovani ze strany agresora, zlé pohledy,vyhruznécgpsitaé ohroZovani,

“Matsjcek, Z., Dytrych, ZKrizové situace v rodihocima diete.
Praha, 2002, s. 39-40.
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niceni veei, ublizovani jinym v pgtomnosti ohroZzené osoby, omezovani samostatnosti
a zvySena kontrola vSeho, co ohroZena osoHla, d#éle kritizovani a poniZzovani
pomoci nadavek, zesf#iovani, snizovani schopnosti, zpochybnovani dusevniho
zdravi a pehlizeni pani a pateb.TezSim kalibrem je pak vyhrozovani bitim,
preruSenim kontaktc¢i sebevrazdou, vydirani g dé&i jakoZ i vyvolavani pocit viny
anuceni k poslusnosti.

Socialnim nasilimse stava izolace od iptiznych a patel, zakaz pjimat
navsgévy, svym chovanim odrazovat nasstika od dalSich navdt ¢i zakaz
telefonovat.

Ruku v ruce s&mito aspekty vSak jde masili ekonomickétedy zamezeni
ptistupu k financim, a to i vlastnim, vydirai vynucovani pépsani bytu nebo
nemovitosti.

Nasledky doméciho néasili mohou byt leckdy katastrofalniiPabezi né
vynucena socialni izolace, finami¢zavislost na partnerovi, nezvladnuta vychova dé
a psychické nasledky z toho plynouci a mnohdy i zavislosti nasilného partnera.

S pitbyvajicimi pipady domaciho nasili je s platnosti od 1.1.200%koAuc.
273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky novaipraveno ,Opravmé vykazat z bytu
nebo z domu i z jeho bezpréstniho okoli“.

Policie nyni poskytuje ohroZzené osobgdu@asnévzdy personalni i teritorialni
ochranu.Lhata vykazanéini 10 dni, picemZ povinnosti vykazané osoby je zakaz
vstupu do vymezeného prostoru, dale zakaz navazovani styku nebo kontaktu
s ohroZenou osobou a zarévge povinnen odevzdat vSechny ddiod spoléného
obydli, které drzf?

Mnohdy ale bohuzel pil svatboug¢i kratce po ni nepozname, zda nas partner
trpi ngakou osobnostni patologii, ipemZz pod timto terminem seue skryvat
napiiklad agrese, ze které pakige vyplynout i doméci nésili.

Napii¢ vSem &émto zn€nam, které jsou dany zakonem, bohuzésivou ani po
rozvodu domaci nasili nekonZelmi ¢asto totiz svym odchodem Zena v muzi vzbudi

jest veétsi agresi a ten Zme ddat vSe mozné, aby se Zemomstil.Zeny tak

“Domaci nasili [online2010. Posledni revize 28.1.2010. [Citace 16.1.20IDdstupné na:
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-nasili/t69.

“prehled hlavnich zém v nové pravni Gpravinstitutu vykazani [onlinep010. Posledni revize

16. 1. 2010. [Citace 28. 1. 2010]. Dostupné shttp://www.domacinasili.cz/cz/redakce/pravni-

uprava/prehled-hlavnich-zmen-v-nove-pravni-uprave-institutu-vykazani/r160.
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rozvodu domaci nasili nekoi¥elmi ¢asto totiz svym odchodem Zena v muZi
vzbudi jeSt vétsi agresi a ten Zae dilat vie mozné, aby se Zepmstil.Zeny tak
¢asto i po rozvodu mohou Zit v neustalém stresuaalaira pokud jsou v manzelstvi
navic i céti, ocita se zena v pasti. Psychicky teror pakenpokrgovat napii bojem

o sveieni do pée. Z toho se da vyvozovat, Ze ne vzdy jidsiva pée tim nejlepSim
pro dit.

Jina situace nastava, pokud se dedirozchazeji v klidu. Stoji-li vSak za
rozchodem rodii domaci nasili, pak by oredavé péi vibec nendla bytiec.Dité se
pak stava progednikem nejizngSich intrik, coz nize zanechat nasledky na jeho
dusSi a ohrozit ho na dalSim vyvaoiji.

Nemusi se vzdy jednat o fyzicky atak, ale i 0 psychicky teratemz nasili se
velmi ¢asto dopousticlovék s vyraznou poruchou osobnosti.Takowpvek ma
pottebu druhého ovladat, kontrolovat aegévsim snazit se dosahnout toho, co on
sam chce.Takovéto chovanituge mit velké vykyvy, od vyraznpozitivniho pes
vyrazné negativni.Negativni ize mit budformu primitivniho nasili v podobaiti,
ale i velmi promysleného psychického teroru, kdy nasilnégspici obét, Ze je to
vlastnéjeji vina a Ze si toto chovani zaslouZzi.

Samozejmé se v pozici tyraného nemusi ocithout jen Zena, ial@uz.

V kazdém pipadé neni pro nétato situace jednoduchda, obzviago rozvodu,pp.
usiluji-li o svéieni ditte do vychovy.

MaZzeme tedykici, Ze vCeské republice legislativa fesi problém domaciho
nasili az do konce, nebattakovychto pipadech bohuZel ani po rozvodu netaéto
Zena, ktera se ni&gstji ocita v této pozici, vyhrano.Paiie ji sice jiz dnes od muze
odejit ¢i ho vykazat z bytu, ale nikde jiz nema zaruku, ZenpyZz nebude uz dal

ublizovat, pfp. neziska-li dit do své pée.
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3Rozvrat rodiny a jeho pri¢iny
3.1Rozvrat rodiny

Rodina jesocialni skupinoua jeji krize ¢i rozvrat zasahuje do fungovani
spol&enskych struktur pravnich, ekonomickych, vychovnygod.Mluvi-li se o
rodinném rozvratu, ma se vSeobé&aa to, Ze jde o rozvod. Ve skétesti vSak
existuji takové formy manzelského souziti a ,neddyzkteré z rodiny vytvéeji
skupinu jiz sociala nefunkni.

Muze jit o:

1.Neuplnou rodinnou jednotku — nemanzelskygvod.

2.Rozpad rodiny na zakladk umysiného odchodu nekterého z obou
manzeli:zruseni, rozvod, rozchod, opugni.

3.Rodiny typu,prazdna skorapka®“, v nichz jednotlivé osoby Ziji dohromady,
avSak spolu se minimairstykaji.Jeden druhému tak neposkytuje citovou padp

4.Rodinné krize, zpisobené vijSimi udalostmi, jako nap. datasnou nebo
neumyslinouabsenci jednoho z manzél nasledkem smrti, wereéni, nebo vlivem
takovych neosobnich katastrof, jako je vatkpiirodni katastrofy.

5Vnit¥ni katastrofy, které vedou k necttym selhanim hlavnich dloh
v rodiré nésledkem mentalnich, emocionalniclnebo ®lesnych poruch tézkéa
duSevni zaostalost die,psychdéza dite nebo manzela nebo chronické a
nevyl&itelné €lesné nemaoci.

Rozvrat rodiny pak mizeme definovatjako socialni problém, jenz
predstavuje uité vybaieni od norem a hodnot, které dané spudst povazuje za
normalni a pedstavuji jejich poruSovani i v oblasti prava alsfenskych vztai,

které maji ve spolmosti firozenou vaznost.

3.2Rozvrat rodiny a jeho griciny

Pro se rozpadaji manZzelstvi a co vede lidi k tomusiZeknou, Ze spolu jiz
nemohowi nechtji zastat? @ivoda pro toto rozhodnuti je mnoho. Jsou mezi nimi
poruchy komunikace, néka, finartni neshody, nebo nagakt, Ze jsme si nevybrali
toho pravého, tu pravou.

Ve \&tSirg pripad, par, ktery se rozhodnetgumanzelsky svazek ukoi,

*pecka, EZaklady sociologieCeské Budjovice, 2005, str. 91-92.

44



odivodnuje swij krok u soudu terminem: ,nesoulad povah a Zéjrktery zistava
v Ceské republice n&pstjsim divodem rozpadu manzelstvi. Tytoawbdy pak
nazyvame ,deklarovanymitdody” rozvodu.Mezi dalSimi fizeme uveést nevu,
alkoholismus, zlé nakladasiinezajem o rodinu.

Tabulka¢.1 udava tyto népsgjsi priciny rozpadu manzelstvi za rok 2008:

Tabulka €. 1: Rozvody podle p Fi€iny rozvratu rodiny v roce 2008 Ce¢lkem

Celkem 31300
1.Rozdil povah, ndzor G azamu 22033
2.Ostatni p Fi€iny 50 091
3.Nevéra 1442
4.Alkoholismus 854
5.Nezéjem o rodinu v €etné opust éni rodiny 716,
6.Soud nezjistil zavin éni 637,
7.Z1é nakladani, odsouzeni pro trestny ~ €in 266
8.Neuvazeny s natek 146
9.Sexudlni neshody 74
10.Zdravotni d Gvody 41

Zdroj: CSU.Rozvody podleifiny rozvratu rodiny.

Z tabulky¢. 1 vidime, Ze rozdil povah a zajednoznané vede v picinach
rozvratu manzelstvi.Je to vSakigina velice obecna a teéthnic neikajici, nebd
rozdilnych povah jsou dva lidé vzdy, i kdyZz jsou mddobni. Pokud bychom
rozdilnost povah a zajimskut&né meéli chapat jako fi¢inu rozvratu, pak by se
mohlo rozvést kazdé druhé manzelstvi. Lidé djiédnesoulad povah a zajinako
pricinu rozvratu svého manzelstvi magit$inou na mysli chybny vy partnera.

Jako dalsi velmi frekventovanarifina je uvadna nevra jednoho
z manzel.Je ovSemitba poznamenat,Zze riea ma sama o séhjiste jeS€ ngjakou
piicinu, jelikoZz nahodila a kratkodoba rea je @ic¢inou rozvratu manzelstvi
ponern¢ ziidka.Cheji-li se lidé rozvést, pravgbodobrt jiz kuji plany se svym
mimomanzelskym partnerem.

Pokud jde o ficinu ,alkoholismu“ ve statisticeiffin rozvratu manZzelstvi na
strart mu4i, jak uvadi naSe tabulka,na rozdil od Zen alkébké&lije muzska forma
nadnérného pozivani alkoholu pamné dokfe prokazatelna, nebcsousedé i Sirsi
okoli je zpravidla opilcem samotnym o jeho stavibpgn¢ informovano.Jinak se
jedna ¥tSinou spisSe o vztah manzelky k pozivani alkohelstzany jejiho manZzela.

Obtizre vyswitlitelna je nefasgjSi zavireni rozvratu na stranzen, kdyz
konkrétni gicina ucena nebyla.Lido¥ by se to dalo vyjéit tak, Ze ,stokrat nic

umatilo osla.”
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Jedna-li se o to stanovit,kdy je jiz rozvod nutmpiZzeme zjednodusSeértici,
Ze tehdy, pokud se jiz v manzelstvi neda vydra@temz mira frustréni tolerance je

u kazdého individualni.

3.3Pravni Uprava zaniku manzelstvi

Plati, Ze soud manZzelstvi rozvede, je-li gjStzv. kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Ten je v pravnické terminologii jedinym tdodem rozvodu
manzelstviRozvrat manzelstvi tak musi byt hluboky a trvalfing, Ze jiZ neni
mozné manZzelské souZziti obnovit. Jedna-li se o elatvi, z #hoz se narodily &i,
které jsou v dob uvazovaného rozvodu nezletile, museji byt k¥dmalifikovaného
rozvratu bez vyjimky spkny zakonem stanovené podminky, zejména rozvod
manzelstvi nesmi byt v rozporu se zajmy nezletilgéth a o jejich vychow a vyziw
na dobu po rozvodu musi byt rozhodnuto pravomocngmmodnutim soudu, a to
jest pred rozhodovanim o rozvodu manzelstvi.

Soud zkouma, zda-li jsou sphy vSechny zakonné podminky a na tomto
z&kladt bud’ rozvodpovoli¢i Zalobu na rozvodamitne.Rozvrat vztaimusi byt bd
pied soudem dokazovatiip. na ®j zakonodarce usuzuje zjinych skiresti.
Typicky se jedna o zakonem stanovenou dobu, poktgpolu manzelé neziji.

Na zaklad toho, dojdeii nedojde-li k dohod mezi manzeli,fizeme vymezit
tzv. sporny rozvod, o kterém rozhoduje soud@zvod nesporny neboli smluveny
coz je vlastd rozvod na principalohody. K rozvodu pak postalje dohoda manzé|
ktera se vSak netyka jenom samotného rozvodupat@asre v této dohod musi byt
feSeny i pravni nasledky rozvodu, zejména z hledigkimhi rozvadjicich se
manzel Kk détem, vypdddani spokného majetku, vyZivovaci povinnosti
k rozvedené manzelce apodeékdy je rozvod dohodou mozny pouze za situace,
nemaji-li manzelé nezletiléétl. | o rozvodu na zakladdohody vSak rozhoduje

soud.

3.3.1 Sporny a nesporny (smluveny) rozvod

Sporny rozvod

824 udava, Ze: (1Poud nize manzelstvi na navrhékierého z manzgl
rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a érvalzvraceno, Ze nelze‘ekavat

obnoveni manzelského souziti.Befiéop v Uvahu ficiny rozvratu manzelstvi.”
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(2)“Maji-li manzelé nezletilé i, nemize byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to
VvV rozporu se zajmerdahto éti, danym zvlaStnimiddody.“

Na jakém zaklagl tedy sporny rozvod probihd? Mezi manzely iie
existovat jednotny nazor na to, Ze manzelstvi nmadgvedeno, ale manzelé nejsou
dohodnuti na v8echigledcich rozvodu.

Jde o z&kladni Upravu rozvodu manzelstvi, kteréi@atni tam, kde mezi
manzeli neexistuje shodatreSeni vSech pravnich naslédiozvodu ¥etné Upravy
poneri k nezletilym @tem.

Rizeni Ize zahdjit na navrh jednoho z mafzelle je teba, aby Zalobce
prokazal, Zze manzelstvi je tak hluboce a trvalevi@zeno, Ze nelzecekavat
obnoveni manzelského souZziti, tj. jelda prokazat existenci tkwalifikovaného
rozvratu.Musi se jednat o takovy rozvrat manzelstvichaaz je Zejmé, Ze mezi
manzeli definitivié doSlo k zaniku jejich manzelského souZziti a taostlo pouze
formalni zalezitosti.

Pojem ROZVRAT obeahznamend, Ze vztahy mezi manzeli byljvedre
jiné a manzelstviradre fungovaloHlubokost a trvalost rozvratu je vSak dana

intenzitou naruseni vztdmezi manzeli a rowz i délkou tohoto naruseni.

Nesporny, smluveny rozvod
§24a Zakona o rodéuvadi:
(1) ,Jestlize manZelstvi trvalo alespgeden rok, manzelé spolu nejra&est rdasiai

neziji a k navrhu na rozvod se druhy manz@bgi, ma se za to, Ze podminky
uvedené v ustanoveni §24 odst. 1 jsouésinSoud nezjifije priciny rozvratu a
manzelstvi rozvede, jsou-kqulozeny:

a) pisemné smlouvy gadre owrenymi podpisy dastniki: upravujici pro dobu po
tomto rozvodu vypadani vzajemnych majetkovych vziaprava a povinnosti
spole’ného bydleni afip. vyZivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dolmdyraw poneri nezletilych
deéti po dobu po rozvodu.”

Tzv. velka novela Zakona o rodirumoznila rozvagicim se manzéim
kultivovany rozchod spot&¢ s komplexnim vieSenim vSech pravnich néslédk
spojenych s rozvodem manzelstvi.Takovato formaadawsak klade na vSechny
zCastrené znéné naroky a je namisipouze tam, kde jiz na obou stranach doslo

k akceptaci stanoviska, Ze rozvod je pro vSechigasttiné mensi zlo, nez setrvavat

a7



v manzelstvi a vztahy mezi manzeli jiz nejsdili$ poznamenany pocitentikdy,
ublizenosti, nenavisti snahy pomstit se druhému partnerovi.

Podstata tzv smluveného rozvodu spaiva vtom, ze za spbmi ti
konkrétnich pedpoklad zakon konstruuje nevyvratitelnou doéniku, Ze manzelstvi
je hluboce a trvale rozvraceno a tuto skntest jiz neniiteba soudu dokazovat.

1.ManzZelstvimusi trvat witou dobu.Zakon vyZaduje trvani v dobejmér
jednoho rokurento gedpoklad musi byt sptn ke dni podani Zaloby o rozvod.

2.ManZzelé spolu nejmé#é Sest masiai neziji.Tuto skuténost soud nijak
neproviuje, jestlize méa k dispozici shodné vyjadi obou manzal

3.Skutefnost, Ze druhy manZzel s& tomuto navrhip¥ipoji.

V piipac, Ze manzelé, kiese na rozvodu dohodnou, @§kipoji k navrhu
smlouvy o vypsadani vSech pravnich naslédkozvodu, soud nebude zjavat

pric¢iny rozvratu manzelstvi.

3.4Soudni rozhodovani o étech

Swéreni ditéte do vychovy jednoho rodée
Dité nelze ped rozvodem manzelstvi uchranit, je vSak moznézhyteé chranit dé
v souvislosti s rozvodem jeho raédi

Nova Uprava Z&kona o rodini. 94/1963 Sb., ve Zni jeho pozdjSich
piedpisi od 1.8:1998 podstatnzvysSila ochranu nezletilych ¢d v souvislosti
s rozvodem manzelstvi jejich r@di a to ve dvojim siru:1l. doslo k odélenitizeni
o Upra¥ ponera k nezletilym @tem od rozvodovéhtizeni i moznost nepovolit za
jistych podminek rozvod manzelstvi po dobu nezstilditte.

Podle 826 odst.1 Z&kona o rodi. 94/1963 Sb., ve 2ni jeho pozdjSich
piedpisi nyni ,prfed rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvicfiodezletilého
ditéte,upravi soud jejich prava a povinnosti ketlipo dobu po rozvodu, zejména
urci, komu bude détswieno do vychovy a jak mé kazdy z t@dprispivat na jeho
vyZivu."

Smyslem této nové Upravy je jednoducha uvah#ijbte schopni se
dohodnout nebo akceptovat rozhodnuti soudu o wgcharyZiw vaSeho nezletilého

dittte a pak budete (jednoduSe)rozvedeni, nebo na dozpoo Fistich

Hrusakova, MRozvod a paragraffraha, 2001, s. 17-29.
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pér let zapomie.

Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manZzelstvi glodiezletilého diite,
upravi soud jejich prava a povinnosti kétlitpo dobu po rozvoduzejména ufi,
komu bude dét swireno dovychovy a jak ma kazdy z radi prispivat na jeho
vyzivu“®

NejcastjSi variantou Upravy pravnich peéni ditéte po rozvodu je s¥eni do
vyluéné pée jednoho nebo druhého rodiFaktickyiradu let petrvava rozdeni 9:1,
ti. na de¥t déti swienych do p& matky pipada jedno dé swiené do pé&e
otce.Dle zkuSenosti manZelskych pofadinimalre Sest oté z deseti dit do své
vyhradni pée nechce. Uvaii obvykle, Ze potomkovi necldi brat matku®, Ze
.matka ma k @mu pece jen bliz"Jeden dva otcové z této desitky sice did sve
vyluéné pé€e pozaduji, ale ve skuteosti to nemysli nijak va&Diteé chiji spise
vyuzit k natlaku na manzelku ve smyskdyZ odejdeS,/fpravim ¥ o vSechno a ani
dit¢ ti nenechamNajdou se samadejme i osoby disharmonické, kterym &iswerit
nejde.

Od 1.8.1998, kdy vstoupila v platnost novela zakoneodirg, umozujici
domluveny rozvod,zastupovala advokatka D.Kova jednoho zrodii ve 130
sporech a své zé&ny ze své praxe pak publikovalacasopise Rodina a pravo
¢.7/2005, str. 1). Uvadi, ze v 41%ipadh skortilo soudnitizeni dohodou. Pouze ve
dvou gipadech ,vyhrali“ spor o &i otcove.AvSak pozor — ,otcové dhitsve dti do
p&e jen ve dvou fipadech”. Jejich ussBnost tedy nedZeme ponsrovat jen 2%,
avSak svym zifisobem 66%.Tedy otec s jednoZnau touhou mit po rozvodu raii
dit¢ ve své vyldné péi tedy ne zcela zanedbatelnou Sanci mélekity je pak dle
Umluvy o pravech déte i postoj ditte samotného.

Pokud se tedy ro&e na kontaktu saimi dohodnou,je vyhrano.Soud nemusi
styk s digtem tzv.ieSit a Ize jej operati¥nprizptsobit plamm i potebam dti a
dosglych.

3.4.2 Stridava a spoléna vychova

V 826 odst. 2 Zakona o rodirt. 94/1963 Sb., ve Zni jeho pozédjSich
piedpisi je uvedeno, ZzeJsou-li oba rodie zpisobili di# vychovavat a maji-li o
vychovu zajem,iize soud s¥it dite do spoléné,pof. stridavé vychovy obou radii,
je-li vzajmu ditte a budou-li tak 1épe zajity jeho pateby..” Tolik je uvedeno

v Zakort o rodirt ke spoléné ¢&i stiidavé vychow. Uginnost tohoto ustanoveni

VVVVVV
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nasli bychom takovato rozhodnuti, a toiipadc, kdy se rodie na takovém Zysobu
vychovy dohodli a soud jejich dohodu schvlil.

Pri stiidavé vycho je di€ v urité, presré vymezené dobswieno do pée
jednoho rodie a v jiné,caso¥ srovnatelné dah je pak séreno do pée druhého
rodice. Soud vymezi prava a povinnosti obou ¢bdiv takto se gtdajicich
Usecich.Bvodre se dle zahrannich vzoi ocekavalo, Ze ke §dani dojde po ®sici.
Praxe vSak ukazala, Ze lépe je vyuziidsini kratSi, nap jiz po tydnu. Zda se, Ze
k tomuto stidani jsou nachyk)si rodice, jejichz hlavnim zajmem je zachovatédit
kontakt jak s otcem, tak i s matkou.

Realizace tohoto typu vychovy je podrtia blizkosti bydli§ obou rodka,
neba je nutné, aby dit dochazelo do stale stejné Skoly &lanmoznost bez
pierusSeni pokrgvat i v mimoskolnich aktivitach.

Spoleéna vychova odpovida podminkam sgolého souZiti rodii i po
rozvodu, eventuéth i spol&nému souziti nesezdanych rédi Logickym
piedpokladem u tohoto typu vychovy jé j& dobrovolné nebo bytovodi financni
situaci vyvolané bydleni vjednom ByRodie, by tieba nevedou spaleou
domacnost, v tomtoifpadt spol&né peuji o potomka, a to detrg vychovného
puasobeni i jeho materialniho zabegeei. Tato forma vychovy je vSateSenim
ojedirglym.

Zakladnim pedpokladem obou zminych forem vychovy déte je
schopnost domluvymezi rodéi.

Pokud se rode nedohodnou, vstupuje do sporu OSPOD, nebotjan
socialné-pravni ochrany déti. Jejim zakladnim ukolem je pabchrana zajma
ditéte.

Pravo ditte na pravidelné, osobni kontakty wia rodti je deklarovano
v Umluvé o pravech déte, schvalené OSN a je tmdreno celoufadou vyzkun.
Omezeni by fichazelo v Uvahu jedin kdyby jeden z rodii ohrozoval di fyzicky
nebo prokazatethohrozoval jeho psychosocialni vyvo.

O dudpra¥ ponera nezletilych @ti rozhoduje vyhradh soud. Socialni
pracovnici sleduji situaci taki onak ohrozeného die a mohou vyuzivat kraka
opateni, utenych k napray situace. Negjastji jde o pohovor s rodi, smétujici
k dodrZzovani dohod mezi nimi a samgpk také k dodrZzovani eventualniho
soudniho rozhodnuti. S dalSimi navrhy s&enorgan sociatapravni ochrany &i

obracet na soud.
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Postaveni¢innost a pravomoci orgénsocialré-pravni ochrany é&i jsou
upraveny specialnim zakonem (Zakén 359/1999 Sbh.).Jedna sdegevSim o
¢innosti sméfujici k ochrag prava ditte na piznivy vyvoj a faddnou vychovu,
k ochrar jeho opraviinych zajnii a takécinnost sndtujici k obnoveni narusenych
funkci rodiny.

Vzhledem ktomu, Ze se r@éi nezletilého jako zakonni zastupciétht
dostavaji v rozvodoveértizeni do vzajemné kolize, néde po dobuizeni ani jeden
Z nich zastupovat zajmy nezletiléhoétht V takovém fipact musi byt nezletilému
ditéti ustanoven soudem opatrovnik. A pfatiinnost tohoto opatrovnika je jedna
Z t&ch, které vykonavaji vyse uvedené OSPOD.

A jaké jsou kritéria prgposouzeni kvality vychovnych schopnosti rodii?

1.0sobnost rode — jde o nejtlezitejSi kritérium, zahrnujici pojmy typu
citova zralost, psychosocialni zral@stproduktivni orientace.Zapognlze hodnotit
emani labilitu, nizkou odolnost proti stresu a narugensobnost.

2.Vztah rodte k ditti — jde o posouzeniiznych tym lasky k ditti, tj. lasku
zdravou, zamenou nha rozvoj a &ti ditte a lasku sobeckou, zamnou na
uspokojeni vlastnich pieth. Jde fedevsim o schopnost & vidkt klady a zapory
ditéte realisticky, dast rodée na zakladnich aktivitach, géo ditt a schopnost
projevovat wci ditéti emazni vielost.

3.Charakter, moralka, struktura mravnich noremdtodi

Hodnoti se fipadné trestné€iny rodice, dale styl rozvodového chovani a
zpisob, jakieSi konflikty a zda-li dodrZuje prava dalSich osatgtne prava druhého
rodice na styk s détem.

4.Respekt k pravu die stykat se s druhym raeim.

Jde o rozvinuti fedchoziho kritéria.

Vyhody a nevyhody skidavé vychovy

Pokud se rode rozchazeji s rozumem a v klidu a dokazi se doitnlmize
byt stidava pée vyhodna pro vSechny stranyeir® ditéte.Tento typ vychovy pak
umozni @tem i rodtam optimal# rozloZit ¢as, a to zejména u dvoukariérovych
manzelstvi.ZjednoduSe&nieceno jeden tyden se&rovat fevazi praci a jeden tyden
pievazre ditéti, coz v utittm sméru napomaha iedchazet ,rodiovske
vyhaslosti.“Zarové nejde jen o pomahani podileni se na vychaéva p&i o dti. Je

to zkratka il na pil.Neni tu rodé ,na nedli“ a na ,Spinavou praci*.
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Na druhou stranu dohodnout se na jednotnych vygfabvrzdsadach,na
systému, jak dodrZzovatd a pravidla, jaké zvolit tresty odmeny,jaké kontky a
kdy dopgat ditti cas na jeho osobni volno Ize totiz jen tehdy, pokpdlu rodée
spolupracuiji.

Pokud tomu tak ale neni a zvk&stoji-li za rozchodem doméci nasili, pak by
se o stidavé péi nentlo vilbec uvazovat.

Dité se tak nmize stat prosednikem nejizn¢jSich intrik, coZz nize zanechat
nasledky i na jeho dusSi a ohrozit ho tak v jehGuhalvyvoiji.

Nemluw o tom, zgeSit konflikty neumi kazdy a&Sinou to vyZaduje velkou
miru tolerance a respektu k druhému.A gréyco toto vSechno nezvladaji, &asto
dopous&tji domaciho nasili.Nasilnik patasto nerespektuje autority, o fettach
ditéte nemlu¥. S takovymilovékem se pak zkratka domluvit neda ani na zcela
béZnych ¥cech, natoz na peéo dit.O to horsi pak je, kdyZ to fidi tyranému rodi
soud. Takové rozhodnutitrhe mit naprosto tragické nasledRy.

3.5Vyvoj rozvodovosti

Rizné spolénosti, ba i izné spoléenské vrstvy se od sebe dosti podstatn
liSi ve vymezeni toho, co vSechno mianusi snaSet manzelsky partner, neZen
z&it hledat formalnireSeni svych manzelskych problkém liSi se také v tom, jaka
jsou sociala a prave prijatelnaieSeni uz nefjatelnych situaci. U nas je jedinym
pravnim progedkem zaniku manzelstvi rozvod. Neni ovSem ani dedsiym
zpisobem konce manzelského souziti Zijiciho patizd/fim byt tézopuseni rodiny
jednim z partnet, rodina vyprazdené skaapkykdy par spolu stale bydli, ale
neposkytuje si jiz emocionalni podporu, nekomurekufq spolupracuje jen
v nejnutréjSi mite, dale dlouhodoba absence jednoho z man&ekanik rekteré
z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickéumentalni patologii jednoho z partiier

Pravd@&podobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nas stojgfiapz ceska
populace ve svém rozvodovém chovani sleduje vzonoeani typické pro celou
Evropu.

Za poslednich padesat let se u nas rozvodovosilawys ctyinasobek. R
sowasném poklesuateinosti vzrostl pordér paétu rozvod: k uzaviranym satkim

na 53,7 : 100.

*®Novak, T., Piichov4, B.Piedrozvodové a rozvodové poradengvaha, 2007, s. 61-71.
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Rozvod hrozi manZelstvi zejména na jeh¢abku a zejména v manzelstvi
mladych lidi. Dosti podstatn&ast zrozvagicich se manzelstvi jsou tedy
manzelstvi, kterd netrvala dlouho.Plati tedycite déle manzelstvi trva,tim m&n
pravdEpodobr se rozvede.Modalni délka trvani manzelstvi @eoeho rozvodem je
dva az ti roky.Miru rozvodovosti podmiuje i mira satenosti. Je-li nizsi, je

Plati, Zze d¢ tfetiny ze vSech rozv&dych manZzelstvi jsou manzelstvi
s nezletilymi @tmi. Nag. u 37 % rozvéaghych pat v roce 2000 bylo v rodinjedno
dit¢, 24% n€lo dvé déti a skoro veitech procentech rozvedenych manzelstvi byly
v dok¥ rozvodu ti nezletilé ati.

Nikoli bezvyznamnacast rozvod jsou rozvody opakované alesp@ro
jednoho v rozvagjicim se paru.Pro kazdého patého rozyiatho se je to opakovana

zkuSenost a pro dva ze sta dokonce opakowpakovana.

Urovei rozvodovosti je zavisla nejen na délce trvani resivi, nybrz i na vzgani
manzel. Zatimco na stommtki, kde maji snoubenci, kde oba snoubenci maji
vzklani zakladnii stredni bez maturity, ifppadne asi 78 rozvadtakovych pat, u
vysokoskolsky vzélanych pait i u snoubent s maturitou je to jen zhruba 37
rozvodi na sto satki.

Navrhovatelkami rozvodu jsou u nas acao c¢astji Zeny. Revlada
nadpolovéni tSina vSechéchto navrli.Z toho ovSem nelze vyvozovat, Ze by Zeny
meély menSi zajem na pevnosti manzelskéhatleu, spisSe je to vyrazem toho, Ze
neplni-li manzelstvi své zakladni funkce, Zenactastji zajem tento svazek ukoi
¢i alespa dosahnout finami podpory pro své dl, o ¢emz s¥dci i fakt, Zze asi
dvacet procent di Zije v domacnosti jen sjednim z rodi pricemz jen v pti
procentech takovychto domacnosti nestoji v j&@he matka’

Zatimco ntizemefici, Ze p@et rozvodi za prvni republiky kolisal kolem
4 500 r@&n¢, po jeti zakona o pravu rodinném secfialo s tim, Ze rozvodovost
prudce vzroste a vgSi se tak problém davno nefdnich manzelstvi, zaloZzenych
pouze na majetkovych zajmech. Pijgti zakona se p®t rozvodi zdvojnasobil.
Zatimco v letech 1920-192dini dle Statistické réenky 4 658 rozluk riné, pak
pramér z let 1950-1954ini jiz 10 535 rozvod rocné.Rozvodovost tedy prudce

narostla, ale jiz nikdy nepoklesla a az dégiku 90. let rostla tééh linearre.

“"Mozny, |. Ceské spolénost.Praha, 2002, s. 44-46.
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Kiivka rozvodovosti se zastavila az v roce 1990, &dgahla historického maxima
32 055 rozvod. V letech 1991 a 1992 doSlo k mirnému poklesu adavosti na
29 366 rozvod v roce 1991 a 28 572 rozvind roce 1992, pak zase qip rozvodi
zataly mirrg nafistat, a to az do roku 1998.

Témet neuwiitelny pokles pétu rozvodi po roce 1998 rowi nenaznéuje,
Ze by se lidé imstali rozvaet, spiSe je to ikledkem zrmdny predpigi o rozvodu,
kterd je provazena i celkovym prodlouZzenim rozvadhaviizeni v gipac, Ze
rozvadjici se manzelé maji nezletilétd

Podivame-li se do minulosti, tak zatimco v roceSL@@padalo na 100imtka
19,8 rozvod, v roce 1975 to bylo jiz 26,9 rozvibdzatimco v roce 1990 hokime

jiz 0 35,2 rozvodech a v roce 1995 dokonce o 5&zvadech?

Miru rozvodovosti v poslednich deseti letech ukagsaf ¢.1:

Vyvoj rozvodovosti 2001-2008

335004 33060
33000 1

32500 1
32000 12
31500 1
310001
30500 1
30000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zdroj: CSU. Uhrnnéa rozvodovost 2001-2008

“Hrusakova, MRozvod a paragrafyPraha, 1996, s. 11-14.
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4Rozvrat rodiny a jeho disledky

4.1 Ekonomické a socialni dsledky

Po rozvodu sefpdpoklada zasadni obrat v permanékinfliktni situaci, ktera byla
v obdobi rozvratu. Gekéva se tedy uklidmi, obnoveni dusevni rovnovahy a
zlepSeni podminek psychického zdravi celé rodirkprideni manzelského svazku
rozvodem nelze chapat jako jeho prog&rpSeni a zmizeni, nybrz jako postupné
uhasinani, jako citovou i socialngkady velmi pomalou a svizelnou transformaci.
Rozvodova praxe vSak ukazuje, Ze v napro&t&mné manzelstvi pokraije
atmosféra plna n&f a stresu, ktera se formalprojevuje véasto nekongé
opakovanych soudnidiizenich o ufeni styku s détem, v soudnich sporech o
vyZivné, o majetek apod.

Rozvodem rodia se veliceasto rusi vnitrorodinné vztahy, kterégdbotrebuje
pro svou identifikaci s dogfymi, rusi setasto zdzemi, které ma nejéfich kde
naléza nej¥tsi pocit jistoty a bezgé

VSechny stresové situace, kterym je digstaveno v prb¢hu rodinného
rozvratu a rozvodu rodi, mohou vést nejen k porucham vyvoje osobnostiajike
vzniku riznych psychopatologickych obigzale také k antisocialnimu chovani.Mezi
témi dospivajicimi,ktéi takové chovani projevuiji, jsou nadime zastoupeny prav
osoby, které prozilyky a dlouhodoby rodinny rozvrat.

Stejre tak jako ma vSak rozvod své aspekty pravni, soictapsychologické,
ma i aspekty ekonomické.demefici, Ze rozvod obecnprinasi i pokles Zivotniho
standardu rodiny vigledku Ubytku Hjmu partnera, ktery se podilel na spoié
domacnosti. Nebylo-li manzelstvi b&naé, ma sice dale povinnost podilet se na
vychow a vyZiw svého ditte,avSak ve &Sin¢ pripadi podstats mensSicastkou nez
tomu bylo v dob jeho setrvavani v rodé Nutno podotknout, Ze spousta partner
se dnes rowt placeni vyzivnéhoddome vyhybd,cimz zpisobujeclenim své
rodiny hmotnou nouzi, nelddi jsou i nadal&asto zavisli na tomto jehdipnu.

Ani skloubeni matistvi a zamistnani neni pro Zenu v dnesni dgddnoduché,
neba’ se gedpoklada, Zélovék bude budovat kariéru a tim dosahovat
spoletenského Gsgrhu, a to i na ukor své rodiny.Zena se tak &ivmiZe ocitnout
v situaci, kdy bude muset nastoupit do 2amani o tco dive, a to pray z divodu

finaneni tisre, kterd je o to znatedji, jsou-li v rodiré déti.*

220\atsjcek, Z., Dytrych, ZKrizové situace v rodiocima ditte.
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NejcastjSi divody tohoto rozvratu lisi tim, jedna-li se o Zeémmuze.
Na strag muZze se jedna o tytdipiny:
1.Rozdilnost povah a zajni.
2.Newra.
3.Alkoholismus.
4.Nezajem o rodinu.
5.Zlé nakladani.

6.Sexualni neshody.

Na strag Zeny jsou to pakipdevsim tyto dvody:
1.Zadné pritina nebyla soudem zjid&na.
2.Rozdilnost povah a zajn.

3.Newra.

4.Nezajem o rodinu.

5.Sexualni neshody®

Nasledky si z rozvodové situacedftese po#tSinou po cely zivot. Rozdil
muzeme pozorovat pouze veku ditte.
Jedné se celkem o 8kovych skupin:

1.D¢éti od prenatalniho obdobi do dvou let.

Hrozi predtasny porod, nizka porodni hmotnost, problémy gijidh se
spankem, vyvojové opoZdi.Kojenci pochopitel&s rozvod nechépou, citléy ale
reaguji, ba fimo odrazeji emmi vyladkni rodiu.Plati, Ze dtem raného &ku
zmeény neprospivaji, netbgrahnou po stejnych podminkach a ritualech.

2.D¢ti ve wku 3 az 5 let.

Zde mizeme pozorovat chovani odpovidajici nizSindduvnez je dittem
dosazeny, potize s usinanimgmiodésy, strach odlatit se od osoby, kterd oén
petuje.Di€ stale jedt nechape situace spojené srozvodem. Mohou vzniknou

Uzkostné prozitky vlivem strachu z optriitrodici.

®Hrusakova, MRozvod a paragraffraha, 1996, s. 14.
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3.Dit¢ kolem Sesti let.

Zawz dana nastupem do Skoly se rozvodem znasobi.Bitwscazr
podporuje nesousdnost, labilitu nalad.MZe se zhorSovat vyslovnost nebo se
objevit zcela nefimérené vybuchy agrese.

4.D¢ti ve weku 7 az 10 let.

Objevuje se vyrazny pocit ztraty.To vyvolava jakciy smutku, tak i
agresivitu.Di¢ miZe trestat sveé blizké tim, Ze je odn@it@rovokuje.

5.D¢ti ve wku 11 az 13 let.

Dit¢ jiz chape, co je rozvod. To vede k negativismevi@né nebo skryté
agresivit.MiZze své rodie vydirat¢i prevratit role pevzetim zodpasdnosti za
jednoho z rodtt.

6.D¢ti ve wku 14 az 16 let.

Pubertalni naladovost a labilita zde vlivem rozwaatze vzfista. Hrozi
pocity Uzkosti, deprese, nejistota, zklamani, deliice, drogy, sexualni promiskuita
¢i strach z budoucnosti.

7.Dité ve wWku 17 aZ 19 let.

Déti se nechji zabyvat problémy rodii. O¢ekavaji, Ze jim rodi kdykoli
vyjde vstic a poda jim pomocnou ruku, kdyZz budou ipbbvat. Naopakékce
snaseji situaci, kdy ,ptebny” je naopak rodiRoste riziko odchadz domova, jak
legalnich, tak i Wki a predtasnych satki.

8.Déti dospzlé.

Ackoliv se to nemusi zdat, i v této dobyvolava rozvod rodii pocity ztraty,
n¢kdy i zavisti a Uzkosti.NaruSeny kontakt s jedniebm dokonce s @ma rodgti je

muze zaport ovlivnit pozcji i ve vlastnim manzelstv.

4.2Finanéni podpora rodiny
Zvlasg v pripact neuplnych rodin se ocitame v situaci, kdy by mtomto
ohledu pomoci stat formou svych transfer socialnich davek, které vyplaci rodlin
v hmotné&ci socialni nouzi, ve které se ocita nejedna Zemauz s @¢tmi ve sve pé.
Prevazri na matky samozivitelky byl orientovanumdotaznik tykajici se
situace matkyci otce, fFevazié s dtmi ve své p& po rozvodu. Vychazim ze
statistiky, kdy v 90% fipadi je di€ swieno do pé&e matky a otci je vedSine

*INovak, T., Ptichova, B.Predrozvodové a rozvodové poradengtvaha, 2007, s. 53-55.
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piipadi stanoveno vyzivné. To si vSak vzedre neplni a pokud ano, jgasto tak
nizké, Ze nenaplje mnohdy ani zakladni Zivotni peby rodiny, které pak vznika
narok na socialni davky prispivky v hmotné nouzi.Kdy iizeme stanovit, Ze se

rodina ocita v hmotné nouzi?

Jedna se o stav, kdy osahaodina nema dostateé Fjmy a jeji celkové socialrii
majetkové poréry neumoduji uspokojeni zakladnich Zivotnich pelv na Urovni
jes¢ prijatelné pro spoknost.Sodasre plati, Ze si tyto fijmy nemiZe

z objektivnich dvoda zvysit, nap. vlastni praci a tim se podilet na zvySeni své
Zivotni Urovrg vlastnim gic¢inénim.

Davkami, kter&eSi pomoc v hmotné nouzi jsou:

1.Prispévek na Zivobyti.

2.Doplatek na bydleni.

3.Mimoradna okamzitd pomoc.

Prispévek na Zivobyti je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera
pomaha osadii roding pii nedostateném gFijmu.Jeho narok vznika osébi roding,
pokud po odé&eni gimérenych naklad na bydleni nedosahujéijpm této osobyi
rodiny ¢astky Zivobyti.

Davka na bydlenijako druha davka pomoci v hmotné noigsi nedostatek
piijmu k uhrazeni nakladna bydleni tam, kde nestavlastni @ijmy osobyci rodiny
véetns prispevku na bydleni ze systému statni sociélni podpory.

Mimo Fadnéa okamzita pomocZde se jedna ¢astku uéenou osobam, které
se ocitnou v situacich, které je nutno bezodkiadsit.

1.Nejsou plgny podminky hmotné nouze, ale tigmcE neposkytnuti pomaoci
osol® hrozi vazna Ujma na zdravi.

2.Postizeni vaznou miniédnou udalosti, jako je napZivelnd pohromai
pozar.

3.Nedostatek prostdki k uhrad jednorazového vydaje.

4 Nedostatek progedki k nakupu nebo opréwprednetia dlouhodobé paeby
nebo k uhrazeni édodrenych naklad, souvisejich se v&thnim nebo se zajmovou
¢innosti nezaop&tnych dati.

5.0hrozeni socialnim vylaenim, kdy jde nap o situace osob, vracejicich se

z vzeni,z dtského domova a zptounské pé&e po dosazeni zletilosti.

$274kon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, véndmozdjsich predpisi..

58



Statni socialni podpora

Systém statni socialni podpory je upraven Zakonehi7/1995 Sb., o statni
socialni podpte ve zgni pozajSich gedpigi.

Podle tohoto zakona se poskytuji nasledujici davky:

- pridavek na dg,

- rodicovsky pispevek,

- socialni piplatek,

- prispevek na bydleni,

- davky gstounské pée,

- porodné,

- pohiebné®

4.3 Dotaznik

Dotaznikové Séeni jsem provedla v souboru temém 80ti respondenty a
respondentkami, ipvazr majicimi di¢ v p&i. Dotazniky jim byly poskytnuty na
Méstskych tiadech v BeneS@vu Prahy a v Tynci nad Sazavou,odboru socialnich
véci a déle pak na odeeni organu p&e o dti.

Jsou ukené pedevsim pro Zenyi muze, majici séfeno nezletilé dédo své
p&e, v mensSim procentu odpovidali i muzi, fkteditt swieno do pée
nentli.Samotny dotaznik je pakiohou této prace.

Cilem bylo zmapovani situace rozvedenych &emuzi na BeneSovsku, a
zohledréni ekonomickych a socialnichasledka rozvratu rodiny, vedoucim ke
snizeni Zivotni urowhrozvedenych rodin séthmi.Jaka je tedy ekonomicka situace
zbylych¢lena rodiny po odchodu partnera a nakolik seaita?

PIni si otcové vyzivhé dobrovaifiA jsou tito dotazovani iips zhorSeni své situace
preswdéeni spravnosti svého rozhodnuti?

Mysli si wtSina z nich, Ze rozchod je jedinyfaSenim, kdyZz souziti partriefiz
nefunguje?Vypomaha jim finané casto je&t nékdo jiny?To jsou otazky, naéh
jsem ve svém vyzkumu hledala odpdiv

Krom¢ jiného nt také zajimala délka manzelstvi respontleigjich &Kk,
rodinny stav a p&et nezletilych dti v p&i, jakoz i vysSe jejich dosazeného ¥kihi

¢i profesni orientace.

33 zakone. 117/1995, Sh., o statni socialni podpove zeni poz@jSich pedpisi.
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4.4 Vyhodnoceni ankety

Z vyhodnoceného dotazniku vyplynulo, Ze na dotadgovidalo celkem 80
responderit, prevazré majicich di¢ v p&i, pouze 14ti z nich ditswieno do pé&e
nebylo, z toho 11 muin a 3 Zenam.45 respondéntedy nadpolowini vétSina se
nachazela vedkovém rozmezi 30-39 let.Nasledovala skupina 40t}&te kterych
bylo pouze 19, dale 14 responde@D-29letych a pouze 2 &chto dotazovanych se
nachazeli ve gkové skupig 50-59letych.

2 z tchto respondent ovdowli, nejmenSi poet z nich, tedy pouze 4
dotazovani byli rozvedeni opakowaril z nich bylo svobodnych a stejnycpbZzilo
v nesezdanych partnerstvich. 14 dotazanych opakowaawelo siatek, gicemz
nej\etsi paet z nich tvéi 1x rozvedeni, a to celkem 38 respondent

Drtiva vétSina vSech dotazovanych, tedy 30 respondamespondentek &o
v p&i pouze 1 dit,hned potom nasledovali ra@ei se 2 &mi v p&i, a to celkem v 26
piipadech a nejmensi &t dotazovanych, kterych bylo celkem 1Glonv p&i 3 a
vice nezletilych d&ti.

Spolu s&mito ukazateli jsem také pozornostnevala délce manzelstei
souziti partnear s nezletilymi @tmi.

Jak ukladagraf ¢. 2, negastjSi délka manzelského souziti se pohybuje
v rozmezi 4-6 let, coZz odpovida i jiz uskirignym vyzkumim.V tomto rozmezi se
nachazelo 29 respondéntHned potom se upkatji kratSi souZiti v manZzelstvi
v rozmezi od 1 roku do 3 let,coz&pmotvrzuje pravidlo, Zéim delSi manzelstvi je,
tim menSi pravgpodobnost jeho zaniku.KratSi souZiti si vyzkouSsdtkem 19 ze
vzorku dotazovanychi€ti skupinou je skupina, ktera byla manzeli od 7 1do
let.Jedna se o 18 responden® z tohoto vzorku mnou dotazovanych uvedlo jako
délku svého manzelstvi 11 az 15 let, 1 respondadt 16 let, 3 do 1 roku a 7
z dotazovanych spale¢ dokonce ani nezilo.

Nejprve jsem se soustila na ekonomickou situaci respondedak vyplyva
zgrafu €. 3, pouze 17ti z celkového vzorku 80ti respondese vyrazs nezhorSila
ekonomicka situace, a to se fepbnejvice jednalo o muzi respondenty nemajici
dit¢ v p&i.Ostatni dotazovani zceladit€ na tuto otazku odpovidali klaén

Téemet v 80% se zhorsSila ekonomicka situace Zeny, ktéséata po rozchodu
¢i odchodu partnera sama se svyrtna.

Presto, jaké mame ukazatele ohleé@konomické situace, tykajici sé&t$inou
matek samozivitelek, na otazku, zda-li tinto regporti vidi v gipadt, kdyz

manzelstvi nefunguje, rozchod jako jedifiéSeni, odpoxdéli tito dotazovani
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vétSinou ano.Pouze 15 respondersi mysli, Ze rozchod neni jedinytieSenim
problémi v manzelstvi.

Graf €. 2: Délka manzelstvi
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let let 10 do let

let 15
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Graf ¢. 3: ZhorSila se VaSe ekonomicka situace po rozchodé odchodu

partnera/partnerky?

11% 10%0 @ rozhodné& ano

16% 63% O spise ne

O rozhodné ne

RovreZz jsem zji$ovala moznou finami podporu dotazovanych respondenpo
rozchodwi rozvodu, a to ze strany svych blizkych, tiglisourozent ¢i pratel.

Graf ¢. 3 nam ukazuje, Ze skutet ekonomicky sobstatnych bylo pouze 15
responderit, ostatni respondenti,igsto, Ze dostavali vyzivné ze strany sveho
byvalého partnera, bylitpsto do znéné miry zavisli na svém okoli.Toie s¥dcit

i o skut&né¢ malé vysi stanoveného vyzivného, které mnohdy kigp@a zakladni

potreby nezletilych &i. Co se tye vyzivného, z odpadi rovrez vyplyva, Zeradre
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si plnilo svou vyZivovaci povinnosti 60% byvalycharmen ¢i partnerek, 40% tuto
svou povinnost dobrovoinneplnilo. Vyjma okoli jsou Zeny veln@iasto zavislé na
socialnich davkéach, a to celkem 90% vSech dotazanyc

Graf ¢. 4: Domnivate se, Ze rozchod je mnohdy jedinyireSenim krize rodiny?

14% 4% @ rozhodné& ano

m spiSe ano
50% O spise ne
32%0

O rozhodné ne

DalSi otazka seiovala na zji&ni pripadnych vychovnych problé@mu
déti.Mile me¢ prekvapilo,Zze vyjmaitvrtiny dotdzanych neshledavaji respondenti ani
po rozvodu u déte Zadné vychovné problémy,jak vyplyvgrafu ¢. 5.

Graf ¢. 5: Objevily se po rozvodu u VasSich &i vychovné problémy?

0O ano

| ne
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Graf ¢&. 6: Déti v péci rodi ¢i po rozvodu:

13%0 18%0 =0

m 1 dité
32% 0O 2 déti

37% O 3 a vice déti

Zajimavé jedt je, jaké procento Zen muselo snizitijspracovni Uvazek
Z divodu pée o dit.

Graf ¢. 6: Byl/a jste nucen/a snizit pracovni Uvazek zicvodu p&e o diti?

40%0

0O ano

l ne

60%0

Oproti tomuto vysledku muselo naopak ukibnrodicovskou dovolenou
rodicovskou dovolenou idve pouze 21 respondéntéili asi jednactvrtina vSech
dotazanych. ¥tSina respondeittedy i po rozchoddi rozvodu Zistavala dal s&dmi

na matéské dovolené.
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Graf ¢. 7 nam ukazuje vzalanostni strukturu dotazovanych:

@ zakladni vzdélani

®m wucen, stredni
vzdeélani bez

50, 9% 10% maturity
O stredni vzdélani
8% S maturitou
(o]

48%0
0O vwsSSi odborné
vzdéelani

m wsokoskolské
vzdélani

Z grafu je patrné, ze nejvice respondermt to 42%, bylo vy&eno, 28% pak
melo stredni vz@lani s maturitou, jen 5% vySSi odborné &adi, 9% vysokoskolské
a 10% zakladni.

Graf ¢. 8: Odborna kvalifikace respondenti:

@ VVedouci a fidici
pracownik

m Technicky a
odborny
pracownik

o (o)
13%0 5% O Administratimni
25%0 7
26%0
11% 20% O Provozni

pracownik

m Kwvalifikovany
délnik

@ Nekwvalifikovany

Z dotaznikového S@ni tedy vyplyva, Ze &Sina, tedy 26% dotazanych byli
kvalifikovani clnici, coZz odpovida i vzflanostni struktte dotazovanych, 25%
responderii bylo technickymi a odbornymi pracovniky, 20% adistirativnimi, 13%
nekvalifikovanymi @lniky, 11% provoznimi pracovniky a nejmensi prooeri%

piedstavovali vedouciiadici pracovnici.
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Zavér

Rozvod Ize chdpat jako vyznamnou Zivotni udalogtveté lidi sfadou
socialnich dsledki, mezi Z pati zejména naruSeni fungovani rodiny a vychovy
déti, ale ¢asto i vyrazna zema ekonomického i socialniho statusikterych ¢lena
puvodni rodiny, zejména #gobu Zivota, zagstnani apod.

Riast mordlni  tolerance vtéto oblasti je spojen sekackym
osamostaiovanim zZeny, t@sledkemcehoz jsou tzv. neuplné rodiny, které sé p
rostoucim poétu a nepruzné reakci spot®sti na jejich pdeby stavaji zavaznym
socialnim problémem. idezité je, zda rodina zaklada dlouhodotiykratkodoby
piechodny stav.Druhé a dalShasky jsou v nasi kulii@ motivovany relativé
vysokou hodnotou partnerského a rodinného Zivokaly? ekonomické a prestizni
stimuly nejsou bezvyznamné.Moznostény Zivotniho partnera afip. i Zivotniho
stylu pomoci rozvodu je&asto chapana jako prostor projevu svobodi& \a
preference emocionalnich pohnutekgracionalnimi a praktickymi.

Rozvod jako pravni akt ma v jednotlivych spwlestech naseho typazné
podoby, zahrnujici tiznou miru spokenské regulace v zavislosti na kult@rn
historickém vyvoji i na vyvoiji legislativy.

Vrak stdti se stale jest zjiStuje mira zavigni a vinny partner je
sankcionovan. Na opaém poélu jsou staty, kde se rozvod povoluje jerzddad
vzajemné dohody partneZmény zakona v této oblasti dnes probihaji Boms
rychle.

| u nds se tive rozliSovaly d¥ formy rozvazani manzelstvi. Tou prvni byl
,fozvod od stolu a od loze", kdy trval pravni svkzaanzZelstvi a rozvedend osoba
tedy nemohla uzd&it novy siatek a rozluka, coz bylo pravni zruSeni manzelstvi,
umoziujici uzaveni novéhogatku.

Dnes jiZ je rozvod povolovan i za nesouhlasu jednopartnek ve smyslu
diivejSi rozluky. Stéle vSak trva podminka objektivnipmzkoumévani rozvratu
manzelstvi.Dosud je vSakiad spole&nosti rozvod chapan jakodity spole&ensky

prohreSekéi moralni manko.

#Kalibova, K., Pavlik, Z., Vodakova, Memografie (nejen) pro demografy.
Praha, 2009, s. 114-116.
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Apod. — a podobh
Atd. — a tak dale
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Tj.—toje
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Priloha I.
DOTAZNIK

Pro poteby zpracovani a vyhodnoceni dotazniku odpeyprosime,na nasledujici
otdzky. Dotaznik je anonymni a nebude spojovarssdsabou.

1. Rodinny stav:

a)svobodny/a
b)vdana,zenaty
c)rozvedeny/a 1x
d)rozvedeny/a opakovan
e)nesezdané partnerstvi

2. Jaky je VAS ¥k?

a)20-29 let
b)30-39 let
c) 40-49 let
d)50-59 let

3. Pcaet nezaopaenych dti ve Vasi péi

a)zadné
b)jedno
c)dve

d)tii a vice

4. Délka VaSeho manzelstvi, popesezdaného souziti:

a)do 1 roku

b)od 1 do 3 let
c)od 4 do 6 let
d)od 7 do 10 let
e)od 11 do 15 let
finad 15 let

5. ZhorSila se VaSe ekonomicka situace po rozvwodulchodu partnera/ky?

a)rozhodé ano
b)spiSe ano
c)spise ne
d)rozhoda ne
6. Pobirate davky statni socialni podpory?

a)fidavek nadi&é ano x ne

b)socialni fiplatek: ano x ne
c)@ispivek na bydleni: ano x ne
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7. Byl/a jste nucen/a z#émit ¢i snizit pracovni Uvazek po rozvoduodchodu
partnera z
diuvodu pé€e o cti?

a) ano
b) ne

8. Byl/a jste nucen/a z ekonomickychwbdi ukortit rodicovskou dovolenou
diive a
nastoupit do zasstnani?

a) ano
b) ne

9. Vypomaha Vamdgkdo jiny nez manzel/ka partner/ka ekonomicky
nag.rodice?

a) ano
b)obas
c)ne

10. PIni V&S byvaly manzel/manzelkepartner/partnerka pravidedivyzZivovaci
povinnost Wi¢i spole&énému dikti dobrovolre?

a)ano
b)ne

11. Doslo po rozvoddi odchodu partnera/partnerky k vychovnym prohiému
Vaseho spolného ditte?

a)ano
b)ne

12. Styk druhého rode s VaSim spotamym dittem probiha:

a)jednou za 14 dni na vikend

b)di& mame ve stdavé vychow
c)druhy rodio né neprojevuje zajem
d)nemame to &¢eno

13. Pokud vztah nefunguje, domnivate se, Ze rakghdinymieSenim, i pesto Ze
jsou ve vztahu &i?

a)ano,rozhodn
b)spiSe ano
c)spise ne
d)rozhodhne

14. Kde bydlite?

a)obec do 500 obyvatel
b)obec od 500 do 1000 obyvatel
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c)obec od 1000 do 2000 obyvatel
d)obec od 2000 do 5000 obyvatel
e)obec nad 5000 obyvatel

15. Jaké je VaSe nejvyssi ukené vzdlani?

a)zakladni

b)vydena,stedni bez maturity
c)stedni s maturitou

d)vysSi odborné
e)vysokoskolske

16. Jaka je VaSe odborna kvalifikace?

a)vedouci Adici pracovnik
b)odborny pracovnik

c)technicky pracovnik
d)administrativni pracovnik
e)provozni pracovnik
fipracovnik v ze&délstvi
g)kvalifikovany &nik
h)nekvalifikovany &nik

i)osoba samostatmydélecné ¢inna

17. Pohlavi:

muz
zena
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ABSTRAKT

CERNOVSKA, M. Rozvrat rodiny jako socialni problébakaldskéa
prace Ceské Budjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich
studii, 0. p. s., 2010. 75 s.

Vedouci bakal&ské prace prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Kli ¢ova slova:rodina, manzelstvi, partnerstvi, réostvi, rozvod.

Prace se zabyva rodinou, definici tohoto pojmyienjistorickym vyvojem.

Tedy nelze opomenout ani klasické teorie rodinyatife ndm manzelstvi nejen
jako pravni svazek, ale i z pohledu jeho altermatir forem. Bedstavili jsme si, co
vSe vedlo k tomu, Ze vizsta pd@et diti zijicich v nedplnych rodinach a jaky vliv
natoto vSe ma emancipace Zeny. V praci se dalenyji aktualnimu vyvoji
Pojednava fedevsSim o rozvratu rodiny, co vSéhe byt za rozvrat povazovano jaké
jsou jeho dsledky. Praktick&ast obsahuje dotaznikovy vyzkum ekonomickych a
socialnich dsledii rozvodu na rodinu. Zaghla jsem se na vybrané skupiny

responderit, kterym bylo po¥tSinou di¢ swieno do jejich pée.
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This work deals with families, the definiton of ttesm and the secular trend
of the family during the years.Also the classicsieecan not been forgotton. So the
marriage is legal, as its alternative forms.In mgrkvwere also written possible
reasons, leading to the growing number of divoate.YWomen’s career can be one
of them. This work also summarizes the historicedreiew of the laws of marriages
and breakdowns, such as divorce developments.Whata be taken as the family
breakdown and which reasons can cause it? Whieleteffnegative and positive can
we see at children after the divorce? There weeegthestions | have asked during
my whole work. My research helped me to find thevears for them.

The practical part analyses the social and theaoaneffects of the divorce. | paid

attention to the respondents’situation, who maialg a child in their care.
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