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Uvod

,Politické strany jsou mechanismem, jenz obfanim umoZznuje v moderni
spolecnosti vyjadfovat, piijimat a institucionalizovat svoje mravni a politické hodnoty.
Bez politickych stran se politika méni v hru jednotlivei, zajmovych skupin a despott.*

Fareed Zakaria

Komunalni politika je ¢asto upozad’ované a opomijené téma, které lezi ve stinu
privilegovanych témat ¢eského politologického vyzkumného zdjmu, jako jsou napf.
stranické a volebni systémy. Je to dano patrné i tim, ze si lidé stale jesté nezvykli na to,
ze zde méme decentralizovany systém vykonné a vladni moci a Ze zastupitelstva na
krajské a obecni urovni jsou pro chod politiky stejné dilezita, jako moc na Grovni
nejvyssi. Jako kdyby stale jesté nepochopili, Ze 1 starostové jsou dileziti, ze se nejedna
pouze o osoby, které zastupuji z4jmy ob¢anii mésta jen na oko, ale ze skute¢né¢ mohou
Vramci obce néco zménit, Ze maji urCité pravomoci, které jim to dovoluji a také

umoznuji.

V Ceské republice se piili§ nemedializuje, kdo bude zastupitelem na méstské
urovni. Primarni jsou volby celonarodni, tedy piedevSim volby do Poslanecké
snémovny. Témito volbami si ob&ané Ceské republiky voli svou vladu. A u toho
vétSinou chtéji byt. AvSak je nutné zminit, Zze do voleb na komunalni a krajské tirovni
vétsinou nezasahne ani 50% populace ¢eské republiky. Huf jsou na tom pouze volby do

Evropského parlamentu — ty posledni nemély ucast ani 30%.

Proto, ze komundlni politika a komundlni volby obecné jsou do jisté miry
ptehliZzenou problematikou, zvolil jsem si téma tykajici se historie a vyvoje komunalni
politiky v mém rodném meésté Jindiichové Hradci. Divody pro vybrani tohoto tématu
jsou Vv podstaté dva. Zaprve, abych predestiel detaily z politického prostiedi, které se
pfimo tyka nejen mé, ale vSech osob, které Ziji v né¢jakém méste, jez kazdé Ctyfi roky
voli nové zastupitele. Zadruhé proto, Zze dosud tato oblast — tedy volby v Jindfichové
Hradci — nebyla podrobena podobnégjsimu vyzkumu, ktery by poukazal na to, jak volby

na této trovni funguji.



1 Cile a metodika bakalarské prace

1.1 Vymezeni vyzkumné oblasti

Cilem prace je podivat se podrobné na historii a vyvoj komunalni politiky ve
mésté Jindfichtiv Hradec a na zakladé zjisténych skuteCnosti a dotaznikového Setfeni
mezi obyvateli Jindfichova Hradce urcit vhodné vystupy pro uspéch strany ve volbach
v roce 2010.

Pfedmétem mého vyzkumu byl pfechod k demokratickému systému po prvnich
volbach v roce 1990 a zptisob pievzeti obecni spravy jak v Ceskoslovensku, tak pravé
Vv Jindfichové Hradci. Kdo a pro¢ obsadil post starosty. Dalsi oblasti vyzkumu byla
volebni ucast v komundlnich volbach v letech 1994-2006. Porovndval jsem ji jak
s celorepublikovou ucasti v komunalnich volbach, tak s ucasti ve volbach do Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky a Evropského parlamentu.

Dalsim pfedmétem vyzkumu byly vysledky voleb 1994-2006 z hlediska
uspésnosti jednotlivych politickych subjektd. Komparace byla provedena na tfech
nejsilnéjsich stranach. Dale srovnani vysledk komunalnich voleb v Jindtichové Hradci
s vysledky voleb do Evropského parlamentu rovnéz u tii nejsilnéjSich politickych stran

vV zemi.

1.2 Metodologie

V ramci prace je nutné vychazet ze skuteCnosti, Ze je rozebiran stat, kde se
béhem dvaceti let rozvijela demokracie, nebo alespon jeji ur¢itda podoba. A z tohoto
faktu je nutné vychazet. Ped dvaceti lety zde existovaly odlisné poméry, jeZ bylo nutné
transformovat. Vznikal tak v podstaté novy stait na novych politickych (a nejen
politickych) zakladech. Tuto skute¢nost je nutné v ramci prace reflektovat a vychdzet
Z toho, jak se vyvijelo mistni politické rozdé€leni a zamé&feni. Na mistnich volbach je pak

mozné ukazat, jak se demokracie v Ceské republice posunula, ¢i nikoli.



V ramci prace jsou vyuzivany dostupné prameny, které se vazi nejen
k Jindfichovu Hradci a volbam, které se zde konaly, ale také takové prameny, které se
obecné tykaji problémi voleb a také transformace Ceskoslovenska a pozd&ji Ceské

republiky na novy politicky systém.

Prace pro potieby naplnéni svého cile vyuziva hned nékolik zékladnich metod.
V prvnich ¢astech prace jsou vyuzivany predevsim historické metody popisné, které se
snazi nastinit vychodiska, z nichz se vychazelo pii formovani nového statniho utvaru
s odliSnym politickym reZimem. V ¢asti prace, kterd se vénuje souhrnnym vysledkiim
komunalnich voleb v Jindfichové Hradci, jsou pak pouzity metody analyticko-
statisticke, které ptinaseji zékladni zavéry o tom, jak probihaly volby v tomto mésté. Je
zde pouzita 1 metoda komparativni, kterd se vénuje predevSim srovnani vysledkl

mistnich voleb.

Bakalaiska prace dale vyuziva vySetfovaci metodu dotazovani, a to ve chvili,
kdy byl pro potieby prace vytvoren dotaznik, ktery mél za ukol uréit spokojenost

obyvatel mésta s tim, jaké je zde zastupitelstvo.

1.3  Struktura prace

Prace je rozélenéna na celkem devét kapitol, kdy jednotlivé kapitoly 1ze rozdélit
do celkem ¢tyf tematickych ¢asti. Druha a tieti kapitola se snazi vytvofit zaklad pro
nasledujici analyzu a konkrétni popisy tim, Ze prezentuji nejprve okresni usporadani, jez
je zasadni z hlediska voleb, a také okres Jindfichtv Hradec, ktery je zakladnim
regionem, jeZ je v této praci rozebiran. Vzhledem k tomu, ze je bakalatskd prace
zamiena na mistni volby, je potieba podat teoretické vychodisky i pro tyto, coz vychazi
z tranzice v Ceské republice, ktera se déla i na mistni urovni, kdy bylo nutné piejit od

centralniho fizeni, k decentralizovanym samospravam.

Ctvrtd a pata kapitola jsou pak statistickym rozborem voleb v Jindfichové
Hradci, a to jak z hlediska tcasti na téchto volbach, tak i z pohledu vysledki
jednotlivych komunalnich voleb, kdy je zaméfeno na jednotlivé volby, které se konaly

Vletech 1994, 1998, 2002 a 2006. Zaroven zde dochazi k porovnani vysledkl
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s vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, stejné jako ke

srovnani s volbami do Evropského parlamentu.

Sesta a sedma kapitola jsou rozborem komunalni politické scény, nejprve z vice
teoretického hlediska, a nasledn¢ i zhlediska praktického. Nejprve jsou totiz
ptredstaveny povolebni potieby zastupitelstva, kdy je primarné definovana nutnost vznik
povolebnich koalic, jejich charakteristika a typologie Vv komunalnim prostiedi.
Z praktictéjsiho hlediska jsou pak predstaveni jindfichohradecti starostové v ramci
jejich politické piislusnosti ve vztahu prava vitézné strany na obsazeni starostenského
postu. Posledni kapitola prace je pak zasadnim vystupem celé prace, kdy jsou
predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni o spokojenosti obcanti Jindfichova Hradce
S jejich soucasnym zastupitelstvem a zarovenl je prezentovana strategie nové strany —
Veéci vetejné, kterd se bude uchézet o voli¢ské hlasy a posty v zastupitelstvu Jindfichova

Hradce v roce 2010.



2 OKkres Jindrichuv Hradec

Piedstavujeme okres Jindfichtiv Hradec, ktery je regionem, jenz byl pro vyzkum
V této praci vybran. AC z politického hlediska Jindfichiiv Hradec jiz okresem neni, stale
jsou zde spravni funkce, které okres zastava. Proto je zvolen dany pfistup k regionu.
Obecny Givod kapitoly popisuje okresni uspotadani v Ceské republice v ramci historie i
soucasnosti. Nasledné je kapitola doplnéna primarni charakteristikou zvolené¢ho okresu,

a to predevsim z hlediska socio-demografickych tdaji, které jsou o regionu znamé.

2.1 Okresy v Ceské republice

Ceska republika se administrativné ¢leni na 77 okrest, které ptedstavuji pro
statni moc v mnoha oborech nejnizsi stupen (t€mito obory jsou napi. soudnictvi, policie,
hygienické stanice, pozemkové fondy, pozemkové utady, Grady socidlniho zabezpeceni

apod.).

Pti pohledu na historicky vyvoj spravniho a samospravniho ¢lenéni Ceskych
zemi poslednich staleti zjistime, Ze okresy jsou nejstalejSi a nejtrvalej$i formou déleni
statu, Ze v takika nezménéné podobé¢ ,,piezily* rakousko-uherskou monarchii, prvni a
druhou Ceskoslovenskou republiku, dobu vlady komunistické strany i ziizeni nastolené

po roce 1989.

Okresy sviij pocatek odvozuji od spravni reformy v roce 1848, kdy po zruSeni
staletého patrimonialniho zfizeni nastal ¢as vetejné spravy v podob¢ smiseného modelu
vykonu statni spravy a samospréwy.l Vefejna sprava se na nizSich urovnich béhem

ne¢kolika let ustalila na soustavé: obec, okres, zemé, kdy kazdd meéla svij prvek

Y BALIK, S. Ctyii zdkladni typy obecniho usporddani v Némecku? Debata nad jejich vzdjemnou

konvergenci. Arbeitspapiere 3/2002, Miinster : Institut fiir Politikwissenschaft, Westafilische
Wilhelms-Universitét, 2002. S. 2-3.
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samospravy a statni spravy smiSené v jedné vetejnopravni korporaci. Po vytvoreni

’ ’ ’ . v v o ’ ;2
mistnich obci vznikly soucasné i tzv. Obce okresni a zemské.

Okresni obce byly oznaCovany jako tzv. Politické okresy (coz je dnesni
ekvivalent pojmu okres), jez se pro potieby soudni dale vnitin¢ ¢lenily na okresy soudni
(v kazdém politickém okrese vznikly cca dva aZ tfi soudni okresy).® Tato struktura
Vv zasadé v nezménéné podobé pietrvala az do 9. dubna 1960, kdy doslo k rozsahlému
sludovani okrestt — z 364 v celé Ceskoslovenské republice jich zlstalo 108. Toto

. . , y . p e, e 1 o 4
slucovani v zasadé respektovalo hranice stavajicich politickych okrest.

K nejveétsi zméné pak doslo v roce 2002, presnéji k poslednimu prosinci tohoto
roku, kdy doslo k ukonceni ¢innosti okresnich ufadl, a okresy tak ptestaly existovat
jako samostatné tizemné spravni jednotky. Jejich povinnosti a pravomoci pak byly

presunuty na obce a na jednotlivé kraje, do nichZ okresy nalezeji.”

2.2 Charakteristika okresu Jind¥ichtiv Hradec®

Okres Jindfichiv Hradec je svou rozlohou 1 944 km? nejvétsim okresem v
Ceské republice. Rozklada se na jihovychodé Cech a jeho jizni hranice tvoii zaroveit
Cast statni hranice s Rakouskem. Na zapadé sousedi s okresem Ceské Budgjovice, na
severozapad¢ s okresem Tébor, na severu s okresem Pelhfimov, na severovychodé¢
s okresem Jihlava, na vychodé pak s okresy Tiebi¢ a Znojmo. Hranice okresu se od jeho

vzniku po uzemni reorganizaci v roce 1960 nezménily.

2 SCHELLE, K. Organizace vefejné spravy v letech 1848-1948. Praha : Eurolex Bohemia, 2002.495 s.
ISBN 80-210-0792-3. S. 45-49.

3 MELZER, M., SCHULZ, J. a kol. Viastivéda §umperskéh0 okresu. Sumperk : Okresni vlastivédné
muzeum o Okresni tfad Sumperk, 1993. 585 s. ISBN 80-85083-02-7. S. 45.

* LACINA, K., CECHAK, V. Vyvoj systémii verejné spravy. Praha : Proffessional Publishing, 2001.
120 s. ISBN 80-86419-13-4. S. 99.

®  Zakon & 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakont souvisejicich se zakonem o krajich,
zakonem o obcich, zakonem o okresnich ufadech a zakonem o hlavnim mésté Praze a zakon .
130/2002 Sh., 0 zméné a zruSeni nékterych zakond v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich
uradu, ve znéni pozdé€jsich predpist.

® CSU. Charakteristika okresu Jindfichiiv Hradec [online] 2009. [cit. 28. biezna 2010]. Dostupné
z WWW: <http://lwww2.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/charakteristika_okresu_jh>.
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Podstatnou &ast okresu pokryvaji zuly a granodiority Ceskomoravské vrchoviny.
Ustiedni masiv &asti Jihlavskych vrchii a Novobystiickd vrchovina vytvafeji predél
uzemi okresu, ktery na vychod¢ piechazi ve znacné roz€lenénou pahorkatinu Dacickou,
protékanou po celé délce Moravskou Dyji, a na zapadé v obdobnou pahorkatinu
Jindfichohradeckou, kterou protéka feka Nezarka. OdliSnym prvkem v pahorkatiném
charakteru povrchu okresu je Tfebonskd panev, kterd ma mirn€ zvinény reliéf jen pfi
okrajich. Nadmotska vyska zde dosahuje 400-500 m. Plochy panevni reliéf a maly spad
tokii Luznice a Nezarky je pfi¢inou vzniku rozsahlych raselinist a vyznamné
rybnikaiské oblasti. Na vétSin€ uzemi okresu se vyskytuji pidy lehké piscitohlinité,

na Trebonsku jsou pudy jilovité a ve vlhkych oblastech pidy raselinové.

wewr

Kosténickym potokem, Nezarkou a Nadymacem. Tvoii osu Trieboiiské péanve
od Ceskych Velenic az po soutok s Nezarkou. Vodni sit horniho toku LuZnice byla
v 16. stoleti doplnéna dvéma umélymi stavbami, a to ,,Zlatou stokou* v délce 48 km,
kterd napdji soustavu velkych rybniki naptiklad Opatovicky, Svét, Kanov, Velky Tisy
a Dvoftiste, a ,,Novou fekou®, v délce 13,5 km, kterd odvadi ptebytecné vody z LuZnice

do Nezarky.

Podnebi okresu ovliviiuji rozsahlé vodni plochy, které jsou velkymi akumulatory
tepla, reguluji mnozstvi sraZek i zchlazovani. Nejteplejsi oblasti je Tieboiiskd panev,
mezi relativné chladnéj$i oblasti patii Studenecko v okoli Javofice. Primérna rocni
teplota se pohybuje mezi 6 a 8°C. Zapadni vétry pfindSeji dostateCné mnozZstvi
celoro¢nich sraZzek. Primérné ro¢ni srazky se pohybuji kolem 600 mm, vyssi ro¢ni tthrn

srazek ma vrchovina Novobystiickd a masiv Javofice.

Uzemi okresu neni bohaté na surovinové zdroje. Nejvétsi surovinovou zakladnu
tvoii loziska Stérkopiski podél fek Luznice a Nezarky, Zivcovych piskli u Halamek,
zaruvzdornych jild u Klikova a béloSedych jili v okoli Lomnice nad LuZnici. V okoli
Branné a Pfibrazi se nachazi ve vétSim rozsahu raSelina. Dulezitym surovinovym
zdrojem pro okres Jindfichtiv Hradec jsou lesy, které zaujimaji 38% z celkové plochy

okresu. V lesnich porostech jsou zastoupeny jak kultury jehli¢naté, tak listnaté.

12



Specifikou okresu jsou rozsahlé vodni plochy vybudovanych rybni¢nich soustav.
V okrese je pies 2 500 rybnikli s chovem ryb, svou rozlohou zaujimaji zhruba 6%
plochy okresu. Rybniky vznikaly jiz od 13. stoleti, nejvétSiho rozmachu doznaly v 16.
stoleti, kdy jejich budovateli byli zejména Stépanek Netolicky a Jakub Kréin z Jel¢an.
Nejvétsim rybnikem v Ceské republice je Rozmberk (vybudovany na fece LuZnici
severn¢ od Tiebon€) o rozloze 720 ha. Rocni produkce ryb Cini az 2 900 tun,

Z 92% se jedna o kapry.

Sit’ zeleznic byla vybudovana jiz v letech 1871-1906. Okresem prochazi dtlezita
trat Ceské Bud&jovice - Veseli nad LuZznici - Jihlava se Zelezni¢nim uzlem
v Jindfichové Hradci a trat’ Praha - Viden, prochazejici Tiebonskou panvi s uzlem
v Ceskych Velenicich. Vychodni okraj okresu protind trat Kostelec - Dagice -
Slavonice. Ojedinélou technickou pamatkou je uzkokolejna trat’ Jindfichiv Hradec -
Obratann a Jindfichiv Hradec - Nova Bystfice. Silni¢ni sit’ zajistuje dostateCnou
dostupnost sidel v okrese. Uzemim okresu prochazi dilezité silni¢ni spoje: Ceské
Budgjovice - Jindfichtiv Hradec - Humpolec (E551), Viden - Ceské Budg&jovice - Plzet
(E49).

Trvaly nebo dlouhodoby pobyt ma na uzemi okresu 93 tisic 0sob. Poctem
obyvatel je jindfichohradecky okres na tfetim mist¢ v JihoCeském kraji. Hustotou
osidleni 48 obyvatel na km? patii k nejfid¢eji osidlenym okresim V republice. Vyvoj
poctu obyvatel od roku 1990 mé v okrese zcela neobvykly priibéh a graficky se podoba
sinusoid¢. Pfitom v obdobi 1993 az 1996 se pocet obyvatel udrzoval téméf na urovni 94
tisic, aby v nasledujicich letech poklesl pod hranici 93 tisic. Pfi¢inou byl zejména vyssi
pocet zemielych nez narozenych. Tento trend trval az do roku 2006. Stejnym smérem
na vyvoj obyvatelstva ptisobilo i st€éhovani, 1 kdyz piisobeni tohoto faktoru nebylo tak
jednoznacéné. V poslednich letech ale jiz spiSe pievazuje kladné saldo st€hovani, coz je
patrné zejména vroce 2008, kdy rozdil mezi pfist€éhovalymi a vyst¢hovalymi

ptredstavuje vice nez 500 obyvatel.

Ekonomickou oblast charakterizuje témét 20 tisic jednotek evidovanych

vV Registru ekonomickych subjekti. Podle s¢itani lidu v roce 2001 dosahoval pocet
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ekonomicky aktivnich v okrese témét 47 tisic osob, tj. 15% ekonomicky aktivnich
celého kraje. Aktualngjsi data, kterd vSak plné nerespektuji izemni pohled, nebot’ jsou
zpracovana podnikovou metodou podle sidla podniku, udavaji podil po¢tu zaméstnancti
zhruba 12%. V odvétvové skladbé zaméstnanosti je patrny piedevSim vyssi podil
zemedelstvi. Proti priméru kraje je zde zastoupeni témét dvojnasobné a samoziejmé
nejvyssi. Naproti tomu zhruba polovi¢ni (a tim pddem nejnizsi) je podil trznich sluzeb.
Mirné pod primérem je zastoupeni pramyslu a naopak netrzni sluzby jsou z hlediska
podilu poctu zameéstnanci druhé nejvyssi v kraji, kdyz na né piipada Ctvrtina

zZ celkového poctu zaméstnanct okresu.

Tab. €. 1: Zakladni udaje o okresu JindFichiiv Hradec platné k 1. 3. 2001

Pocet Pramér na 1 obec
casti zakl. rozloha pocet (il;’?/t:tt; Obll\//IV(::esEtéVo
" obei Jstla(éer:g'::llz obyvatel " (na) " obyvatel| nakm® | (%)
1961 206 276 X 91 494 943 444 47,1 20,4
1970 161 276 336 89 521 1207 556 46,1 31,9
1980 48 @ 286 346 93 657 4 050 1951 48,2 45,8
1991 95 287 365 93 048 2 046 979 47,9 52,0
2001 106 289 393 92 932 1834 877 47,8 59,6

Zdroj: CSU’

V tabulce mizZeme sledovat, Ze pocet obci byl v roce 1961 téméf dvojnasobny,
vroce 1980 byl redukovan naopak na méné jak polovinu soucasné¢ho stavu. Pocet
obyvatel se pfitom drzi stale zhruba kolem devadesati tisic. Na ukazatelich je také
mozné sledovat, Ze velkd Cast obyvatelstva se pfemistila z vesnic do mést. Migrace se
tykala v podstaté 40% obyvatelstva, jehoz pocet se v pribéhu jednotlivych sledovanych

let pfili§ neménil.

V tabulce ¢. 2 je pak podrobnéji rozepsano, jaké je rozlozeni obyvatelstva na

zéklad¢ velikosti jednotlivych obci.

" CSU. Casovd rada — vybrané ukazatele za okres Jindrichiv Hradec [online] 2002. [cit. 28. bfezna

2010]. Dostupné z WWW:
<http://wwwz2.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/casova_rada_vybrane ukazatele za okres_jindrichuv_hradec>
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Tabulka ¢. 2: Obce a jejich obyvatelstvo okresu J. Hradec podle velikostnich
skupin obci k 25. 1. 2010

Pocet obci Pocet obyvatel
Abs. % Abs.
Do 500 71 66,98 13733
501-1000 20 18,87 12 281
1001-2000 4 3,77 5771
2001-5000 8 7,55 22 437
5001-20000 2 1,89 16 619
20000 a vice 1 0,94 22 457
Celkem 106 100 93 298

Zdroj: CSU®

Z tabulky vyplyva, Ze drtivou vétSinu obci zahrnuje kategorie do péti set
obyvatel (témét presné dvé tretiny). Druhd nejpocetnéjsi je nasledujici kategorie do
tisice obyvatel, ktera zaujima jednu pétinu z celkového mnozstvi. Nejvice obyvatel Zije
prave v okresnim mésté — Jindfichoveé Hradci, nasledovaném kategorii obci do péti tisic

obyvatel.

Okres Jindfichtiv Hradec pro svou polohu na rozhrani Cech, Moravy a Rakouska
hral vyznamnou roli v d&jinach ¢eského statu, stejné jako Slechtické rody zde sidlici —
pani z Hradce, Rozmberkové, Slavatove, Cerninové a jini. Prvni pisemna zprava

Vv okrese je z roku 1175 o Nové Bystfici.

V okrese je velké mnozstvi kulturnich a historickych pamatek. Jadra mést
Jindfichtiv Hradec, Tfebon a Slavonice byla pro svou historickou hodnotu vyhlaSena
Méstskymi  pamatkovymi rezervacemi. Nejstar§i dolozend pisemna zminka
0 Jindtichové Hradci je zroku 1220. Nachazi se zde statni hrad a zamek. Tento
komplex se svou velikosti fadi na tfeti misto v celé republice. Nejvyznamnéjsi
I nejstarsi dochovanou sakralni stavbou v Jindfichové Hradci je kostel sv. Jana Kititele

se souborem gotickych fresek. Dominantu meésta vytvaii spolu s méstskou vézi

8 CSU. Casovd rada — vybrané ukazatele za okres Jindrichitv Hradec [online] 2010. [cit. 28. bfezna

2010]. Dostupné z WWW:
<http://wwwz2.czso.cz/xc/redakce.nsf/i/casova_rada_vybrane ukazatele za okres_jindrichuv_hradec>
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Probostsky kostel Nanebevzeti Panny Marie. S kostelem je spojeno jméno vyznamného
skladatele a basnika obdobi baroka Adama Vaclava Michny z Otradovic, ktery zde
pusobil jako varhanik. V renesan¢ni budové okresniho muzea je umistén nejvétsi

mechanicky betlém na svété — Kryzovy jeslicky.

V centru pamatkové rezervace mésta Trebon se nachazi protdhlé¢ namésti T. G.
Masaryka s fadou méstskych domt s renesancnimi a baroknimi §tity. NejvyznamnéjSim
objektem na namésti je radnice s vézi vysokou 31 m. Priceli radnice je zdobeno
freskami s rozmberskym, schwarzenberskym a méstskym znakem. Neodmyslitelnou
soucasti mésta je honosny renesancni zamek se zdmeckym parkem a Schwarzenberska
hrobka. Mésto Slavonice, jehoz vznik se datuje kolem 12. stoleti, oplyva tadou
historickych pamatek v gotickém, renesan¢nim a baroknim slohu. Dal§imi zajimavymi
pamatkami na uzemi okresu jsou napf. zamek Cervena Lhota, hrad Landstejn, hrad ve
Strazi nad Nezarkou, pamatkova zona mésta Dalice a dalsi. Také tfada vesnic je
pamatkové chranéna pro svou ojedin€le zachovalou architekturu lidovych staveb napf.

Lutova, Pistina a Piibraz.

Jindfichtiv Hradec je nejmensim univerzitnim méstem v Ceské republice, své
sidlo zde ma Fakulta managementu Vysoké Skoly ekonomické Praha. Sit’ Skolskych
zafizeni dale tvoii 49 matefskych Skol, 40 zakladnich Skol, 8 stfednich odbornych

ucilist, 3 gymndzia a 9 sttednich odbornych skol.

Ke zlepSovani zivotniho prostfedi patfi 1 vytvafeni chranénych uzemi. Jedna
se zejména o Chranénou krajinnou oblast Ttebonsko, kterd je zapsdna na seznamu
UNESCO, dale je na uzemi okresu asi 45 maloploSnych chranénych oblasti napf.
Narodni pfirodni rezervace Stara feka, Velky a Maly Tisy, Ptirodni rezervace Mutenska

obora, KrabonoS$ska niva.
P&kné ptirodni prostiedi a mnozstvi kulturnich pamatek 1akd k navstévam

obcany z celé Ceské republiky a v hojné mife 1 zahrani¢ni turisty. Navstévuji pfedev§im

centra blizka hranici, zejména mésta Jindfichiiv Hradec a Tteborl.
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Pokud se tyka Jindfichova Hradce jako meésta, je mozné jej definovat

nasledujicimi ukazateli:

Tab. €. 3: Zakladni idaje o mésté Jindiichuv Hradec

Pocet obyvatel 22 457 obyvatel

Rozloha 74,27 km®

Nadmorska vyska 478 m nad moiem

Vodni toky Nezarka, Hamersky potok
Vyznamna vodni plocha Rybnik Vajgar (49 ha)

Statni hrad a zamek, Muzeum Jindfichohradecka,
probostsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, kaple
sv. Maii Magdaleny, kostel sv. Jana Kititele
Kulturni a historické pamatky | s minoritskym klasterem, kostel Nejsvétéjsi Trojice,
kostel sv. Katefiny, kostel sv. Jakuba s Cerninskou
hrobkou, kostel sv. Vaclava, méstska pamatkova

rezervace, meéStanské domy na hlavnim nameésti

LetiSté, zimni stadion, TyrStv stadion, fotbalové
DalSi objekty stadiony, tenisové a volejbalové kurty, kryty

plavecky bazén, plovarna

Buk, Dé&bolin, Dolni Radouni, Dolni Skrychov,

Mistni ¢asti mésta Horni Zd’ar, Matna, Otin, Polikno, Radoutika (mapa

zachycujici jednotlivé méstské ¢asti je v Priloze 4)

Zdroj: Mésto Jindfichéiv Hradec®

2.3  Souhrn

Jak je patrné, Jindfichiv Hradec je sobéstacné mésto, které¢ disponuje velkym
mnozstvim pamétihodnosti a je tak vhodné pro cestovni ruch, ktery je v ramci meésta
pomérné rozsifen, jak jiz bylo zminéno. Mésto, i diky své velikosti, je centrem pro

danou oblast, a to zejména centrem spravnim.

9 MESTO JINDRICHUV HRADEC. Zdikladni informace [online] 2008. [cit. 29. bfezna 2010].
Dostupné z WWW: <http://www.jh.cz/cz/_mesto/nase_mesto/zakl_informace.html>.
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3 Tranzice v Ceskoslovensku

Cilem nésledujici kapitoly je ptedstavit dilezitou fazi ve vyvoji politické obce —
pfechod (tranzici) od nedemokracie k demokracii v Ceskoslovensku na mistni Girovni na
prelomu let 1989/1990. Tranzice patii k frekventovanym oblastem politologického

vyzkumu, ovSem témét vyhradné na celostatni arovni.

Tranzice je definovana jako interval mezi jednim a druhym politickym
rezimem.”® Ve skutetnosti se tranzici téméf vyhradné oznacuje ptfechod od rezimu
nedemokratického k rezimu jinému. Rada politologli navic upozorfiuje na skute¢nost, ze

vysledkem tranzice nutné nemusi byt demokracie.

Pro oblast lokalni, ktera je pfirozené v zasadnich otazkach podoby politickych
rezimd pouhou odvozeninou Urovné celostatni, nejsou dilezité otazky (na makrotrovni
tolik oblibené), co zpisobuje samotny pad piedchoziho (starého — ancien) rezimu.
V ceskoslovenském piipadé 1989/1990 slo podle A. Stepana o konec, jenz byl iniciovan

sociopolitickymi faktory, kdyz k transformaci doslo pod vlivem opozi¢nich sil.*

Podle modelu P. Schmittera a T. L. Karl §lo v Ceskoslovensku na makrotrovni 0
kombinaci prvkid pfechodu paktem (vynuceny elitami na zakladé kompromisu)
a pfechodu reformou (vynuceny masami na zékladé kompromisu). Podstatnym
momentem byla nehotovost vSech aktéri a vSech zvazovanych strategii, spolu se sice

CLden s , o o w12
neocekavanym, zato naprostym kolapsem Ctyficet let trvajiciho rezimu.

Pozornost politické védy ovSem neni soustfedéna pouze na zptsob konce Staré¢ho
rezimu, ale také na vlastni pfechodové procesy k demokracii — na aspekty a problémy,
které mohou vyvoj k demokracii uspiSit, ¢1 mu naopak zamezit. Vyznamnym tématem

tranzitologickych studii se pak stala identifikace etap, v nichZ se cely proces odehrava.

0 DVORAKOVA, V., KUNC. J. O pfechodech k demokracii. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1994.

160 s. ISBN 80-901424-8-6. S. 77.

RICHOVA, B. Prehled modernich politologickych teorii : Empiricko-analyticky pristup v soudobé

politické védeé. Praha : Portal, 2000. 304 s. ISBN 80-7367-177-8. S. 242-243.

2 DVORAKOVA, V., KUNC. I. O piechodech k demokracii. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1994.
160 s. ISBN 80-901424-8-6. S. 64-65 , 127-132.

18

11



Jedno z nejvlivnéjSich déleni vypracované A. Przeworskim, definuje fazi tzv.

liberalizace a tzv. demokratizace.

Liberalizace piedstavuje pocateéni etapu prechodu, v niz probihaji procesy typu
,otevieni®, , pfeformulovani® ¢i ,,pfestavby. Spoleénym rysem jmenovanych procestu
je skutecnost, Ze oteviraji dosud politicky uzavieny prostor reformam. Na uspésnou
liberalizaci navazuje druha faze — demokratizace. Béhem ni dochazi k budovani
demokratickych instituci a prosazeni demokratickych pravidel hry. Pocatek
demokratizace se datuje okamzikem pocatku dohod o novych pravidlech hry, jez
uzavird cast elity starého rezimu se skupinami, které dosud stadly mimo mocenskou
sféru. V. Ceskoslovensku na rozdil od tady dalsich stfedoevropskych a
vychodoevropskych zemi obé faze Casové takika splyvaly. Moci na centralni Girovni se
ujali umirnéni se souhlasem reformétord, ale bez znalosti miry svého zavazku vici
radikalim a pod jejich stupiiujicim se tlakem. V ptipadé Ceskoslovenska lze nicméné
hovotit o uspé€sném prechodu k demokracii. Vysledkem se stala tzv. demokracie se

zarukami.®®

Na celostatni ¢eskoslovenské urovni skoncila prvni etapa demokratizace volbou
Véclava Havla prezidentem na konci prosince 1989. Druhd, zavére¢na faze skoncila
v ¢ervnu 1990 svobodnymi parlamentnimi volbami, prvnimi skute¢né svobodnymi od
roku 1935. Toto mezidobi jiz bylo charakteristické legislativnimi a exekutivnimi
zmeénami odstraiiujicimi nejvyrazngj$i komponenty opousténého nedemokratického
rezimu. Do$lo mj. k odvolani nékterych poslanct a ¢lenti narodnich vybora a jejich
vyménéni za nové (cestou kooptace), ke zméné statni symboliky, zruSeni Statni
bezpecnosti, odstranéni statniho dozoru nad cirkvemi, povoleni soukromého Skolstvi,

byly u€inény prvni kroky k obnoveni mistni samospravy apod.

Pro ptechod je charakteristické, ze v jeho pribéhu nejsou trvale definovana a
vSeobecné prijimana pravidla hry. Aktéfi proto bojuji nejen za uspokojeni svych

bezprostfednich z4jml (a zajmi téch, koho se domnivaji reprezentovat), ale také

3 DVORAKOVA, V., KUNC. I. O piechodech k demokracii. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1994.
160 s. ISBN 80-901424-8-6. S. 90.
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o urceni pravidel procedur, jejichz konfigurace rozhodne o vitézich a porazenych

v budoucnu.**

Je pravdépodobné, ze na lokalni tirovni mohlo dojit k prvnim krokiim ptechodu
jiz v prosinci 1989, vice pravdépodobné vSak az v prvnim cCtvrtleti 1990 — divodem je
existence centralizované statni spravy, a tudiZ omezend samostatnost mistnich
politickych autorit. Pfedmétem z4jmu dalSiho vyzkumu je celé obdobi od listopadu
1989 do biezna 1990, a to 1 s piihlédnutim k vySe zminénému predpokladu o definovani

budoucich pravidel procedur.15

3.1 Vykon verejné moci na mistni urovni pred rokem 1990

V letech 1945-1990 byla tGzemni statni sprava tzv. jednokolejna, tedy
neexistovala samosprava. Ackoli zplisob obsazovani jejich jednotlivych stupiitt mohl
mit charakter samospravny, fakticky vykon samospravny nebyl. Existoval
monokraticky systém narodnich vyboril — organi statni spravy, které rovnéz vykonavaly
funkce diive vyhrazené samospraveé. Jednokolejny systém vetejné spravy existoval az
do podzimu 1990. V pribéhu komunistické vlady (1948-1989) dochazelo k neustalému
poklesu poctu obci (1947: 11 695, 1980: 4 778). Tento proces se piirozené dotkl
| prostoru dnesniho jindfichohradeckého okresu. V cCele obci staly méstské a mistni

, . 1
narodni vybory. ®

V ramci nérodnich vyborl existovala ur¢ita hierarchie, kterd byla v podstaté
poplatna izemnimu rozdéleni tehdejsi republiky. Jednotlivé stupné byly:
- krajské narodni vybory,
- okresni narodni vybory,

- méstské narodni vybory.

¥ DVORAKOVA, V., KUNC. I. O piechodech k demokracii. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 1994.

160 s. ISBN 80-901424-8-6. S. 77.

BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-2006.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
24,

BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-20086.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
24-25.

15
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A¢ by se v soucasné dobé mohlo zdat, zvlasteé v souladu s decentralizacnimi
tendencemi, Ze tento systém mohl byt funkéni, a to tak, Ze byla urcitd samostatnost
pievedena na jednotlivé nizsi stupné€, skutecnost se od této teorie vyrazné liSila. A to
pfedevSim v tom ohledu, ze zde samostatnost byla vyrazné¢ naruSovana piikazy a
omezenimi shora. Samostatnost zde nemohla existovat ani v rdmci skutecnosti, kdy
narodni vybor vyssiho stupné¢ mohl kdykoli a z jakéhokoli diivodu zrusit natizeni, které

bylo pfijato niz§im stupném narodniho vyboru.

Nérodni vybory byly zdkonem charakterizovany jako zakladni organy
pracujicich. V zasadé¢ mély tfi hlavni typy organt: plénum, radu a komise. Volebni
obdobi ndrodnich vybora bylo od roku 1971 pétileté. Plénum se skladalo z poslanci a
teoreticky bylo hlavnim organem narodniho vyboru. Hlavnim vykonnym orgédnem byla
(opét nutno uvést, ze jim byla pouze teoreticky) rada. Nejmocnéjs$i dvojici na mistni
urovni spravy predstavoval tajemnik mistniho narodniho vyboru a ptfedseda mistniho

, ] , 17
narodniho vyboru.

Mistni narodni vybory mély kompetence predev§im v oblasti Skolstvi a kultury
(matefské a zakladni Skoly, jesle, Skolni jidelny, knihovny, kulturni zafizeni), mistni
infrastruktury (mistni komunikace, vetejné osvétleni), obchodu (rozmisténi prodejen,
prodejni doba), zivotniho prostiedi a v dalSich oblastech (evidence obyvatelstva,
pozarni ochrana, vystavba, hospodafeni s byty, ochrana zeméd¢lské ptidy a lesni pady
atd.).'®

Vzhledem ktomu, ze vtehdejsi dobé =zde existovala urcitd potieba

413

,,demokratické® predstav, jmenovali se jednotlivi ¢lenové do funkci volbami. Ackoli se
nejednalo o volby v pravém smyslu slova, nebot’ fakticky kandidoval vzdy jediny
kandidat, stoji uplatiiovany systém za zminku, a to také diky tomu, Ze kandidati mohli
byt navrhovani jediné prostiednictvim Narodni fronty. Aktivni volebni pravo bylo

omezeno osmnactym rokem vé&ku, pasivni jednadvacatym rokem véku. Poslanec

" BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-20086.

Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
26.

SCHELLE, K. Kapitoly z déjin stdatni spravy. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1992- 165 s.
ISBN 80-210-0493-2. S. 64.
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narodniho vyboru mél byt obCanem ,,oddanym véci socialismu, politicky i odborné
vyspely s vysokymi moralnimi vlastnostmi, schopny zabezpecovat ukoly narodnich
vyborii a organizovat a sjednocovat tviirci sily pracujicich v usili o vSestranny rozvoj
socialistické spolecnosti «“19, Vzdy byly vytvofeny jednomandatové obvody (prakticky je
tvoftila jedna ¢i dvé ulice). Podle zakona mohlo byt pro jeden obvod navrzeno i vice
kandidatt, ovSem pouze se souhlasem Narodni fronty. Zvolen byl kandidat, v jehoz
volebnim obvodu se zcastnila hlasovani nadpolovi¢ni vétSina voli¢l a ktery obdrzel
nadpolovi¢ni vétSinu odevzdanych hlast. Voleb se obvykle ucastnilo 99% volict,
Z nichZ opét vice nez 99% odevzdavalo své hlasy kandidatim Narodni fronty (nevyuzili
tedy ani moznost Skrtnout navrzeného kandidata). Mandat poslance narodniho vyboru
byl imperativni, tzn., Ze ,,poslanec, ktery zklamal diivéru volicit nebo ktery se dopustil
cinu nedistojného funkce poslance®, mohl byt kdykoli odvolan. Dé€lo se tak na

“ - “ (20
vetejnych schiizich vefejnym hlasovanim.

Obvykle byl ale vtakovych piipadech poslanec donucen KSC, aby sam
odstoupil. Pti rekonstrukci narodnich vybort na zac¢atku roku 1990, ale mechanismus

odvolavani skrze voli¢ska shromdzdéni vyuzit nebyl.

3.2 Zakonné piedpoklady tranzice na mistni irovni*'

V oblasti mistni spravy dosSlo k prvnim zménam, které mély byt v duchu
demokratizace, pomérné rychle. Jiz v lednu roku 1990 byl pfijat Gstavni zakon C¢.
14/1990 Sb., o odvolavani poslancii zastupitelskych sborti a volbé novych poslanci
narodnich vybort. Prvni ¢lanek tohoto zakona ustanovoval: ,, Poslanci Federalniho
shromazdeéni, Ceské ndrodni rady, Slovenské ndrodni rady a ndrodnich vyborii vSech
stupnu, kteri v zdjmu vyrovnani rozloZeni politickych sil nebo vzhledem k svému

dosavadnimu pusobeni neskytaji zaruky rozvoje politické demokracie, mohou byt ze své

¥ BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-2006.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
26.

Zakon &. 54/1971 Sb., o volbach do narodnich vybora v Ceské socialistické republice, § 49. Tento
zakon byl zrusen ke dni 5. zati 1990.

BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-20086.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
26-27.
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funkce odvolani politickou stranou, jejimiz jsou cleny. Poslance bez stranické
prislusnosti miize odvolat prislusny organ Narodni fronty po vzdjemné dohodé
s Obcanskym forem v Ceské socialistické republice a s hnutim Verejnost proti ndsili ve

Slovenske socialistické republice. 22

Vhledem Kk tomu, ze je jednoznaéné patrné, ze tento zdkon mél vyznamné
dopady na politiku tehdejsi doby, a to na vSech trovnich, nemohlo se jednat o zdkon,
ktery by mél trvani pfiliS dlouhé. Jednalo se spiSe o opatieni, které mélo docasny
charakter. Tento docasny charakter trval v podstaté pouze dva mésice — zakon vesel

Vv platnost 23. ledna 1990 a zrusen byl k 31. bieznu 1990.

Tato prvotni zména, kdy byly z Cela politického Zivota odvolany osoby nejvice
zkompromitované a spojené s byvalym komunistickym rezimem, m¢la za nasledek, Ze
doslo kjejich nahrazeni osobnostmi novymi, kter¢é mély byt prodemokratické, a
V podstat¢ se da fici stranicky Cisté. Jednalo se tak o prvni opatieni, jez mélo vést
Kk nasledné demokratizaci. Ke komplexnéj$§im zménam pak doslo v ramci komunalnich
voleb, jez se uskutecnily na podzim roku 1990. Z této skutecnosti plyne jeden zasadni

fakt. V podstaté cely rok 1990 byla je§té mésta ovladana byvalymi ¢leny KSC.

. Jednokolejny systém verejné spravy byl odstranén ustavnim zdkonem
¢. 294/1990 Sh., ktery znamenal mj. navrat k nékdejsi dvoukolejnosti (pred rokem
1939). Zadkladem mistni samospravy a mistni statni spravy se stala obec.
Prostrednictvim tohoto zdakona bylo zkraceno funkcni obdobi poslednich narodnich
vyborii, které mélo koncit az v roce 1991. Zmeény na obecni urovni vesly v platnost ke

dni voleb do obecnich zastupitelstev v listopadu 1990. 23

Diky tomu, Ze padl reZzim, doSlo k riznym reakcim, a to 1 na mistni urovni. Pravé
na mistni urovni bylo nejpatrnéj$i osamostatiiovani jednotlivych obci. V podstaté bylo
mozné sledovat model, kdy se osamostatiiovaly obce, které se v ramci slucovani

sloucily jako posledni. Tak i v prostoru dnesniho okresu Jindfichtiv Hradec bylo k datu

22 Ustavni zakon €. 14/1990 Sb., o odvolavani poslanci zastupitelskych sborii a volb& novych poslanci

nérodnjch vybort, § 1 odst. 1.
% VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky. 2. rozsitené vyd. Praha : Portal,
2003. 374 s. ISBN 80-7367-337-6. S. 282.
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prvnich komunalnich voleb v roce 1990 hned 95 samostatnych obci (oproti roku 1980,
kdy jich bylo pouze 48) a v roce 2007 106. Na téchto ¢iselnych datech je patrné, ze k
zasadnimu nardstu poctu obci a jejich rozdélovani doslo V podstaté okamzité v roce

1990.

3.3 Cesti lokalni politici 20 let po tranzici

S obnovou mistni samospravy po padu komunistickych rezimi ve stiedni
a vychodni Evropé se spojovaly mnohé nadéje. Obnova byla vyrazem demokratizace,
protikladem proti diivéjsimu centralizovanému statu, a instituci, jez vraci lidem
kontrolu nad jejich Zivoty, a obnovuje komunity, v nichz maji Zit. Po dvou desetiletich
jsou mistni samospravy vétSinou schopny zastupovat zajmy svych komunit a poskytovat
jim tak fadu sluzeb. Dle Campbella a Coulsona®® miZe navic stfedni a vychodni Evropa
zapadni Evropé znovu pfipomenout, Zze mistni samospravy jsou dilezitymi politickymi

institucemi.

Jestlize mezi osazenstvem prvnich porevoluc¢nich radnic pfevazovali ,,novacci®,
ktefi byli spojeni s minulym rezimem, pak soucasné sloZeni obecnich reprezentaci
charakterizuje spiSe zkuSenost a postupnd obména. Ani po témét dvou desetiletich se
nepotvrdila hypotéza o rostouci politizaci lokalni politiky, at’ uz tuto politizaci zachycuji
objektivni ukazatele (Clenstvi v politické strané, podoby mistnich koalic) ¢i subjektivni
indikatory jako jsou nazory na roli politickych stran, dulezitost Clenstvi v politické
strané atp. Naopak na lokdlni urovni vykazuji setrvale vysoké (¢i dokonce rostouci)
zisky rtizna seskupeni nezavislych kandidati, a to i pfes legislativni prekazky, kterymi
se parlamentni politické strany snazily omezit jejich vliv. Také na kandidatkach
hlavnich parlamentnich stran se do zastupitelstev zvIast¢ menSich obci dostane fada

nestraniki.?

# COULSON, A., CAMPBELL, A. Local Government in Central and Eastern Europe : The Rebirth of
local democracy. 1. vyd. Abingdon : Routledge, 2007. 176 s. ISBN 0-4154-1152-1. S. 87.

® CABADA L., HRICOVA H. IV. Kongres ceskych politologii Plzeii, 9.-10. 9. 2009. Plzen :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2009. 251 s. ISBN 978-80-7043-842-8. S. 165.
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3.4 Tranzice v Jindfichové Hradci

Pokud se zaméfime piimo na Jindfichiv Hradec, i zde mizeme sledovat, jak
probihala tranzice, a to na mistni Grovni. Vzhledem k tomu, ze v roce 1989 se jiz
zacalo ocekavat, ze komunisticky rezim padne, i v Jindfichové Hradci se na tuto
alternativu piipravovali a samoziejmé ji také podporovali. Toto se ukazalo zasadni
pfedevSim v tom ohledu, Zze zde mistni osobnosti reagovali na déni v Praze a
uvédomily si, ze je potieba, aby se revolucni déni neodehravalo pouze v Praze, ktera
byla v podstaté symbolem diky svému statutu hlavniho mésta, ale aby se toto déni
preneslo i do ostatnich &asti Ceskoslovenské socialistické republiky. A tim i na mistni

urovne.

., Prirozenym mistem setkani téchto lidi s verejnosti se stalo barokni sousosi
Nanebevzeti Pany Marie na namésti Miru v Jindrichové Hradci. V té dobé tam zaznélo
mnoho slov od mnoha lidi. Ne v§em se vsak dalo vérit a mnozi také pozdéji své nazory
znacné korigovali. Bylo také mnoho téch, kteri vyckavali. O to razantnéji vstupovali do
politiky pozdeji, kdyz uz bylo rozhodnuto. Nicméné pravé do tohoto mista a casu
zapada zaloZeni Obcanského fora v Jindrichové Hradci. To také v nasledujicich
komunalnich volbach vyhrdlo, obsadilo post starosty v okresnim méste, stal se jim ing.
Josef Eder, a ziskalo vétsinu v radach i V zastupitelstvech ostatnich vyznamnych

r v 4 r {(26
obecnich a méstskych samosprav.

Jak se ukazalo 1 pozdé&ji v ramci politiky na nejvyssi urovni, nebylo mozné, aby
obcanské iniciativy, které nebyly nijak stranicky profilované, udrzely své misto v rdmci
vykonné moci. Bylo potieba, aby se vytvofily strany, kdy proti sobé budou stat pravice
a levice, jak je tomu ve vétSin€ zépadnich stati. Tento fakt se projevil na narodni
urovni, ale stejné¢ tak i na mistni. V Jindfichové Hradci tedy doSlo k tomu, zZe se
rozpadlo Obcanské forum a dalo ta vzniknout hned nékolika riznym stranam, které se
v ramci Jindfichova Hradce, ale i celé Ceské republiky, vyprofilovaly. Témito stranami
byly zejména Obcanské hnuti, ODA, US-DEU, Republikéni, Pravy blok a Strana

zelenych. V podstaté ani jedna znich si v ramci mésta ani okresu neudrzela vétsi

% ODS JH. Slovo ivodem [online] 2010. [cit. 1. dubna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.ods-
jh.info/>.
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podporu. Svou c¢lenskou zédkladnu zde tedy posilovala piedev§im Obcanska
demokraticka strana (ODS) a nésledné také Ceské strana socialné demokraticka
(CSSD). Obé tyto strany se pozd&ji v Ceské republice staly témi nejsiln&j$imi, které
kazdé volby bojuji o moc. Ale je nutné si uvédomit, ze na mistni urovni se vyrazné
prosazovala hnuti tzv. nezavislych. Jejich podpora pravé na nejnizSich volitelnych

stupnich vykonné moci nebyla a neni zanedbatelna.

,,Nastala doba, kdy rada schopnych a ctizadostivych lidrii nebyla ochotna
jednoznacne vyjadrit své politické ndzory stranickou prislusnosti a volila radéji
propagaci méné konfliktni nezavislosti. Tato strategie se jim v mnoha méstech a obcich
vyplatila. Dokonce i v Jindrichové Hradci, kde poctem hlasii druhé svobodné volby
vyhrala ODS, byl post starosty obsazen kandidatem z Fad Nezavislych — Petrem

Hudlerem. “?’

Pokud se podivame na ostatni mésta okresu, i zde ziskéavali ptevahu ptedevsim
nezavisli, a to ve volebnich obdobich 1998 a 2002. Ale v Jindfichové Hradci se
nasledné jednoznacné vyprofiloval piiklon k pravici, a tak zde vyraznou ptevahu
ziskava ODS, coz je patrné 1 na faktu, Ze jiz druhé obdobi je v mésté starostou Karel
Matousek, ktery je pravé zastupcem ODS. Ale v ramci voleb v roce 2006 je nutné
upozornit na to, Ze 1 zde maji vyznamnou roli nestranici a nezavisli. VSechna sdruZeni,
jez se oznacuji jako nezavisli nebo nestranici zde v hromadném souctu ziskala zhruba

. . v o 2
&tvrtinu viech hlasi.?®

3.5 Souhrn

Politologové, a to i1 zahrani¢ni, oCekavali, Ze tranzice povede k tomu, Ze se na
mistni Grovni vytvoii urcitd forma politizace, kdy bude jednozna¢né mozné definovat,
jaka strana je preferovana a Ze lidé budou na zaklad¢ stran volit. Ale v Ceské republice

se V podstaté ukézalo, Ze vyprofilovani této politizace neni uplné jednoduché, a Ze

2" ODS JH. Slovo ivodem [online] 2010. [cit. 1. dubna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.ods-

jh.info/>.

VOLBY. Volby do zastupitelstev obci 20.10. - 21.10.2006 : Jindrichiiv Hradec [online]. [cit. 1. dubna
2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv1211?xjazyk=CZ&xid=1&xv=1&xdz=2&xnumnuts=3103>.
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hypotézy se zmylily. Lid¢é, pokud piijdou k volbam, ne vzdy voli na zékladé
politickych preferenci, ale mnohdy je to na zékladé toho, Ze dand osoba je znama
Vv dané obci. Nezélezi tedy na tom, jakou stranu zastupuje, ale na tom, zda jej lidé znaji.
Ukazuje se to pfedevSim na skuteCnosti, Ze vyznamné postaveni v mistnich volbach
maji nezavisli kandidati, ktefi nemaji zaddnou stranickou piislusnost, a tak neni mozné

jejich nazory presnéji definovat.

Ukazuje se to i na piipadu Jindfichova Hradce, kdy starostou je sice stranik, a to
zastupce jedné z nejsilngjSich stran, ale i do tohoto zastupitelstva se dostalo mnoho
nestranikli a nezavislych. Na druhou stranu se ukazuje, ze toto muze byt vysledek
skute¢nosti, ze lidé nejsou schopni volit jednu stranu, bud’ protoze nejsou spokojeni
S jejim programem, anebo jsou politikou natolik znechuceni, Ze radéji voli nestraniky,
kteti jakoby nemaji program. Jak4 je piesnd odpovéd’ na otazku, pro¢ jsou mistni

samospravy nedostate¢né politizované, je nejednoznacna.
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4 Volebni uc¢ast v komunalnich volbach 1994-2006

Tato kapitola se po teoretickém uvodu zaméiuje na volebni Gc¢ast v Jindfichové
Hradci v jednotlivych komunalnich volbach v letech 1994 az 2006. U¢ast v jednotlivych
volbach bude porovnana svolbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR a
Evropského parlamentu, zaroven bude urceno, zdali se Jindfichiv Hradec lisi

v komunalnich volbach od celorepublikového priméru.

4.1 Uvod do teorie volebni uéasti

Ucelem této podkapitoly neni zcela detailné popsat teorii volebni Gicasti. Pro
lep$i pochopeni, pro¢ jsou zkoumany nékteré aspekty volebni (ne)ucasti, a toho, jak
mohou byt hodnoceny, je vhodné zprostiedkovat alespon v hrubych rysech diskusi,

ktera je tomuto fenoménu v politologické literatute rozvijena.

Jednim z dilezitych signald, jez volebni akty vysilaji, je mira participace.
Tu nejsou povazovany za synonymni k terminu volebni Gcast (viz napf. garadinzg), ale
za termin nadfazeny pfinejmenSim dvéma moZnym variantdm participace: volebni
ucasti a kandidatufe. Volebni i¢ast znamend primérnou intenzitu ucasti obyvatel ve
volbach, ktera je vyjadfovdna procentudlnim podilem volict, ktefi si vyzvedli Ufedni
obalku pro odevzdani svého hlasu (platného 1 neplatného), ve vztahu ke vSem obCanim

disponujicim volebnim pravem.*

Vyse volebni ucasti variuje v jednotlivych zemich a typech voleb, pfi¢emz tuto
variaci zpusobuje fada faktort — at jiz geopolitickych, kulturnich ¢i
socioeckonomickych. Mezi faktory ovliviiujici vySi volebni ucasti jsou Cabadou a

Kubatem fazeny nasledujici®":

2 SARADIN, P. Volebni t¢ast ve volbach do obecnich zastupitelstev v CR. StFedoevropské politické

studie, ro¢. VI., &. 2-3, 2004. S. 1.

% CABADA, L., KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. Plzen : AlesCenék, 2007. 455 s. ISBN
978-80-7380-076-5. S. 305.

3 CABADA, L., KUBAT, M. Uvod do studia politické védy. Plzeii : Ales Cengk, 2007. 455 s. ISBN
978-80-7380-076-5. S. 306-307.
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- pravni podminky — administrativni povinnosti obcanti nutné k vyiizeni
a ziskani moznosti volit,

- typ volebniho systému — vétSinové volebni systémy ucast spiSe snizuji,
proporéni systémy spise zvysSuji,

- politicky systém — unikameralismus zvySuje volebni UcCast, bikameralismus
spiSe snizuje,

- typ stranického systému — bipartismus zvySuje, multipartismus snizuje,

- Cetnost voleb — ¢im Cetnéjsi, tim je ucast nizsi,

- geografické a klimatické podminky,

- socialné demografické faktory — Castéji voli Zeny, osoby ve véku 35-55 let,

vzdélangjsi volici, apod.

Uvadi se také, ze vysSe volebni Giasti zavisi na tom, které politické strany jsou
siln€j§i — levicové strany ve stabilizovanych demokraciich dokazou Iépe mobilizovat
své priznivce nez jejich ideovi protivnici. Kde je tedy silna levice, volebni ucast byva
Vy§§1.32 Je ale otazkou, zda to neni naopak — zda neni levice silnd pravé tehdy (proto),
kdyz je vyssi volebni ucast. Samoziejmé je také nutné pfihlédnout ke specifikim té
které¢ zemé a politické situace — napt. zdaleka ne ve vSech zemich stfedni a vychodni

Evropy byly prvni posttranzitivni volby volbami s nejvétsi ucasti.

Politologicka literatura ¢asto rozliSuje mezi volbami prvniho a druhého tadu.®
Do voleb druhého tadu, kam byvaji fazeny volby do horni komory parlamentu, do
regionalnich zastupitelskych téles, byva volebni ucast znatelné niZsi neZ ve volbach
prvniho fadu, kam patii predev§im volby do dolni komory parlamentu, prezidentské

volby.

V Ceské republice 1ze u viech druhii voleb mezi lety 1990 a 2004 sledovat na

Gasové ose pokles volebni Gdasti*® Zvrat nastal v roce 2006, kdy doglo

k mezivolebnimu navySeni volebni ucasti jak u voleb do Poslanecké snémovny, tak

%2 BIRCH, S. Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe. Hampshire,

New York : Palgrave Macmillan, 2003. 224 s. ISBN 0-333-98765-9. S. 65.

SARADIN, P. Teorie voleb druhého iadu a moznosti jejich aplikace v Ceské republice. 1. vyd.

Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2008. 162 s. ISBN 978-80-244-1876-6. S. 15.

% VODICKA, K., CABADA, L. Politicky systém Ceské republiky. 2. rozsitené vyd. Praha : Portal,
2003. 374 s. ISBN 80-7367-337-6. S. 252.
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u voleb komundlnich. Do jaké miry se jedna o zvrat trvaly, ¢i kratkodoby, ukdzou az

dalsi 1éta.

Znacné¢ rozsifenou praxi nejenom publicistickych, ale i odbornych textd, se stalo
oznacovat pokles ucasti za zndmku klesajici kvality demokracie, snizujici se davéry
obcCanu v zastupitelské instituce apod. Na pokles volicské ucasti se ale 1ze divat dvéma
moznymi zpusoby. Prvni interpretace chape pokles volebni Ucasti jako varovny signal
politické elité, jako signal vzrlstajici apatie, kKtera muze za urcitych okolnosti poslouzit
jako podhoubi pro nastup populistickych politickych viideti a smérti, jez mohou ohrozit
samotnou demokracii. Volebni Gcast je v tomto ohledu chapédna jako zédkladni vyraz
podpory a loajality spolec¢nosti vi¢i danému politickému systému a jako vytecny
indikator kvality demokracie.® Literatura zapadni provenience Gasto tvrdi, Ze , jestlize
je demokracie zdlezitosti viady lidu, ¢im vice lidi v politickem systéemu participuje, tim
vice demokratickych miiZe byt“*®. Lidé, ktefi se v tomto pojeti rozhoduji nevolit, nejsou
dostate¢né politicky socializovani a mohou si vybrat jiné formy protestu, jez mohou byt

obecné méné demokratické.

Druhé mozné vysvétleni mize tvrdit, Ze volebni nelGcast je normalnim
a pfirozenym jevem, ktery je logickym dasledkem ,,odmytizovani* politiky. Obc¢ané jiz
nechapou volebni akt jako osudovou volbu mezi dobrem a zlem, jako volbu o jejich
svobod¢ ¢i zivoté. Z tohoto divodu svou volebni ucast jiz nepovazuji za nezbytnou.
Toto jejich rozhodnuti miZze byt spojeno bud’ se souhlasem s dosavadnim vyvojem,
K némuz neciti potiebu se vyjadfovat, nebo s rezignaci, ze svou volbou stejné nic
nezméni. Tato ,rezignace* je vSak podminéna pfesvédCenim, Ze nejde o nic az tak
zasadniho. V prvnim piipad€ je neticast znamkou funkénosti systému, kdy se lidé bavi
jinymi vécmi nez politikou. Vyzkumy v zemich stfedni a vychodni Evropy prokazaly,
ze volebni ucast klesd v téch postkomunistickych spolecnostech, kde jsou obcané
se svym demokratickym reZimem relativné spokojeni — v poloviné devadesatych let byli

Poléci jednou z nejspokojené€jSich spolecnosti, data jejich volebni ucasti byla jedna

% LIJPHART, A. Patterns of Democracy : Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries. London : Yale University Press, 1999. 368 s. ISBN 0-300-07893-5. S. 284-286.

% BIRCH, S. Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe. Hampshire,
New York : Palgrave Macmillan, 2003. 224 s. ISBN 0-333-98765-9. S. 55.
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z nejniiéich.37 Podle nékterych prazkumi se dokonce zda, ze zvySenou volebni ucast
provazi napéti, ba dokonce krize demokratického politického systému, kterd mobilizuje
obcany k politickému jednani. Podle nékterych dokonce muize vysokd volebni ucast
dokonce ohrozit demokracii, nebot’ voleb se obycejné neticastni nejméné vzdeélana ¢ast
obyvatelstva, kterd se vSak zpravidla vyznacuje autoritafskymi hodnotovymi
tendencemi.® Oproti tomu viak stoji napf. nazory S. M. Lipseta®, ktery poukazuje na
ptiklad vysoké miry ucasti ve skandinavskych zemich ve vztahu k tamni kvalité

demokracie.

Zvlasté obtizné je interpretovat pokles ¢i vzrast volebni Gcasti v komunalnich
volbach v jednotlivych obcich, jak uvidime na dalSich strankach prace. Zde totiz
naznacené interpretacni dilema plati snad jest¢ vice neZ u voleb jinych. S nezbytnou
davkou opatrnosti snad lze potvrdit platnost vySe uvedeného tvrzeni o nechépani
volebniho aktu jako osudové volby mezi dobrem a zlem ¢i jako volby rozhodujici o
svobodé¢ voli¢t, ato i v invertované podob¢ — tedy Ze tam, kde ob¢ané volebni akt takto
chépou, lze ptedpokladat vzrist volebni ucasti. Nizka nebo vysoka volebni Gcast jako
takové tedy nejsou a priori pro demokracii varovnym ¢i ptiznivym znamenim. Povaha

participace je odrazem sumy jinych &initeld.

4.2 Volebni ucast v Jindrichové Hradci

Jindfichtiv Hradec mirou volebni Gcasti v komunalnich volbach prozatim nikdy
nepiekroCil republikovy primér (viz tabulky nize), avSak celkové kopiruje
celorepublikovy trend a po vyrazném propadu v roce 1998 se drZi volebni ucast okolo
38% s mirnym narastem Vv roce 2006. Lze ptedpokladat, Ze v komunalnich volbach
vroce 2010 nedojde k vyraznym vykyvim, a to jak smérem dolu, tak ani smérem

nahoru.

% BIRCH, S. Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe. Hampshire,

New York : Palgrave Macmillan, 2003. 224 s. ISBN 0-333-98765-9. S. 58.

% KUBAT, M. Senatni volby 1998: prohra demokracie? Revue Proglas. 9-10/1X, 1998. S. 12-13.

% LIPSET, S. M. Homo politicus. Warszawa : Panstwowe Wydavnictwo Naukowe, 1995. 559 s. ISBN
83-0111-603-X. S. 232-233.

0 BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-2006.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
44,
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Tab. ¢. 4: Volebni ucast v JindFichové Hradci v komunalnich volbach 1994-2006
(v %)
Rozdil 1998- Rozdil 2002- Rozdil 2006-
1994 1998 2002
61,47 38,83 38,01 39,42 -22,64 -0,82 1,41
Zdroj: Volby.cz*!, vlastni vypodty

1994 1998 2002 2006

Jak je patrné, skute¢né lze v roce 1994 do jisté miry hovofit o tom, ze lidé méli
zdjem na tom uréovat komunalni politiku a sloZeni obecnich zastupitelstev. Je to patrné,
jak na piikladu Jindfichova Hradce, tak i v tabulce &. 5 v ramci celé Ceské republiky. Po
rozpadu byvalého rezimu a po rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou republiku a
Slovenskou republiku doslo k tomu, ze zde byly do jisté miry silné demokratické
tendence, které mohly plynout i z faktu, Zze lidé diive fakticky volit nemohli, ale v té
dobé mohli svymi hlasy ovliviiovat jak komunalni Groveii, tak i volby na vyssi stupné
vykonné moci, jak bude dale rozebrano. Ale jiz necelych deset let po rozpadu rezimu
Sla volebni Gcast v komunalnich volbach strmé dolt, v podstaté se da fici na dvé tietiny
pfedchoziho stavu. Tento trend, jak jiz bylo poznamendno, zlstane pravdépodobné

nemeénny.

Tab. &. 5: Volebni u¢ast v CR v komunilnich volbach 1994-2006 (v %)

Rozdil 1998- Rozdil 2002- Rozdil 2006-
1994 1998 2002 2006 1994 1998 2002
\ 62,26 \ 46,72 45,51 46,38 -15,54 \ -1,21 \ 0,87 \

Zdroj: Volby.cz*, vlastni vypocty

| v Ceské republice se ukazuje obdobna tendence, i kdyz zde je patrna vyrazngjsi
ucast v poslednich tfech volbach, kdy celorepublikova ucast je v priméru vyssi o

zhruba 7% nez 0c¢ast v komunalnich volbach do Jindiichova Hradce.

* VOLBY. Zastupitelstva obci [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz>.

*2 \VOLBY. Zastupitelstva obci [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz>.
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4.3  Volebni ucast v riznych druzich voleb

Tato podkapitola tykajici se volebni i¢asti je vénovana vénovat srovnani ucasti
v komunélnich volbach a ve volbach do Poslanecké snémovny CR, které probéhly mezi
lety 1994-2006, a ve volbach do Evropského parlamentu, které se uskute¢nily v letech
2004 a 2009.

Odborna politologickéd literatura na zékladé¢ empirickych vyzkumu tvrdi, ze
rozhodujici vliv na formovani vlady, v piipadé Ceské republiky se tedy jedna o volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Je nabiledni, Ze ona dileZitost odrazi vnimani
moznosti ovliviiovat uréitym zplsobem déni v celé zemi — podle toho, kterd strana
vyhraje volby, je sestavovana Vlada CR. Proto také voli¢i o ostatni volby projevuji
mensi zajem. V piipadé Ceské republiky se jako nejvhodnéjsi piiklad nabizi takika
viechny volebni akty spojené se Sendtem Parlamentu CR (od 1996) &i oboje volby do
krajskych zastupitelstev (2000, 2004). Komunalni volby umist'uji na Skale zajmu volic¢h
nékde uprostfed mezi obéma naznadenymi krajnimi pély.*® Tabulka &. 6 a tabulka &. 7
pak ukazuji, jaka byla iCast ve volbach do Poslanecké snémovny a do Evropského

parlamentu v ramci Jindfichova Hradce.

Tab. &. 6: Volebni u¢ast v J. Hradci ve volbach do PSP CR 1994-2006 (v %)

Rozdil 1998- Rozdil 2002- Rozdil 2006-
1996 1998 2002 2006 1994 1998 2002
\ 78,64 \ 75,22 59,08 64,47 -3,42 \ -16,14 \ 5,39 \

Zdroj: Volby.cz*, vlastni vypodty

Jak je patrné z vyse uvedené tabulky, Gi¢ast ve volbach do PSP CR se vyrazné
li§i od ucasti v komunélnich volbach. Nevidime zde vyrazny propad v roce 1998, jako
v piipadé komunalnich voleb (viz tabulka ¢. 4), ale naopak zde doslo k pomérné

velkému propadu v roce 2002 a v roce 2006 opét k témét Sestiprocentnimu narastu.

* BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-20086.

Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
56-57.

* VOLBY. Zastupitelstva obci [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz>.
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Ugast byla v kazdych volbach nadpoloviéni. Z vyse uvedeného lze vyvozovat, Ze voli¢i
v Jindfichové Hradci povazuji volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR za
zasadni. Velkou roli vramci komundlnich voleb pravdépodobné hraje i1 faktor
»Spokojenosti s dosavadnim vyvojem* a pocit, Zze nejde o nic zasadniho (vzhledem
k tomu, ze vitézstvi ve volbach patiilo vzdy ODS a od roku 1998 obsadil post starosty
pokazdé Ing. Karel Matousek), o kterém byla zminka v teoretickém uvodu bakalaiské

prace.

Naésledujici tabulka pak predstavuje data volebni ucasti do dvou voleb do

Evropského parlamentu, kterych se zatim ¢esti ob¢ané tcastnili.

Tab. ¢ 7: Volebni ucast v Jindfichové Hradci ve volbach do Evropského

parlamentu 2004 a 2009 (v %)

2004 2009 Rozdil 2009-2004

26,51 26,41 -0,10

Zdroj: Volby.cz®, vlastni vypodty

Z ¢isel je mozné usuzovat, ze volby do Evropského parlamentu jsou pro volice
obecné méné zajimave, a to patrné diky tomu, Ze se jednd o volby, které v podstaté
nemohou pfili§ ovlivnit déni v Ceské republice, respektive jedna se o parlament, ktery
nema pfimy dopad na politickou scénu v Ceské republice. Evropsky parlament je piilis
vzdaleny ¢eskému voli¢i a mnozi obéané mozna ani potfadné nevédi, jaky je jeho smysl.
Tato skutec¢nost je dana predevsim tim, Ze Evropsky parlament nerozhoduje o zékonech,
které jsou piijimany v Ceské republice, na to je§té nemé dostateéné pravomoci. Navic
voli¢ miZe mit pocit, Ze tim, ze bude volit n&akého kandidita do Evropského
parlamentu, v podstaté nic neovlivni, protoze jednani, ktera se zde d&ji, se d&ji prilis
daleko mimo Ceskou republiku. Lze tedy usuzovat o tom, ze Cech sam sebe jesté

nechape jako Evropana.

** \VOLBY. Evropsky parlament [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz>.
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4.4

Souhrn

Na zéklad¢ zjisténi, ktera pfinesla tato kapitola lze usuzovat na nékolik

primarnich zavért, jez jsou pro ucast v komunalnich volbach specifické. Trendy, které

1ze definovat jsou nésledujici:

Jindfichtiv Hradec mirou volebni ucasti v komunélnich volbach prozatim nikdy
nepiekrocil republikovy prumér. Lze predpokladat, ze v komunalnich volbach
vroce 2010 nedojde k vyraznym vykyvim jak smérem doli, tak smérem
nahoru, coz je dano predevSim tim, Ze zde existuje urcitd spokojenost se
stavajicim stavem, ale 1 tim, ze voli¢i mohou mit pocit, ze hlasem

Vv komunalnich volbach v podstaté nic neovlivni.

Ucast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se vyrazné lisi od
Gi¢asti v komunalnich volbach. Ucast byla v kazdych volbach vyrazné
nadpolovi¢ni. Z vySe uvedeného lze vyvozovat, Ze voli¢i v Jindfichové Hradci
povazuji volby do Poslanecké snémovny za zasadni, a to patrné¢ predevSim diky
tomu, Ze se jedna o volby, které sestavuji Vladu CR, tedy organ, ktery jiz ma
vyrazné pravomoci a mize ovlivnit i Zivot jednotlivee — zménou dani, socidlnich

davek apod.

Srovnani Gcasti v komunalnich volbach v Jindfichové Hradci s ucasti na volbach
do Evropského parlamentu v Jindfichové Hradci jednoznaéné ukazuje, Ze volby
komunalni maji vétsi vyznam, coz je dano predevsim tim, Ze zastupitelstvo obce
je lidem mnohem blizsi, nez evropsky organ, ktery ma sidlo az v Bruselu a jeho
kompetence pro ceského obfana nemusi byt jednoznaéné srozumitelné, anebo

zname.
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5 Souhrnné vysledky komunalnich voleb 1994-2006
v Jindrichové Hradci

Tato kapitola se zabyva jednotlivymi komundlnimi volbami, které se konaly
v Jindfichové Hradci, a to predevs§im jejich vysledky, které byly v jednotlivych letech
ukézany. Na zaklad¢ téchto vysledkl je ndsledné¢ mozné usuzovat, jaké je stranické
presvédcCeni v Jindfichové Hradci, piipadné zda zde neni pfevaha nezavislych kandidati

a nestranika.

Zaméfeno je na vysledky voleb zhlediska velikosti obce, zaroven je
analyzovano, jak si vedly ve volbach tfi nejsilnéjSi strany. Vzhledem k tomu, Ze
Vv soucasné¢ dob& je sklofiovdna i problematika Zen ve volbach, respektive jejich
nedostatek, prace se vénuje také poctu zen na jednotlivych kandidatkach a
v zastupitelstvech. V ramci této kapitoly je také rozebrana problematika utvareni

povolebnich koalic.

5.1 Komunalni volby 1994

V roce 1994 se konaly prvni komunalni volby v samostatné Ceské republice. Jak
jiz bylo feceno, jedna se o volby s pomémé velkou tcasti, zatim nejvétsi v historii

samostatné Ceské republiky.

V roce 1994 postavila nejvice kandidati Obcanska demokratickd strana — témét
ttetinu obsazovanych mist, tedy celkem 8 mandatii — v procentech to bylo 27% vSech
celkovych hlast. Tésné za ODS skonéila piekvapivé KSCM, ktera postavila o dva
kandidaty méné. Jednd se o skute¢né o prekvapivé vitézstvi, na druhou stranu ukazku
toho, Ze ne vSichni lidé byli s byvalym rezimem vylozené nespokojeni. Tteti misto
S poctem péti mandati obhdjilo Sdruzeni nezavislych kandidatt, které pozdéji vystiidala

CSSD.
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Tab. ¢. 8: Vysledky hlasovani v roce 1994

Kandidatni listina i Potet

absolutng v % mandatu
1 KDU-CSL 28 207 10,84 3
2 Komunisticka strana Cech a Moravy 53 680 20,63 6
3 Romska obc¢anska iniciativa 312 0,12 0
4 | Obcanska demokraticka aliance 9 697 3,73 1
5 Koalice SPR-RSC, SDCR 19711 7,57 2
6  Sdruzeni nezavislych kandidatt 39 238 15,08 5
7  Liberalni strana narodné socialni 3727 1,43 0
8 Obcanska demokraticka strana 70 298 27,01 8
9  Ceska strana socialné demokraticka 35354 13,59 4

Zdroj: Volby.cz*®

Jak je z voleb patrné, neumistili se pouze strany, které se vyznamné neprosadily
ani na narodni Urovni, stejné tak iniciativy, které jsou pro mnohé voli¢e zaméteny pouze
na urc¢itou vybranou skupinu. Romska iniciativa je toho v tomto ptipad¢ jednozna¢nym

prikladem.

5.2 Komunalni volby 1998

O ctyti roky pozdéji se opakovala velmi obdobna situace. V roce 1998 zvitézili
opét kandidati ODS, ale obsadili pouze $est mist. Druha se umistila tentokrat Ceské
strana socialn¢ demokraticka (zde je jiz vidét jeji vzestup), kterd si od minulych voleb
vyrazn¢ polepsila, poskoc€ila ze Ctvrtého mista a obsadila stejné jako ODS Sest mist.
Niésledovala Komunistické strana Cech a Moravy s umisténim péti kandidati. Volebni
vysledky byly u tfi nejsilnéjSich stran hodné vyrovnané. Rozsitila se také nabidka o

dalsi subjekty.

*® VOLBY. Volby do zastupitelstev obci 18.11. - 19.11.1994 [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010].
Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv1994/kv1111?xjazyk=CZ&Xxid=1&xdz=2&xnumnuts=3303&xobec=545
881>,
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Tab. ¢. 9: Vysledky hlasovani v roce 1998

Kandidatni listina Y Potet

absolutné v % mandatu
1 Komunisticka strana Cech a Moravy 33161 18,73 5
2 | Sdruzeni NEZ, NK 16 677 9,42 3
3 Unie svobody 3648 2,06 1
4  Ceské strana narodné socialni 7394 4,18 1
5 | Obcanska demokraticka strana 40 387 22,81 6
6 | Obcanska demokraticka aliance 6 143 3,47 1
7 Sdruzeni nezavislych kandidatt (celkem) 16 551 9,35 3
8 | Demokraticka unie 4 297 2,43 1
9 Ceska strana socialné demokraticka 34 984 19,76 6
10 KDU-CSL 13835 7,81 2

Zdroj: Volby.cz*’

Zde se skute¢né¢ ukdzalo, Ze na komundlni urovni je mozné uplatnéni i mensich
stran a subjektl. Hned cCtyfi strany ziskaly v Jindfichové Hradci po jednom kiesle a
vyraznéji se prosadili i nezavisly kandidati s celkem 6 posty V jindfichohradeckém

zastupitelstvu.

5.3 Komunalni volby 2002

V roce 2002 v podstaté jiz tradi€né zvitézila Obcanska demokratickd strana.
Tentokrat si vyraznéji polepsila a obsadila 9 zastupitelskych postt. Dalsi dvé predni
pricky byly obsazeny stejné jako pti minulych volbach, vysledky uz ovSem nebyly tolik
vyrovnané. Na druhém misté Ceska strana socidlné demokratickd s poétem sedmi
mandatti a na tietim mist¢é KSCM s poétem péti mandati. Své postaveni se udrzeli

nezavisli a nestrani¢ti kandidati.

" \VOLBY. Volby do zastupitelstev obci 1998 - 2000 [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné
z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv1998/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=3103&xobec=545
881>,
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Tab. ¢. 10: Vysledky hlasovani v roce 2002

Kandidatni listina T Potet

absolutné v9%  mandatu
1  Ceska strana socialné demokraticka 40 994 23,18 7
2 | Unie svobody-Demokraticka unie 4 330 2,45 0
3 Komunisticka strana Cech a Moravy 29 290 16,56 5
4 Sdruzeni nezavislych 18 880 10,67 3
5 | Pravy Blok 509 0,29 0
6 KDU-CSL 10 766 6,09 2
7 SNK-Sance pro Jindfichtiv Hradec 11933 6,75 2
8 | Obcanska demokraticka strana 50 026 28,28 9
9 Sdruzeni SZ, NK 10 160 5,74 1

Zdroj: Volby.cz*®

Pravy Blok a Unie svobody-Demokraticka unie v téchto volbach neziskaly
jediny post. Sest mist zistalo kandidatim nezavislych uskupeni a nestranikiim
(Sdruzeni nezavislych + SNK-Sance pro Jindfichiv Hradec + Sdruzeni SZ, NK).
Z menSich stran si svou pozici udrzela pouze Kiestanskd demokraticka unie-

Ceskoslovenska strana lidova.

5.4  Komunalni volby 2006

V roce 2006 obsadila zatim nejvétsi po€et mist ObCanska demokraticka strana
s poétem 11 kandidatt. Komunistické strana Cech a Moravy tentokrét porazila CSSD a
obsadila p&t mist. Ceska strana socialné demokratickd se umistila jako tieti nejsilngjsi
strana a ziskala ¢tyfi mandaty. Opét se ukazuje, ze komunisté maji 1 po padu rezimu své
dalezité postaveni a ze voliCi se k této stran¢ vraceji, ptipadné ji stale zlstavaji verni.
Do jisté miry je to tedy silny konkurent ke dvéma nejsilngj§im stranam v Ceské

republice — tedy k ODS a CSSD.

* VOLBY. Volby do zastupitelstev obci 01.11. - 02.11.2002 [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010].
Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv2002/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=3103&xobec=545
881>,
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Tab. ¢. 11: Vysledky hlasovani v roce 2006

Kandidétni listina rilesy Pocet

absolutné v % mandatu
1 SNK Evropsti demokraté 15472 8,20 2
2 Ceska strana socialné demokratické 27 973 14,82 4
3 | Obcanska demokraticka strana 63 203 33,49 11
4 Sdruzeni SZ a NK 22 965 12,17 4
5  Volba pro mésto 15 602 8,27 2
6 KDU-CSL 9993 5,29 1
7 Komunisticka strana Cech a Moravy 33 537 17,77 5

Zdroj: Volby.cz*

U ostatni stran a sdruzeni se opakuje obdobny vzorec, kdy dllezité postaveni
maji skupiny nezavislych a nestraniki, které v tomto roce obsadily celkem 8 pozic.
Z mensich stran se umistila op&t pouze Kiestanski demokraticka unie-Ceskoslovenska

strana lidova, tentokrat s jednim jedinym zastupitelem.

5.5  Volebni souhrny

Jiz v uvodu této podkapitoly bylo poznamenano, ze v soucasné¢ dob¢ se velmi
zminuje skutecnost, ze ve vrcholové politice je velmi malo Zen. Pokud se podivame na
soucasné slozeni vladniho kabinetu, zjistime, ze z celkového poctu 17 ministri (véetné
premiéra), jsou zde pouze tfi Zeny (ministryné Skolstvi mladeze a télovychovy,
ministryn& zdravotnictvi a ministrynd spravedlnosti).® V podstatd necelych 18 %
ministerskych postll je tak zastoupeno Zenami. Néasledujici tabulka se zaméfuje na
zastoupeni zen na kandidatkach a v zastupitelstvech vramci komunalnich voleb

Vv Jindfichové Hradci v porovnani se zastoupenim v ramci Ceské republiky.

* VOLBY. Volby do zastupitelstev obci 20.10. - 21.10.2006 [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010].
Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz/pls/kv2006/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=2&xnumnuts=3103&xobec=545
881>,

% VLADA CR. Clenové viady [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.vlada.cz/cz/vlada/default.ntm>.
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Tab. & 12: Podil Zen na kandidatkach a zastupitelstvech v J. Hradci a v CR (v %)

J. Hradec CR
Rok
Kandidatky Zastupitelky Kandidatky  Zastupitelky
1994 23,59 13,79 21,56 17,70
1998 27,51 6,90 24,92 20,47
2002 23,40 6,90 27,08 22 57
2006 29,06 20,69 29,38 24,92

Zdroj: Volby.cz>*

Co se zastoupeni zen v komundlni politice tyce, Jindfichiv Hradec v poctu
kandidétek lehce ptevysuje celorepublikovy priimér, av§ak co do poctu obsazenych mist
Zenami je na tom zastupitelstvo mésta hiie. Zejména v letech 1998 a 2002 neobsadily
nakonec zeny ani desetinu v zastupitelstvech z potencidlni Ctvrtiny na kandidatkach.
V roce 2006 je ale mozné videt strmy narust a 1ze predpokladat podobné rostouci trend
jako v CR. Na druhou stranu nelze oéekavat, Ze by podet Zen v zastupitelstvu pievysil

pocet muzi.
Druhym specifikem komunalnich voleb je skutecnost, Ze se zde vyrazné
prosazuji nestranici a nezavisli kandidati. Nasledujici tabulka ukazuje, jaky je jejich

pomér vuci stranickym kolegtim.

Tab. €. 13: Pomér zastupiteli bez politické piislu$nosti a ¢lent stran (v %0)

1994 1998 2002 2006
Nestranici 51,72 37.03 37.03 37.03
Clenové 4828 62,07 62,07 62,07
stran

Zdroj: Volby.cz>

Z tabulky miiZzeme pozorovat, Ze zatimco je$té v komundlnich volbach v roce

1994 byla nadpolovi¢ni vétSina zastupitelt bez politické ptisluSnosti, v dalSich volbach

8 VVOLBY. Zastupitelstva obci [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz>.
2 \VOLBY. Zastupitelstva obci [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz>.
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se jiz vice ustalilo spektrum politickych subjekti a ve volbach v letech 1998 — 2006
tvorili jiz nestranici pouze néco pies tfetinu z celkového poctu zastupitelti. Piesto se
jednéd o vyznamné uplatnéni nestranikll, ktefi nachazeji své misto pravé na komunalni
urovni, na nejvyssi urovni vykonné moci jsou pak nestranici spiSe vyjimkou, nez

pravidlem.

5.6 Velké politické strany v zastupitelstvech J. Hradce

Tato kapitola zkouma postaveni a silu tfi nejvétSich parlamentnich politickych
stran — ODS, CSSD a KSCM a jejich pozici v ramci zastupitelstva mésta Jindfichav

Hradec.

Ve velkych a stiedné¢ velkych obcich, které fidi rada, byva zastupitelstvo
minimalné patnacti¢lenné (zastupitelstvo v Jindfichové Hradci ma celkem 29 ¢lenu),
tudiz je vyssi pfirozeny prah pro vstup, takze obvykle jiz v takovém zastupitelstvu
zaseda vice politickych proudl, které spolu musi nutné¢ vice komunikovat nejen pfi
ustavovani obecnich organt, ale i v pribéhu volebniho obdobi. Politickd odpovédnost
Jiz v takovém piipad¢ neni extrémné koncentrovana na osobu starosty, ale minimalné na
nékolik ¢lenti obecni rady. Zajimavym tématem vyzkumu politického stranictvi je uz
samotny fakt pfitomnosti stran na lokalni Grovni, resp. v mistnich zastupitelstvech. Mira
jejich pfitomnosti vypovida o jejich zakotveni v socidlni struktufe, mistnich kofenil,
¢ido jaké miry vyristaji ze zajml a potieb spolecnosti. Nicméné je opodstatnénou
otazkou, do jaké miry je kandidatura, resp. pfitomnost v zastupitelstvech nejvétSich
a sttedné velkych mést odrazem pfirozené struktury politické obce, a do jaké pouze

pravé znovu onim implantatem ,,shora“.53

Skutecnost piitomnosti strany v zastupitelstvu ma sice silnou (jiz zminénou)
symbolickou hodnotu jejiho sepéti se spolecnosti, nevypovida v§ak mnoho o jeji realné
sile. Tu lze testovat prostfednictvim poctu mandath ziskanych ve volbach. Pocet

mandatl tii nejsilnéjSich stran zobrazuje nésledujici tabulka.

% BALIK, S. Komundlni politika. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2009. 256 s. ISBN 978-80-247-
2908-4. S. 96.
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Tab. ¢. 14: Souhrn poctu mandata v zastupitelstvech Jindfichova Hradce

1994 1998 2002 2006 Celkem
oDS 8 6 9 11 34
CSSD 4 6 7 4 21
KSCM 6 5 5 5 21

Zdroj: Volby.cz>*

Z ptedchozi tabulky vyplyva, ze nejsilnéjsi stranou v souhrnu Ctyi volebnich
obdobi je Obcanskd demokraticka strana. Kromé roku 1998, kdy mé¢la stejny pocet
mandat jako CSSD, méla v ostatnich volbach nejvétsi pocet mandati ze viech stran.
Navic se v poslednich tfech volbach jedna o vyrazny vzestup. O druhou nejsilnéjsi
pozici se stiidala CSSD s KSCM, respektive v roce 1994 obsadilo tfeti piicku Sdruzeni
nezavislych kandidati. V celkovém souctu jsou obé strany stejné silné. Zatimco ale
CSSD zaznamenala v roce 2006 pomérné velky propad, KSCM si udrZela po mirném
propadu v roce 1998 stabilni pozici. Da se tedy fict, ze v Jindfichové Hradci funguje
stejny model preferenci jako pfi volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky.

5.7 Komparace volebnich vysledki v Jindfichové Hradci a

vysledkii voleb do Evropského parlamentu 2004 a 2009

V Ceské republice se 5. a 6. ¢ervna 2009 uskuteénily druhé volby do
Evropského parlamentu. V ramci Evropskych spolecenstvi a Evropské unie se jednalo
0 sedmé pifimé volby do Evropského parlamentu. Poprvé se volilo ve 27 statech
Evropské unie, z nichz kazdy byl jednim volebnim obvodem. Politické strany v Ceské

republice se uchédzely o 20 mist v Evropském parlamentu.

V roce 2004 se uskutecnily poprvé volby do Evropského parlamentu pro deset
novych zemi, z toho osm postkomunistickych. Z téchto zemi se do Evropského

parlamentu dostala tada stran, které proSly odliSnym vyvojem, nez tradi¢ni

* VOLBY. Zastupitelstva obci [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz>.
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zépadoevropské strany a maji tedy v fad¢ piipadi odliSny charakter co do organizacniho
a n¢kdy i programové ideového hlediska. To se tyka i dvou novych zemi, které

pfistoupily v roce 2007 — Bulharska a Rumunska.

Detailnéjsi analyzy ukazuji, Ze volebni neucast je zptisobena nedtivérou politikii,
nespokojenosti s politiky a stranami a nizkou divérou v to, ze Gcast ve volbach néco
zméni. Postoje tykajici se nedivéry v politiku a moznost néco zménit jsou ale
Vv evropskych spolecnostech ptitomny jiz dlouhodobé a neobjevuji se pouze tehdy, kdyz
(45,5%). Volebni ucast do Evropského parlamentu v roce 2009 byla, jak se
predpokladalo jestd nizsi (28,22%)>. Jednalo se o pokratovéni trendu neustalého

poklesu zajmu.

Nizkou ucasti se Ceska republika zafadila k priméru ,,starych® zemi EU, které
k tomu absolvovaly nékolikery volby s postupné se snizujici ucasti. Z hlediska
socioekonomickych faktori mély na volebni podporu v regionech nejvétsi vliv vySe
nezaméstnanosti, Uroven vzdélani, primérma mzda a také podil samostatnych

pracovnikli: zaméstnavateld a osob samostatné vydélecné ¢innych.

Tab. €. 15: Srovnani vysledki voleb do Evropského parlamentu 2009 s vysledky

komunalnich voleb 2006 u tii nejsilnéjSich stran

Volby do Evropského parlamentu Komunalni volby 2006
2009
Procento platnych  Pocet ziskanych Procento Pocet ziskanych
hlasi mandati platnych hlasa mandata
ODS 31,45 9 33,49 11
CSSD 22,39 7 14,82
KSCM 14,18 4 17,77

Zdroj: Volby.cz*®

% CSU. Poéty volicii, ticast na volbdch, vysledky hlasovani [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné
z WWW: <http://www.czs0.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1IE00307644/$File/42120902.xls>.

% \OLBY. Evropsky parlament [online] 2010. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.volby.cz>.
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Porovname-li vysledky voleb tii nejvétSich stran pii volbach do Evropského
parlamentu 2009 s vysledky komunalnich voleb v Jindfichové Hradci v roce 2006,
vidime, Ze se zde potvrzuje absence jiz zminéného tzv. ,,sousedského efektu“. To
znamend, ze vysledky v komunalnich volbach viceméné kopiruji umisténi ,,velkych*
stran 1 ve volbach do Evropského parlamentu. Pro srovnani jsem pouzil vysledky
komunalnich voleb z roku 2006, kde sice KSCM porazila CSSD, coZ se pIné neshoduje
(podobné jako v prvnich volbach v roce 1994), oviem v letech 1998-2002 byla CSSD

na druhém misté prave jako ve volbach do Evropského parlamentu.

5.8 Souhrn

Na zéklad€ zjisténi, jez plynou s analyzy obsaZené v této kapitole, je mozné

ptijit s nasledujicim zaveéry:

e Celkovym poctem vitézstvi dominuje v Jindfichové Hradci jednoznacné ODS,
ktera vyhrala zatim ve vSech volbach. Nejvétsiho volebniho uspéchu dosahla
Vv poslednich volbach v roce 2006. Z tohoto lze usuzovat, ze v Jindfichové
Hradci jsou voli¢i spiSe pravicovi. Nejedna se pouze o docasnou variantu, ale o

dlouhodoby opakujici se trend.

e O druhé a tfeti misto se d&lila CSSD a KSCM kromé roku 1994, kdy se na tietim
misté¢ objevilo SNK. Zde se jednoznacné ukazuje, Ze 1 v Jindfichové Hradci je
obyvatelstvo smyslejici levicové a socidlné. Na druhou stranu neni jednotné
Vv tom, zda si vybrat CSSD nebo stranu komunistickou. I tak je toto rozlozeni
zastupitelskych postii jednozna¢né ukazkou toho, Ze ideje komunismu maji

v zemi silné kofeny a komunisticka strana bude nadéle volena.

e Voli¢i v Jindfichové Hradci preferuji velké strany i v ostatnich druzich voleb,
coz je, jak bylo jiz uvedeno typické pro mésta s poctem obyvatel nad 5 000.
Neuplatiiuje se zde tedy prilis ,,sousedsky efekt”, ktery by predpokladal, ze lidé
budou volit spiSe ty osobnosti, které¢ znaji. Na druhou stranu nelze tento efekt

plné vyloudit, i kdyz se zda velmi nepravdépodobné, aby se vysledky tohoto
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efektu shodovali se zastoupenim tii nejsilnéjSich stran v ostatnich volbach, jez

jsou v Ceské republice konany.

Lze polemizovat, zda je lepSi vétSi zastoupeni politickych stran a uskupeni
a proporcionalnéjsi volebni systém ¢i naopak mensi zastoupeni politickych stran
a uskupeni, coz miize napomoci stabilit¢ systému a riznym reformam. Kazda Groven
politického spektra ma svoje specifika. U vétSich mést nad 10 az 15 tisic obyvatel, coz
je pripad iJindfichova Hradce s poctem obyvatel nad 25 000 se jiz neprojevuje tzv.
sousedsky efekt, to znamena, Ze pii porovnani vysledkti komunalnich voleb s volbami
parlamentnimi se vysledky tolik nelisi, jako je tomu v pfipadech malych mést s poctem
obyvatel do 5 000. Pokud by parlamentni ¢i vladni strany chtély posilit své zastoupeni
na lokalni urovni v obecnich zastupitelstvich, jaké volebni formule by je zvyhodnovala?
Pro zajimavost: v 93,2% poctu obci (= obce do 3000 obyvatel) zije ,,jen* 31% populace
CR.>

Zkonstruovat komundlni volebni systém, ktery by vyhovoval v§em podminkdm
¢eskych komundlnich politickych systémil, je prakticky nefeSitelnym problémem.
Volebni inzenyr stoji pfed tlohou adaptovat volebni pravidla soucasné na podminky

nejmensich obci, sttedné velkych obci a velkych mést.>®

> CABADA L., HRICOVA H. V. Kongres ceskych politologii Plzeii, 9.-10. 9. 2009. Plzen :
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2009. 251 s. ISBN 978-80-7043-842-8. S. 178.

% CMEIJREK, J., BUBENICEK, V., LUHANOVA, M. 1. vyd. Politika v regiondlnim rozvoji : ivod do
studia. Praha : Credit, 2004. 162 s. ISBN 80-213-1157-6. S. 54.
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6 Obecni rady, koalice a starostové

Tato kapitola se chce zabyvat predevsim tim, Ze v rdmci komunalnich voleb, ale
nejen jich, existuje moznost, nebo spiSe nutnost, vytvoieni koalice, které jsou nutné pro
to, aby bylo mozné vytvofit sbor, ktery bude usnaseni schopny a ktery bude schopny se
dohodnout na pfijiméni rtznych ustanoveni. Samotné volebni vysledky (pokud
neznamenaji nadpolovicni vétsinu pro jediny volebni subjekt, coz je v Ceském prostiedi
pomérného volebniho systému a viceCetnych matric vyjimecna situace) nejsou samy o
sobé& jedinou podminkou povolebniho uspéchu a nasledného podstatného vlivu na osudy

samospravné jednotky.

V kratkém Case patnacti dntl, které maximaln¢ mohou uplynout mezi vyhlasenim
vysledkii voleb a ustavujicim zasedanim zastupitelstva®™ se do znatné miry —
samoziejmé na zaklad€ volebnich vysledkli — rozhoduje o dalsi, a to jak persondlni, tak
programové budoucnosti organti obce. Jakkoli by si obecné minéni koali¢ni vyjednavani
na komunalni urovni radéji nepfipoustélo (vzdyt’ piece podle fady spiSe zboznych prani
komunalni Groven je ta Cistd, politikou a vyjedndvanim nezkaZend), dochazi k nému,
byt’ Casto ne v zcela formalni podobé&. Post radniho je v komunalni politice skute¢né
vyznamny — a to nejen ze zdanlivé pfizemniho diivodu — byt pii schvalovani vetejnych
zakazek, ale 1 z obecné perspektivniho thlu — mit vliv na kaZzdodenni chod zatupované

obce.

6.1 Typologie koalic

Typologie exekutivnich koalic, jez by byla vhodna pro ceské komunalni
prostiedi, byla inspirovdna pfistupem G. Sartoriho® K problematice stranickych
systému. RozliSujeme tfidu (format) a typ koalice. Kategorie tfidy je zalozena na poctu
aktéri (respektive jejich mandatt), kategorie typu je predné zalozena na ideové
vzdalenosti prvkt uvnité systému, nasledné také na poctu jeho aktéra (respektive

mandati).

> 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 91.
% SARTORI, G. Strany a stranické systémy. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie, 2005. 468
s. ISBN 80-7325-062-4. S. 156.
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Americkou $kolou vyzkumu koalic®* definované dva zékladni typy — a sice
minimalni vitéznd a nadmérnéd koalice — jsou pak dvéma tfidami koalic. Trida
minimalni vitézné koalice pak mize mit celkem tfi podoby:

- minimalni vitézna ideové propojena koalice,
- minimalni vitézna ideoveé nepropojena koalice,

- velka koalice.

Trida nadmérné koalice pak muze vytvofit nasledujici Ctyfi zakladni typy
koalice®:
- nadmérna ideové propojena koalice,

- nadmérna ideové nepropojena koalice,

Siroka koalice,

- vSestranicka koalice,

velka koalice.

Jak je patrné, pro jednotlivé tfidy je shodny pouze jeden typ koalice, kterou je
koalice velka. Prace se déle pokusi definovat jednotlivé typy koalic tak, jak je definuje

teorie.

Minimalni vitézna ideové propojenda koalice ma pravé tolik clenskych
subjektli, pfipadné mandatli, kolik je zapotfebi k vétSin€ (miZeme tedy fici 51%,
vV ramci zastupitelstva Jindfichova Hradce by to bylo 15 kiesel), a jeji ¢lenové k sobé
maji ideové blizko. Tento typ koalice (spolu s exekutivou jedné strany) je onim typem,
ktery je v pohledu teorie racionalni volby nejlogi¢téj$im feSenim povolebni situace.
Soucasné ziejmé nejvic podporuje soutézivost stranického systému, kdy dava volicim
vyraznou nadéji na moZnost zmény politiky zpiisobené odlisSnymi volebnimi vysledky

v

v ptistich volbach. Aktéfi, ktefi ji vytvaieji, se v tomto ptipad¢ tidi motivy teorie

8 RICHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii : Empiricko-analyticky pfistup v soudobé
politické védé. Praha : Portal, 2000. 303 s. ISBN 80-7178-461-3. S. 119-120.
%2 RICHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii : Empiricko-analyticky pfistup v soudobé
politické védeé. Praha : Portal, 2000. 303 s. ISBN 80-7178-461-3. S. 119-120.
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racionalni volby — maximalizuji politicky vliv stim, ze vynakladaji co nejmensi

mnozstvi energie. ©

Logicky protikladem k této koalici bude takova koalice, ktera tvoii vétSinu, ma
tedy dostatecné mnozstvi hlasti, aby mohla prosadit své navrhy, ale tato koalice nemusi
mit ideovou soundlezitost. VétSinou se tak jednd o politické subjekty, které vytvori
koalici, 1 kdyz je kazdy z opa¢ného konce politického spektra. Tato koalice se nazyva
koalici minimalni vitéznou ideové nepropojenou. Tento ty je mimo jiné definovén i
Richovou®. Jak je patrné z definice tohoto typu, nejedna se o koalici pravé typickou. Je
jim myslena situace, kdy spolupracuji ideové neptibuzné (i protikladné) strany a
V opozici pfitom zUstava vice politickych subjekti, respektive proudi. Od velkych
koalic se li§i tim, Ze nemohou zahrnovat pouze dva hlavni reprezentanty ideového
spektra. Miize se vztahovat napf. na situaci, kdy spolupracuje reprezentant hlavniho
polu s jednim ¢i dvéma reprezentanty protikladnych pola vedlejsich. V ceském
prosttedi by piikladem mohla byt napi. koalice ODS a KSCM, kdy v opozici ziistava
CSSD, KDU-CSL a SZ. KSCM ovsem v tomto hypotetickém piipadé nemize byt
hlavnim reprezentantem levicového polu. Pokud by byla, jednalo by se o koalici velkou,

kterou z nasich podminek zname.

Koalice vznikéd pfevazné ve dvou situacich. V prvni neni vitéz schopen utvofit
minimalni vitéznou ideov€ propojenou koalici, nebot’ ,neni s kym*. NeZ by se spojil
s reprezentantem druhého hlavniho polu ve velké koalici, rad€ji nabidne spolupraci
mensi ideoveé vzdalené strané, jeZ nebude mit v koalici natolik vyznamnou pozici, jako
strana vEtsi. V druhé situaci ideové propojenou koalici nevytvofi, ackoli takova moZnost

existuje, a to z personalnich divodi.

Pojem velka koalice je pak velmi znamym pojmem i mezi $ir§i vefejnosti, kdy

jiz podle Lijpharta® je mozné chapat tento druh koalice za takovy, kdy se jedna o

% BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-2006.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
108.

% RICHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii : Empiricko-analyticky pfistup v soudobé
politické védé. Praha : Portal, 2000. 303 s. ISBN 80-7178-461-3. S. 132-133.

% LIJPHART, A. Democracy in Plural Societies : A Comparative Exploration. New Haeven : Yale
University Press. 248 s. ISBN 0-300-02494-0. S. 35-36.
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spojeni dvou politickych stran, jez jsou v ramci dané politické scény dominantni, ale
také protikladné ve svych idejich. Pro specificnost tohoto spojeni je vyclenén jako
zvlastni typ, ktery jako jediny miize byt pfifazen k obéma tfidam — jak k minimalni
vitézné koalici, tak ke koalici nadmémé. V z4jmu definice je nutné, aby tuto koalici
tvorily nejméné dvé strany, které jsou ideové protichidné. Stran v této koalici tedy
muze byt vice, ale je nutné, aby zde zistala urcitad opozice (minimalné dvou stran),

slabsi proud, ktery je mimo velkou koalici.

Vyjimkou je situace tfiprvkovych matric se dvéma hlavnimi a jednim vedlejSim
aktérem, kdy variantu spoluprace dvou hlavnich aktérii 1ze povazovat za koalici velkou,
byt nesplituje vySe uvedené vymezeni existence alesponi dvou relevantnich sil mimo ni,
a patfila by tak spiSe pod koalici Sirokou (viz déale). V tomto ptipadé¢ by méla byt
upfednostnéna dilezitost komunikace uvnitf koalice oproti jejim vztahlim s vnéjSim
okolim. Pokud je vSak matrice pouze dvouprvkova a koalici utvofi oba subjekty, jde

0 koalici viestranickou (viz dale).?®

Dlvody pro vznik velké koalice vidi J. J. Linz® pfedevS§im v nasledujicich
faktorech:
- zmenSeni poctu ¢lend koalice (radé€ji dve strany nez ti1),
- marginalizace opozice,
- motiv touhy po bezpe¢i (tzv. desire for security) — minimalizace opozice,

uklidnéni vetejného minéni.

V historii voleb v Ceské republice lze za velkou koalici povazovat mensinovou
vladu CSSD s podporou ODS, ke které doslo diky podepsani tzv. Opoziéni smlouvy
v roce 1998.

Zvlastnim typem koalice je podle Sartoriho® koalice nadmérna ideové

propojena. Tato koalice se vyznacuje dvéma zakladnimi rysy. Tim prvni je fakt, Ze se

% BALIK, S. Komundlni politika. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2009. 256 s. ISBN 978-80-247-
2908-4. S. 192,

LINZ, J. J., STEPAN, A. Problems of Democratic Transition and Consolidation : Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe. Baltimore, MD : Johns Hopkins University Press, 1996.
499 s. ISBN 0-8018-5157-2. S. 283.
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jedna o koalici nadmérnou, coz v podstaté znamena, ze v ramci koalice funguje jedna
strana, po jejimz odstoupeni z koalice, by se z hlediska hlast nic nezménilo a koalice by
méla nadale vétSinu. Druhym faktorem, ktery definuje tento typ koalice, je skutecnost,
ze zde musi existovat ideova pospolitost. VSechny subjekty koalice jsou si tedy ideove
blizké. Dtivod pro tuto pospolitost v koalici je mozné vidét predevsim ve skuteCnosti, ze
neni nutné Cinit jakékoli ideové kompromisy, jako je tomu u Siroké koalice, kterd je

koalici nadmérné ideové propojené podobna.

Divody vzniku nadmérnych ideové propojenych koalic 1ze hledat jednak
V institucionalnim nastaveni konkrétni urovné politiky, jednak ve zpiisobu fungovani
politickych stran, respektive stranického systému. Casto vznikaji v systémech, kde je
pro jakékoli rozhodnuti vyZzadovdna nadpoloviéni vétSina vSech (nikoli jen pfitomnych)
zakonodarctl, kde opozice vystupuje jednotné proti vladé a kde by minimalni vitézna
koalice (¢i jednobarevna vlada) mély jen nejtésnéjsi vétSinu. V tu chvili — racionalné —
rad€ji voli rozsifeni koalice o ideové blizky mensi subjekt, pokud je tedy takovy
k dispozici. Jde o doplnéni a rozsiteni argumentu K. Stroma, ktery tvrdi, Ze podoba
koalice je podminéna podobou volebni procedury exekutivniho orgénuﬁg. Jinou situaci,
v niZ dochazi k formovani takovych koalic, je vyraznd dominance vitézné politické
strany, ktera vSak sama nediSponuje vétSinou hlasti. Nechce vSak byt ,,vydirana“
jedinym menSim, byt ideové blizkym politickym partnerem, jehoZ hlasy by k vétSing
dostacovaly, a proto pfizve takovych partnert vic, aby Z4dny z nich nemél exkluzivni
pozici. K téze situaci muze dojit i z podnétu mensiho partnera, ktery nechce byt
v koalici sam s hegemonem. Posledni situaci, jez vSak muze stat jako podpurny
argument i v divodech pravé vyjmenovanych, vedouci ke vzniku takového uspofadani
je nedisciplinovanost politickych frakci, jeZ by mély dostatek sily na utvofeni minimalni
vitézné koalice. V obavé pred natlakem vlastnich poslanct/zastupitelti védomych si své
nepostradatelnosti pak vedeni stran pfistupuje k vytvareni nadmérnych koalic s ideové

blizkymi partnery.

%8 SARTORI, G. Strany a stranické systémy. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie, 2005. 468
s. ISBN 80-7325-062-4. S. 181.

% BACK, H. Explaining Coalitions : Evidence and Lessons From Studying Coalition Formation in
Swedish Local Government. Uppsala : Uppsala Universitet, 2003. 203 s. ISBN 91-554-5680-4. S. 47.
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Velmi specifickym typem je nadmérna ideové nepropojena koalice.”” Jak
samotny nazev napovida, jednd se o typ koalice, ktery je uréitym protipélem nadmérné
ideov¢ propojené koalice. Jedna s e tedy o koalici, kde je navic jedna ¢i dokonce vice
stran, po jejichz odstoupeni by koalice nadale méla vétSinu. Rozdil je tedy pouze v tom,
ze V ramci koalice nemusi existovat ideova pospolitost, pravé naopak. V ramci koalice
spolu koexistuji ¢lenové, kteti jsou ideové vyrazné vzdaleni. Diivod, pro¢ se jedna o
koalici spiSe vzacnou, nez obvyklou, Ize hledat i v tom, ze jeji teoretické vymezeni je
pomérné komplikované, a to diky tomu, ze zde dochazi k propojeni s dalsimi dvéma

typy koalici, a to s koalici Sirokou a koalici velkou.

Dalsim typem koalice podle Sartoriho’ je jiz zminéna koalice Siroka. Ke
vzniku této koalice dochazi ve chvili, kdy se spoji vétSina politickych stran naptic
politickym spektrem. Jedna politickd strana je pak vétSinou mimo tuto koalici, a to
piedevsim z diivodi ideologickych. Mnohdy se také jedna o politické uskupeni, které je
na okraji politického spektra, v podstaté se tak da fici, Ze se jednd o malého hrace, mezi
ostatnimi. Na komundlni Grovni se rovnéz lze setkat s fenoménem Sirokych koalic
vymezenych proti strané byvalého starosty, ptipadné pouze proti nému osobné¢ — piiklad
Dubicka v letech 2002-2006, Bohdikova po roce 2002, Bystfice nad Pernstejnem po
roce 2005 atd.” Jak je z definic patrné, koalice iroka musi mit vice jak dva &leny, jinak
by se jednalo o koalici velkou. Do kategorie nadmérnych je tato koalice zafazena prave
z toho divodu, Ze jeji soucdsti jsou i strany, po jejichz odstoupeni by koalice mohla

fakticky dal fungovat diky tomu, Ze by méla zajiSténou vétsinu.

Motiv vzniku takového spojenectvi je v zasadé obdobny jako u typu
nasledujiciho. Je jim snaha o zapojeni co nejvétsiho mnoZstvi subjektd do spolecné
zodpovédnosti, pticemz vSak existuji (spiSe ideové) divody, pro¢ na ném pravé jeden
subjekt participovat nemuze. Jak je patrné, jedna se o pomérné¢ vhodny druh koalice,

ktery by se mohl uplatnit na komunalni trovni. Ne vSechny Siroké koalice jsou vSak

* RICHOVA, B. Piehled modernich politologickych teorii : Empiricko-analyticky pristup v soudobé

politické védeé. Praha : Portal, 2000. 303 s. ISBN 80-7178-461-3. S. 132-133.

SARTORI, G. Strany a stranické systémy. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie, 2005. 468
s. ISBN 80-7325-062-4. S. 181.

BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-20086.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
108.
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motivovany stejné. Je rozdil v tom, je-li spojenectvi uzavieno proti onomu jedinému
subjektu, ¢i pouze bez n¢j. Druha varianta — bez jednoho — ma vyrazné blize ke koalici
vSeobecni a neziidka se v ni po dalSich volbach relativné snadno proméni. Takovy
vyvoj je ale méné pravdépodobny u varianty prvni — proti. Diivody vylouceni byvaji
Vv kontextu mistni politiky zadvazné a neziidka vedly k vitézstvi koali¢nich sil ve
volbach. Siroka koalice totiz vifadé piipadd vznikd zddvodu ,,ochrany” pied
vylou¢enym aktérem — motiv spolecného nepfitele je zde siln¢jSi nez piipadné
programové rozdily. Mnozstvi Sirokych koalic dale vznika na zdkladé kombinace dvou
diavodu, kde i kazdy sdm o sobé vede k odlisnému typu koalice. Jednim z nich je
presvédceni aktéri o uzite¢nosti pomérného zastoupeni vSech subjektt v radach (coz by
vedlo k modelu vsestranickému), druhym presvédéeni vétsiny o nemoznosti spoluprace
s n¢kterym z nich (coz by jinak vedlo k modelu minimélni vitézné koalice, spiSe pak

ideov¢ nepropojené).

Poslednim typem koalice podle Sartoriho’, kterou lze jednoznaéné zafadit do
koalic nadmérnych je koalice vSestranicka, jiz lze na zakladé urovné vykonné moci
oznacovat 1 jinymi terminy, kdy vzdy je zachovana piedpona ,,vSe-*“: vSeobecni,
vSekrajskd, vSenarodni. Jak jiz ndzev sam o sobé napovida, jedna se o koalici, jejiz
soucasti jsou vSechny strany napfic¢ politickym spektrem a zadna ze stran neni
vyloucena. Jedna se tedy v podstaté o predpoklad maximalni schody pii hlasovani o

navrhu.

Vseobecni koalice nemiize byt tfidou ,,minimalni vitézna“ — nepravdépodobny
ptipad dvouprvkové matrice kombinované se sudym poctem zastupitelskych mandatli a
shodnym vysledkem obou subjektil totiz neni vSeobecni koalici, ale minimalni vitéznou
(spiSe ideove nepropojenou, i kdyz si lze hypoteticky predstavit 1 jeji podobu ideove
propojenou). Dals$i pozndmka musi byt v tuto chvili vénovana zvlaStnimu ptipadu
matrice se dvéma relevantnimi stranami, kde mize radu obsadit bud’ strana vitézna,
nebo mize do rady pfizvat i stranu porazenou. Jakkoli je tedy ve druhém piipadée
koalice pouze dvouclennd, je fazena (logikou vzniku a fungovéani) mezi koalice

vSeobecni, ackoli by také mohla byt chapéana napf. jako koalice velka.

® SARTORI, G. Strany a stranické systémy. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie, 2005. 468
s. ISBN 80-7325-062-4. S. 181.
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Pro¢ vznikaji vSeobecni koalice? Kromé divodii identifikovanych u jinych typi
tfidy nadmérnych koalic lze mozné vysvétleni hledat ve strategickém mysSleni
jednotlivych aktért, nebot’ toto feseni je pro n¢ pragmatické. Po vyhranych volbach je
pro vitézné sily, jeZ maji moznost sestavit minimalni vitéznou koalici, Jistéj$i nastolit
konsensualni atmosféru vSestranické spolupréce, ktera slibuje, Ze po pfipadném menSim
se stejnou korektnosti a z exekutivy je nevyzenou.”* Zatimco pustit se do projektu
minimalni vitézné koalice (a tedy nechat vzniknout opozici) piedstavuje cCasto
perspektivu ctytletého obdobi tvrdych stietd s opozici, jez mohou vyustit v porazku
v dalSich volbach, ktera bude znamenat vyklizeni exekutivnich postd. Tento svazek
navic ospravedliuji vSechny zainteresované sily respektem k vili volicl, ktefi si prece
takové sloZeni exekutivy pfeji. Pfitom je tak maskovéna, jak jiz bylo zminéno, pouze

slavna Linzova ,,desire for security®, touha po bezpeci.

V motivech vytvareni Sirokych a vSeobecnich koalic Ize také sledovat vliv pojeti
obce jako Gemeinschaft, kterou definuje Balik™. Pospolitost by pieci méla byt jednotna,
koalici. Tento koncept Casto stoji — i1 nepfiznang, ¢i dokonce nevédomé — V pozadi

procest formujicich Siroké ¢i vSeobecni koalice.

Pozornost ptirozené vzbuzuje otazka prolinani jednotlivych typil koalic. V této
situaci nezbyva nez akceptovat skute¢nost, ze socialni realitu nelze vzdy vtésnat do
sebepropracovangjsich typologii. Proto mize byt o konkrétnim ptipadu vedena diskuse.
Nejméné zietelna je hranice mezi koalicemi velkymi a Sirokymi, pfip. mezi
minimalnimi vitéznymi ideové propojenymi a nepropojenymi ¢i mezi obéma typy
nadmérnych ideovych koalic a koalici Sirokou. Naopak zfetelnad hranice odliSuje koalice
Siroké a vSestranické. Prejit od koalice Siroké ke vSeobecni totiz znamend konec
»ostrakizace* posledniho z politickych hract, at’ jiz to je politickd strana, ¢i byvaly

starosta. Nejde pouze o jednoduché rozsifeni stavajici koali¢ni sestavy o dalsi subjekt.

™ BALIK, S. Komundlni politika. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2009. 256 s. ISBN 978-80-247-
2908-4. S. 196.

" BALIK, S. Komundlni politika. 1. vyd. Praha : Grada Publishing, 2009. 256 s. ISBN 978-80-247-
2908-4. S. 196.
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Tento krok je odrazem mnohem hlubSich promén politické obce, nebot’ je faktickou
akceptaci konsensudlniho modelu vladnuti minimalizujici soutézivost do jinych

dimenzi.

Pokud se tyka koalic v Jindiichové Hradci, dle osobniho zjistovani zde nikdy po
volbach nebyly vytvoteny skute¢né koalice, které by mély dlouhodoby charakter pro
celé volebni obdobi. Koalice se zde vytvaiely pouze v ramci rozhodovani o urcitém
navrhu, jednalo se tak spiSe o obecnou shodu ve prospéch piijeti daného obecniho

usnesenti.

6.2 Starostové

Bezesporu zajimavym aspektem, jehoz si lze v souvislosti s obsazenim
starostenského postu vSimat, je (ne)respektovani prava vitéze na obsazeni postu

hlavniho reprezentanta exekutivy.

V Ceském komunélnim politickém systému neexistuje definované pravo vitéze
volebniho klani k formovani exekutivy €1 k obsazeni postu starosty. A ackoli se Casto
argumentuje tim, ze soucasti vysoké trovné politické kultury by mélo byt respektovani
prava vitéze komunélnich voleb na obsazeni postu starosty (Casto to tvrdi predevSim
odstaveni vitézove), skuteCnost (ne)respektovani vitézova hypotetického prava neni
znakem indikujicim vysokou ¢i pokleslou politickou kulturu. K obsazeni postu hlavniho
reprezentanta mésta je tfeba ziskat nadpoloviéni vétSinu v pfislusném legislativnim
télese. Jakou strukturu tato vétSina ma, zda vitéze zahrnuje, ¢i nikoli, nema vztah ke
kvalit¢ demokracie ¢i politické kultury. Je jednim z rysu politické kultury, nikoli ale

délicim znakem kultury vysoké ¢i nizke.

Zvlast¢ v menSich municipalitich je pravo vitéze voleb na obsazeni
starostenského postu dokonce interpretovano prizmatem zisku nejvySsiho poctu
preferencnich hlast — tedy Ze starostou ma byt ten, kdo jich ziskal nejvic, bez ohledu na

to, Ze muze pochazet z nejslabsiho zastupitelského klubu, ¢i ze s nim vétSina zastupitela
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nechce spolupracovat. Tato zvlastni interpretace neziidka byva zdrojem vyraznych tenzi

uvniti jednotlivych mistnich politickych systémii.

Na druhou stranu je nutné obéma pohledim (starosta jako reprezentant vitézné
strany, starosta jako vitéz preferen¢niho hlasovéni) pfiznat jisté opravnéni. Z hlediska
voli¢l nefunguje volebni systém zcela prihledné a opravnéné se tak mohou dozadovat
respektu vyjadiené politické vile (byt interpretace této vile je v podminkach
pomérného volebniho systému véci narocnou, mnohdy témét nemoznou).

Vyzkumy provedené pro obce s rozSifenou pusobnosti ukazaly, ze pribézné
roste podil starostil, ktefi vzesli ze strany, kterd ziskala ve volbach nejvyssi pocet hlast.
Po volbach 2006 bylo toto hypotetické a nevyhnutelné pravo vitéziim ,,upfeno* pouze

Vv necelych devatendcti procentech sledovanych obci.”

6.3 Starostové J. Hradce po roce 1990

Po komunalnich volbach v roce 1990 byl zvolen prvnim porevolu¢nim starostou
mésta Ing. Josef Eder. Za jeho starostovani se v podstaté ziizoval novy ufad mésta,
vznikaly nové odbory — bytovy, investi¢ni, utvar architekta mésta. Pfebirala se sprava
bytového fondu, rusily se byvalé komunalni sluzby, pohiebni a technické sluzby a
zaroven probihala jejich privatizace. Vztah k Zivotnimu prostfedi mésta prokazal
starosta hned svou prvni velkou akci ve funkci, a to odbahnénim a ozdravénim rybniku

Vajgar s pouzitim k tomu ucelu vytvorené nové technologie.

Nésledovala cela tfada dalSich aktivit ve méste, u jejichz zrodu Ing. Eder stal.
Probéhla napt. kompletni rekonstrukce zadlazby nameésti Miru, dostavél se plavecky
bazén, zrekonstruovala se zdkladni umélecka Skola, vystavélo se patrové parkovisté za
méstskym ufadem. Za nové skladiité u Zizkovych kasaren mésto tehdy pievzalo od
armady objekt Jezuitské koleje. Jako starosta aktivné pomahal pii vyznamné udélosti

pro Jindfichtiv Hradec, zalozeni fakulty JihoCeské univerzity ve méste.

® BALIK, S. Okresy na severu: Komundlni politika v okresech Sumperk a Jesenik v letech 1989-20086.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009. 198 s. ISBN 978-80-7325-174-1. S.
142.

56



V té dob¢ se také zacalo pracovat na novém uzemnim pldnu mésta, zalozena
byla méstska policie, navazovaly se prvni partnerské vztahy se Svycarskym
Steffisburgem a némeckym Neckargemiindem. Nezapominalo se pfitom ani na zdanlivé
méné vyznamné akce, jako byla ptiprava rekonstrukce a zpevnéni Vajgarského ostrova,
uprava a obnova parku, vysadba zivého plotu podél mistni komunikace na nabiezi.
Vysadba stromi a zivych ploth pochazi v mnoha ptipadech ze sazenic, které pro mésto

osobné pfedpéstoval.77

Po druhych komunalnich volbach v roce 1994 byl zvolen starostou Petr Hudler,
ktery kandidoval za Sdruzeni nezavislych kandidati. Nebylo tedy v tomto piipadé

respektovano pravo vitéze, kterym byla ODS, na obsazeni starostenského postu.

Po dalsich komunalnich volbach v roce 1998 byl jiz zvolen zastupitel vitézné
strany Ing. Karel Matousek. Starostou Jindfichova Hradce nebyl zvolen nahodou. Je
zakladajicim ¢lenem ODS, ¢lenem Regionalni rady Jizni Cechy a pfedsedou Oblastniho
sdruzeni ODS Jindfichiv Hradec od jeho vzniku. V Oblastni radé pravidelné zasedaji
prevazné predsedové Mistnich sdruZeni z jednotlivych mést a obci ze spravniho tizemi
byvalého okresu. S ohledem na plynuly pfenos informaci k Clenské zakladné se tento
princip osveédCil a je v podstaté zachovavan i v sou€asnosti. Ve smyslu pravidel
stanovenych Vykonnou radou jsou podle po¢tu c¢lenti delegovani zastupci oblasti do

vyssich organi ODS, zejména do Regionalni rady Jizni (Viechy.78

6.4 Souhrn

V ramci této kapitoly je mozné shrnout poznatky do nésledujicich zakladnich

bodu:

" JH ZPRAVODA). Za ing. Josefem Ederem [online] 2001. [cit. 2. dubna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://www.jhzpravodaj.esnet.cz/2001/kveten32001.html>.
® ODS JH. Slovo ivodem [online] 2010. [cit. 1. dubna 2010]. Dostupné z WWW: <http://www.ods-
jh.info/>.
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Z teoretického hlediska je zdsadni vymezeni jednotlivych druht koalice, kdy
vSak neni jednoznacéné ziejmé, jaké jsou napiiklad praktické rozdily mezi velkou
a Sirokou koalici a pripadné také nadmérnou koalici ideové nepropojenou.
V tomto ohledu je teorii mnohdy tézké sladit se skutecnym stavem po volbach

do riznych organti, jak narodnich, tak komunélnich.

V prvnich komunalnich volbach po roce 1989 se v Jindiichové Hradci uplatnil
Casty model, ktery piedstavoval fakt, kdy zvolen byl starosta z fad Obc¢anského
Lidé po jeho padu volili protipol komunismu, tedy praveé zastupce Obcanského

fora.

V dalsich volbach v roce 1994 byl zvolen starostou zastupitel z fad SNK piesto,
ze ve volbach zvitézila ODS. Nebylo tak uplatnéno nepsané pravo vitézné strany
na post starosty, ale byl vybran silny lidr na zakladé jinych preferenci, nez je

stranickd ptisluSnost.

V ostatnich volbach 1998-2006 jiz byl za starostu zvolen zastupitel ODS, strany,
ktera zvitézila ve vSech volbach v letech 1994-2006. a bylo tak uspokojeno

pravo vitéze na obsazeni starostenského postu.
V Jindfichové Hradci zatim dosud nebyla na post starosty zvolena Zena, coZ je

samo o sob¢ dukazem popisované skutec¢nosti, kdy Zeny jsou obecné v organech

vykonné moci mélo zastoupené, rozhodné tedy v hlavnich funkcich.
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/ Komunalni volby v JindFichové Hradci v roce 2010

Tato kapitola je praktickym vyuasténim celé prace. Jejim zékladem jsou
komunalni volby v roce 2010, které jsou pro potieby prace teprve chystanymi, nikoli
jesté probéhnutymi. Nejsou tedy znami vysledky, ale 1ze jen predikovat na zékladé toho,
jaka byla situace ve volbach predeslych, coz bylo popsano v predchozim textu. Prace se
V této své casti zamétuje nejprve na zakon o volbach do zastupitelstev obci, ktery byl
schvalen v roce 2001. Jedna se tedy o zédkon pomérné novy, ktery byl vyuzit zatim
pouze pro dvoje volby. Nasledujici podkapitoly se pak zabyvaji strategii jednoho
z politickych uskupeni, které by mohlo v komunalnich volbach 2010 ptekvapit, a to
uskupeni Véci verejné. Posledni podkapitola je pak vystupem dotaznikového Setfeni,
které bylo provedeno vramci zjisténi spokojenosti obyvatelstva se soucasnym

zastupitelstvem,

7.1 O novém volebnim zakonu ke komunalnim volbam

V soucasné dobé jsou komundlni volby, tedy volby do zastupitelstev obci
upravovany zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nékterych zakont, ktery vyrazné doplnil a upravil zdkon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonl. Zakon ¢.
152/1994 Sb., byl maximalné zjednodusen na pouhou jednu ¢ast z péti, kterd se zabyva
doplnénim obcanského soudniho fadu. Volebni problematikou se tak maximalné zabyva

zakon novy €. 491/2001 Sb.

Zakon piimo upravuje tato témata: ,,podminky vykonu volebniho pradva,

organizaci voleb do zastupitelstev obci a rozsah soudniho prezkumu pro volby do

zastupitelstev obci. «f9

™ 7zakon & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zménd ndkterych zdkond, ve znéni
pozdgjsich predpisi, § 1 odst. 1.
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Jak je dobfe znamé a sama prace to jiz naznacila, volebni obdobi pro zastupitele
obci je Ctyfleté (probihalo v letech 1990, 1994, 1998, 2002, 2006 a nyni v roce 2010), i
kdyz je pravdou, ze z urcitych diivoda je mozné, aby volby probéhly v jiném terminu,
respektive dochazi ke zménam v ramci jednotlivych zastupitelstev, coz je nutné vyhlasit

Sdé&lenim Ministerstva vnitra Ceské republiky.

, Volby do zastupitelstev obci se konaji na zdkladé vseobecného, rovného a
primého volebniho prava tajnym hlasovanim podle zasad pomérného zastoupeni. «80
Z tohoto je patrné, Ze volebni pravo je shodné stim, jez zaruduje Ustava Ceské
republiky — z tohoto titulu neni samoziejm¢ mozné, aby se vyznamngéji lisilo. Dilezita

je pak zasada pomérného zastoupeni.

Zasada pomérného zatopeni je zaloZena na faktu, kdy se jednotlivé mandaty dé€li
mezi strany podle toho, jaké ziskaly procento hlasti ve volbach. Toto rozdéleni neni
pfimo shodné s procentnim ziskem jednotlivych stran, nebot ne vSechny strany
ziskavaji kteslo. Zavisi to na poctu hlast, které ziskaly. Je zde totiz urcitd spodni
hranice, je urcuje, zda stranu volilo tolik lidi, aby byla schopna obsadit alespon jedno
zastupitelskeé kieslo.® Stejny princip voleb se uplatiiuje 1 ve volbach do Poslanecké

snémovny.

Pravo volit a pravo byt volen ma pak ob&an Ceské republiky, ktery alespon
v den voleb dosahl véku 18 let, a je v dané obci trvale piihlasena k pobytu, ptipadné

cizinec, ktery splnil dvé ptedchozi jmenované podminky.

Zakon pak dale upravuje, jaké organy jsou ¢inné v komundlnich volbéch, jak se
tvofi kandidatky, volebni kampan, jak je sestavovana volebni komise a jak vypadaji
volebni mistnosti a jaka jsou pravidla chovani v této mistnosti. Samoziejmosti je
objasnéni sc¢itani, vyhlaSovani vysledkd, ur¢eni nahradnikii a nastoupeni zvolenych

zastupitel do svého tradu.

80 7akon & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zmén& ndkterych zdkontd, ve znéni
pozdgjsich predpisi, § 2.

81 KLIMA, M. Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha : Radix, 2003. 273 s. ISBN 80-
86031-13-6. S. 186-195
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7.2 Volebni strategie uskupeni Véci verejné v komunalnich

volbach v roce 2010

Véci vetejné jsou pomérné novym uskupenim na politické scéné, i kdyz vznikly
jiz vroce 2001. Teprve Vv letoSnim roce se vSak strana hodld zapojit do voleb do
Poslanecké snémovny, a to nikoli pouze jako strana okrajova, ale jako strana, ktera ma
velké Sance na to, aby se do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
skute¢n€ dostala a obsadila zde n€kolik kiesel. Na stranu, ktera v Poslanecké snémovné
jesté nikdy nezasedala, jsou to rozhodné velké cile, které nejsou nesplnitelné. Alespon
tak ukazuji prubézné vyzkumy na pocatku roku 2010. I proto se strana zapojuje vice do

celkového politického déni, a to i na komunalni scén¢.

K rozsifovani ptisobnosti strany Véci vetejné se vaze 1 vznik klubu Véci verejné
v Jindfichové Hradci, k némuz doslo teprve 29. biezna 2010. Slavnostniho vzniku klubu
se ucastnil pfedseda strany Radek John a také krajsky lidr Véci vefejnych Viktor
Paggia. Predsedou klubu byl zakladajicimi ¢leny zvolen Vladimir Smol (29 let).

Clenska zakladna se pii zaloZeni skladala ze Gtyf &lentl politické strany Véci Vefejné.

Pokud se tyka zakladnich cili strany v rdmci komunalni politiky, jeji klub se
v ramci Jindfichova Hradce chce zamétit pfedevSim na mistni problémy, jimiZ mésto
trpi (napfiklad problematika pamdatek a jejich renovaci a restaurovani, jak bude
naznaceno v nasledujici podkapitole). Ale klub ma také snahu zapojit vice mladeé lidi, a
také zeny. Toto o sobé mliZze samotné byt dileZitym faktorem v rdmci strategie strany
na komundlni urovni. Mladi lidé jsou mnohdy jes$té¢ nerozhodnuti, k jaké strané se
piifadit, a tak je nutné na n¢ urCitym vhodnym zptisobem apelovat. Stejné tak i na Zeny,
které jsou nadale pomérné opomijeny, a nejsou jim poveétSinou nabizeny vyssi pozice, a
to jak na komunalni wirovni, tak pfedev§im na turovni narodni. V d&jinich Ceské
republiky doposud neni z4dna premiérka, natoZ pak prezidentka a i ministryn je oproti
muzim malo. Zaméieni z hlediska véku a pohlavi je tak jednou z vyznamnych

mozZnosti, jak pfiladkat vice volic.

Véci verejné maji zdjem na tom, aby se sami obcané do zivota, ptedevSim tedy

politického, zapojili, a to prostfednictvim debat se zastupci klubu, kdy by se hovofilo o
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mésté, jeho potitebach, ale také o potfebach samotnych obcanti. Tato sezeni by se méla
konat pravidelné kazdych 14 dni, coz je urcit¢ piijemnd vyzva pro obcany, kteti
skutecné maji zdjem zasahovat do déni ve mésté a chtéji ovlivnit, co se ve mésté bude
dit. Bohuzel jak ukazuje vyzkum v dalsi podkapitole, zdjem ob¢anu Jindfichova Hradce
o aktivity a zmény ve mésté neni tak veliky, jak by se mohlo ocekavat. Jako by se zdalo,
ze lidi pfili§ nezajiméa déni v Jindfichové Hradci, alespon tedy ve chvili, kdy mohou
néco zmenit, nebo usmérnit. Ve chvili, kdy k aktivitim dojde, a oni jsou s nimi

nespokojeni, ozvou se spise.

Strana by v ramci mésta rada provedla celoplo$ny vyzkum, ktery by ukazal, jak
jsou obc¢ané spojeni se stavajici situaci, ptipadné co by radi zménili, anebo sami chtéli
ovlivnit. Osobné jsem podobny vyzkum také provedl. Jeho vysledky jsou prezentovany
Vv nésledujici podkapitole. Nutno fici, Ze vystup tohoto dotazniku ukazuje predevsim na
skuteCnost, ze ne vsichni ob¢ané maji zajem zapojit se do déni ve méste a spise se od
tohoto distancuji. Chtéji mit svij klid a pfilis je nezajima, co se stane ve mést¢, pokud je
to samotné vyrazné neovlivni. Proto zékladem strategie by meéla byt snaha vzbudit
Vv lidech zajem o jejich mésto, aby se sami chtéli podilet na vefejném Zivoté a zapojili se
do zmén, které v mésté probihaji. Pokud by se toto stran¢ Véci vetejné podatilo, do jisté
miry si zajisti urCity uspéch v komunalnich volbach. Diky tomu, Ze se jedna o stranu
novou, neokoukanou, je to spiSe mozné, nez u strany, kterd jiz volice nékolikrat

zklamala.

Véci verejné chtéji také vejit ve znamost diky letakové kampani, kterd v méste
prob&hne. Jedna se o klasicky ptredvolebni néstroj, ktery by mél ob¢any upozornit na to,
ze se bliZi volby, ale také na to, Ze je zde nova strana, kterou mohou volit, s niZ by se
méli seznamit. Kazd4 strana bude mit svou letakovou kampan, a tak neni mozné, aby
strana Véci vefejné zaostala. Je vhodné piedstavit jednotlivé kandidaty, aby se s nimi
mohli voli¢i seznamit, coZ zaroven muze byt velka vyhoda ve chvili, kdy zde voli¢i
objevi své znamé. Na komunalni Grovni je mnohem vét§i moznost, ze voli¢i budou volit
na zéklad¢ preferenci ve chvili, kdy na kandidatce poznaji svého zndmého, nebo
dokonce ¢lena rodiny. Tato skuteCnost mlze vyraznéji ovlivnit i1 jejich politické
smysleni, kdy nebudou volit podle piesvédceni, ale pravé pouze na zakladé¢ osobni

preference.
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Véci vetejné by se chtély v ramci Jindfichova Hradce zamétit na nasledujici
oblasti: na okrajové ¢asti mésta (sidlist€), kam neni pfili$ investovano a zije zde nejvice
obyvatel, zde je pomérné zanedbavana Cistota prostfedi, vhodné je soustiedit se také na
opravu komunikaci pro p&si, udrzbu a obnova détskych hiist’ a dalsi problémy, které
jsou spojeny se sidlisti a velkou hustotou obyvatel. Nutné je vSak uvédomit si, Ze
vV tomto ohledu budou mit ostatni strany podobné navrhy, by bylo vhodnéjsi pfijit
S jasnymi a specifickymi projekty, které by upoutaly pozornost voli¢ti a které by se

jevily jako vhodné a uskutecnitelné.

Poslednim bodem strategie je také vytvoreni kompletni kandidatky, kdy je
nutné, aby voli¢ mél pred sebou vétsi mnozZstvi jmen, coz samo o sobé ukazuje, Ze
strana je silnd a mé za sebou dostatek ¢lentl, kteti sdileji prezentované ideje. Voli€ si tak

bude jistéjsi, ze voli nékoho, kdo ma silnou zakladnu, nez ve chvili, kdy uvidi na

volebnim listku jen nékolik malo jmen, nebo dokonce pouze jméno jedno.

Strategie Véci vefejnych se tedy ve volebnim roce 2010 musi zaméfit na cil
vytvoteni zakladny svych €lenti. Nasledné je nutné seznamit se s prostiedim a piinést
voli¢im takové myslenky a takové principy, které jim budou blizké. Strana miize
v soucasné dob& vyuzit toho, ze vramci politické situace obecné vladne urcita
nespokojenost, a to ptedevsim z pohledu dvou nejsilngjsich stran. Je tu tedy urcité misto
pro novou stranu, kterd se mize na politické scéné, a to piipadné 1 v Jindfichové Hradci

uplatnit.

7.3 Dotaznikové Setieni spokojenosti obcanii se sou¢asnym

zastupitelstvem

V dotaznikovém Setfeni jsem oslovil celkem 500 obyvatel Jindfichova Hradce
peti vékovych skupin (viz ptiloha €. 3). Pfi sestavovani dotazniku jsem stal ptred
nelehkym ukolem, jak vhodné zvolit otazky. KdyZz se zeptate ndhodné oslovenych
respondentli, zdali jsou spokojeni s praci zastupitelli, mnoho z nich si uvédomi, ze
vlastné ani nevi, co presné si pod ndplni prace zastupitell predstavit, ¢i se neciti

63



kompetentni k jejimu posuzovani. Na druhou stranu je i hodné téch, ktefi si radi na

politiky ,,zanadéavaji*.

Pokusil jsem se proto zvolit okruh otdzek tykajicich se oblasti, které¢ mtize
Clovek pii kazdodennim zivoté ve mésté vnimat, zaméiené feknéme na kvalitu zivota
v Jindfichové Hradci. At uz se jedna o dopravni obsluznost ve mésté, miru provozu,
moznosti sportovniho a kulturniho vyziti, uskutecnéné a planované rekonstrukce

pamatek a budov v centru mésta apod.

Otazky jsem zamérné koncipoval tak, aby odpovédi nebyly jednoznacné ano/ne,
ale abych zachytil také postoj feknéme lhostejny ¢i apaticky k vécem vefejnym, ktery,
myslim si, je v nasi spole¢nosti ¢astym jevem. Zjistil tak, zdali pomé&rn¢ nizka voli¢ska
ucast je nasledkem spiSe celkové spokojenosti obantl s vedenim mésta, ¢i zdali zde
naopak vitézi faktor nezdjmu o komunalni politiku a nechut’ viibec ke komunalnim

volbam jit.

Tab. ¢&. 16: Spokojenost obyvatelstva Jindiichova Hradce s kvalitou Zivota ve mésté

podle dotaznikového Seti‘eni (v %0)

Vék Spokojeni Nespokojeni
18-26 59,43 40,57
27-37 56,71 43,29
38-48 51,86 48,14
49-59 63,29 36,71

60 a vice 74,71 25,29
Celkem 61,20 38,80

Zdroj: Vlastni Setieni

Z tabulky ¢. 16 vidime, ze ve vSech v€kovych kategoriich odpovédela vzdy
nadpolovi¢ni vétSina na otazky spokojenosti kladn€. Nejvice nespokojend je se
soucasnym stavem kategorie 38-48 let, nejvice spokojenych respondenti bylo v
kategorii nad 60 let. Pro mé& osobné je tento vysledek docela piekvapivy, protoze

nejvice nespokojenych bych ocekaval u nejmladSich a nejstarSich volict, tzn.
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v kategoriich 18-26 a nad 60 let. Celkovy stav potom odpovida vysledkim volebni

ucasti v poslednich tiech obdobich.

V druhé oblasti vyhodnoceni dotaznikové Casti jsem se soustiedil na Ctyfi
kli¢ové otazky. Na prvni z nich — Chodite ke komundlnim volbam? — odpovédélo 42,4%
respondentt (celkem 212 hlast) kladné a 57,6% (288 hlast) zaporné. Porovname-li to
s volebni ucasti v letech 1998-2006, ktera se pohybovala vzdy okolo 45% (viz
tabulka ¢. 4), vysledky dotaznikového Setfeni se prakticky shoduji se zjiSténou

statistikou.

Na druhou otazku, zdali by obcané chtéli mit moznost spolurozhodovat ve forme
referenda o opravach kulturnich pamatek a novych stavbach v centru
Jindrichova Hradce, odpovédélo 45,6% (228 hlasi) kladné a 54,4% (272 hlasi)
zaporng. Stejné jako v ptipadé probéhnuvsiho referenda o podobé Masarykova namésti,
tak i na moji otdzku odpovédéla nadpolovi¢ni vétSina respondenti zaporné, tedy ve

prospech nepodileni se na vetejné diskusi o budoucim vzhledu mésta.

Na nésledujici otazku, tykajici se diivery v soucasné zastupitelstvo, odpovédélo
24,6% (123 hlast) dotazanych kladng, 45,8% (229 hlasti) zaporné a 29,6% respondentt
(148 hlasti) nevédélo s odvolanim na neznalost soucasného zastupitelstva. Zde se
prezentuje zajimavé zjisténi — procento lidi, ktefi nediivéfuji soucasnému zastupitelstvu,
zhruba odpovidéd procentu volebni Ucasti. Zbytek je se soufasnym stavem spokojeny

nebo se 0 komunalni politiku nezajima.

Na posledni ze Ctyi otazek, zdali obCané piijdou k pristim volbam, odpovédélo
32,6% (163 hlast) kladng, 25% (125 hlast) zaporné a 42,4% (212 hlast) dotdzanych
respondentll neni rozhodnuto. Toto rozlozeni hlasti by ndam mohlo napovidat, Zze dojde
k nardstu volebni Gcasti, avSak téméf polovina dotazanych nebyla jesté rozhodnuta, coz
na druhou stranu miize vést k tomu, Ze Cisla ucasti z poslednich let se pfili§ nezméni. Je
vSak nutné také zdaraznit fakt, ze v ptipadé, ze budou komunalni volby pfimo spojeny i
s volbou do Poslanecké snémovny, je mozné, ze skutecné k nardstu volebni Ucasti

dojde.
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7.4 Souhrn

Zakladni zjisténi této kapitoly se tykaji predevsim analyzy strategie strany Véci
vefejné a dotaznikového Setieni, které ukazalo na spokojenost obcani Jindfichova

Hradce s jejich zastupitelstvem. Zavéry jsou nasledujici:

e Lidé obecné jsou pomérné spokojeni se soucCasnym stavem zastupitelstva
v Jindfichové Hradci. Zaroven se ukazuje, ze volit ma zajem pomérné¢ mala
skupina lidi, velkd ¢ast pak jest¢ nemad jasno, zda k urnam v roce 2010 vibec

pujde.

e [Lze usuzovat na to, Ze lidé, ktefi jsou spokojeni, k volbdm nejdou a voli

pfedevsim ti obCané, kteti chtéji zménu.

e Nova strana v politickém spektru, jakou jsou Véci vefejné, ma uréitou Sanci
vV komunalnich volbéch, ale pouze za pfedpokladu, Ze si vybuduje dostatecné
silnou pozici a silnou zékladnu. Je potieba si uvédomit, Ze na komunalni trovni
se preference neméni tolik, jako z hlediska voleb do Poslanecké snémovny, a
proto je vhodné plisobit na volie co nejpozitivnéji a mit o n¢ skuteéné zajem, a
tento zdjem davat najevo. Véci vefejné ve své strategii podobné prvky maji, ale
pfesto nelze ocekdvat, hlavné diky ,,nadvladé* ODS v Jindfichové Hradci, ze
vV tomto volebnim obvodu by strana méla v komundlnich volbach vyznamnéji

uspet a obsadit veétsi pocet zastupitelskych mandata.

Z.avér

Prace na téma Historicky vyvoj a analyza komunalnich voleb v Jindfichové
Hradci si vytkla za cil podat obraz komunalni politiky v Jindfichové Hradci, ¢ehoZ bylo
docileno nejen historickym popisem udélosti, ale také tim, Ze byl rozebran soucasny

stav komunalni politiky ve mésté.
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Komundlni politika, jak se ukazalo i na zaklad¢ vysledkti dotaznikii, neni
tématem, které je obyvateli chapano jako pfili§ zasadni. Velkd cast dotazovanych
vlastn€ ani presné¢ nevédéla, jaci jsou Clenové soucasného zastupitelstva. Tato zjisténi
jednoznacné svéd¢i o obecné skuteCnosti, ze komunalni politika je do jisté miry na
okraji a nelze hovofit o tom, ze by byla skute¢né chapana jako pravoplatnd soucast
vykonné moci. Obgany Ceské republiky jsou jednoznaéné zasadn&ji chapany volby do

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Prvnim pfedmétem vyzkumu byl charakter pfechodu od nedemokratického
rezimu k demokratickému na ptelomu let 189-1990. V Jindfichové Hradci doslo
k oficialnim jednanim mezi piedstaviteli vefejné moci a opozice a v roce 1990 pievzala

spravu OF a obsadila starostensky post Ing. Josefem Ederem.

Dalsi oblasti vyzkumu byl fenomén volebni ucasti v Jindfichové Hradci.
Jindfichiv Hradec mirou volebni ucasti v komunalnich volbach prozatim nikdy
nepiekrocil republikovy primér. Lze ptedpokladat, Ze v komundlnich volbéach v roce
2010 nedojde k vyraznym vykyviim jak smérem dolfi, tak smérem nahoru. Uast ve
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR se vyrazné ligi od ulasti
v komunalnich volbach. Ugast byla v kazdych volbach nadpoloviéni. Z vy3e uvedeného
Ize vyvozovat, Ze voli¢i v Jindfichové Hradci povazuji volby do PSP CR za zasadni.
Roli v pomémé malé volebni ucasti zde pravdépodobné hraje faktor ,,spokojenosti
S dosavadnim vyvojem*, coz se do jisté miry prokazalo i v ramci dotaznikového Setfeni

Vv posledni kapitole prace

Pfi porovnani souhrnnych vysledki komundlnich voleb v Jindfichové Hradci
vyslo najevo, ze co do celkového poctu vitézstvi dominuje v Jindfichové Hradci
jednoznaéné ODS, ktera vyhrala zatim ve vSech volbach od roku 1994. Nejvétsiho
volebniho uspéchu dosahla v poslednich volbach v roce 2006. O druhé a tfeti misto se
délila CSSD a KSCM kromé roku 1994, kdy se na tietim misté objevilo SNK. Voli¢i
v Jindfichové Hradci preferuji velké strany iV ostatnich druzich voleb, coz je typické
pro meésta s poctem obyvatel nad 5 000, ve kterych se jiz neprojevuje tzv. ,,sousedsky

efekt®.
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Pokud se tyka obsazovani postu starosty, v prvnich komunalnich volbach po
roce 1990 se v Jindfichové Hradci uplatnil celorepublikové ¢asty model, kdy starostou
se stal zastupce Obcanského fora. V dalSich volbach v roce 1994 byl zvolen starostou
zastupitel ztad SNK piesto, ze ve volbach zvitézila ODS. Nebylo tak uplatnéno
nepsané pravo vitéze na post starosty, ale byl vybran silny lidr na zaklad¢ jinych
preferenci, nez je stranickd pfislusnost. V ostatnich volbach 1998-2006 jiz byl za
starostu zvolen zastupitel ODS, abylo tak uspokojeno pravo vitéze na obsazeni
starostenského postu. V Jindfichové Hradci zatim dosud nebyla na post starosty zvolena

zena.

Posledni ¢asti vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni spokojenosti obyvatel
Jindfichova Hradce s praci zastupitelstva. Ve vSech v€kovych kategoriich odpovédéla
vzdy nadpoloviéni vétSina na otdzky ohledné spokojenosti kladn€. Nejvice nespokojena
je se soucasnym stavem kategorie 38-48 let, nejvice spokojenych respondenti bylo
v kategorii nad 60 let. Dotaznik zaroven ukazal, ze pouze tietina obyvatel si je jista, Z
pijde v roce 2010 k volbam, stejné tak velka ¢ast, nadpoloviéni, vyjadiila sviij nazor, ze
nema zajem piili§ se sama podilet na rozhodovani, predev§im pak o opravé pamatek
apod. Dlvéra v zastupitelstvo je pomérné vysoka, 1 kdyz nutno fici, Ze informovanost
V této oblasti pfiliS velkad neni, a mnozi respondenti (asi ¢tvrtina) ani pfesné nevédéli,

kdo jsou €lenové zastupitelstva.

Pokud se o pfizen voli¢l uchdzi nova strana, je potfeba si uvédomit, ze na
komundlni urovni se preference neméni tolik, jako z hlediska voleb do Poslanecké
snémovny, a proto je vhodné piisobit na voli¢e co nejpozitivnéji a mit o né skutecné
zdjem, a tento zajem davat najevo. Véci vetrejné ve své strategii podobné prvky maji, ale
piesto nelze ocekévat, hlavné diky ,,nadvladé” ODS v Jindfichové Hradci, ze v tomto
volebnim obvodu by strana méla v komundlnich volbach vyznamnéji uspét a obsadit

veétsi pocet zastupitelskych mandata.
Pokud chce tedy strana uspét ve volbach, musi se volicim ukdzat, musi o ni byt

slySet a mélo by byt patrné, Ze tato strana ma o své voli¢e skutecné zajem. Je potieba

vystavét silnou c¢lenskou zdkladnu a svym potencialnim volicim piedvést takové
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projekty, které jsou pro né piinosné a které jsou zaroven uskutecnitelné. Pouze

Vv takovém piipad€¢ mizZe nova strana uspét.
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Piiloha &. 1 — Clenové zastupitelstva 1994-2006

Clenové zastupitelstva v roce 1994

\ Kandidat .. Hlasy
Kandidatni . Navrh. | Polit. o g
listina Pfijmeni, Titul Vek | sirana prisl. . ol
jméno y abs. v %
KDU-CSL Pavlovsky Pavel 64 | KDU-CSL #BEZPP 1933 6.85 1
KDU-CSL Kiimmelova Milena = MUDTr. 45 | KDU-CSL  BEZPP 1698 6.01 2
KDU-CSL Kopecky Petr MUDr. 43  KDU-CSL BEZPP 1661 | 5.88 3
KSCM Vytiska Tomas JuDr. 39 KSCM KSCM | 2738 | 5.10 1
KSCM Proky$ek Viadimir | Mgr. 41 KSCM KSCM | 2384 | 4.44 2
KSCM Pogvar Vit JuDr. 34 KSCM BEZPP 2060 3.83 3
KSCM Bémova Eva 50 KSCM KSCM | 1875 3.49 4
KSCM Mach Ondrej 20 KSCM KSCM | 1876 3.49 5
KSCM Bart Jan JuDr. Ing. 48 KSCM BEZPP | 1990 3.70 6
ODA Chromy Bohumir 45 ODA BEZPP | 1310 13.50 1
Koalce SPRRSC, | Nastoupil Viadimir | Ing. 61 SPRRSC Dot 874 443 1
Koalce SPR-RSC, | eroid Milan 48 | SPRRSC 2% 860 436 2
SNK Beran Stanislav MVDr. 45 NK BEZPP | 2226 5.67 1
SNK Hudler Petr 53 NK BEZPP 2162 550 2
SNK Jachno Roman MUDr. 36 NK BEZPP | 1965 5.00 3
SNK Vigkova Alena MUDr. 44 NK BEZPP 1733 441 4
SNK Kasper Zdengk 35 NK BEZPP 1689 4.30 5
OoDSs Zeman Pavel Mgr. 43 OoDSs OoDS 4103 5.83 1
oDS Eder Josef Ing. 55 oDS ODS | 3730 5.30 2
oDS Pelikan Karel MUDr. 48 oDS ODS | 3406 4.84 3
OoDSs Macek Rudolf Mgr. 48 OoDSs OoDS 3360 4.77 4
oDS Némec Alfred 50 oDS ODS | 3032 431 5
oDS Cerny Jan prof. 59 oDS BEZPP 3025 4.30 6
RNDr. DrSc.
oDS SedlaF Karel Mgr. 51 oDS ODS | 2733 3.88 7
oDS Arnoét Jan 50 oDS ODS | 2488 3.53 8
CssD Prasa Jifi MUDr. 50 CssD BEZPP | 3350 9.47 1
¢ssD Kénigsmark Vaclav 55 CssD BEZPP | 2309 6.53 2
¢ssD Beranova Alena MVDr. 42 CssD BEZPP | 1971 557 3
Cssb Kozlovsky Jaroslav | Mgr. 51 CSssD CSSD | 1891 534 4
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Clenové zastupitelstva v roce 1998

Kandidat \ Hlasy
Kandidatni <. | Navrh. | Polit. o g
listina Prijmeni, Titul Vek ' sirana pFisl. 0 gelad
jméno y abs. v%
KSCM Vytiska Tomas JuDr. 43 KSCM | KSCM | 1817 | 5.47 1
KSCM Prokysek Vladimir | Mgr. 45 KSCM | KSCM | 1680 | 5.06 2
KSCM Senolt Jifi RSDr. 45 KSCM | KSCM | 1308 | 3.94 3
KSCM Sprincl Josef Ing. 53 KSCM | KSCM | 1302 | 3.92 4
KSCM Posvar Vit JuDr. 38 KSCM | BEZPP | 1260 | 3.79 5
Sdruzeni NEZ, NK Beran Stanislav MVDr. 49 NK BEZPP @ 1587 9.51 1
Sdruzeni NEZ, NK Vokaé Miloslav Mgr. 46 NK BEZPP 1444 8.65 2
Sdruzeni NEZ, NK Pavlovsky Pavel 68 NK BEZPP 897 | 5.37 3
Unie svobody Plockova Ludmila MUDr. 49 | US-DEU | BEZPP 945 | 25.90 1
S:;gf‘nftra”a narodné | otalik Viktor MUDr. = 45 CSNS  BEZPP 994 13.44 1
ODS Zeman Pavel Mar. 47 ODS ODS 2169 | 5.37 1
oDS Eder Josef Ing. 59 OoDS OoDS 1926 4.76 2
oDS Pelikan Karel MUDr. 52 oDS ODS | 1896 4.69 3
oDS Matousek Karel Ing. 55 oDS ODS | 1869 4.62 4
oDSs Macek Rudolf Mgr. 52 oDSs oDSs 1862 4.61 5
oDS Némec Alfred 54 oDS ODS | 1739 4.30 6
ODA Chromy Bohumir 49 ODA ODA 749 | 12.19 1
Sdruz.nezav.kand. Pokorny Jan Eg‘cDr 52 NK BEZPP | 1353 | 8.17 1
Sdruz.nezav.kand. Stfitecky Rudolf MUDr. 52 NK BEZPP | 1098 | 6.63 2
Sdruz.nezav.kand. Blazek Jan 37 NK BEZPP | 1081 6.53 3
Demokraticka unie Skotnica Vladimir 36 DEU DEU 373 8.68 1
¢ssb Konigsmark Vaclav 59 CssD | CSSD 2203 | 6.29 1
CssD Prasa Jifi MUDr. 54 CssD | CssSD 2008 5.73 2
CssD Hazuka Pavel Mar. 48 CssD BEZPP 1847 5.27 3
C¢ssb Kozlovsky Jaroslav | Mgr. 55 CssD | CSSD 1570 | 4.48 4
C¢ssb Gantner Jifi Ing. 39 CSSD | BEZPP 1510 | 4.31 5
¢ssb Spidlova Viktorie 47 ¢ssD | ¢SSD 1393 | 3.98 6
KDU-GSL Kopecky Petr moor. | a7 O RO 968 6.99 1
KDU-GSL Viasak Miroslav moor. st ' RO g s 2
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Clenové zastupitelstva v roce 2002

Kandidatni skl vex Navrh.  Polit. HIasy | otadi
listina Pfijmeni, jméno = Tituly strana  pfisl. | gp5 v o

¢ssD Hazuka Pavel Mgr. 52 CssD C¢ssD 2651 6.46 1
Cssb Kotalik Viktor MUDr. 49 CssD BEZPP | 2027 4.94 2
Cssb Kénigsmark Vaclav 63 CssD Cssb 2013 4.91 3
C¢ssb Spidlova Viktorie 51 CssD CssD 1856 4.52 4
Cssb Kozlovsky Jaroslav | Mgr. 59 CssD Cssb 1766 | 4.30 5
CssD Gantner Jifi Ing. 43 CssD BEZPP 1725| 4.20 6
Cssb Cech Josef Mgr. 51 CssD CssD 1591 | 3.88 7
KSCM Vytiska Tomas JuDr. 47 KSCM KSCM 1867 | 6.37 1
KSCM Prokysek Vladimir Mgr. 49 KSCM KSCM 1632 557 2
KSCM Hanu$ Josef Mgr. 61 KSCM BEZPP 1254 | 4.28 3
KSCM Posvar Vit JUDr. 42 KSCM BEZPP 1219 | 4.16 4
KSCM Senolt JiFi RSDr. 49 KSCM KSCM 1169 3.99 5
Eg;:\zlg;)l/ch Beran Stanislav MVDr. 53 | SNKED & BEZPP 1696 8.98 1
Eg;:\zlg;)l/ch Vokag Miloslav Mgr. 50 SNKED  BEZPP | 1427 755 2
Eg;:\zlig;/ch Burian Vladislav Mar. 37 SNKED | BEZPP | 1257 6.65 3
KDU-CSL Vlasak Miroslav MUDr. 55 | KDU-CSL | KDU-CSL 972 9.02 1
KDU-CSL Kopecky Petr MUDr. 51 | KDU-CSL | KDU-CSL 814 756 2
i'r\]‘c'ffjé:r;%‘zgm Vejvar Pavel Ing. 49 NK BEZPP 950  7.96 1
i'r\]‘c'ffjé:r;%‘zgm Kovar Otakar MUDr. 55 NK BEZPP 849 7.11 2
oDS Matous$ek Karel Ing. 59 OoDS OoDS 3127 6.25 1
oDS Némec Alfred 58 oDS oDS 2452 4.90 2
oDS Pelikan Karel MUDr. 56 oDS oDS 2356 4.70 3
OoDSs Macek Rudolf Mar. 56 oDS OoDS 2280 4.55 4
oDS Stané&k Vaclav 62 oDS BEZPP | 2248 4.49 5
oDS Kulhava Jarmila Magr. 50 oDS oDS 2040 4.07 6
oDS Piller Zden&k Ing. 47 oDS oDS 1948 3.89 7
oDS SedlaF Karel Magr. 58 oDS oDS 1914 3.82 8
OoDSs Kos$ner Vlastislav 30 OoDSs OoDSs 1809 3.61 9
Sdruzeni SZ, NK Nejedly Josef Ing. 36 NK BEZPP 830 8.16 1
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Clenové zastupitelstva v roce 2006

Kandidatni Kandidat .. Navrh. Polit. Hlasy .
listina PFii £oe s f R strana prisl. 0 Aol
jmeni, jméno | Tituly abs. v %

?g‘nfoi‘r’:t’:g“ Beran Stanislav MVDr. 57 SNKED SNKED 1352 873 1
gg‘nfoi‘r’;‘tjggﬁ Burian Vladislav Magr. 41  SNKED SNKED 1220 7.88 2
CssD Gantner Jifi Ing. 47 C¢ssD BEZPP | 1325 4.73 1
Cssb Kozlovsky Jaroslav | Mgr. 63 Cssb Cssb 1316 | 4.70 2
¢ssD Havli¢ek Zden&k Ing. 44 C¢ssD CssD 1207 431 3
CSsD Pikal Jaroslav PhDr. 46 CSsD CSsD 1188 | 4.24 4
OoDS Matousek Karel Ing. 63 OoDS OoDS 3093 4.89 1
oDS Kovar Otakar MUDr. 59 oDS BEZPP | 2639 4.17 2
oDS Pelikan Karel MUDr. 60 oDS oDS 2579 | 4.08 3
oDS Némec Alfred 62 oDS oDS 2574 4.07 4
oDS Stanék Véclav 66 oDS BEZPP | 2571 4.06 5
oDS Kulhava Jarmila Magr. 54 oDS oDS 2547 4.02 6
oDS Macek Rudolf Mar. 59 OoDS OoDS 2448 | 3.87 7
oDS Holcova Jana 30 oDS oDS 2426 | 3.83 8
oDS Jezek Ivo Ing. 35 oDS oDS 2333 3.69 9
oDSs Soukup Bohdan Ing. a7 oDS BEZPP 2358 3.73 10
oDS Vokéa&ova Kristina 58 oDS oDS 2283 361 11
Sdruzeni SZ a NK Nejedly Josef Ing. 40 NK BEZPP 1516 | 6.60 1
Sdruzeni SZ a NK Korner Pavel 42 NK BEZPP 1228 5.34 2
SdruZeni SZaNK | Rybakova Zuzana MVDr. 50 NK BEZPP | 1176 5.12 3
Sdruzeni SZ a NK Skofepova Zderika 52 NK BEZPP 1036 4.51 4
Volba pro mésto Vejvar Pavel Ing. 53 VPM BEZPP 931 5.96 1
Volba pro mésto Maryska Vladimir Ing. 51 VPM BEZPP 707 | 4.53 2
KDU-CSL Vlasak Miroslav MUDr. 58 | KDU-CSL = KDU-CSL 643 6.43 1
KSCM Vytiska Tomas JuDr. 51 KSCM KSCM 1819 | 5.42 1
KSCM Prokysek Vladimir Magr. 53 KSCM KSCM 1660 | 4.94 2
KSCM Posvar Vit JuDr. 46 KSCM BEZPP | 1400 4.17 3
KSCM Senolt JiFi RSDr. 53 KSCM KSCM 1294 | 3.85 4
KSCM Kuchyiika Vladimir | Ing. 71 KSCM KSCM 1283 3.82 5
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Priloha €. 2 — Vysledky voleb tfi nejsilnéjSich stran a volebni
ucast v komunalnich volbach Jindfichova Hradce 1994-2006

v grafech

Graf €.1: Vysledky voleb tfi nejsilnéjSich stran v letech 1994-2006
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Priloha ¢. 3 — Dotaznik
Vazeny pane/Vazena pani,

jste jakoZto obyvatel J. Hradce spokojen (a) s praci zastupitelstva v nasem mé&st&?

[ ] muz [ ] Zena  vé&k:[ |18-26 [ ]27-37 [ ]38-48 [ ]49-59 [ ]60 a vice

1. Zménila se podle Vas za posledni 4 roky néjak kvalita Zivota v J. Hradci?
a) Ano, mé&sto za posledni roky opravdu rozkvetlo
b) Ne, nevidim zZadnou zménu

¢) Hodné¢ véci se zménilo k horSimu

2. Chodite ke komunalnim volbam?
a) Ano, pravidelné
b) Ne, neni tu nikdo, koho bych volil

c) Ne, o politiku se nezajimam

3. Libi se Vam posledni opravy kulturnich pamatek a nové stavby v centru
mésta?
a) Ano, libi se mi nova tvar centra
b) Ne, opravy necitlivé nabouravaji historicky raz mésta

¢) Nevim, moc si takovychto véci nev§imam

4. Chtél (a) byste mit moZnost podilet se na rozhodnutich o opravach
kulturnich pamatek a novych stavbach v centru mésta ve formé referenda?
a) Ano, je to vyborny napad
b) Ne, takova rozhodnuti patii pouze odbornikim

¢) Nevim, nezajima mé to

5. Je podle Vas dopravni obsluZznost MHD ve mésté dostacujici?
a) Ano, jezdi dostatek spoju
b) Ne, hodné spojii bylo zruseno, mam casto problém dostat se v¢as, kam
potiebuji

€) MHD nevyuzivam
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6. Vadi Vam hustota provozu v centru mésta?
a) Ano, jako fidi¢ mam ¢asto problém projet pohodIné centrem mésta
b) Ano, jako chodce mé hustota provozu v centru mésta obtézuje

¢) Nevadi, mira provozu je vzhledem k velikosti mésta inosna

7. Vyhovuje Vam mnoZzstvi parkovacich mist v centru mésta?
a) Ano, je zde dostatek parkovacich mist
b) Ne, mam casto problém v centru zaparkovat
) Ne, parkujici auta hyzdi centrum mésta

d) Do centra autem nejezdim

8. Myslite si, Ze je ve mésté dostatek mist pro sportovni vyZiti?
a) Ano, je tu dost moznosti, kde sportovat
b) Ne, postradam vice kvalitnich mist pro sport

c) Nevim, nesportuji

9. Jste spokojen (a) s moznostmi kulturniho vyziti v J. Hradci?
a) Ano, mésto nabizi mnoho moznosti pro kulturni vyziti
b) Ne, mam pocit, Ze se tu cely rok nic nedéje

c) Nevim, o kulturu se nezajimam

10.Duvéfujete lidem v zastupitelstvu?
a) Ano, mam k nim plnou divéru
b) Ne, chtélo by to zménu

c) Nevim, nikoho ze zastupitelti neznam

11.Pijdete k priStim volbam do zastupitelstva?
a) Rozhodné¢ ano, volit je nase pravo
b) Ne, stejné se nic nezméni

€) Mozn4, rozhodnu se az podle kandidatt

81



Piiloha ¢. 4 — Mapka volebnich okrskiu JindFichuv Hradec

Dolni Radoun

o

Déhbolin
o

Poliknoo
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Priloha €. 5 — Ukazka volebniho programu Véci verejnych
(tzv. Desatero Véci verejnych)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Statem garantovana standardni zdravotni péce, konkurence pojistoven

Vv nadstandardu

Stop zadluZovani, snizeni vydajl ve vefejnych zakézkach o 20 %, zakazky na
internetu a pod dohledem vefejnosti

Stihly stat: plo§né sniZeni poétu Gfednikii o 10 %

Dutchodovéa reforma: v mladi odpovédnost, ve stafi jistota

Snizeni nezaméstnanosti diky snaz§imu Cerpani penéz z EU a podpote malych a
sttednich podnikatel

Podpora rodin s détmi: slevy na socialnim pojisténi, startovaci byty, vice Skolek
a jesli

Zastavit korupci v armadnich zakazkach, penize do skolstvi a podpory
vzdélavani

Jednodussi zakony, vyssi vymahatelnost prava

Socialni davky: potfebnym ano, pfiZivnikiim ne

10) Pfima volba prezidenta, hejtmanti a starostd
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komparace volebnich vysledkt

Prace shromazd'uje a vyhodnocuje charakteristiku a vyvoj komunalnich voleb
v Jindfichové Hradci v letech 1994-2006 vcetné prechodu od nedemokratického rezimu
k demokratickému na prelomu let 1989-1990. Pfedmétem vyzkumu je jednak volebni
ucast Vv Jindfichoveé Hradci v komunalnich volbach a porovnani s volebni ucasti
Vv ostatnich druzich voleb. Déle prace obsahuje souhrnné vysledky komundlnich voleb
1994-2006 a jejich analyzu. Nakonec jsou v praci vysledky dotaznikového Setfeni
spokojenosti obyvatel Jindiichova Hradce se soucasnym zastupitelstvem a nasledné
vypracovand vhodnd strategie politického uskupeni ,,Véci vefejné™ pro uspésné

zvladnuti komunalnich voleb v roce 2010.
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The thesis gathers and evaluates characteristics and development of municipal
elections in Jindfichtv Hradec in years 1994-2006 including transition from
non-democratic regime to democratic at the turn of years 1989-1990. Subject of the
research is partly election attendance at Jindfichuv Hradec in municipal elections plus
comparison with election attendance at other kind of elections. Further the thesis
includes summary results of the municipal elections in years 1994-2006 plus their
analysis. In the end there are results of a questionnaire investigation concerning the
satisfaction of inhabitants of Jindfichuv Hradec with contemporary municipal council
plus consequently suitable strategy of a political group “Véci vetfejné” for success in the
municipal elections in the year 2010.
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