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UvoD

Ma prace pojednava o rodinkrizi a nasledném rozvodu. V jednotlivych
kapitolach pedstavim specifnost rodiny, jeji podoby a hlediska. A protoze zk@ém
rodinny rozvrat jako socialni problém, tak se neuylani tématu o sociologii a jejich
funkcich. ReSeni konflikh mezi lidmi a nasledné socialni problémy nas zawedo
k rozvodovosti, ktera je ipdevSim na tuto praci z&hena. Svou praci uzaviram

rozvodovosti na Vitavotynsku, ktera jgeedmétem mého zkoumani.

.,Rodina, krize, rozvody“ je stéale aktualni témaotor jsem si je do své
bakal&ské prace zvolila a zejmeéna chci objasnit
a p[iblizit podstatu problému rozvodovosti, ktera zalpen celou Skalu konflikt

a rozpot ve spolénosti.

Pojem rodina méa rozsahly vyznam, ktemggstavuji z hlediska vSeobecného,
tak i sociologického. Formovani rodiny a jejiirpzeny chod domacnosti jgastym
prvkem otazek ve spalposti, kterou dana problematika tizi. Dale tatoitkdg pribliZi
¢eskou rodinu od jejiho zékladu az po &mnost a konec kapitoly uzavsociologické

pojeti rodiny.

Sociologie jako wdni disciplina je nezastupitelna. B rodinnych funkci
a podob rodiny posune mou praci o kus dal. Diky amgsovi nabyla historigeské
sociologie na objemu. A nemalou¢rau se o to i zaslouZzil taborsky rodak Emanuel

Chalupny, ktery sednoval sociologii rodiny.

Ve 4. kapitole se zabyvam konflikty mezi lidmi, kdemaji Gzné aspekty
rozliSeni a hraji kiovou roli v manZelskénii partnerském svazku. Podrobné&cmy,

typy krizi a analyza moznych &gohi feSeni konflikéi ukonti tento blok.

Mezi socialni problémy, které oteviraji dalSi ténse fadi alkoholismus,
sebevrazda, kriminalita, prostituce a drogy. Diémtb ukazatélm se prominuje ceska

spole&nost ve spoknost problémovou.

Rodinny rozvrat ve spateosti castoreSi rozvod. P&tky rozvodovosti a jeji
vyvoj a disledky jsou charakterizovany v 6. kapitole. Definmgle hrubou miru
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rozvodovosti, st rozvodovosti a teorii rozvodového chovani. Skopanym
manzelstvim stoupd i &itko rozvodovosti a tudiz se vytrdci motivace kwizni
manzelstvigimz klesa perspektivaiateinosti. Zda to vede ke konci rodingi, nikoliv

feSim na konci kapitoly.

Rozvodovost na Vitavotynsku.

Vitavotynsko. Rozsahlé Uzemi ohréemé déma velkymi jih@eskymi toky
Vitavou a Luznici ziskalo své jméno podle jednohoejstarSich sidateskeho jihu,
méstaTyna nad Vitavod.Tyn nad Vitavou je jednim z nejstarSickisnseského jihu.
Dominantou narsti je kostel sv. Jakuba z druhé poloviny 13. $tolearokizovany
roku 1753. Roku 1960 dochéazi k zaniku okresu Tyd Wlavou? Nejvyznamgjsim
zadsahem do vzhleduésta i okoli se stala stavba Jaderné elektrarny Tiepeahajena
roku 1980. Pro péeby elektrarny bylaiizzena d¥ vodni dila, nad Tynemigphrada
Hnévkovice a pod Tynem kKensko. V okoli byly demolovany vesnice Knin,
Temelinec, Bezi, Podhaji a Keénov. Stavba Heévkovické pgehrady vyZzadovala
likvidaci vsi Jaroslavice. Vzrostl get obyvatel a pro za¥stnance elektrarny bylo
vybudovano nové sidli&Hlinky. Vznikaly dalSi zavody a fmyslové podniky a v roce
1988 byla postavena nova poliklinika a lIékarna. &ana revoluce nastolila obnovu
drobnych Zivnosti, soukromych firem a spofk V sowasné dob je mssto
Tyn nad Vltavou obci s rozghou fiisobnosti 111 typdf:

V této posledntasti mé prace pojednavam @&st& Tyn nad Vlitavou, analyzuji

rozvodovost v této lokalita porovndvam s celorepublikovymipérem.

! KRAUSOVA, M. Tyn nad Vltavoul. vyd.Ceské Budjovice: Okresni ¥ad, 2000. s. 3.
ISBN 80-238-5528-X.

2 SPOLEK PRO ROZVOJ REGIONW)ikroregion VltavotynskoMAS Vitava, o.s. s. 20.
¥ KRAUSOVA, M. Tyn nad Vitavoul. vyd.Ceské Budjovice: Okresni tad, 2000. s. 64.
ISBN 80-238-5528-X.

4 SPOLEK PRO ROZVOJ REGIONW/ikroregion VitavotynskaMAS Vltava, o.s. s. 20.
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1 CILAMETODIKA BAKALA RSKE PRACE

Na zaklad regionalnich prameéna dostupné literatury je cilem mé bakske
prace provést analyzu rodinnych vaztatv celé Ceské republice, ktera vyustila
v rozvodovost. Zkoumam udody rozvodovosti, které nasletin porovnavam
se svym vlastnim vyzkumem, ktery je zasazen dolitgkdayn nad Vitavou. Mym
asilim je p@edevSim zjistit rozvodovost v daném obdobi, kterghrauje rok
1989 — 2008.

Otazka rozvodovosti neni zcela jednoduchou prohigma kterou se budu

zabyvat. Nabizi celé spektrumwvabdi a pohled.

Uhrnna rozvodovost zidavyposet podle délky trvani manzelstvi, ktery se da
do pongru s p@tem siatki. DalSi kritérium rozvodovosti je dle — podilu redenych
manzelstvi s nezletilymi &timi, které se udava v procentechnrférna délka trvani
manzelstvi se vypdtava v letech. Déle jsem zjdvala rozvody podle délky trvani
manzelstvi. Zapitava se do toho vznik manzelstvi, tedy od podmpiddaciho listu.
Sleduji se tyto roky:

0-1

2-5

6-9

10-14

15-19

20 a vice let.

DalSi tabulky, z kterych jsem vychéazela, byly rodyopodle zakladniho, igdniho
a vysokoskolského vzthni. Poslednim faktorem meého zajmu byla rozvodbvos

podle ¥ku vstupu do manzelstvi a podlddn na strag Zeny a muze.

Vysledkem mé prace je studie z&ena na vysSe uvedené faktory, o kterych
nasledg pojednava tato bakakka prace a shrnuti vysledke kterym jsem dosla.
Logickym cilem je snizit rozvodovost v cefieské republice, ktera neni v3ak

V Mé pravomoci.



2 RODINA

Rodina pedstavuje socialni #aeni, kde zakladnim célem je vytvéeni
soukromého prostoru pro reprodukci sgalesti. Chrani svéleny, nemdni s\vij tvar
a zmeény ve svém okoli se snaZi vyrovnavale to univerzalni lidské instituce, kteréa je
vSak i zaroveé zakladnim kamenem socialni nerovnosti, jak uoggka reproduéniho
chovani, tak i rozdilnym Zisobem pé&e o dti i povahou vybavy v podabkulturniho
a socialniho kapitalu. V neposlediad® rodina také fenasi nerovnost z generace
na generaci a timijspiva ke stabilit nespravedinosti lidského &d.°

Rodina je organizai Utvar, ktera plni celodadu funkci, k nimz péi tyto
zakladni: funkce biologicko-reprodéki, funkce ekonomickd, socialig@ a akulturani
funkce i emocionalni funkce.

Rodina v3ak neZije izolovdn Je zapojena do mnoha dalSich a SirSich
spole&enskych okrub. Vychovava, ale sama je svymugpbem také ,vychovavana“.
Podléha ufitému vregjSimu tlaku, je odrriovana a trestana, hleda si svou cestu, jak

se Usp3ns v Sirsi spolénosti uplatnit a osskit.

2.1 RODINA Z HLEDISKA VSEOBECNEHO

Narozeni nového dite, odchod dospivajiciho na studia, smrt otéistgmovani
babiky, svatba dcery, adopce &é& swieného do gstounské p& — kazda rodina
se utvédi, roste¢i zmensuje; mani svou strukturu, fungovani a manzelské, sodské
a sourozenecké vztahy, které jsou stavebnimi karoeléno systému. Tyto vztahy jsou
dynamicke, vzajemne, proplétaji set@rné se ovliviuji. Rodina jako takova neustale
existuje, i kdy? se stale znovu formuje a obnovuje.

Samozejmosti je, Ze dochazi v rodinach k probiém které se daji ip troSe
dobré vile vyreSit. Jedna se o problémy, které Ize iizdo peti oblasti:

- pocit ztraty

- nejasné hranice rodinnych vztah

® MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha:Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 14.

ISBN 80-86429-58-X.

® MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha:Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 18.

ISBN 80-86429-58-X.

" PECKA, E.Z&klady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.@.p2005. s. 92. ISBN 80-86708-07-1.

8 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlérB?vyd.Praha: Portal, 2000. s. 100. ISBN 80-7178-486-9.
® COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.

s. 148. ISBN 978-80-249-1027-7.
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- komunikace
- oddanost

- disciplina

POCIT ZTRATY

Smrt, rozvod, neplodnost, adopce — kazdé&chto udalosti s sebou nese pocit
ztraty, ktera jak dosgym, tak dtem @inasi zarmutek. Ten neni mozné fHop
odmitnout, pehlédnoutd zmensit, musime hofiznat a postavit se my. Uzkost
a zmatek se obvykle v&Zou k budoucim situacifestpZze ani minulé udalosti

neupadnou v zaponsini a hraji dleZitou roli v Zivot.**

NEJASNE HRANICE RODINNYCH VZTAHJ

,Kdo sem pati a kdo ne?* ,Kdo je rodia kdo di¥?"

,Ci rodi¢ a¢i dits?“ ,Co je vhodné a co ne??

Tyto jednoduché otazky se vSechny tykaji hranidmaogch vztali. Proto je
dulezité si u¢domit, jakou roli vtom sehravame my a snazit splijit co nejlépe,
abychom pesr¢ znali své z&lersni do rodiny*® JelikoZ i rozporuplnych pocitech
emoce nebyvajifghledné a nemaji vztah kiginam a nasledim.**

KOMUNIKACE

Slova nAm pomahaji definovat naSe postaveni i nédimztahy. Je obtizné
o solk mluvit, kdyZ nam chybi slova, nebo kdyZz maji vyraxkteré bychom
potiebovali, negativni nabdf. P¥icinami neshod a poruch komunikace mezi manzeli
byvaji nefastji rozpory v traveni volnéhsasu'®

NaSe moznosti kontaktu a komunikace s ostatnimii ga&sto po rozvodu
pietrhany, v nevlastnich rodinach @&nd obtizné, vfipad adopce bdi naprosto
uzawené, nebo zahalené tajemstvim. Rodina je oteami a utena historicky

1 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
S. 149. ISBN 978-80-249-1027-7.

1 SMITH, H. Déti a rozvod.1. vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2004. s. 55. ISBN/808-906-2.

2 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodia 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
s. 151. ISBN 978-80-249-1027-7.

¥ COLOROSOVA, BKrizové situace v rodia 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
s. 151-152. ISBN 978-80-249-1027-7.

4 SMITH, H.Déti a rozvod.1. vyd. Praha: Portdl, s.r.o., 2004. s. 47. ISBN/808-906-2.

1> COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
s. 153. ISBN 978-80-249-1027-7.

* MARADOVA, E., HAINA, Z.Zéaklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
S. 94. ISBN 80-7066-063-5.



vzniklymi a spolénosti sankciovanymi vztahy, které jsou dany mamiefs svazkem
krve nebo adopc¥. Pro dokonalou komunikaci uvhitrodiny je zapdebi mit

spolenou minulost a ddte ji znat*®

ODDANOST

Oddanost pnasi sva prava, odp&dnost a povinnosti. Oddanosti se rozumi
vytvoieni rodiny, ktera chcéas a oddanost vSech¢astrenych. Nengli bychom proto
podceéiovat vyznam tohoto slova, bge nam zda nepodstatny, ale snazit se¢mavu

pili a oddanosti k vytieni lepsich rodinnych vztata celé spoknosti’®

DISCIPLINA

VétSinu ¢asu jsou otazky discipliny a famku v kazdé rodih stejné — kdy
se bude jist, kdy majiétl jit spat,ieSeni sourozeneckych hadek &tthnosti musi mit
své hranice a pravidla, jejichZ porusefnasi utité nasledky®

Jednoznénym cilem discipliny je —&emu nadit. At uz se to tyka &i, nebo
dosglého. Podstatou je byt obohacend&@mnového a szit se s tim a brat to jako svou
dalSi kazdodennfinnost. O tom je disciplina, n&iti se naslouchani druhému a snazit
se mu vyjit vatic, byt to pokazdé nemusi bytijemné?!

Kazda rodina ma své problémy, ztraty, nejasné beamniztali, vaznouci
komunikaci, stetavajici se zavazky a hadky o pravidla. Kdyz sldmae ¥domi, jaké
jedingné problémy fnasSi naSe rodinné us@mani, snaze se vyhneme jejich
nastraham, které by mohly nasi rodinu rozkolféaBroto kazda rodina by &
poskytovat svynglenam citové zazemi, zémoz vyrista wdomi vzajemneé lasky a win

vyvolat pocit v kazdém z nés, Ze je pro nas ochsénztotoznit s nasimi cir.

" MARADOVA, E., HAINA, Z.Zaklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 11. ISBN 80-7066-063-5.

18 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
s. 153. ISBN 978-80-249-1027-7.

1 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodia 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
s. 154. ISBN 978-80-249-1027-7.

20 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
s. 154. ISBN 978-80-249-1027-7.

L COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
s. 155. ISBN 978-80-249-1027-7.

22 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodih 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
s. 157. ISBN 978-80-249-1027-7.

2 MARADOVA, E., HAINA, Z.zéaklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 14-15. ISBN 80-7066-063-5.
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2.2 CESKA RODINA

Rodina se v poslednich desetiletich dosti podstgironenuje ve vSech
rozvinutych zemich nasSi civilizace. V poslednitetiné minulého stoleti
se v reproduknim a rodinném chovani vyfity n¢které trendy, které rodinu podstatn
ovliviiuji. M&ni se zakladni s@adnice jejiho postaveni jako socialni institGte.

Zmeny na sklonku doby moderni se sadejax tykaji i ¢eské rodiny. Ufité
zpozdni proti evropskému vyvoji, danétyficetiletou izolaci ceské spolknosti
od zapadni civilizace, se dynamicky vyrovnavalookdmziku, kdy se v devadesatych
letechCesko znovu oteelo swtu.

Dnes se nam to zda samemeé, ale nebylo tomu vZzdycky tak. V tradiich
evropskych spolaostech byla na mistinesni nuklearni rodiny obvykla vicegerigiia
domacnost, vniz se wisledku vysoké umrtnosti ve igtinim ¥ku dosti ¢asto
obmenovalo slozeni rodovského paru. Asi polovinaétl se nedozivala patnactého
roku wku, a ty co se ho dozily vestsing piipadi uZ byly polovéni sirotci®® Tedy
dnesni nejobvyklejSi sloZeni rodiny tvananzelsky par se dma dtmi. Jejiclenové
jsou na sob vzajemr zavisli, spolupracuji mezi sebou v rdmci spefesky uznavané
délby prace a plni do dgité miry nezastupitelné funkce, kterymi jsou mateii
zajiseni a vychova &i.?° Ale v poslednim desetiletiigkrasil tento trend dalsi prah.
Vedle dvougenetmi rodiny, kterd #stdva dominujicim typem,fipyva domacnosti
v dele s jednim dostym a domacnosti jednotlivic?’

Statistika eviduje jakoneuplnou rodinujednoho zrodiat a di€ ¢i déti.
Nejcastji je to rozvedenad Zena, alefilpjva i domacnosti svobodnych maték.
Na Vitavotynsku Zijg'ada takovych rodin, které pro rozdilnost povah jenzéenasly
konkrétniteseni dané konfliktni situace, jez déspk rozvodu.Cimz nejenze zvysily
procentualni rozvodovost v dané lokgliale i se zaSkatulkovaly jakeeuplnérodiny
do podwdomi veejnostiZ® Typ takové rodiny je vniman vesmjako nouzovéeseni.
Vzrast podilu takovych rodinfpdstavuje vSak celoevropsky trend, sigpko vziist

2 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha:Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 252.
ISBN 80-86429-58-X.

% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha:Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 252.
ISBN 80-86429-58-X.

% MARADOVA, E., HAINA, Z.Z4aklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 11. ISBN 80-7066-063-5.

2" MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 253.
ISBN 80-86429-58-X.

8 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 254.
ISBN 80-86429-58-X.

29 7droj: vlastni, 17.11.20009.
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poétu mladych lidi bydlicich samost&tnJe to vijSi vyraz individualizace Zivotni
drahy®

| u domacnosti moderniho typucaéo dochazet k jejich rozpadu rozvodem
a reorganizaci opakovanym manzelstvim. Udaje, kigpdyvaji ze statistiky, ukazuiji
na to, Ze dnes uzavirané manzelstvi gksrbOprocentni pra¥gpodobnosti rozvodem.
Navic tomu ani neajda fakt, Ze jsou tyto Udaje velntiasto medializovany a tim
se podileji vyznamnym #Zgobem na celkovém pocitu nejistoty muZz Zen
v manZelském svazku. Tato situaceispiva k dosti roz$&nému peswdceni,
7e z manZelstvi se stala efemérni zalezitostdnesni dob tomu ani nefida faktum
z ekonomického hlediska, kde je matka samozZivitblsjae podporovana z finamiho
hlediska. Potom je logické, Ze na této urovni za&tamanzelstvi, kdyz podpora
od statu neni 7adn4, j&imejmensim neekonomické.

Sance na stabilni rodinu v3ak neni tak mala, jakznataje ona
padesétiprocentni pragpbodobnost rozpadu manzelstvi.ieBevSim ji zvySuji
opakované rozvody: titd malacast populace se rozvede za Zivekaiikrat a tito
Lfotujici* jedinci zvySuji celkovou rozvodovost akoby zmenSuji pet ®€ch, ktdi
se nerozvedou nikdy. Cela gtina z rozvod nejsou aspppro jednoho z rozvéicich
se rozvodem prvnim. Nikoli nepodstat@gast z &éch, kté¢i se rozvedou, se pak
opakovasg provda a oZeni. Té&htretina z u nas uzaviranychagki jsou pro jednoho
ze snoubenc opakovanym. A se situace se zvySujicim sékgm prvniho satku
pozvolna méni, presto pdad je nejastjsi délka rozvagjiciho se manzelstviitroky.
Podstatn&ast rozvedenych pak zaklada nova manzelstvi. Vygkuikazuji, Ze zaloZit
stabilni rodinu je dnes cilem asi 80 proc€rthi. VétSinou se to povede, i kdyz ne na
prvni pokus** PrestoZe nova rodina nikdy néite byt rekonstrukci rodinytpodni, tak
je ovlivnéna zkuSenostmi zitv¢jSiho ztroskotaného manzelstvi &Zit z nich

ve prosgch nové rodiny?

9 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 255.
ISBN 80-86429-58-X.

¥ MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 267.
ISBN 80-86429-58-X.

%2 7droj: vlastni, 20.11.2009.

¥ MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha:Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 267.
ISBN 80-86429-58-X.

% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 268.
ISBN 80-86429-58-X.

% MARADOVA, E., HAINA, Z.Zzéaklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 99. ISBN 80-7066-063-5.

12



Vyrazné znény v rodinném chovanéeské populace, z#ny v reproduknich
strategiichCe3ek aCech, po pil stoleti trvajici pomaly, ale staly vzestup rozewedsti
a s tim pochopiteth spojeny vzestup nejistotyfipuzavirani manzelstvi a zakladani

rodiny, to v8echnaini Zivot obtiZrjsi i v bohatnouci spoaosti>®

2.3 RODINA Z HLEDISKA SOCIOLOGIE

Mrivrw s

Rodina je obechchapana jako nejpodnsjSi, nejdirozergjSi a nejdlezite]Si
lidsk& skupina a instituce, jako ekonomicka jednotljako zakladni stavebni prvek
socialnich struktur. Otazkami rodiny se zabyvaliskti této ¥dy jiz nékdy pred 150
lety a zajem o ni trvd dodnds.Z naSeho pohlediieknsme, e Zivot bez rodiny
si nedovedeme v dnesni dgtiredstavit. Je tofece zakladni jednotka nasi spolesti.
PrestoZze se nam nepddaalozit rodinu svou, tak jistodrekud pochazime a mame
se i kam navracéf

V rodiné vice nez v kterékoli jiné malé skupije dilezité udrzet vSeobeén
vysokou Uroveé vzajemné lasky. Emoce v rodinSak museji byt velmifpsre socialré
regulovany. Zakladem je pevné laskyplné pouto rniemou-matkou a muzem-otcem,
ktef{ stoji veele rodiny*®

Rodi¢ovstvi uguje Zivotni styl naprosto zasadnMladym lidem se taiasto
nezda — energie, kterou absorbovali z ¢odského vykonu svych matek a dtna r&
piechazela tak samigmé, Ze byla pro & neviditelna, ale rozhodnout se pro
rodicovstvi znamena zvolit na dlouha léta, a v jisténysdmi navzdy, podsta#njiny
Zivot, nez jaky maji bezthi. Rodtovstvi dav&lovéku ohromnou motivaci, ale také
ho ohromg svazuje a rni. Rodina je naSi nejvyznawjgi instituci, kde nase
konstrukce socialni reality nabyvaji svych zaklatinbbrysi. V rodiné se neustale

definuje a redefinuje socialni&yformuji hodnoty a ustavuiji cile jednafii.

% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 200@68.

ISBN 80-86429-58-X.

3" REICHEL, J.Kapitoly systematické sociologi.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 177
ISBN 978-80-247-2594-9.

3 7droj vlastni, 4. 12. 20009.

39 MOZNY, I. Rodina a spoknostPraha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 53.

ISBN 80-86429-58-X.

“OMOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 20087&-277.

ISBN 80-86429-58-X.
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RODINA JAKO SPECIFICKA SOCIALNi SKUPINA

Specifenost rodiny jako socialni skupiny sppea predevsim vtom, ze je
skupinou, kde je&lovek ¢lenem jiz od chvile svého zrozeni. Nebo tomu tadspd
v naprosté #tSine pripadh byva. Jak se dkdy s humornou nadsazkou poznamenava,
rodiny jsou vzacnym typem socialnich skupin, li&ieiod ostatnich drattim, Ze si své
gleny samy ,vyrabjic. **

Rodina je jako socialni skupina velmizko charakterizovatelna, izalitelna.
Byva chapana jako mala, neformalni, primarni skapidejim charakteristickym
znakem je souziti muze a Zeny s jejich potomk&npotomky, kde souZiti osob
spojenych vztahy ffbuzenskymi nepokrevnimi (manzelé) a pokrevnimdi@®, ckti)
|ze ozndit za tzv. rodinu nuklearni, atomickou. Opakemddina rozsena, Sirsi, ktera

zahrnuje pibuzenstvo ze strany radi*?

RODINA JAKO VYZNAMNY SOCIALIZA CNi CINITEL

V procesu socializace se jedingg makladim hrani socialnich roli a zvlada role
odpovidajici jeho pozicim, postupnrole nar@énéjSi. Jako nap batole — Zzak,
Skolka — 3kola, atd?

Rodina jedinci zprog¢dkovava nejen soubory hodnot a norem celogpofky
platnych, @i ho rozungt jim a Wifit, jakoZ i zachazet s nimi. Buduje w&ho takeé
hodnoto¥-normativni strukturyisté rodinné. To je soubor jakychsi rodinnych tradic,
relativne ¢erstvych i pedavanych z generace na generaciileBitou sodasti
socializace v rodigje také tzv. jazykovy kéd, ktery si jedinec z mygdo Zivota odnasi
jako ugité dsdictvi** V tomto sngru mluva starSich mika pouZivajicich zastaralé

vyrazy méa v dnedni détjedinsly vyznam, protoZe je ji jako ,$afrand®.

Sociologie je ¥dou o struktie a vyvoji spolénosti, wdou o socialnich
vztazich, ¥dou o aktualnich moznostech rozvoje svobolbyeka. A na této rovié

obecnosti vznikaji kategorie, kterymi je sociologipjata pedevsSim s filozofickou

“I REICHEL, J Kapitoly systematické sociologi. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 178
ISBN 978-80-247-2594-9.

“2 REICHEL, J Kapitoly systematické sociologi. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 179
ISBN 978-80-247-2594-9.

“3REICHEL, J Kapitoly systematické sociolog®. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 182
ISBN 978-80-247-2594-9.

“ REICHEL, J Kapitoly systematické sociolog®. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 183
ISBN 978-80-247-2594-9.

4 zdroj vlastni, 4. 12. 2009.
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analyzou spokmosti byti a wdomi*® D& sefici, Ze z filozofie se jako samostatna
disciplina vyvinula®’

Sociologie zkouma a analyzuje spwlest spolu s dalSimi spéknskymi
védami. RedevsSim se jedna o filozofii, ekonomii, antropolpgisychologii a dalSi

spoletenské wdy.*®

4 PECKA, E.Z&klady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.&.p2005. s. 6. ISBN 80-86708-07-1.

“"PECKA, E.Z4aklady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.&.p2005. s. 5. ISBN 80-86708-07-1.

“8 REICHEL, J Kapitoly systematické sociologi. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 68.
ISBN 978-80-247-2594-9.
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3 ZAKLADNI FUNKCE RODINY PODLE SOCIOLOGIE

Eufunkni — rodina, ktera pini svou funkci jak vzhledem ks ¢lenam, tak
i ke svému $irsimu socialnimu okdliy dnesni dob je to vzacny fiklad rodiny.

Disfunk‘ni — jako rodina funguje, ale vede sslény a vychovava je v rozporu
s vSeobecnymi, platnymi hodnotami.

Aufunkni — rodina, ktera svou funkcitwi svym ¢lenaim a vaci spolenosti
neplIni*®

Funkce socialré-reprodukéni — v ramci rodiny se jedinecéu social Zit,
adekvati hrat socialni role, stava se socialni bytdstie seznamovan se spmasky
platnymi hodnotami a normami, a tim u¢adlo soukoli socialni konformity.

Funkce kulturné-reprodukéni — rodina seznamuje svéleny s kulturou
spole&nosti, s vSeobeénplatnymi materialnimi a nemateridlnimi hodnotardgjemi,
jazykem a nab virou>?

Funkce biologicko-reprodukéni — plozenim potomk rodina gispiva
k biologické reprodukci spoteosti>®> A ma snahu vytu&t podminky pro biologicky
vyvoj ¢leni rodiny>*

Funkce ekonomicka — sehrdvd vyznamnou rolifgdevSim v uspokojovani
zakladnich pdeb&leni.®® Proto logickym cilem této funkce je snaha rodirgtenialre
zajistit vdechny svéleny domacnosti®

Funkce terapeuticko-pefovatelska— je schopnost rodiny pevat o sv&ileny
ohledrg jejich socialniho, psychického a somatického zdr&elmi vyznamnou roli
také hraje ziskavani pozitivnich nawvyk oblasti pée o vlastni zdravi, n&pspravné

stravovani apod.

“9 REICHEL, J Kapitoly systematické sociologi. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 189
ISBN 978-80-247-2594-9.

¥ REICHEL, J.Kapitoly systematické sociolog.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 189
ISBN 978-80-247-2594-9.

*l REICHEL, J.Kapitoly systematické sociolog.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 185
ISBN 978-80-247-2594-9.

2 REICHEL, J.Kapitoly systematické sociologi.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 186
ISBN 978-80-247-2594-9.

*3 REICHEL, J.Kapitoly systematické sociologi.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 187
ISBN 978-80-247-2594-9.

** MARADOVA, E., HAINA, Z.Zzé&klady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 11. ISBN 80-7066-063-5.

> REICHEL, J.Kapitoly systematické sociolog.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 188
ISBN 978-80-247-2594-9.

* MARADOVA, E., HAINA, Z.Zzéaklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 13. ISBN 80-7066-063-5.

16



Funkce vychovré-vzdélavaci — v rannych fazich vyvoje jedince se realizuje
prvotni etapa vychovy, ktera byva povaZzovana zanaymy stavebni kamen celého
procesu vychovy a vzthvani ditte. Pozdji ustupuje do pozadi a byva zastoupena
specializovanymi institucemi.

Funkce obranna — v dnedni dabje zcela penechana fiisluSnym institucim
moderniho statu. Civilizovanou formu rodinné obratzg vyjadit zastanim ¢i
podporot?’

Nazorré jsme rozliSili rodinné funkce podle sociofog doSli k zagru, ze
v podstat se bez Zzadné z nich nedédre Zit. Je uz na nés, jakou funkci budeme
v Zivot¢ upfednosiiovat a jaké dame Sanginikoliv. Ale s rodinou a stylem Ziti souvisi

kazda z nich.

PODOBY RODINY

Monogamie — souZiti, manzelstvi jedné Zeny s jednim muZeKde hlavnim
cilem rodinného Zivota bylo hromadit majetekrad#vat jej zakonnymedicim >

Polygamie — opak monogamie. SouZziti vice osob s jedincemcragie
pohlavi®®

Podobu dnesni rodiny lze souhénmharakterizovat jako nuklearniasto
nedplnou, v dkterych gipadech vicegenami — nefastji trigeneréni. Relativig

vysoké procento netplnych rodin jeispbeno porrné vysokou rozvodovostt

3.1 CESKA SOCIOLOGIE

Ceska sociologie kladla své zaklady na samy koneatdractého stolei{eské
sociologii slouzi ke cti, Ze ve svém hlavnim proudainala stavt spiSe

na pozitivismu, nez-li na naturalismu. Diky Masaryknebyla také&eska sociologie

" REICHEL, J.Kapitoly systematické sociologi.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 189
ISBN 978-80-247-2594-9.

*8 REICHEL, J.Kapitoly systematické sociologi.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 190
ISBN 978-80-247-2594-9.

** MARADOVA, E., HAINA, Z.Zzé&klady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 8. ISBN 80-7066-063-5.

% REICHEL, J.Kapitoly systematické sociologi. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 190
ISBN 978-80-247-2594-9.

®1 REICHEL, J.Kapitoly systematické sociolog.vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 192
ISBN 978-80-247-2594-9.
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ve svych poatcich, a plati to i pro sociologii rodiny, inspiéma gedevsim mysSlenim
konzervativnim, nybrz liberalnim, z kterého se pgkijela deska sociologie rodin$?

V ceské sociologii vSak najdeme zajem o sociologiiimpdakika u vSech
autorfi.’® Zajem o otazky sociologie rodiny &ma samojmé u Masaryka.
A¢ nenapsal monografii ze sociologie rodiny, tak wbeme- li jeho Skalu postij
od psychologismu k sociologismu, tak zjistime Zestswil na stranu psychologizujici
sociologie. Masaryk po cely &y Zivot prednaSel a psal ve pragth naroku Zen
na vzeélani a jejich rovnopravného postaveni ve sgrobsti. Pobiovalo ho tehdy
vSeobec# roz8fené peswdceni o Zenské ménennosti a o frozeném poddanstvi Zen
muzim %

Druhou velkou zakladatelskou postavaieské sociologie byl Emanuel
Chalupny®® Vénoval sociologii rodiny systematickou pozornose ahi on nenapsal
o ni dilo monografické. Otevira uz nacptku dvacatého stoleti mnoha témata, jez pak
zustala leZzet po dlouha desetileti mimo hlavni preydoje, aby se vynida v jeho
poslednich desetiletich jako fascinujici rséynt®

®2MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 200@.0s.

ISBN 80-86429-58-X.

% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2008.1s.

ISBN 80-86429-58-X.

% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 42-43.
ISBN 80-86429-58-X.

% PECKA, E.Sociolog Emanuel Chalupng. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.&.p2007. ISBN 978-80-86708-49-2.

% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 43-45.
ISBN 80-86429-58-X.
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4 KONFLIKTY MEZI LIDMI

Slovo ,konflikt" je latinskeého pvodu a znamena srazkKustiet dvou nebo vice
se navzajem vylwjicich&i protichidnych snah, sil a tendeng.

Pojem konflikt ma v kruzich klinickych psycholbgasré vymezeny obsah
a rozsah. Rozumi se jim jednoZn& intrapersonalni, vnibhi, osobni rozporny stav
loveka, individua®® Zpravidla k mu dochazi § rozhodovani, kdy vnini konflikt
vyvrcholi navenek a fize se z&t projevovat jako péateeni faze vztahu, kterd inde
a nemusi sifovat ke krizi. Konflikt mezi déma lidmi mize byt jejich zcela
soukromou zalezitosti. Nikdo se &nm nemusi nic dozdét a cela ¥c se niize odehrat
za zavenymi dvémi. A na druhé stranje mozné si fedstavit konflikt mezi déma
lidmi, ktery se odehrava téka cele ped zraky divakk a posluchai, ktei jsou sedkem
konfliktniho stetnuti od jeho zroduips jeho vyvrcholeni aZ po jeho fegenf?

Termin konflikt ma westire vyrazré negativni pizvuk. Musi se bréat ohled
na druh situace, na SirSi souvislosti, na dfle,do ve skuténosti jde.

Z psychologického hlediska je mozno u kontlikbozorovat izné aspekty.
Do popgedi nuZze vystupovat nap kognitivni aspekt (hledisko poznavéani)
nebomotivani aspek(hledisko zajni).”

Vyznam konflikti je ovSem jestdaleko zasadisi. Nejsou jen kienim Zivota,
ale jeho kléovou podminkou. Zivot je vazan na otené systémy, které jsou

Z vnitinich [Ficin zarovei stabilni a nerovnovazré.

BlizSi urceni druli konfliktt:

Intrapersonalni §sou vnitni, osobni, individualni, konflikty gité osoby jako
jedince’® Nekteré vnitni konflikty piedstav prameni ztoho, Ze verbalni (slovni)
sdleni je v rozporu s neverbalnim (mimickym)ékhim.”® Velmi ¢asto se konflikty

promitaji do mezilidskych vztéh Lidé s hlubokymi a vaznymi osobnimi problémy

87 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 24. ISBN 08-080-73.

%8 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 41. ISBN 08-080-73.

%9 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 198. ISBN 08-080-73.

O KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 27-29. ISBN 08-080-73.

"I PLAMINEK, J. Jakresit konflikty, 27 pravidel pro efektivni vyjednaid. vyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2006. s. 14. ISBN 80-24911(.

2 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 28. ISBN 08-080-73.

8 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 37. ISBN 08-080-73.
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to nemaji v mezilidském styku lehké. To, co osobnozivaji, im sami bojuji, to
se ¢asto promita do jejich interpersonélnich konflikRozporuplni lidé nejsou pini
rozpofi jen sami v sof ale i [fi styku s druhymi lidm{* Intrapersonalni konflikt neni
jednoduchou zalezitosti, ba naopak. Vede nas keoxaai ¥tSiho mnozstviinitela
a varuje nasied (Flis radikalnim zjednodusovanifm.

Interpersondlni 4sou konflikty mezi déma lidmi. Stetavani interpersonalnich
zajm tvori nejzavazyjSi skupinu mezilidskych konflikt Zde se vytvieji ohniska
nejwtich &zkosti v mezilidskych vztazich.

Skupinové konflikty, které existuji uvnitdané skupiny lidi.

Meziskupinoveé konflikty mezi dema skupinami lidi.

Na bazi interpersonalnich vztake €ziS& rodinného Zivota stale vicggsouva
do oblasti psychické, etické a moralni. Kde kvatii@vych vztali rozhoduje o tom,
zda rodina bude Zit cité\woohatsim Zivoteri nikoliv.”’

Konflikty p Fedstav

Predstavy jsou zakladnim materidlem naSeho uvazovaoiu v pozadi pojin
a logického mysleni. Je mozné se domnivat, Zest¥jpodil na odliSnostechgristav
ma& motiv&ni pozadi vnimani. Vnimani je totiz aktivnifinem a ne pasivnim
zdznamem toho, co segjd. Pravidlo zdmu zde hraje hlavni roli. Vidime, to
co potebujeme, co hledame, gem touzime. Vede nas naSe motivace, ktera rozhoduje
o tom, ¢eho si vSimneme. Naslegpodle toho vypada naSd¢epstava. Ufitou roli
i zde hraje naSe fantazie. Ta dodava smysl tomsecoda na prvni pohled nesmysiné
& beze smyslu®

Z toho, co byloreceno, vysvita dlezitost rozhovoru mezi lidmi. Nejde ale jen
o to, aby se mluvilo, nybrz aby byl v pozadi znajem o tvdivé reSeni konfliki.

K tomu pati mimo jiné i utita davka tolerantnosti. Tolerance, ktera jeé&sloma toho,
Ze lidé nemaji totoznérgdstavy, i toho, Ze tento stav je mozndefit” jen tehdy,

" KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 40-41. ISBN 08-080-73.

S KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 77. ISBN 08-080-73.

S KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 78. ISBN 08-080-73.

""MARADOVA, E., HAINA, Z.Zzé&klady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 20. ISBN 80-7066-063-5.

8 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 284-285. ISBN 08-080-73.

20



bude-li na obou stranach ¢ita mira tolerance k odliSnostem kepstavach mych
a tvych’®

,Dobréa dohoda je dcerou nespoutaného mysleni aermmégho respekt®

Konflikty nazor a

Konflikt nazotti se od pedstavy liSi tim, Ze dochazi ke spojertitér predstavy
s hodnoticim soudemiikonfliktu nazofi mohou byt odliSnosti jiz ve sloZeni souboru
hledisek. Daleko nejzavaZ8i rozdily jsou ale vikladani vahy jednotlivym
hlediskim, viazenf jejich preferenci afd.

Konflikty postoj a

Postojem zde nazveme ten nazor, ktery je &jtemnocionals zabarveny. Vedle
rozdilnosti v pedstavach a nazorech, kterych je zde pouzito jaktavegbniho
materialu“, je teba upozornit na skuteost, Ze utity postoj je vysledkem ne jednoho,
ale celérady usudk. Je tedy feba davat si veliky pozor na neverbalni projevy
komunikace, kde se logicky b@pstokrat vyhraje, ale emociondlise utrzi dsiva
porazka. Plati-li, Ze méme chtit jen dobré, s dafat Ze to mame prosazovat jen

dobrymi zgisoby, pak to v oblasti emoci plati trojnasob.

Konflikty zajm 1

Hovortime-li o konfliktu z4jni dvou lidi, pak jeiteba timto terminem rozuin
takové stetnuti dvou lidi, i némz splréni tuzby jednoho hil zcela, nebo jen do &ité
miry vyluguje uspokojeni druhé strafi.

Shrneme- li to, tak dojdeme k z#ui, Ze zajmy jsouifikinami postoj, aieSeni

vznikl4 na drovni figin jsou lepsi neeSeni opirajici se o postdje.

" KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 286-287. ISBN 08-080-73.

8 PLAMINEK, J.Jak/esit konflikty, 27 pravidel pro efektivni vyjednaid. vyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2006. s. 57. ISBN 80-24711(.

81 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 288-289. ISBN 08-080-73.

82 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 78-79. ISBN 08-080-73.

8 PLAMINEK, J. Jakresit konflikty, 27 pravidel pro efektivni vyjednaid. vyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2006. s. 14. ISBN 80-24911(%.

21



4.1 KRIZE V RODINE

VétSina mladych pdir si neu¢domuje nebo ndjpousti, Ze jejich souziti bude
prochazet krizemi. #esto jsou rodinné i parové krize nevyhnutelné, dajosefici
zakonité. V kazdém rodinném systému dochaziuzkym drutim nagti
a ke konflikiim. Konflikt chapeme jako s@ast parového a rodinného souziti. Rodiny
se vSak lisi v tom, jakym #gobem na konflikty a krize reaguiji, jak je zvladajjaky
vyznam jim gipisuji. To vSe fispiva k rozmanitosti rodinnyat parovych kriz#*

Konfliktim a krizim se nelze vyhnout &V jedine¢nosti vSechélend rodiny,
ktefi maji kazdy své pégby, styly prozivani i reagovani, igmb komunikace apod.
V Gvahu musime brat i slozity vyvoj rodinyase, vliv dalSich socialnich skupin a Sirsi
sociokulturni zminy. Neustalé progmy uvnif rodiny i v jejim okoli pedstavuji
pro rodinu nemalé naroky. Rodina si musi zachowatu skontinuitu a identitu
a soudasreé reagovat na zemy. Krome kazdodennich, celkem drobnych probiém
a tZkosti jsou rodingas od¢asu vystaveny i masivnim naifok na zn¢nu. Takovym
situacimitkame krizové?>

Krize je z pohledu v@jnosti obdobi ndjjemné, zatZujici, casto dramatické.
Zahrnuje v&ak i moZnost zmy, nadji a $anci na zlep$eni situate.

Prvni krize piichazi mezi 3. — 7. rokem spoteho souZiti, trva imérné jeden
rok a byva dosti hluboka. Vyznamnym signalem krjeetaké neschopnostéené,
otewené a neztaijici komunikace. Vysledek zalezi v podstat dobré uli partnen,
na ochot vyvinout ukité usili, ¢asto sebevychovné, ale i na mnoha dalSich
okolnostech. Bvodem snadnych rozvéda jejich naidistajiciho pétu mize byt téz
v sowasné dob prevazujici pedstava o manzelstvi, které byélm naphovat
piedevsim individualni pégby.

Druha manzelska krize byva zpravidla néhluboka, ale rize trvat déle.
Objevuje se zhruba v obdobi osamasigéni dti, kdy manzelé zanaji poctovat
piichod starnuti; asi kolem 20 let spsiého souzit?’

8 SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenom&nvyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2004. s. 73. ISBN 80-243808
8 SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenom&nvyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2004. s. 73. ISBN 80-243808.
8 SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenom&nvyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2004. s. 74. ISBN 80-243808.
87 SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenom&nvyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2004. s. 74. ISBN 80-243808.
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Rodina Zijici v sotiasné spokosti je mén stabilni, zranitel&si, nez tomu
bylo v minulosti. Naroky satasného Zivota, prudké Zivotni tempindseji do Zivota

rodiny stale vice krizovych situa®.

PRICINY A TYPY KRIZi

Simultdnni  efekt udalosti —katastrofa postihne celou rodinu (poZar).
U prirodnich katastrof jsou relatignnejmensi nasledky vtom smyslu, Zenove
nehledaji vinika, jsou schopni si navzajem pomodé¢ekpnat eméni trauma
a poskytnout oporu.

Zastupny efekt "wdalost zasahne jednokitena, se kterym rodina ztractimy
kontakt (zrafni ve valce). Udalost je extrémstresujici, pokud se o ni rodina dozvi
z médii a neriize nic ¢lat.

Zkrizeny efekt traumaticky stres ,infikuje" ostatnileny rodiny po kontaktu
s ol¥ti neStsti nebo katastrofy. Jde dgmos chovani, zvl&Semoci.

Intrarodinné trauma -vznika zevnit rodiny (nasili, rozvod). Ovlikuje
do nizné miry vSechnygleny rodiny. Tyto rodinykasto postradaji efektivni a vhodnou
socialni oporu (nedostatekawkry). U této formy ¢asto vyZaduje terapeuticka
intervence velmi mnohaiasu a dovednosti, protoZze zahrnuje podporovaninzm
ve struktiie rodiny a v dynamice viitich vztalh.®

Rozpad manzelstvi ma vyvojovy charaktegjedse tak v uiitych cyklech,
které se mohou prolinat i opakovat. Snad proto @pictkk rozpadm mnoha &ch
manzelstvi, kde v ditém obdobi bylo moZno rozvratuiqulejit™® Rozhodujici roli
v rozvoji, udrzovani nebo obnoveni rodinné harmdmige typ rodinného fungovani.
Jsou to ustalené, obvyklé vzorce fungovani. Zaspdiaké zfsob, jak rodina hodnoti
a interpretuje situaci. Je ovlign nejen aktualni situaci, ale i rodinnou identitou,
rodinnymi pravidly, hodnotami a kognitivni mapoudnoy. Problém niZe byt
povaZzovan rodinou za nepatrny, zvladnutelny nebkagdstrofalni. Pokud je problém
chapan jako vyzvyi tkol, jsou lepsi fedpoklady pro jeho zviadnuif.

Nepoddi-li se rodiré vyvazit pozadavky situace s jejimi mozZnostmi aokgr

pievazi, nezd@&na adjustace navodi stav rodinné krize. Ta stjpaiatku adaptéeni

8 MARADOVA, E., HAINA, Z.Z4aklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 92. ISBN 80-7066-063-5.

89 SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenom&nvyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2004. s. 77. ISBN 80-243808.

O MARADOVA, E., HAINA, Z.Zzéaklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 93. ISBN 80-7066-063-5.

1 SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenom&nvyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2004. s. 80. ISBN 80-243808.
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krize. Rodinna krize je vtomto modelu chipana jgkipozena so&ast rodinného
Zivota, nutna pro vyvoj rodiny. Projevuje se jalagasny Upadek rodinného fungovani.
K ptekonani krize jsou zapeti zneény zasadni, které zahrnuji 2ny v rodinnych
pravidlech, hranicich, v rodinnych ritualech, véazich a rolich, v rodinné komunikaci
nebo i ve vztazich s okolim. Nové vzorce fungovanaSeji zminy do rodinné
dynamiky, coZ napoméhé ke zvladnuti stresu a nadmttmiich poZzadavk Obnovuje
se rodinna harmonie a rodina se zd&daptuje’”

Procesy, kterymi rodina prochazi mohou vyustit’ lixe krizi jako ,ztra¢”, nebo
ke krizi jako ,8anci“. V obou fipadech jsou vSak perspektivni a realistitk¥iibec
neni od ¥ci mit prilezitost ,premyslet nahlas” o krizovych situacich v rotiandokazat
je vidét z jiného Uhlu pohledu, protoZze pak by to mohld pnosgsny dopad pro blaho
jedinceci spolenosti®*

KRIZOVA INTERVENCE V RODINE

Cilem krizové intervence v rodije pomaoci ji vyrovnat se s@chodnou ztratou
rovnovahy, ktera je pro krizi typicka.

- Krizova intervence ma bybagna, aby sefpdesSlo dekompenzaci

v rodinném fungovani.

- Zasadni je odhalit silné stranky rodiny a uvolnip@silit jejich
zdroje a moznosti>

- Poskytnout informace a pomoci zorganizovat nejjain- znat
kontakty na specialisty.

- Podporovat a neodsuzovat komunikaci, ktera je rdafioim
prvkem pro usggné zotaveni z krize.

- Po traumatické udalosti snazit se pomoci rédialézt jeji smysil,
coz se tyka zdeneéni zkuSenosti do historie, afifpm respektovat etnicke,
kulturni a ndbozenské zazemi rodiny.

- Zaujmout partnerskyifstup k rodis.%®

92 SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenomé&nvyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2004. s. 80. ISBN 80-243808
% SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenom&nvyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2004. s. 81. ISBN 80-243808.
% SMITH, H. Déti a rozvod.1. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 2004. s. 152. ISBN/ 878-906-2.
% SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenom&nvyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2004. s. 83-84. ISBN 80-2388-4.
% SPATENKOVA, N. a kolektivKrize psychologicky a sociologicky fenom&nvyd. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2004. s. 84. ISBN 80-243808.
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4.2 RESENI KONFLIKT U

Zvladani konflikth je do zn&né miry i otdzkou vhodného ¢esovani
feSitelskych zasdh protoZze se vjeho fibéhu meni velikost poptavky Eastniki
po efektivnim a stabilnirresent’

V souvislosti geSenim mezilidskych konfliktham obvykle vyvstavaji na mysli
dvé extrémni formy tohotdeSeni. Na jedné stramenavist a spor néftel na Zivot

a na smrt. Na druhé strapak vzajemnaidséra, dohoda a spoluprace dvaidgel >

,Problém nebyva v tom, co rikéte, ale v tom, co neslysit&*

Podivejme se na tyto &extrémni formyeSeni mezilidskych konfliktblize.

Soupeeni, rivalita, neratelstvi je jednou extrémni formdaseni konflikd.**°
Kdo se stava mym soufgen? Sokem je mi ten, kdo chce ziskat to, co jad#@inziskat
v situaci, kdy toho je malo a kdy totre ziskat jen jeden z n4s. Pravym sokem je mi
jen tehdy, kdy mZe vzit mi$ vie a tim sabdat vie'®

Spoluprace- se sklada ze dvou slozek, mysli tedy na vlagmy i na zajmy
druhé strany. Zajmy druhé strany se stavaji cegtoaplréni viastnich zajrin'%?
Perspektivu rozéleni hodnot neni mozno charakterizovat vztahemnede a druhy
nic. Plati zde zasada, Ze kazdy dosta¥fwmna Ze vSichni jsou na konci bohatSi nez
na za&atku. V pozadi spoluprace je gl protoZe lidé bez naje nespolupracufi®
Klicovym bodem spoluprace jaietra, o které mizeme hovtt jen tam, kde se o ni
mluvi v mnoznéntisle. Divéra réco ¢ekd, nejen od partnera, ale i ode mnévdba je
piekrasnd ¥c, ale &zko ji vidi ten, kdo je slepy nebo kdo méa v @i a nechce je

otewit.1%*

9 PLAMINEK, J. Jakresit konflikty, 27 pravidel pro efektivni vyjednaid. vyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2006. s. 77. ISBN 80-24911(.

% KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 130. ISBN 08-080-73.

%9 PLAMINEK, J. Jakresit konflikty, 27 pravidel pro efektivni vyjednaid. vyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2006. s. 14. ISBN 80-24911(.

100 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 130. ISBN 08-080-73.

101 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 132. ISBN 08-080-73.

192p AMINEK, J.Jakresit konflikty, 27 pravidel pro efektivni vyjednaid. vyd. Praha:

Grada Publishing, a.s., 2006. s. 43-44. ISBN 80-2391-0.

103 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 134. ISBN 08-080-73.

194 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 153-156. ISBN 08-080-73.
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Znalost partnera je jednou z prad dialezitych podminek zrodu udéry
i navazani austu vzajemné spoluprace. Znalost oilije naSe jednani a do zma
miry uriuje Grovei davery a nadji spoluprace'®

Urovei spolupréce je podstativy3si tam, kde dastnici konfliktu maji moznost
vzajemré si sdlovat zpravy, v porovnani se situacemifi michz mezi nimi
komunikani kanal neexistuj&?’

Moznost pohoviit si 0 celé ¥ci diive, nez ji zanemeresSit, ma velky a vyrazn
kooperativni viivi®’ Velka (Einnost co nejragjsiho rozhovoru spigva pravépodobrs
vtom, Ze jeho vliv neni jeStkiizen vlivem trapnych zazitk Cloveék ziejmé t&zko
zapomina na rany, které utrzil a na zklamanéuéadi. MnozZstvic¢asu odniteného
k rozhovoru je téZ zavaznyiinitelem. Cim vice maji dastnici¢asu k dispozici, tim
vySSi je Urove jejich nasledujici spoluprace. Kvalitaékehi zde hraje priadou,
dilezitou roli**®

Orientaci se zde vyjadie, & dané osobjde, & se snazi¢eho chce dosahnout,
kam ma nanteno. Obrazé& by bylo moznérici, Ze se tim mysli azimut na map
hodnot. Poznani tohoto vztazného bodu nam dava esbZochopit, co pro ditou
osobu mé hodnotu a co H&.

Kooperativni ¢i jiny postoj mize byt hluboce zakenin. Muze pramenit
z hloubi internalizovanych, tj. danou osobou zastria Fijatych a vykrystalizovanych
hodnot a norem. Na druhé stéamiaze ale jit jen o povrchni zalezitost. Studie ukgzuj
Ze kooperativé orientované osoby s hluboce zéd@nym postojem volily podstagn
vyS8i Grové spolupréace, neZ udite zakdensnych°

Zrejme jde zde i o to, houdt s partnerem o strategickych zé&mch a uvaét fair
navrhyieSeni, a pak je rozhovor rigmym ¢initelem v konfliktnim stetnuti***

Situace prvniho konfliktu dvou partrierse 1iSi od vSech nasledujicich tim,

Ze v ni mame velice malo émych bodi pro stavbu hypotéz o tom, jak se asi bude

195 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 187-188. ISBN 08-080-73.

19 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 165. ISBN 08-080-73.

07 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 191. ISBN 08-080-73.

108 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 192. ISBN 08-080-73.

199 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 194-195. ISBN 08-080-73.

MOKRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 196. ISBN 08-080-73.

MK RIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 194. ISBN 08-080-73.
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chovat ten druhy. Ztohouslodu je prvni konflikini situace jakymsi panenskym
projevem. Nemam-li moZznost jinak odhadnout to, siougkla partner, pak mi nezbyva
nez vzit se do jeho situaceiai si, co bych udala ja na jeho mist Proto nam prvni
volbaiik& mnoho o tom, jak ten, kdo se rozhodl, viditsvlidi v nsm.**?

Existuji konflikty, kde jednim rozhodnutim vSe k&énOba partni& se po tomto
konfliktu rozejdou a uz se neuvitf Ale s rozpadem manzelstvi je$tezanika rodina.
VSichni stale p&tme k sol, déti a rodice. V budoucnosti se z rodinného stromu stane
cely les, ale kazda¢tev bude ptad spojena se svym ¢gikem, a se svouupodni
rodinou’*

Na druhé strahjsou situace, ip nichz jednim rozhodnutim vSe nekbdra tam
praw dochazi k cel&ack feSeni konfliki. Ukazuje se zde, Ze perspektiva série
konfliktt vede #ejmeé jednoznané ke zvySeni krutosti a souipe Urovre feseni.

| zde je mozno vi&t vztah k obecnému pégomi o tom, Ze se¢kdo k cizimu
¢lovéku chova lépe nez-li k domacimu. Cizihgitgm vidi treba jen jednou,
ale s domacim je v negtrzitérads konfliktnich situact*®

Jinymi slovy: spolupréace cheéas, kdeZto soupié se da velice rychl&'®

Vidime, jak se tyto podminky dotykaji rozhodujicedhstran a jak nampasobi.
Neobjevil se nam jednoduchy obrazie€e se nam tu a tam pdia zahlédnout
existencitradu, pravidelnosti a zakonitosti. Ellomime si fitom, Ze to jsou i naznaky
cest k tvdivémuieSeni mezilidskych konflike *’

V Zivoté jsou chvile, kdy si velicetetelrt uvedomujeme konfliktni situaci,
ve které se nachazime. Obrazeteno: ,hada se to v nas“.ckteré divody mluvi pro,
jiné proti!*® Uvédomime si nab, Ze klid nebo zdravi maji vy3si hodnotu neZ-&si
atd., tak dojdeme k zému, Ze v tom je nafje a jedna z perspektieSeni mezilidskych
konflikta.

12 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 205. ISBN 08-080-73.

13 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 204. ISBN 08-080-73.

114 COLOROSOVA, BKrizové situace v rodia 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008.
s. 99. ISBN 978-80-249-1027-7.

U5 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 205. ISBN 08-080-73.

18 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 204. ISBN 08-080-73.

U7TKRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 207-208. ISBN 08-080-73.

18 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 46. ISBN 08-080-73.
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Intimni vztahy v rodinném Zivét maji silny emociondalni fzvuk. BéZné
interakce, usfchy a neusgchy v Zivog prislusniki rodiny mohou proto bytipvadny
nebo vys¥tlovany odkazem na manzela, manzelkii. & negativnim pipadt vznikaji
pocity zklamani, rozlashosti, nedvery, které v piibéhu rekolika let previadnou
vrodinu jako ,nesnesitelné“. Odtud pak dochaziitkaxi, kdy jeden nebo oba
odpowdni ¢lenové rodiny pestavaji plnit své ukoly, které od nich spolest gekava.

V tomto smyslu rodinny rozvrat z@ma byt socialnim problémef’

19 PECKA, E.zéklady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:
Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.&.p2005. s. 92. ISBN 80-86708-07-1.
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5 SOCIALNI PROBLEMY

Socialni problémy fedstavuji wité vybaieni od norem a hodnot, které dana
spolg&nost povazuje za normalni. K socialnim probiémse pakiadi kriminalita,
drogové problematika, prostituce, sebevrazdy, mzvodiny, konflikty v etnickych
vztazich, terorismus. Tyto probléemy se vyaujatim, Ze sice souviseji s moralnimi
hodnotami a institucemi spdieosti, ale zarove predstavuji jejich poruSovani
i v oblasti prava i v oblasti spalenskych vztai, které maji ve spoé@osti girozenou
vaznost-?°

Zarover zde jako vyznamnaigobi mysSlenka zakladatekociologie, Ze tato
véda je roveZz terapeutickou &dou a Ze jejim ukolem je podilet se na nalézani

prostedki k l&eni socialnich problém'?*

5.1 ALKOHOLISMUS

Alkohol byva nefasgjSim socialnim problémem, co se rozvodovostiety
protoZze ve ¥tSin¢ pripadi rozpad manzelstvi vede jedince pr&tomuto socialnimu
problému. Kazdy desaty obyvatel naSi planety siomede poradit s toxickym
a omamnym &inkem alkoholu. Alkoholismus je v stasné dob tieti nefastjsi
chronickou chorobou dosigho wku.*?? V tomto snéru je vhodné drZet se staré dobré
zasady, Zalkohol neni pitelemcloveka a nikdy nebude. Zejména to plati v manzelstvi

a rodire.

5.2 SEBEVRAZDA

V Sir§im slova smyslu se sebevrazdou rozumiiregeny zmisob smrti, jenz
byl pfivozen neumysinym vsahovanittovéka v Zivotni proces,takladnym vlastnim
jednanim, nebo zapornym, trpnym chovanim k nehigapgivota’?®
Sebevrazda je socialnim problémem také proto, Zeswyeh disledcich

piedstavuje nezanedbatelnou ztratu pro gpalst. A souvisi i s rozvodovosti, kde

120 pECKA, E.Zaklady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.@.p2005. s. 83. ISBN 80-86708-07-1.

121 pECKA, E.z&klady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.&.p2005. s. 83. ISBN 80-86708-07-1.

122 KVAPILIK, J., SVOBODOVA, A., KOLEKTIV. Clovék a alkohol.1. vyd. Praha:

Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1985. 4SBN 08-091-85.

123 MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem speteskym moderni ody. 5. vyd. Praha:
Masarykiv Ustav AVCR, 2002. s. 16. ISBN 80-86495-13-2.
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rozpad manzelstvi e byt jako dsledek sebevrazdy. Vyznamné misto a&epo
sebevrazd jsou spojeny &em populace, muzi zen ve ¥ku od 15 do 64 let.
Postihuji tudiz spolost tim, Ze z ni odchazeji socialni skupiny v pkaoynim wku.
Predstavuji tak ztratu kvantitativni i kvalitativif’

Kazda smrt je feccasna, tim spiSe to plati o ,dobrovolné” smrti. Seaida je
nejen vyrazs predcasnou smrti, ale ro¢d smrti, které lze fiedejit. A préa¢ tato
moznost z ntini socialni problém. Mpady sebevrazd totiz kladou otazku ztraty dané
osoby a jejiho vyznamu pro spétest. Pro sociologii neplati tvrzeni o tom, Ze Kajed
nahraditelny. Nikoliv, nikdo neni nahraditelfy.

ManZelsky a rodinny Zivotigjmé ma vliv na sebevrazednost. Bylo by ztkba
vySetit, jak piasobi manzelsky a rodinny Zivot na réelia na dti. PovSecha
se gisuzuje manzelskému Zzivotu velmiignivy vliv na fyzické i mravni prospivani
Zenatych se srovnanim svobodnyth.

Sebevrazdy a mira jejich vyskytu jsou problémenosétovym. Potvrzuje to
i pocet evidovanych sebevrazdOeské republice, ktera se bohuzel podili na existenc

tohoto socialniho problému. Ve&w korgi svij Zivot pal milionu lidi sebevrazdot?’

5.3 KRIMINALITA

Je veskeré poruSovani printip norem, které jsou oz&eny v trestnim zakonu
jako kriminalni.V demokratickych spaleostech se za trestréiny povazuji vrazdy,
znasilreni, kradeze, loupeze, Utok na osobni svobodu, donasili a cel&adacini,
které vytvdeji oblasti specifické kriminality, jako nagkradeZe aut. Evidence trestnych
&int zachycuje rozdily?®

- podle ¥ku,

- podle pohlavi,

- podle etnické a rasovéipluSnosti,

- podle postaveni v socialni a profesionalni strietu

124 PECKA, E.Zéaklady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.@.p2005. s. 90. ISBN 80-86708-07-1.

125 PECKA, E.Zéaklady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.@.p2005. s. 89. ISBN 80-86708-07-1.

12 MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem speteskym moderni ody. 5. vyd. Praha:
Masarykiv Ustav AVCR, 2002. s. 37. ISBN 80-86495-13-2.

127 pPECKA, E.z&klady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.@.p2005. s. 91. ISBN 80-86708-07-1.

128 pECKA, E.zZ&klady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.&.p2005. s. 83. ISBN 80-86708-07-1.
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Trestnéciny a kriminalita jsou vlasth produkty spoléenskych poréri, které

Ize sledovat etnych interakcicf?®

5.4 PROSTITUCE

Slovo prostitut/prostitutka oztaje ntkoho, kdo se vydava na obdiv a nabizi
se k véejnému smilstvu. Jak ukazujgjdhy, jsou to vlastd dgjiny détské prostituce,
u které dochazi ke zteanejvyssi, kterou se rozumi- ztragsavi>°

Prostituce je ohejn¢ prohlaSovana za nejstatgéimeslo, kde tento omezeny typ
jednani ma dlouhou minulost, aktualititpmnost, ale pravgbodobrg i budoucnost®
Je pro mnohé jedindeSenim ekonomickych problém

Tento socialni probléntesi tyto pravni aspekty: Umluva o pravechéteit
Sexudlni prava, Platna pravni Gprav&R, Opni protokol OSN o obchodovani

s dstmi, dstské prostituci a&ské pornografit>?

5.5 DROGY

V mezilidskych vztazichysobi drogovéa zavislost jako iniciator nasili, gdk
na veejnosti tak i v rodinach® Drogova problematika je problematikou globalni.
Tomu jiz odpovida i drogova politika zahrnujici emejopateni jednotlivych std,
ale také Organizace spojenych ndroebo Evropské uni€?

Navozeni drogové zavislosti zvySuje prgpddobnost napojeni do kriminalnich
aktivit véetn® rizika, Zze se lid stane &b Umysiného nasilného trestnéhianu

& vrazdy

129 pECKA, E.zZ&klady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:
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6 ROZVODOVOST

Mluvi-li se o rodinném rozvratu, ma se vSeoleea to, Ze jde o rozvod. Ve
skute&nosti vSak existuji takové formy rodinného souditinesouziti“, které z rodiny
vytvéreji skupinu sociakajiz nefunkeni.t3®

VSechny pravni Upravy zaniku manzelstvi se pohymgzi dema pdly: na
jedné stra# stoji zakoniky, které jednou uzané manzelstvi povaZuji v principu za
nezruSitelné a na druhé pak takové pravni Uprawergkpovazuji rozchod manieta
véc soukromé dohody mezi nimi a vyZzaduji jen regteniku manzelstf®” Zakon
o rodire varuje ged lehkomysinym postojem k manZzelstvi a stanovieldbjni
kriterium pro zruSeni manzelstvi rozvodem: natdévazny rozvrat, Zze manzelstvi
nemiZe plnit swij spole&sensky &el **®

V kvétnu 1919 byl pijat zakon, ktery podstagnliberalizoval moznosti rozluky
i opétovného manzelstvi. Zahrnul meziwbdy pro rozluku i zlomysiné opusti, zlé
nakladani, zhyraly Zivot a ,vzajemny riegonatelny odpor®. Spory o to, zda je platna
zakonna upravaifis liberalni anebo naopak, se tahly celou prepublikou. V jistém
smyslu jsou Zivé dodnes. Otazka, nakolik ma bytomékn omezovanaule obiani
ve \&ci na jedné strantak intimni, na druhé stréarovSem pro spot@ost tak vitalg
dulezité, jako je zanik manZzelstvi, rodiny a domatngsati k zakladnim témam

moderny a ani s Gvahami o jejim konci neztraci alkiost'3°

6.1 VYVOJ ROZVODOVOSTI

Celospoléensky nezadoucim jevem je stalé zvySovani rozvastovdyvoj
partnerskych vztah v extrém@ mladych manzelstvich se jevi jako velmi
problematicky, zejména tehdy, bylo-livbdem uzakeni siatku gravidita partnerky.
ProtoZe gravidita v atlém ¢ku prinaSi komplikace, co se &g zdravotni, tak

1% pPECKA, E.Zaklady sociologiel. vyd.Ceské Budjovice:

Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii,.@.p2005. s. 92. ISBN 80-86708-07-1.

¥ MOZNY, I. Rodina a spokinost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 205.
ISBN 80-86429-58-X.

138 MARADOVA, E., HAINA, Z.Zéaklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 53. ISBN 80-7066-063-5.

139 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 207.
ISBN 80-86429-58-X.
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i ekonomické a socialni stranky awbdu nepipravenosti a tim se stava rizikovym
faktorem ve stabili vztahu**

Prav@&podobnost  zaniku  manZelstvi rozvodem u nas  stoupa.
Pres kolisani zjfisobena spotenskymi zlomy i zminou zakok a praxe jejich aplikace
u nas uz dlouhou dobu rozviogiibyvéa. Ceska populace ve svém rozvodovém chovani
sleduje vzorce chovani typické pro celou Evropud Netlenim o dramatickémustu
rozvodovosti v nasi civilizaci musime brat rfatel dw¥ skute&nosti:
Pravd@podobnost, zda manzelstvi skomozvodem, je podstatrovlivnéna dobou, jez
v praméru uplyne, nez manzelstvi skorjinym zpisobem, jmenovét amrtim jednoho
Z manzei.
Aby bylo moZno manZelstvi rozvést, je zdpbf je nejdive uzavit'** A tim
se dostavame ke druhé skimesti, skryté za grafy distu rozvodovosti, totiz Zze miru
rozvodovosti podniiuje i mira satenosti. Je-li niz8i, je iirozert nizSi i mira
rozvodovosti a naopak?

Grafg. 1143

Snatky a rozvody v letech 1950-2008
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140MARADOVA, E., HAINA, Z.Z4aklady rodinného Zivotd.. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1989.
s. 21. ISBN 80-7066-063-5.

141 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 209.
ISBN 80-86429-58-X.

12 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 211.
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Na rozdil od sateinosti, ktera se v fibéhu sledovaného obdobi vyrazn
snizovala, byl u vyvoje rozvodovosti zaznamenanéoparend. Vysoka rozvodovost
byla charakteristicka ¢eské republice iied rokem 1989. Uprava podminek rozvodu
v ramci novelizace zakona o rodirs platnosti od 1. 8. 1998 se projevila pouze
v datasném poklesu charakteristik rozvodovosti v roc@919%/ roce 1998 se intenzita
rozvodovosti snizila zhruba u poloviny kraple v roce 1999 doslo k poklesu sh&dn
ve vSech krajich — pouze v Jifeském regionuiistala na stejné darovni jako v roce
1998. Pokles ptiu rozvod: a snizeni urovhrozvodovosti v roce 1999 byl @goben
Ubytkem rozvod manzeh s nezletilymi étmi.***

Socialni kontext podstatrovliviiuje miru sateinosti i rozvodovosti. Klesne-li
podil neprovdanych ve spdéleosti pod witou mez, mizi z ni i firozené prostory pro
Zivot neprovdanych. Moderni statiu#e v propopuléni politice volbu celozivotni
neprovdanosti znéfpemnit i vysokym zdagnim svobodnych a bezthych a tak tlait
na zvySovani mtenosti’*® Existuji ov&em i situace, které naopakisgbi
protipopul@&né a prorozvodod. Socialni politika, kterd d@vé a jinak podporuje
neprovdané matky, zvyhadje strategii na nesezdané souziti. Je-li ve spoldi &tSi
podil neprovdanych, zmenSuje to riziko oghogti po rozvodu a ulaluje ho, zejména
je-li Zivotni standard spoteosti dost vysoky, aby osa&nst neznamenala hmotnou
tise1r ani v ipact zavislych dti.

Pfi vysoké pravdpodobnosti a snhadnosti rozvodu ale taki@sfava byt
manzelstvi jistotou a ztraci séwbd k jeho uzakeni. Rozvodovost se nakonecire
shiZzovat, protoze svazky, které se rozpadaji, jEsezdané. Vysoka rozvodovost se tak
nejprve stala wvodem jest vySSi rozvodovosti, aby se nakoneidéimila o kolaps

vlastniho fistu poklesemistesnosti*®

6.2 HRUBA MIRA ROZVODOVOSTI

N 1

NejjednodusSim ukazatelem rozvodovosti je hruba amiozvodovosti,
definovana jako pget rozvodi na 1000 obyvatel sdniho stavu. Ve sledovaném

obdobi, tj. 1989 — 2008, zjistime, Ze dosahly uteleauplr® stejné hodnoty, jak

144 Rozvodjonline]. 2010 [cit. 2009-11-17]. Dostupny z WWW:
<http://czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/69003BAf3&4e/rozvody.pdf>.

145 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 211.
ISBN 80-86429-58-X.

14 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 212.
ISBN 80-86429-58-X.
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na z&atku tohoto obdobi, tak i na korféf. Po roce 1999 vykyv v @tu rozvod
zpasobila jiz zmignéd novela zéakona o rodinNasledujici roky zsla rozvodovost
opravdu klesat, ale v roce 2003 vystoupila na koeft 3,2, coz v té datbyla nejvyssi
hodnota shodujici se j&st letech 1996, 1997 a 2004.

6.2.1 UROVEN ROZVODOVOSTI

Pti Urovni rozvodovosti roku 1989 by se rozvedlo 3%2manzelstvi a roku
2008 to bylo 49,6 %. Podil rozvedenych manzelsiwédetilymi dtmi nam ukazuje,
Ze roku 1989 jich bylo 72,1 % a roku 2008 58,1 @kzé ntizeme konstatovat,
Ze @ dnedni vysoké rozvodovosti je tento ukazatéinggmensSim uspokojivy.
U rozvodi podle délky trvani manzelstvi nejvicgepysuje doba 2-5 let, kdy roku 1989
to bylo 9178 rozvod a roku 2008 to bylo 5889. Ale jak tabulka nazoukazuje, tak
tento trend jiz byl fekonan a v dneSni déhe nejvice poti rozvodi v manzelstvi
v doke trvani 20 a vice let. Roku 2008 to bylo 8089 rafiyazatim co roku 1989 jen
40478

6.2.2 REGIONALNi ROZVODOVOST

Regionalni rozdily v rozvodovosti jsou pé&meé vysoké na rozdil
od giatenosti. Hruba mira rozvodovosti byla nejvysSi v rod®93 v kraji
Karlovarském, ktery jako jedinyf@sahl Urove 4 a tu si jiz zachoval az do roku 2003.
NejvySSi zvySeni hrubé miry rozvodovosti v lete@®3 az 2003 bylo zaznamenano
v krajich Zlinském a Moravskoslezském — shodn0,6. V roce 1993 byla tato mira
vcelé Ceské republice a vletech 1998 a 1999 byla nejnti&ibou mirou
v rozvodovosti. Nizkd rozvodovost byla také vliehji Olomouckém,
Moravskoslezském a Jihomoravském, protoZze je zdmkyy stup# naboZenského
preswdieni obyvatef*®

Porovname-li to s rokem 2008, tak dojdeme kim&vze se hodnoty ukazaiel
0 neco snizily, gesto vSak nejvysSi rozvodovost stale nalezi Karkkému kraji
s hodnotou 3,7. Pouze Zlinsky kraj si ponechahstejhodnotu jako v roce 2003 a to
2,7.150

147Viz pifloha. Ill. Tabulkag. 3.2.

18 vz pifloha. Ill. Tabulka¢. 3.1-3.2.
19viz piflohag. IV.

10viz piflohag. V.
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Jihatesky kraj se drzel uprdstd daného @iméru v roce 1993, kdy #h hrubou
miru rozvodovosti 2,7. A z toho néjie na tom byly Strakonice, kde naifiti hodnotu
3,4 a nejlépeCeské Budjovice s hodnotou 2,4. Oproti tomu rok 2003 zaznzahe
znany obrat zejména Weskych Budjovic, které ndly nejvy3si rozvodovost 3,5
a nejnizsi byl Pisek s hodnotou 226V roce 2008 si stale nejvyssi rozvodovost udrzuji
Karlovy Vary, druhym mistem v padi je Hradec Kralové a n#etim mist se umistily
Ceské Budjovice o jednu setinu s Olomoucem. Nejmensi rozvodbje na Jihlavsku

a Plzaisku®?

6.3 RUST ROZVODOVOSTI

Priciny rastu rozvodovosti fedstavuji velmi slozity a nejednozimg fenomen,
ktery je peve vklinény do spoléenského vyvoje nasi civilizace. Nejhlajibv pozadi
zmeény lezi asi ztrata opory manzelského svazkugramslibu ¥rnosti fed Bohem
ve gsiatek jako obanskou smlouvou, jejiz platnost anebo zruSeni k@mpetenci
z(Gastrenych strart>®

Ztratou ekonomického zakladu spolu s tim, jak \aceice lidi ziskavalo své
piijmy z placenych zagstnani, tak dochazelo k tomu, 2Zi§t ekonomického Zivota
opustilo rodinu.Tim zeslabl vliv ro&li na manzelstvi jejich &i a zabraani jim
v rozvodu. Generace prarétdima girozere vétsSi zdjem na stabilitmanzelstvi svych
déti, protoZze je uz zcela orientovana na blaho swobwat a na udrzeni rodiny
a jejiho majetku do vzdalé&si budoucnosti, nez do jaké se diva mlady manygisk.
Ten do svého svazku investoval cit a sex a sleddj@,se mu tato investice vyplaci
nikoliv.*>*

DalSim divodem pro urychlenitstu rozvodu je zina v povaze pimyslové
vyroby, kde patebuji flexibilniho zamstnance. To zd&ginuje také zminu v povaze
manzelské lasky a parovych vziah

Neni vSak ani zdaleka jisté, jestli pgayodsouzeni k individualismu“ v nasi
stéle chaotit¢jSi civilizaci neposili pdebu rodiny a nepovede k jejimu dpému

upevréni.*>® Pro grehled nabizim graf k nahlédnuti.

21 yiz piilohag. VI. Tabulkag. 6.1.

52y/iz piilohag. VII. Tabulkag. 7.1-7.3.

133 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 212-21
ISBN 80-86429-58-X.

1% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 213.
ISBN 80-86429-58-X.

1% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 214.
ISBN 80-86429-58-X.
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Grafg. 21

Uhrnna rozvodovost ' v letech 1950-2008
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*) Podil manZelstyi kandicich rozvadem za pfedpokladu zachovéni intenzit rozvadovosti podle délky
trvani manzestyi ndsledujicich 35 et

Vypocet uhrnné rozvodovosti vychazi itdEni paitu rozvodi v daném roce
podle délky trvani manzelstvi, které jsou davany mmméru s vychozimi péty

shatki.*>’

6.4 TEORIE ROZVODOVEHO CHOVANI

Ve WtSine spole&nosti naSeho civilizamiho okruhu totiz vnini kolaps
manzelstvi nevedl automaticky k rozvodu. Silné wulf a pravni, ale i ekonomicke
a praktické tlaky trznich spaieosti vedly mnohé manZelské pary ktomu, Ze se
nerozvadly, i kdyZ jejich manZelstvi bylo prakticky mrtvé®

Teorie @istupu studuje zejména naklady a vynosy, jeZ jeduméma jako pevh

spojené s udrzenim vztahu. Naklady a vynosy ovSemahrnuji jen ekonomicke, ale

1% Jhrnna rozvodovost v letech 1950-2(68line]. 2010 [cit. 2009-11-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.praha.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrmoavodovost v_letech_ 1950 2008>.

57 Uhrnna rozvodovost v letech 1950-2@6aline]. 2010 [cit. 2009-11-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.praha.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/uhrmoavodovost v_letech_ 1950 2008>.

18 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 216.
ISBN 80-86429-58-X.
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také psychologické a socialni zisky a ztraty zeakat plynouci. Aktér zvazuje své
alternativy pro a proti>®

Tak, jak se naSe spdleost prondnuje v evropskou spoteost a nase
hospodéstvi v hospod&tvi trzni, iéni se i vrjSi vztazné body, ovliwijici vnitini
rodinné klima i strategie manzelkteré nakonec vedou k zachovaiztroskotani
manzZelstvi. Nejastji sledované ukazatelé rozvodu jsSb:

Socioekonomicky status

Zkoumd& nejvice it promeénné: vzatlani, povolani a pjem. Dulezitym
a politicky velmi citlivym aspekteméehto analyz vlivu na rozvodovost byla a je
stoupajici zamstnanost Zen. V evropské populaci vyzkum zjiste, hezi Zenami
s povolanim vysSiho statusu je vysSi podil rozvedemez mezi muzi v povolanich
obdobného statusii’

Z trznich spolénosti vyzkumy ukazuji, Ze stabilita manZelovéjmpu je
ponEr piijmu muZe a zeny. Zda se, Zze nakonec plattjrbevySSi ma Zenarfpem, tim
stabilrgjSi je manZelstvi, ovSem jak se jejfijem blizi @ijmu muZovu, stabilita

manzelstvi se stavaah:i.1®?

Vék vstupu do manzelstvi

Snatek uzaveny ged dosaZzenim 19 let je nejsii§im prediktorem neuspnosti
manzelstvi. Satek vraném &ku také negativh ovliviuji profesionalni Sance
snoubent. Ztizena, peruSena anebo zastavena profesionatigrgva nejen snizuje
socioekonomické Zazeni, ale poskozuje i jejich v&eobecny kulturrpitéd'®® Mezi
vékem giatku a prav@podobnosti rozvodu neexistuje vSak linearni zasislo
V souwiasnosti se nejvice rozvd muzi ve ¥ku okolo 41,3 let a Zeny dosahujiciho
véku kolem 38,3 let®

1% MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 217.
ISBN 80-86429-58-X.

%0 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 219.
ISBN 80-86429-58-X.

1 MOZNY, I. Rodina a spokinost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 220.
ISBN 80-86429-58-X.

182 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 221.
ISBN 80-86429-58-X.

183 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 2223-22
ISBN 80-86429-58-X.

184v/iz piilohag. VIII.
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Doba trvani manzelstvi

Plati pravidlo, Ze @stské populace se rozvidvice nez populace venkovskeé.
ProtoZze naboZenské vyznani matzehd vliv na stabilitu satku, které preferuji
piedevsim venkovsti obyvatelé. A také, Z&i & rozvedenych rodin, maji oé¢co
zvySenou pravgpodobnost viastniho rozvodu. Je to také odhmwkem a pohlavim.
A ¢im vySSi peadi uzaveného manzelstvi, tim séj$i je tendence k opakovanému
rozvodu'®

Praimérna délka trvani manzelstviiprozvodu odpovida vymezenim ukazateli
Lprameérny veék* s odliSnou definici ptatku — misto data narozeni se dosazuje datum
siatku a od B se p@&itd délka manZelstvi v dokéenych letech. dsné souvisi
s intenzitou rozpadu manzelstvi. V krajich s vysokozvodovosti trvaji manzelstvi
kratSi dobu nez v krajich s vySSi stabilitou masig| avSak regionalni rozdily nejsou

166

vyrazné jako u ukazatelintenzity rozvodovosti.”” Pamérna délka trvani manzelstvi

v Ceské republice se zvysila z 10,1 let v roce 19893 roku 2008.

Grafg. 317
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1% MOZNY, I. Rodina a spoknost. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 224.
ISBN 80-86429-58-X.

1% primerna délka trvani manzelstvi (rokypnline]. 2010 [cit. 2010-03-25]. Dostupny z WWW:
<http://czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/69003BO3&4e/rozvody.pdf>.

87 Uhrnna rozvodovost a pmérna délka trvani manzelstviigozvodu.[online]. 2010 [2010-01-17].
Dostupny z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakceifiekzvodovost>.

39



Rozvody podle vzdlani

V roce 2008 a£tvrtina rozvedenych muizse zakladnim vzadianim prochazela
se stednim vzdlanim s maturitou. U rozvedenych Zen platin vySSi stupge vzclani,
tim niz&i zastoupeni opakovanych rozid® Vysokoskolaci maji od celkové populace
odliSnou dobu trvani rozvéficich se manzelstvi. K rozvodu u nich dochazi adelsi

dobs, z<&ehoZ vyplyva, Ze doba trvani manzelstvi se progéyzady natst je &tsi1°°

Rozvody podle pd&tu nezletilych déti

V prab¢hu sledovaného obdobi let 1989 az 2001 gailmi sloZeni rozvod
manzelskych pdr podle pdtu nezletilych dti. Vyrazre pribylo rozvodi bezdtnych
manzelskych para naopak pokles| get rozvodi manzeh s nezletilymi dtmi. Plynuly
pomaly trend do roku 1998 byl @goben klesajici plodnostiGeské republice. Tato
situace je @sledkem zfisreéni podminek rozvodu manZzelstvi s nezletilymitnai
a prodluZovanim @imerné délky trvani manzelst¥f® Z nasledujiciho grafu vyplyva,
Ze prechodny pokles pitu rozvodi v roce 1999 byl zjsoben zejména Ubytkem ¢io

rozpadu manZelstvi sstni do 18 let. Grat. 4"
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188 Uhrnna rozvodovost a pmérna délka trvani manzelstvfigozvodu [online]. 2010 [2010-01-17].
Dostupny z WWW: <http://www.czso.cz/csu/redakceifiszvodovost>.

189 Obyvatelstvofonline]. 2010 [cit. 2010-03-03]. Dostupny z WWW:

< http://czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/C70028HSBFile/04 obyvatelstvo.pdf>.

1" Rozvody podle ptu nezletilych eti. [online]. 2010 [cit. 2010-02-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/6900BR@4/$File/rozvody.pdf>.

1 Struktura rozvod podle pa@tu nezletilych dti. [online]. 2010 [cit. 2010-03-27]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/BBPDC64>.
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6.5 OPAKOVANE MANZELSTVI

Sociologie rodiny nechéavala dlouho problematiku kapaného manzelstvi
a rodiny z opakovaného natku nepovSimnutu. Dnes je to naopak jedno
z nejprominentisich poli vyzkumu-"2

Ackoli se opakovana manZzelstvi @&co casgji rozvadtji nez satky prvni,
ukazal, Ze &i vSeobech |épe prosperuji v opakovaném manzelstvi, nez kdjz

po rozvodu v netplném manzelstii.

6.6 PERSPEKTIVA

Se stoupajici pra¥godobnosti rozvodu, klesd i motivace k uzavirani
manzelstvi. Lze tedydekavat, Ze rozvod a nasledky rozvodu budou hratyzkumné

agend sociologie rodiny v nejblizSich letechtimejmensim stegh vyznamnou roli,

jakou hraly v osmdesétych a devadesatych Ietéch.

6.7 KONEC RODINY?

Ani sociologie se nezala obirat koncem rodiny az v s@sné dob. | v ni se
znovu a znovu opakuji analyzy spi#aského vyvoje, které ukazuji ke konci rodiny.
Oslabenim tradnich mechanisih socialni kontroly v pekotnou urbanizaci
a rozkolisanim norem rodinného Zivota — ztraty gponabozenské e, jez s sebou
piinesla ptimyslova revoluce, byly #étsem tradinich hodnot a rodiny jako jejich
z&kladni instituce zasazeny po mobilizaci fhudob prvni sétové véalky. Ta také
prolomila hraz, kterou drzela katolicka cirkev \gdwatu nerozlénosti manzelstvi’>

Existence dobrych vzdjemnych vztamezi lidmi, vzajemné wéry, pratelstvi
a lasky — to jsou hodnoty, které stoji za pracamahu, kterou za nas nikdo neldd
Ale plati zde dvojnasob, Ze jakykoliv pokus oifvé feSeni mezilidskych konflikt
i vSelijak nedokonalych, je signdlem & a bez nafle neni Zivotd’® Protoze

rodicovstvi uguje Zivotni styl naprosto zasadnDava ¢lovéku obrovskou motivaci,

"2 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 224.
ISBN 80-86429-58-X.

¥ MOZNY, I. Rodina a spokinost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 225.
ISBN 80-86429-58-X.

174 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 226-22
ISBN 80-86429-58-X.

> MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 230.
ISBN 80-86429-58-X.

0 KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmil. vyd. Praha: AVICENUM, zdravotnické nakladateistv
1973. s. 300. ISBN 08-080-73.
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ale také ho ohrontnsvazuje a ®ni. Rodina, jak uz jsme si také ukazali, je zatove
nejvyznamgjSi nomickou instituci, je mistem, kde naSe kongteusocialni reality
nabyva svych zakladnich obfysprotoZze vrodid se neustale formuji hodnoty
a ustavuji se cile jednah. Roditovsky vztah je poslednim vztahem, ktery nelze vzit
zpet, jedinym getrvavajicim primarnim vztahem, jenz je fatalnerozrusitelny.
Z manzelstvi se sice stala d@mskd smlouva, kterd je zruSitelnA dohodou stran,
vSak rodéovstvi je sociélni a biologicky fakt, ktery nezmétituci rozvodu-"®

Byvaji cela obdobi vdinach, ktera jsou zvlastni zakavaci zkousSkou
charakteru dosihych. Jestlize v&chto zkouSkach dosp zklamou, projevi se to nuin
ve vycho¥ nastupujicich dalSich generaci. Nemaji pak mnobwghyt v recem
se angazovat a vyvijet mnoho iniciativy. V tomtoysin se tedy moralka celé
spole&nosti bude obrazet v Zivotrodiny a prosednictvim rodiny bude gsobit
na vychovu ditte.

Muzeme tedy konstatovat, Ze toto stoleti bylo proy ¢&dS narod na takové

situace mimeéadre Grodnét’®

"MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 276-27
ISBN 80-86429-58-X.

18 MOZNY, I. Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. s. 236.
ISBN 80-86429-58-X.

Y9 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlérB?vyd.Praha: Portal, 2000. s. 101-102.

ISBN 80-7178-486-9.
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7 ROZVODOVOST NA VLTAVOTYNSKU

Na zaklad regionalnich praména literatury je mym cilem Seni analyza
rodinnych vztah, kterd je zamiena na rozvrat rodiny a jeho vyést v rozvod.

Zkoumam pesné dvody rozvod a nasled&o tom pojednavam ve vlastnim vyzkumu.

Obr.&. 1: Spravni obvod Tyn nad Vitavtd
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Vitavotynsko
je oblast gedniho Povltavi s centralnim éstem Tynem nad Vitavou. Nachazi
se v centrwiasti jiznichCech, 30 km seve#nod Ceskych Budjovic a 125 km jizgs
od Prahy*®! Tyn nad Vltavouje jednim z nejstarsich sidel na jilklech. Mssto je

rozloZzeno po obouibzichieky Vitavy, nedaleko jejiho soutoku s LuZnici.cRiky

ey o

180 spravni obvod Tyn nad Vitavdonline]. 2010 [2010-03-19]. Dostupny z WWW:
<http://notes2.czso.cz/xc/redakce.nsfl/i/lgeografickapa_spravniho_obvodu_orp_tyn nad_vitavou/$File
/3115 tyn%20n%20vvitavou.jpg>.
18Lv/ltavotynsko[online]. 2010 [2010-03-19]. Dostupny z WWW: <htfpww.tnv.cms.advice.cz/cz/
tyn-nad-vitavou/mikroregion-vitavotynsko/>.
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prazského biskupstvi. Bylo zde vybudovano ogeensidlo biskupského spravce
a v jeho blizkosti se rozrostla osada. Na &nfstvodniho spravniho sidla byl v prvni
poloving Xlll. stoleti zaloZzen hrad. Hrad zanikl koncem XVstoleti, dnes rizveme
na jeho mist spatit renesatini kamenny most, hradnfigop a pozstatky vat.

Ve spravnim obvodu obce je 14 101 obyvateinkrny vk je celkem 37, 87 let (muZi
37,21 a zeny 38,51 let). K&stu pati jiz zmirené @idruzené obce, kterymi jsou:
Hnévkovice, Netchovice, Kolodje nad Luznici, Nuzice,edice, Vesce, Jarosovice,
Biehy!®? Spadové obce t¥b Tyn nad Vltavou (rsto), Beice, Cenkov u Bechy#
DobSice, Dolni Bukovsko (d#stys), Drazf, Hartmanice, Horni K&zeklady, Hosty,

Chragany, Modra Hrka, Temelin, V3emyslice a Zimutice.

Tab.&. 1: Siatky, rozvody a potraty na Vitavotynske

TYN NAD VLTAVOU
Rok siatky rozvody potraty
1991 52 25 79
1992 68 18 49
1993 58 27 75
1994 38 35 72
1995 44 32 58
1996 45 32 79
1997 49 29 55
1998 42 43 52
1999 40 26 60
2000 50 32 65
2001 32 27 49
2002 21 29 45
2003 40 36 35
2004 53 40 31
2005 36 43 44
2006 53 34 48
2007 51 30 35
2008 46 39 43

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze nejvySSi rozvodovosti se dosahloVitavotynsku
roku 1998 a shodni roku 2005 s celkovym gtem 43 rozvod . | zde je mozZno
zaregistrovat novelu zakona, ktera nabyla platnodtil. 8. 1998, nasledketehoz

827yn nad Vitavou[online]. 2010 [2010-03-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.tnv.cz/cz/tyn-nad-vitavou/o-meste-tgael-vitavou/>.
183 7droj: vlastni, sestaveno na zakigzbdkladi CSU, 21. 12. 20009.
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se projevila rozvodovost v dalSim roce 1999 secmyvm poklesem. NejmenSi
rozvodovost prokhla roku 1992, kdy bylo zaznamenano rekérdrélo rozvod a sice
18. Oproti tomu sateEnost stoupla v daném obdobi pouze za prvé dva\siedoroky,
a pak uz se nikdy néplizila k dané hranici gislem 68. Nasledoval opay trend nez
u rozvodovosti, a sice Zaéaenost z&ala klesat, a je to velmi znatelné u roku 2002,
kdy bylo pouze v Ty& nad Vitavou uzaseno 21 manZzelstvi. V roce 2008 trochu
vylepsSilo skore 46 mtka. Pro zajimavost jsou zde uvedeny i potraty, kgigtetou
sledujeme, Ze od roku 1991 aZz po &mnost doslo k znatelnému sniZeni této situace.
Rok 1991 uvadi 79 potriata rok 2008 térr polovinu z nich. NejniZsi byla roku 2004
s 31 potraty.

Tab.&. 2: Rozvody na VitavotynskEf

1998 | 2003| 2008

pocet rozvod 47 36 39
pocet nezl. dti 58 46 45
trvani manzelstvi 9,1 11,6 14,1
pram.vék muze 31,9 36,8 39,6
pram.v¢k Zeny 29,1 33,6 36,8
Paradi rozvodu
muze 0x 4 0 0
1x 33 32 33
2X 9 3 5
3X 0 1 1
4x 1 0 0
Paradi rozvodu
zeny 0x 4 0 0
1x 35 28 34
2X 6 8 3
3X 2 0 1
4x 0 0 1
pricinamuz/Zzena O nezjiséno 4/4 0/0 210
piicinamuz / Zena 1 neuvazenyimtek 1/1 1/0 0/0
piicinamuz / Zena 2 alkoholismus 3/0 1/0 0/0
pricina muz / Zena 3 newra 5/3 4/1 1/0
piicinamuz / Zena 4 nezajem o rodinu 1/0 0/3 0/2
zlé nakladani,
odsouzeni pro trestny
pricinamuz/Zzena 5 ¢in 0/0 0/0 0/1
rozdil povah,nazdr,
pricinamuz/Zzena 6 zajm 32/37|25/25|36/35
piicinamuz / Zena 7 zdravotni dvody 0/0 0/0 0/0
piicinamuz / Zena 8 sexualni neshody 0/d0 0/0 0/0
pricinamuz/Zzena 9 ostatni piciny 1/2 | 5/7 0/1

184 7droj: vlastni, sestaveno na zakigzbdkladi CSU, 21. 12. 20009.
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NejpreferovagjSim divodem rozvodu na Vlitavotynsku podle tabulky? je:
jednozné&né ,rozdil povah, nazdr a zajnmi“, kdy je tento dvod shodny jak
u muzského pohlavi, tak i u Zenského. U obodindo okolo 35 rozvod z celkové
rozvodovosti, kterd ve sledovaném obdobi bylaivrgru 43. Druhy dvod uz se liSil.
U muz to nejvice byla ,ne¥ra“ a ,ostatni piciny“. Za to u Zen to v Zeéftku hodnot
nasledovalo v p@adi — ,ostatni ficiny* a posléze ,nezji&no.“ Ze socialnich probléin
je zde uveden ,alkohol,“ktery u muazdrive panoval mezi hlavnimiugody, ale
v dnesni dob se dostal k nulové hodriotU Zen tento problém nebyl. Jestroce 1998
seradil ,neuvazeny satek" mezi kléové body rozvodovosti, tak dnes jiz tentiovdd
zcela vymizel u obou partnerMuzi se neajasgji rozvadcli jednou, anebo dvakrat.
U Zen to bylo takeé tak. &ova hranice se v roce 1998 pohybovala uimkolo 32 let
a téhoz roku u Zen to byl 29 rok. V roce 2008 sezsky Wk dostal ke 40 rokm
a Zensky k 37 rakm. Ptimérna délka trvani manZzelstvi se posttigmySovala z 9,1 let
na 14,1 let. Podil rozvedenych manzelstvi s nigaigtdétmi se dostal k hranici 45 %.

Srovname-li Urovie rozvodovosti v roce 2008 s celorepublikovymimérem,
tak zjistime, Ze Tyn nad Vitavou nevyluje ziady. Vzace se piblizuje se svou
hodnotou 3,9 % k Hradci Kralové, kde je zaznameté@oz roku 2008 koeficient

s

s hodnotou 2,8 %. Nejvy3si rozvodovost je v Karthvy/arech s hodnotou 4,9 5.

S rozvodovosti samégjme i tésné souvisi mira nezagstnanosti. A ta serf;mo
dotyka Jaderné elektrarny Temelin, ktera le#ligné 24 km odCeskych Budjovic
a 5 km od Tyna nad Vltavou. Vlada rozhodla o jgigtaviE roku 1980 a jeji provoz
byl zahajen dne 21. prosince 2000, kdy vyrobil prolok prvni elekinu.*®® A tim
doSlo k masivnimu nastu pa@tu obyvatel Tyna nad Vitavoui&devSim se to dotykalo
mladych rodin, které ziskavaly byty na w&ovdosta¢ném sidliSti Hlinky.
Ze statistickych 0daj vyplyva, Ze se jedna zejména o rok 1993-1997, |aly
zaznamenano nejvyssi procento porodnosti na Vias&t. Typickou rodinu
Hlineckého sidligt tedy tvai manzelsky par okolo 40 let s@wa ditmi starSi 10 let.
Béhem g&chto let vtéto lokalit stoupla rozvodovost, takZze dalSim typickym

obyvatelem sidligt je i rozvedeny rodi se déma dtmi. Oproti tomu v ulici Orlické

18 viz piflohac. VII. Tabulkag. 7.1-7.3.
18 jaderna elektrarna Temelifonline]. 2010 [cit. 2010-03-25]. Dostupny na WWW:
<http://www.cez.cz/cs/vyroba-elektriny/jaderna-ayedika/jaderne-elektrarny-cez/ete.htmi>.
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na Vodianském sidlisti se generace atogi. JelikoZz toto sidligt bylo postaveno
diive, tak ho zpravidla tid starousedlici. Ale dnes uZ je vSe zase jinak tétm¢asti
se hrnou mladé pary, kfezde chiji zakladat své rodini?’

Co se tge vzdlani, tak nejvice se v T¢nnad Vitavou pohybuji atané
se stedosSkolskym a vysokoSkolskym \#énim. Zpravidla nejpstji dojizdgji
za svym zamstnanim doCeskych Budjovic, kde pracuji v celém spektru olor
V Tyné nad Vitavou dochazi zafstnanci do mistnich firem, kde vykonavaji daeji
délnické prace v oboru strojirenstvi, textilnim upryslu, truhldské praci,
kovoobrakni, cihelrg, pii zpracovani grafitu v rudnych dolech a i zel¢istvi. Déle je
zde revazna wutSina vyrobnich zavagd jako nap. vyroba oken atd. Samiajme
velkou Skalu zarstnand@ také tvdi administrativni pracovnici, &@tni a pracovnici
ve zdravotnictvi a Skolstvi. A v neposledadt odhadem tak kolem 300 — 500 obyvatel

pracuje na JETE etrs vSech moZznych dodavatelskych firéffi.

187 7droj: vlastni, sestaveno na zaladlaji ziskanych z: infocentrum Tyn nad Vitavou, 24.03@0
188 7droj: vlastni, sestaveno na zaladlaji ziskanych z: infocentrum Tyn nad Vitavou, 24.03@0
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ZAV ER

Rozvodem se rozumi pravni ukemi manZzelstvi a i nadaléstava uznavanym
feSenim manzelskych neshod. Vysokou intenzitu roawosti nezastavila ani
zpiisrena legislativa roku 1998, proto se nam nabizi zbttrsledované obdobi
rozvodovosti z&inajici rokem 1989 - 2008?

Obdobi 1989 — 1993. Rok 1989 v otazce rozvodovagtk prevratnym
meznikem nebyl. Faktem aléstava, Ze uhrnna rozvodovost v tomto roce byla 3@,2
ale v roce 1993 klesla o celé 1 %. Podil rozvedemyanzelstvi s nezletilymiétmi byl
v tomto obdobi nejvysSi a to okolo 72 %. Délka mivénanzelstvi se v pméru
pohybovala okolo 10,3 let. Hranice délky trvani telstvi byla mezi 2-5 lety roku
1990 nejvysSi s celkovym pem 9727 rozvoil Za to nejnizsi byla v d@btrvani
manzelstvi v letech 0-1 roku 1993 sf@m rozvod 1855. Za toto sledované obdobi
muzemefici, Zze celkovy péet rozvodi byl nejvyssi vroce 1990 s §em 32 055

Obdobi 1994 — 1998. Rok 1994¢aadobrym skérem, a sice v tomto roce byla
nejmensi uhrnna rozvodovost 37,5 %. Ale roku 1398a koeficient vyrazh stoupl
0 5,6 %. Procentualni podil rozvedenych manzetshédzletilymi étmi v tomto obdobi
zatal klesat I¢iselné hranici kolem 70. #nérna délka trvani manZzelstvi secaka
pozvolna zvySovat k té#n 11 rolkim. Doba, kterou stravili manzelé spolu, se ukazala
jako nejmensi roku 1994 mezi 2 az 5 rokem &gu 9366 rozvoidl Oproti tomu
nejdéle manzelé spolu byli roku 1997 mezi 0-1 rok&dy se rozvago 1366 pai.

V tomto obdobi prokhlo nejvice rozvodl v roce 1996 s celkovym ptem 33 113.

Obdobi 1999 — 2003. Uhrnna rozvodovost v tomto bbdwyla roku 1999
v procentech 32,5, ale roku 2003 se uz vysSplhald&&o. To ndm alarmuje vysoky
narst rozvodovosti. DalSim ukazatelem je podil rozvgdé manzelstvi s nezletilymi
détmi, ktery se pohyboval okolo 64 %.&K trvani manZzelstvi se dostal k 11,5Ghat
V tomto obdobi, kdy byla zaznamenana délka trvaanimlstvi v letech 0-1, byla
nejmensi rozvodovost roku 2000 <fwn 1263 rozvodl A naopak nejvysSi
rozvodovost byla dosaZzena roku 2003 &@m 7148 rozvoil Za toto obdobi izeme
konstatovat, Ze vyrazna legislativni &ma roku 1998 vedla k velkému sniZzenitpo

rozvodi v nasledujicim roce. DalSi roky vSak znamenalgtommy navrat téry

189 Viz piflohac. Ill. Tabulka¢. 3.1-3.2.
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k pavodnim hodnotam. isto je mozno obdobi od roku 2000 za celtRi hodnotit
jako obdobi zastaveni @l rozvod.

Obdobi 2004 — 2008. V tomto poslednim obdobi skdej} jak rapidé stoupla
rozvodovost, ktera se projevila v thrnné rozvodaviago nejvyssi roku 2008 a sice
49,6 %. Oproti tomu podil manZzelstvi s nezletilyd@&imi klesl na pimér kolem 60 %.
Jako nejlepSim ukazatelem v této &gk primérna délka trvani manzelstvi, ktera
se prodlouzila na 12 let. Nejvice rozwodylo za rok 2008, které dosahtisla 8089.
Za to rok 2005 si zaslouzi, aby byl vyzdvihovangtpze v této dob se prokazalo
nejmért rozvodovosti s ptiem 1157. V tomto giletém rozmezi je mozno zaznamenat
fakt, Ze nejvice se rozv8ld manzelskych pérroku 2004 s celkovym @tem 33 060
a nejmén to bylo roku 2007 a sice 31 129 rozvod

Srovname-li celoeskou republiku ve sledovaném obdobi, tak nalezrigtae
fakta: V roce 1996 bylo rozvedeno 33,113 fisinanzZelstvi, coZ byl nejvyssi et
srovnatelny s rokem 2004. Naopak nejihémanzelskych pérse rozvadio roku 1999
s patem 23 657, kdy se tento ukazatel nejvié¢iblizil roku 1992, ale festo jako
jediny si ponechal svou vlastni identitu v poklesmvodovosti. Ale za to je zajimavym
ukazatelem ten fakt, Ze za celé sledované obdopb&s rozvodi pohyboval kolem
31 tisic, pdinaje rokem 1989 a koéa 2008. Celkovy podil rozvedenych manZzelstvi
se ukazal také ku prodghu vtom smyslu, Ze se snizil za dané obdobi z& P2
na Gctyhodnych 58,1 %, coZ je o 14 %. Ulibwezvodovosti v roce 2008 dosahla
49,6 %, kdy se jednalo o doposud nejvysSi zaznanmen Urové rozvodovosti
v Ceské republice. Zatim nejvy3si hladina byla dosa?enroce 2004 (49,3 %)
a nejmensi hladiny bylo dosazeno v roce 1999 (33,5/ roce 2008 trvalonanzelstvi
do svého zaniku rozvodemupnérné 12,3 let a roku 1989 trvalo 10,1 let, tak ndm to
signalizuje, Ze gimérna doba manzelstvi se protahla do 12 let. Jak&i dajimavou
informaci mizeme nabidnout Udaj, ktery gg@rodluZzovaci dobu manzelstvi a to, Ze za
dané obdobi se postupnaala zvySovat doba rozvodovosti dle doby trvani neésigi.
Kolem roku 1990 se pohybovala hranicecasgji mezi 2 a 5 rokem, kdezto roku 2000
se rozvadlo nejvice mezi 6 a 9 rokem. Nasledujici roky sanice posouvala k 10-14
roku ziti a v dnesni daébje rozvodovost nejvysSi po 20 letech manzelstwiice.
Provedeme-li analyzui&in rozvratu manzelstvi, tak zjistime, Ze daejgjSim divodem
rozvodu je ,rozdilnost povah, nazoa zajni“. A v neposledniad také vzrostl podil

rozvodi s nezjis¢nou @icinou.
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Ve svém vlastnim vyzkumu, ktery&aa rokem 1991 a kénrokem 2008, bych
chtsla poukazat na nejtsi divody rozvodovosti na Vlitavotynskd® Nejvyssi poet
rozvodovosti byl zaznamenan roku 1998 a skadroku 2005 s p&tem 43 rozvod.
Zatim co nejmenSi rozvodovost dosahla roku 1992tupd8 rozvod. Nejvice
se tomutasislu piblizil rok 1999, kdy se vyraznzmensila rozvodovost na 26. Uhrnnéa
rozvodovost na Vitavotynsku neépgi byla roku 1998 a 2005, naopak nejnizsi bylairok
1992. Podil rozvedenych manzelstvi s nezletilystimd shodr klesal, tak jako v celé
republice’® V délce trvani manZelstvi se vdatku sledovaného obdobi nejvice
objevovala doba rozvodovosti do 5 let a roku 20@8ta bylo 15 a vice let. Tedy
se i zvySovala @mérna délka trvani manzelstvi, kterd je shodna sepldlikovym
pramérem. Z dalSich dostupnych mateti&jistime, Ze nepstjSim divodem rozvodu
v letech 1998, 2003, 2008 byl ze strany muZe ,dogzovah, nazar a zajmi“ s poitem
okolo 30. A druhym neptSim ukazatelem byla ,néka“ a ,ostatni piciny"
se shodnyntislem 5. Ze strany Zzeny bylidodem k ukotieni manzelstvi také ,rozdil
povah, nazar a zajni.“ Jako druhy sdadi ,ostatni piciny* a tretim ukazatelem je
duvod ,nezjis€no.” Prameérny vk pri rozvodu mui c¢inil kolem 40 let a ze strany Zen
38 let.

Takze dochazime k z&w, Ze rozvodovost neni zZdginéna tim, Ze by se stale
vice lidi rozvadlo, nybrz na vig bude i mensi pmt siate&nosti. Dnes nenitod
uzavirat manzelstvi, protoZze zanikem novomanzelskypiek se jakoby vytratil smysl
byt spolu ,papiro¥‘. Dalsim pomocnikem v tomto smu je bezesporu hospadé&a
krize, ktera timto napomohla k velkému ¢po nezamistnanosti, tedy ke sniZzeni
domaciho rozpsiu. A k uspdadani svatby je zapebi velkého mnozstvi financi, ale
kdyZ podpora od statu misto novomafaejde nesezdanym partiien, tak neni dvod
pro uzavirani satku. RestoZe je moznost ziskat od statuné rodinné davky, tak
v porovnani s nesezdanym souzitim je to almuZnarakt wibec nemotivuje
k shategnosti, natoZz snad k porodnosti. Jako jedififemnda zprava z toho vyplyva, ze

by se malou @rou siateEnosti nela i snizit rozvodovost.

Podivame-li se tedy na situaci &&im odstupem, neieme nevidt, Zze dnes
Ceska republika vzkvéta, protoZe nastupujici gememad ped sebou 3ance, jaké
nentla zadna jina. Samegjme ji ¢eka mnoho fiska k rozuzleni a mnohé konflikty

se mohou projevit jako krize. Ale préipravenéhailoveka je krize Sance.

190viz piilohag. I.
91viz prilohag. Il.
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Z analyzy ziskanych informaci a po provedenizRumu jsem doSla k zéxu,
Ze plusem pro Siné obdobi byla do roku 2000 vysok@t&nost a tedy se zvySila
I porodnost. NejastjSim divodem svatby byla gravidita partnerky a dalSiiteditym
prvkem, ktery ovlivnil pdet siatki byla bezesporu novomanzelskiggka. Jeji zruSeni
bylo vyhlaSeno roku 1990. &K pii vstupu do manzelstvi se pohyboval kolem 18 let.
A pradw tato mladd manzelstvi zaginila vysokou rozvodovost v nasledujicich letech,
protoZe seasto rozvadla do 5 let od vzniku manZzelstvi, jejichzaprny vk tedy
¢inil rozmezi 20-24 let. NéastjSim divodem rozvodu byla rozdilnost povah, ndzor
a zajmi a jako druhy dévod byla ne¥ra. V dnesni dabse néfitko hodnot posunulo
0 kus dél. DneSni mlada generace ma tu moznod mhéZe svou budoucnost diwb
naplanovat, fedevsSim co se & rodcovstvi, nasledkentehoz dochazi k ubytku
rozvodi s nechtnym rodiovstvim¢i pro rozdilnost povah a zafmV tomto snéru to
prispslo k jistému pokroku, co do ptu rozvodovosti \CR se tyka. Také doba trvani
manzelstvi se natahla z 5 na 15-20 let a vice.

Negativnim faktorem rozvodovosti je socialni p@hti ktera z pohledu
ekonomiky vede mladé pary k nesezdanému souzgiprkiuzaveni manzelstvi. Proto
dle mého nazoru by tento stavélm vyreSit vldda tim, Ze znovelizuje zékon

0 manzelstvi tak, aby nabizel vice vyhod pro man#ek pro nesezdana partnerstvi.
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PRILOHY

Tabulka ¢. 1: Siatky, rozvody a potraty na Vitavotynsku

192

TYN NAD VLTAVOU
Rok siatky rozvody potraty
1991 52 25 79
1992 68 18 49
1993 58 27 75
1994 38 35 72
1995 44 32 58
1996 45 32 79
1997 49 29 55
1998 42 43 52
1999 40 26 60
2000 50 32 65
2001 32 27 49
2002 21 29 45
2003 40 36 35
2004 53 40 31
2005 36 43 44
2006 53 34 48
2007 51 30 35
2008 46 39 43

57
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[I. Tabulka €. 2: Rozvody na Vitavotynsku

193

1998 | 2003| 2008
pocet rozvod 47 36 39
pocet nezl. dti 58 46 45
trvani manzelstvi 9,1 11,6 14,1
pram.v¢k muze 31,9 36,8 39,6
pram.veék zeny 29,1 33,6 36,8
Paradi rozvodu
muze Ox 4 0 0
1x 33 32 33
2X 9 3 5
3X 0 1 1
4x 1 0 0
Paradi rozvodu
Zeny (0 4 0 0
1x 35 28 34
2X 6 8 3
3X 2 0 1
4x 0 0 1
pricinamuz/Zzena O nezjiséno 4/4 0/0 210
piicinamuz /Zena 1 neuvazenyimtek 1/1 1/0 0/0
pricina muz / Zena 2 alkoholismus 3/0 1/0 0/0
piicinamuz / Zena 3 newra 5/3 4/1 1/0
piicinamuz / Zena 4 nezajem o rodinu 1/0 0/3 0/2
zlé nakladani,
odsouzeni pro trestny
pricinamuz/Zzena 5 ¢in 0/0 0/0 0/1
rozdil povah,nazdr,
pricinamuz/Zzena 6 zajm 32/37|25/25|36/35
piicinamuz / Zena 7 zdravotni dvody 0/0 0/0 0/0
pricina muz / ZzZena 8 sexualni neshody 0/( 0/0 0/0
piicinamuz / Zena 9 ostatni piciny 1/2 | 5/7 0/1

193 7droj: vlastni, sestaveno na zakigzbdkladi CSU, 21. 12. 20009.
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lIl. Tabulka &. 3.1: Vybrané demografické udaje WCeské republice*®*

r.20 a

Rok | Rozvody roky 0-1| roky 2-5| roky 6-9| r. 10-14| r. 15-19| vice

1989 | 31376/ 2825 9 178 5623 5561 4142 4047
1990 | 32055| 2834 9 727 5781 5448 42p1 4 044
1991 | 29366/ 2668 8 85( 5523 4749 3843 3733
1992 | 28572 2274 8 657 5 596 4 531 37010 3 804
1993 | 30227, 1855 9 423 6 13b 4797 3 987 4 080
1994 | 30939 1724 9 366 6 283 4 935 4 0R9 4 602
1995 | 31135/ 1388 9 347 6 541 5180 3926 4 758
1996 | 33113 1372 9 091 7 441 5683 41P8 5 398
1997 | 32465/ 1366 8 1472 7 656 5871 4 003 5427
1998 | 32363 1584 7 4472 7 424 6 162 3 995 5 756
1999 | 23657, 1293 5 402 5 26b 4418 2759 4 520
2000 | 29704| 1263 6 559 6 302 6 180 3797 5603
2001 | 31586| 1298 6 521 6 28D 6 960 4 408 6 110
2002 | 31758 1270 6 58( 5761 7 000 4772 6 375
2003 | 32824| 1331 6 548 5590 7 148 5188 7019
2004 | 33060| 1283 6 395 5737 6 994 5439 7212
2005 | 31288 1157 5984 524b 6 089 55p1 7 292
2006 | 31415/ 1280 6 066 5578 5681 54[9 7 331
2007 | 31129] 1376 5767 5330 5424 5 480 7752
2008 | 31300f 1555 5 88¢ 5126 5148 5493 8 089

19 v/ybrané demografické tdajeCeské republicgonline]. 2010 [cit. 2010-03-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.xls>.
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lIl. Tabulka &. 3.2: Vybrané demografické udaje WCeské republice®

Podil rozv. Rozvody na
Primérna délka| manzel.s nezl. Uhrnnéa 1000 obyvatel

Rok | trvani manzel. détmi v % rozvodovost v %

1989 10,1 72,1 37,2 3,0
1990 10,3 72,2 38,0 3,1
1991 10,3 71,7 34,8 2,8
1992 10,2 71,7 33,9 2,8
1993 10,3 72,0 36,2 2,9
1994 10,5 72,0 37,5 3,0
1995 10,5 71,0 38,4 3,0
1996 10,6 70,8 41,8 3,2
1997 10,7 69,6 42,1 3,2
1998 10,8 66,9 43,1 3,1
1999 10,8 59,9 32,5 2,3
2000 11,0 64,2 41,4 2,9
2001 11,3 65,1 44,7 3,1
2002 11,5 64,3 45,7 3,1
2003 11,8 63,1 48,0 3,2
2004 11,9 62,9 49,3 3,2
2005 12,2 61,4 47,3 3,1
2006 12,0 60,5 48,7 3,1
2007 12,3 59,1 48,7 3,0
2008 12,3 58,1 49,6 3,0

195yv/ybrané demografické tdajeCeské republiconline]. 2010 [cit. 2010-03-25]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/cz/cr_1989 ts/0101.xls>.
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IV. Tabulka & 4: Hruba mira rozvodovosti %

CR, kraj
Rok
19931994 1996/ 1997| 1998| 1999| 2000/ 2001| 2002
Ceskarepublika| 29| 30| 32| 32 31 23 2p 3]1 3
Hlavni mésto
Praha 32| 31| 34| 34 37 26 3p 355 33 3
Stiredatesky 29| 31| 33| 32 33 24 3p 30 31 3
Jihocesky 27| 32 30 31 27 26 2]7 30 32 |
Plzeaisky 31| 32| 34/ 32 29 23 3p 3]1 31 3
Karlovarsky 43| 40| 42| 41 38 30 3B 35 38 A4
Ustecky 33| 36| 41| 39 43 23 38 40 38 3
Liberecky 38| 40| 39| 37 38 25 3D 34 34 3
Kralovéhradecky | 3,3 | 3,1| 3,2 32 30 21 2B 30 33 3
Pardubicky 28| 28| 29| 29 270 23 2p 28 2,7 72
Vysaotina 23| 21| 23| 22 19 18 2p 23 23 72
Jihomoravsky | 2,8 | 26| 2,8 27 28 20 2p 28 28 2
Olomoucky 25| 28| 28| 29 29 20 2,7 2|8 29 3
Zlinsky 21| 22| 25 24 23 19 2p 25 24 72
Moravskoslezsky| 2,8 | 29| 34 33 33 25 31 313 33 3

1% Hrub& mira rozvodovogonline]. 2010 [cit. 2009-11-28]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/6900BR@4/$File/rozvody.pdf>.
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V. Tabulka & 5: Zakladni demografické Gdaje podle kraji v roce 20087

CR, kraje Shatky Rozvody Rozvody
na 100 satka
na 1 000 obyvatel
Ceska republika 5.0 3.0 597
HI. m. Praha 5,4 3,0 55,7
Stredatesky 5,2 3,0 58,5
Jihoéesky 4,9 3,1 63,2
Plzaisky 4,9 2,8 58,1
Karlovarsky 4,9 3,7 76,3
Ustecky 5,4 3,5 64,5
Liberecky 5,4 3,2 59,8
Kralovéhradecky 4,9 2,7 55,3
Pardubicky 4,8 2,5 52,3
Vysaocina 4,5 2,6 57,6
Jihomoravsky 5,1 2,9 57,5
Olomoucky 4,8 2,9 60,8
Zlinsky 4,6 2,7 58,8
Moravskoslezsky 5,0 3,2 64,0

197 zakladni demografické Gdaje podle krajroce 200gonline]. 2010 [cit. 2009-03-24]. Dostupny
z WWW: < http://www.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/TB1369/$File/311011090313.xls>.

62



VI. Tabulka ¢&. 6.1: Rozvody podle kraji a okresi '

Kraj, okres | 1993 | 1996 1999 2000 2001 2002 2003

Ceska
republika 2,9 3,2 23| 2,9 3,1 3,1 3,2

Hlavni mésto

Praha 3,2 3,4 26| 3,2 3,5 3,3 3,3
Stiredatesky
kraj 2,9 3,3 24 | 3,0 3,0 3,1 3,4
BeneSov 1,9 2,3 2,2 2,2 2,7 2,6 2,7
Beroun 3,4 3,2 2,1 2,7 2,9 2,7 2,8
Kladno 3,6 4,0 2,6 3,3 3,7 3,5 3,7
Kolin 2,5 3,4 25| 25 3,3 2,9 3,3
Kutna Hora 3,0 3,2 2,3 2,6 2,5 3,0 3,1
Mélnik 1,9 2,4 33| 3,7 3,4 3,4 3,7

Mlada Boleslav] 3,4 3,1 2,8 3,5 33| 34| 3,3
Nymburk 24| 3,3 2,0] 3,1 2,9 2,9 3,5
Praha-vychod 2,2 4,5 2,4 29 2,4 3,4 4,2
Praha-zapad 3,2 3,( 2,0 2,7 2,5 3,2 3,4
Pribram 3,2 30 21 29 30| 31 3,0
Rakovnik 3,1 3,3 26| 30| 30| 33| 39

Jiho¢esky kraj | 2,7 | 30| 26| 2,7 30| 3.2 3,2
Ceské
Budkjovice 24| 34| 27| 29 34| 38| 35
Cesky Krumlov| 3,3 2,9 3,3 3,3 3,3 3,4 3,1

Jindfichuv
Hradec 2,5 2,8 2,7 2,7 2,8 2,6 3,0
Pisek 2,6 3,0 2,3 2,5 2,5 3,0 2,6

Prachatice 2,6 2,8 28 2,7 2,9 3,2 2,9
Strakonice 3,4 2,9 23 25 2,6 2,8 3,3
Tébor 2,8 2,9 26| 25 2,9 2,9 3,3

Plzeiisky kraj | 3,1 | 3,4 ] 23] 30 | 31] 31| 34
Domazlice | 3,2| 3,1| 2.6 2,7 | 2,6 | 28| 31

Klatovy 2,8 2,8 21| 25 2,4 2,5 2,7
Plzaei-mésto 3,7 4,0 24| 35 4,0 3,7 4,2
Plzai-jih 1,9 2,8 20| 24 2,5 2,5 2,8

Plzer-sever 2,6 2,4 1,7 2,8 2,6 3,0 2,9
Rokycany 3,2 3,0 2,9 3,0 2,6 3,1 3,7
Tachov 3,3 5,4 3,0 3,9 3,8 3,4 3,7

198 Rozvody podle kraja okreg — relativni Gdaje[online]. 2010 [cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/6908E289/$File/4026rr04 .xIs>.
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VI. Tabulka ¢&. 6.2: Rozvody podle kraji a okresi *°

Kraj, okres 1993| 1996/ 1999 2000; 2001] 2002 2003
Karlovarsky

kraj 4,3 42| 30 38 35 38 41
Cheb 37 37/ 21 49 29 40 43
Karlovy Vary 45 43 2,7/ 3,3 35 3,6/ 3,8
Sokolov 46 46| 40 35 40 39 43
Ustecky kraj 33| 41 23 33 40 38 38
Dé&cin 31 34 20 39 42 42 39
Chomutov 21 39 200 23 43 36/ 37
Litomefice 3,1 33 23 34 36| 33 33
Louny 1.8 41, 26| 28 37/ 44 372
Most 47 53] 30 38 38 37 43
Teplice 41 41 18 33 39 41 42
Usti nad Labem 41 46| 25 34/ 43 36| 4,0
Liberecky kraj 3,8 39 25 300 34 34 35
Ceska Lipa 49 47/ 32| 37 37 40/ 43
Jablonec nad

Nisou 36 43 26/ 28 36/ 36/ 35
Liberec 37 35 21 31 32 34 35
Semily 29 32| 20 21 31 24 27
Kralovéhradecky

kraj 3,3 32 21 28 30 33 30
Hradec Kralové 3y 29 21 33 33 33 29
Ji¢in 29 32 21 24 2,7/ 32 3,0
Nachod 34 31 25 25 28 36/ 32
Rychnov nad

KnéZnou 324 29 22| 26| 25 32 30
Trutnov 32 39 18 29 33 32 31
Pardubicky kraj 2,8 29 23] 26| 28 27/ 28
Chrudim 26 23| 21 23 22| 23 24
Pardubice 31 37/ 26/ 29 37 31 34
Svitavy 24 26| 21 25 24 25 21
Usti nad Orlici 28 28 24 27/ 23 28 30

199 Rozvody podle kraja okreg — relativni Gdaje[online]. 2010 [cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/6908E289/$File/4026rr04 .xIs>.
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VI. Tabulka & 6.3: Rozvody podle kraji a okresi %°

Kraj, okres 1993 1996/ 1999 2000| 2001 2002| 2003
Vysotina 2,3 2,3 1,8 2,2 2,3 2,3 2,4
Havlickav Brod 2,6 2,2 1,6 2,1 2,2 2,7 2,8
Jihlava 24 2,7 2,1 2,5 2,6 2,8 2,6
Pelikimov 2,3 2,3 1,6 2,1 2,2 2,0 2,2
Tiebie 2,3 2,6 1,8 2,5 2,5 2,0 2,6
Zdar nad

Sazavou 1.9 1,9 1,8 2,0 2,1 1,9 2,0

Jihomoravsky

kraj 2,8 28/ 20 26/, 28 28 28
Blansko 20 24, 19 24, 23] 24 28
Brno-mésto 3§ 34 24 30 34 34 33
Brno-venkov 2,3 2,7 1,8 25 24, 25 24
Breclav 22 27/ 16/ 26| 26/ 26/ 25
Hodonin 28 24, 18 20 25 21 24
Vyskov 25 25 15 22| 24 24 29
Znojmo 19 19 24 23] 22| 29 3,0
Olomoucky kraj 25 28/ 20 2,77 28 29 30
Jesenik 20 2,7/ 22 36/ 26/ 33 41
Olomouc 27 28 19 29 31 36| 31
Prostjov 24 28 18 23 22| 26| 24
Prerov 28 26| 24 25 28/ 21 3,0
Sumperk 23 31| 21| 26/ 2,7/ 28/ 27
Zlinsky kraj 2,1 25 19 22| 25 24 27
Kroméiiz 20 26| 18] 24 271 2,7 3,0
Uherské Hradist 19 21 16| 18 22| 21 25
Vsetin 22 24 18 24 24 24 24
Zlin 23 29 21 21| 27/, 26| 28
Moravskoslezsky

kraj 2,8 34 25 31 33 33 34
Bruntal 259 34 28 32| 29 34 37
Frydek-Mistek 23 2,7/ 23 28 27/ 26| 26
Karvin 39 370 29 33 39 35 38
Novy J&in 21 32 23 28 32/ 35 29
Opava 22 25 18] 21 277 23] 22
Ostrava-nisto 3,3 40 24 39 37/ 4,0 4,7

20 Rozvody podle kraja okreg — relativni Gdaje[online]. 2010 [cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/6908289/$File/4026rr04.xIs>.

65



Tabulka &. 7.1: Vybrané tdaje podle krajskych nést v roce 2008°*

.Mém' Praha Brno | Ostravp Plzei OGlomo Liberec
jednotka uc
OBECNA
CHARAKTERISTIKA
(k 31.12.)
Prvni pisemna zpravg rok 966 1091267|1295| 1352|1078
Minimalni nadmaské
vySka mn.m.| 177 190 208 310 305 209
Maximalni nadméské
vySka mn.m.| 399 479 334 380 1012374
osoby/k
Hustota obyvatelstva m? 2486|1610| 1437|1230 951 | 971
OBYVATELSTVO
Patet obyvatel 1233| 370 | 307 | 169 | 100 | 100
(k31.12)) osoby | 211 | 592 | 767 | 273 | 914 | 373
634 | 193 | 158 | 87 52 52
z toho Zeny osoby| 173 | 004 | 780 | 038 | 253 | 893
Podil obyvatel ve &ku
(k31.12))
0-14let % 12,2 12,7 14,0 125 13|9 3,1
15 - 64 let % 720 702 71,1 70,8 714 711
65 a vice let % 158 17,1 149 16,7 14,7 5,9
Pramérny vek
(k 31.12.)) roky 42 42 40 42 41] 41
14
Zivé narozeni osoby| 339 | 4490/ 3481| 1918| 1253| 1186
12
Zemeli osoby | 269 | 3816/ 3299| 1700| 975 | 965
Prirozeny girtstek osoby | 2070 674 182 | 218| 278] 221
47
Prist¢chovali osoby | 194 | 9476| 4 367| 6 895| 3271| 2182
28
Vysteéhovali osoby | 150 | 8091 5156| 3078| 2 356| 2 403
19
Prirastek sthovanim osoby | 044 | 1385 -789 | 3817 915 | -221
21
Celkovy girustek osoby | 114 | 2059 -607 | 4035 1193| -
Na 1 000 obyvatel
piirozeny girastek %0 1,7 1,8 0,6 1,3 2,8 2,2
piirastek s¢hovanim %0 15,5 3,7 -2,§ 22,7 9,1 -2|2
celkovy girastek %0 17,2 5,6 2,00 24,0 119 X
shatky %0 54 57 53 51 59 54
rozvody %00 3,0 3,3 3,4 2,8 3,5 3,4
potraty %0 3,8 3,5 4,2 5,5 4,6 3,2

1yybrané tdaje podle krajskychest v roce 2008online]. 2010 [cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWW:
< http://www.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/7F004B14$Bile/311011091416.xlIs>.
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VII.

Tabulka &. 7.2: Vybrané tdaje podle krajskych nést v roce 20082

Méfici Hradec Ceské | Ustinad
jednotka | Krélové Budkj. Labem
OBECNA
CHARAKTERISTIKA
k31.12)
Prvni pisemnd zprava rok 903 1251 1073
Minimalni nadmaska vySka | mn. m 148 379 228
Maximalni nadmeska vySka| mn. m 249 528 276
osoby/k
Hustota obyvatelstva m? 1014 1707 894
OBYVATELSTVO
Paet obyvatel (k 31. 12.) osoby 95 28994 936 94 497
z toho Zeny osoby 48 870 49 196 49 300
Podil obyvatel ve &ku
(k31.12)
0-14 let % 15,8 13,1 12,6
15 - 64 let % 70,V 71,2 69,1
65 a vice let % 140 15,7 18,3
Praimérny vék (k 31. 12.) roky 40 41 43
Zivé narozeni osoby 1217 1139 1082
Zenveli 0soby 933 903 939
Prirozeny girastek osoby 284 236 143
Pristehovali osoby 211p 2234 2344
Vysteéhovali osoby 206 2605 2242
Prirastek sthovanim o0soby 45  -371 102
Celkovy girastek osoby 3290 -135 245
Na 1 000 obyvatel
piirozeny girastek %0 3,0 2,5 15
priristek sthovanim %0 0,% -3,9 1,1
celkovy girastek %0 3,9 -1,4 2,6
shatky %o 55 55 5,6
rozvody %0 4,0 3,6 2,9
potraty %00 4.4 5,2 4,7

292y/ybrané tdaje podle krajskychest v roce 2008online]. 2010 [cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWW:
< http://www.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/7F004B14$Bile/311011091416.xlIs>.
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VII.

Tabulka &. 7.3: Vybrané tdaje podle krajskych nést v roce 2008

jelz\iljgr:\fcl)ct::(a Pardubicg  Zlin K@g?;/y Jihlava
OBECNA
CHARAKTERISTIKA
(k31.12)
Prvni pisemnd zprava rok 12951322] 1349 1233
Minimalni nadmdska vyska | mn. m. 216 207 377 460
Maximalni nadméské vySka | m n. m|. 237 394 586 700
osoby/k
Hustota obyvatelstva m? 1088 655 871 582
OBYVATELSTVO
Patet obyvatel (k 31. 12.) 0soby 89 89277 803 51459 51143
z toho Zeny osoby 46 23040 739 26889 26 120
Podil obyvatel ve &ku
(k31.12))
0-14let % 12,6 12,7 11,9 13,3
15 - 64 let % 70,0 69,7 71,2 71,5
65 a vice let % 174 17,6 16,9 15,2
Pramérny vék (k 31. 12.) roky 42 42 43 41
Zivé narozeni osoby 1024 882 526 660
Zenveli 0soby 910 852 548 438
Prirozeny girtstek osoby 114 30 -22 222
Pristéhovali osoby 2707 1170, 1913 1353
Vystéhovali osoby 2174 1463 1634 1227
Prirastek sthovanim 0soby 533 -293 279 126
Celkovy girastek osoby 64 -263 257 348
Na 1 000 obyvatel
piirozeny girastek %0 1,3 0,4 -0,4 4,4
prirastek sthovanim %0 5,9 -3,8 54 2,5
celkovy girastek %0 7,2 -3,4 5,0 6,8
shatky %o 5,6 54 5,2 5,8
rozvody %0 2,9 3,0 4,9 2,8
potraty %0 3,3 4,1 4,2 4,0

23y/ybrané tdaje podle krajskychest v roce 2008online]. 2010 [cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWW:
< http://www.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/7F004B14$Bile/311011091416.xlIs>.
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VIII. Tabulka ¢&. 8: Statisticka rotenka jihoteského kraje — 200§
2006 | 2007 | 2008

Rozvody celkem 1729 | 1627 | 1966
v tom podle délky trvani
manzelstvi (roky):

0-4 317 293 375
z toho: 0 18 17 39
1 60 77 83
5-9 416 353 413
10-14 308 274 320
15 a vice 688 707 858
v tom podle pd&tu nezletilych
deéti:
Zadné 620 632 773
jedno 612 547 621
dveé 411 399 506
tii 70 39 58
Ctyii a vice 16 10 8
Primérny vék pii rozvodu:
Mmuzi 40,4 41,2 41,3
Zeny 37,4 38,3 38,3

Pricina rozvratu manzelstvi
na stra muze

neuvazenyisatek 13 12 10
alkoholismus 56 25 36
newra 110 76 57
nezajem o rodinu 75 35 30
zlé nakladani, trestnyin 12 11 15
rozdil povah, ndzdéra zajnii | 759 1185 | 1615

zdravotni dvody 5 3 2
sexualni neshody 9 4 -
ostatni piciny 686 265 171
soud nezjistil zavigni 4 11 30

Pti¢ina rozvratu manzelstvi
na strag zeny

neuvazenyisatek 11 11 10
alkoholismus 8 9 10
newra 82 44 39
nezajem o rodinu 31 12 20

zlé nakladani, trestnyin 2 - 4
rozdil povah, ndzéra zajntt | 834 1232 | 1658

zdravotni dvody 3 3 4
sexualni neshody 8 5 -
ostatni piciny 717 274 187
soud nezjistil zavigni 33 37 34

204 Statistick& reenka jihaeského kraje — 200%online]. 2010 [cit. 2010-03-02]. Dostupny z WWW:
< http://www.czso.cz/xc/edicniplan.nsf/t/7F004B13$File/311011090304.xIs>.

69



ABSTRAKT

ZEMLICKOVA, B. Rodina, Krize, Rozvody : bakaska prace
Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalniafdit o. p. s., 2010. 71 s.
Vedouci bakal&ké prace Prof. Phdr. Emanuel Pecka, CSc.

Kli¢ova slova: rodina, @ti, neshoda, nasledny rozpotfeSeni konfliki,

manzelska krize, komplikace, zruSeni manzelstozvod.

Prace pojedndva o rodin krizi a nasledném rozvodu. Charakterizuje
specifénost rodiny, jeji vyvoj a progmy. Jelikoz pednttem zkoumani je rodinny
rozvrat jako socialni problém, tak zde j&st prace énovana sociologii jakoddnimu
oboru. Manzelskéi partnerské krize vydisijici v mezilidské konflikty zavedottende
k rozvodovosti, jeZz je na tuto praci z&fena. Socialni problémy a jejich dopady
definuje Fedposledni kapitola této prace. Hlavni téma rozvodb analyzuje tento
piredmét zdmu zfiznych hledisek a srovnava dle statistickych idaj
s celorepublikovym mmérem. Svou praci uzaviram rozvodovosti na Vitavokyns

ktera je pednmétem mého zkoumani.
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ABSTRACT

Zemlickova, B. Family, Crisis, Divorces A Thesis.
Ceské Budjovice: College of European and Regional Stud2640. 71 pp.
Supervisor: prof. PhDr. Emanuel Pecka, CSc.

Key words: family, children, disagreement, subsequent confiolution of

conflicts, marital crisis, complication, dissolutiof marriage — divorce.

The thesis concerns the family, the crisis andstissequent divorce. It
characterizes the specificity of the family, itvel®pment and changes. The subject of
the study is the family dissolution as a sociabpem, and, therefore a part of the study
deals with sociology as a scientific branch. M&tapartner crises resulting into
interpersonal conflicts lead readers to the quesifalivorce rate which is a crucial part
of the thesis. Social problems and their conseeseare defined in the chapter next to
the last. The main topic — divorce rate — analyhessubject in various points of view
and compares according to statistical data witm#dtenwide average. | conclude my
thesis with the divorce rate in the Tyn nad Vltavegion which is the subject of my

study.
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