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UvOD

Toto téma jsem si vybrala, protoZze se zajimam alevidké Skolstvi. Je mi tedy
blizké mysleni Rudolfa Steinera a jeho filosofickyer antroposofie. Pochopit tento
filosoficky smer neni nic jednoduchého. Tak jak autor nabadadidai a proziti na
zaklad jeho duchovniho Skoleni ditych zazitki vnitiniho s¥ta, neni ufeno vSem
lidem. Malokomu je dano a ma schopnosinit odpovidajici kroky kufedu. Na

inicia¢ni cestu by se #hvydat pouze duSevredravyclovek.

Je zapdebi dobré vile, abychom se vymanili z bezpriedinich dojn Zivota

a uchylili se do oblastiistého myslenkoveho Zivota.

Naproti tomu stoji dalsi filosoficky sintzv. dialogicky personalismus. LiSi se
od antroposofie zcela zasa&gdnneba nejde do hloubi lidské bytosti tak, jako
antroposofie, nybrz poznadiovéka nachazi teprve ve spotmsti a poznani sebe sama
praw skrze druhé. Cilem mé prace bylo porovnat tyto dil@sofické snery —
antroposofii a dialogicky personalismus. K tomubyly ndpomocny knihy od Rudolfa
Steinera, jeho rozsahltannost, a dale k dialogickému personalisnfedevsim aufio

Buber, Lévinas, Sokol a Coreth.



1. ANTROPOSOFIE — STEINER

Antroposofie samotnd vznikla vroce 1913 &ddim od theosofie. Je
charakterizovana jako samostatna duchové&davo nadsmyslovém poznaniégy

a ukenicloveka.

Steiner se inspiroval filosofii Kanta, Fichteho,elicheho. Inspirovala ho
kieg'ansk& mystika, kristologie, orientalni filosofi@aspovidectvi a v neposledrad
Goethovo pirodowdeckeé dilo.

Jiz od mladi mal schopnost hlubSi percepce skumesti za jejich povrchni
jevovou strankou a ve svémigmbeni se snaziliznym zpisobem otekit cestu
k takovému poznani i dalSim. Jeho kniha Filosofiebedy, otevira hlubSi poznani
reality a cestu ke skuteé svobod jednotlivce, ktera neni nedadpu primitivni
svobodou proti &emu, ale vyzralym prosgdkem ke skutsmému naplani lidského
Zivota v souladu s poslanim lidského jedince itlids Antroposoficka stezka poznani je

zaloZena na naprostém respektovani lidské svobganého racionalniho mysleni.

Jednim z fundameint antroposofie je vira v reinkarnaci, kterd&egpoklada
existenci duchovniho #ta, odkud pchazi lidské ,,ja“, aby se s&llo. Dle
antroposofisi je c¢lovék trojjedind bytost — bytost fyzicka, duSevni a ldosni.
Ontogeneze je pak zakonitym astanim a zanikdnim jednotlivyckl t— bytostnich
vrstevéloveka. Nasim smysim je z lidské podstatyifstupnd pouzeédst lidské bytosti
— fyzické €lo, které je ovliwovano girodnimi zakony stefhjako mineraly, rostliny
a zviata. Druhé, tzv. éterickéld je pristupné duchovnim smysh senzibiti. Tato¢ast
je zivotodarnaginitel rastu, okthu, plozeni a je spalaé stisi rostlin a zviat. Astralni
t¢lo je nositelem podit poteb a ma& podobu barevného vejcovitého obalu kolem
fyzického tla, které mame spaleé pouze s Ziwachy. Pouze lidskou vrstvou je ,,ja",
nositel dusSe, &domi sebe sama, svobody a lasky. ,,J&" je nesrérgebvliviiuje ostatni

smrtelné vrstvy bytosti.

Zajimavé je antroposofické pojeti geneze jednatlivyrstev lidské bytosti, z niz
vyplyvaji psychologické zakonitosti vyvoje. Narobense pl& osamostdiuje pouze
fyzické €lo, ale Zistava obklopeno m&hou éterickou a astralni schrankou. V obdobi
prvni strukturalni gemeny v sedmi letech propousti étericky obal éteritié. Fi

druhé éterické f@nmene ve ¢&trnacti letech se osamostaje €lo astralni. Vlastni ,ja"
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pIné dozrava az kolem jednadvaceti let. Antroposoéié teédy paate:ni stadia lidského

Zivota nati sedmiletky.

V prvnim obdobi (do 7 let) se vytkiavazba mezi détem a prosedim pouze
pies fyzické &lo. Jedinou formou ¢eni je napodoba a je zbyted pisobit na dié po
rozumové strance. Antroposofisté také podotykai,vZadném dalSim obdobi nelze

napravit, to co bylo zanedbano do prvni strukttrgiemeny.

Od sedmého rokueku dochazi ke zrozeni éterickéhdat V tomto obdobi je
nejefektivrejSi pisobeni progednictvim podobenstvi a moralnickikpada. DuleZitou
roli hraje autorita, ktera jettezita zejména pro citovy vyvoj jedince. NeéjeZitejSi
kognitivni funkci éterického obdobi je pa&m Zakovi je mozné iedloZit k osvojeni
i takova fakta, pro jejichz pochopeni neni §edbstaténé intelektov vyzraly. Tyto
nawené obsahy Zak pochopi v dalsi petiotlemaly vyznam je iiznavan hudé

a uneni. Hlavni charakteristika obdobi:&\ye krasny.

Ve ¢trnactém roce Zivota jedince se rodi astrathd. tZ pangtnich a citovych
obsali minulého obdobi se generuji autentické soudy alkysw wcech a jevech.

Hlavni téma obdobi: svje pravdivy.
Antroposofie rozdluje osobnostni strukturtlovéka na oblast:
- mysleni
- chgni
- citeéni

Centrum mysleni fyziologicky sidli v mozku, @it v oblasti hrudniku a Gzce souvisi
s olzhovou a dychaci soustavou. Zdrojefilevje oblast kicha a ud. Pra¢ posleds
jmenovanacast tla clovéka je zcela bez &domi — spici systém, zatimco hrudnik

obsahuje &co malo ¥domi — snici oblast a hlava pln&eomi.

Z uvedenych 0dajvyvozuji antroposofisté nasledujici schéma vyjepince.
Vyvoj smeiuje od fevaZzujiciho vyranolatkového a udového systému (do 7 léBsp
rytmicky systém (draz na citovou vychovu 7 — 14 let) k mozku (od 1t 21 let

davame draz na rozvoj samostatného mysleni).



Po prvni s@tové véalce podnitil Rudolf Steiner wganaskovych cykleckadou
impulsi nové iniciativy, otvirajici cestu do budoucnostoborech, které se dostaly
v naSem stoleti do krize. Proti ekologické kriziozd piredevSim hnuti biologicko-
dynamického zemuélstvi, které vychazi z trathiho zemddélstvi biologického bez
strojenych hnojiv, ale vylepSuje je pouzitim rytikych metod a specialnich prepadrat
Toto hnuti existuje i u nas, a timto@ebem produkované potraviny jsou daleko

kvalitn¢jSi svou nutini i ozdravujici hodnotou nez potravingZié dnes dostupné.

Waldorfské Skolstvi si ziskalo oblibu veétsine zemi dneSniho sta.
Vychovava harmonicky intelekt, cit iali v jednotlivych etapach élského vyvoje tak,
aby byly gekonany dnesni jednostrannosti a aby middyeék mohl plrg rozvinout své
individualni schopnosti, n&il se byt pl¢ svépravnou lidskou bytosti, glpozitivre
ovladajici sebe sama. Mnoho impulsoskytl R. Steiner pro socialni oblast. Jeho kurs
,,Lé&ebné pedagogiky" inicioval novy fistup k Gzné handicapovanym daem
i dosgElym. Socialni impulsy jsou aplikovany vzanych zmgisobech spolmého Zivota
tzv. zdravych lidi stzv. handicapovanymi. Znamé hauti Camphill zaloZené
K.Koénigem ARTA — prace s drog®vzavislymi v Holandsku a dalSi. Mezi aktivity
dotykajici se oblasti vzthvani pati antroposofické spotmosti. Hlavni ideouéchto
spol&nosti je naprostd svoboda individua. Jejich hlavnilkolem je gstovat

individualni i kolektivni duchovni zivot.

Antroposoficky roz§ené Iék#stvi pouziva vedle avenych metod tzv. Skolské
mediciny i dalSi zfisoby I&€by, mj. preparaty obdobné homeopatickym t&ngé
umelecké terapie. Respektuje zvlasStnosti kazdého iddainiho pacienta a snazi se
harmonizovat jeho sily tak, aby se jeho organismakl sam podilet na procesuéai.
Vyznamnych usgcha dosahlo v antroposofické medi&imj. I&eni rakoviny preparaty
ze jmeli. S touto medicinou souvisi i antroposdit&krmacie, vyrobaifrodnich 1€k a
produkce pirodni kosmetiky, kterymi se zabyvajigolevSsim mezinarodni firmy Weleda
a Wala.



1. 1. RUDOLF STEINER — O POZNAVANI VYSSICH SVETU

1.1. 1. PODMINKY POZNATK U O VYSSICH SVETECH

V kazdémcloveku diimou schopnosti, jimiz si fize ziskat poznatky o vySSich
swtech. Mystik, gnostik, filozof mluvili vzdy o % duSevnim a duchovém, jeZ jsou
pro re tak skuténé jako s¥t, ktery mizeme vidt fyzickyma @ima, hmatat fyzickyma
rukama. V¢em spd@iva tajemstvi zasiceni, tomu porozumi jenom ten, kdo sam prosel
aspa po jisty stupé takovym zas¥cenim do vysSich tajemstvi Zivota. Okult@déni
neni pro pimérného ¢loveka tajemstvim v Zzadném jiném smyslu nezZép@ psani
tajemstvim pro &koho, kdo se mu nenéill A jako se kazdy, kdo k tomu zvoli spravné
cesty, niize se natit psat, tak se kazdy, kdo k tomu bude hledah§rené cesty, five
stat okultnim Zzakem, dokonce i okultnigitalem. Jenom v jednom ohledu se tadgiv
maji prece jenom jinak nez u ¥$iho wdéni a umni. Vlivem chudoby a kulturnich
pomera, do nichz se narodil, @ie rtkomu chylét moznost, aby si osvojil wni psét,
proto, aby ziskal &déni a ungni ve vysSich sitech, neexistujeifpkazka prailoveka,
jenz je bude s vaznosti hledat. Jenom ve vlassiirdize ¢cloveék najit prostedky, které
mu otewvou Usta zasicenych. Musi v sabvypéstovat az do @itého vysokého stugn
jisté vlastnosti, pak se muirbe dostat nejvysSich pokiaducha.

Jisté zakladni nal&di duSe musi tvit zatatek. Duchovy badatel nazyva toto
zakladni nalaghi stezkou ucty. Kdo ma zkuSenosti v této obladti,jaké viohy je
moZzné pozorovat uz \&tetvi u €ch, z nichz se poz{ stanou okultni zaci. Jsoustd
vzhliZejici s posvatnym ostychem Kk jistym osobaed, ictivaji. Maji ped nimi Uctu,
jez jim v hloubi srdce zakazuje, aby v 8othali vzejit jakékoli mySlence obsahujici
kritiku, opozici. Ziad tchto mladych lidi pochazi mnoho ZakiysSiho poznani.
ZkuSenost &i, Ze nosit hlavu zfima dovedou nejlépe ti lidé, kfese nadili uctivat tam,
kde je Gcta na mi&tA na mist je vSude tam, kde vyva z hloubi srdce.

Jedno si ovSem musi kazdy ujasnit, Ze pro toho M&di cele v civilizaci naSich
dna, obraceni jen a jen navenek, bude vekpké proniknout k poznani vyssSichésv.
Kdo se chce stat okultnim Zdkem, musi se pro togesikg vychovavat k naladdevoce.
Ve svém okoli, ve svych prozitcich, musi vyhledav&ide to, co mu fiZe vnuknout
obdiv a stav Gcty. Pro dusi jsou city titim jsou pro &lo latky, z nichZ se stava jeho
potrava. Dame-lidu kameni misto chleba, odienjeho cinnost. Podob# je tomu

s duSi. Pro ni jsou Ucta, uznani, devoce Zivnyrkaldi, jeZ jecini zdravou, silnou.
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Zneuznavani, antipatie, podcaani toho, co si zasluhuje uznaningpbuje ochromeni
a odumirani poznavacinnosti. Clovek, ktery se Zene od jednoho dojmu zjéiho
swta k druhému, ktery stale hleda rozptyleni, nenajetu ke skrytému poznani. Zak
okultismu se nema otupovatidr vnéjSimu sw¥tu, ale jeho bohaty viiti Zivot mu ma
udévat smar, v némz se vystavi jeho dojiim. Prochézi-li krasnou horskou krajinou
¢lovek citove bohaty a s hluboce vnimavym srdcem, proZzijeonjiného neZlovek

citové chudy. Teprve to, co prozivame v nitru, nam ddiekke krasam wjSiho swta.

1.1. 2. VNITRNI KLID

Zakladni pokyny, jez dostava Zzak duchovniho pozménz&atku své drahy,
tykaji se stezky ucty a rozvoje vmitho Zivota. Duchovni &da mu davéa k dispozici
i prakticka pravidla, aby rozvijel viiiti Zivot. Tato pravidla se opiraji o pradavné
zkuSenosti a pradavn&deni. Davaji se stejny Zigobem vSude, kde se€iw cestach
k vy38imu poznani. Zadnitel duchovniho Zivota nechce pomoci takovych ptavi
vykonavat nadvladu nad jinymi lidmi. Nikdo si lkisu samostatnost neceni vice, nez
duchovni badatelé. Vystoupi-li za&senec na v@jnost, pak musi kazdy &vcin a
kazdé sveé slovo ralit tak, aby jimi nezasahl u nikoho do svobodnéehodnuti jeho

vile.

Jedno z prvnich pravidel je, vytiposi chvile vnitniho klidu a it se v &chto
chvilich rozeznavat podstatné od nepodstatnéhétd/dolkt nech’ secloveék vytrhne
aplre ze sveho vSedniho Zivota. Néatava mijet fed svou dusi svym radostem, svym
bolestem, svym starostem, zkuSenost&mim. A necli se fitom stavi tak, aby se na
vSechno, co jinak proziva, dival z vyssiho hledighlultni Zak musi hledat silu, aby se
sam dovedl v witych chvilich postavit &i soke jako rekdo cizi. S vnitnim klidem
posuzovatele se musi postavit saftisoke. Dosahne-li toho, ukdZzou se mu vlastni
zazitky v novém sstle. Dokud je snimi spjat, dokud stoji v nich, s
s nepodstatnym pravtak jako s podstatnym. Dagp-li k vnitinimu klidu, oddli se
pied jeho pohledem podstatné od nepodstatného,t neoaly ¢lovék chova v nitru
vedle svého vSednihdoveéka jeSt ¢loveéka vysSiho. Tohoto vysSitiboveka ma v sob
kazdy a tenceka pouze na probuzeni a tim nas zavedl ke schigmnogedoucim

k nadsmyslovym poznaikn.

Ve vrgjSim Zivot se Zak v Zzadném smyslu néfe odcizovat Zivotu. Prév

v e

10



vyclerénych chvil zajisobi i na vSedni den. Ceyovek se zklidni, ziskd jistotuip
svém jednani, neztrati sebevladurpznych nepedvidanych udalostech. Da se dokonce
fici, Ze ten, kdo vkrd@l na cestu okultniho Zakovstvi, bude postuptéle vice sam séb
vadcem a stadle ménse necha ovlikovat okolnostmi a wWjSimi vlivy. Brzo potom
zpozoruje, jakym zdrojem sily jsou preého takové vylenéné ¢asové Useky. Osvoji si
aplré novy pondr k zivotu. Postup dosgje k tomu, Ze z&ne sdm rozhodovat o tom,
jak na reho sngji pasobit dojmy z vijSiho s¥ta. Pokud zalezi nas&em jiném nez na
me, zdali se rozzlobinti ne, nejsem panem sebe sama, kdy nenalezl jsedtevla
v soke. Sila k Zivotu, nikoli neiost vywra z meditace. Zak duchovniho poznantkra
Zivotem jistym krokem. Kdo se pozvedne meditaciorkd, co ¢lovéka spojuje

s duchem, zdna v sok ozivovat to, co je vé&m wv&Ené, co neni ohrab&éno zrozenim
a smrti. Tak je meditace cestou, ktera vélogeka i k poznani, k vidoucimu vnimani
vééného a neziitelného jadra jeho bytosti. Gnéze, duchowd@lar mluvi o ¥¢nosti
duchového jadra dlovéku, o jeho optovnych vElenich. Kazdy si ize ziskat toto
védeni, v kazdém spidvaji schopnosti, aby sam poznéaval, sam vnimalhdized, cemu
uci prava mystika, duchovada, antroposofie a gndze. Jen bytost, jez fdaasi,
muze vnimat tény a barvy. Duchovéda mluvi i o prostdcich pro vyvoj duchovych
usi a @i a pro rozzehnuti duchovéhoétla. Tyto prostedky duchového Skoleni je
mozné shrnout dditstupii: 1. giiprava: rozviji duchové smysly 2. osviceni: rozzehu

duchoveé s#tlo 3. zas¥ceni: navozuje styk s vysSimi bytostmi ducha.

1. 1. 3. RiPRAVA

Spaiva v pesré uréené péi o zivot citovy a mySlenkovy. Tato pé vybavuje
duSevni a duchoveé&lo vysSSimi smyslovymi nastroji a orgarynnosti tak jako sily
piirody vyzbrojily fyzické €lo z neutité zivé hmoty pisluSnymi organy. Jedba zait
tim, Ze ¢lovek soustedi pozornost dusSe na jistéjel ve s¥té, které nas obklopuiji.
Takovymi dji jsou na jedné straraSici, rostouci a rozvijejici se Zivot, na dratrére
vSechny jevy souvisejici s odkvétanim, vadnutimunodanim. Rozkvetld Kiina
vykouzli p'ed jeho duSi docela ditou linii, praw tak zvie v obdobi #istu a nebo
odumirajici strom. Zvolna se&qd nim zane rozprostirat dusSevni & astralni oblast).
Nic libovolného neni véchto liniich a figurach. Dva Zacitiplizné na stejném stupni
okultniho Skoleni budou vzdycky tdstejné dje, tytéz linie a figury. Tak, jako dva
lidé, ktai spravee vidi, budou vidt kulaty sfil jako kulaty a ne jeden z nich jako

hranaty a druhy jako kulaty. Kdyz uz zak pakrtak daleko, Ze je s to wtitakoveéto
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duchové podoby jal které se ukazuiji i fyzicky jeho zevnimu oku, pektaké nebude
prilis vzdalen od stugn na ®mz bude vidt véci, které nemaji Zadny druh fyzické
existence, které tedyigtavaji nutd skryty pro rkoho, kdo je&t neproSel peateEnimi
kroky okultniho Skoleni. DalSi, neem zalezi, je tajemu okultni ¥daiika orientace ve
vySSich swtech. Dospjeme k ni, kdyZ se ale prodchnemgeomim, Ze city a myslenky
jsou opravdovymi skut@mostmi, fgesrgé stejré jako stoly a Zidle ve st fyzickych

smysti.

DalSi péi musi zak okultismu &novat s¥tu toni. Je teba @i tom rozliSovat
mezi tbnem, jenzZ byl vyvolan takzvanym nezivyiegnrttem a tbnem pochézejicim od
nééeho Zivého. Kdo slysi zvon, bude vnimat ton a gasrnim spoji fjemny pocit,
kdo uslySi zuieci Kik, pociti v jeho zani kronme takovéhoto pocitu jeStprojev jistého
vnitiniho zazitku z\ete, jeho blaha nebo bolesti. Prace okultniho hék#t’ se fenese
pies to,¢im je tén pro #ho, zdali je mu fjemny nebo nefljemny, zdali mu psobi
potSeni nebo je mu odporny, jenom to neclaphuje jeho dusi, co segp v bytosti,
od nizZ onen tén pochéazi. Osvoji si tim schopnast Bytosti, od niz vychazi ton, bude
jakoby splyvat. Zak okultismu se musiitucitit timto zpisobem wigi celé girodk. Cela

piiroda z&ina svym zvdenim Septatlovéku sva tajemstvi. Zana slySet dusi.

, Kazdé pismeno, kazda barv&chto obrai néco znamena. Jestlize nacv
budeme pohlizet spravhymigmbem a pocitime souvislost, pak budou vyvolanyazce
konkrétni pocity, které se mohou stat zdrojemiwnisily. Je dlezité, Zze zde nemame
co cElat s nezazivnymi alegoriemi, nybrz s Zivym vyrazerno, co kazdy (zageenec)
miZe jako opravdové skuteosti zaZit na astralni plari.

Co je obzvlas dulezité pro vnitni vyvoj okultniho Zaka, je Zigob, jak druhym
lidem naslouchaipmluveni. Musi si navyknout, aby tinil tak, Ze @i tom jeho vlastni
nitro naprosto ndli. Musi dosahnout toho, Ze nasloucha &hvdruhého Uplé
nesobecky, s dokonalym fazenim své vilastni osoby, jejiho ®&riha jejiho zfisobu
cittni. Pak mu vzejde v duSi novy sluchovy smysl. Ski&ivo, jez k 8Bmu doléha

duchovym zfisobem. Jenom ten, kdo se nesobeckym naslouchasiandaak daleko,

! StEINER, R. Okultni peets a znameniFabula. 2000. s. 67
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aby dovedl opravdu vnimat z nitra, bez z&estw osobniho mimi nebo osobniho
pocitu, k tomu mohou promlouvat vySSi bytosti, ohdi se mluvi v okultnim poznani.
Dokud ¢lovek jeSe tomu,cemu ma naslouchat, vrha tistjakémukoli migni, jakykoli
pocit, mEi bytosti duchového sta.

1.1. 4. OSVICENI

| pfi ném pijde o to, aby Zak v sekrozvijel jisté city a mysSlenky, jeZiitnou
v kazdémclovéku a musi procitnout. Ty ho dovedou k vnimani irigh swtelnych

jeva.

,Z&k bude ukitym zpisobem a s ditymi mySlenkami pozorovatizné bytosti
piirody, nap. prihledny kamen krasného tvaru, rostlinu nebadezvkamen ma tvar,
zvire ma také sy tvar. Kdmen astava klidg na svém mist Zvire méni své misto.
Pud podicuje zvfe, aby mdnilo své misto. Podoba kamene neni igwa podle
Zadosti, nybrz silou, jez je prosta Zzadostivostkathene bude do naSi duSe proudit
jeden druh citu, ze zkdte druhy druh. Z&thto pociti a z myslenek s nimi spojenych se
utvaeji organy jasnazni. Organy, jez se timto agobem tvéi, jsou duchoveé @. Jimi
se pomalu zakdi vidét néco jako duSevni a duchové barvy. Dokud si osvejiom to,
co bylo popsano jakoifprava, fistane duchovy st se svymi liniemi a figurami temny,
osvicenim se rozstli. Je teba, abylovek, ktery se stane okultnim Zakem, neztratil nic

z vlastnosti uslechtilého, dobrého a pro v8echrizky skuténé vnimavéhasloveka.

»Musi naopak Bhem svého okultniho Zakovstvi ustad stupiovat svou moralni
silu, svou vnitni pravdivost, svou pozorovaci schopnost. Abychenzminili aspéa
o jednom: Bhem zakladnich c¥eni pro osviceni musi Zak okultismupeat o to, aby
stale z¢tSoval své souaihi se swetem lidi a zvfat, swij smysl pro krasu ifrody.
Kdyby o to nep&oval, pak by se toto souéit i tento smysl pro krasu vadledku &chto
cviceni ustawiné otupovaly. Srdce by ztvrdlo, smysl by o#ipA to by nutr vedlo

k nebezpenym néasledikm.“*

2 STEINER, R. O poznavani vyssichaw. Michael. 2000. s. 49
3 STEINER, R. O poznavani vyssichéi. Michael. 2000. s. 49
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1.1.5. ZASMECENI

Zasvceni je v duchovnim Skoleni nejvySSim sttmpn o remz je formou
knizniho sdleni jeS¢ mozné podat obeérnsrozumitelné naznaky. Jakakoli¢kehi o
nécem, co lezi vySe, jsowzko srozumitelna. Ale i k tomuto vysSimu naleznstee
kazdy, kdo pronikl fipravou, osvicenim a zasxenim pro niZsi tajemstvi. Ze skrytych
tajemstvi existence e ¢lovek doopravdy z¥dét jenom tolik, kolik odpovida stupni

jeho zralosti.

.~Shmme si nyni to, co jiz bylareteno. Jestlizeclovek udkla prvni kroky
K iniciaci, mize se jasndwé pozvednout ke sfu nizSi duchovni ze#& proziva
piedstavy duSevnosti, morality, intelektuality, pdhlidoli na to, co se odehrava
v dusSich, i kdyby se souhréimepojimaly jako jaské bytosti. Souhrnné pojimariosti
jako bytosti jaskych prozivame ve vySSi duchovniizea tim i vSechny kity
duchovniho Zivota iniciafit— s jednou jedinou vyjimkou, kterd je namiatv pdadku,
pokud se objevi jako vyjimka, kterd potvrzuje pdiwi z nizSi duchovni zefrvidime
celou bytost JeziSe Krista! Takz# phlédnuti, pi ¢isté lidském vidgni a uchovavani
vzpominkovych pedstav mame vzpominku na JeZiSe Krista, na vSeaatidpsti, které
se s nim odehraly — pokud je spia podminka, o niz jsem hadvove druhé pednasce.
Pravdu o v&ech ostatnich iniciantech proZijemeveege vy3si duchovni zemf.*

Prvni ,zkouska“ sp&iva v tom, Ze kandidat ziska pravgl&i ndzor nadesné
vlastnosti nezivychétes, pak i rostlin, zvat acloveéka, nez jaky ma gmerny clovek.
Zpravidla probiha tentogfitak, Ze kandidat postupmpoznava, jak se projevujtipodni
predméty a Zivé bytosti duchovému sluchu a duchovémuwergkjistém smyslu se pak
tyto véci objevuji ged pozorovatelem nezahalené — obnaZené. Vlastrjestizde
kandidat slySi a vidi, jsou utajenéed smyslovym sluchem a smyslovym zrakem. Pro
toto smyslové vnimani jako by je obestiral zava. jfo toho, kdo vstoupil na cestu
zassceni, tento zavoj odpada, je®obeno #gem, ktery se obiejné ozna&uje za
~=duchovni spalovani“. Proto se tato prvni zkouSkeywa ,ohiova zkouska“ nebo

,ZkouSka oham®.

4 STEINER, R. O iniciaci. Fabula. 2003. s. 106
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Pro mnohé lidi je uz sam oigjny Zivot vice mé& neuddomslym procesem
zaswceni ve smyslu zkouSky okm. Jsou to lidé, ki¢ prochazeji bohatymi
zkuSenostmi takového druhu, Ze jejich seéieédh, odvaha a vytrvalost zdravym
zpisobem vziistaji a @i se snaset utrpeni, zklamani, i nezdary v tompadnikaji,

s duSevni velikosti a zejména s klidem a nezlomsitau. Kdo proSel zkuSenostmi
tohoto druhu, je uZasto, aniz o tomietelrt vi, zas¥cencem; a sta pak jenom
nepatrny podét, aby mu otekel duchovy sluch a zrak, takze se stane jasnon.
Cilem je, aby si poznanim vysSichegvvydobyl wtSi a pravdi¥jSi sebedvéru, vyssi
odvahu a docela jinou duSevni velikost a vytrvalos? je zpravidla mozné ziskat

e

v oblasti nizSiho sita.

Po ,zkouSce ohtm“ se mize kazdy kandidat jeSwratit. Bude pak pokravat
ve svém Zzivat posilren fyzicky i duSeva a v zaswceni bude patgh pokratovat az
v pristim veEleni. V sodasné inkarnaci vSak bude uZin&Sim c¢lenem lidské
spoleénosti, nez pedtim. A” se dostane do jakékoli situace, jeho pevnost, fjehbled,

jeho @iznivy vliv na lidi v jeho okoli, jeho rozhodnostithou ¥tSi nez pedtim.

Chce-li kandidat po dokonané ,.zkouSce &hh pokratovat v okultnim Skoleni,
bude teba, aby mu byl nyni odhalercity systém pisma. Jim se zjevuji vlastni okultni
nauky. Nebé to, co je ve ¥cech opravdu ,skryto”, netize byt ani pimo vysloveno
slovy obyejnéfeci, ani neni mozné to zapsat systémy @pyeho pisma. Kdo s&il
u zas¥cendi, prekladaji nauky tajnychéd do obyejnéreci, jak to jde. Okultni pismo
se dusi zjevuje, kdyz si osvojila duchovou vnimavdseba’ je trvale zapsano
v duchovém sté.

Znaky okultniho pisma nejsou vymysleny libowglmybrz odpovidaji silam
pusobicim ve skté. Témito znaky siclovék osvojuje mluvu ¥ci. Kandidatovi se brzy
ukaze, Ze znaky, s nimiz se seznamuje, odpovidgajidm, barvam, tdm atd., jez se
nawil vnimat kthem gipravy a osviceni. UkdZze se mu, Ze vSechno,iedcpazelo,
bylo jenom jako hlaskovani. Teteprve zaéina ve vysSim s8¢ ¢ist. Objevuje se mu vse
v souvislostech. T& teprve ziskava pravou jistotu v pozorovani vys&EeHu. Touto
ieCi se okultni zak také seznamuje &itymi pravidly, jak si v Zivot potinat. Poznava
uréité povinnosti, o nichZ fiedtim nic newdél. A kdyz se seznamil €mito pravidly,

muze vykonavat &ci, jez maji vyznam, jaky nikdy nemohou niity nezaswceného.
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Jeho¢diny jsou podgcovany z vysSich stWi. Pokymim pro takové skutky je mozné

porozunét jenom v hazngEném pismu.

Je vSak ieba zdraznit, Ze jsou i lidé, kieé jsou sto konat takové skutky
newdomky, &koli neprosli okultnim Skolenim. Takovi ,pomocnisi€ta a lidstva“
kr&eji Zivotem a fitom Sii kolem sebe pozehnani a konaji dobro.fiZip, jez na
tomto mis¢ neni teba objasovat, jim byly profij¢eny dary, jez se zdaji nadlpzené.
Lidi Bohem omilost&né je mozné upmnre ctit. Kdyz se okultni zak nail zminénému
znakovému pismu, pak preého za&ina dalsi ,zkousSka“. Tou se ma prokazat, zdali je
s to pohybovat se ve vySSiméRy svobod@ a s jistotou. Pro toho, kdo d@gp na
uvedeny stupezas¥ceni, se objevuji povinnosti, prénse nevyskytuje zadny ¥si
popud. Nepodktuji ho v chto zaleZitostech ¥Bi pontry, nybrz jenom ona pravidla,
které se mu zjevuji ve ,skryi&i“. Je nyni na dm, aby ukazal ve druhé ,zkouSce®, Ze
jedna prag tak bezpeéne a pevs, je-li veden takovymto pravidlem, jako vykonava
napiklad rednik povinnosti, jeZ mu byly uloZzeny. M& vykoniatyj ¢in jako disledek
vjema, které ma na zaklgdoho,éemu se natil na stupni pipravy a osviceni. A co ma
vykonat, to musi poznat z charakterizovaného pige,si osvojil. Pozna-li svou
povinnost a zachova-li se spréyrpak obstal ve zkouSce. Figury, tény a barvy, jez
vnima svym duchovnim sluchem a zrakem, se jehdeésangni, podle této ziny se
pozna jeho usfeh. Tato zkouSka se oznge jako ,vodni zkouska"“, protoze&iginnosti
v téchto vysSich oblasteaHoveéku chybi opora wvESich pondra tak, jako chybi opora
pii pohybu ve vod, na jejiz dno nedosdhnemesjBe musi opakovat talasto, dokud

kandidat neziska naprostou jistotu.

Také u této zkousky jde o ziskani jisté vlastnastkuSenostmi ve vySSimesy
muze ¢loveék tuto vlastnost vygstovat v kratké dabdo tak vysokého stupnze i
obycejném postupu vyvoje by patrrmusel projit mnoha inkarnacemi, aby ho dosahl.
Zalezi na nasledujicim: aby vyvolal udanouémm ve vySSi oblasti jsoucna, smi se
kandidattidit pouze tim, co mu vyplyne z jeho vy3Siho vniimeaz jehotetby skrytého
pisma. Kdyby do svého konani vnasel cokoli ze s\yyéini, nadzai atd., kdyby jenom
na okamzik nesledoval zakony, jejichZz spravnosnphaybrz svou libotdi, pak by se
stalo réco docela jiného, nez se ma stéat. V takovéipaok by kandidat ihned ztratil cil
svého jednani a dostal by se do zmatku. A tak rpésiovat a zdokonalovat své
sebeovladani. Kdo si ziskal schopnost nasledovasené zasady a idealy amlvat

jim osobni rozmar a libaili, kdo si zvykl plnit povinnosti pokazdé i tam, &dho sklony
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a sympatie clifi az @iliS rady od této povinnosti odvést, ten je uz gl obyejného
Zivota ne¢domky zasg¥cencem. A postd docela malo, aby obstal ve wghé zkouSce.

Chceme-li witym zpisobem na &ci pasobit, musime se mit cele v moci,
musime sdidit vyhradre spravnymi pravidly, aniz bychom se podrobovaliéjedi
libovuli. Vlastnosti ¢lovéka, o kterou na tomto stupni zaéseni jde pedevsim, je
naprosto zdrava a bezpg soudnost. Dale seuire dostat jenom tehdy, kdyZz dovede
rozliSovat mezi iluzemi, nepodloZzenymi vytvory famie, po¥¢rou a vSemi druhy
vnucujicich se klaiin na jedné strana pravou skutaosti na druhé. Jedira pouze
pravda musi byt voditkem. Kandidat musi byt nagrosthoten vzdat se ihned
mysSlenky, ndzoru, naklonnosti, jestlize si to Zéalfické mysleni. Jistotu ve vysSich
swtech mizeme ziskat jenom tehdy, kdyz nikdy nebudemétSdastni nazor. Bez

zdravého lidského rozumu jsou vSechny jeho krokynda

~Jenze pes Strazce prahu se tak snadno nedostanemeidizée v porovnani
s pravdivym a spravnym naziranim duchovnicktisye celkem snadné ziskatjaké
nazirani &chto swta. Neni vlastd néjak zvlas obtizné jiz v naSi dabmit jakési dojmy
z duchovniho ssta. Ale vstoupit do duchovniho &a tak, abychom jej vidi v jeho
pravd, k tomu je nutné se jiz nyni digbipravit na setkani se Strazcem prakiebaze
je nam ukeno prozit toto setkani az v pei dokE, abychom je proZili spravnym
zpisobem. \tSina lidi nebo aspp velmi mnozi pichazeji az ke Strazci prahu.
Podotykam, Ze vzdy musi jit &domé pichazeni ke Strazci prahu, neboewdome
pied nim stojime kazdou noc. A Strédzce prahu je ®agbravdu velkym dobrodincem,
Ze se nedava Wt neba lidé by ho nesnesli. To, co ve skirtesti kazdou noc
newdomky prozivame, toifvedené k ¥domi vlast& znamena setkani se Strdzcem

prahu. >

Postoupi-li kandidat timto #Zpobem dostate¢ daleko, ¢ekava ho ieti
.zZkouSka“. VSe,ceho je patebi, spoiva v tom, abychom rychle ziskali jasno sami
v sol¥. Neba’ je treba, abychom zde nalezli své ,vysSi ja“ v nejvigsim smyslu

slova. Musime se rychle rozhodnout, Ze ve vSéckech poslechneme vnuknuti ducha.

> STEINER, R. Tajemstvi prahuFabula. 2006. s. 165
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Nema-li ¢clovek zastat nginny, nesmi ztratit sam sebe. Néjenom sam v sabmuize
najit jediny pevny bod, jehoZ je s to stdpzet. A nemé# nez v ostatnichifpadech je

i pro tento bod mnoho lidi uz obsjny Zivot Skolou okultniho vyvoje. Osobam, které
dospgly tak daleko, Ze fistoupi-li k nim znenadani Zivotni ukoly, dovedoe kez
vahéani, bez dlouhého rozvazovani rychle rozhodneutivot takovymto Skolenim.
V okultnich Skolach ji nazyvaji ,vzduSnou zkouSkod"protoze kandidat sefipni
nemize ot ani o pevnou pdu vrejSich podsti, ani o to, co vyplyva z barev, tbdn

S nimiz se seznamikhem gipravy a osviceni, nybrz vydo¢ sam o sebe.

.Prozkoumani nasSi bytosti nAnipeseieSeni zdhady. Musime dojit k bodu, kde

si fekneme: zde uZ nejsme pouhé (ja), zdeg@nco je vic neZ (ja)*

N 1

Kdyz Zak absolvoval tuto zkousku, smi vejit dorahu vysSich poznaik
Clovék zisk&d na tomto stupni svého vyvoje jistou zkusendlawi se, jak je feba
okultni nauku pouzivat, jak je mozné ji uplavat ve sluzbach lidstva. Zae teprve
doopravdy rozurt swtu. Cemu se @i, je, aby v kazdé situaci doved! najit, co &,
aplré sdm ze sebe. Musi se t@nezapominani. VysSi tajemstvi takstavaji v jeho
duchu stale fitomna. Na to by olkigjna pamit nestdila. Musi se pld sjednotit
s vySSimi pravdami. Musi nejerédét. Co je v nich obsazeno, ale musi jich pouZzivat
S haprostou samigmosti v Zivém konani, tak jako algjny ¢loveék ji a pije. Musi se
Z nich stat pedn®t stalého uplaiovani, navyk, naklonnost, proudit jim jako Zivotni
funkce jeho organismu. Tak ze sel¥nuv duchovnim smyslu stale vice tdm ho ve

fyzickém smyslu tinila priroda.
1. 2. TAINA VEDA V NASTINU

Obraz vyvoje séta aclovéka zde pedkladany je podstatniny, nez ho zname
z prirodnich ¥d. Nejde v ®m totiz o mysSlenkovou konstrukci, vdzanou jen na
smyslovou zkuSenost, ale o skirtesti, které jsou @itym zpisobem staleiftomné ve
sfé&e wenosti a vnimatelné duchovnim zrakem, jenz se k torateni vyskolil. To, co

tento zrak #, nelze ovSem srovnavat s temnou mlhou vizi neblorazy myd. Jsou to

® STEINER, R. Filosofie svobodyBaltazar. 1991. s. 26
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vnitini z&zitky, kontrolované ktiym védomim a tlumoéené pojmovoureti dnesniho

éloveka.

Rakousky zakladatel antroposofie Rudolf SteinedikvZe ,lidska existence by
mela byt neustalym osvobozovanim elementarnich d@ughkletych v nerostech,
rostlinadch a zwatech®. VzdusSni elementélové hledaji pry tutéz pormoandlskych
bytosti, kdeZto salamandrové, aristokratitavelementdl, se spoléhaji na dobrouilv
nekterych solarnich entit, jako je Pitris, ktery ma gstarosti kosmicky vyvoj a na
mikrokosmické rovif rozvoj lidské inteligence. ,St& kdyZz si ué¢domite to, co
v anthroposofii také musime w@znit, Ze kdyZloveék usne, tak jeho J& a jeho astrélni
telo vystoupi z&la fyzického a éterného, &ipprocitani do nich of vstoupi. Sta&,
kdyz si to pedstavite jako @ity druh vydechovani a nadechovani duchegnsevniho
¢lanku fyzickym €lem; pak budete mit takové dychani, které je zdemgivano timto
vydechovanim a nadechovanighbm jednoho lidského Zivota, ktery tedy musi by pr
néco jednim dnem, 25915 nebo 25920 — Ze ano, togsiupné dny, tim je dan tento
vySSi rozdil v pétu psti. A opét musi byt gco ve vesmiru, co podle téhoisla souvisi
s jednim slun&nim olEhem, zdanlivym slur@im olhem. V kosmickém chodu tady
méate rytmus, ktery se projevuje ve velkém, ktery sietailu projevuje v jednotlivém
lidském Zivot a ktery se projevuje v procesu dychani jednotlivéhe. UZ vam nebude
piipadat tak zvlastni, Zze na zaksadtarého atavistického nazirani mluvil dawov
o dnech a nocich Brahmy, o nadechovani a vydechewia, protoZe poznal, Ze toto
nadechovani a vydechovani¢ev ma swj maly mikrokosmicky obraz v kazdodennim

Zivotnim proceswloveka."’

Déale nam kniha popisuje niapjak ego vstoupivsi do oblasti dévachanu putuje
Z lunarniho okrsku sta mrtvych nejprve k Merkuru (kterym ve skiénesti — ke
zvysSeni zmatku — minil Venusi), pak k Venusi (tieuru) a odtud ke Slunci. Kdyz se
kratce pobavilo se solarnimi, které tam Zziji, pdkfa ego k Marsu a ukolébano hudbou
sfér kolem Jupitera a Saturnu ke stélicim, kde-pakchopitels-usina. Jsou to vesis
pokusy popsat, co ego proziva v duchovninitésvcestovani mezi planetami bylo
ostatR b¢Zné uz u novoplatoniku a gnostiku, itéim vyjadcovali smir a harmonii

mikrokosmu s makrokosmem jako vysledek vSeobsahi&Hdomi sebe, jehoZz se nam

" STEINER, R. Duchovni vda a zdraviloveka. Fabula. 2002. s. 116
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dostane po smrti. Bohuzel je vSak nutriemat, ze pro generaci vychovanou pojmy
jako hwzdné valky a kosmické soudy maji tyttedstavy mezinszdnych cest pro lepsi

pochopeni této tématiky vyznam pramdly.
1. 3. SHRUNUTI, CO STEINER MiNi O CLOV EKU

Rudolf Steinerekl: ,VSe zalezi na tom, aby byl realizovan duckataijici do
oblasti duSe a rozseujici se zde jakoadomi a aby byly vytvieny organy vnimani
nélezejici k vysSimuédomi. Ribereme-li si k tomu Jungovo hledisko, pak tatarfar
uskuté&neni odpovida usdomeni si neédomych skutkovych podstat, a tim integraci

védomych i negdomycheasti psyché vedsim celku bytostného J&!

U Steinera, ktery svou antroposofii chape jako emodiniciani védu, je tato
cesta k dosazeni ,poznatkrySSich setu“ cestou inici&ni, na niz hraje dujici roli
moznost poznani. Na iniciaci se Iz8ppavit regulérnim duchovnim Skoleninielbbaze
nechybi ani spontanni momenty, nélamch neni libovolé dostupny. Iniciant se musi
pripravit, Ze projde zkouSkami, dwami, ohroZenimi. Z hlubin duSe musi byt
pozvednuty ony nové sily. Alovék musi poznat, jak je v hlubinach své duSe spojen

s ka‘eny duchovniho Zivota.

, Ukol, ktery jsem si ve své doktorské praci vytkl dorozuneni lidského
védomi se sebou samym®, jsem hluboce iviitproZival. Vidl jsem totiz, Zetlovek
mohl pravé skutmosti ve vijSim swté rozuntt teprve tehdy, kdyZz tuto pravou
skut&nost spabval sdm v soh

Toto setkani pravé skuteosti vrgjSiho s¥ta s pravou skutgosti v nitru duse si
musi poznavajici &domi vydobyt usilovnou vnihi duchovni ¢innosti. Usilujici
a jednajici ¥domi tuto¢innost miZze vykonavat jen tehdy, jediovék ve svém konéni

svobodny.

Tato svoboda Zije v népdpojatém ¥domi jako ®co skuténého a pesto se pro

oblast poznani stava zahadou. Je tdsapeno tim, Ze&lovék nema své prave byti,

8 srov. SEINER, R. Tajna wda v nastinuloanes. 1997
® WEHR, G. C. G. Jung a Rudolf Steiner : konfrontace a synopabula. 2003. s. 173
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pravé sebesdomi, dano hned od patku, ale musi si jej vydobyt tim, Ze se jekdami
dorozumi se sebou samym. Tepntar@ienou gipravou lze pochopit to, Ze svoboda

tvori nejvyssi hodnotdloveka.“*°

Clovék se svobodnym uznanim zakomysleni ,stava fislusnikem vyssiho
fadu“, nez je ten, kdmuz pati svym g€lem. Tentotfad nazyva Steineradem
~,duchovnim“. Toto duchovno, nahlizeno z antropotégho aspektu, ma Uuzkou
fysis. Toto duSevno je zakladem pro ducha, jakeslgsnost zakladem pro duse. Ve
schrance duSe se nachazejici Ja, pini dvoji Ulohyedné stranse v #m uplatiuje
duSevno ve své jeditirosti, nezarnitelnosti, na druhé strarje toto individualni Ja
sto mijimat vsolk atim vclovéku to, co je objektivd duchovni povahy. Tato
schopnost je v pro naséimém bdlém wdomi vytl&ovana prosednictvim sily
mysSlenky. Vime ov8em, Ze toto mySleni je i rozvinfdarme cistého mysleni jen jednou
z forem, jak sefiblizit duchovnimu sétu. Aby ¢lovék pronikl do nadsmyslového &a
hloubgji, musi dosahnout vysSich diukédomi (imaginace, intuice). DuSe se dal stava
jevistm, na #mz se odehrava duchovno. Pak duse je téenazapousti keny, roste
a [inasi plody to, co bylo oplo@no duchem. DuSe je to, deho peetidlo ducha
otiskuje svoji signaturu. Kdyz mysili, citi a chceape se€lovek jako dusevni bytost ve
svobo@ toho, co mu nese @t duchovni s#t. Duch, jak ho chape Steiner, neni
identicky s needomim, avSak volani ducha, slySitelné pgalami, se ozyva ze sféry
newdomi. Duch se timto figobem spojuje sédomim Ja, jez se nachazi ve schrance
duSe. ,Setkali jsme se tak s duchovnem z nadindalidho aspektu. Udame si jest
dva dalsi aspekty. Prvni z nich vyplyvéa z tohojizdylo feteno. Je to aspekhdu.Rad
je zaloZen na zakonitostech. Ptesnictvim zakonitosti Ize pomyslet na duchovni
skute&nosti. Tento pojemiadu nesmime chapatilfs omezen, protoZze i to, co je
paradoxni, co — zdanBiv— protieti skut&nosti, je je&t a pra¢ vyrazem obsahlého
ducha. Odmitneme-li brat v ivahu ono pici, pak bude naSe chapani skuotesti
postradat polarni n&fl, to znamena, Ze budou clylzakladni prvky skutaosti \ibec.
Kde vSak je mozno chapat ducha jakeaobsahlého (coincidienta oppositorum), kde

2vyse® ¢i ,hlubina“ poukazuji na nadzenou dimenzi, kde se individualno (duSevno)

10 5reINER, R. MA cesta ZivotenMichael. 2000. s. 127
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objevi pozvednuto v nadindividualnu, tam se jakiSidaspekt ducha odhali smysl. Je to
aspekt, na émz lIze nejspis ietelre ukazat, nakolik se duch jako realita, jakécm
pusobiciho a jako &to odkryvajiciho vytratil nebo sefipejmensim stal pro mnohé
nedostupnym. Kde egoita, to znamena dusewioitee jen kolem sebe sama (Luther to
nazyva ,in se curvatum®), ignoruje ono nadindivithiavznika duchovni slepota; kde
je f&d nten chaosem, tam se odhaluje misto smyslu absussitabez nadje. Ztratou
ducha se ztraci ve své celistvosti i duSe. Tenl@mohe znam uz cela tisicileti, je to
problém lidstva jako takového, kdyz JeziS v Evangéka: ,Co prospje cloveku,
ziska-li cely swt, ale ztrati swj zivot?* (MK 8, 36) — Jaka aktualni symptomatokegi
vyjde najevo, je zjevné kazdému psychoterapeut&kgienémuclovéku. Na druhé
strart je obec® znamo, jak touha po duSevnim prohloubeni, jejirakladem je
nakonec touha po poznani ducha, je hledanaizraych cestach i scestich. Ona scesti
sahaji od mystického snilkovani s hystericko-paficloymi privodnimi jevy az ke
zneuzivani drog a praktikaserné magie

Y WEHR, G. C. G. Jung a Rudolf Steiner : konfrontace a synopabula. 2003. s. 136-
137
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2. DIALOGICKY PERSONALISMUS

Personalismus pochazi z latinského slova persosapap je to moderni
filosoficky smer, ktery zdiraziuje jedingny vyznam kazdé lidské osoby a zambve
jejich vztali ve spolénosti. Vychazi zhumanismu a neslje se jak

s individualismem, tak siznymi podobami kolektivismu a totalitarismu.

V 19. stoleti se ukazala peba branit lidskou osobu jak proti individualismu,
ktery ji omezuje na vilastni z4my a z&mje do vlastniho nitra, tak pogd proti
raznym Kolektivisnim, které ji podizuji spol&enskym celkm a jejich citim.
Jedingnost lidské osoby vyzvedlo uzidg’anstvi dirazem na individualni spéasu
¢loveka skrze lasku, v pozdnimistiovku a novoeku vSak az flis zdiraznilo jeji
individualni a vnitni stranku, naip ostrym dualismeméla a duSe. S rozvojem moderni
liberalni spolénosti v 19. stoleti vSakada myslitei usoudila, Ze jeie€ba hajit
i duchovou, spokenskou strankiloveka. Clovek se rodi do spotenstvi a stava se

osobou pré¥ ve vztazich, v rodiha ve vychov.

~Bergsonova zakladni mySlenka — jediné Ulohatasu v prozivané zkuSenosti —
mu poskytla oporu pro mysSlenku pé&m svobody a zriény. ,J4, které se nemi, totiz
netrva...” ,V &ci, na rozdil od nas, netrvaji.“ A prawase trvani umditije svobodu.
NaSe svoboda je tedy sktmgé, ale nedefinovatelna ,praproto, Zejsme svobodni.”
Nakonec Bergson dochazi k 2av. ,Védomi je bytostd svobodné, je samotnou
svobodou.” ,Médomi totiz gesré odpovida schopnosti volby, kterou ma ziva bytosd,
stejny rozsah jako lem moznéhonu, ktery obklopuje skutay ¢in, védomi je

synonymem invence a svobody."

OvSem i tuto stranku zneuzila sp@aska hnuti, kterdloveka vickkla jen jako
prostedek prosazovani kolektivnich icila® uz narodnich (nacionalismus) nebo

socialnich (socialismus).

12BoorsTIN 4. D. Clovek hledajici Prostor. Praha. 1999. s. 287
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Clovek neni pouhym trpnym pozorovatelem objektivnichyimhodehravajicich
se ve s¥té , ale samotnym vnimanim se aktiveapousti do sita, aby ho petvail.

,Vnimat znamena jednat , a ne kontemplovat.

Dialogicky personalismus je filosofii dialogu.

2. 1. JAN SOKOL — FILIZOFICKA ANTROPOLOGI E

2.1.1. OSOBA JAKO OHROZENY DRUH

Osoba tady byla vzdy, jen v dneSnich dnech se aki phroZena. Zrovna tak
jako, ze zdravylovek je ten, ktery o svém zdravi nic nevi a tedy,dnmemluvi.
Ztejmé neni nahoda, Ze se téma lidské osoby ve filozofisychologii objevuje az
v poslednim stoleti. Osoba se stava v dneSnichhdplcoZzenym druhem.Bpiva
k tomu vznik masovych spaleosti, které byrokratizuji a nahrazuji osobni vytah
neosobnimi. Na jednu stranu je todisiteba, jestlize komunikujeme niddad s &ady,
abychom nenavazovali osobni vztahy, tam to neniahouci. OvSem v dnesSnich dnech
tyto neosobni vztahy rostou a ubyvaji osobni vztabgy tam, kde vystupujeme jako
nezangnitelni jednotlivci Cili osoby. Osoba vSak neni¢jakd hotova trvala &c,
nezavisla na okolnostech: osoba pouze vznika aujedse tam, kde jsou osobni vztahy.
Jakmile jich povazli¥ ubyva, slabne potom i osoba sama. Nejlépe jét wdznost
hrozby ztraty osoby nafikladu koncentrénich tabo#i, kde toho vyuZzili totalitni
diktatai. Zidé museli byt nejive zbaveni své osoby: vyhublé postavy, stejnéyhadr
oslovovani pouzeftfélenymi ¢isly. OvSem i v dneSni délse najdou Pklady ztraty
osoby: bydleni, oblékani, stravovani, dokonce iaxabjsou dnes stat&asgji masove.
Je to viditelna stranka, tedy esteticka, ale lid&a&inaji i maso¥ chovat, nap parta
opilych znki vagon, pak to musi nahradit, ale je-li jich veigtet, pak to zaplati draha
nebo pojifovna — snad proto, Ze nejde jiz o lidské jednald, Zvelni katastrofu.
Masové chovani oslabuje osolélovek si netroufa jednat sam za sebe, al€jrae ridi
podle ostatnich. ®odcem této socializai krize je jednak slozitost moderni

spoleé&nosti, kdy ¢lovek téZzko hledad své misto ve spéhmsti a dale roxtS€nost

13BARBARAS, R. Druhy. Filosofia. Praha. 1998. s. 44
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swtovych nazol. Nasled® pak musi kazdy bytipnéient vybaven, aby se nestaval
snadno kdisti riznych masovychddci.

,Osoba se ovSem ocitla v ohrozeni ¢eitké z jiné strany, a to z docela jinych
duvodi. Véda, jak ¥dél uz Aristotelés, nefize byt nikdy o jednotlivém: vSima si jen
toho, co je obecné. Ve snaze o nepochybnou jistetleckych vysledk navrhl
Descartes novou metodu, zalozenou n&fitelnosti a opakovatelnosti, a jeho
pokraiovatelé se pak omezili na ¢ntelné vysledky experimentu. Pod dojmem
Gzasnych usfecha veédy v 19. a 20. stoleti vzniklo cosiemu se pakikalo ,védecky
swtovy nazor“:. geswdceni, Ze skutné je jen to, co je kdykoli opakovatelné
a nefitelné. To ostatni, coéda nevidi, pipadré vidét nemize, jsou jen jakésiipludy
nebo povry, lidska gani a sny. A do této kategorie padla pochopitelidska osoba.
Mnozi se snazili ,dokazat”, z8ovek vibec neni svobodny, Ze si jefefdstavuje, jak je
zvlastni a odliSny od ostatnich zivych tirpa Ze si svéigdstavy o schsamém pak jen
promita do okolniho s¥a.

Ze by to, co se neda experimentdUtykazat a zrit, nebylo skuténé, to si uz
dnes mysli malokdo.iBsto z onoho zvlastniho do#ta ,védeckého* postoje mnoho
véci zbylo. Redre dodnes utuje obsah toho, co se&iuve Skolach. Nebyt literatury
a Ejepisu, byla by i Skola dodnes o tom, co je vykelrst a ndfitelné. To by samo
nebylo je& Zadné nessti. Ale v disledku toho petrva utity pocit, Ze o tom, co zname
jen z vlastni zkuSenosti, se vlastmeda, a dokonce neslusi hatoze to neni téma pro
vazné a wcné gemysleni. Jenze o tom, &m nikdy nemluvime, se mluvit ani
nenagime: nevime, jak na to. A pr&w tomto ohledu by tato knizka ¢k pomoci.
Ukazat, pedveést, jak se da i o lidské osol jeji jedingné zkuSenosti hovit, aniz

bychom zatedli do soukromi, do nezavaznych déjmpocifi.“**

Osoba je nam druhynt¥igtupna pouze tim, jak se projevuje navenek. Zskeey

tudiZ poznani sami o sépies druhé.

14 sokoL, J. Filosoficka antropologie Clovek jako osobaPortal. Praha. 2002. s. 17
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2. 1. 2. PODIVNY ZIVOCICH

Clovek pati k zivé grirods. Ma s ni mnoho spateého. Tak, jako zvé ma di,
nos, hlavu, zuby, nohy, vyz&ige se &mito znaky i ¢lovék. Pouze v BZné reci
pouzivame pro nos u zete slovatumak, pro Usta tlamu atd. V poslednich desetiletich
objevila wda, zejména genetika, zcela netuSetidbugnosti. Ela Zivatichua jsou
sloZzena z velice podobnych kikna stejnych molekul, syntézachto latek seridi
stejnymi mechanismy a analyza genetického matedidede dokonce &it genetickou
vzdalenost, jakasi mira vyvojové&ipuznosti fiznych Zivych organisin Na rozdil od
auta nebo kamene {#ovek predevsim zZivy. Kdmen — diky svym vlastnostem tnka ta
dlouho, dokud ho voda, mraz a slunce nerozruSie@u$va sam a nic dalSiho k tomu
nepotebuje. Zivy organismus k tomu, aby mohl Zit,ipbtije pisun vody a potravy,
tedy Zivin, bez nichz zahyne. Zije v souvislostssgm prostedim, Zije v 8m a z iho.
Zit pro rtho znamena byt zavisly. Déle pak netrva, ale fgdj se, vyviji se, roste,
chatrd, zanika. Ani v nejlepSich podminkach neviyiibbvolné¢ dlouho, ale ma uz od
zasatku své dny sgeny. Zit znamenaist, udrzovat se nazivu a nakoneciiimAle
jes€ nez zanikne, pokusi se tentaisgivot predat dal, rozmnozit se. Nevznikéepna
kopie dosplého jedince, ale rodi se novy, mladygrstvy organismus, ktery si celou
Zivotni dréahu zopakuje. Zit znamena Ziveggévat. Zivot nabiziifieZitost ke zrinam,
Zivot se niize gFizpusobovat, zdokonalovat, vyvijet. K rozmnoZeniipbtjeclovék dva
dosglé jedince, sandku a sameka. Jelikoz Zijeclovek ze svého okoli, ptgbuje se
v iém vyznat, rozliSovat, reagovatlovék se miZe i pohybovat, neni tedy na svém
okoli zavisly tak, Zze by musekkat, aZ mu potravaride, ale miZze se za ni vydat.
Anatomické rozdily mezilovéekem a jemu nejblizSimi primaty souviseji s bipedii,
vzpiimenou postavou. Byla to jedna z prvnichémmjimiz sec¢lovek odlisSil od primat.
Na bipedii navazuji zgmy lebky, zejména odliSné nasazeni naipatposun fora men
magnum srérem dopedu. Do pimé souvislosti se vEpnenou clizi uvedl D. Mores
i pronikavé zngny pohlavnich orgdh mimaorddre velky penis bez kosti, posun vaginy
k biisni strag téla a vznik druhotnych sexualnich ziiakzejména Zenskych s
a navenek ohrnutych, vyraznvySpulenych . Vzpitimena clize je vyhodgjsi
a usporgjsi z hlediska energetické bilance, taktéihgsla zrn¢nu v uvolréni rukou od
pohybovych funkci. Uvokné ruce pak vstupuji do lidské smnosti s @ima,
obracenyma simem dopedu — na rozdil od&sSiny Zivatichu ¢lovek mize sveé ruce

pohodiré sledovat a vytvi si tak vyznamny ztinovazebni okruh ruce —¢io Mize
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sledovat, jak a co si vklada do Ust. Tim zatoseclovék na rozdil od ostatnich primét
obejde bez wneélych celisti a dopedu vyklorgnych gednich zub), slouzicich
k uchopovani potravy. Sowmnost rukou a & c¢lovéku dava ojedilou schopnost
jemného a fesneho zachazeni spméty vtom omezeném prostoru, kam ruce
pohodIré dosahnou. Jakmile siovék prinese wité predméty ke zpracovani doin
a usedne ke stolu, vynikne vyznam tohoto privilediaprve sedictlovék se stava
femesinikem, vyrobcem dosud nevidanych, jempracovanych &ci. Dale pak ruce
hraji svoji roli i g'es neverbalni komunikaci pomoci gest. Diky ugniruce uzlovek
nepotebuje chapat potravurimo celistmi, respektive tlamou, tedy nezere, nybrz ji.
Prislusna zmina Gstni dutiny a jazyka je pak nezbytnou podminkwa vznik
artikulované hlasové komunikace. Ptmvéka typické citlivé rty maji krom toho

i druhotnou funkci sexualni. Napadnym znaké&oveka je hladka pokozka bez srsti.
Cloveéku piinesla aktivijsi moznosti regulacetlesné teploty, poceni, jednak raesii
hmatu na cely povrchela, vyznamné i pro sexudélni chovani. Naopak ztk&tizniho
pigmentu spojuji antropologové teprve s réasim ¢loveka do chladgsSich oblasti
Zenk. Vyvojové odliSnosticlovéka od primat tvoii tedy rékolik funkéné dokre
provazanych skupin. Evalni zmeny organ smefuji k diferenciaci a specializaci, kdy
jedna z moznosti organprevliadne na uUkor jinych. Proto zna evoluce tolikpgtd
ulicek @iliSné specializace, kdezto lidské organy js@sto naopak univerzaisi,
meére specializované nez u prindatlako by byly starSi,gvodrgjSi. Z toho snad plyne,
Ze vyvojéloveka z ndm znamych drabopic patré negipada v tvahuClovek Zije ve
swté, ktery si voli, ktery poznava, ktery diigptisobuje a vypracovava, pochopiteke
vSemi riziky, jez tato svobodaripasi. Prosedi nestské, zahradni, ale i zédelské

vzniké pré¢ teprve lidskou practlovek zkratka neZije v prokdi, nybrz ve sus.*

2.1.3. DRUHY - TY

Modernic¢lovék chape osobu zcela same jako cosi vnitniho a intimniho,
néco, co je ,0 sob a pro sebe”. Toto pochopeni je vysledkem dlouhdhoje zejména
evropské keg'anské civilizace. #neslo ideal lidské individuality, osobni svobody

a autentinosti, zarove vSak potlailo do pozadi spotenskou stranku lidské osoby —

15 srov. koL, J. Filosoficka antropologie Clovek jako osobaPortal. Praha. 2002
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fakt, Zec¢lovék je osobou jen mezi lidmi a zejména, Ze se ji drethych nemze stét.
Osoba vystoupi nejprve jako role, psg@harakterizovana vlastnim jménem.

2. 1. 4. LASKA JAKO PECE O DRUHEHO

Clovek je podstats nehotova a malo &ena bytost, je naém, aby se o sebe
postaral nejen vtom smyslu a rozsahu, jako ostatritvorové, ale aby si i cesty
a zpisoby svého existovani ve stale SirSich mezich hkedatoval sdm. Dostava sam
sebe do rukou, a to ve stale SirSi a Sirgenlio vSechno ovSem plati v plnérenaz pro
dosglého ¢loveéka. Kazda lidska existence, budouci osobainZajinak: je totiz zprvu
swiena a uloZzenagkomu jinému. Starost o dipati pomerné dlouho jeho rodiim.
Vztahy, které si nevolime a nevybirame, nyhiifimmame jako uloZzené, se od jinych lisi
v nékolika ohledech. Jednak jsou naléhavé a nepotivdino di¢ se matka postarat
musi, i kdyby se jiieba nelibilo a chovalo se pod vSi kritiku. Kdyzdgé ublizi, mohou
byt rodie dokonce stihani za ,zanedbani povinnéepéPodle JeziSova vykladu
vznikaji skuténé osobni vztahy préwze setkani glovéekem v nouzi. Konéné ani malé
dit¢ neni jen naSe budoucnost a pékraani rodu, ale konkrétnpraw ¢lovek v nouzi.
Kazda hluboka existencialni otazka, ktembovek v zivot skute&né zaslechl, zanecha
na rtm samem trvalou stopu. ManZelé,iktge moznosti mit ditotewou, se tak stavaji
jinymi lidmi nez ti, kdo ji po zralé Uvaze odmitnoflle ani v olstavé péi o druhého
nesmi nikdy chy& dcta k druhé os@ba hlavié radost, kterou igs vSechny patélie
piinasSi. Teprve naSe dobdigtoupila na to, Ze Ize od sebe UplodcElit romantické
blouzréni bez pokr&ovani, okamzitou extazi sexu bez zavaaksmutnou, nudnou §ié

jako vrasgitou starost bez vyhlidek.

2.1.5. OSOBA, SPOLEINOST, SVOBODA

Na tématu p& o druhého stefnjako predtim na setkani s tkidse znovu
potvrdilo, Ze osoba nikdy neni jen sama o¢salhlavré pro sebe, nybrz Ze vznika, roste
a Zije jen ve vztazich sdruhymi lidmi. Zejména owsmsné dob vypjatého
individualismu je toiteba stale fipominat. Je iznainé, ze evropsky zapas oigmé
svobody z&éina tou nejosohSi, totiz svobodou naboZenskou, o niz stali Slecht
I m¢stane, protoze absolutistické stani ndbozenstvi [émnilm v osobnim rozvoji. Na to
navaze zapas #&ani o demokratické Ustavy, protoZze dosavadni hierekéhi
uspdadani spolénosti jim neumo#ovalo podilet se na y&iném rozhodovani, které

potrebovali pro svobodné podnikani.
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.V pribéhu boje se vSichni mohli sotistlit na to, co jim chybi. Teprve kdyz
toho dosahli, ukazalo se, Ze takto emangipaojata svoboda je vlastprazdna a ma
cenu jen jako volny prostor pro lidské z&mn a projekty. Ukazalo se, Ze svobodné
spole&nosti si opravdu vazi jen zralé osoby, které sagui,wco chgji, maji své cile
a zamery, jimiz ji dokazou vyuzit a naplnit. Jinymi slovgely novo¥ky projekt lidské
svobody pedpoklada, ze kazdy je — nebo asmhice byt — zralou osobou. Na tom je
zaloZen a jen za tohotdqupokladu mze @inést nejenom hospoitké vysledky, ale
I uspokojeni a 8sti, o mz se v pitbéhu celého projektu tolik hovibo. Priznané se
o rém uZ pil stoleti nemluvi. Ukazalo se totiz, Ze jen m&&t emancipovanych lidi si
se svou (prazdnou) svobodou —happodold volnéhocasu — vi rady. ¥Sina, pro niz
to byl a je jen prazdngas, ochotd piijala nabidku masové zabavy acak ho
vypliovat tiznymi nahrazkami osobnich zé&m a projekf, takze se z masové zabavy
stalo jedno z neptSich od¥tvi hospodé&ského Zivota. Zabavna hudba a zabavné
casopisy, televize a cestovni kangéelavyrobci audio a videozaznamlimonad
a cukratek se dnes spéhe staraji o to, aby obrovské mnozstvi prazdnémsu, s nimz
si nikdo nevi rady, &&im zaplnili — a tak vlastnzasteli smutnou skut@ost, Ze prach
vybojovand emancipace mnoha lidem firgsla Ststi. Tam, kde masovy fmysl
zabijeni¢asu nezabira, nastupuji vypldrastttéjsi, nag. drogy a sekty, uggné hlavns
proto, Ze nabizeji prozitkyipce jen osohijSi. Ostatg i jedna z nej¥tSich starosti
vyspilych spol€nosti, nezagstnanost, neni dnes tolik problém holé existente, a
Zivotni napli, obsahu a spatenského uznani. Nez&stnani v bohatych spaleostech
netrpi tolik nouzi, jako prazdnotou a vyt@mim ze spolmosti (Beck1995a)*

Nikdy dfiv nengli mladi lidé — a to v bohatych zemich vSichni kaee
piilezitosti ke vzdlani a nikdy div nebyly takové moZznosti cestovani, komunikace,
poznavani. Saiasny problém je pré&w tom, Ze vSechny tyto moznosti lezi ladem. Kde

je to slibované &sti.

Odpowd’ je v logice novowku velice prosta. Chybi osoby, které by z ni¢hm
uctlaly. Moderni spolénost tedy vznikla pro osoby a jenom osoby mohouwibceo
jim pripravila. Jen osaf) ktera o Bco stoji a za &im jde, je svoboda k&iemu, a jen

osoba si ji také dovede véazit. Dale jen osoby motaphovat gipraveny prostor, ktery

18 sokoL, J. Filosoficka antropologie Clovek jako osobaPortal. Praha. 2002. s. 197
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jinak zaroste plevelem. Jen kdyZ se najde dostKtdii ho naplni dobrymi, zajimavymi
vécmi, nejenom ve stancich a obchodech, mohesydcit ostatni, Ze je to lepSi nez
teply chlivek diktatury. Dale pak spdleost potebuje chytré a odvazné osoby k tomu,
aby se divaly dal, kam uz stat a politika nedohééddo zde chybi, jsou lidé, kie
objevi, jak prostor svobody vyuZit s lepSimi vysead @itom s menSimi naroky. Kie
se nadi nachazet 86ti jinde nez v nakupni hamee, kterd je fece jen na chuvili

simuluje?’
2. 2. LEVINAS — ETIKA A NEKONE CNO

Lévinasova etika neni etikou vSeodpejiét lasky, ale etikou spravedinosti,
ktera je podle &¢ho zakotvena v zZidovstvi Ustni tradice, zejména pa@gi pisemné
fixované podob, Talmudu. Sefi sjudaismem je neodmyslitelnym aspektem
Lévinasovy osobnostiClovéka chape fedevdim jako &co, co je otekené vrjSim
silam. Clovek odhaluje svoje &o, vystavujice se urdzkam a zéafm. Jakmile je
citlivy, pak obnaZuje fedevSim vnitek, jinak je tomu p nahot tla, které se vydava
vstiic laskani a doteku, ale vzdy, a to i v rozkoSi,ujepeni pro utrpeni druhého.
Pfirovnava obnazené, nahé lidi kkstim, ktera se vzdavaji ndfeli — citliva, zranitelna
— potud, nez se objeviile, ¢in, prohlaSeni a postoj. Byti spiga pra¥ v tom, Ze se

Z byti vysvléka. J4, jez se svléka az do morkuikjgsgranitelnost.

Zakon odplatyClovek potebuje vic neZ jen spravedinost bez wagnbez kata.
Spravedinost v8ak nesmi odmitat odplatu, bez Kigréo vedlo k pohrdanflovékem
jehoz¢éest ma byt hajena. Bible vSakgomina ducha mirnosti. A préayudaismus kaci
posvatné haje, nebanystérium ¥ci je totiz zdrojem krutostia¢i lidu. Jsou i véci
nezbytné k Zivotu, kterélovek nabizi¢loveku a zend je tu od tohoClovek je jejim
panem, aby mohl slouzit lidujigtaneme-li pany mystéria, jiz z&émydechuje. Zde se
judaismus sieg’anstvim rozchazi nejvice. Katolicitarelg'anstvi v sob nese kult
svatych mist a i¥ka, ¢imz keganstvi dobylo stt. Naopak judaismus poZadoval
zbareni model. Zrovna tak, jako technika, judaismus yhifikoval vesmir, odaroval
piirodu. Objevujelovék v nahok jeho tv.

17 srov. koL, J. Filosoficka antropologie Clovek jako osobaPortal. Praha. 2002
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Smysl @&jin: Zidovstvi dalo s¥tu weni, které ho rni aiikd, Ze krélovstvi
Bozi, které neni z tohoto &a, lidi klame. Tvrda kazeveédéni, kazdodenni c¥eni,
abychom se udrzeli na strmé skale — to vSe je Tlmma.tak se dZe na zemi naplnit
privilegium ¢lovéka: svobodné byti, které soudéjidy, misto aby se jimi nechalo

soudit.

.Kultura bez moralky bude tedy pouhouepvakou, Kehkou a klamnou
superstrukturou, mystifikaci a kamuflazi. Estetikgposledku neni hodnéwna
a nedostéuje. Obsahuje v s@b— a talmudisté to adéli vzdy — i mozZnost zdvidé
rétoriky, ,,dvorni mluvy®, ktera zakryva ukrutnosdi zlovolnost, kterd zakryva zvlastni

nestalost v&i té vifbenosti, jeZ je s to vyastit v Ogim.“*®

Desakralizace a ¢drovani: Autor si vzal iklad (biblicky pibeh) z Egypta:
kdy Zaba pohltila cely Egypt. Opravdu jedna Zab&mavala celou zemi egyptskou?
Ne. Snad to jen naz&igje monstrozni bujeni Zaby: (tak jako v dnesni&doiafie —

s pirovnanim k chobotnici) bujeni zla,f8hi médy, kde jedna Zab#lpkala do Egypta
I ostatni zaby, tak jako se¢jd v mezinarodnim ztonu. Ano, zl@inci vzdy

spolupracuji. A tak i sakralno degeneruje a mimigsakralno neni posvatné.

~Stat, ktery nezna eticky zakon, vyvozeny z &oiveéka pro druhého, stat, ktery
vSak doséhl zakona, jenZz vykilo z animality, aby nakonec vyustil ve formalni
univerzalitu zékona, byjeho vychodiskem byla situaceClpvek ¢loveku vikem®.
Stejre tak zlatinna moc loupi a krade figpemz se tvé, Ze nastoluje pravo. Zvlastni
zpisob, jak ukryt svou ,Spatnost‘: poskytnout jiigieSi v zako& a pe&ovat gFitom

o rovnost.4°

,Bible je knihou knih, v niz séikaji ty nejzakladgsi veci, véci, které musi byt
ie¢eny, aby lidsky zZivot il smysl, a Ze séikaji formou, ktera pro komentatory otvira
piimo ty nejhlubsSi dimenze a ty tajemné moZznosti agtkl pro i pavodre znamenaly

transcendenci®

18| EvINAS, E. Etika a nekonéno. Ise. Praha. 1994. s. 152
19 EvINAs, E. Etika a nekonéno. Ise. Praha. 1994. s. 155
20| EvINAS, E. Etika a nekonéno. Ise. Praha. 1994. s. 159
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V prvéiad musime popsat sami sebe, najit sami sebit Movu laska je snad
az moc romantické, raf volit odpowdnost za druhé, byti — pro — druhého, s&en
zdat byt tou pravou cestou, jak zastavit anonymmeamysiny Sum byti. Jak se

osvobodit od ,,ono je".

Laska a filiace: Zenskost je pro muz&im naprosto jinym. Prévv erotickém
vztahu je dlezité, Ze Zena se vyzhge jinakosti. Jinakost vzruSuje, je
nekontrolovatelna. Naprosty opak k poznani, kdyhppém. Zena je jina nez je muz,
a to je prav pro eroticky vztah @lezité — neznalost. Laska je vzruSujici grénou
negekonatelnou dualitou bytosti, je to vztah&emu, co stale unika. Je to vztah, ktery
vlastrg jinakost vyhledava a uchovava. Druhy, zde néadpetem vlastnictvi. Naopak
vzdy se stahuje 2pdo sveho tajemstvi. Na Zenstvi je zajimave pjélo tajemstvi, jez
unika osétleni. Zenstvi je jiné nez prostorovévyrazova transcendence, ta&uoje
k oswtleni, Zenstvi ped s¥tlem unikd. Zfisob existence Zenstvi je skryvani &,
stud. Zenstvi je transcendentalni v tom, Ze saufgmam, pohybem ogaym pohybu
védomi. Nejde o neddomi nebo podsdomi, jde jednoduSe o tajemstvi. Selhava pohyb
k uchopeni a zmoeéni se svobody. Teprve kdyz ukazersien se eros liSi od vlastni
a moci, nizeme pipustit, Ze v 8m dochézi ke komunikaci. Neni to boj, ani prolnuti,
ani poznani. Ma své vyjimiaé misto mezi vztahy. Je to vztah k tajemstii,

k budoucnosti, k tomu, co ve&w, kde vSechno je zde, nikdy ,zde" neni.

Analyza rozkoSe: Toho, co laskame, se vkastedotykame. Laskani nehleda
teplo ruky. Laskani ani nevi, co hleda a grésto hledani je jeho podstatou. Je to hra
s ne¢im, co unikd, a to bez za&m a planu, ne s&im, co se mMze stat nami nebo
nasim, ale s&im, co je vzdy jiné a nedostupné. Vzdy v budouchaskani je
ocekavani tétaiiré budoucnosti. Otcovstvi, je skabmst, Zze vidite moznosti druhého
jako své vlastni, Ze @iete vyjit z ¥zeni své identity k&&emu, co vam dano neni
a presto je to z vas. Budoucnost za hranicemi méhdnitas byti. Otcovstvi je vztah
k cizinci, ktery Zstava tim druhym, ale je zaravemnou. Syn neni fednetem
vlastnictvi. Své d& neznam, ale v jisttm smyslu jim jsem. Ve 8lgsem tu je vSak
obsazena transcendence. Jsem se svym synem skrzgytsva ne skrze soudi,

kdybych se postavil na jeho misto. Je to existeruearalu.

Tajemstvi a svoboda: Nerovnost je nezavisla a ptv@rvni filozofii je etika.

Mit jasno v otazce, je-li spalrost v EZném slova smyslu vysledkem zasady¢lpeek
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je ¢loveku vikem, nebo zasady, Zoveék je procloveka, je nesmiradilezité. Vzdycky
by megla byt moznost, kontrolovat a kritizovat politikuhiediska etiky.Cinit radost
tajemstvi, jimz je pr@&loveéka Zivot, které neni v izolovanosti, nybrz v odpdwosti za
druhého.

Tvar: Setkani s tvid je zalezZitost fevazre eticka. Tvé ma v sob dukaz, dikaz
Zivota. PokouSime se to maskovat pézami, chovaalestej@ jsme citelni. Hrajeme
tlohy, které nam Zzivotimasi, jako napklad witel, 1éka, politik, nebo syn vysoce
postaveného otce.fiPhrani €chto roli se nalezit k ukolu oblékame a maskujeme.
Ovsem tvé je stale zde, je nah&di pdzam a vypovida sy osobni pibeh. Tv& je ta,
Co nelze zabit. Zakaz zabit neznamend, Ze je vregdwzna, ale platnost zakazu
pietrvava v podob Spatného ssidomi z vykonaného zla. Prvni, co itvéika je:

T

.nezabijes“. A to je fikaz. Tv&a druhého jakoby mi velela, jakoby ke #nhovail
nékdo svrchovany. A zarovige naha, je to chudak, pro kterého mohu vSechemaz
jsem v8im povinen. A j& jsem zde, abych na vyzvpoosdel. A proc existuje justice?
Je to pitomnost fetiho vedle druhého, to oréld zakony a nastoluje spravedinost.
Spravedlnost vykonavana institucemi, musi byt vzayd kontrolou pvodniho
meziosobniho vztahu. Tato myslenka vychazi z nelamenebd je nekoneéng vetsi

nez samotny akt mySleni ém. Pro Descarta je to jeden ikdzi existence Boha.

»MySleni nemohlo vyprodukovaténo, co je pesahuje, muselo to byt do nas
vloZeno. Je proto nutndipustit, Ze myslenku Nekotiea do nas vlozil nekorry Buh.
S UZasem se zamyslim, nad onou disproporci meziatesou ,objektivni realitou”
a ,formalni realitou“ mySlenky Boha, nad onim pareeim myslenky ,vloZzené do mne*
— paradoxem tak pragckym, kdyZ od Sokrata vime, Ze je nemozné vioy&lenmku do
mysleni, aniz tam uzipdtim byla. A podobhje samotny akt f@gsahovan tim, kemu
vede, i pes setkani stvatak, jak je popisuji. B setkani stvd se utité také
setkavdme s mySlenkou Boha. U Descarta je mySleNkBon€na pdad jes¢
teoretickd, je to kontemplace¢deéni. Ja si vSak myslim, Ze vztah k Nekéme neni
védeni, ale Touha. Rozdil mezi Touhou aietou jsem se pokusil ukadzat na tom, Ze
Touha neniZze byt uspokojena: zZe se jaksi Zivi svym vlastniagdém a narsta zarove

s tim, jak ho uspokojuje, Ze Touha je jako mySledtara mysli vic, nez mysli, nebo
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spiS vic nez to, co mysli. Je to struktura paragoade o nic vic nez onatipomnost
Nekon&ného v kon&ném aktu.?*

Odpowdnost za druhého: Jakmile druhy nag rpohlédne, jsem zaén
odpowdny, a dokonce ani nemusim odpdrost za § vzit na sebe, ta odp&dnost mi
piipadne. Jsem odpé&dny dokonce i za jeho vlastni odgowost. Pouto s druhym
navazuje pouze odpdgnost.Rici: tady jsem, tco pro druhého udat, dat, prav to je
lidsky duch. V blizkosti s druhym,tge ma pedstava o ¢m jakakoliv — jeho tv@
vypowd obsazena v druhém, jakoby miikazovala, abych mu slouzil. Jsem za
druhého odpoxdny, aniz od #ho ¢ekam totéz, i kdyby mto mélo stat Zivot. To ja
nesu vSechno na bedrech. Jako Dostojevskétta: yJsme vSichni odp@dni za
vSechny a za vechneegle viemi, a ja vic neZ ti druZf Tvé je swdkem Nekonena.
Slava Nekonéna se projevuje tim, co dokazeélad ve sedkovi. Kazdy, kdo na sebe
vezme odpo¥dnost za druhého, &Ki uritym zpisobem o slav Nekonéna a je
inspirovany. Clovék odpovidajici za druhého ma v goparadoxa cosi prorockého,
inspirovaného jestdiiv, nez vi, co se odého Zzada. Tato odpe&unost pedchazejici
Zakon je zjevenim Boha. Proroctvi se tu zda bytpéhé jako zakladni fakt lidstvi
¢lovéka. Bible je vysledkem proroctvi, Ze je do ni veni® texti uloZzeno etické
swdectvi. Eticka pravda je spolga vSem. ,Na myslenku Nekotrea mne pvadi
vyznam tvée. Tv& znamena Nekoreo. Eticky poZadavek je neukojitelny, a proto je
v ném cosi nekongného. Ano, je to pozadavek svatosti, nikdo fgenv Zadném
okamzikufici: vykonal jsem viechnu svou povinno$t©dpowdnost za druhého je
v posledni instanci za smrt druhého. f\zhamena vyzvu k daru a sléZhale také
piikaz nenechavat druhého samotného, aniti twatv& nedprosnému. Toto je
pravdEpodobré zaklad socialni lasky bez erotu. Vyvstava otaxkhyz seclovék boji
o druhého a ne o sebe samajzen vibec Zit? Nezabiji snad tim, Ze je, Ze setrvava
v byti? Ve spolénosti tak, jak funguje, vskutku nelze Zzit, aniz igate nebo aniz
pripravujeme &¢i smrt. NendiZzeme pipustit, Ze z lasky k bliznimu a Zivota plyne
sebevrazda, nybrz, Ze Zivotistdva oteieny druhému. ,Pro Lévinase je ovSem

negijatelné to, co tvi uskedni bod keg'anské theologie: vyznam Kristovy &b Sam

21| EvINAS, E. Etika a nekonéno. Ise. Praha. 1994. s. 181
22 |_EvINAS, E. Etika a nekonéno. Ise. Praha. 1994. s. 184
23 LEVINAS, E. Etika a nekonéno. Ise. Praha. 1994. s. 184
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princip zastupnosti je uého odmitnut se vSimuadazem: ,Bih nemiZe na sebe vzit
vSechny kichy lidi, hiich spachanglovékem proti¢lovéku mize byt odpu&n pouze
¢lovékem, ktery jim trgl, Bih to winit nemize. Pro svoji vlastni slavu Boha mravniho
a pro slavu svéodpeanéhocloveka je Bih bezmocny.” Lévinas jeipswdcen, Ze
»SVét, kde odpudni je vS8emohouci, se stava nelidskym“, a prgwroto ,osobni
zodpowdnostéloveka vici ¢loveku je toho druhu, Ze B ji nemize zrusit“.®* Svou
pravou podobu nachazi jedinv poZzadavku spravedinosti. A zde Lévinas nachazi
odpovd’ v judaismu nikoliv v keg'anstvi. Etika je etikou spravedinosti, nikoli lasky
pIné odpudi. Neexistuje vykoupeni &ta, ale pemina s¥ta. Spravedlivy, ktery trpi,
nema vahu ki#li svému utrpeni, nybrz Kl své spravedinosti, kteréeli utrpeni.
Utrpeni a smrt jsou meznimi body lidské passio, Al®t neni passio. J&nem.
Lévinas se nam stale snazi zviditelnit rozdil memaismem a #eg’anstvim, kdy

judaismus mu nabizi odp&di na vSechnyilezité otazky tykajici se Zivota.

.Praw proto, Ze Zidovské Pismo neni sebeoslavou naroghrz jeho
sebekritikou, MZe sama jeho tvrdost byt Skolou skun@ vlidnosti a lidskosti: ,,zvIaStni
je, Ze zidovské ssddomi, formované prévkontaktem s touto tvrdou moralkou a jejimi
povinnostmi a sankcemi, se tu d@o absolutnimu odporu ke krveprolévaniika
Lévinas a dodava s polemickym z&enim proti deni Evangelii: , zatimco nauka
nenasilnosti po dva tisice let nedokazala celynexist zarazit v jeho irozeném sgni

k nasili“.«?®

2. 3. MARTIN BUBER-JAATY

Autor z&ina knihu rozborem pohlediovéka na s¥t, kdy hlavni posto§loveka
je k Ty a posléze postoj k Ono. Snazi¢een&i ukazat a vysétlit, Ze postoj k Ono je
jakoby neosobni, je jako Kwi, je to s¥t, ktery nas obklopuje, a ktery tudiz musime
brat ve Zetel a zarovie ho musime vnimat. OvSem vnimame ho pouze tak,jake, Ze
existuje. Neni tady Zzadné otewni se naSi osobya® svétu, my pouze vime a vnimame

jeho gitomnost. AZ s fichodem sglvka Ty, gichazi i znéna naSeho vztahuidi Ty.

24| EvINAS, E. Etika a nekonéno. Ise. Praha. 1994. s. 194
25 LEVINAS, E. Etika a nekonéno. Ise. Praha. 1994. s. 195
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Jakoby jsme otegeli své dvée a vyngnovali si navzgjem své pocity, ndzory atd., pfost
nechali nahlédnout do naSeh&tsy do naseho pokladu, ktery kazdy nosime ¥.sob

.Setkavam se s , Ty* z milosti — nemohu je najieddnim. Ale to, Ze je oslovuji

zakladnim slovem, j&n mé bytosti — mj bytostny¢in.

Setkdvam se s ,Ty". Ale vstupuji do bezpresiniho vztahu kdmu. A tak
vztah znamen4, Ze jsem vyvolen i volim, je pasivitaktivitou zarové. Vzdyt' piece
kazdyc¢in konany celou bytosti rusi vSechnycdiiny a tim i vSechny pocityinnosti —
které maji zaklad pouze v jejich vymezenosti — asimse tedy podobat pasiit
Zakladni slovo Ja&-Ty lzéikat jen celou bytosti. Ktomu, abych se sebraly ab
vSechno slilo a cela bytost se uvedla v pohyb, tremmikdy dojit pouze diky nén ale
také ne nikdy beze mne. Stavam se vskutku seboulijgn svému vztahu k , Ty

stavaje se sebotikam ,ty“. VSechen skutay Zivot je setkanim.

Vztah k ,Ty" je bezprosedni. Mezi ,J&" a ,Ty" neni Zadn& soustava pjm
Zadné pedchozi ¥déni a zadna igdstavivost; a sama pathse promuje, protoze
piechazi z izolovanosti do jednoty celku. Mezi ,Ja‘,Ty“ neni zadny del, Zzadna
chtivost a zadnéipdjimani; a sama touha se peaime, protoze fechazi ze snu ve
skute&nost. Kazdy prosedek je pekazkou. Jenom tam, kde se vSechny ped&ly
hrouti, dochazi k setkahi®

Prislusi snad kazdému oiévsvé nitro? Ne, to musimeratit a hlidat. Jak se
stane, Ze ho otéeme, kde fichazi ten impuls? A co aZ je otewo, nezrani nas snad to
slivko ,Ty“? V blizkosti jsme nejvice zranitelni a p&ei oteveni. Jsme jako malé
déti, které se na nas divaji svyma damwma,cistyma @dkama a kdo ma tu silu je
poranit, kdo ma tu silu sebrat a &@htu cistotu, aby ztratily st lesk a z& Abychom
se stali swdky toho, kdy se z& neni v pohasinajici tmu neba&any dé§, ktery musi
zchladit bolest, co pali uviitnaseho nitra. Kdo je ten, co zapalujgeza stava se

druhému s#tlem a kdo ten, co zhasin&te?

Odrazime se vzajerama sob, je to jiz jiny vztah, my jsme uvditdéni. SGm

Buber to krasé pripodohiuje klard a motylu Zakladni shvka ja-ono je jako

6 BUBER, M. J& a Ty.Mladé fronta. Praha. 1969. s. 13
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zakuklena larva. Je tady, j€ma, my ji vnimame, ale tim to&dad i korti. Pak gijde
impuls nebo spravnyas a jako zazrakem z kukly se vylihne motyl. A pfoaje to
velkd. Snad i provnani je trefné, neliose otevel poklad a vylihl krasny barevny
motyl. My to kon€né¢ muzeme vidt v plné krase, obdivovat se mu, vhnimat jako
barevnost, jeho pohyb a zaraveranitelnost. Std Spatny pohyb &i nému a mizeme
v3e znkit, jeho Kehka Kidla prestanou létat, jeho barvacme Sednout a tu krasny
motyl plny Zivota, se Zgne stavat néni marou, az jednoho dne zmizi nenaveapryc.
To se u larvy stat nefie. Ta je chr&ma ve své sk@apce. A nikdo nevi, snad jen uvnit
muze tusit, jak barevny a krasny motyl se ve spraas/vylihne. Je to jako seigky
Ja-Ty a J&—Ono. Kde se nachazi impuls pnyda-Ty a kde se nachazigopmpuls
zpst v Ja—0Ono? Kazdy jsme jina larva a kazdy unesezatizeni, fed tim nez se @&

zakukli a promani zpet v postoj Ja-Ono.

LPritomnost — a tou neni min bod, kterym v mySlenkach ozhgeme jen
zawrecnou vtéinu ,probehléhocasu”, jen zdani zachyceného ukeni, nybrz skuina
a naplgna gitomnost — existuje jenom potud, pokud existujek&st a vztah.
Pfitomnost povstava jen proto, Ze seitgmiuje ,Ty“. Ja zékladniho slova J4-Ono,
tedy ja, jehoz préfSkem neni ,ty“, nybrz které je obklopeno mnozstyjmbsahi“, ma
jen minulost, nikoli pitomnost. Jinymi slovy — pokud s#oveék spokojuje s scmi,
které zakouSi a uziva, Zije v minulosti a jeho okéknje bez pitomnostniho obsahu.
Nema nic nez jgdmety. Predméty paki k tomu, co uz bylo. itomnost neni prchava
a pomijiva, nybrz ustatmé piitomna a trvala. f#dnet neni trvani, nybrz zastaveni
ustani a ztuhnuti — jasna vymezenost, kteraduuvztah a zitomneni. Skuténé

jsoucnosti jsou prozivany Wpomnosti, pedmity v minulosti.’

Jestlize vSak vyslovime slko J4, pak &o vnimame, poc€ujeme, chceme
néco, myslime na &co. Zivot lidské bytosti viak nesestava jenom zechstchto
jako zakladni zkuSenost piatk zakladnimu slovu J4-Ono. Zakladni slovo J&-Ty
ustavuje s#t vztahu. Sféry, v nichZz se zaklad&svztahu, jsouit. Prvni z nich je Zivot
s pirodou. Tvorové se k ndm obraceji, ale nemohoudo&ahnout. Druhou sférou je

Zivot s lidmi. Zde nizeme davat iffiiimat slovo Ty, zde dochazi ke vztahuefi sférou

2" BUBER, M. J4 a Ty.Mladé fronta. Praha. 1969. s. 14
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je Zivot s duchovnimi jsoucnostmi. Tento vSak jenmie¢ a pesto ji plodi. Citime, Ze
jsme volani. Stejx je tomu lovékem, jemuziikam ,Ty“. Mohu se zar¥it na to,
abych poznal barvu jeho viasiebo barvu jehdeci, a musim si tak pdnat znovu

a znovu, ale onifiom prestava byt Ty. Vztah fize existovat, i kdyz télovek, jemuz
iikam ,Ty“ve své zkuSenosti nepéstiuje, nebd Ty je vic, nez samo jakozto Ono. Ty
¢ini vic — a dostava se mu vic, nez samo jakozto. Sem nedosahuje zadny klam: zde
je kolébka skuiného Zivota. VeSkery skutey Zivot je setkanim, az diky setkavani

a vztahu se stava sam sebou.

.Méné ziejmy je vyznam fisobeni tam, kde jde o vztah k lidskému ,Ty".
Bytostny akt, ktery tu dava zaklad bezpredhosti, je obvykle chapan jakaao
citového a #stava tak nepoznan. City doprovazeji metafyzickgt fasky, ale nejsou
jeho podstatou, a tyto doprovazejici city mohou bgjptizre¢jSiho druhu. Jezi& cit
k posedlému je jiny nezZ jeho cit k oblibenéntedniku, ale laska je jen jedna. City jsou
néco, co ,mame", laska sesj@. City pebyvaji veéloveéku, aleclovek piebyva ve své
lasce. To neni metafora, nybrz skunest, laska nedzi v ja vtom smyslu, Ze by ,Ty"
bylo pouze jejim ,obsahem®, jejintgdnEtem; laska je mezi ,J&" a ,Ty". Ten, kdo to
nevi, a to bytost) nezna lasku, i kdyz ji snadipisuje city, které proziva a zakousi,
z nichz m& pozitek a které projevuje. Laska jsgbeni, jehoZz oblasti je cely&yv
Cloveku, ktery v ni ma své stanows diva se z&ho, vymaiuji se lidé ze svého zajeti
do lomoznécinnosti; dolsi a zli; chyti a blahovi; krasni a o3klivi se mu jedni po
druhych stavaji skudaymi — uvohuji se, vystupuji do pdpdi ve své jedinmosti
a stavaji se proskem, jeho ,Ty". Vyl&nost povstava zazfaym zpisobem znovu
a znovu — a on tak e pisobit, pomahat a ¢, vychovavat a pozvedat, zachoaat.
Laska je odpoddnost jednotlivého ja za jednotlivé ty; v tom jesmost — ktera nefze
byt v Zadném citu -, rovnost vSech, ikteniluji — od toho nejmensSiho, az k tomu
nejwtsimu, a od tohaii Zivot je blaZzen skryt, je uzaken v Zivot milovanéhcatloveéka
az ktomu, kdo je po cely Zivottipit na KiZ swta a kdo se odvaZuje a je schopen

nesmirneého: milovatSechny lidi

Zahalen tajemstvim musi pakstat vyznam fisobeni, pokud jde d@dti piklad,
piiklad tvora a naSehaigtupu k gmu. V& v prostou magii zZivota, ve sluzbu vesmiru,

a vysvitne ti vyznam onohotekavani, onoho vyhlizeni s ,natazenym krkem*, kjeré
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tak piiznané pro tvory. Kazdé slovo by tu bylo faleSné; abblpd’, vSude kolem tebe
Ziji bytosti, a & se obrati kamkoli, vZdycky se setkas s bytdti.

,pDuch ve svém lidském projevu je odpaol ¢loveéka jeho pratjSku, jeho Ty.
Clovék hovai mnoha jazyky, jazyky @, umeni acinu, ale duch je jeden: odpai
nasemu Ty, které se vyhwe a oslovuje nas z tajemstvi. Duch je slovo. éjnsttak
jako je tomu s hovorem prdstinictvimieci, je tomu s veSkerym slovem, s veSkerym
sluchem; tato mluva se sice nejprve tiva podolg slov v mozkuc¢lovéka a pak zni
v jeho hrdle, ale v obojim se jaksi lame pravy mm;mebd ve skuténosti nesidlirec
v ¢lovéku, aleclovek ma své stanovistv ieci a hovdi odtud. Duch neni v j4, nybrz
mezi ja a ,ty“. Neni jako krev, kterd v télikrouzi, nybrz jako vzduch, vwmz dychas.
Clovek Zije v duchu, je-li s to odpovidat svému Ty. J® ®dpovidat, vstupuje-li do
vztahu svou celou bytosti. Jenom diky sile, ktesdaumoziuje vstupovat do vztahu, je

¢lovek s to zit v duchu?®

,Osud vztahové udéalosti se tu projevuje nejgilnCim silrgjsi je odpod’, o to
silngji spoutava ,Ty* a zaklina ,J&" vipdmet. Jenom mieni ged , Ty", mi¢eni vSech
jazyka, mlcici prodlévani v nerozteném slo¥¢, které pedchazi vSem jazykovym
forma&m, ponechava ,Ty“ svobodnym, ma s nim své anistitajenosti, kde se duch
neprojevuje, nybrz je. Kazda odgdvvevazuje ,Ty" ze sita slova Ono. V tom je
melancholieclovéka a v tom je jeho velikost. Nethdak vznikd poznani, tak vznika
dilo, tak vznika obraz a symbol uprt Zivouciho byti. Je smyslem &emim toho, co
se takto prornilo v ,Ono*, co ztuhlo ve ¥c mezi ¥cmi, je, aby se znovu zasemilo
v, Ty“. Znovu a znovu — tak to zamysleno v oné madkdy duch se spojil &ovékem
a zplodil vegm odpo¥d — ma vzplanout to, co ustala‘eglmétem, a promanit se
v plamen pitomnosti, vstoupit zase v elementarni stavg¢hoi vzeslo, lidmi vidno
a prozivano jakoiftomné.=°

»Ani instituce takzvaného osobniho Zivota nelzerodlit svobodnym citem
(i kdyZz ne ovSem bezeho). Tak napiklad manzelstvi se nikdy neobrodtimn jinym

8 BUBER, M. J& a Ty.Mlada fronta. Praha. 1969. s. 16
29 BUBER, M. J4 a Ty.Mladé fronta. Praha. 1969. s. 17
%0 BuBER, M. J4 a Ty.Mladé fronta. Praha. 1969. s. 37
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nez tim, Zeho pravé manZzelstvi vzdycky povstava: tim, Zevaildié vzajema zjevuji
.TY*. Ztoho bude ,Ty“, které neni zadnym z obou, jijich manzelstvi. To je
metafyzicky a metapsychicky fakt lasky, jejz jgjidsky pouze doprovazeji. Ten, kdo
chce obrodit manzelstvi z jiného zdroje, se v p@steliSi od toho, kdo je chce zrusit:
oba vlasta fikaji, Ze uz neznaji onen podstatny fakt. A vskutkdybychom odeéetli
veskeré erotiky naSi doby, o niz se tolik hidyeSechno, co se vztahuje k ja, tedy kazdy
poner, v emz jeden neni druhémuilec gitomny, v emz jeden si druhéhoubec

nezgftomiuje, nybrz uziva ho jako prdstlek vlastniho pegenti, - co by pak zbylo®*

Elementarni dojmy a emoce, které probouzeji dugh@rodniho ¢lovéka”,
povstavaji z prozitku éitého protjSku — duchovni pach primitivniho Zivota. Hranice
jejich zivota utuje jejich €lesné prozivani, kamuz pati navsévy mrtvych. Existenci
toho, co nelze vnimat smysly, se jim musi zdat rysémé. Risobi na B i mésic
a slunce, které naixlad pali. Zanechava v nich dity emocionalni obraz a ten se
objevuje znovu ve spojeni sonim nositelem, takojaazrény kamen. Zazitky
stredovku jistt nebyly gijemné a jemné, ale lépe dopatwste nasili na bytostech,
jejichz pitomnosti jsem vystaveni, nez jen jakiizrak p€ovat ocislo bez tvé. Od
onoho nasili vede cesta k Bohu, od tétdepgén cesta k nicét Je to kras# viditelné na
diteti. Je mu poskytnuta sluzba, kdy se z onokioogniho ditte, tedy ze vztahu ke
SWwtu prenenuje ve skutéené duchovni sefi, tedy ve vztah. Touzi se stat ,Ty“. Ja se
odrazi az diky ,Ty“. AZ jednoho dne diky vztah poznava samo sebe a zrodi se ,Ja“.

Sebeu¥domi se a s timto pak vstupuje do dalSich vztah

Jestlize je zde osudovost, kdo je tedy svobodef, ktery je schopen oprostit se
od vSeho a nahyiedstupuje fed wWeéné Ty, potom se setka se svym osudem v jeho

hlubinach.

.Kazdy skutény vztah k gjaké bytosti nebo jsoucnosti veésy je vylweny.
Jeho ,Ty" se vyprodije a vystupuje jediriaym protjSkem. Naphuje nebesa. Ne Ze by
nebylo nteho jiného, ale vSechno ostatni Zije v jehétlev Dokud trvd pitomnost

vztahu, je tato jeho stova Ste nedotknutelna. Jakmile se vSak &tého ,Ty" stane

31 BuBER, M. J4 a Ty.Mladé fronta. Praha. 1969. s. 42
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Ono, jevi se sstova Sfe vztahu jako ukvdéni swtu, jeho vyl&nost jako vylodeni

vesmiru.“3?

»ve vztahu k Bohu jsou nepodngima vyluenost a nepodméma zahrnuti jedno.
Ten, kdo vstupuje do absolutniho vztahu, nezabwais néim jednotlivym — ani
vécmi, ani bytostmi, ani zemi ani nebem; ale vSecjgnaahrnuto ve vztahu. Nebo
vstoupit docistého vztahu neznamend vSechno pomijet, nybr& vigechno v ,Ty".
Neznamena toiikat se s¥ta, nybrz postavit jej na jeho pravy zéklad. Vyhybea seétu
nam neporaZze dojit k Bohu; ufere na s¥t hledst také ne; ale ten, kdo vidi&w ném,
je v jeho pitomnosti. ,Zde s#t, tam Bih" — to jefe¢ o prednttech; a Bih ve séte” —
to je jindte¢ o prednEtech. Ale nic nevyltovat, nic nevynechavat, nybrZz pojmout
vSechno — cely ¢ — do , Ty", pfiznat mu jeho pravo a pravdu, nestishic krome Boha,

ale zaroveé i vSechno v &m, to je dokonaly ,vztah“.

Clovék nenaléza Boha,ustava-li ve sété, a nenaléza ho, opousti-ligy Ten, kdo
celou svou bytosti vychazi za svym TyimpaSi mu vSechno, co je nagy naléza ho —
toho, kterého nelze hledat. To, co uz bkdeeno o lasce, zde plati jgSteotesitelrgji;

city jenom doprovazeji metafyzicky a metapsychidiakt vztahu, ktery se ipce

neuskuteétiuje v dudi, nybrz mezi ja a ty*®

»ANO, citil ses Wistém vztahu naprosto zavisly, jako nejsi s toiiexczadném
jiném, — a také naprosto svobodny, jako nikdy jirrdpikde jinde: citil ses jako tvor
i tvar¢i bytost zarovee. Zde ti uz jeden pocit neomezoval druhy, ale olgt bez mezi
a oba tu byly zarove Vzdycky vi§ ve svém nejhlubSim srdci, ZeipbtijeS Boha vice
nez vSechno ostatni; ale zdalipak také vi§, e ®tebuje v plnosti své&nosti tebe,
ano, tebe? Jak by mohl existowédvek, kdyby ho Bih nepoteboval, a jak bys mohl
existovat Ty? Ty pdebujeS Boha, abys byl, - aiB potebuje tebe — pr&wk tomu, co
je smyslem tvého Zivota. P&ni a bash se snazfici vice, atikaji piiliS mnoho: jaky
to domyslivy a nabuiely tlach — tlach o ,Bohu, ktery teprve vznika“ieasznikani
jsouciho Boha existuje, to vime nezveatre svém srdci. $¥ neni bozskou hrou, je

32 BUBER, M. J& a Ty.Mladé fronta. Praha. 1969. s. 70
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boZskym osudem. Ze je &y Ze je¢lovek, Ze je lidsk& osoba — Ze tu jsme, ty a ja -, to

ma bozsky smys[*

,Dva velci sluZebnici kigeji véky: modlitba a obt. Clovek, ktery se modli, se
odevzdava v bezmezné zavislosti a vi, égopi — nepochopitetn— na Boha, i kdyz si
na rtm nic nevymaha; nelfov Uc€ nezada-li si uz ®eho, vidi, Ze plamen jeho
pusobeni je nejvysSi. Alovek, ktery ol¥tuje? Nemohu si ho nevazit; nemohu nemit
v Uck toho poctivého sluzebnika davriéu, ktery se domnival, ZetB si Zzada un¢
jeho zapalné aiti: on wdél — a toto nélo sice blahovou podobu, ale mocnynek -, ze
¢lovék mize a ma davat Bohu. A to viciovek, ktery olgtuje svou malou &i Bohu
a setkava se s nim ve své velkdi.v,D & se vale Tva!" ik jenom toto a nic vice, ale

pravdaiika dale za &: ,skrze mne, kterého pibujes”.<®

Co vsak, jestlize poslanéjakéhocloveka zada, aby neznal nic jiného nez&ep
se svou vizi, tedy zadny skutg vztah k gjakému Ty. VSe okolo se stalo pouhym
,Ono". Prednmet slouzici pouze jehoéei. Buber pro tuto situaci uvadi jakdildad
Napoleona. Ten neznal dimenzi , Ty“. \éidbytosti pouze jako stroje schopneitych
vykoni, které pak naslednvyuzival pro svou &c. Ale vickl tak i sdm sebe. Zachazel

sam se sebou jako 8.

VSechno na nasi césfe rozhodnutim, rozhodnutim v nejhlubSim nitru je

e

»SVEt slova Ono je souvisly v prostorucase. S¥t slova Ty nema souvislosti
ani v prostoru ani ¥ase. Ma svou souvislost va&lu, v gmz se protinaji prodlouzené
linie vztahi; ve wé¢ném Ty. Tomu, kdo milujedjakou Zenu a zftomriuje jeji Zivot ve
svem, dava ,Ty" jejich & pohlédnout do paprskweného Ty. Ale dychti-li skdo po
.,novych a novych viizstvich®, - myslite, Ze by &o smysl nabidnout jeho chtivosti

fantéom wena?e®

3 BuBER, M. J4 a Ty Mlada fronta. Praha. 1969. s. 73
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Swt je negiehledny, chceme-li hocinit prehlednym, ztrdcime ho. Mezi nami je
vzajemné davankikame mu ,Ty* a davAme se mu, on ti taiiéa , Ty* a dava se ti.
Nepomaha nam udrZzovat se Zivymi, ale pomaha narh ue&dost. Historie jedince
i lidského rodu potvrzuji jedno: a sice znamenargakici rast swta, ktery ozné&ujeme

slavkem ono.

2. 4. Shrnuti

Autori vychazeji z pedpokladu, Zélovek dosdhne svého naghi jen v lidském
spole&enstvi v setkani s druhymi. Osobni poznani druhéhmdle autar nejhlubsim,
nejbohatSim, nejpbpSim a prvnim zpisobem poznani. Personalisticky pohled na
¢lovéka nachazime vikg’anstvi, ve zkusenosti zavislosti na bohu a v pestuies nim.
Toto partnerstvi nekodigé bozi svobody aédnné svobodytlovéka zaklada a utvé
lidskou osobu jako takovou a s@sre ji ve spol€enstvi uschaojuje k Ctasti na osudu

ostatnich.

Dale autdi dokladaji potebu osobniho vztahu, poznani a lasky, setkaniauzt
a potebu v¥domi odliSnosti a omezenosti lidského ,ty".

» SVEt ¢loveka je vSak primampersonalni sit. Na jedné stranje ¢loveku jako
jednotlivé osob vlastni nezruSitelna jediteost a neopakovatelnost. Ve svobod
vlastnim rozhodovani a odpsinosti je postaven ,sam na sbbNa druhé stran je
praw tak bytost® v osobnim vztahu k ,druhému‘: v intersubjektivniztahu mezi Ja
a Ty. Tento vztah ukazuje zcela jinou strukturu neah k ,gednmetu”. Ale tento
charakteristicky rys je vyslo¥n tematizovan teprve v personalismu poslednich

desetileti.

Persondlnim vztahem je dana také sociélni dime®z#. ¢cloveka je socialni
swt. Cloveék proZivad sebe jako bytost jsouci ve vztahu nejefiT¥, nybrZ také
k ,My“. Nachazi se v celku spalenstvi a spol&osti. Personalni a socialni podstat
¢lovéka nentiize odpovidat ani individualismus, ktery uvazujeednotlivci izolovas
(racionalismus a osvicenstvi), ani kolektivismugrk jej nechava zcela zaniknout ve

spol&enském dni (Marx a komunismus)**

37 CoreTH, E. Co jeclovek?. Zvon. Praha. 1994. s. 41-42
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3. SROVNANI OBOU FILOSOFICKYCH SM ERU

Rudolf Steiner chépe antroposofii jako moderni iadici védu, kdy cesta
k dosazeni poznaikvySSich s¥th je cestou inicigni, na niz hraje @ujici roli moment
poznani. Iniciaci Ize ifpravit jen regulérnim duchovnim Skolenim. Steimgsoce
hodnoti mysleni a omezuje nadsmyslové bada#i nabozenskému zjeveni. Steiter
postoj k poznani seietelrt odliSuje od personalisticko — dialogického myS|lge#
u Martina Bubera nebo véitych teologickych Skolnich stnech mluvi o gnozi, kdy
vedle nutnosti vztahu ja — ty je brana vazkuSenost jA& — ono a tim i poznavaci

povinnostéloveka.

Antroposofie se za#iiuje k pozorovani vnihiho Zivota, zatimco dialogicky
personalismus dosahuje pozndloivéka diky setkani s druhymi v lidském spadastvi.
Personalismus haji jeditrost¢loveka jako osoby proti neosobnimuety. Umoziuje
osobam vymanit se z politickych a ekonomickych namcdmi a obhdjit svou

distojnost.
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ZAV ER

Antroposofie je esoterickd nauka zaloZzena rakousKijosofem Rudolfem
Steinerem na piéitku 20. stoleti. Nazev je odvozerezrkého anthropoglpvek) a sofia
(moudrost) v zakrném kontrastu k oziani teosofie poté, co se Steiner rozeSel

s Teosofickou spotmosti Annie Besantove.

Antroposofie mimo jiné vychazi z teosofie, kter@iBér grizpusobil do formy
pfimétené dnesni deéb Pozdji do ni stalecasgji vnasi prvky Ked’anstvi. Steiner
charakterizuje antroposofii takto: ,Jako antropdsadznauji védecky vyzkum
duchovniho sita, ktery prohlédad jednostrannosti pouhého pozriav@iirody
i jednostrannosti obvyklé mystiky a ktery, nez s&ysi proniknout do nadsmyslového
swta, nejprve v poznavajici duSi rozviji sily, ktebéZzné ¥domi ani kBZna \¥da

nepouziva, a které umidji do reho proniknout”.

Clovék podle Steinera existuje od saméhotgiku vyvoje kosmu. VYvoj
vesmiru neni gim jinym nez postupnym vyvojem a osvobozovaglavéka. Ten byl
zprvu duchovni bytosti Zijici v oblasti boZzskéhccldovniho séta. Od kho se lidé
odpoutali a propadli se tak do hmotnéha@tay ze kterého nyni postuprstoupaji
a obohaceni se vraceji ke &ty duchovnimu. Protoze s&oveék vyviji sowasre
s okolnim s¥tem ma jeho vyvoj zakonité souvislosti s neZivairquou, se sluncem

i planetami a Ize mezi nimi nalé&stné paralely.

Antroposofické deni gedpoklada, zelovek je tvaren 1. &lem, 2. dusi a 3.
duchem a ze smrtelnéla podléha zakoim dedicnosti, duSe osudu, duch zakom
reinkarnace. Zakladni hmotnotast lidské bytosti f@dstavuje podle antroposofie
fyzické €lo sloZzené z mineral Ozivujicim elementem jinak mrtvé hmoty je étet¥lé
(Zivotni ®€lo). Astralni €lo (duSevni d&lo) dava bytosti ¥domi, mozZnost vnimat

a schopnostiptvaet vrejSi podréty na vnitni prozitky.

Za specificky lidsky rys pokladal Steingtvrty ¢lanek, jimz je 4. ja. Jeho
hlavnim projevem je &domi vlastni existence a schopnost regulovat styeacipudy
mysSlenim, coz jiz ostatni Zi¢whové nedovedou. Schranu nesouci lidské j& Steiner

v raném obdobi oziaval terminem kauzalnélb.
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Podle Rudolfa Steinera dale existuji vy&3anky cloveka, kterymi jsou:
5. manas (duSesdomad), 6. buddhi (Zivotni duch) 7. atman (duchaonvek).

Chapani ducha, v souladu s duchovadlou, neméa byt podle Steinera pouze
teoretickym nazorem, ale ma byt obsahem Zivotavatrfi silou. Jen kdyZz secimime
schopnymi zesilit své chapanitrtak, Ze se toto chapani stane v nas skéitavym,
pak pochopeni splni svoji vlastni Ulohu. Pro typlsk zcela ze své svobodnélev
rozhodnou pracovat na zusleshit své duchovni bytosti, aby mohli vstoupit na ktez
vySSiho pokroku, Steiner sestavil zakladni dgkyu a vysetlivky, jak musi byt

postupovano i meditovanii cvi¢enich a kkemu meditovani a cé&ni vede.

Dialogicky personalismus je oproti antroposofii lacgny. Zde se nam nabizi
poznanicloveéka skrze vijSi swt a ve spoleéenstvi. Personalismus se netykd naseho
vnitiniho Zivota tak hluboce jako pr&wantroposofie, ale snazi se objasnit i #miit
popudycloveka. Kdy nap. pri rozhodovani se z hloubi svého nitra jsou tatdhoainuti
pro nas nejviceidezitd. Ovsem i k&mto poznanim dochazi v personalismu na popud
vngjSiho s¥ta. To jsou asi dva nejzaklaggi rozdily mezi &gmito dwmi filosofickymi
smery. Zarove antroposofie se neboji dotykat i takovych tém&bjg reinkarnace,

nesmrtelna duse, souzitovéka s vesmirem.

Zarovel maji oba tyto filosofické s#my spol&ny znak a sice naprosta svoboda
¢lovéka jako jedince. Je jen na nas jakou cestou seodmame jit na poznavani sami

sebe.
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ABSTRAKT

Zizkovéa, M. Filosoficka antroposofie a dialogicky personalismusakala‘ska
prace.Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnictditw. p. s., 2010.
50 s. Vedouci bakaigké prace Mgr., Michal Opatrny, Dr. theol.

Kliéova slova : antroposofie, antropologie, dialogicky personalismatika,

filosofie, laska, osoba, osviceni, svoboda, teelogasgceni

Prace poukazuje na srovnani dvou filosofickychérama sice filosoficka
antroposofie a dialogicky personalismus. Jsou ijasany oba filosofické srry za
pomoci jejich zastarni; ktefi si tyto snéry vybraly jako swj hlavni pohled na poznavani
¢lovéka a jeho sita. Zawr se pokouSi oba siry porovnat a nastinit zakladni kroky na

cest po poznavantloveéka.
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ABSTRACT

Zizkova, M. Philosophical Antropology and Dialogiersonalism : A Bachelor
Thesis.Ceské Budjovice : College of European and Regional Studies0. 50 pp.
Superviser : Mgr., Michal Opatrny, Dr. theol.

Key words : anthroposophy, antropology, dialogiersenalism, ethics,

philosophy, love, person, enlightenment, freeddraplogy, initiation.

The thesis deals with the comparison of two pbibbgcal streams -
philosophical anthroposophy and dialogic persomaliBoth ways of thinking are
explained here with the help of thein thinkers Wilawe chosen these streams to be their
views of recognizing man and his world. The concingries to compare both ways of

thinking and find the basic pace sof the way obggtzing the mankind.
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