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Úvod
           V současnosti je ze strany krajně pravicových subjektů stále častěji zpochybňován holocaust Židů, včetně Romů. Nadto se stále častěji Romové v našem prostředí stávají objektem násilných útoků ze strany neonacistů a neofašistů. Kromě toho se ukazuje, že jsou v některých společenských oblastech majoritní společností diskriminováni.  

Holocaust – pronásledování a genocida Židů, Romů a dalších menšin, které nacisté považovali za méněcenné patří jak se domnívám k nejstrašlivějším událostem lidských dějin vůbec. Hrůznost je nejenom v počtu vyvražděných lidí, ale hlavně ve způsobu vyhlazování. Miliony můžu, žen a dětí byli chladnokrevně zavražděny ve jménu nadřazenosti, ideologie, fanatismu a bezohlednosti, jež hlásala tzv. „čistá germánská rasa.


Holocaust – většině z nás se vybaví Hitler, nacismus, Osvětim, Židé, hromadné hroby neskutečně zubožených těl. Téma bakalářské práce Holocaust Romů jsem také vybrala z důvodu, že jen malé části společnosti se vybaví Romové a to jak, i je genocida zasáhla. Stejně jako Židé byli určeni k celkové likvidaci. Do podvědomí širší veřejnosti, mimo odborných kruhů, se tyto zmiňované události druhé světové války dostaly, dle mého uvážení, snad až přehnaně medializovanou kauzou tzv. „prasečáku“ v Letech, zaměřenou právě na tento vepřín a ne na podstatu romského holocaustu.
     Cílem BP je ve stručnosti přiblížit historii romské komunity na našem území. Pozornost bude především zaměřena na analýzu sociálně-politických souvislostí romského holocaustu v průběhu II. světové války a dnešního pohledu na tento fakt ze strany majoritní české společnosti. 

V první kapitole jsem se snažila nalézt odpověď kde je vlastně pravlast Romů, proč začali Romové migrovat ze své pravlasti a jak se dostali až na naše území, jaká byla jejich původní kultura a jak byli přijímáni původním obyvatelstvem evropských zemí ve kterých se na kratší či delší dobu usazovali.

            Ve druhé kapitole je popsáno jakým způsobem se Romové usídlili na našich územích, jak s nimi bylo zacházeno, v podstatě od středověku až do vzniku „první republiky“ a jakým způsobem a z jakých důvodů se v každé politice, téměř okamžitě dostávali na okraj majoritní společnosti. 


Ve třetí kapitole se věnuji situaci Romů v Československu před německou okupací a za Protektorátu. Popisuji zde náladu tehdejší majoritní společnosti k menšinám, v podstatě i ochotu k řešení cikánské otázky a připravenost na pozdější události směřující k samotnému holocaustu Romů, který samotný již v „režii“ Čechů nebyl, jak je někdy prezentováno, na rozdíl od připravenosti k řešení romské otázky až represivními  zákroky. 


Kapitola Holocaust Romů je páteří mé práce. V několika podkapitolách popisuji celý proces jak vlastně došlo k samotnému holocaustu, od počátku, kterým v podstatě bylo nařízení o preventivním potírání zločinnosti nebo jím byla minimálně připravena výchozí situace, přes vznik pracovních táborů, život káranců v nich, především pak v táboře v Letech u Písku, až po samotné konečné řešení v koncentračním táboře Osvětim. Věnovala jsem se zde také číselné analýze romského holocaustu, která hrůznost nacistických činů v počtech obětí jen potvrzuje.


Romové v Československu po roce 1945 - jak název tohoto oddílu napovídá, posuzuje celkové postavení a zařazení do společnosti Romů, kteří přežili útrapy druhé světové války, nebo na naše území přišli např. ze Slovenska. Pokouším se poukázat na rozdíl, kdy z počátku docházelo k pokusům o jejich opakované začlenění do společnosti později pak a obzvláště, po roce 1968 k nucené asimilaci podporované komunistickým režimem.


Kapitoly „Odškodnění romského holocaustu“, „Porovnání romského a židovského holocaustu“ a „Tabu romského holocaustu“ v sobě v zahrnují různé postoje majoritní společnosti k romskému holocaustu. Romský a židovský holocaust je porovnáván v sociologické rovině a důvodech vyhlazování těchto menšin.


V poslední kapitole je částečně nastíněna situace Romů těsně po „sametové revoluci“ až do naší současnosti, v rámci vzniku a fungování různých romských iniciativ, sociální situace, vzdělávání diskriminace a velmi zajímavé, temperamentní a bohaté romské kultury. V poslední podkapitole konečného oddílu bakalářské práce upozorňuji na  úkoly Realizačního plánu koncepce romské integrace v letech 2010 -2013.

1. Historie Romů v Evropě a na území našeho státu

1. 1 Vznik a geneze Romů    


Od středověku, kdy se Romové objevili v Evropě se začalo pátrat po jejich původní vlasti. Skupiny Romů se po Evropě rozptylovaly nezávisle na sobě, každá svou cestou, není tedy historicky možné přesně určit datum jejich příchodu do Evropy. Toto se stalo tématem k bádání pro středověké učence a později novodobé historiky. V dobových kronikách je mnoho zmínek o putujících se kejklířích, kteří bavili feudální pány, o spoře oděných tanečnicích oblíbených u panských dvorů a nenáviděných u vážených občanů, takto mohli být Romové, resp.Cikáni zaměňovány s potulnými umělci. Od 14. st. se objevují zmínky o putujícím společenství lidí s tmavší pokožkou, osobitým způsobem života, nesrozumitelným jazykem a neochotou podřizovat se životním standardům většinového obyvatelstva.

    
Nejrozšířenější a všeobecně známý je názor, že pravlastí Romů je Egypt, odkud pak  měli přijít do křesťanských zemí, kde je většinou také pojmenovali podle jejich domnělého egyptského původu např. Gitanos (ve španělštině), Gitanes (ve francouzštině) nebo Gypsies (v angličtině), ve skutečnosti byla tato jména zřejmě odvozena od názvu oblasti Malý Egypt na Peloponésu nebo oblasti Malé Asie.


Většina historiků hledala odpověď na otázku kdo jsou Romové. První krok k této odpovědi udělal náhodou v roce 1763 maďarský student teologie Štefan Vályi, který se v Holandsku setkal s několika Indy – Malabary, kteří zde studovali medicínu a všiml si velmi nápadné podobnosti s Romy, které znal ze svého domova v Maďarsku. Podobni si nebyli pouze vzhledem, ale také v jazyce. Vályi si zapsal více než tisíc malabarských slov spolu s jejich významem a po návratu do vlasti porovnával tato slova v jazyce  místních Romů, podobnost byla překvapivá. Byl to začátek bádání o původu Romů na který navázalo studium mnoha lingvistů, etnologů a historiků.
 


Indický původ Romů je dnes mimo veškerou pochybnost historiků, svědčí o tom nejen jejich jazyk, ale i podobnost některých zvyků, podobná společenská struktura, výběr povolání, stejná technologie zpracování kovů aj., vedou se však dohady o tom, do které kasty Romové v přísně rozdělené indické společnosti patřili. Indická společnost se dělila na nejvyšší kastu kněžích, po ní následovala kasta vládců a bojovníků,řemeslníků, rolníků a obchodníků, nižší kastou byli sluhové a pomocné síly a absolutně nejnižší 
kasta tzv. nedotknutelní ve které, se předpokládá i příslušnost Romů. A právě tato příslušnost by mohla vysvětlovat i důvod proč začali v 8.st. Indii opouštět, tento časový údaj potvrzuje i fakt, že nejsou zachyceny změny ke kterým došlo v příbuzných indických jazycích později. Také je ale možné, že Romy z Indie vyhnala i častá sucha a s tím spojený nedostatek potravy, nebo snad potřeba hledat nový trh pro své výrobky a služby. Skutečný důvod proč Romové Indii opustili zatím nikdo s určitostí nezná, všechny existující hypotézy nejsou zatím průkazné.

1.2 Postup Romů z Indie do Evropy

Romskou historii mohli nejlépe vypátrat lingvisté v závislosti na vývoji romských dialektů, díky tomuto lze postup Romů z Indie do Evropy odhadnout přesněji, podle toho jak se jejich jazyk vyvíjel a do jaké míry byl ovlivněn délkou pobytu v dané oblasti. Přepokládá se, že Romové postupovali v závislosti na geografických podmínkách přes Mezopotámii na Blízký východ, do asijské části Turecka. Zde se velká část Romů zastavila a setrvala zde asi tři století toto jim pomohlo v orientaci v nové kultuře a ulehčilo další postup Evropou, kdy pak pokračovali přes Malou Asii a Balkán. Nějakou dobu zřejmě pobyli v Řecku o čemž svědčí  mnohá starořecká slova v romštině, další postup je údolím Dunaje do střední Evropy. Jiná větev přešla Arménii, Kavkaz, Rusko až dosáhla Skandinávie. V patnáctém století byli již Romové rozptýleni po celé Evropě, včetně Skotska a Anglie.

1. 3  Přijetí Romů evropským obyvatelstvem

Evropské obyvatelstvo zpočátku Romy vítalo, bylo k nim velmi shovívavé a vstřícné, přijímali je jako kajícné křesťanské poutníky, budili v nich zvědavost jak svým exotickým vzhledem, tak vyvolanými domněnkami o jejich pravlasti. Romové přinášeli nové technologie zpracování železa a kovů. Podle svých výpovědí přicházeli od Božího hrobu a středověký člověk, který setrvával pouze na jenom místě tedy jejich putování chápal jako formu oběti a pokání, proto tento lid považoval za kajícníky, takové představy Romové podporovali vlastními legendami jako např. že svým putováním odčiňují hříchy otců, kteří odmítli přijmout Panu Marii s Ježíškem, nebo že jejich kočování je trestem za zapření křesťanství a sedm let musí tuto zradu odpykávat neustálým pochodováním z místa na místo

       V evropském prostředí se Romové ocitli ve zvláštní situaci, protože jejich neformální normy soužití ve skupině nebyly vždy v souladu s hodnotovým systémem okolního většinového obyvatelstva. Z tohoto důvodu je také dodnes těžké nalézt kompromis, podle kterých norem se chovat. Romové žili v uzavřených skupinách a toto uzavření se ještě prohloubilo odstup od majoritních společností. Většinová společnost byla a  bohužel zůstává  pro většinu Romů cizí skupinou.

 2. Historie Romů na území České republiky


Romům chybí, vlastní psaná historie a z tohoto důvodu jsou jak naši čeští romisté, tak i zahraniční nuceni obracet se k dostupným historickým pramenům, dobovým kronikářům, ústním výpovědím a k jednotlivým jimi zanechaným poznámkám, do jaké míry jsou tyto zdroje objektivní a nezaujaté je otázkou.


Za první zmínku o Romech na našem území je často označována kapitola z Dalimilovi Kroniky nazvaná „O Kartasiech pohanských“:


 „Leta od narození Jezu Krista milostivého dvoustého čtyřicátého druhého, kartasi chodili, tatarští zvědové byli. Na pět set těch lidí šlo a takové jich chování bylo. Kloboučky velmi vysoké měli, roucho krátké a tobolky nosili....“ 


 V této době však přítomnost Romů na našem  území oficiálně zaznamenána nebyla. Všechny další zmínky o výskytu Romů na našem území až do roku 1417 jsou považovány za nevěrohodné, v tomto roce naším územím prošla asi tří set členná skupina v jejímž čele stál „král“ Sindel a „vévodové“ Panuel, Michal a Ondřej a její cesta byla podrobně zmapována i v ostatních zemích kterými procházela. Tato skupina se cestou prokazovala ochrannými listinami, které jim zaručovaly příznivé přijetí. Podobný glejt jako byla tato ochranná listina vystavil 17. dubna 1423 král Zikmund Lucemburský vojvodovi Ladislavovi. Glejty zaručovali předákům skupin na tu dobu nevídané pravomoci nad vlastními lidmi a zaručovaly jim ochranu na dalších cestách Evropou.


Od poloviny šestnáctého století se postoj vůči Romům změnil i na našich územích. Nedůvěru vůči Romům vyvolala katolická církev upozorňováním na neshody v chování Cikánů s chováním poutníků činících pokání, tímto začalo období nedůvěry, které přerostlo v represi k níž církev dala oficiální požehnání v roce 1427.


 Protiromské nálady se začaly stupňovat po údajném založení požáru v Praze v roce 1541 ze kterého byli podezřívání právě Romové. O čtyři roky později vydal Ferdinand I. Mandát, který nakazoval, aby Romové byli vypovězeni ze země. V represivní politice pokračoval i Josef I. a  císař Karel VI., který nařídil tvrdé stíhání a trestání Romů, včetně trestů pro ty, kteří jim poskytli jakoukoli pomoc. Za vlády Marie Terezie se některá panství pokusila o poněkud vstřícnější postoj a sama císařovna nahradila otevřenou represi asimilačními pokusy, tzn. tolerancí určitých romských rodů výměnou za některá omezení. V osvícenském přístupu pokračoval i syn Marie Terezie, Josef II., který kladl důraz na školní docházku, vyučení romské mládeže, návštěvu bohoslužeb a zkvalitnění hygienických podmínek, bohužel i za jeho vlády docházelo k mnohdy bezdůvodnému osočování a napadání Romů.

Přístup Marie Terezie a Josefa II. Byl historickým zlomem, protože po dlouhých staletích se s Romy počítalo jako s obyvateli daných území.


V roce 1927 byl vydán Zákon o potulných cikánech
, kdy se naše tehdejší legislativa při jeho vypracování inspirovala v jiných evropských zemích a přestože původním záměrem tohoto zákona, jak by mohlo z názvu vyplývat, nebyla absolutní likvidace kočování, ale mít kočující osoby pod policejním dohledem, k tomuto však v naprosté většině docházelo, neboť důsledkem zákona bylo, že se  v roce 1928
 se začaly vydávat tzv. Cikánské legitimace téměř čtyřiceti tisícům Romům. Legitimace obsahovaly osobní data, popis osoby a otisky všech deseti prstů. Všichni držitelé měli zakázán vstup např. do lázní a obvodů velkých měst. Všichni starší čtrnácti let byli vyzváni k zaevidováni, pokud tuto výzvu k evidenci neuposlechly byli vystaveni trestům od zabavení části majetku po odebrání legitimací, kterými se museli na vyzvání státních úředníků prokazovat, tímto byli za pomoci tehdejší legislativy záměrně vylučováni z občanské společnosti. Kočovní Romové museli navíc žádat o kočovnický list, který se vystavoval za přísných podmínek, ale také kočovníky značně diskriminoval a časová i prostorová omezenost vydání je tak nutila k „usedlejšímu“ způsobu života. Mnohým Romům byly cikánské legitimace vydávány i v případě, že žili usazeně, důvodem bylo, že některé obce nechtěli poskytovat domovské právo právě Romům.


Vedle těchto cikánských legitimaticí se začali po bavorském vzoru vydávat kočovnické listy, které zastupovali povolení ke kočování. Kočovnický list měl podobu knížky a bylo v něm zapsáno pro které osoby platí a kolik vozidel nebo zvířat smělo být používáno. Mohl obsahovat i směr a druh jízdy např. kočování jen na silnicích, nikoli po lesních cestách. Dále v nich byl obsažen zákon a některá represivní opatření, jako naprostý zákaz držení zbraní, střeliva a výbušných látek.

     Na konci třicátých let do Československa uprchla řada romských rodin z nacistického Německa a okupovaného Rakouska.

2. 1 Romové a Sintové Německa

Rasově čistí Romové resp. Sintové, kteří měli podle nacistických teoretiků tvořit asi 10% romské populace, měli mít zvláštní postavení a především němečtí Romové a skupina tzv. Lallerů měla být eventuelně, podle původních plánů, vyjmuta z deportací. Některým Sintům byla nabídnuta možnost propuštění z koncentračního tábora popř. nedodání do tábora pokud se podrobí sterilizaci. Plány na vyjmutí tzv.čistých Cikánů, ale v praxi příliš využity nebyly.


Němečtí Romové a Sintové se tak ještě po roce 1933, kdy v Německu již byla fašistická vláda, domnívali, že se nemají čeho obávat, protože Norimberské rasové zákony byly především zaměřené na Židy a dodatek o cizorodých rasách byl začleněn až později. Perzekuce Romů a Sintů byla zaváděna postupně, namátkově, většinou nepromyšleně. Německá kriminální policie zřizovala ve městech sběrné tábory, v rámci „preventivního boje proti zločinnosti a z nich bylo koncem roku 1938 deportováno prvních tisíc Romů a Sintů do koncentračních táborů Dachau, Mauthausen, Flossenburg, Buchenwald a Sachsenhausen. Toto se stalo na základě výnosu Reinharda Heydricha z 1. června 1938, v němž vyzýval k „nasazení všech práce schopných sil“. Tento výnos měl za následek  zavedení masového zotročování lidí pro výrobní podniky vlastněné SS. V následujících letech, tak bylo umučeno tvrdou, nelidskou prací statisíce lidí.


8. prosince 1938 nařídil Heinrich Himmler, říšský vůdce SS a šéf německé policie, „potírat cikánský zlořád z rasového hlediska“ a „Říšské ústředí pro potírání cikánstva“ na říšském úřadě kriminální policie mělo povinnost vést evidenci a podrobit identifikaci veškeré cikány a cikánské míšence. Takto byli Romové a Sintové poprvé oficiálně uvedeni pod kategorii „asociální osoby“. Výraz asociální z této doby však nekorespondoval v žádném případě s dnešní formulací. Za asociály se tehdy považovali lidé, kteří se častěji nezdržovali ve svém domově, Romové tak svým způsobem života, s rozvětvenými rodinami mezi kterými se často navštěvovali se tak v této kategorii ocitli velmi lehce. 

3. Romové v Československu před německou okupací a za Protektorátu 
3.1 Romové v Československu před německou okupací

     Kromě Čechů a Slováků žili v Československé republice různé národnostní menšiny z nichž jednou byli právě Romové, před rokem 1938 jich zde žilo 70-100 tisíc, drtivá většina však byla na Slovensku.  


Romské etnikum se dělilo na mnoho subetnicit, které bylo možné rozlišovat pouze jazykově. Nejpočetnější skupina byla Romů slovenských, pak českých a vedle těchto základních skupin musíme počítat s menšími skupinami německých Sintů, maďarských Romů a kočovných Lováriů nebo Kalderáriů. Příslušníci těchto vyjmenovaných subetnicit žili vedle okolního obyvatelstva buď usedle nebo polousedle. Mezi předválečné způsoby obživy stále patřila tradiční řemesla jako bylo kovářství nebo provozování hudby. Postupně byla tato tradiční řemesla nahrazována námezdní prací v průmyslu a v zemědělství. Docházelo také ke kombinaci tradičních řemesel a námezdní práce, která byla sezónní a tak si někteří Romové prostředky pro obživu zajišťovali drobnými krádežemi, polním a lesním pychem.


Na konci třicátých let byla romská populace rozmístěna do několika státních útvarů. Po Mnichovské dohodě se ocitli Sintové a Romové z příhraničních oblastí Čech a Moravy v německé říši resp. v nově utvořené sudetské župě. Také po vyhlášení Slovenské republiky se stali místní Romové obyvateli nového státního celku.V těchto nových násilně vymezených životních prostorech většinu Romů však čekaly velmi neutěšitelné podmínky.


V Československu jako i na jiných místech Evropy se již brzy začal projevovat xenofobní přístup tehdejší společnosti k Romům, to potvrzuje přijetí již zmiňovaného  Zákona č.117/27 Sv. o potulných Cikánech, ten sloužil jako základ pro další protiromská opatření po vzniku Protektorátu.
 


První republika byla však také dobou kdy se podařilo některým Romům získat středoškolské nebo vysokoškolské vzdělání. Byla založena první základní škola, kterou postavili sami Romové a romské otázce se začali věnovat někteří tehdejší čeští vědci  jako byl indolog V. Lesný a pedagog F. Štampach. Zákon o potulných Cikánech byl diskriminující, ale i tak se v té době dařila postupná integrace Romů do společnosti, která začala již v 19 st.

3. 2 Romové v protektorátu Čechy a Morava 


Protektorát Čechy a Morava vznikl na základě výnosu říšského kancléře z 16. března 1939. V tomto teritoriu žili tři skupiny obyvatelstva, kde německá menšina patřila k preferované skupině obyvatelstva a stala se říšskými občany. Češi měli protektorátní příslušnost, ale méněcenné postavení ve srovnání s německými obyvateli protektorátu. Občané neárijského původu byli zbaveni základních lidských práv a svobod a jakékoli právní ochrany. Na své konečné řešení čekali Židé a Romové.


První protiromský výnos byl vydán 31.3. 1939 , kdy úřady  měli věnovat životu a chování Romů se zvýšenou pozornost. Dbalo se především na to, aby nežili a netábořili ve skupinách přesahujících rámec rodu nebo rodiny. V pohraničním pásmu se pak navíc tento výnos doplnil o předpis, který zakazoval kočování absolutně a takto žijící rodiny se odesílali do vnitrozemí.


Pohyb Romů na našem území koncem třicátých let, měl za následek zvýšení počtu romské populace v Čechách i na Moravě. Na naše území přicházeli z okupovaných rakouských oblastí,ze Sudet, z okupovaného českomoravského pohraničí i ze Slovenska. Toto bylo neúměrně zveličováno obzvláště v tiskovinách a žurnalistika tak poskytla protektorátní vládě první záminku k mimořádnému protiromskému opatření.


Výnosem z 30. listopadu 1939 ministerstvo vnitra přikázalo, že se musí Romové nejpozději do dvou měsíců trvale usadit a zanechat kočování. Na tento výnos navazoval předpis podle kterého se měly policejní a okresní úřady postarat o bezpodmínečné a trvalé usazení kočovníků a podávat o průběhu tohoto procesu pravidelné zprávy, tímto byli Romové prakticky pod neustálým policejním dohledem. Trestem za nedodržení kočování mělo být zařazení do pracovního kárného tábora, kam byli umisťováni pouze muži a stávalo se, že byli i po třech měsících propouštěni, to v koncentračním táboře možné nebylo. Mnohé obce však byli nespokojené s usazením Romů na svém katastru a samy se snažili o preventivní opatření možnosti internace v kárných táborech, především z důvodu, že nechtěli řešit problémy vyvstávající především v oblasti zajišťování bydlení.

 Pracovní kárné tábory byly otevřeny v srpnu 1940 v obci Lety a Hodonín  u Kunštátu pro muže starší osmnácti let
, kteří se vyhýbali práci a nemohli prokázat, jakým způsobem si zajišťují obživu. Protektorátní administrativa využívala těchto táborů k zařazování i ostatních Romů v souvislosti s usazováním kočovných romských rodin. 
V roce 1942 byly oba tábory na základě nařízení o preventivním potlačování zločinnosti oficiálně změněny na sběrné tábory a od 1.8. 1942 na tábory cikánské.

4. Romský holocaust

     Holocaust Romů žijících v Protektorátu byl zahájen v cikánských táborech v Letech u Písku v Čechách a v Hodoníně u Kunštátu na Moravě, které se staly symboly romského holocaustu na protektorátním území.  Romský holocaust pokračoval a byl dokončen v cikánském táboře Auschwitz - Birkenau a v koncentračních táborech rozesetých po nejrůznějších místech říšského území. 


Původní romské etnikum se skládalo asi z 6 500 protektorátních Romů a nejméně z

3 000 sudetských Sintů a Romů, z těchto se vrátilo do osvobozené vlasti pouze 583 bývalých romských vězňů a několik stovek těch, kteří se zachránili před deportacemi skrýváním nebo útěkem na Slovensko nebo zůstali na svobodě, byli tak jedinými kdo přežili veškeré útrapy let 1939-1945.

4.1 Vládní nařízení o preventivním potírání zločinnosti

          Jedním z prvních opatření, které zahájili nacistické  řešení cikánské otázky bylo vládní nařízení č.89/42 Sb. Ze dne 9. března 1942 O preventivním potírání zločinnosti. Tento protektorátní zákon byl v podstatě kopie říšskoněmeckého výnosu z roku 1937. Toto opatření zavedlo zákon o tzv. Policejní preventivní vazbě, která byla časově neomezená a vztahovala se na tzv. asociály. Navíc v něm byla zvláštní část věnována Cikánům a osobám žijícím po cikánském způsobu, kteří měli být uvězněni pokud by opustili bez povolení místo svého pobytu.

4.2 Soupis Cikánů


Den soupisu byl stanoven na 2. srpna 1942. V tento den bylo Romům úředně zakázáno opouštět místo pobytu a bylo jim nakázáno dostavit se na jejich příslušné bezpečnostní úřady, kde se pořizovaly o každé rodině velmi obsáhlé dokumentace. Výsledky zápisů se vyhodnocovali až do začátku roku 1943. Soupisu se podrobilo asi 11 000 osob. 


Romská populace byla tímto soupisem rozdělena na dvě části. V té menší byli Romové, kteří byli navrženi do policejní preventivní vazby a nebo pokud splňovali předpoklady pro její uvalení. Všichni tak museli i se svými rodinami odejít do cikánských táborů v Letech a Hodoníně. Druhou větší skupinu tvořili ti Romové, kteří měli práci a trvalé bydliště. Dospělí museli však z rasových důvodů odevzdat občanské průkazy a nahradit je cikánskými legitimacemi. Zároveň ale museli podepsat prohlášení, že pokud projeví nechuť k práci, opustí místo trvalého pobytu, nepostarají se, aby členové jejich rodin vedli spořádaný život a děti navštěvovaly školy, tak budou ihned vzati do preventivní vazby.

4.3 Nařízení  o potírání cikánského zlořádu


Konečným řešením v potírání tzv. Cikánského zlořádu se stal předpis z 10. 8. 1942 vydaný říšským ministerstvem vnitra podle kterého měli být vybráni Cikáni-Romové, „cikánští míšenci , němečtí příslušníci cikánských skupin balkánského původu německé krve“  deportováni do osvětimského komplexu. Předpis O potírání cikánského zlořádu již nijak „nemaskoval“ nacistické úmysly s vyhlazením Romů stejně jako Židů.


V prosinci 1942 rozhodla berlínská vláda postavit Romy a Sinty na stejnou úroveň s Židy a zahájit jejich hromadnou likvidaci.    

 
Po 30. lednu 1943 byly uděleny pokyny k zabavování majetku Romů jako nepřátel říše. Toto mělo proběhnout na území Protektorátu během několika týdnů jako i na ostatních místech Evropy. Po 26. únoru 1943 se začaly vypravovat hromadné transporty do cikánského tábora v Auschwitz-Birkenau, který byl pro většinu konečným místem. Protektorátní Romové byli deportováni hromadně ve velkých transportech, většinou z kárných táborů, nebo individuálně v různě velkých skupinách. Deportace probíhala od března 1943 do června 1944.

4.3.1 Definice Cikán a cikánský míšenec


Definice, kdo je Cikán a kdo cikánský míšenec se prováděla na základě pěti znaků. Mezi tyto znaky patřila sounáležitost k romské komunitě, znalost romštiny, uznávání romského zvykového práva a především vzhled a henealogické zkoumání rodokmenu. Tzv. cikánští míšenci byli v očích nacistických rasových teoretiků „nejbezpečnější“. Proto platilo, že za cikánského míšence bude považována osoba, která mezi svými osmi předky měla alespoň jednoho Roma. Hledisko bylo přísnější než u tzv. židovských míšenců. Na základě této definice pak byla prováděna jednotlivá rasistická opatření nacistických úřadů
.

4.4 Romský holocaust v číslech

    
V cikánských táborech zahynulo přes 3 000 mužů, žen a dětí, z toho 326 vězňů v Letech, 194 v Hodoníně a více než 2 645 protektorátních vězňů v Auschwitz-Birkenau. Další blíže neurčený počet romské protektorátní populace zahynul v Auschwitz, Buchenwaldu, Ravensbrucku a jiných koncentračních táborech, kam byli transportovány jako práceschopní protektorátní vězňové z osvětimského cikánského tábora a jako tzv. Asociální Romové
 


Skutečné číslo o „českých“ Romech, kteří se stali obětí holocaustu není přesně známo. Po osvobození se z koncentračních táborů vrátilo zpět do vlasti necelých 800 vězňů ( Ctibor Nečas uvádí počet přesný 583), kteří přežili útrapy v letech 1938-1945.

4.5 Časová osa


[image: image1]
Časová osa shrnuje důležité události  romského holocaustu, které jsou zde v jednotlivých kapitolách popisovány. Přehledně zobrazuje v jakých časových úsecích byly represivní zákroky vůči romskému etniku  praktikovány.
1927 – tento rok se označuje za počátek represím proti Romům, protože do této doby nebyl legislativní výnos omezující jejich způsob života. 15. července 1927 – Zákon č. 117  o potulných cikánech, za následek měl evidenci kočujících a potulných Romů, který probíhal od 1. června 1928 do 15. srpna 1929 

1. 7. 1938 – R. Hendrich vyzývá k nasazení „všech práce schopných“

8. 12. 1938 – Himmler nařizuje „potírat cikánský zlořád z rasového hlediska“
31. 3. 1939 – vydán Protiromský výnos o trvalém usazení kočujících osob, nejpozději do dvou měsíců.

1940 – tento rok je v historii romského holocaustu velmi zlomový, neboť začaly být zřizovány kárné tábory, oproti původnímu záměru, kde se jejich existence datovala již o rok dříve. (viz. obrázek č. 4, příloha č. III)
1. 8. 1942 – změna z názvu sběrné tábory na cikánské. Tábory vznikaly jako kárné, vlivem politické situace se z nich staly tábory  sběrné a následně cikánské.
9. 3. 1942 – vyšel zákon O preventivním potírání zločinnosti
10. 7. 1942 – vydáno nařízení O potírání cikánského zlořádu – toto nařízení v sobě mělo již veškeré diskriminační znaky

2. 8. 1942 – počátek nového soupisu cikánů a cikánských míšenců, z důvodu na podezření, že stávající soupis není úplný

16. 12. 1942 – pro německou Říši vyšel tzv. Osvětimský výnos, který u nás vešel v známost 29. 1. 1943  jako prováděcí nařízení

7.3. 1943 – první transport vypravený do Osvětimi 

4.6 Majetek Romů zabavený nacisty


K zabavování majetku Romů většinou docházelo až po provedení deportace do koncentračního tábora v Auschwitz-Birkenau v roce 1943, výjimku však tvořily cikánské tábory v Letech u Písku a v Hodoníně u Kunštátu, v těchto táborech byl majetek zabavován již od roku 1942. Majetkové újmy Romů nespočívaly primárně v zabavovaném majetku, ale v některých případech měl zákaz kočování a nucené usazení Romů za následek i ztrátu původního příjmu z provozovaných kočovnických živností.


Osoby navržené k internaci v cikánských táborech si ze svého majetku mohly nechat  pouze nejnutnější věci jako je šatstvo, ložní prádlo, přikrývky, peřiny, nádobí a to v celkové váze 50 kg na osobu. Kromě toho, osoby určené k deportaci do cikánských táborů, si mohly ponechat vlastní pracovní nářadí. Ostatní movitý majetek zadržených měl být prodán a z výtěžku prodeje měly být vyrovnávány dluhy internovaných. Zabavovány byly peníze v hotovosti, spořitelní knížky,cennosti apod. Tento majetek převážně nebyl vězňům vracen ani v případě, že došlo k propuštění. Majetek vězňů deportovaných do Osvětimi byl označen za majetek „nepřátel Říše“ a zabaven okupačními úřady.


V případě letského tábora byla zabavená finanční hotovost uložena u Okresní hospodářské záložny v Mirovicích, cenné předměty byly po likvidaci tábora dány do úschovy okresního úřadu v Písku. Kočovné vozy a tažná zvířata se prodávaly ve veřejných dražbách.


Majetek Romů uvězněných v koncentračním táboře Auschwitz II. - Birkenau byl na základě zákona o nakládání s majetkem nepřátel národa a státu ze dne 14.7.1933 konfiskován podobně jako u jiných skupin pronásledovaných nacisty. Příslušnými orgány pro provádění tohoto zákona bylo Gestapo, spolu s RSHA a kriminální policií. Až do převzetí byl veškerý zabavený majetek spravován státní policií.


Podle táborového řádu museli vězni odevzdávat veškeré cennosti a peníze při příchodu do cikánských táborů bez rozdílu zda v Letech u Písku nebo v Hodoníně u Kunštátu. V případě, že se na místo určení své internace dostavili vlastním vozem, byl jim vůz zabaven, stejně jako tažná zvířata. Vězni cikánských táborů neměli právo disponovat se svým majetkem.

4.7 Omyly romského holocaustu

     Cikánský tábor v Letech u Písku se stal v posledních letech předmětem zájmu publicistů, novinářů a médií. Mnohem méně této pozornosti se však věnovalo a v současnosti věnuje analogovému táboru v Hodoníně u Kunštátu na Moravě, který byl přestavěn na rekreační objekty a koupaliště. Letský tábor byl nakonec v důsledku skvrnitého tyfu v podstatě spálen, srovnán se zemí a celá plocha dezinfikována chlorovým vápnem. V blízkosti místa, kde kdysi stál tábor, byla od sedmdesátých let vybudována velkovýkrmna vepřů, která je dnes právem vnímána jako jitřící a provokující faktor na místě, které je poznamenáno ohromným lidským utrpením. Novinové články, které vycházeli v období kdy se „letské“ téma řešilo nejvíce měly  podtitulky např. Vepři v letech, Prasečiny, Svinským krokem a obdobně. Z mého pohledu se zdají být tyto názvy provokující, senzace chtivé, fakta nevypovídající a úmyslně vyvolávající následné kauzy a vášnivé diskuse.


Dalším diskutovaným tématem a předmětem sporů je zda byl letský tábor český, nebo protektorátní. Souvisí se zásadními stanovisky k poměrům v období okupace vůbec. Jedním z často publikovaných omylů podle historiků je názor, často označován za zcela neudržitelný, že protektorátní vláda byla vládou českou. Její členové sice ze začátku byli pouze rodilí Češi, nicméně to nebyla vláda česká ve smyslu, že si ji český národ zvolil, že by byla jeho generální reprezentantkou. Vedle protektorátní vlády zde bylo mnoho říšskoněmeckých institucí a služeben, které byly protektorátním úřadům nadřazeny. 


Často se v literatuře píše o spoluvině českého národa na genocidě Romů nebo o tzv. vyhlazování po česku. Různí jednotlivci, ať velitelé či civilní zaměstnanci se v Letech chovali odlišně, ti jsou osobně odpovědni za své jednání a chování vůči druhým, v té chvíli utlačovaným lidem, ale stále i přes nedůstojné podmínky jaké v táboře panovaly a jaké byli nedobrovolně nuceni snášet všichni uvěznění, tak i přes to k lidským bytostem. O spoluvinně či  vině celého českého národa se tedy dá mluvit pouze s pochybami, nelze zatěžovat celý národ jako celek. Za celou romskou genocidu je zodpovědný jejich iniciátor a organizátor, jímž bylo nacistické Německo a jeho zločinný režim. Toto téma je více rozebíráno v kapitole Tabu romského holocaustu.


Jedním z dalších omylů je označování tábora v Letech jako koncentračního. Tento pojem vyvolává představu plynových komor, smrtících fenolových injekcí a pálení mrtvol a zápachu z nich, nic z toho ovšem v Letech neexistovalo. Poměry zde byly jistě drastické, nicméně jsou známy také skutečnosti v nacistickém táboře absolutně nemyslitelné, jako např. dojíždění praktických lékařů z okolí, posílání nemocných na léčení do okolních nemocnic, vycházky. Čtvrtině vězňů se podařilo uprchnout, nebo také byli propuštěni, což se v koncentračních táborech nikdy nedělo. Kárný pracovní tábor v Letech se změnil na sběrný tábor, který jako jiné obdobné tábory byl určen k internaci „zločinců z povolání a asociálů“, z nichž Romové tvořili jen menšinu.


Ke zkreslením ve faktech romského holocaustu, omylům nebo snad neuznání dochází také v knihách a novinových článcích velmi diskutovaného snad historika, genealoga, novináře nebo někdy i označovaného básníka Paula Polanského, který má velmi odlišný pohled na události v Letech než odborná veřejnost uznávání odbornou většinou. Jeho kniha Bouře se zdá být velmi kontroverzním dílem ve kterém přeneseně označuje za viníky vzniku pracovního tábora v Letech Schwanzerbergovi neboť neměli dostatek pracovní síly na zvládnutí polomů v panských lesích, uvádí zde mimo jiné, že jediným cílem vzniku tábora bylo pomoct z nouze knížecí rodině, po katastrofálních polomech v jejich panských lesích v roce 1938. Tato svá tvrzení bohužel nikdy neprokázal jakýmikoli uznatelnými důkazy. Jeho velmi nespornou zásluhou však je, sepsání výpovědí a vyhledání letských vězňů, kteří utrpení spojené s vězněním přežili.


Diskuse o nejrůznějších otázkách tábora v Letech trvá s přestávkami již několik let mnohé argumenty byly opraveny, upřesněny nebo doplněny, ale v průběhu všech diskuzí docházelo opět k zamlžování některých skutečností nebo k používání  nesprávných pojmů.    

5. Cikánský tábor v Letech u Písku

5.1 Popis tábora  


Tábor vznikl v roce 1939, nacházel se  asi tři kilometry od vesnice Lety, za kopcem, odkud ne něj nebylo vidět a tím se záměrně vyloučil kontakt s veřejností. Komplex cikánského tábora se skládal z padesáti maringotek s plochou 6 m???, které sloužili k ubytování pracovního a pomocného personálu, další byly používány jako kanceláře, skladiště, strážnice, lékařská ordinace a ošetřovna. K areálu také patřil kuchyňský barák, sklep, kůlna. Původní kapacita tábora byla v létě 240 osob a v zimě 80. Příchod zimy byl vždy očekáván s napětím z důvodu nedostatečné kapacity tábora, jakož i z nedostatku vhodného ošacení a obuvi. Z kapacitních důvodů byl tábor neustále zvětšován, stavební práce prováděli příslušníci sběrného tábora. 


V roce 1940 byl pracovní tábor přestavěn na tábor kárný se strážními stanovišti a ostnatým drátem. Oficiálně byl dohledem nad táborem pověřen četník Josef Janovský, který byl později souzen a ve všech svých výpovědích prohlašoval, že je nevinen: 
„Popírám jakékoli mučení a zejména popírám, že by vězni byli věšeni na mučící kůl, nebo že by byli biti v mrazivém počasí. Nenutil jsem své svěřence bitím a jinými tresty k vyššímu pracovnímu výkonu v zájmu Německa, ani jsem jim nevyhrožoval koncentračním táborem“
 


Táborový personál se  převážně skládal z českých četníků, úředníků a dozorců najímaných z okolních vesnic.

5.2 Životní podmínky v táboře
     Po příchodu do tábora se vězni podrobili lékařské prohlídce a byli ostříháni tak, že muži, zahmyzené ženy a děti byli zbaveni vlasů úplně a ostatní ženy byly ostříhány zcela na krátko. Teprve po té dostali muži značně opotřebovaný táborový oděv , ženám a dětem bylo ponecháno jejich civilní oblečení.

     Civilní šaty byli uloženy do skladiště, kde se také shromažďovaly přebytečné předměty všech vězňů. Bezcenné věci se většinou ničily, peníze a cennosti se odevzdávaly do úschovy a byly z nich kryty nejrůznější výdaje. Odevzdávaly se též cikánské legitimace a ostatní osobní doklady, které byly uloženy do kartotéky. Pokud některé rodiny přijeli do tábora vlastními dopravními prostředky, byl jejich tažný dobytek rozprodán ve veřejných dražbách a kočovné vozy nebo bryčky se zabavovaly a ponechávaly v táboře.

     Po lékařské prohlídce a ošacení rozdělili vězně do tří skupin : Jednu tvořili muži a chlapci starší 14 let, druhou ženy a dívky starší dvanácti let a třetí děti. Každá skupina byla ubytována odděleně.

     Vedení tábora zvlášť dbalo na dodržování celé řady přísných zákazů. Uvnitř tábora byly zapovězeny všechny hry, zejména karetní a hazardní, podobně se zakazovalo rozdělávat oheň, svítit apod. Domovní řád upravoval mnohé další činnosti, přestupky proti ustanovení byli disciplinárně trestáni velitelem tábora nebo jiným nadřízeným.

5.2.1 Tresty

 V táboře se trestalo téměř za všechny představitelné přestupky, nejvíce však za pokusy o útěky. Zastřelení hrozilo za neuposlechnutí rozkazu, pokus o útěk, nebo za dopadení mimo ubytovnu nebo nezastavení se na rozkaz. O útěky se vězni pokoušeli téměř od prvního dne. Uskutečňovali je jednotlivci i celé skupiny, nejvíce pokusů o útěky bylo  mezi muži, objevovaly se však případy, kdy z tábora prchaly i matky, nebo celé rodiny. 


„Viděl jsem také, kterak četníci byli cikány pracující na stavbě silnice a že je tak nutili k vyššímu pracovnímu výkonu.Sám jsem též viděl, když na rozkaz obviněného Janovského četníci museli uvázat dvě ženy na kůl tak, že se tyto ženy dotýkali země jen špičkami prstů“

5.2.2 Pracovní zařazení Romů


Jedním z účelů nuceného táborového zařazení byla převýchova k práci, proto bylo každému vězni resp. káranci, nařízeno pracovat a nikdo nebyl od této povinnosti osvobozován, ženy a děti nevyjímaje. Pracovní skupiny byly rozděleni na mužské a ženské. Mužské byly nasazovány především na práci vně tábora ke stavbám silnic, železnic, vodovodů, k pracím v kamenolomech, zemědělství, lesním hospodářství apod. Uvnitř tábora byli muži využívány k řemeslným dovednostem v dílnách, nebo těžkým domácím pracím.(viz. obrázek č. 6 a 7, příloha č. III)


Ženské pracovní skupiny rovněž pracovaly mimo tábor, ale převážně byly přidělovány do dílen, k čistění tábora, k praní prádla, pomoci v táborové kuchyni, dohledu nad dětmi nebo k péči o nemocné. Pracovní skupiny dětí  ve věku od 10 – 14 let byly využívány k obdobným pracím jako ženy.


Pracovní doba trvala v létě nejméně 10 hodin a v zimě 8 hodin. Většina pracovních skupin mimo tábor však pracovala déle a navíc se prodlužovala za nesplnění úkolů. Za vykonanou práci dostávali vězňové podle příslušných mzdových sazeb tarifní mzdy, které velitel tábora po vyúčtování odváděl ministerstvu vnitra. Dosažené výdělky sloužily ke krytí nákladů spojených s provozem tábora, byly do nich zahrnuty mzdy a náhrady služebních útrat táborového vedení, administrativního a dozorčího personálu, výdaje na dopravu vězňů, dopravní prostředky, služební psy, ale také výdaje na stravování, oděvy, světlo apod.

5.2.3 Stravování a hygienické podmínky      


Podle vládních nařízení měli vězni nárok na stravu v hodnotě šesti korun denně, bohužel skutečnost však byla jiná. Denní dávky jim byli snižováni a „ušetřené jídlo“ bylo skladováno. Nedostatek potravin byl jednou z hlavních příčin vysoké úmrtnosti. 


„ Naše obvyklá strava byla ráno hořká káva s kouskem chleba. K  obědu byla polévka, do níž byly naházeny spodní lupeny od hlávek zelí apod. Ještě znečištěné housenkami a vůbec nezbavené nečistoty, byli tak naházeny do polívky jak byli sebrány. Kromě toho byli brambory, do nichž byl zamíchán buď hlávkový salát nebo mrkev......“ 
 


Hygienické podmínky byly v táboře velmi omezené, byl nedostatek teplé vody k mytí dětí, chyběla umyvadla, neprobíhala výměna ručníků. Nařízením táborového řádu mohla být tělesná potřeba vykonávána pouze na dvou toaletách a v noci pouze do určených nádob, které byly uvnitř buněk. Okna v obytných buňkách byla navíc napevno přibita ke stěnám a nebylo tak umožněno jakékoli větrání. Tím bylo vytvořeno dokonalé prostředí pro vznik infekčních chorob.


Zdravotní stav v táboře ovlivňovala tělesná slabost a podvýživa vězňů, což ve spojení s vysilující prací, nevyhovujícími ubytovacími a hygienickými podmínkami mělo za následek šíření nejrůznějších infekcí.. V půlce ledna 1943 byla po pitvě zemřelého vězně určena příčina smrti – tyfus. Okamžitě byl vydán zákaz vycházení z tábora,nařízená karanténa a také byl odvolán velitel tábora Janovský.

5.3 Uzavření tábora


Do Osvětimi první transport s vězni odjel na začátku prosince 1942. Další pak z Letů odjížděly díky nařízené karanténě způsobené epidemií tyfu až v březnu 1943, celková deportace z letskými vězni byla dokončena 5. května 1943, kdy v táboře zůstalo ještě 200 osob, ty byly buď propuštěny nebo umístěny do ruzyňské káznice. Asi dvacet vězňů muselo spálit baráky a veškeré příslušenství, zbylé potraviny a kovové předměty desinfikovat, uklidit celý táborový pozemek a nakonec vše posypat chlorovým vápnem.


Koncentrační tábor Lety byl oficiálně uzavřen 6. srpna 1943, na plotě byla umístěna cedule vstup zakázán, ale i tak všichni vesničané z hrůzy z tyfové epidemie tábor obcházeli velkým obloukem.


Tragické výsledky  koncentrace romských rodin v Letech zařadili toto místo mezi tábory smrti a utrpení. Do dnešní doby nejsou známy přesné počty vězňů z letského tábora, které byli zavlečeni do Osvětimi nebo jiných koncentračních táborů a kolik jich nacističtí vojáci v těchto táborech zavraždili.

5.4 Lety „dnes“


Po ukončení druhé světové války byl na místě hromadných hrobů obětí letského tábora vztyčen, z iniciativy pozůstalých letských vězňů, dřevěný kříž s trnovou korunou.V sedmdesátých letech zemědělská družstva z okolí Let postavila na původním pozemku tábora velkovýkrmnu vepřů, která funguje až do současnosti a je stálým předmětem sporů.


Památník letským obětem byl odhalen ke dni 50. výročí ukončení války 13. května 1995 za účasti  tehdejšího prezidenta České republiky Václava Havla, ministrů a zástupců českých romských organizací. Pomník je ale bohužel velmi těžce přístupný, navíc je umístěn v lese a pouze poblíž předpokládané polohy tábora.


V květnu 1995 prohlásil při pietním aktu v Letech nad hroby umučených Romů a Sintů prezident Václav Havel:


 „Nacistický útok proti Romům byl útokem proti lidským bytostem, proti lidskosti, proti právu každého člověka na život. Zapomenout na tábor v Letech, jakož i na podobný tábor v Hodoníně, by znamenalo zapomenout na tento zločinný útok a tím i na hodnoty, proti nimž byl veden.“

6. Cikánský tábor v Auschwitz II – Birkenau ( Osvětim II – Březinky)

 6.1  Poloha a uspořádání tábora 


Mezi řekou Vislou a Solou se západně od Krakova rozkládal komplex koncentračních táborů, rozdělený do tří hlavních částí. První část vznikla v roce 1940 jako základní tábor v těsné blízkosti města Osvětim. Druhá část byla založena v letech 1941 – 1942 v katastru násilně vystěhované obce Březinka a postupně se rozšiřovala na další území okolních vysídlovaných obcí . Třetí, poslední část se začala stavět v roce 1942


Jednotlivé stavební úseky se skládaly z podúseků, které byly označeny písmeny malé abecedy a v nich byly rozmístěny jednotlivé tábory. Od roku 1944 platilo toto rozdělení: B I a – ženský karanténní a nemocniční tábor, B I b – ženský pracovní tábor, B II a – mužský karanténní tábor, B II b- rodinný tábor terezínských Židů, B II c – maďarský ženský tábor, B II d – mužský kmenový tábor, B II e – rodinný tábor Cikánů, B II f – mužský nemocniční tábor.Každý tábor ohrazovaly ostnaté dráty vysoké 2,5 metru, kterými v noci procházel elektrický proud vysokého napětí. 


Část Auschwitz II – Birkenau byla záměrně vybudována v nevhodném prostředí. Okolní bažinatý terén v podstatě nikdy nevysychal. Výběr místa nevyhovoval ani z hlediska klimatických podmínek, protože podnebí zde vykazovalo veliké teplotní rozdíly přes den v průběhu roku, kdy v létě panovala obrovská vedra a v zimních měsících nesnesitelný chlad, na jaře a na podzim husté mlhy nebo vichřice.

6.2 Rodinný cikánský tábor -  BII - e


Rodinný tábor cikánů měl rozlohu 150 x 750 m. Na západě sousedil s mužským nemocničním táborem a na východní straně s mužským kmenovým táborem.


V táboře se s Romy mělo zacházet jinak než se Židy. Jejich transporty neprocházeli selekcemi, po nichž by byli neschopní práce zplynováni a zbývající určeni k vyhlazení v pracovním procesu. Přijíždějící romští vězňové byli ponecháni v jednom celku a jen málo jich bylo zpočátku donuceno pracovat.


Bezprostředně po příjezdu do tábora byli vězni donuceni projít tzv. přijímacím rituálem, který se skládal z několika děsivých obřadů. Prvním z nich byla koupel, Romové nemuseli jako ostatní vězni odevzdávat své šaty a většinou přijížděli s již ostříhanými vlasy. Muži, ženy i děti se koupali všichni najednou, tento proces se neobešel bez nadávek, bytí a šikanování.


Po koupeli každý obdržel proužek bílého plátna a ten pak musel nosit přišitý na oděvu v levé polovině prsou a muži také na vnějším švu pravé nohavice kalhot. Na plátně byly tři symboly: trojúhelník, písmeno a číslo. Trojúhelník byl obecným označením vězňů a jeho barva vyznačovala příslušnou kategorii např. červená označovala politické vězně, zelená zločince z povolání, fialová duchovní. Romové měli jako protispolečenské živly trojúhelník černý. V jejich případě byl pojem asociálnosti velmi široký zahrnoval i kromě osob jako byli tuláci, žebráci, věštkyně, prostitutky i prakticky všechny příslušníky usedlých romských rodin, kteří měli stálé příbytky a stálé zdroje obživy, určitou úroveň vzdělání, dokonce někteří muži z řad německých Sintů a Romů sloužili předtím ve vojsku. Bývalí důstojníci a vojáci měli ze začátku pro sebe a své rodinné příslušníky určité výhody, později však byli vězni jako každý jiný.


Cikánský tábor byl táborem vyhlazovacím, který svůj úkol splnil s nesnesitelnými podmínkami k žití. Jeho katastrofální stravovací, ubytovací a hygienické poměry vyčerpávaly velmi rychle organismus každého vězně a oslabovaly odolnost vůči chorobám, které se stávaly hlavní příčinou masové úmrtnosti. Šanci na přežití měli pouze ti s lepší fyzickou a psychickou kondicí, kteří byli před deportacemi značně integrováni s okolní společností, měli pravidelné zdroje obživy i jistou kulturní úroveň . Přežít ovšem mohli jen za předpokladu, že se jim podařilo vymanit z vražedných táborových poměrů, zajištěním si stálejší práce, znalostí němčiny, náhodným okolnostem a občasným přístupem k potravinám. Útěk neposkytoval téměř žádnou naději na úspěch, jediným možným východiskem bylo transportování do jiných táborů jimiž byly tábory  pracovní v Ravensbrucku a Buchenvaldu, zde ale byli postupně zničeni prací. Vězni kteří zůstali v Osvětimi byli především staří a nemocní lidé a také matky s malými dětmi, ti měli být zlikvidování na místě. Tím by byl tábor v podstatě zrušen. Po odjezdu posledního transportu práce schopných vězňů byla ještě provedena tzv. selekce během, které si vybral J. Mengele skupinu dospělých vězňů a na dětském bloku ještě všechna dvojčata a nechal je odeslat do kmenového tábora Auschwitz I. Bezprostředně po té začalo vyklizování bloků při kterém se Romové stavěli na odpor stejně jako při nakládání do aut a vyhánění do plynových komor. Ačkoliv chyběli mladí a silní, všichni se všichni zoufale bránili až do posledního vydechnutí, stejně jako v jiných místech Evropy nešli Romové na smrt klidně a odevzdaně jako Židé a z tohoto důvodu byly původně celé romské rodiny v táboře ponechávány pohromadě a tím udržovány v pocitu určitého klidu a falešného pocitu relativního bezpečí. Plynové komory byly v té době i tak přetíženy hromadným vyvražďováním přivážených židovských vězňů. Mnoho zdrojů nevylučuje ani to, že byli ponecháváni ke zkoumání jiných ras. 


Faktem však zůstává, že se Romové podobně jako Židé stali oběťmi hromadné fyzické likvidace, ke které však nedocházelo najednou, ale postupným a nepřímým způsobem. Z českých zemí bez okupovaného pohraničí bylo do koncentračních táborů transportováno necelých pět tisíc romských mužů, žen a dětí. Z tohoto počtu se však vrátilo do osvobozené vlasti pouze asi 583 Romů a Romek. Většina ostatních příslušníků romské populace někdejšího protektorátu nucenou táborovou koncentraci nepřežila.

 7. Romové v Československu po roce 1945


Druhá světová válka s sebou mimo jiné  přinesla téměř úplné vyvraždění Romů v Čechách a na Moravě. Nacistickou genocidu přežilo pouze asi 10 % původního romského obyvatelstva v českých zemích. Po roce 1945 do Čech přicházet Romové za prací především z romských osad na Slovensku. Podle provedeného soupisu v roce 1947 státními orgány žilo v českých zemích již téměř 16 000 Romů. Přicházeli především do pohraničí a do průmyslových oblastí severních Čech a Moravy, odkud bylo odsunuto německé obyvatelstvo. V dnešní době mají tato místa největší problémy s romskými ghetty, rasismem a hledáním vyřešení romské otázky.


Po roce 1948 ve vztahu k Romům došlo nejprve k jejich formálnímu zrovnoprávnění, ale společensky zůstávali Romové stále na okraji. Od druhé poloviny 50.let přistoupil tehdejší režim k otevřené politice asimilace Romů.


Nejprve bylo zákonem znemožněno kočování, nařízením o trvalém usídlení kočujících osob, na jehož základě byl proveden soupis těchto osob, z nichž velkou část tvořili Romové. Nejvýrazněji se zákon dotkl skupiny tradičně kočovných tzv. olašských Romů, ale postiženi byli i mnozí slovenští Romové, kteří přijížděli do českých zemí za prací. Na základě prováděcích předpisů potom měly osoby označené za  „kočovníky“ zákaz vzdalovat se bez povolení z míst, kam byli usazeni.


Tehdejší národní výbory od počátku 60.let zaváděly zvláštní seznamy Romů bydlících v jednotlivých místech. V roce 1965 na základě usnesení vlády bylo rozhodnuto o tzv.rozptylu romského obyvatelstva. Usnesení bylo plánem  na likvidaci nevyhovujících romských osad  a „ rozptýlení“ jejich obyvatel na různá místa. V praxi  to znamenalo, že byla provedena likvidace chatrčí ve kterých Romové žili a byli přesídleni. 


Tento plán přesídlování byl realizován do roku 1968, kde na jedné straně došlo k likvidaci nejhorších romských osad ve smyslu hygienických a sociálních podmínek, na straně druhé došlo k narušení tradičních sociálních vazeb uvnitř romské komunity. Přesídlením také postupně zanikl tradiční hodnotový řád platný uvnitř romských komunit. Tradiční romská kultura i romský jazyk byli označeny za přežitek a Romové byli také nabádáni k tomu aby své děti romsky neučili. Pozitivem ovšem bylo, že tehdejší režim zlepšil zdravotnickou a sociální péči.


V roce 1968 došlo k určité celospolečenské demokratizaci poměrů. Toho využili mimo jiné právě i Romové a založili první romskou organizaci – Svaz Cikánů - Romů. Tato organizace se snažila o udržení a propagaci romského jazyka a kultury, snažila se také pomáhat v řešení sociálních problémů. Od počátku 70.let vyhlásily státní orgány program tzv.společenské integrace Romů. Částečné podpory se dostalo i romskému jazyku. Na úrovni mezinárodní se Romové z Československa aktivně podíleli na ustanovení Mezinárodní romské unie. Tato aktivita skončila v roce 1973 kdy byl tlakem  státních orgánů Svaz Cikánů-Romů zrušen a od poloviny 70.let začala být opět uplatňována asimilační politika, do které patřila i např. sterilizace romských žen, což je v dnešní době diskutovaná otázka i současnou vládou, ale jednoznačně v otázce neetičnosti těchto zákroků, neboť v naprosté většině byly prováděny za nevědomosti pacientky. Tuto nevědomost způsobovalo často záměrně nedostatečné vysvětlení zákroku s ohledem na inteligenci a psychiku ženy, která právě porodila, nejvíce zákroků se provádělo právě po narození potomka a to z důvodu regulace porodnosti Romů.


K částečnému uvolnění atmosféry došlo až v polovině 80.let, kdy bylo možné, sice v malých nákladech, publikovat v romštině a hovořit o romské kultuře.


Politika státních orgánů v letech 1945 – 1989 měla dva základní aspekty. Došlo sice k formálnímu zrovnoprávnění Romů a k jistému zlepšení jejich materiální situace, přístupu ke vzdělání a v neposlední řadě celkovému zlepšení životní úrovně, ale také došlo k přetrhání tradičních vazeb a ke zničení tradičních norem. Romové neměli možnost sami rozhodovat o svém osudu a stali se pouhým objektem státní politiky.

8. Odškodnění romského holocaustu


Nárok na odškodnění mohli uplatnit Romové, kteří za války museli vykonávat otrocké nebo nucené práce, byli vězněni v koncentračních táborech anebo byli jiným způsobem pronásledováni z rasových či náboženských důvodů. Projekt „Pomoc romským žadatelům o odškodnění nacistického bezpráví za 2. světové války“ realizovala v letech 2001-2002 společnost Člověk v tísni. V České republice probíhaly dva odškodňovací programy u kterých bylo možné uplatnit nárok a to u německé nadace Erinnerung, Verantwortung und Zukunft (Připomínka, odpovědnost a budoucnost), prostřednictvím partnerské organizace Česko-německý fond budoucnosti a také u fondu švýcarských bank Holocaust Victim Assets Programme Swiss Bank (Program odškodnění romského holocaustu švýcarských bank) prostřednictvím Mezinárodní organizace pro migraci. Zmíněné programy jsou první, které se v České republice podařilo dovést ke zdárnému konci ve větší míře. Platba z německé nadace byla přiznána více než dvěma tisícům romským žadatelům. Platby ze švýcarského programu probíhají dodnes.


Pro uznání nároku na odškodnění bylo nezbytné, aby žadatelé své utrpení za války nějakým způsobem doložili. Naprostá většina z nich toho však nebyla schopna jiným způsobem než poskytnutím vlastních vzpomínek, tyto byly nahrány a následně zpracovány formou osobních výpovědí, které pak nahradily chybějící doklady. Na sběru vzpomínek a jejich následném zpracování do osobních výpovědí se podílelo zhruba 40 proškolených studentů, nejvíce oboru kulturní a sociální antropologie Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy, dále oborů etnologie, romistiky a kulturologie Filozofické fakulty UK. Na projektu také spolupracoval Seminář romistiky Indologického ústavu FF.

9. Porovnání romského a židovského holocaustu


Kořeny nacistického pronásledování Romů můžeme najít obdobně jako u pronásledování Židů již v přednacistickém Německu. U Židů se jednalo o vyostřený měšťácký antisemitismu zformulovaný po roce 1870, tak v případě Romů sehrály svou roli předsudky jejichž kořeny sahají až do středověku. Na rozdíl od dalších skupin pronásledovaných nacistickým režimem jako byli např. političtí odpůrci, Svědkové Jehovovy, homosexuálové, byl u Židů a později i u Romů plně uplatněn při jejich genocidě biologický princip. U ostatních pronásledovaných skupin byl tento princip uplatněn pouze částečně


Na likvidaci všech Romů plán nevznikl, na rozdíl od genocidy Židů. Nacisté v podstatě nikdy nedeklarovali záměr všechny Romy vyhladit, ale na druhé straně přijímaná opatření měla jednoznačně nacistický podtext a navíc intenzita pronásledování Romů byla na územích kontrolovaných nacistickým Německem srovnatelná s přístupem k Židům. Zatímco Židé byli nacisty označování za nepřítele v politické rovině, tak Romové byli nacistickými teoretiky řazeni mezi tzv. asociály. Prioritním cílem nacistické politiky se tak měla stát „ochrana“ společnosti před údajně kriminogenní částí populace.

9.1 Tabu romského holocaustu


Pravda o holocaustu Romů vyplavala na povrch až po pádu komunismu. Po druhé světové válce se mluvilo o holocaustu židovském ostatní menšinové skupiny proti kterým byla zaměřena nacistická represe zmiňovány nebyly. Teprve po pádu komunistického režimu vyšlo najevo, že nejenom Židé končili v táborech smrti. O téma romského holocaustu se začala zajímat média a tím ho dostala do podvědomí širší veřejnosti, než pouze té odborné.


Podle sociologa Fedora Gála bylo téma romského holocaustu tabuizováno z důvodu, že se Romové nikdy přes všechna asimilační opatření nestali rovnoprávnými občany této společnosti a vždy byli na okraji. Dalším důvodem je, že se mluvilo o holocaustu Židů v souvislosti s nacismem, Hitlerem a Třetí říší. Gál považuje úděl Romů za doby druhé světové války, z větší části za vinu Čechů, protože ve sběrných a pracovních táborech nebyli příslušníci SS, všechna zvěrstva tak páchali domácí velitelé táborů, dozorci atd.


 Romský holocaust je dílem Čechů, toto je tvrzení se kterým nelze z větší části  absolutně souhlasit, při studiu materiálů z několika různých zdrojů vyplývá, že romský holocaust byl aplikován nacismem na většinu zemí Evropy, kde k němu samotnému bylo přistupováno odlišně. Např. skandinávské země, své Romy chránili, naopak např. v Srbsku je sami velmi agresivně popravovali. Za zvěrstva páchána samotnými Čechy bych spíše hledala vlastní odpovědnost jednotlivců, za nařízeními, která umisťovala Romy do pracovních, a později koncentračních táborů nese v plné míře odpovědnost nacismus, Hitler, konkrétní nařízení Himmlera a vykonávající rozkazy příslušníci SS. Nicméně nálada na zřizování táborů pro nepřizpůsobivé, práce se štítící, asociály apod. byla v našich zemích velmi příznivá ještě před vznikem Protektorátu, otázkou tedy zůstává zda by došlo k jejich vzniku bez vlivu nacismu. (viz. obrázek č. 3, příloha č. III) 


Protiromské nálady se u nás vystupňovaly až ve 20. letech,  kdy do této doby u nás v podstatě neexistovalo jediné legislativní opatření výlučně směřované vůči Romům, pouze všeobecně proti tuláctví a kočovnému způsobu života. Zákon O potulných cikánech byl prvním protiromským výnosem u nás a tím se stal výjimečným, jeho litera byla poměrně dobře propracovaná, jeho ustanovení se však dostávala do rozporu s ústavně zaručenou rovnoprávností občanů a opírala se pouze kriminalistické poznání a převážně byla kárného rázu. Tato ustanovení se vztahovala především k romské populaci, ale byla aplikovatelná i na populaci jako celek, z tohoto důvodu tehdejší demokratická veřejnost poukazovala na nelidskost některých ustanovení této právní normy. Ve vydání  zákona O potulných cikánech je tedy veškerá odpovědnost Čechů, tehdejších zákonodárců v hrůznostech samotného  holocaustu nikoli.


Články, brožury aj. o romském holocaustu začali vycházet již v 60. letech, ale bez větší odezvy nebo povšimnutí. Sami Romové cítili holocaust v podstatě jako křivdu a z důvodu snad neznalosti okolností proč se tyto události staly dlouhá léta mlčeli a vše si předávali jen mezi rodinami z generace na generaci. Po návratu z Osvětimi nacházeli své původní příbytky zdevastované, vykradené, vyhořelé a toto dávali za vinu právě Čechům, možná i z tohoto důvodu, strachu z nedostatku odvahy a případných následků své otevřenosti nemluvili o svých křivdách  a k romskému holocaustu se nevyjadřovali, mlčeli a snad ti, kteří přežili čekali. 


K opravdovému otevření romské otázky a holocaustu na mezinárodní politické scéně a tím i k řešení romského holocaustu naší vládou došlo až skandalizujícími články  Marcuse Papeho a Paula Polanského zveřejněných především v USA.

10. Romové po roce 1989


Romové představují v České republice jednu z nejpočetnějších menšin, která se profilovala a emancipovala teprve v nedávných desetiletých a zvláště pak v polistopadovém období po roce 1989. Základem jejich etnické identity je vlastní jazyk, slovesnost a kulturní tradice.


Komunistický režim přistupoval k romskému obyvatelstvu obdobně jako každá státní  moc před ním, při řešení problémů v soužití s Romy se střídala opatření pozitivních přístupů s lhostejností nebo represivními zásahy. V období mezi lety 1970 až 1989 realizoval stát vůči Romům řadu opatření, která byla jako celek nazvána politická integrace romského obyvatelstva. Termín integrace byl však chápán jako integrace sociální, jako překonání sociální izolace Romů, jako vyrovnání jejich životní úrovně se společenským průměrem. Na druhou stranu byla některá opatření z tohoto období velmi pozitivní např. masivní organizování letních pobytových akcí romských dětí s doučováním, předškolní výchova s přípravou do školy, bezplatné obědy pro chudé romské děti ve školních jídelnách, speciální kurátoři vyčlenění jako sociální služba. Tato státní politika byla limitována komunistickou ideologií, režim nepřipouštěl jakékoli aktivity směřující k etnické nebo národnostní emancipaci Romů, veřejné rehabilitace jejich hodnot a rekonstrukci jejich jazyka, tedy k procesům, které byly a jsou nezbytně nutné k ozdravění  Romů jako předpokladu jejich opravdové etnické integrace. Tlak na prováděnou sociální integraci vedl k narušení tradičních sociálních vazeb příbuzenských pospolitostí.


Několik málo let po roce 1989 patří ke světlejším v hledání etnické identity Romů. Odhodlání Romů připojit se k proudu změn, který rok 1989 přinesl, přednesli také dva romští zástupci Emil Ščuka a Jan Rusenko. V očích veřejnosti toto patřilo k pozitivním politickým změnám, které se projevily i v nových zákonodárných sborech, kde se poprvé historicky objevili romští poslanci Občanského fóra, jak ve Federálním shromáždění, tak i v České národní radě. Vznikla politická strana Romská občanská iniciativa, která vládě předložila vlastní koncepci řešení problematiky Romů v ČSFR, která byla vzatá v úvahu v roce 1993

10.1 Romské  iniciativy a organizace po roce 1989


Vedle Romské občanské iniciativy poměrně v rychlém sledu byly zakládány další romské organizace, Romský demokratický kongres a Romský národní kongres, politické hnutí - Hnutí angažovaných Romů a několik desítek občanských sdružení, která měla ve svých programech převážně kulturní a výchovnou práci s Romy. Mezi takové patřil Kulturní svaz občanů romské národnosti, Matice romská – romské křesťanské sdružení, Společenství Romů na Moravě a romská sekce při Helsinském občanském shromáždění, která v Brně vytvořila Centrum Romů pro východní a střední Evropu. 


Organizace vznikaly zpravidla bez jakýchkoliv předchozích zkušeností a jejich členská základna byla mizivá. Činnost proto neumožňovaly členské příspěvky, ale pouze státní dotace, které byly často neadekvátně využívány a po jejich vyčerpání další aktivity ochabovaly, nebo zcela ustávaly. V čele těchto organizací velmi často stáli lidé, kteří se nedokázali shodnout na dělbě práce, hlavních cílech, požadavcích a také bývali znepřáteleni vzájemnými averzemi a osobními ambicemi. Tehdejší politická reprezentace měla na ostatní Romy velmi slabý vliv a následně nedostatečné výsledky

10.2 Struktura romského společenství v ČR


Romské subetnické skupiny tvoří určitý celek teprve až v rámci bývalého Československa, protože i kořeny těch, kteří žijí v Čechách a na Moravě jsou na území Slovenska. V zemích bývalého Československa žije několik subetnických skupin Romů. Největší skupinou jsou slovenští Romové, pocházejících ze slovenských osad, kde žili po staletí usedle a nekočovali. Do českých zemí přišli až po roce 1945. Další významnou skupinou jsou maďarští Romové, pocházející z jižního Slovenska. Početně třetí skupinou jsou Olašští Romové s velmi specifickou a dobře zachovanou kulturou i jazykem. Tato skupina na našem území i nejdéle kočovala. Zákon o trvalém usídlení kočujících osob, který je v této práci již zmiňován, se týkal v podstatě právě Olašských Romů. Jejich společenství je v podstatě dodnes  typické  uzavřeností vůči okolnímu světu, konzervativností a dodržováním svých zvyklostí a tradic.


Na našem území žije již jen nepatrný zbytek původních skupin Sintů a českých a moravských Romů. Tyto skupiny se vyznačovaly vysokým stupněm integrace do české společnosti. Všechny tyto skupiny Romů, byly téměř beze zbytku vyvražděny během druhé světové války.
Tomuto tématu se věnuji v kapitole Holocaust Romů.

10.3 Sociální situace Romů


Vedle procesu politického probíhal i jiný děj, který v době těsně po revoluci v roce 1989  nebyl zatím však tolik viditelný jako v dnešní době. S odůvodněním, že jde o zrovnoprávnění Romů zanikala zvláštní sociální opatření z let minulých. Nově vznikající stát vsadil na národnostní a tím i občanskou emancipaci Romů. Během státní podpory rozvoje romské kultury, tradic, literatury aj. začal nenápadný, ale rychlý sociální propad většiny příslušníků etnických Romů. Romové začali jako první přicházet o práci,příčinou byla nízká kvalifikace, nejistá pracovní morálka a snížení poptávky po neodborné a často problematické pracovní síle Romů. Sociální pomoc a bydlení, sociální dávky zůstaly zachovány.
  Z hlediska sociální politiky, nebo resp. sociální ochrany, představují Romové jednu ze skupin nejvíce sociálně zranitelných. Jsou ohroženi chudobou a sociálním vyloučením a také se v této situaci skutečně nacházejí.


Skutečnost, že stát poskytoval a nadále poskytuje přídavky na děti, příspěvky na bydlení a jiných sociálních dávek, zajišťoval ohroženým občanům nejzákladnější životní podmínky a stala se pro mnohé Romy jedním z hlavních legitimních zdrojů obživy. Bohatý sociální program se stal velmi demotivujícím, pro mnohé rodiny se stalo finančně výhodnějším žít ze státních dávek, než aby muži nastupovali na špatně placená místa pomocných dělníků a ženy jako uklízečky nebo pomocné síly v kuchyních aj.

10.4 Vzdělávání Romů


Vzdělání je pro romskou komunitu klíčovým problémem. Etnická integrace Romů je bez řešení vzdělanostního deficitů většiny příslušníků romského společenství nemožná. V každé politice již o od roku 1945 bylo toto bez větších úspěchů zakomponováno, většinou se zaměřením na vzdělávání dětí.

Úroveň vzdělávání Romů stagnuje a neočekává se výrazný vývoj k lepšímu. V rodinách se ještě často mluví etnologem češtiny nebo romsky a komunikační možnosti dětí jsou někdy méně, častěji však na velmi vzdáleny vyučujícímu jazyku. Za jednu z největších překážek se však považuje nedůvěra romské komunity k majoritní společnosti, institucím, školám atd. Ve škole se romské dítě obvykle poprvé setkává s neromským okolím, neboť vzhledem k výši poplatků v mateřských školách tyto navštěvuje pouze velmi malé procento dětí a předškolní výchova, pokud je rodina schopna ji zajistit, tak probíhá často i v domácím prostředí. Ta se však velmi často odehrává v podmínkách nevyhovujícího bydlení a životosprávy. Většina dětí tak není vedena ke stálému a vytrvalému plnění pro něj nepříjemných povinností, což je dovednost, která je při plnění školních dovedností nezbytná.  


V regionech s koncentrovanou romskou populací se zřizovaly ve spádových školách tzv. nulté ročníky pro romské i neromské děti, popřípadě pro děti s odloženou školní docházkou, kde ve třídách byl pedagogický asistent. Tyto instituce však pokud stále fungují jsou ve fázi experimentu, kde se největší překážkou stala skutečnost, že rodiče nebyli povinni do těchto škol děti posílat, tak to s pravidelností nedělali.


Při vstupu do základních škol musí romští školáci překonávat jazykové, sociální a psychické bariéry, které je oddělují od ostatního žactva. Rozdíl mezi učebními výsledky romského a neromského žactva vede ve většině případů k přeřazování neúspěšných romských dětí do zvláštních škol, což kupodivu většina rodičů vítá neboť jejich děti se zde lépe cítí a mají tady  většinovou převahu. V neposlední řadě zde dosahují bez větší námahy lepších výsledků.


Otázkou zůstává zda naše standardní školství není až příliš orientováno na průměr a neumí absorbovat odlišnosti, nehledá výchovný přínos a v romských dětech vidí dopředu problém. Řešením by se mohla stát nabídka různých možností školního vzdělávání romských dětí a informovanost rodičů o možnostech výběru.

Světlým a z mého pohledu nezanedbatelným bodem se z mého pohledu fakt, že přes uvedené skutečnosti studuje ne vysokých školách pár desítek Romů.  
10.5 Diskriminace Romů


Za diskriminaci samotní Romové považují neochotu s jakou se setkávají při vyřizování svých záležitostí na státních úřadech, nedostatečnou ochranu, kterou jim zajišťuje policie a justice před rasovým ponižováním a fyzickými útoky členů sympatizujících s extrémistickými skupinami a stranami. Za  problematické se považuje také odhalování, vyšetřování a stíhání útoků páchaných z rasových pohnutek. Tyto útoky byly často posuzovány jako rvačky nebo osobní rozepře.
 


Vědomá diskriminace se popisována také na trhu práce, kde zaměstnavatelé inzerují volná místa s tzv. protiromskou doložkou a odmítají na tato místa přijímat uchazeče z řad Romů, toto je prakticky nepostižitelné. Byli také  zaznamenány případy kdy  jsou Romové diskriminování v poskytování např. restauraterských  služeb


Trestné činy páchané s rasovým motivem jsou podle statistik rok od roku početnější, oběťmi těchto činů jsou převážně Romové. Počet odsouzených tak úměrně začal narůstat podle počtu spáchaných trestných činů. Jednalo se zejména o trestné činy násilí proti skupině obyvatel a proti jednotlivci, hanobení národa, rasy a přesvědčení, podněcování k rasové a národní nenávisti, podpory a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod občanů a projevování sympatií k fašismu nebo jinému  podobnému hnutí.

Romové začali pochybovat o tom, že jim bude zajištěna bezpečnost státními složkami, tak se začali uchylovat k sebeobraně a v některých případech i k odvetám. Byli přesvědčeni, že jim český stát není schopen zabezpečit potřebnou ochranu proti extrémistickým rasisticky založeným skupinám, z tohoto důvodu začalo docházet v počátku 90. let k individuálním emigracím do ciziny a zámořských zemí rodin, které měli dostatek finančních prostředků, sil a schopností takový krok zrealizovat. K hromadným emigracím začalo docházet až v roce 1997 , kdy byla odvysílaná velmi motivující reportáž o romských přistěhovalcích v Kanadě a Velké Británii. Romové, aby mohli využívat bohatý sociální program pro uprchlíky v těchto zemích často rozprodávali i svůj majetek, z důvodu získání peněz na nejlevnější letenky. Některá města tak viděla šanci pro vyřešení romské otázky a na cestovní náklady začala přispívat. Takový  hromadný exodus přispěl k zavedení vízové povinnosti s Kanadou a k velmi reálným hrozbám obdobného řešení i ze strany Velké Británie.

10.5.1 Bydlení Romů a soužití s Romy


Nepřímá diskriminace byla také v podstatě uměle vyvolána několika pokusy k zajištění narušovaného pořádku v severočeských městech.
 Bydlení Romů je také v naší současnosti označováno jako za hlavní problém a jedním z největších předpokládaných problémů v budoucnosti. Romové jsou v podstatě soustředěni do dvou prostorových umístění. Jedním je enkláva, která představuje převážně dobrovolné sestěhování romských obyvatel na základě jejich svobodného rozhodnutí. Druhým jsou etnická ghetta, která v podstatě představují sociální izolaci.Do ghett se bojí docházet sociální pracovníci, pošťáci a další pracovníci veřejných služeb, jejich obavy jsou bohužel stále více reálné Stává se, že ghetto pohlcuje a stahuje ostatní okolní sídliště, z jeho sousedství většinou odchází kdo může. Nejčastějším a nejkonkrétnějším důvodem sporů bývají hromady odpadků, které jsou vyhazovány před dům a nejsou odváženy s odůvodněním, že obyvatelé ghett neplatí za jejich odvoz jako ostatní občané. Zejména tyto konflikty bývají velmi medializované jako spory slušných obyvatel v okolních domech a domech neplatičů – Romů.

10.6 Romská kultura


Romská kultura je obrazem vnitřní síly a energie Romů, mohla by být spojovacím můstkem mezi Romy a majoritní  společností, obzvláště v oblasti hudby je toto velmi dobře patrné. Romové mají v krvi rytmus, a proto jsou skvělí tanečníci a hudebníci, vždyť  po dlouhá staletí byli potulnými tanečníky a kejklíři, řezbáři, tanečníci. 


Muzeum romské kultury v Brně vytvořilo sbírku romské výtvarné tvorby. Zpočátku vznikala spontánně, ale postupem času se začala budovat velmi plánovitě. Muzeum získalo do své sbírky i tvorbu profesionálních romských výtvarníků, přestože si za svůj cíl neklade vysokou uměleckou úroveň, jaká je podstatná pro muzea výtvarných umění, spíše se snaží zdokumentovat myšlení a hodnotový systém československých Romů. Mimo maleb a kreseb sbírka také obsahuje keramiku, sošky a dřevěné plastiky.
10.7 Realizační plán koncepce romské integrace 2010 – 2013


Koncepce realizačního plánu romské integrace zahrnuje mnoho resortů naší vlády a dotýká se změny práce v sedmi ministerstvech, krajů,obcí, Mediální rady České televize a Českého rozhlasu. Jako př. uvádím Ministerstvo kultury a Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy.


Ministerstvo kultury – podpora již existujících dotačních programů k včlenění romské kultury do kultury většinové české společnosti.


Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy – oblast kultury – podpora výzkumu romského jazyka, romského holocaustu a romské kultury. Vytváření podmínek pro institucionální rozvoj vysokoškolského oboru romistika a podpora jeho rozšiřování na další vysoké školy v ČR. Zajištění průběžného rozšíření výuky romského jazyka na regionální úrovni, vytvářet materiály ke vzdělávání pedagogických pracovníků pro práci s jinojazyčnými žáky s přihlédnutím k romským žákům. 

· oblast vzdělávání – prvním úkolem tohoto resortu je do 31. 1. 2010 přezkoumat obvyklý postup školských poradenských pracovišť ve vztahu k diagnostice speciálních vzdělávacích potřeb dětí žáků a studentů ze sociokulturně znevýhodněného prostředí a dle výsledků přezkumu navrhnout úpravu činnosti ve vztahu k diagnostice těchto dětí. Vytvářet průběžně metodické pokyny a podporovat vzdělávací programy zaměřené na toto téma pro pracovníky školských poradenských pracovišť i pro pedagogické pracovníky působící na školách. Zvyšovat informovanost krajů a obcí o systému a o Koncepci včasné péče.

· oblast zaměstnanosti – včlenit téma podnikání do rámcových vzdělávacích programů škol v souladu s harmonogramem revizí rámcových vzdělávacích programů.

· oblast prevence kriminality – průběžně transformovat ústavní výchovu tak, aby směřovala k rozvoji samostatnosti u dětí vyrůstajících v ústavní výchově, aby mohly v budoucnu žít samostatný život. Vytvářet mechanismy vedoucí k prevenci vzniku jejich možné a pravděpodobné tendence k páchání trestné činnosti nebo k tomu, že se stanou její obětí. Podporovat a rozvíjet další formy alternativních způsobů náhradní výchovy tak, aby děti vyrůstaly v přirozeném rodinném prostředí a úžeji spolupracovat s pracovníků ústavní péče s rodinou a orgány sociálně právní ochrany dětí při jejich návratu do původních rodin
.

Závěr


Romové v celé své historii stáli na okraji všech společností a politik ve kterých se právě nacházeli, ať to byla jejich pravlast Indie, nebo státy přes které kočovali, nebo se v nich na kratší či delší dobu usazovali. Bylo na ně vždy pohlíženo s nedůvěrou, ale i s velikou zvědavostí „poznat“ jejich menšinu, způsob jakým žijí, jejich rodinné uspořádání, zvyklosti každodenního života, kulturu a řemesla.


Majoritní společnosti se snažili o zapojení Romů do svého způsobu života, ti však byli vždy tlačeni k hodnotám a způsobu života jaký jim nevyhovoval, byl jim cizí, nebyli schopni přizpůsobit se mu. V podstatě žádná společnost jim nenabízela volnost jakou toto etnikum evidentně potřebovalo. Otázkou však zůstává co by byli Romové schopni „nabídnout“. Vždy kolem nich panoval strach z neznáma a případné kriminality, byl odůvodněný? Nezpůsobil tento strach jejich vyčlenění? Byli by Romové schopni žít tzv. po svém, bez zásadního ovlivňování svého okolí negativním způsobem, dodržovat právní řád, respektovat pravidla majoritních společností bez asimilačních zákroků později přecházející v integrační, které vůči nim byli vždy aplikovány? Toto jsou otázky, které bohužel z historického hlediska nemohou být již nikdy bez úvah a domněnek zodpovězeny, vždy zůstanou v hypotetické rovině historických studií a modelů. 


Romský holocaust, proč k němu došlo? Romský holocaust, historie dávno minulá, zapomenutá a nevratná? Vůči Romům existovaly v evropských zemích předsudky sahající až do středověku, ty pak sehrály svou nemalou roli při nacistickém „výzkumu“ Romů a menšin vůbec. Je všeobecně známá propagovaná čistá germánská rasa a veškerá genocidní opatření vůči menšinám, ať národnostním, sexuálně, nábožensky či jinak orientovaným, romskou nevyjímaje, byla v počátcích schovávaná za jiný cíl. V případě Romů to byl pokus o jejich usazení a přinucení je k „normálnímu“ způsobu života, později však nacistické cíle o zbavení se menšin, přestali zaměňovat cíli jinými a využili menší či větší připravenost a náladu proti romské menšině v jednotlivých okupovaných státech a od roku 1942 přistoupili nekompromisně k jejich vyhlazování.


Po ukončení II. světové války, byli Romové, kteří veškeré její útrapy přežili natolik nedůvěřiví a na druhou stranu možná i neinformovaní v tom, že si nedokázali vysvětlit proč se jim takovéto hrůzy staly a nebyli schopni společnosti, které dávali svůj osud za vinu věřit a plně jí svůj život odevzdat. Proto také přes pokusy o veškerá vstřícná opatření muselo časem vždy dojít k integračním opatřením, z nichž některé byli míněny dobře a dá se říci, že ve své době fungovaly. Má práce v podstatě popisuje sociální zařazení Romů v celé jejich nám známé historii, z uvedených důvodů v jednotlivých kapitolách se domnívám, že holocaust neovlivnil postavení Romů u nás v dnešní době. Romská nebo cikánská otázka se vždy řešila a bohužel žádný stát v jakékoli době nenašel vhodné řešení pro soužití s Romy aplikovatelný a téměř bez výhrad přijatelný jejich etnikem, i ostatními do problému zapojenými stranami. Všechny politické systémy v historii naší země ve svých integračních programech, apelovaly na vzdělání, zaměstnanost, rozvoj romské kultury a potlačení kriminality, jako  základ pro postupné zrovnoprávnění romského etnika s majoritní společností. 


Samostatným problémem je, z mého pohledu a mého úhlu chápaní této problematiky, existence rasistických extrémistických skupin, kde jejich řadovými masovými členy jsou lidé obdobně fungující jako větší část Romů, tudíž bez vzdělání, kvalitního zaměstnání s neuspokojenými vlastními potřebami a bez valného sebevědomí. Páchají závažné trestné činy kryté a ve své společnosti omlouvané, vyřešením romského „problému“. Neuvědomují si, že páchají trestné činy vůči jedinci, většinou nevinné bytosti, z pohledu své vlastní nevzdělanosti jim nedochází, že tuto otázku je třeba řešit systémově, apely a konkrétními návrhy na jednotlivé vlády, které se bohužel orientují na „mediánové“ voliče, kterými Romové nejsou. Na druhé straně vznikají otázky: Jsou Romové ochotni, žít v rovnováze, ve smyslu když dostanu, tak také dám? Nejsou již příliš zvyklí čerpat státní dávky,a v podstatě i zneužívat sociální programy, na což je ve společnosti pohlíženo s největším negativismem? Svou velmi zásadní roli v negativním vnímání Romů také sehrávají zpravodajské relace médií, informují o problémech s Romy o všem záporném, nepamatuji se na pozitivní reportáž, kde by byli informace o romských úspěších skupin nebo jednotlivců. O těchto se dovídáme z jejich vlastních médií ať už jde o rádio, nebo z vlastního vysílacího času ve veřejnoprávních mediích. Bohužel téměř absolutní většina z nás tyto pořady neposloucháme nebo nesledujeme, tak se do našich podvědomí dostávají pouze negativní sledovanost podporující informace. 


Zásadně záporné osobní zkušenosti s romskou menšinou nemám, poznala jsem jejich vděčnost za zájem, jejich touhu po lepším, jiném životě, jejich ochotu pokud se je snažíte do řešení problému aktivně zapojit. Podotýkám však, že jde o Romy v podstatě vyčleněné z jejich společnosti, žijící mezi „bílými“ a jakoby nikam nepatřícími.
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Příloha č. I

Rozhovor s p. Ing.Rostislavem Janderou, bývalým starostou obce Lety v období 2002 - 2006

V době, kdy se „kauza Lety“ zásadním způsobem řešila tehdejší vládou naší republiky jste byl starostou této obce. Zajímal by mne vůbec první kontakt s Vámi, Radou pro menšiny, která měla na starosti uctění památky obětem romského holocaustu. 

     Náš obecní úřad kontaktoval jako první  p. Růžička (Čeněk Růžička, předseda výboru pro odškodnění romského holocaustu pozn. autora), který zastupoval romskou menšinu. Veškeré komunikace probíhali pouze pro udělení souhlasu s konáním různých akcí, na organizačních věcech jsme se nepodíleli.

Na  jaký popud se Rada pro menšiny rozhodla vytvořit památník.V médiích jsem se dočetla, že první pobídkou byli články uveřejněné p. Paulem Polanskym v USA, až na ně prý naše vláda začala reagovat a následně podávala právu mezinárodním organizacím.

     Určitě, protože iniciativa vyšla v podstatě od cizince, domnívám se, že do té doby se  tato otázka romského holocaustu významněji  neřešila.

Samotná osoba Paula Polanského  je v odborných kruzích prezentována jako velmi kontroverzní a jediné v čem je uznávaný je samotné otevření otázky holocaustu Romů.Jak vy vnímáte jeho názory, které svým způsobem osočují rodinu Schwanzerbergů, že hojně využívali práce letských vězňů, dokonce v knize Bouře vyjádřil názor, že pracovní tábor byl vytvořen hlavně pro využití pracovní síly z něj k likvidaci polomů v panských lesích už v roce 1939.

    V oblasti bylo málo pracovní síly a  na druhé straně pro vězně bylo práce málo také , tak došlo k využití jejich práce, což v podstatě vyhovovalo všem. Vydělali na stravu. 

Jakým způsobem se hradila výstavba památníku a pokud máte přehled o financování údržby prostoru kolem památníku dnes i toto by mne velmi zajímalo.V časopise Euro č.25 z 20. června 2005 jste si stěžoval, že stát finančně na údržbu památníku nijak nepřispívá, změnila se tato situace?

  
   Výstavba byla pravděpodobně financována z prostředků městského úřadu v Písku.Situace s financováním údržby( sekání trávy,odklízení věnců) kolem památníku se řešila především žádostmi o dotace na krajském úřadě v Českých Budějovicích, kde jsme byli vždy odmítnuti s tím, že na toto neexistují finanční položky.

Jakým způsobem vnímají letovští obyvatelé zřízení památníku a každoroční pietní akt, který se zde za účelem uctění obětem holocaustu koná?

  
   Bohužel ve skrze negativně, po účastnících zůstávají neuklizená prostranství, dokonce došlo k poškození zemědělské stroje na louce u památníku.

    
 Navíc zde dochází k dojmu, že účastníci zde v naprosté většině nejsou z osobního zájmu, jak k tomu dochází při jiných vzpomínkových příležitostech v rámci konce druhé světové války.

Dalším velmi diskutovaným tématem je zrušení vepřína. Dříve byly plány vládních institucí i zahraničních organizací velkolepé jak ve financování, tak v plánech na přestavbu celého areálu. V dnešní ekonomické situaci, jak předpokládám, je toto až na posledním místě. Jakou roli má ve vašem regionu zaměstnanost ve vepříně? Vy osobně jste někdy zastával názor na zrušení a případnou výsadbu např. sadu, jako jednoho z návrhů?

   
  Letovští občané ve vepříně nepracují, spíše z okolních vesnic. Situace kolem zbourání je nyní velmi tichá a veškeré bouřlivé iniciativy jsou  spíše na mrtvém bodě.

Pietního aktu se 13.5.  každoročně především zúčastňují vládní zástupci  a zvaní hosté. Romští občané se dle mého názoru  sami ze své vůle až na vyjímky nezúčastňují.

Je nebo byla nějaká osoba činná v naší vládní politice, kterou jste při řešení památníku obětem holocaustu Romů velmi uznával?

  
   S časovým odstupem si nejsem vědom.

Příloha č. II

Slovník pojmů

rasismus – nevědecká, protihumánní teorie o nadřazenosti lidských ras a etnických skupin, nenávist k lidem určité rasy a její projevy
antisemitismus – postoje a projevy rasové, národnostní a náboženské  nesnášenlivosti, nepřátelství a nenávisti vůči Židům;
holocaust – hromadné ničení, hromadné vyhlazování, ale také katastrofa, požár a oběť požáru; dnes hlavně výraz označující vyhlazování Židů Němci ve třicátých a čtyřicátých letech dvacátého století;
šoa - hebrejský ekvivalent holocaustu, katastrofa, ničení , zlo 

represe – potlačování, útisk, násilí, odveta
asimilace minorit – násilné či vynucené úsilí o co největší sociální inkluzi, adaptaci, splynutí minority s obyvatelstvem majoritní společnost, přičemž původní kultura přestává být preferovaná
integrace - sjednocení, ucelení, splynutí, proces spojování ve vyšší celek

internace - nucený pobyt na určeném vykázaném místě

genocida - zločin vyvražďování a vyhlazování příslušníků národních, etnických, náboženských a rasových skupin
Příloha č. III
Fotografie
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Obrázek č. 1 – fotografie památníku obětem romského a sintského holocaustu v Letech u Písku. Na podkladové desce je nápis „Našti bisteren“ - Nikdy nezapomeneme. U památníku se kazdoročně 13. 5. koná pietní akt k uctění památky obětem. Bohužel  přístupová cesta na toto místo je ve velmi špatném stavu, ale do letošního května, jak bylo potvrzeno pracovnicí obecního úřadu v Letech, by měla být zkolaudovaná cesta nová zpevněná.


Obrázek č. 2 – kříž vztyčený z iniciativy pozůstalých po obětech romského holocaustu


Obrázek č. 3 a 4 – dokumenty potvrzující protiromskou náladu Čechů ( poskytnuto z Romského muzea 

Obrázek č. 5 - dobová fotografie kárného tábora v letech poskytnuta ze soukromé sbírky pana Jana Kloučka z Mirovic, bohužel je milně označena jako tábor koncentrační


Obrázek č. 6 a 7 – fotografie náplně práce letovských káranců, poskytnuté ze soukromé sbírky pana Jana Kloučka z Mirovic
Abstrakt

BACHCEVANIDU, A. Holocaust Romů: bakalářská práce. Příbram: Vysoká škola evropských a regionálních studií, o. p. s., 2010. „62“. Vedoucí bakalářské práce : doc. Dr. Ing. Štefan Danics Ph.D.
Klíčová slova: holocaust, integrace, koncentrační tábor, Romové, společnost,

Práce se především zabývá  romským holocaustem a přijetím romské menšiny do majoritních společností  v  téměř celé nám známé romské historii. Popisuje příchod Romů do Evropy a jejich usazování na našem území. Analyzuje situaci romské menšiny před druhou světovou válkou a v „Protektorátu“. Shrnuje veškerá proti romská opatření a nařízení, která nejprve vedla k integraci Romů, později však k jejich cílenému vyhlazování v koncentračním táboře Osvětim, kam byli násilně dopravováni především z pracovních táborů v Letech u Písku a Kunštátu u Hodonína. Rovněž mapuje situaci Romů po druhé světové válce, pokusy o asimilaci  Romů do společnosti a zabývá se důvody proč byl a v podstatě stále je romský holocaust téma tabuizované a z jistého pohledu i kontroverzní,  snad i pro  určitou skupinu majoritní společnosti provokující. Velmi okrajově je v práci popsán i současný pohled na romské etnikum, nahlížím na nutnost vzdělávání Romů v rámci Realizačního plánu koncepce romské integrace pro rok 2010 -2013, jako na nutnost v řešení romské otázky a v závěru práce se také zmiňuji o pestré romské kultuře.

Abstract

BACHCEVANIDU, A. Holocaust of Romanies: Bachelor thesis. Příbram: The College of European and Regional Studies, o.p.s., 2010. 62 p. Supervisor: doc. Dr. Ing. Štefan Danics Ph.D.

Key words: holocaust, integration, concentration camp, Roms, society,


Paper is primary about holocaust of Romani people and acceptance of Romani minority into major societies during their almost complete known history. It describes arrival of Romanies to Europe and their settlement on our territory. It analyzes situation of Romani minority before WWII and during protectorate. It sums up all anti-romani  measures and regulations, which at first have lead to their integration but later to aimed extermination in Oświęcim concentation camp, where they have been  moved mainly from labor camps in Lety near Písek and Kumstát near Hodonín. It also maps situation of Romami after WWII, efforts of assimilating them into society and it put mind to reasons why holocaust of Roms have been and still is quite controversial subject, taboo and for some part of major society even provocative subject. Paper partly describes present view of Romani ethnicity. Importance of educating Romani in terms of „Realizační plán koncepce romské integrace pro rok 2010-2013“ program as part of solution of Romani related problems. Colorful culture of Roms is also mentioned at the end of the paper.
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