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UvOD

Pojem politicka strana je velmi Siroky, a protojgho presné vymezeni obtiZzné.
Snad lze alefici, Ze politicka strana je organizadédici se ve sv&innosti ukitou
ideologii a na jejim zakladusiluje o prosazenieSeni problérn spole&nosti. Za timto
Ucelem se snazi pod svym vlastnim jménem nominovét kkandidaty do viejnych
Grad.

Pro demokraticky organizovanou spitest je giznana existence vice
politickych stran, které spolu soufi® politickou, respektive v@jnou moc. O tuto moc
politické strany usiluji progednictvim @asti ve volbach, a toto usilovani o dobyti
a vykonavani moci je podméno tim, Ze patebuji ke sv&innosti finaréni prostedky.
To jiste neni Zadné novum, ostatrinancni dimenze existence &nnosti politickych
stranci politické strany, neni charakteristické pouze plemokracii. Svj realny obsah
méla tato dimenze od samého vzniku fenoménu politickéany, nicméé se vSak
zpasoby financovanginnosti politickych stran v historii proghovaly, pravépodobré
i v Uzké souvislosti na usgadani spolénosti.

Témito Uvahami bych se ifi§ vzdalili od tématu prace, které je obsakov
zamiiena fredevsim na aktuélni stav@eské republice. Nicménv obecrjsi roving
nelze nevidt, Ze v moderni demokratické spotmsti je schopnost politické strany vést
acinnou volebni kampa ¢i fungovat v obdobi mezi volbami fingn¢ podmiréna
v mnohem ¥tSi mire nez v minulosti. Je to danotfgdevsim politickou sodEi
v demokratickych systémech organizace spobsti. Je totiz #ejmé, Ze bez
dostaténého finagniho zajiSéni by politické strany nemohly dinné komunikovat
s veaejnosti, nebyly by schopny vést své volebni kangpamemohly by i v pipac
sveho podilu na wejné moci plnit vSechny sveé funkcéeba i ty parlamentni.

Politické strany v modernich demokraciich proto mwksponovat ufitym
hospodé&skym zazemim vyti&jicim podminky pro naplmi smyslu jejich existence.
Ovsem demokracie je také systémem zab&zjiem rovnost Sanci, a z tohotdidbdu
muzeme pozorovat v poslednich zhruba padesati latetanoveni utitych pravidel pro
hospod#eni politickych stran, zejména potom v oblastijmové. Uprava hospodent,
respektive stanoveni moznych zdrdjnancovani politickych stran, je ovSem veégy
opravdu fiznoroda. Dvoda k této heterogenit je jist¢ vice — historické zkuSenosti
mnohych evropskych zemi s politickou totalitou redpé straé ¢i na druhé strah

naopak hluboké etické zaklady anglické demokrakide problematika financovani
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politickych stran je upravena mnohem wginnez v zemich kontinentalni Evropy.
K odliSnostem jist také gispiva uplatovany model demokracie — nidklad USA —¢i
mira politické korupce. Jist by byla zajimava komparace iugohi financovani
politickych stran a jejich regulace ve&w, ale bez phlédnuti ke konkrétnim aktualnim
i historickym podminkam by takovéto porovnanigdishohlo byt inspiraci pro nasi praxi
v Cesku, jen v diich postupech.

Finartni dimenze existence @nnosti politickych stran je u nas problematikou
aktudlni, jak z hlediska praktické realné politikgk i z pohledu teoretického. V naSi
politické praxi totiz nelze nevi#t, Ze politické penize a zvlaSstranicke finance s sebou
prindSeji mnozstvi problém Vezmime napiklad jenom tu skuténost, Ze zadna
z ¢eskych parlamentnich politickych stran se v uplymhl dvaceti letech nevyhnula
aféeram vztahujicim se k jejich financovani. Z poldgického hlediska je potom nutno
zdaraznit rekolik véci. Jednak, Ze je to téma, které je bohuZel u ndt$nz nepilis
teoreticky probadano. Déle to, Ze existujéité naznaky o deformacich podminek pro
volnou demokratickou soé& naSich politickych stran. MoZna nejzavdiim
problémem nasi politologie je, Ze absentuje uceloyeticky a metodologicky zaklad
zkouméani fenoménu financovatgskych politickych stran.

Z divodu omezeného rozsahu této prace ovSem nelze znay finarni
aspekty prace politickych stran v celé jejichiSale smyslem také neni zabyvat se
pouze jednou dimenzi financovani stran, totiz dtatnfinancovanim. Jsou tedy
zkoumany pouze strany zastoupené v Poslaneckén@ms ParlamentuCR, tedy
CSSD, ODS, KDUESL, KSCM a Strana zelenych. Musime konstatovat, Z€aské
republice je registrovano 128 aktivnich politickyskran a politickych hnuti, z nichz
¢ast ma pozastaventinnost (18 politickych stran a politickych hnutilprod vSak je
ivalna cast tch aktivnich bez znatelného politického vlivdlenské ¢i voli¢ské
zakladny? Neni toreba také tim, Ze o naprostét$iné z nich fadovy voli ¢asto ani
nevi Ze existuji? Mozna je to proto, Ze nazory, greonové dokumentyi uvazovana
politicka reSeni véejnych otazek, které tyto politické strany a hnokEanovi nabizeji,
se krtmu ani nedostanou. Moderni Dby komunikace jsou v dnesni spalesti
pomérné nakladnou zalezZitosti a jefeba si polozZit otazku, zda naSe demokracie
poskytuje vS8em politickym strandm a politickym himat stejnou Sanci oslovit své
potencialni voke. Je tedy Zadouci prozkoumat vliv hmotnych podrkieistence
nasich politickych stran a hnuti na demokratickaavmost podminek politického

soutzeni.



Bedlivy pozorovatel naSeho vnitropolitického Zivatapti vnimani konzumace
demokracie musi polozit skteré otdzky ohledh praktického fungovani naSeho
politického systému. Zejména potom jiz zréné otdzky vytvéeni, udrzovanéi naopak
zuzovani podminek pro volnou demokratickou gawsSech naSich politickych stran.
V dnes uplatovaném modelu regulace financovani politickychstze v tomto smyslu
mit urtité pochybnosti. Jsou tyto pochybnosti na #f?siak vlast# prispiva nas dnesni
zpasob upravy financi nasich politickych stran k upevani a roz§ovani demokracie
v Cesku? Kde jsou hlavni problémy a jak jEgadré odstranitéi alespdi zmirnit?

Tato témata jsou vysoce aktudlni, jelikoz naSe damce mize byt ohroZzena
opeétovnym néstupem politického totalitarismu’, j& z krajni politické faSizujici pravice
¢i nemér nebezpéné nesnasenlivé krajni levice. Nestéotiz demokracii jen milovat,
je tieba ji kazdy den branit a pevat o ni, diskutovat o&nych podminkach jeji
cestou Ize pro demokracii pe¥m trvale ziskat srdce a mysl & a omezit tak stale
mozny navrat autokratického politického systému amévajiciho Zzadné meze své
pravomoci a usilujiciho o regulaci vSech aspiekéiejného a soukromého Zivota. To je
také hlavni motto této prace.

Problematika financovani politickych stran je tésrat v médiich porrné
castym. \EtSinou ovSem pouze v souvislosti s fikammi skandaly, moZnou politickou
korupci nebo v obdobi zvejnovani vyr@nich finartnich zprav politickych stran.
Z pohledu politologického se u nas jedna o témaatesné neprobadané. Pouzékolik
¢eskych badatél— zejména oviem V. Sirgk, J. Outly, M.Cichait a A. Roztail - se
této problematice &novalo, bohuZzel vSak nikoliv dlouhod&bZajimavy je také pgn
Centra pro vyzkum neziskového sektoru, kdy dvakratroce 2005 a v roce 2006 — byl
ucinén pokus o mapovani fingni situace nasich politickych stran. Jednalo sesii,u
které bylo v dalSich letechieruSeno, a Slo spiSe o pouhou deskrifiselnych dat bez
snahy o hledani $irSich souvislostiign a dopad pro vnitropoliticky Zivot Ceska.
Zajimavosti je, Ze u vysokoskolskych studerse €Si tato problematika poénné
vysoké pozornosti. $dci o tom seminarni, bakaiske ¢i diplomové prace ¥novane
tématu financovani politickych stran. Jejich praogly inspirujici, vyuZil jsem je
zejména v prvnich kapitolach této prace.

Analyza forem financovanteskych politickych stran je spletita iz hlediska
samotnych informaci o fin&gmich zdrojich stran, nemlgdv jiz vibec o tocich

.politickych* per¢z, kde jsou zdroje zrimé neuplné a jsou z pochopitelnychinebda
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témito stranami utajovany. KdyZz vezmeme za zaklad @moalyzu hospodani
politickych stran data z jejich vytmich finarenich zprav a z Ministerstva finan€iR
(Jdeme cestou ,ad fontes"), jsou pro hodnoceni Wytiaje neuplné a jednotlivé finami
toky nepfihledné. Pouze tam, kde je mozné konfrontovat Udaygrocnich zprav
politickych stran s tdaji Ministerstva finan€iR — tedy jedna se o Udaje o finarich
prostedcich poskytovanych politickym stranam zej@ych zdrofi — Ize tyto povazovat
za objektivni. U mnohych dalSich udajkteré nelze podrobit takovéto kontrole, je
potom vira v poctivost aut@rtéchto stranickych vyrénich finartnich zprav rejmeé
nebezpén¢jSi nez podcetni jejich schopnosti. Nicmén zkoumané obdobi je
v porovnani s obdobnymi pracemi rekordni, nékmahrnuje 1éta 1995 az 2008, tedy
plnych étrnact let. VSechny grafy a tabulky v této praabysoriginalni autorskou praci,

zaloZenou na podrobném studiu z#rigich stranickych vyrénich finartnich zprav.



1 CILAMETODIKABAKALA RSKE PRACE

Cilem této prace je analyzaipnt a zakladniho financovani politickych stran
v Ceské republice. Rozbor a porovnardijma: Statni zdroje, soukromé zdroje, vlastni
zdroje, clenské pispivky atd. Historie a sotasnost financovani politickych stran
a hnuti vCeské republice. Analyza pravnicheplpisi zabyvajicich se financovanim
politickych stran.

Pro dosazeni dil byla zvolena nasledujici struktura. Prvni kapit@apisuje
v obecné rovia zakladni typy v Evrop uplatiovanych modei financovani politickych
stran. Druh& kapitola je &ovana hledanteského modelu financovani politickych
stran, vyvoji pravnich Gprav financovani politickystran vCeské republice atovodim
téchto Uprav, az po aktualni stav a kén&i n¢které nandty ke zlepSeni. feti kapitola
je potom zamiena na podrobnou analyzu struktury financovani aradiej\tSich
politickych stran, vyvoj této struktury, nedostatktavajici legislativni Upravy a jejich
SirSi souvislosti a mozné dopady.

V zawru prace je shrnuti hlavnich poznatk rekomendace, které se vztahuji
k souvisejicim otazkam nasSehorggeho Zivota. Jinymi slovy, jak co nejlépe vylepsSi
sowtasné nastaveni financovani politickych stranCeské republice k zajighi
fungovani svobodné saifte politickych sil tak, jak ji zaréuje ¢l. 22 Listiny z&kladnich

prav a svobod.



2 ZAKLADNIi TYPY UPLAT NOVANYCH MODEL U
V EVROPE

2.1 Duvody vzniku regula¢nich mechanismi stranickych financi

Definic pojmu politick& strana je jistmnoho, nicmé# prizna&nym znakem
politické strany je vzdy snaha o usk&méni vliastnich politickych zagra a cild,

0 prosazeni vlastnicteSeni problérin spole&nosti, a to progednictvim ziskani moci ve
stak. Strany tak maji odpadnost za obecny pravni, ekonomicky a kulturni stav
spole&nosti a maji tedy v politickém Zivétdemokratického statu Kidvou roli. Je nutno

si uwdomit, Ze v demokraticky uspadaném politickém systému jsou politické strany
nenahraditelné, nebotypow jina organizace by nebyla schopna demokratickymi
zpasoby zajistit zmiované funkce.

O tuto moc politické strany usiluji prastdnictvim @asti ve volbach, a toto
usilovani o dobyti a vykonavani moci je podmrio tim, Ze padtebuji ke své&innosti
finanéni prostedky. Ty jsou pro chod politické strany v demokckiém systému tak
nezbytnou podminkou, Ze se d@ls reékteri jejich protagonisté uchyluji i k neetickym
zpasohim jejich ziskani. Finaimi skandaly a politicka korupce jsou ovSem nejenom
neetické jevy, ale dokonce lIzé&ici, Ze svym zf@sobem jsou slabym mistem
demokratického politického systému jako takovéhahdu se totiz stat pohnutkou pro
jeho destabilizaci nebo dokonce mohou vést i kétzfeho legitimity.

Praw tyto obavy vedly v nejvysglejSich demokraciich ke snahdm o vyiteoi
pravniho rdmce regulace financi politickych strae.zajimavé, Ze nejde o zformulovani
jednoho jediného modelu, ale naopak, ZéZeme pozorovatizné gistupy k této
problematice, které jsou dany historickymi, kulttmm, pravnimi a dalSimi specifiky té
které zemd. A také mizeme pozorovat poénné ¢asté redefinicesthto model pravniho
ramce regulace financi politickych stran, kterésgazi reagovat na v praxi se objevivsi
nedostatky.

Asi nema valného vyznamu usilovat o vlastni badam, kde to jiz dinili jini

a velice uspokojiw. Velice vystizré nagiklad zmiuje divody €chto snah o regulaci

10



stranickych financéi naopak divody pro jejich odmitani ve své diplomové magiskers
praci J. Pelikanova

,PIi troSe zjednoduSeni je mozné refitl evropské staty podle financovani
politickych stran na d¥ zakladni skupiny.K tomuto rozdleni piedevsim vede zasadni
odliSnost v chapani politickych stran v jednotlivyzemich.

1. Strana jakospole’enské sdruzeniStrana je chapana jako dobrovolné sdruZeni
ohc¢ani, které ma své funkce a jehoz charaktéstava spoléensky. Jeji financovani
je pak pouze soukromou zalezitosti #npé statni financovani spojené itymi
pravidly je odmitano. K tomuto pojeti politické atry se hlasi ndp ve Velké
Briténii, Irsku, Belgii, Nizozemi a Lucembursku. &mé neexistence pravni Upravy
financovani pat k charakteristickym ry@m skut&nost, Ze strany nejsou nuceny
zveejiovat sveé finance aif)imani dai neni nijak omezeno.

2. Strana jakalstavni instituce Toto pojeti se objevuje po 2. &ové valce v zemich,
které prodlaly zkuSenost s pott&nim demokratického Ustavniho systému, jako
nag. Némecko, Francie, Italie, Spaisko aRecko, a po padu komunismu i ve viech
zemich stedni Evropy. Tyto zemzakotvily politické strany v Ustay strany ziskaly
pravo na statni iispivek na Uhradu svych naklada jejich finance se staly
piedmétem veejné kontroly. Vyznauji se také porérné detailni pravni Upravou.
Zakony utuji, jaké dary strany mohou a nemohotijimat, jakym zmgisobem se
podrobuji kontrole svych financi a stanovi sankagnrusSenidchto povinnosti.”

Ustavni zakotveripolitickych stran se v Evrapobjevuji v poslednich padesati

(Francie - 1958, Portugalsko - 1976 Sparélsko - 1978)¢i Sedesati letech (ltalie -

1947, Nemecko - 1949), a to #iedevSim s cilem zabranit moznému vzniku novych

autoritativnich rezim. Byl tak Ustavé uznan vyznam a funkce, které politické strany

I

ob¢anskéhoc¢i obecného zajmu. A aby tento vyznam a funkce jpakifich stran

! PELIKANOVA, J. Financovéani politickych stran ¢R a v zahranii. Masarykova univerzita v Bin
2006, s. 65-66.

2 ROZTCCIL, A. Financovéani politickych stran a srovnani jeho pravni Gpravgvropskych zemicim
SIMICEK, V. ed. Financovani politickych stran geské republiceMezinarodni politologicky Ustav
Masarykovy univerzity v Br#, Brno, 1998, s. 94.

% Z hlediska takovéhoto Ustavniho zakotveni politickych stramijmo odlisit dva zakladniifstupy. Prvni
piistup pevazujici v evropskych zemich pojima politické strany z hladisykonu subjektivniho
verejného sdruzovaciho prava @i Druhy pistup (Nemecko, PortugalskoRecko, Spa#isko,
Polsko) chape politické strany mnohenefii— vedle moznosti realizace subjektivnihadei@ého prava
oh¢ani jsou strany navic Ustavodarcem uznany i jakéitérsvébytné instituce, které plni celdadu
verejnych Gkot viz.. SIMICEK,V. Politické strany v Gstavnim padku Ceské republikyin Deset let
UstavyCeské republikyed. KYSELA, J. Praha, 2003, s. 242 — 243,
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v demokratickém politickém systému byl udrZzen, tégy udrzen princip rovné soéite
politickych ideji a rovnych moznosti jejich prakkié realizace, je nutno upravit

a regulovat také financovani politickych stran. &fd souvislosti neni bez zajimavosti,
Ze nas vlastni pravmiad gresnou definici politické strany neobsahuje, i kdyimto
pojmem pracujé Nicmére Ize usuzovat, e se jedna o sdruzenfast majici pravni
subjektivitu danou z&konem,fipemz toto sdruZzeni ma za povinnost jednak ve své
¢innosti, jednak i ve své vritti organizaci respektovat demokratické principylatmy

pravniiad.

2.2 Principy a cile Uprav financovani politickych stran

Ohledrg konkrétnich pravnich aprav financovani politickycdtran je ve
vybranych evropskych zemich situace smarozdilng piedevsim z hlediska existence
piimého statniho financovani, povinnosti gg@ovani stranickych financi,fpadnych
financnich sankci za poruSeni pravnich norem upravujidiogovani stranickych
financi, moznych d&vych zvyhodgni ¢i problematiky omezeni vySe dati dam ze
zahranti. Tedy legislativni standardy financovani politjch stran se velice liSi.iBce
jenom ale Ize vystopovat, Ze schéma financovanitipkych stran Zejm¢ také souvisi
s volebnimsystémem.

V zemich s ¥tSinovym volebnim systémem igvaZzuje financovani ze
soukromych progedki. Nagiklad ve Velké Britanii neexistujeifmé statni financovani
¢innosti politickych stran a stat tyto strany podpjer pouze nefimo financovanim
parlamentnicinnosti. Pro stedoevropana je potomigkvapivé, ze narok na takovouto
negimou podporu maji pouze strany opéi, kdyZz vladni strana si vydaje spojené
s parlamentni praci hradi préstinictvim ji ovladanych ministerstev. Ale jak jiz/lo
zminéno, rozhodujici jsou iejm¢ historicky hluboce zazité etické zaklady anglické

demokracie, které se v politické praxi projevuji gonerné Sirokou neformalni

4 Otazkou ovSem je, zda takovato komplexni definice jdec potebna, kdyZ podstatné praktické
nalezitosti fungovani politické strany jako takové (zejm. biitigka strana je dobrovolnym sdruzenim
oh¢ani; pozor, nikoliv ovSem otanskym sdruzenim!!! nebo, Ze politicka strana je prawvdiokoba)
jsou vymezeny v zakanc. 424/1991 Sb., o sdruZzovani v politickych stranach a politbkfinutich,
viz.§2a3.

® Srov. velice pehledny tabulkovy souhrn in: SINMEK, V. Vybrané otazky financovani politickych stran
v Ceské republicePolitologicky¢asopis, 1997¢. 2, s. 163.
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spolupraci vlady s opozici (n#glad poskytovani mnohych vladnich podkiad
k informaci opozénim stinovym ministim a pod.).

Naopak v evropskych zemich s pé&mym volebnim systémem je jednak patrna
tendence k financovani politickych stran Zegmych (statnich) zdr@j jednak jsou
stranické finance podrobeny p&me detailni pravni Gpray Zakladni giciny byly jiz
zmirgny a vychézeji z historického vyvoje. NaprostétSina tchto zemi totiz proSla
v pribéhu minulého stoleti etapou diktatugy totalitniho rezimu, a proto tedy ona
reakce v podobvice ¢i meérg prisné reglementace financovani politickych strajizje
hlavnim smyslem je zabezfiesvobodnou demokratickou sa@itpolitickych stran.

Tento zakladni smysl formulovani a uplavani pravnich ramc financovani
politickych stran vychazi z nezbytnosti vytemi praktickych podminek préadné
fungovani demokratického politického systému. Aotyiodminky potom maji za cil
v politické praxi naplnit &kolik zékladnich demokratickych prindip fungovani
politickych stran, zejména potom princip rovnostsvobody, transparentnosti
a kontroly’.

Princip rovnosti sptiva pgredevsim v tom, Ze je nezbytné vytitopro vSechny
politické strany stejné podminky také Yigtupu k finagnim zdrofim potebnym pro
jejich ¢innost a zabranit bedgdodnému zvyhotiovani nebo naopak znevyhoa/ani
n¢kterych z nich. Je totiziejmé, Ze konkrétni legislativni podoba regulaceaficovani
stran ntize byt na jedné str@nnastrojem jak znesnadnit, omezitigp Uplné zamezit
svobodnou so# politickych stran, nebo na strardruhé nastrojem jak tuto saiit
podpdit. Tedy jde o takové nastaveni zakonné regulanarfcovani politickych stran,
které zardi rovnost Sanci na jedné stkapro jiz etablovan&i na strag druhé pro nov
vzniknuvsi politické strany, ale také rovnost Sapod strany zastoupené v parlamentu
a strany mimoparlamentni. Vytieni vhodnych a rovnych podminek pro upkath
tohoto principu tedy fispiva k vytvdeni stranického pluralismu jako vyznamného
atributu demokracie.

Souwasre ovSsem nelze nevid, Ze politické strany obvykle maji peékud
rozdilnou socialni zakladnu (i rozddnpocetnou zakladnwlenskou) a tedy se lisi
i vtom, jakou cestou jsou schopny ziskavat fitssinprostedky. Tedy nafiklad cestou
¢lenskych pispivkn, dar (od fyzickych¢i pravnickych osob), cestou vyuZivani svého

® SIMICEK, V. Politické strany v Gstavnim padkuCeské republikyin Deset let Ustavyeské republiky.
ed. KYSELA, J. Praha, 2003, s. 244.
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majetku (zejména pronajmy), fadani spoléenskych, kulturnich, spatenskych
ajinych akci, fjcky a Owry ¢ naopak uroky z finagnich vkladi nebo vynosy
z investovani do instrumeintfinancniho trhu apod. Ale takéréba cestou stranického
podnikani nebo i cestou politické korupce. MoZnychst, jak teoreticky mohou
politické strany ziskavat fina&ni prostedky svépomoci je opravdu veliké mnoZstvi.

V modernim demokratickém politickém systému jdecouiplatrénim principu
svobody umoznit prchod €mto odliSnym schopnostemiaznych politickych stran
ziskavat finanni prostedky. OvSem absolutni svoboda financovani politdkystran
(véetre zmininého stranického podnikanti korupce) by ve svych ikledcich
znamenala, Ze by se ve vyha@gBi situaci ocitly jiz etablované strany sditym vlivem
na vykon statni moci nebo strany reprezentujicimgakapitalov silnych skupin oproti
stranam neparlamentnimi reprezentujicim skupiny kapitalévslabSi. Byl by tak
narusen princip rovnosti. Tedy, mezi @ba €mito principy existuje silné napi —
absolutni rovnost vykuje absolutni svobodu a naopak. Vzhledem kit vytvoreni
praktickych podminek préadné fungovani demokratického politického systéryt
neni zadouci, aby jedeti druhy princip ziskal pevahu, ale je Zadouci, aby oba byly
uplatiovany sodasré. Toto je jis€ veliky prakticko — politicky problém, ale také
problém legislativni¢i politologicky. Nicméré jeho feSeni, teba i jen nedokonalé,
a neustalé sledovani, analyzy a dpravy rezinmistppu politickych stran k finaimim
zdrojam, je nezbytnym pedpokladem udrZzeni a rozvijeni svobodné a demal@ti
politické soutze, ktera pedpoklada jak rovna pravidla hry, tak vzajemnou karenci.

Transparentnost financovani politickych stran jegmo nezbytna nejenom ve
vzajemném vztahu stran, ale zejménacivSiroké oltanské veéejnosti. Je totiz
piedpokladem pro kontrolu z jeji strany, ktera &p@ v moznosti owfit pravdivost
a uplnost informaci, které strany zZegiuji. S transparentnosti potom Uzce souvisi
i ptipadné sankce té politické strany, ktera nedodrzélkonem stanovena pravidla
financovani. OvSem zde pochopit&lnest&i pouhé podeeni, ale v praxi je nutné
prokazat poruSeni zakona, coz byva nadmiru obtizné.

Zminéné principy rovnosti, svobody a transparentnosspektive kontroly, jsou
nezbytnym pedpokladem pro fungovani demokratického politickélistému a de facto
umoziuji politickym strandm demokratickym #pobem uskut&ovat cile, které jsou
od nich vsystému zastupitelské demokracigekavany. Vtécéi oné mie — dle

konkrétnich podminek a p@tb - €mto obecnym principm odpovidaji v evropskych
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demokraciich i pislusné pravni Upravy financovani politickych stréeré v zasatl
sleduji tyto hlavni cile:
¢ financn¢ zabezpéit fungovani politickych stran,
e zabrénit politické korupci,
e (Kinné kontrolovat nezadouci vlivy isobici na politické strany (ve smyslu
zavislosti stran na ditém druhu pijma),
¢ nastolit finargni rovnost pistupu politickych stran k finamim prostedkam,
e vytvorit podminky pro finakini schopnost politickych stran svobadse &astnit
politické soutze, tedy schopnost i dosud nevyznamnych stran ystodio

volebniho boje s jiz zavedenymi stranami.

2.3 ZA&kladni zpisoby financovanicinnosti politickych stran

Pri jisté mite zjednoduSeni lze definovat Sest zakladnictisppi financovani
¢innosti politickych stran. Jednak jde olenské pispivky, dale potom fjmy
z vlastniho podnikani strany, dary od soukromyclzidigych i pravnickych osob
a sponzorovani, ifjimy z vynosi a obhospod@vani vliastniho majetkuwiasto i gijaté
pujcky a uwry (tyto je ovSem pochopitetntieba splacet) a kodeé o financovani
statem (&jiz plné ¢i omezené). Jde o tyto apoby financovani :

o (Clenské pispivky — je Zejmé, Ze pijem z tohoto titulu je zavisly jednak na §o

¢lenma a vysSi ¢lenskych pispevka, tudiz také na schopnosti ziskdeny a clenské

piispivky vybrat. VytZnost tohoto systému je diskutabilni — zejména pofeho

efektivita, neb@ ziskavanicleni a disledny vykr ¢lenskych pispivkia vyzaduje

rozsahly aparat a naklady na jeho provoz nemusizhyiedbatelné. Jéeba ovSem
zdaraznit, Zze vyBr clenskych pispivka je dalezitym psychologickym prvkem
vyjadieni sounalezitostilena se svoji politickou stranou.

e prijmy z podnikani stranylastnim jménem na vlastni¢ét - tomuto modelu Ize

vytknout ti slabiny. Jednak poslanim politickych stran je sg@ovani ideji a jejich
prakticka realizace, nikoliv podnikani. Dale vladsirany, které se podileji na
politickém rozhodovani a také na ra#ovani statnich zakéazek majitiptup

k informacim a tudiz i konkur@mi vyhodu oproti ostatnim politickym stranam, ale
také podnikatelskym subjein, coz by nepochylinnaruSovalo svobodnou seiit
A koneiné tento model v sob skryva korugni nebezpé&, neba prostednictvim
piijmu z podnikani je mozneé legalizovat Uplatky, pigac zadavanim subdodavek
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ovliviovat dalSi politické strany nebo podnikatelské subj. Asi také nelze
piehlédnout, Ze iipusenim podnikatelskych aktivit do hlavnihagrmétu ¢innosti
politickych stran by se omezil vyznam politickyctran v tom smyslu, Ze by vdii
volili spiSe jednotlivé ekonomické subjekty a jdjiedjmy nez nezavislé politické
subjekty. Ze vSechéthto divodi byva obvykle podnikani politickych stran
vlastnim jménem na vlastnicét legislativié zakdzano. Nicménje jim umozréno
provozovat gkteré ¢innosti — strany obvykle mohou zalozit obchodni legnost
nebo druzstvo nebo se&dstnit jako spolénik neboclen na jiz zaloZzené obchodni
spole&nosti nebo druzstvu ovSem jen tehdy, je-li Wiym prednmeétem jejich
ginnosti? provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi a tigkgrrozhlasového nebo
televizniho vysilani, dale publikai a propagéni cinnost, p@adani kulturnich,
spole&enskych, sportovnich, rekr&ach, vzalavacich a politickych akci a kotes
vyroba a prodej fedneta propagujicich program &@nnost fFislusné strany a hnuti.
Obecr Ize tedy snadftici, Ze ¢innosti v této kategorii nesmi odporovateiu

a funkci politické strany ve spaleosti. Totéz plati i o piadani spoléenskych,
kulturnich, rekre&nich nebo sportovnich akci a takétigmdnych tombol
uskuténovanych vramci dchto akci. P#adani takovychto akci vesi® neni
povazovano za podnikani, ovSemébga podminky, Ze neni v rozporu s poslanim
politické strany.

e dary od soukromych fyzickych i pravnickych osobmoezorovant je ziejmé, ze pi

tomto zpisobu ziskavani finamich prostedki je velmi vysoké korupni nebezpéi,
ato zejména tam, kde existuje silné propojeni n@aitikou a podnikatelskymi
kruhy. VZdy totiZz existuje moznost, Zgqustavitel politické strany ve snaze ziskat
finanéni ¢i materialni zdroje (pro sebe nebo pro stranu), gni utitou
podnikatelskou spotmost tim, Ze vyuZzije 9y politicky vliv v jeho prosgch.
Politické strany, u kterych tud praw dary poskytnuté fedevsim podnikatelskymi
subjekty vyznamsi ¢ast jejich @ijmi, se takto mohou dostat do podrsvych
sponzotil, jejichz zajmy jsou nuceny prosazovat a hajit. Bakim a hlavnim
poslanim politickych stran je ovSem prosazovani @ehi zajni svych volcu

a nikoliv zajmi téch subjeki, které je financuji. Proto obvykle byva moznosijeti

daru podrobena velmi precizni pravni Gpfawmezujici okruhy dari, od nichz

" viz. nap. Geské& pravni Gprava dand zakoneém424/1991 Sb., o sdruZzovani v politickych stranach
a politickych hnutich, § 17, odst. 3.
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politické strany dary fijmout nesmi (nap spole&nosti s vyznamgsi majetkovou
Gcasti statu), &kdy jde i o limitovani vySe daru a povinnost zeg¥ni vySe dai
aidentity dar@®. Zkusenosti ukazuji, Ze se spotiza fad pravnickych osob ve
vybéru strany, kterou podgg orientuji spiSe podle toho, zda se jedna o stran
vladni nebo opozni, nez podle jejich politické orientace. Dary odugromych
fyzickych i pravnickych osob a sponzorovani ovSealze z pochopitelnychiodrodi
zcela zakazat, vzdyposkytnuti daru politické strgnje od sympatizujiciho darce
pIné eticky opravené a logické (obdobhjako clenské pispivky). NaSe pravni
Uprava vysi dat neomezuje, okruh subjaktSak ano (podrohinviz dale).

piijmy z vynogi a obhospod@vani vlastniho majetkd pati sem gedevsim pijmy

z prongjmu a prodeje movitého a nemovitého majgthklitické strany. Vzhledem
ktomu, Ze zejména historické politické strany dispji ¢asto nezanedbatelnym
nemovitym majetkem, jsou wkterych gipadech pijmy z tohoto titulu porgrné
vyznamné. Do této skupiny stranickycltijmt lze asi zahrnout i fijmy z titulu
prijatych aroki z peréZznich vkladi. Obecr Ize fici, Ze tento druh iima pochazi
z tvorby zisku z obhospodlavani stranického majetku, nicmg&moliticka strana
musi respektovat, Ze toto obhospimlani musi mit nevy&ecnou povahu a nesmi
kolidovat s jejim hlavnim poslanim (obdabjako u stranického podnikani).

pujcky a Owry — je skuté€nosti, Ze mnoh&eské politické strany vcelku¢hné

pracuji s timto druhem sich finartnich zdrof, a to rekdy v ponerné znatnych
objemech. Mvodem je ¥ejm¢ potreba zajistit paebny objem finatinich zdroj pro
vyrovnani cash-flow &ného stranického chodu a ¥kterych letech i pro paeby
volebni kampa&i OvSem takovyto druh dasnych vyrovnavacich ifpma je
pochopitel@ tieba splacet. Zajimaveé je, Ze ve stranickématdictvi je toto splaceni

debetnich Uroki samotné jistiny #ejmé zahrnuto v poloZce provozni vydaje.

fee]

,V evropskych zemich se pohliZi na tentoispb omezeniiizré, nag. Spartisko zakazuje fijimani
dart od statnich podnik vladnich dodavatéla zahraninich instituci (kromd Evropského parlamentu),
Italie zakazuje politickym stranantifimat dary od podnik, ve kterych ma stat 20% a vyssi podil, od
nékterych gispivkovych organizaci a zakonem vyjmenovanych spmbsti, Francie omezuje nejen
vysi daff, ale také vySi vyddj na volebni kampafy Polsko omezuje vysi dai darce pouze na fyzické
osoby, v Nmecku nejsou omezeny dary fyzickych osob, utdaravnickych osob zékon ékteré
subjekty vyli&uje (statni podniky, politické nadace...) a zakazany jsou.rtagé dary, které jsou strén
zjevre darovany v dekavani ekonomické nebo politické vyhotdaopak nap ve Svédsku Zadny
z téchto zpisoki omezeni neexistuje. |ips tento nelplny Wet je mozné shrnout, Zeétdina
evropskych zemi tuto problematiku reflektuje, liSi se v3ak zpisobu pojeti i omezeni.”; in:
RYBAROVA, L. Financovani politickych stran @eské republiceMagisterska prace, Masarykova
univerzita, Brno, 2006, s. 25-26.
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piimé a nepmé financovani statem jak jiz bylo vySe zmino, objevila se tato
forma financovantinnosti politickych stran v mnohych evropskych zemi které
zakotvily institut politické strany v Ust@va tyto se tedy de facto staly Ustavni
entitou, respektive Gstavnim prvkem a jako takowclpopitelré ziskaly pravo na

statni financovani. V obecné ro¥imuzeme hovét o modelu plného financovani

statem kdy zdrojem financovani politickych stran je paustatni rozpéet a stat
politické stra hradi plré potrebné zdroje. Tento model ma v solnebezpéi

nedemokratickych pruk- zavislosti strany na statu, politick4 stranasséva svym
zpisobem rozp&tovou organizaci statuV Evrops po druhé sitové vélce je ale

obvyklejSi model_statnichifspivkt politickym stranam, nazyvany téz systémem

pfimého financovani politickych stran, kdy jsou styafinancovany pispsvky ze
statniho rozpétu, nikoliv vSak formou dorovnavani rozdiimezi gijmy a vydaji,
ale formou pispivku nacinnost, gispivku za ziskany mandat nebdigpivku na
Ghradu volebnich nékldd ktery se odviji od volebniho vysledku. Smysleratstho
financovani politickych stran je podporovat rovngsflezitosti participovat na
pluralitnim demokratickém politickém systému. Jetliné formy tohoto
financovani sleduji fitom rozdilné @ely, tj. podporuji rozdilné aktivity stran. Cilem
Uhrady volebnich nakladje umoznit politickym stranam sjpljicim podminku
"vaznosti Usili soupécich stran", pipadré "vaznosti volebnich amyslstran" &ast
ve volebni souwi. Prispivek na mandat zrcadli Ukoly politickych stran, jez
souviseji s jejich fisobenim v oblasti zakonodarstvi. Toto je dnes \wpgkych
zemich nejpouzivassi model®, ktery ma své klady i zapory. Na jedné st¥an
zaruwuje politickym stranam stabilitu, jistyipdem odhadnutelnytflem a rozvazuje
jim ruce od ziskavani pragtdki smérem k politické cinnosti. Na stra&é druhé je
ovSem nezadouci, aby statni financovanii@walo k prosazovani statnich zajm

uvnitt  politickych stran, pokud by byl podil tohoto stétio financovani na

° Tento model uplatuji zpravidla staty s jednou povolenou politickou strancapifpads vice politickymi

stranami, kdy jedna ma vedouci Glohu. Je to tedy modeEisany totalitnimi rezimy, kdy politické

strany jsou v rukach statu. Obdobny systém fungoval \chete948 - 1989 \Ceskoslovensku, neslo
vSak o0 napojeni ifmo na statni rozpmt, ale o financovani pragdnictvim Narodni fronty, kdy se
strandm dorovnaval rozdil mezkipny z ¢lenskych pispivkia a nutnymi vydaji. Vydaje vSak byly

limitovany a gredepisovany statni roz{sem i kdyz zprosiedkovar pres organy Narodni fronty. Jeho
zaklady byly polozeny v roce 1946, naposledy byl uprav@konemcislo 128/1968 Sh., o Narodni
fronte.

9pokus o komparaci v evropskénsifiku je sice string, ale dosti vystizs obsazen in: RYBROVA,

L. Financovani politickych stran @geské republice.Magisterska prace, Masarykova univerzita,
Brno, 2006, s. 20-21. a rovh také in: PELIKANOVA, J. Financovani politickych stran @R
a v zahrandi. Diplomova prace, Masarykova univerzita, Brno, 200®%36.

18



celkovych gijmech politické strany enormdnvysoky. Negimé statni financovani
Ize potom vymezit nasledo¥rt’: ,V uzsim pojeti se jedna o 1/ davé zvyhodgni
piisptvka a daf 2/ bezplatné poskytnuti vysilacihgasu ve sdlovacich
prostedcich (rozhlasu a televizi). V SirSim pojeti senatip 1/ financovani
parlamentnginnosti 2/ hrazeni pléta odrmén osob zarmsstnanych u zvolenych i{p.
jmenovanych zastugcpolitickych stran, kt& formalns vykonavaji nap. funkce
asisteni nebo poradi, piicemZ ve skuténosti pracuji pro stranu 3/ propojovani
poslaneckyclti senatorskych kancdiigse sekretariaty stran 4/ vyuzivani presta
spojenych s poslaneckym, senétorskyiiip pvladnim postem ke stranickyng€tam
(nag. sluzebniho vozu, telefonu). Jéepmé, Ze s ohledem na charaktenigphi
negimeého statniho financovani Ize velice nesnadno ddbat finargni ¢astku,
jakou stat nepimo politickym stranam fispiva. RedevSim u zfisohi spadajicich
pod SirSi vymezeni nelze nez se (zjévdealisticky) spoléhat na moralni charakter
jednotlivych stranickych fedstavitel a jejich smysl pro fair-play.”

2.4 Klady a zapory piimého a negFimého financovani stran statem

Statni financovani politickych stran, zejména pot¢geho gimé formy, ma
pochopitel@ jako vSe své klady a zapory. Ke kiad nepochyb# pati to, Ze v obecné
roviné koresponduje sjiz zmémym pozadavkem na rovnost politickych stran
v pristupu k finagnim zdrofim potebnym pro jejichtinnost a tedy pozitivé ovliviiuje
a spoluvytvéi rovné podminky pro politické sotiteni. V realné praxi ovSem zalezi na
konkrétni legislativni Gpray kdyz kritériem vyplaty statniho fin&gniho gispivku
byva nefastji uspéSnost ve volbach, @et jejichélenid apod., coz jsou ovSem atributy
pro jednotlivé politické strany velice rozdilné. Mochodem, je jist velikym
problémem politické praxe i politické teorie nalern kritéria objektivik maximalre
spravedliva, nel stavajici kodifikované postupyiipptistupu politickych stran ke
statnim finadnim zdrofim prece jenom ve &Si ¢i menSi mie zmirgnou rovnost ne
vzdy a ne zcela zaji§iji.

Nelze gehlédnout, Ze fimé statni financovani je projevenile statu akceptovat

politické strany jako nezbytnou a Zadouci &ast politickeého systému. Politické strany

' RYBAROVA, L. Financovani politickych stran ¢eské republiceMagisterska prace, Masarykova
univerzita, Brno, 2006, s. 22.
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totiz v zastupitelské demokracii usktitelji jeji hlavni princip, kterym je reprezentace
nazoroveé tiznorodosti obani. A na tomto ve volbach legitimizovaném zékéagotom
politické strany v parlamentu fakticky vykonavaplgickou moc.

Nepochybnym klademifmého statniho financovani politickych stran jeddh,
Ze objektivie snizuje potebu stran ziskdvat prdetky v podok dam od
podnikatelskych subjekta do jisté miry i nefimo sniZuje ¢i snad lépeeceno zuzZuije,
pottebu korupce politické strany. Omezuje se tedy iikoz finanénich skandai
a nejfizrejSich nejasnosti vifiimech politickych stran a vzhledem k tomu, Ze robe
statniho financovani vests je i legislativie kodifikovand transparentnost a tedy
i moznost kontroly, zjednoduSuje a naptediuje cely systém financovani politickych
stran. DalSi pednosti je jist také to, Ze tento Zjsob cast&éného financovani zajisije
politickym stranam jisty a pravidelnyem.

Na druhé straf je nutno vidt i néktera negativa této formy financovani
politickych stran. BedevSim se jedna o vySi podilu, kterym stéispiva do rozpétu
jednotlivych politickych stran. Jde o to, Ze pokjedtento podil tak vysoky, Ze se statni
piispivek stava pro politickou stranu rozhodujici slozkgéijmové strany jejiho
rozpaitu, potom nelze vylokit nebezpéi i ur¢itého odklonu takovéto politické strany
od svych piznivci. Tato strana jiz nemusi mit gebu ziskavat nové stoupence své
politiky, tedy aktivni &astniky politického Zivota, neligadro jejich stranickychifjmu
je generovano ve &Si ¢i mensi mie bez uzsi bezprastdni vazby na jejiclenskou
zakladnu a posiluje tak jeji moznou tendenci k geafi jako strany pedevSim volebni.
To by samo o sobasi nemuselo byt negativem, nicnééakovato orientace stranické
politiky miaze mit i podobu do jisté miry protidknych kroki v period jednoho
volebniho cyklu, kdy praktické politickéiny v obdobi po volbach a mezi volbami se
mohou pordrné znané lisSit od zanera vyhlaSovanych v rdmciiedvolebniho boje.
Jinymi slovy, nelze vylodit, Ze ¢im vétSi mérou se stat podili na rozptech politickych
stran, tim vice se strany odki§hod oktami. Vysledkem tak mze byt i jejich jisté
odcizeni véejnosti. Sirsi souvislosti pregnagtrpotom vyjadil ¢esky Ustavni soud
v roce 1995 (ast&éna podpora politickych stran je nepochybpiijatelna vzhledem
k potrel ¢ast&ného vyrovnavani jejich Sanci. Obé&cmzato je vSak ieba vychazet
z toho, Ze¢im vice jsou politické strany dotovany statem, timérg citi potebu hledat
zdroje a podporu svéinnosti v olganské struktte spol€nosti. Rispvek nacinnost
politickych stran by ner proto oslabovat Usili politickych stran o polikou

i materialni podporu ze strany svych uilia stoupeng. Politické strany nemohou plnit
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svou funkci, jsou-li odkdzany na milost statu anedgona podporu statu spoléhaji vice
neZ na podporu atani“*?.

DalSi pochybnosti prameni z obavy, Zgjmy od statu naruSi pojeti politickych
stran jako sdruzeni @bni zaloZzenych na dobrovolnéinnosti svych¢lend, neba’
mohou vést k vnini centralizaci stran. Na druhé stéaje treba uznat, Ze struktura
inkasovanych statnichifspsvka do stranickych pokladen (@R za volby do krajskych
zastupitelstev — viz. dale) nemusi vést ke zramotivace brat v Gvahu zajmy
regionalnich stranickych organizaci. Ostate to projevuje i ve strukte stranickych
volebnich prograrin

Politicka praxe ukazuje, Ze statni financovanine&ya potom jehoifimé formy,
nemusi zajistit rovnost Sanci politickych stran velebni soutZi, neba’ pravidla
pridélovani statnich dotaci twji prostednictvim legislativy pouze strany zastoupené
v parlamentu. Ty ovdem nemusi mitc¢asto také nemaji, zdjem poskytnout podporu
svym potencialnim neparlamentnim sotfpe. Je ale skutosti, Ze roli utitého
korektivu miZe v této souvislosti mit (a také ma) Ustavni sdati, které se v nemalé
mife @icinuje o to, aby pravidla pro poskytovani statnich atdt byla udrzena
v takovych mezich, kdy je princip rovnosti volebhiganci do jisté miry zachovan.

Konkrétni formy a kritéria imého a nefimého financovani politickych stran
statem se v jednotlivych evropskych zemichamdisi'®. Na jedné strany by jistmaly
mit vSechny politické strany stejné moznosti prekaini statniho iispivku, ovsem na
strargé druhé je nutno viét i rozdilnou ulohu jednotlivych politickych strare varejném
politickém Zivog. Velké politické strany, které maji velkou podporarejnosti a které
jsou také zastoupeny v parlamentu dalSich zastupitelskych organech, jsou totiz
nositeli politické odpowdnosti za stat a za spdéleost jako takovou ve zcela jiné tei
nez politické strany s nepatrnou volebni podpor@bvykle je proto pro fiznani
statniho pispivku voleno kritérium volebni Us8nosti, coZz ma ovSem sva negativa.
Malé politické strany potom ovSem ziskavaji metidstky gchto prostedki a jejich
financni omezeni potom logicky vede i ke sniZeni jejichnkurenceschopnosti ve
volbach. Tato nerovnost potomude postihnout zejména néwzniklé strany, které
nejsou schopny politické satite s velkymi politickymi stranami, jejichZzipdvolebni
kampa je financovana také statnimitippevky. Vysledkem niize byt az i jista

'2 Nalez Ustavniho souddleské republiky. 296/1995 Sh.
13yiz. napiklad deskripci a komparaci in: PELIKANOVA, JFinancovani politickych stran ¢R
a v zahrandi. Diplomova prace, Masarykova univerzita, Brno, 200@%31.
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sterilizace politického systému majicitgzaklad pra¢ v kritériich pro giznani naroku
politické strany na statnitfspsvek.

Finartni aféry politickych stran, které alespo Cesku nikdy nebyly uspokojiv
vySeteny a vys¥tleny a které de facto zaznamenaly vSechny naSamantni politické
strany od poloviny 90. let minulého stoleti az paedni dobu, také asi nepotvrzuji
piedpoklad, Ze statni financovani povede k omezenipce.
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3 VYVOJ PRAVNI UPRAVY FINANCOVANI
POLITICKYCH STRANV CESKE REPUBLICE

3.1 Vyvoj a historie financovani politickych stran

V Ceské republice doslo vpipchu 90.let k mnoha legislativnim zmam
v systému regulace financovani politickych stramg @ nékolika davoda. Predevsim jiz
kratce po statnimfgvratu v listopadu 1989 se ukazalo, Ze ®iazniklé ¢i obnovené
politické strany a hnuti jsou v patmé znainé finareni nevyhod oproti etablovanym
stranam fungujicim vé&kdejSi Narodni frort, coZ jis€ hrozilo az i ochromenim nav
vznikajiciho demokratického pluralitniho politickeéhsystému v nasi zemi. DalSim
davodem redefinovani pravnich dprav financovani pckigch stran, ke kterym
dochézelo v pibéhu nasledujicich vice nez deseti let bylo jedngkzto pivodni pravni
Gpravy z p@atku 90. let byly pomirné nedokonalé a ani zdaleka se tibpZzovaly
standardm obvyklym v ostatnich evropskych zemich. Tedy ptfedevSim o hledani
¢eského modelu financovani politickych stran, ktény byl na jedné stranobdobny
modelim ve vysglych demokratickych zemich zapadni Evropy, a narstdruhé by
odpovidal naSim specifttm danym pedevsSim tehdejsi fazi vyti@ni demokratického
pluralitniho politického systému v naSi zemi. Vdétouvislosti ovSem nelze vyloil
ani divody uritého ovlivréni krystalizace tehdejSiho nadmiru Sirokého pdtitico
spektra, respektive zuzovani gpo téch nejvyznamsgSich ¢eskych politickych stran,
zejména potom v prvni polown90. let. A zde se trochu zastavime a jen zdanliv
odbaime.

Podivame-li se totiz blize na vysledky voleb do Roscké samovny
ParlamentuCeské republiky v letech 1992 az 2006, jgejmé, Ze k vykrystalizovani

spektrageskych parlamentnich politickych stran do$lo v ra&96“. Na nasi politické

4 Velice vystizre toto vyjadil SARADIN, P. ,Volebni rok 1996 je dleZity rovnsZ v jiném snéru,
protoze v &chto volbach se politické strany ve svych programech mdaldystedit piré na pribéh
transformace a nemusely sénovat statopravnim otdzkdm, respektive problému té&pini vztah se
Slovenskem v ramci federace, jako tomu bylo ve volbacB21¥ hlediska konsolidace stranického
systému byl zformovan jeho zakladnigorys, tzn. obsazen levy a pravy pdl, jak jsem uvedieryNa
levici zastala je& Komunisticka stranaech a Moravy, ve $edu Kieg'anska a demokraticka unie —
Ceskoslovenska strana lidova. Vedtehto ¢yt subjekfi v letech 1996 aZ 2006 byly v Poslanecké
srémovre zastoupeny tyto subjekty: Sdruzeni pro republiku — Repubtikéa stranaCeskoslovenska
(1996-1998), Obanska demokraticka aliance (1996-1998), Unie svobod9&18006) a od roku 2006
Strana zelenych." in: SARADIN, PAnalyza volebni podporgeské strany sociathdemokratické a
Obcanské demokratické strany ve volbach do Poslaneckémevny R'R. Sbornik gispivki
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scért se vyhranilyctyti hlavni parlamentni strany, a to @Gnska demokratick& strana,
Ceska strana socialdemokraticka, Komunisticka stranaCech a Moravy
a Kieg'anskodemokratick& uni€eska strana lidova.

Od roku 1996 k &mto politickym stranam v kazdych volbach do Poslekée
snémovny @ibyla vzdy jedna mensi, zpravidla pravicova strégmaoce 1996 vyjimeng
dvé). Po volbach v letech 1998, 2002 a 2006 tak v Bostké sémovre bylo vzdy
zastoupeno ¢t politickych stran. Je otazkou, zda je tento vyjipjukorncen, tedy zda je
systém nasich politickych stran jiz uzany a plr stabilizovany. Zejmeé nikoliv, jak
ukazuji i zkuSenosti v déle existujicich demokreleji zejména v&ch zemich, kde je
pouZivan porérny volebni systém. Tento systém totifigpiva ke generovani novych
politickych stran. Mimochodem, vtomto smyslu je Sn&olebni systém igjme
odpovidajici stupni rozvoje demokracie. A snahyehqg prondny — by i jen dilci — ve
smyslu systému &Sinového, jsou neseny vesmpouze a jen omezenou schopnosti
nékterych vad¢ich politika rychle sestavit funéni politické koalice.

Velice zajimavy je pohled na vyvoj volebni podpgrglitickych stran. Ukazuje
se, Ze souhrnna podpora stran, které ve volbacklysgstupem do Poslanecké
snémovny, ve volbach vroce 199Zinila cca 81 %, ale poté se ve volbach
v letech 1996, 1998 a 2002 vzdy pohybovala okola 88 % hlas. Ty politické strany,
které ve volbach ndpkonaly 5% volebni prah piabny ke vstupu do Poslanecké
snémovny, potom v souhrnu oslovily v roce 1992 zhruksa% volict, ale jiz poctyrech
letech jen cca 11 % vatii. Vyjimkou je rok 2006, kdy usgsné strany podgdo vice
nez 94 % volka, ale strany nedusdné jen 6 %. Tedy v fibéhu let 1992 az 2006 se
nesnizuje (ba pravnaopak, zvysuje se) ve volbach do Poslaneckénswny celkovy
pocet kandidujicich politickych stran, ale od roku B98e v zasat#l stabilizoval pget

téch stran, kterym se poslanecky mandat ve volbaciesiké poddilo ziskat.

ll. Kongres ¢eskych politolog, Olomouc 8.-10. 9. 2006, Praha, Olomouteska spolénost pro
politické wdy, 2006, s. 239.
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Tabulka 1: P¥ehled volebni podpory v letech 1992-2008 %) *°

Volby | Uspésné | Neuspsné | Viadni Mandaty Potet Potet Celkovy poget
strany strany strany vladnich uspésnych neuspsSnych kandidujicich
stran stran stran stran
1992 80,89 19,11 41,9 52,5 8 11 19
1996 88,84 11,16 441 49,5 6 14 20
1998 88,68 11,32 32,3 37,0 5 13 18
2002 87,45 12,55 445 50,5 4 25 29
2006 94,02 5,98 50,0 50,0 5 21 26

Zdroj: volebni vysledky; in;_http://www.volby.cz/
Nelze vylowit, Ze k&mto krystaliz&nim posuim doslo také & snad

piedevsim?) vzhledem k uptatvanym zgisobim financovani nasich politickych stran.
| pii prijeti této teze vSak nelze nevdl Ze vysledkem byl nepochyBipozitivni posun
praw k vySe zmigné stabilizaci systémueskych politickych stran a tedy i stabilizace
demokratického pluralitniho politického systémuashzemi cestou pevného ukotveni
jeho hlavnich protagoniét Naopak negativem je to, z& & Cesku dlouhodobexistuji
desitky aktivnich politickych stran a hnuti (akt&lcca 116°), které edstavuiji
opravdu veliké rozgti politickych ndzoth a moznych zpisobi feSeni véejnych
problémi, pouze jejich mald&ast je schopna —gjm¢ i z financnich divodi — se zapoijit
do volebnich kampani, které jsou stale vice a vicancné naranéjSi. A z tch
politickych stran a hnuti, které se volebniho zapa&astni, se jen jejich malé&st do
Poslanecké smovny skuténé dostane. Vtomto smyslu se situace v naStaoiské
spole&nosti v realné konzumaci demokracie asi tedy zhiersuebd vyjdeme-li z tdaj
vySe uvedené tabulky, potom byl podil g0 neuspsre do Poslanecké smovny
kandidujicich politickych stran na celkovemdgbo kandidujicich stran v roce 1992 ,jen”
57,9 %, vroce 1996 ale jiz 70,0 %, vroce 1998 déle zvysSil na 72,2 %, aby
kulminoval v roce 2002 na plnych 86,2 %. Mirné s tohoto podilu v roce 2006 na
80,8 % ve s¥tle této vyvojové tendence asi jiz neniili$ podstatné. Tuto tendenci se
pokusime ve teti ¢asti této prace také konfrontovat s vyvojem struktistatnino
financovani naSich politickych stran. Natam, ktery ovSem igsahuje ramec této
prace, bylo by jist zajimavé tuto konfrontaci provést také pro Urvkrajskych
zastupitet.

*SARADIN, P. opak. cit, str. 242; tabulka byla dopia o rok 1992, aktualizovana o volebni vysledky
z roku 2006 a o pity politickych stran, které se voleb &dstnily a byly¢éi nebyly Usgsné v ziskani
poslaneckého mandatu. Saradinova tabulka byla inspiratrendglsi viastni porovnani.

®http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/. Oviem Rkjgblitickych stran a politickych hnuti
jako veejny seznam je veden Ministerstvem vnitra az od 1. le@d@l. Bohuzel se tak dnes asi jiz
nelze dopétrat alespopocti vSech existujicich politickych stran v jednotlivych letech pdsito
desetileti minulého stoleti, ale Izéquipokladat, Ze dosahovaikolika desitek (snad 50 az 100).
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Z celkové statni podpory za obdobi let 1998 az 2(Jf8.ze za toto obdobi totiz
existuji i ze strany statu publikované ddaje tispévcich poskytnutych politickym
stranam a hnutiM) k neparlamentnim politickym stranam &fovala pouhé neceld 3 %
této podpory. Naopak ty politické strany, které maj mély své zastoupeni kil
v Poslanecké smovre nebo v Senatu ziskavaji zejména po roce 2001 jmiakt
stoprocentni podil z celkové statni podpory pokficn stranam. Vysledkem prvnich
deseti let hledanéeského modelu financovani politickych stran je tetigkriminani
nastaveni kritérii naroku na statni podporu v &mmém systému par excellence, jak

ostatré velice ndzor ukazuje i nasledujici graf.

Graf 1: Celkova vyse statnich grispévku politickym stranam
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Zdroj: idaje Ministerstva finandg'R o uhrazenychifispsvcich politickym stranam za obdobi let 1998 aZ 2008

Velice zajimavé jsou rowz propaty rustu celkové statni podpory poskytované
vSem politickym strandm (tedy parlamentnim i negaréntnim) s inflaci. Jde o dv
porovnani, ktera ovSem maji p&kud omezedSi vypovidaci schopnost vzhledem
k tomu, Ze rok 2008 byl rokem nevolebnim, zatimoéy 1990 a 1992 byly oba roky

volebnimi.

Yhttp:/fwww.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/politicke_strany.htmlekd archiv uhrazenychifspsvkii
politickym strandm za obdobi let 1998 az 2008.
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Tabulka 2: Porovnani celkového gfimého statniho grispévku politickym stranam s inflaci

1990 1992 2008
Primé statni pispsvky polit.stranam CELKEM (v mil.K) 69,4 92,3 493,9
- rast piimych statnich fispEvki CELKEM proti roku 1990 (v %) 100,0 133,1 712,0
- rist primych statnich fispsvka CELKEM proti roku 1992 (v %) X 100,0 534,9
Mira inflace (na bazi spébitelskych cen; rok 1990 = 100; v %) 100,0 174, 438)0
Mira inflace (na bazi spébitelskych cen; rok 1992 = 100; v %) X 100,0 251,6

Zdroj: Udaje MFCR o uhrazenych iispivcich politickym stranam za obdobi let 1998 aZ 2008; udaje
CSU o vyvoji inflace — in: http://www.czso.cz/csu/redakcelinsiira_inflace; vlastni propay

V tabulce provedend komparace ukazuje, #ést rcelkovych pimych statnich
prispivka parlamentnim i neparlamentnim politickym stranarelice vyznamg
piesahuje celkovy cenovyist vyjadeny mirou inflace spéebitelskych cen. A to i fes
odhlédnuti od faktu, Ze Udaje nejsou gimetodicky srovnatelné vzhledem k tomu, Ze
rok 2008 nebyl rokem volebnim, a tak vtomto rocebgl vyplacen pispivek
politickym strandm na Uhradu volebnich nakladatimco v letech 1990 a 1992 byl
tento gispevek imanentni tehdejSimu rezimu podpory politickygtinan. Zejme tento
obrovsky naiist souvisi jednak se stale rostouci nakladovostiemosti vedenych
volebnich kampani, jednak se zvySovaniskterych dalSich drul stranickych vydaj
(zejména BZné provozniti mzdové vydaje). Nicméhtento neporér mizZe budit dojem
piiliSné zavislosti nasich politickych stran na sién finartnich gispivcich.
Vezmeme-li navic v tvahu informace vyplyvajici zSeyuvedeného grafu 1, potom lze
lehce odvodit, Ze z poéné znainych rasti statnich finadnich gispevka maji zejména
v letech prvniho desetileti tohoto stoleti présip prakticky pouze politické strany, které
maji zastoupeni v parlamentut’(@z v Poslanecké simovné nebo v Senatu). A kdyz
jes€ vezmeme v Uvahu, Ze za uplynulych jedenact lety te obdobi 1998 az 2008, se
celkem pouhych & politickych stran (ODS,CSSD, KM, KDU-CSL a Strana
zelenych) podilelo na celkovém objemu vtomto ohidgibskytnutych statnich
finanénich pispsvka plnymi 88 %, potom nelze neZ &pvyslovit jisté pochybnosti
o uplatiovani principu rovnosti ve vnitropolitickém Zivo€Ceska.

Nezda se tedy, Ze by systém figan podpory politickych stran u nas vyttél
podminky pro finagni schopnost vSeché¢hto stran se svobodra rovre - tedy za
stejnych podminek - dastnit souwtZe politickych ideji a moZnosti jejich praktické
realizace, tedy pro schopnost i dosud nevyznamrsicdin vstoupit do volebniho boje
S jiz zavedenymi stranami. Jsby toto potvrdily i prop@ty financni podpory na jeden

ve volbach ziskany hlas. Ale to je &manet pro pripadné nasledovniky.
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DuleZité vSak je to, Ze tyto Gvodni poznamky ke kaf@to vyvoji pravni apravy
financovani politickych stran ¢eské republice ukazuiji, Zze v 90. letech minuléruwett
a v prvnich tech letech stoleti tohoto prov&te legislativni Upravy rezimu financovani
¢eskych politickych stran nevedly ve svém vysledkuykvoieni stejnych podminek pro
vSechny politické strany kifstupu k finanim zdrofim potebnym pro jejich¢innost,
ale naopak zvyraznily zvyhadvani nebo naopak znevyhoal/ani rekterych z nich.

Toto je také motto, které jggba mit na pa#ti pii pro¢itani dalSicltasti této kapitoly.
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3.2 Vyvoj pravnich tprav financovani politickych stran v CR
3.2.1 Rok 1990

PredevSim je nutno znovu uvést, Ze zejména v prvrielseti letech nové
demokracie u nas se jednalo o proces hledani nageitelu financovani politickych
stran. Porarn¢ ¢asté zminy v legislativ vztahujici se k financovani politickych stran
mély mnoho divodia. Ale hned na samém jejich patku, tedy jiZz na konci Unora 1990,
byl pijat federalni Ustavni zakon o zkraceni volebnittmlobi zakonodarnych shiof®
a sowasre i federalni zakon o volbach. A praw tento druhy federalni zakon stanovil
z hlediska financovani politickych stran Zny stavajiciho systémtl. V § 54, zejména
potom v odstavci 2 a3, totiz stanovil igoby financovani fedvolebni kampan
vroce 1990. RedevSim byloteceno, Ze ,Kazda politicka strana hradi naklady své
volebni kampa& sama, pop svyuZitim UO¢¥ru banky nebo spielny.”
(viz. zmirgny § 54, odst. 2). Déle byl zavedetigpivek na uhradu volebnich nakkad
tehdy ve vysi 10 Ks*' za kazdy odevzdany hlas pro ty politické stranyerké ve
volbach ziskaji minimak 2 % z celkového p&u platnych odevzdanych hlas
(viz. zmireny 8§54, odst.3). Identicka ustanoveni byla takébsavena
v zakore &. 54/1990 Sb., o volbach d@eské narodni rady (ze dne Gelana 1990)
av zakor ¢. 80/1990 Sh., o volbach do Slovenskej narodnej yrafke dne
16. *ezna 1990).

18 Ustavni zékor&. 45/1990 Sb., o zkraceni volebniho obdobi zakonoddrspor, ktery viastr otevel
cestu k volbam ¥ervnu 1990. Tento Ustavni zdkon vstoupil v platnost dnedzrim 1990.

19 7akon&. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shronsazdTento Gstavni zakon vstoupil v platnost
dne 1. fezna 1990.

20 A7 do r. 1989 vetns byly vSechny politické strany sdruzeny v Narodni froatjejim prostednictvim
byly také financovany. V podstatse jednalo o tento mechanismus: politické strany (ale i ostatni
¢lenové Narodni fronty) v zasadfinancovaly své ,provozni* paeby ze ¢lenskych pispsvkia. Ty
ovSem pochopitekhnemohly dostéovat, a tak tedy dalSi ,opra¢né“ poteby profinacovavala vSem
svym ¢lenaim Narodni fronta, kterd ,péeébné” finance dostavala ze statniho ro#po De facto tak
¢lenové Néarodni fronty byli navazéni na statni rozeip coz pochopitekhznamenalo dalsi nejmy tlak
na jejich podizeni se ,vedouci politické sile ve spdimsti, a to & jiz v obecné politické liniici
i v drobrsjSich otazkach. Hlawh vSak ¢lenové Néarodni fronty (a politické strany zviasbyli ve
financovani své&innosti nesamostatni a vlastm pod jakousi kuratelou statu, ktery byl mocensky
ovladan tehdejsi KS.

Mimochodem pikantni je to, Ze pré&vuplatiovani tohoto systému nakonec znamenalo po
listopadu 1989, Ze naprosto rozhodujtést nemovitosti vyuzivanych KSbyla této strat odebrana.

Z naseho hlediska je to opravdu detail, ale(KSostupovala fi vystavks svych krajskych a okresnich
stranickych sekretariéta dalSich budov pé¢bnych pro svojginnost tak, Ze je vysta¥a za stranické
penize a poté tyto budovy prodala statu, ale uzivala je daimu.

2L Pro volby v roce 1992 to bylo jiz 15 &.
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Nepochybg i autorim tohoto jednoduchého konceptdigpivku na Ghradu
volebnich nakladl bylo ziejmé, Ze se jedna pouze a jenom o provizéeSeni problému
jak profinancovat dast mnoha noy vzniklych politickych stran v parlamentnich
volbach v roce 1990. i&jm¢ proto také byla tato ndhrada za ziskany hlas podna
ziskanim 2 % hlas ve volbach. Jednalo se tedy vice mdémad hocieSeni s tim, Ze
otdzce financovani politickych stran a jeho regulbode nutno ¥novat pozornost
v dalSim obdobi. Vzhledem k tomu, #&dné parlamentni volby sedhy konat jiZz za dva

roky, tedy véervnu 1992, mnohoasu nezbyvalo.

3.2.2 Obdobilet 1991 — 1993

Odstragni zmireného provizoria z roku 1990 fimes| zakont. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a politickycmutich, ktery byl Poslaneckou
sremovnou Ceské republiky fijat v fijnu1991. Byl to prvni pokus o skutes
komplexni Upravu zfsohi financovani naSich politickych stran. Tento zakplati
dodnes, ale od roku 1991 byl jiz 16krat (!) novean. V dalSim vykladu proto bude
jisté zajimavé sledovat uskutené zngny a jejich divody.

Nicmeére zpet k prvnimu zréni tohoto zakona z roku 1991, kterygalevsimiika,

Ze politicka strana je sdruzenim fyzickych osolk? je pravnickou osobu. Jedna se
o tedy korporaci na soukromopravnim zakiad clenstvi v ni je dobrovolné. Jako
pravnickéd osoba je potom politicka strana subjekpév a povinnosti. Politicka strana
¢i politické hnuti ale nema wejnopravni statut, neni institucitegné moci a tedy nesmi
vykonavat funkce statnich orgadani tyto organy nahrazovat. V zakon. 424/1991 Sb.
je rovnsZ ukotvena zasada odléni politickych stran od stat Ostatm nskteré tyto
principy byly pozdji také visleny do ceské Ustav§? a do Listiny zakladnich prav
a svobod”.

Hospodaeni politickych stran a hnuti potom upravuji 88420 tohoto zakona.
Pavodni zréni ziijna 1991, které platilo az do jara 1994fedevSim formulovalo
podminky podnikatelsk&innosti politickych stran. Zakazovalo jim podnikésieou
¢innost pod vlastnim jménem a ummmivalo pouze jejich podil na zaloZeni nebo

¢innosti  pravnické osoby jiz zaloZzené a taxativmircovalo pedmety cinnosti.

*yiz.§2,3a5 zakona. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v péljet hnutich.
23 z&kon¢. 1/1993 Sh., Ustav@eské republikygl. 5.
24 z&kone. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobéH,20-22.
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Prednttem cinnosti €chto spolénosti mohla byt pouze vydavatelska, nakladatelska
a tiskarensk&innost, publik&ni a propagéni ¢innost, provozovani loterii a tombol,
vyroba a prodej fedntta propagujici program a&innost gislusné strany a hnuti,
poradani  kulturnich, politickych, spalenskych, sportovnich, rekr&sch

a vzctlavacich akci.

Oproti tomu gijmy stran nebyly taxativh vymezeny, stejpy jako nebyla
omezena vysSeélenskych pispivki a pijimani dab ze zahranii. Existoval pouze zékaz
piijimat dary od statu a statnich orgarDary grevysujici 10 tis. Ks jednotli nebo
50 tis. Kés za rok podléhaly povinnosti evidence darce veouyt zpra&. OvSem
u vyro¢nich zprav neexistovala povinnost jejich regeni. Ohledrt statniho pispivku
a jeho vySe recipovala tato nova pravni Uprava vggegreny zakon¢. 47/1990 Sb.,
o volbach do Federalniho shroméad resp. jeho republikové mutace. Tedy v této
oblasti se oproti roku 1990 nic nemilo.

Pravni Uprava zroku 1991 byla ovSem &ma nedokonala, a to zejména
z hlediska jinde v Evrop uplatiovanych zgisoli regulace ekonomick&innosti
a hospodgeni politickych stran. Nicmén n¢které prvky €chto zapadoevropskych
postuf se tomto zako¥ objevily jiz tehdy. V této souvislosti jde zejméraUpravu
vztahu politickych stran k podnikatelsk&innosti. Nicmég pii dneSnim kritickém
pohledu na zékort. 424/1991 Sb. nesmime opomenout dobovy kontextzey se
jednalo o gipravu naSich politickych stran na parlamentni yollroce 1992 a de facto
vabec prvni reguléni Gpravu jejich hospodani a ekonomického zabezfemi jejich
¢innosti ze strany statu.

V listopadu 1992 byl fijat novy zakon¢. 586/1992Sb., o danich zifjmu, ktery
stanovil, Zzetlenské pispEvky politickych stran jsou od této damsvobozeny (viz. § 19,
odst. 1 pism. a.). Dary politickym stranam tehdySem da@oveé zvyhodrény nebyly.
K tomu doslo az v roce 1999 (viz. déle), a byl tgsté vcelku rozumss rozSten okruh

forem nepimého statniho financovani naSich politickych stran

3.2.3 Obdobi let 1994 — 2003

Na konci dubna 1994 doslo k prvni novele zakaénd24/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich. Nasdou v souvislosti s tématem zajimat
piedevsSim zrény v oblasti hospodani politickych stran, resp. v regulaci tohoto

hospod#&ni. Nelze v3ak odhlédnout od udaje vySe uvedené Tabulce. 2
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(viz. str. 27), zejména potom od faktu, Ze zatimcooce 1992 se oproti roku 1990
zvySila inflace o 74,1 %, zvySily setimé statni pispivky politickym stranam
v souhrnu o ,pouhych* 33,192 A to presto, e Fispsvek na Uhradu volebnich
nakladi, ktery byl v roce 1990 ve vysi 10§ za ziskany volebni hlas se pro rok 1992
zvysil na 15 Ks. | kdyZ nejsou znamy vytmi zpravy politickych stran wthto letech,
zejména potom struktura a objemy jejich vyidge predpokladat znay narist vydaji
na predvolebni kampa v roce 1992, a to nejenom ztitulu zrgmé inflace. Jinymi
slovy, nabizi se nedokazatelny dohad, ZedevSim parlamentni politické strany
vroce 1993 ze&aly pociovat jisté omezeni v oblasti svych finarich zdrofi, a to
zejména f splaceni pedpokladanych fjatych uwra na gredvolebni kampa Toto
mohl byt jeden z divodi, ne-li vibec ten nejvyznan#si, vedoucich k novele zakona
¢. 424/1991 Sb. nafa roku 1994.

Nebyl to ovSem dvod jediny. K €m dalSim nepochyhkinpatila i potieba zavést
i u nas rekteré v evropskych statecttiné instituty a vibec precizovat tento zakon tak,
aby Iépe vyjatbval Zadouci pdeby realné politické praxe.

Novela zakona ¢.424/1991 Sb., 0 sdruzovani v politickych  stranach
a politickych hnutich provedena zndimym zékonentislo 117/1994 Sb. v dubnu 1994
byla pongrné velikym zasahem do #Zgobu financovani politickych stran a hnuti.
V prvé fack se jednalo o novzavedeny zakaz jakéhokoliv podnikani politickydhas,
a to Wetn® Gcasti v obchodnich spalrostech. Dvodem byl jednak zasm omezit
priniky mezi polickymi stranami a podnikatelskou sférojednak snaha oprostit
politické strany odctinnosti, které je odvaigi od jejich politického posléani. Tento zakaz
byl potom politickym stranam kompenzovan zcela nowpravou statnihoifspivku:

e prispivek na Uhradu volebnich naklkadge vyplaci ve vysi 15 K za jeden hlas

ziskany ve volbach do Poslaneckéémmvny ParlamentuCeské republiky
s omezenim pro subjekty, které dosahly alesp® % hlag?®.

o staly piispivek se vyplaci réné ve vysi 3 mil. K& kazdé stra# ktera v poslednich

volbach do Poslanecké &novny ziskala alespin3 % hlasi. Za kazdych dalSich

% propaet dle Gdaj na http://www.volby.cz ; jedna se o volby ddNR, co? je ale v zasadsrovnatelné s
adaji po roce 1993, nelioteské politické strany v obdobigkdejsi CSFR negisobily ve Slovenské
republice a naopak; roky 1990 i 1992 byly roky volebninoZ je z hlediska inkasovanichto grimych
statnich pispsvka ¢ini pIné porovnatelnymi.

% Tato formulace podminek prdignani gispsvku na thradu volebnich naklaa jeho vySe byla oviem
uréena zéakonenx. 59/1992 sh., kterym se éni a dophiuje zakon ¢. 47/1990 Sh., o volbach do
Federalniho shroma&di, respektive tég¥ identicky zakonc. 94/1992 Sh., kterym se dni a dopfiuje
zakonCNR ¢&. 54/1990 Sh., o volbach doNR.
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i zapa:atych 0,1 % hla% se navic vyplati 100 tis. Kro¢né s tim, Ze k zisku hlas
nad 5 % se ndghlizi. Maximalre tak mohla politickd strana nebo hnuti obdrzet
jako prispivek nacinnost 5 mil. K& ro¢né.

e piispivek na mandése vyplaci réné ve vysi 500 tis. K na jeden mandéat senatora

nebo poslance.

Nelze si ovSem nepovSimnout, Zéigmévek nacinnost (Wetné piispivku na
mandat) je vdzan pouze az na vysledek politickarstci politického hnuti ve volné
politické soutzi, tedy ve volbach. VySe zmény princip rovnosti vSech politickych
stran ve smyslu stejnych podminek i kigiupu k finagnim zdrofim potebnym pro
jejich ¢innost tak zde ma své hranice. Na druhé strjgntakovyto postup do jisté miry
asi opraviny vaci tém politickym stranangi hnutim, jeZ svym programem zaujmou ve
volbéch jen mizivy poéet olrani. Tedy jejich vysledny podil na ¥ejné moci je malyi
dokonce nulovy, nelib v demokratické sofi politickych mySlenek neobstaly.
Problém takovéto argumentace aléz® byt v tom, Ze tento neus&gh nemusi byt nugh
zavirgn ani tak politickym programem, jako spiSe fikahneschopnosti jej prezentovat
Siroké oltanské veéejnosti. A to je pra¥ otdzka nastaveni ¢oh ,prahi“, které je nutno
piekratit k ziskani statniho finamiho grispsvku.

Zminéna novela dale upravila hospodani politickych stran v oblasti fjmuz,
kdyz striktré definovala, Zze pijmem mize byt pouze:

e prispivek ze statniho rozgtu CR na Ghradu volebnich naklad
e prispivek ze statniho rozgtu CR naginnost’,
e clenské pispevky,
e dary,
e piijmy z prondjmu movitého a nemovitého majetku,
e Uroky z vkladi,
e piijmy =z padadani loterii, tombol, kulturnich, spdakenskych, sportovnich,
rekre&nich vzdlavacich a politickych akci,
e pijcky a uwry.
Pfijmy z daf zistaly i nadéle omezeny v tom smyslu, Ze nel#gmat dary od

statu a statnich orgdnDoslo ale ke zvySeniastky nutné pro vykazovani davéetn

2" pojem pispsvek nacinnost zahrnuje stalyifspivek a gispsvek na mandat.
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adaji o darci na 100 tis. K v jednotlivém gipact nebo v rénim sodtu od jednoho
dérce.

Nové bylo rovneZ stanoveno, Ze vyt finareni zpravu pedkladaji politické
strany nejen Poslaneckeé ésmovre, ale i Nejvy§Simu kontrolnimu radu. Ten nal
kontrolovat dodrZzeni terminu jejihargdloZzeni, dale jeji Uplnost a pravdivost. AvSak
povinnost zvéejréni vyroéni zpravy ogt nebyla explicitd zmingna. V souvislosti
s vyratnimi zpravami zaved| zakoh 117/1994 Sbh. i uité sankce. Jednak wipad, Ze
NejvysSi kontrolni éad shledal ve vyrini zpra¥ pochybeni, které nebylo politickou
stranou odstrafmo, potom tento kontrolni tdd mel pravo tuto zpravu zuejnit.
A stejre jako v pripack, Ze politick& strana svoji vykmi zpravu vibec nepedloZila, nEl
za povinnost o této skutaosti informovat vliadu i Poslaneckou&novnu, gricemz tato
informace mohla byt poditem bul’ pro pozastaventinnosti této politické stranyi
dokonce pro jeji rozpu&ni.

Novela zakona ¢.424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach
a politickych hnutich provedena zakone&ml17/1994 Sh. vedlagkolik desitekélend
Poslanecké smovny v listopadu 1994 k podani navrhu Ustavnimwdio CR na
zruSeni gkterych novych ustanoveni této novely. Napadenaabgldnak existence
arozsah finaéni kontroly politickych stran statem (respektive j)&Sim kontrolnim
Giradem), dale zmina gipustnost rozpushi ¢i pozastaventinnosti politické strany
z divodia nepedloZeni anebo nedostatieji vyrocni finareni zpravy a konéné
piipustnost dasti politickych stran v podnikatelské&nnosti. U vSech #ech &chto
navrhi dal Ustavni soud za pravdu navrhovatel a gislusné casti zakonem
. 117/1994 Sb. zru&ft Tedy 7adnéa kontrola hospa@ai politickych stran ze strany
NejvysSiho kontrolniho i@adu, neb6é tento Gad je opravién kontrolovat pouze
hospodéeni se statnim majetkem a phi statniho rozp&u, ale nikoliv finance
politickych stran, a to navzdory faktu, Ze tyto pai statni pispivek na ¢innost
a Uhradu volebnich néklad Ustavni soud row¥ rozhodl o ztrét pravomoci tohoto
Gfadu ,sankcionovat® provinilou politickou stranu Zegneénim jeji vyratni zpravy
aotom, Ze informace NejvySSiho kontrolnihtadu vlaé a Poslanecké smovns
o negedloZeni nebo nedostatcich vynd zpravy té které politické strany jiz nérbe byt

podrétem pro pozastaveni jeffinnosti ¢i dokonce zruseni. A kowe¢ Ustavni soud

% Nalez Ustavniho souddR ¢&. 296/1995 Sb.; studovat tento nélez je hlubokymdemim i zkoumani
problematiky hospodani nasich politickych stran, a to zejména vzhledem k Sirolspuvislostem,
které Ustavni soud uved! v ddodréni.
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potvrdil, Ze politické strany se mohou &pucastnit podnikatelsk&innosti, a to
v rozsahu pvodniho z&ni zdkona. 424/1991 Sb.

V dubnu 1995 byl schvalen zak@&n90/1995 Sb., o jednacifddu Poslanecké
snémovny, ktery definoval ékteré formy nefimého statniho financovani politickych
stran. U parlamentnich stranfimal poslaneckym klum prispivek na ¢innost
poslaneckého klubu (viz. 8 78) s tim, Ze podminlkglytovani tohoto fispévku a jeho
vySi uri kazdor@né¢ Poslaneckd smmovna (viz. 8 78, odst.2). Schvalena vyse
piispivku se pro poslanecké kluby neviadnich politickygthan nasobi koeficientem 1,3
(viz. 8 78, odst. 4). Tento zékon plati v nezminé podok az dodnes.

VySe jiz bylo zmirgno, Ze ve Velké Britanii stat opazii parlamentni strany
podporuje pouze népno financovanim jejich parlamentndinnosti. Mozna, Ze
umyslem nasich zakonoddrbylo ¢ast&én¢ napodobit tento systém. Je ale otdzkou, zda
lze povazovat toto zvyhodni opozice v parlamentu za vhodné, a to proto, y&é&mn
financovani parlamentnich stran je v naSich podradhk nastaven po#me velice
Stedre.

DalSi formy nepimého statniho financovani politickych stran jsobsazeny
v novém volebnim zé&kan ktery byl prjat na podzim 1995 jako ffprava nairddné
parlamentni volby vroce 1996. Jednd se o z&kd7/1995 Sb., 0 volbach do
parlamentuCeské republiky, podlednoZ maji kandidujici zaregistrované strany v &ob
zainajici 16 dri a kortici 48 hodin ped zahajenim voleb do Poslaneck&movny
vyhrazeno vCeském rozhlase celkem 14 hodin aCeské televizi celkem 14 hodin
bezplatk poskytnutého vysilacih@asu, ktery se mezi énrozcli rovhym dilem
(viz. § 16, odst. 4). Zcela identicky je tomufiwolbach do Evropského parlamerftu

V z&ti 1995 byl gijat novy volebni zakoné. 247/1995 Sb., o volbach do
ParlamentuCeské republiky. Ten jednak podstatzevysil dosavadni vysiiispivku na
Uhradu volebnich nakladpolitickych stran za kazdy odevzdany hlas z 16néa 90 K.
Mimochodem, toto zvySenicinilo plnych 600 %, zatimco mira inflace ze
spotebitelskych cen se do roku 1995 zvysSila oproti rdia90 ,pouze” o 252,4 %.
Doslo také ke zvySeni prahu pro poskytnuti tohatisgvku politickym stranam, ktery
mél byt now uhrazen pouzeéin politickym stranam, které ve volbach ziskaji

minimalré 3 % z celkového pétu platnych odevzdanych hkasDo roku 1995 byla totiz

29 z&koné. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, 88, 4.
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tato hranice 2 %. GOft je ziejmé, Ze oba tyto kroky spiSe praébp vétSim a jiz
etablovanym politickym stranam, zejména pot@m parlamentnim.

DalSi novum tento novy volebni zakotimesl formulovanim dalSich podminek
prospivajicich ot spiSe ¥tSim a velkym politickym stranam. Jednalo se o taMebni
kauce, a to ve vySi 20 tis.Kprti volbach do Senéatu. Registrace kandidata pro volby
byla podmirna sloZzenim tétgastky, kter4 se sice po volbach vracela, ale pdoreu
kdo ziskal v tomto volebnim obvodu alesp6 % z celkového piu platnych hlag®.

Pti volbach do Poslanecké &movny se potom rlo postupovat obdolin ale s tim
rozdilem, Ze jednak kaucgnila 200 tis. K& za volebni kraj, jednak Ze se tato kauce
méla vracet pouzeém politickym stranam, které ziskaly nejme® % z celkového
poctu platnych hlag®*’. Umyslem &chto ustanoveni izjmé bylo opst nepimo —
tentokrat finadné - omezit vstup malych a nejmensich politickychastra hnuti do
voleb. Ov3em jak se tentofigtup sléuje s principem rovnosti podminek politického
soutzeni, ktery spéiva predevsim v tom, Ze je nezbytné vytitgoro vSechny politické
strany stejné podminky pro volnou demokratickou t&bwa zabranit beztvodnému
zvyhodiovani nebo naopak znevyhoalani rekterych z nich? Vzdy tyto kauce jsou
de facto pekazkou této volné sotite, nebd politickym stranam s mensim majetkovym
zazemim odpiraji moznost se voletastnit.

Nov¢ zavedeny institut tzv.volebnich kauci byl hnedcéatkem roku 1996
napaden skupinou 42eni Poslanecké smovny u Ustavniho soudu s tim — sing
fe¢eno — Ze omezuje volnou demokratickou sdupolitickych stran, zejménasth
mensich a malych a proto bylo navrzeno, aby Ustaaoid zrudil tento institut. Ustavni
soud v této ¥ci rozhodl velice prompth (jiz v kvétnu 1996), poslanecky navrh na
zrudeni volebnich kauci zamitl atoadnil to tim, Ze ,Ustavni systéiiR je zaloZzen na
principu reprezentativni demokracie ..... Princip negentativnosti obsahujaqdevsim
odvozenost sloZeni zastupitelského sboru od pkétstruktury olanské véejnosti(tim
se zejme¢ mini volebni prah péebny pro vstup do zastupitelského sboru — pozn)R.B.
Obsahuje vSak i pozadavek minimalni reprezentastinsubjekti (politickych stran
a hnuti) zdastrenych na politické souw¥i. Jeho promitnutim je minimalni
reprezentativnost jako nélezitost navrhu na reg@stpolitické strany. Smysl volebni

kauce ve volbach do Poslanecké&movny je pisobeni ve srru omezeni dasti ve

30 z&kon¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamefské republiky, § 65, odst. 2 a 4.
31 zakone. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamegské republiky, § 35, odst. 2 a 4.
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volbach stranam, jejichZz reprezentativhost je nib&Zz 3 % odevzdanych hkas
(v opainém pFipads je totiz garantovan statnifispivek nebo i vraceni kauce§*

K tomuto odivodréni Ustavniho soudu Ize kriticky namitnout, Ze mira
reprezentativnosti politické strany se pozna pras ve volbach, ale volebni kauce
mnohym politickym stranam de facto znemoje nebo alespo vyrazre ztéZuje ve
volbach objektivi zjisténé miry této reprezentativnosti.

DalSi normou upravujici problematiku financovani lipckych stran byla
opétovna novela zakonac.424/1991 Sb., 0 sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich provedena tentokrat zakon&n822/1996 Sb. Tato novela byla
vlastre predevsim reakci na nalez Ustavniho sotd96/1995 Sh., ktery zrugikktera
ustanoveni fedchozi novely zdkona o sdruzovani v politickychastich a politickych
hnutich ohleda finanéni kontroly politickych stran NejvysSim kontrolnimiradem
a Wasti politickych stran v podnikatelskénnosti.

U podnikatelské&tinnosti politickych stran byla tato novela v zasadhvratem
k ptisluSnym ustanovenim zakotad24/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnutich. Tedy agpovné byla politickym stranam povolena podnikatelska
¢innost, avSak offovré nikoliv pod vlastnim jménem a znovu se unioxalo, aby
politické strany ndly podil na zaloZeni nebdinnosti pravnické osoby jiz zaloZzené.
Z taxativre urcenych gedmeta ¢innosti takovychto pravnickych osob ovSem bylo
vypuSEno provozovani loterii a tombol. f@dmetem cinnosti €chto spolénosti tak
mohla byt pouze:

e vydavatelska, nakladatelska a tiskarenskaost,

e publikatni a propageéni ¢innost,

e vyroba a prodej fednett propagujici program &innost gFislusné strany a hnuti,

e poradani kulturnich, politickych, spalenskych, sportovnich, rekré&sch
a vzcklavacich akci.

Déale potom tato novela wgt prijma politickych stran doplnila o &lictvi,
z rozpata kraji a obci. Pijmem politickych stran tak navmohly byt jen:

o piispivek ze statniho rozgtu CR na Ghradu volebnich naklad

e prispivek ze statniho rozgtu CR naginnost,

32 nalez Ustavniho soudiR &. 161/1996 Sh.
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N e

e prispivky z rozpatna vysSich izemnich samospravnych éedkobci (stanovi-li tak
zvlastni zakon)

e clenské pispevky,

e dary a a@dictvi

e prijmy z pronajmu movitého a nemovitého majetku,

e Uroky z vkladi,

e prijmy vznikajici z Fasti na podnikani jinych pravnickych osob,

e piijmy z padadani loterii, tombol, kulturnich, spdkenskych, sportovnich,
rekre&nich vzalavacich a politickych akci,

e pijcky a uwry.

A koneing, a to byla snad nejvyznamydi zmegna této novely, to bylo
ustanoveni, Ze vytmi finarcni zpravy politickych stran jsou vejné a jsou k dispozici
k nahlédnuti a pgzeni kopiici opisi v Kanceld& Poslanecké stmovny.

V #ijnu 1998 podala politickd strana Demokraticka urisstavnimu soudu
stiznost na ustanoveni zakora247/1995 Sbh., o volbach do Parlamentieské
republiky, konkrétd na to ustanoveni, Ze ,politické stramebo koalici, ktera ve
volbach @o Poslanecké #movny — R.B.)ziskala nejméh 3 % z celkového p&u
platnych hlag, bude za kazdy odevzdany hlas ze statniho rétzpahrazeno 90 K.
OvSem Demokratickd unie si n&&bvala na otch zmirgnych 90 K& za hlas, ale na
onen ,prah* 3 % padebny pro ziskani tohotoifspsvku na Uhradu volebnich naktad
a navrhovala zruSeni tohoto prahuiv@dem této stiznosti bylo to, Ze Demokraticka
unie v mimgadnych volbach do Poslanecké ésrovny v roce 1998 tohoto prahu
nedosahla a tudiZ ji nebyl zngmy piispsvek vyplacer.

Ustavni soud dlouho zvaZoval stiznost Demokratioké® a dospl k zawru,
Ze navrh na zruSeni znmdmého prahu 3 % je opodstatrny, a to z divodu neundrné

kumulace finagnich sankci pro malé strany, které nemaji dostgiedstedki pro

% Obzvlast pikantni byla finagni situace této politické strany, ktera ve z@rigich volbach ziskala
86431 hlag voli¢a (1,45% zcelkového pwu platnych hlag) a na volebnich kaucich zaplatila
1,6 mil. K¢. Podle platného volebniho zakona ale nedostalaisivek na Ghradu volebnich naklad
pokud by neplatil zmigny ,préh“ ve vysi 3 % pro jeho ziskani, potom by to bylca 7,8 mil. K - ani ji
nebyly vraceny volebni kauce. Mimochodem, i tyto fitsahproblémy #ejm¢ nakonec vedly ke spojeni
Demokratické unie s bohatSi (nebparlamentni) Unii svobody v prosinci 2001 a naslednévafieni
koalice US-DEU s KDUESL pro volby do Poslanecké &movny v roce 2002. Tedy vifpads vzniku
US-DEU asi neSlo pouze o deklarované sjednoceni malyahicovych a ideo¥si blizkych politickych
stran, ale ¥ejme také ofeSeni finatinich zalezitosti.

3 Nalez v této ¥ci Ustavni soud &nil aZ viijnu 1999, tedy po jednom roce od podani této Ustavni
stiznosti; viz. nalez Ustavniho soudiR &. 243/1999 Sb.
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vedeni volebni kampana placeni kauci. Ustavni soud tedy zrusil hraBié hlasi pro
priznani naroku na vyplatuifspévku na uUhradu volebnich nakladSowasre ale ve
svém nélezu dopodil uvazit ponechani takovéto hranice na vysi kolérto ziskanych
hlagi, a to jako dikaz vaznosti volebnich imyspolitickych stran a tim i podminku pro
vyplatu grispévku na Uhradu volebnich nakltéad

Na zmiréné rozhodnuti Ustavniho soudu reagovat@mwenci 2000 dalsi novela
zakonad. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamerieské republiky’. V této novele
doSlo ot k pomerné velikym zménadm ohleds financovani politickych stran. Jednak
doSlo ke stanoveni hranice praignani naroku na vyplatu ffspivku na Uhradu
volebnich nékladl na 2 % ziskanych hlas®. Dale byla sniZena vySefigpsivku na
thradu volebnich nékladz 90 K& na 30 K za ve volbach ziskany hi¥s A konesng se
snizila kauce pro volby do Poslanecké&mmovny z 200 tis. K na 40 tis. K za volebni
kraj. Na druhé strahse ovSem zvysil pet volebnich kraj z 8 na 35, tedy pokud
politickd strana postavila své kandidaty do voled wSech volebnich krajich musela
now uhradit kauce v celkové vySi 1,4 mil.&oproti predchozim 1,6 mil. K. Ohledrg
volebnich kauci tedy neslo &jaky vyznammjsi posuri.

Nelze opomenout novelu zdkoa586/1992Sh., o danich zifjmu, ktery byl
novelizovan v roce 1999. Wezité z naSeho hlediska je to, zéwvodni zréni tohoto
zakona z roku 1992 neumidvalo daoveé zvyhodgni dami poskytnutych politickym
stranam. OvSem zmdna novelizace umaitlje od roku 2000, Ze si darci mohou @
od zakladu da®hodnotu poskytnutych dampolitickym straném.

Dalsi zneény do pravni Upravy financovani politickych stratiinesla novela
¢. 340/2000 Sb., kterou se znovuémil zakon ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich. ZdeSlo k resnému vymezeni ohleén

dari, zejména bylo definovano od jakych subjektesmi politicka stranaipmout dar,

% viz. zakon&. 204/2000 Sb., kterym se &mi zakon¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentaské
republiky.

% Nalezem Ustavniho soudd 64/2001 Sh.bylo ovSem toto ustanoveni zru$eno, fietemdpovidalo
duchu jiz zmigného nalezu Ustavniho soudiR ¢. 243/1999 Sb.

37 Jde opravdu o pozoruhodny krok, jehoivddy nelze dohledat ani v diskusi v Poslaneck&nsovns
(ve stenoprotokolech)ip projednavani tiskué. 585 na jéie 2000, ktery tehdy tvd zaklad zakona
¢. 204/2000 Sb. Nelze vSak vylsit, Ze motivem mohla byt v dabprojednavani tohoto zakona jiz
pripravovana noveld. 340/2000 Sb., kterou sedmil zdkon¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, jeZz ,kompenzovala“ pagatmim politickym stranam tento vypadek
v piijmech novou Upravou vysefigpivku na mandat (viz. text na nasledujici staredy vysledkem
téchto dvou krok bylo finantni oslabeni malych neparlamentnich politickych stran a nappaKeni
stran parlamentnich.

3 Volebni kauce jako princip byla row# zruena nalezem Ustavniho soud®4/2001 Sb. na zaklad
Ustavni stiznosti skupiny 33 sendtor
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déle byl zruSen absolutni zaka#ijjméani daf se zahrarii — bylo now povoleno jejich
prijiméani od fyzickych osob s trvalym pobytemGR a od pravnickych osob, jedna-li se
o politické strany a nadace. S@msré byla politickym stranam uloZzena povinnost
zveejnovat vSechny ve svych vygaich finartnich zpravach vSechny daryfigem?z
udaf nad 50tis. K byl scilem lepSi evidence ddrczaveden institut darovaci
poukazky. Neoprawmé (tedy vrozporu stouto novelou)tifaty dar musi politick&
strana vratit darci nebo, pokud to neni mozné, atleirojnasobek takto ziskawéstky
do statniho rozptiu. Byla rovréZ omezena réni vySeclenského pispsvku ¢lena strany
na maximalg 50 tis. K&. Tedy vesmis se jednalo o zavedentigrgjSich prvki do
vyplaceni statnihoifispivku nacinnost politické strany ziskanim 5 % hiage volbach

a zdvojnasobeni vyseigpivku na mandat na 1 mil. Ka zavedenifispévku na mandat
krajského zastupitele ve vySi 250tiscKMimo to tato novela zavedla rejt
politickych stran a hnuti vedeny Ministerstvem vait

Ale vratme se ke zmiinému podmidni piispivku nacinnost politické strany
a nove upra¥ vySe gispevku na mandat. ¥¢devsSim doslo ke zvySeni prahu pro ziskani
piispEvku nacinnost politické strany z 3 % (viz. zakah 117/1994 Sb.) na zménych
5 %, tedy téndt zdvojnasobeni. Navse tedy pispivek nacinnost vyplacel pouzeim
politickym stranam, které se dostaly do parlamemtuza druhé, tento ifispivek na
¢innost, skladajici se ze staléhsigmévku a pgispevku na mandat, se uiipivku na
mandat vyrazé zvysil. Pomineme-Ili problematiku darpotom nelze pehlédnout ci
malym politickym stranam af diskriminani povahu této novely zakona o politickych
stranach.

Praw z divodu, Ze se novelot. 340/2000 Sh. vyznandrzhorSily ekonomické
podminky pro volnou so#&k politickych stran, podal prezident V. Havel
v listopadu 2000 Ustavnimu soudu navrh na zruSeodnpiréni vyplaty stalého
piispivku ziskdnim 5 % hlasve volbach a na zruSeniippivku na mandat poslaic
a senatar. OvSem tento fispivek na mandat krajského zastupitele rozporovan heby
Prezident Havel také navrhl zrusit 3 % prah prdais pispevku na thradu volebnich
nakladi politickych stran ve vy$i 30 K za hlas. Nalez Ustavniho soddwprvni dva
navrhy uznal za opra¥né a zruSil podmigni vyplaty stadlého fispivku ziskanim 5 %

hlasi ve volbach a doSlo tak k navratu na 3 %, tedyiak@dnimu zgni. Fispivek na

3 viz. Nalez Ustavniho soudti 98/2001 Sh.
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mandat poslance a senatora byl zcela zruSen, aotiivvodninim, Ze takovéto zvySeni
podpory parlamentnich stran by bylo neadekvatniswile novely volebniho zdkona
¢. 204/2000 Sb. Ta totiz snizilafigpivek na uhradu volebnich nakkad 90 K& na
30 K¢, na ktery nély narok ty politické strany, které ziskaly vicekj2 % hlasi, tedy

i neparlamentni politické strany. Ustavnimu souedyt 3lo o to zamezit tomu, aby
parlamentni strany to co ztratily na nové vysigmvku na uhradu volebnich néktad
ziskaly gispivky na mandat poslance a senatora. Pokud by takingudoSlo by totiz
de facto k omezeni finani podpory méa uspsnych politickych stran, coz by jenom
zvyraznilo tendence proti volné seit vSech politickych sil. Ohledntretiho navrhu
prezidenta Havla (zruSit 2 % prah pro ziskamnispivku na uhradu volebnich néklad
politickych stran ve vy3i 30 K za hlas) potom Ustavni soud konstatoval, Ze&oiv
vlastre jiz rozhodl svym nalezen. 64/2001 Sb., kdy tento prah jiz zrusil.

Reakce ¢eského parlamentu na Nalez Ustavniho soud98/2001 Sb.
z Unora 2001 na sebe nenechala dlotkkat. Jiz péatkem dubna 2001 byla vyhlaSena
formou plepku (1) k zakonu o statnim dluhopisovém progréfhdalsi novela zakona
o politickych stranach. Ta jednakipesla zdvojnasobeni stalého statniltspvku ze
3mil. K¢ na6mil. K& kazdé straty kter4 v poslednich volbach do Poslanecké
snémovny ziskala alespo3 % hlasi. RovreZz byl zdvojnasobena ééstka vyplacena
navic politické stra# za kazdych dalSich i zapatych 0,1 % hlag, a to ze 100 tis. K
rocné na now 200 tis. K& s tim, Ze k zisku hlasnad 5 % se nehlizi. A konen¢ byl
opétovre zaveden fispevek na mandat senatora a poslance ve vySi 90&tigocne,
ktery byl v Gnoru Nalezem Ustavniho soudu zruSeroté%e novy podét Ustavnimu
soudu jiz nebyl v této &ci podan, plati tato Uprava do dnesSniho dne. Jagikla je
ziejma — ot z této Upravy &Zi predevsSim ¥tSi politické strany, zejména potom ty
parlamentni.

V ¢ervnu 2002 se #ly konat volby do Poslanecké &movny a na podzim
potom do Senatu. Vzhledem k vySe z@rigim zasahm Ustavniho soudu do volebniho
zakona, bylo nutno jej redefinovat. Pebné zminy volebniho zakona byly provedeny
jeho novelou¢. 37/2002 Sb. v lednu 2002. Jednak doslo ke snifexitu volebnich
kraji na 14. Zajimavy byl fistup parlamentu ke zruSenym volebnim kaucim. Tyty

jako princip zachovany, ale doSlo k jejichigpmenovani na jspivek na volebni

0 viz. Z&kon&. 170/2001 Sb., o statnim dluhopisovém programu a énénzakonag. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
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naklady" statu. Podstatné ale je to, Ze se snijich vySe, a to na 15tis.K
(z 40 tis. K&) v kazdém volebnim kraji, cozipl4 krajich gedstavuje pro politickou
stranu kandidujici ve vSech krajich finam za€z 210 tis. K&. Tento Fispivek se no¥
nikomu jiz nevraci a stava seipnem statniho rozpiu. Byl také stanoven prah pro
ziskani pispsvku na uhradu volebnich nakladolitickych stran, a to na 1,5 % ve
volbach ziskanych hlés Samotny tento fispivek byl potom stanoven ve vysi 10K
za hlas. Tato Uprava plati dodnes. teba zdraznit, Ze tato novela volebniho zadkona
v podstag vySla vstic vySe zmignym naleam Ustavniho soudu ve smyslu podpory
volné soutZe vSech politickych sil.

Je zajimavé, Ze odlignbyl stanoven prah pro ziskaniigpivku na uhradu
volebnich naklad politickych stran ve zcela novém zakonu o volbah Evropského
parlamentft'. Lze se jen domy3letifgin toho, Ze byl uken na 1 % z celkového ptu

platnych hlag a piispévek potom na 30 K za kaZzdy odevzdany hlas.
3.2.4 Obdobi let 2004 — 2009

Po roce 2002 v podstatnedoslo jiz k Zadnym legislativnim zZmam ohledg
regulace hospodani politickych stranci jejich financovani ze statnich prostki.
Provagné zmeény* volebniho zakona se jiZz nedotkly problematiky ficavani
politickych stran. Také zakon o politickych strahagZz nezaznamenal podstatnych
zmen. Jedinou, angfliS vyznamnou zrménou, byla novela provedena zakonem
¢. 556/2004 Sb., ktera sicedha spiSe jen technickou povahu, nicraénzsiila piredmet
¢innosti obchodnich spataosti a druzstev sdasti politickych stran téZ na o rozhlasove
a televizni vysilani. Ohledn¢clenskych pispivki potom umoznila jejich celkové i
zvySeni nad 50 tis. € ovSem s podminkou evidence takovychkiteni. U vyro¢nich
zprav potom bylo no¥ stanoveno, Ze podminkou pro vyplacetiispivku na mandat
nebo stalého fispivku nacinnost politické stra#é je véasné pedloZeni (do 1. dubna
nasledujiciho roku) jeji aplné vy&ai finantni zpravy. Lze tedyrici, Ze nastaveni
zakonné regulace financovani politickych stran se q@ce 2003 jiz vyznantji

nezn¥nilo.

“1viz. z&kong.62/2003 Sh., o volbach do Evropského parlamentu, § 65.
42 Jednalo se ¢. 418/2004 Sb. 323/2006 Sb.¢. 480/2006 Sbh¢. 261/2008 Sh. &. 320/2009 Sb.
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3.3 Shrnuti

PredevSim je feba konstatovat, Ze zndimy proces hledanéeského modelu
financovani politickych stran byl v letech 2001 @@ v zasad ukonien. Lze asfici, Zze
béhem prvnich deseti let fungovani nové demokraciéesku byly v oblasti regulace
hospodé&eni politickych stran a politickych hnuti do naSepcavnihotadu v podstat
implementovany  zasady uptatvané v kontinentalnich  zpadoevropskych
demokraciich. Jedna se zejména o jednéaéalefinovani moznychifmu politickych
stran, o Upravu problematiky dazejména jejich evidence), formulovani povinnosti
ohledré vyro¢nich finargnich zprav apod. a neposledfdd téZz o formy gimeho
i negimého statniho financovani politickych stranie@®evsSim ale byly fevzaty
principy rovnosti, svobody, transparentnosti a koht v regulatorice hospodeni
politickych stran. To je jist treba ocenit pozitivél Na strag druhé je ovSsem nutno také
zdaraznit, Ze tyto principy byly zavedeny mnohdy s piematickymi vysledky, cozZ se
zejména vztahuje k praktickému naghh principi realné rovnosti politickych stran
v pristupu ke statnim finamim prostedkim.

Zda se dokonce, Ze po vyjasn zakladnich kontur uplabvané regulace
hospodé&eni politickych stran, se poté z&sadrest odehravaly pravv oblasti statniho
financovani, kde se projevovaly évzakladni tendence. Jednak to byly neustalé snahy
parlamentnich stran o maximalizaci vlastnihtispupu k finagnim zdrofim statu,
jednak snahy co nejvice ztizit tentéigtup pro strany neparlamentniéchto zangra se
v podstat poddilo parlamentnim stranam dosahnout, a to navzdaaham Ustavniho
soudu sledujicim i@ce jenom v maximalni (ale politicky rozumné ve sy
uplatiovani demokratickych postups realné rozhodovaci praxi) te zmirény princip
rovnosti naplnit. Nas sa@asny systém je jistefektivni, transparentni a futiki. O tom
asi nenfize byt pochyb. Ale jde zejména o otazku, zda auliipg podobu volebni
sougZe politickych stran. A zde si musime odgaot, Ze ovliviiuje bohuZzel negativi
neba@ nevytv&i dostaténé podminky pro finafni schopnost politickych stran
svobodr se (astnit politické soutze, tedy schopnost i dosud nevyznamnych stran
vstoupit do volebniho boje s jizZ zavedenymi stranam

Vysledkem je tedy paradoxni situace, kdy se vladayislativre nastavenymi
pravidly pozaduje, aby n@wznikla politicka strana bez jakychkoli statnidndninich
prostedki piekrctila jiz v prvnich volbach po svém vzniku 3% hranica to
v konkurenci se stranami statem bahdinancovanymi. RovéZ tak lze shledat

i jednozn&nou diskriminaci z pohledu @ana, nebt stat rozhodl, Ze &ktery hlas bude
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mit hodnotu 100 K a jiny nikoli. Kumulacefady finarénich postiti malych stran (a tim
kumulace finatinich vyhod pro ¥tSi strany) je v sotasné Upra¥ tak rozsahla, ze
dochéazi az k faktickému utlumovani politickénosti €ch malych stran, které nemaji
dosti financi pro vedeni volebni kamgard védomi toho potencialni vali takovych
stran mozna jiz P hlasovani samém uhybaji svymi hlasy jinam. Zkegtkbsurdni na
dnesSnim stavu je to, Ze ochrana politickych pravdeklarovdna, ale posléze je
ekonomickymi nastrojtinén pravy opak.

Je jist velikym problémem politické praxe i politické taernaleznout kritéria
objektivre maximalreé spravedlivad. Ale je pdebné se o to pokousSet, nebstavajici
pravre kodifikované postupy f pristupu politickych stran ke statnim fingmim
zdrojam piece jenom ve &Si ¢i menSi mie poZzadovanou rovnost Sanci ne zcela
zaji¥'uji. A ochrana pluralismu v politickém Zivdtma primarni vyznam pro samu
existenci demokratické spdleosti. To je nutné mit na patt jako divod krucialni.
Ostatré Ustava Ceské republiky lanku 5 vychazi z toho, Ze tvorba politickéile
aformace statni moci je vysledkem volné sdet politickych stran vramci
demokratického pravniho statu. Vysledkem této &baitje ucity politicky profil
volenych orgaf statni moci. Proto z4sahy statnich onyapét do Zivota politickych
stran jsou nezadouci tam, kde by mohly volny a @iy piibéh soutze stran omezit.
A rovnéz i clanek 22 Listiny zakladnich prav a svobod stanad, zakonna Uprava
vSech politickych prav a svobod a jejich vyklad auyzivani musi umaiovat
a ochraovat svobodnou soéit politickych stran v demokratické spéteosti.
uplatiovat. Demokraticka rovnost podminek politickeého t&daeni tedy naznalje
i sméry moznych Uprav dnes upfaivaného systému regulace hospeuté politickych
stran, a zejména potom statni podporyld/by jit o takové nastaveni zakonné regulace
financovani politickych stran, které z&umaximalni rovnost Sanci pro jiZz etablované
i pro now vzniknuvsi politické strany, a row i rovnost Sanci pro strany zastoupené
v parlamentu a strany mimoparlamentniie@evsim se jedna o nastoleni fidan
rovnosti @istupu politickych stran k finami podpde ze strany statu.

Jako podklad proifpadné dalSi tvahy Ize proto formulovat nasledujimiréty:
e ZruSeni nevratnych volebnich kauci, které bykgjmenovany na ,jspivek na
volebni naklady" statu. Je sice pravda, Zeolbach do Poslanecké &movny se
jejich vySe snizila na 15 tis. Kv kazdém volebnim kraji, alefpl4 krajich to jiz

predstavuje pro politickou stranu kandidujici ve J$ekrajich finakni zatz
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210 tis. K. To mize byt pro no¥ vzniklou politickou stranu vaznarekazka.
Alternativré uvazit, Ze tato ,kauce“ by byla po volbach vzdyagena, ale pouze
v urcité vysi — napiklad 80 % zc¢astky sloZzené politickou stranou.
Klauzuli pro vstup do Poslanecké&novny ponechat na 5 %, ale snizit prah na
0,5 % (jak je tomu naip v Némecku — ovSem chito by to jist jeS€ prozkoumat
némeckou praxi, coz je afp ptipadny namit pro nasledovniky) pro vyplatu
piispevku na Uhradu volebnich nakladtj. stavajicich 100 K za jeden hlas.
Mimochodem, hruby orientai prop@et ukazuje, Zeipzhruba 60 — 70 % volebni
Ucasti by takto ziskaly tentoifspivek i politické strany, které ziskaly ve volbach
cca 25tis. — 29tis. hlds Ale to jsou pra¥ ty malé politické strany, kterym by
méla byt dana Sance.
Navazr sjednotit prahy pro ziskanitispivku na volebni naklady (a vysi tohoto
prispivku) ve volbach do Evropského parlamentti ipomenuti dnesini 1 %;
30 K¢ za kazdy odevzdany hlas) a do Parlame@i (1,5 %; 100 K za jeden
hlas).
Prispévek na volebni néklady na&vposkytovat i za volby do Senatu a do
zastupitelstev.
Alternativou by mohlo mozna byt préteni opravinosti vynaloZzenych volebnich
nakladi a poté tyto naklady proplatit do vySe rfap0 % (aby se z tohoifpadré
nestal pro Bkteré fyzické osoby vygecny podnik). Tato cesta je ovSem
piesré definovat pojem ,oprawinost” vynalozenych finafnich prostedki a dale
i to, kdo by tuto pro¥rku provadl.

Tyto nangty na Upravy regulace hospd@ai politickych stran jsou ale v naSem

Parlamentu asi nefichozi. Lze si totiz jen obtiZnpiedstavit, Ze by takovéto kroky

ucinily velké parlamentni strany ve pro&gh stran malych, které jsou jejich

potencionalnimi konkurenty.

Jis€ by takeé stalo za pokus vypracovat dlouhodoby ptbgkoumajici volebni

systémy a zfisoby regulace hospormni politickych stran, a to u vybranych zemi

Evropské unie, ale také wkterych dalSich zemi. Naiklad Izrael by mozna mohl byt

zajimavy vzhledem k tomu, Ze jeho vlady jsouitekvzdy koaléni a zpravidla za &asti

malych parlamentnich politickych stran. Takovytoojekt by svymi vystupy potom

mohl naznait i sméry, kterymi bychom se mohli v naSi politologickéotd i politické

praxi piipadré dale ubirat.
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4 VYVOJE PRIJMOVE STRANY FINAN CNIiCH
ROZPOCTU PARLAMENTNICH POLITICKYCH
STRAN V CESKE REPUBLICE

4.1 Clenéni typi stran

Podle gevaZzujicich zdrdj piijma politickych stran se rizeme v politologické
literatute setkat i s ufitou typologii. Jedno zlensni*® charakterizuje nasledujici typy
stran:

e strany zavislé na statd nejwtsi ¢ast jejich stranického rozptu tvori prijmy

z verejnych zdroji a proto nemaji zajem na jejich snizovani. V témusgislosti
muzeme hovéit také o etatizaci takovéto politické strany. Takto strany se
potom v politickém systému svym chovanintigpminaji jakysi svého druhu
kartel, neb@ brani gistupu dalSich stran krozhodujicim statnim fiéim
zdrojam. U takovychto politickych stran je ovSem silnébeepei, Ze se diky
zdrojam svych gijmu vzdaluji od volti. A to predevSim proto, Ze je zde vytken
ur¢ity materialni prostor pro moznost vyt realnou politiku nezavisle na
béZnych stranickych fijmech (zejm. ¢lenskych pispsvcich) vzhledem ke
spolehlivému a stalému zdrojfipmi od statu.

e strany donorské— nejwtSim zdrojem jejich Hjma jsou dary. Lze proto

predpokladat, Ze se tedy takovéto politické orientgi kapitalo¢ silné zajmy,
piicemZz se mohou stat i nastroji v rukou svych spofiz&nad by bylo mozno
hovait v této souvislosti nejenom o pnistani politiky a byznysu, aleipmo

o kapitalizaci soukromého podnikatelského sektopolitickém sektoru.

e strany pispivkové — zaklad jejich pijmu tvori stranické pispivky (piipadré

i malé dary). Tyto politické strany se proto origjitha vytvaeni a udrzeni Siroké

clenské zakladny.iznany je tento stranicky typ pro masove politické stya

43 srov. SIMICEK, V. Volby v demokracii soubor pednaSek. Mezinarodni politologicky Ustav

Masarykovy univerzity, Brno, 1995, s. 17.
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Je jist tieba si polozit otazku, jak je tomu u nas? Tedy jakfypem jsou
z hlediska pevaZzujiciho zpsobu financovani zkoumané politické strany. A jagéna,
¢i pripadré maze mit, souvislosti a konsekvence.

A jests jedna poznamka, tentokrat vyslavmechnické povahyCiselné daje
uvedené ve vyrgnich finartnich zpravach politickych stran, které tvdbazi této
kapitoly, je nutno kriticky o¥trovat, protoZze obsahuji chyby. Napnékdy nejsou
zapd@teny @ijmy z ¢lenskych pispivku ¢i neékteré jiné gijmové polozky, a okteré
¢iselné udaje nejsodiadre vyswétleny. Oltas dochazi i k mimidnym finagnim
operacim wadu stamiliéi korun. To jsou namatkou jerékteré gipady, z nichZ jsou
ovSem Zejmé d¥ véci. Jednak Ze velice zalezi na odbornogibveéka, ktery za
politickou stranu vyréni finarcni zpravu pipravuje, jednak Ze tyto zpravy

v Poslanecké stmovné prochazeji gejme jen formalni kontrolou.

4.2 Nékteré vyvojové tendence stranickych rozpétia

4.2.1 Vyvojzakladni struktury gijmoveé stranky rozpéti stran

Celkové gijmy stranickych rozp&tia zkoumanych parlamentnich politickych
stran byly v uplynulych 14 letechiekvapiw vysoky. Je&t zajimawjSi byl ovSem vyvoj
téchto celkovych p@Ejma v jednotlivych letech, zejména potom Bhédnutim

ML

znamena zahrnuti do stranickyctijmu jak prijmy nestéatni, tj. Bzné stranicke fijjmy,

Tabulka 3: Celkovy prijlem  tak i pfijmy pochéazejici od statu. Keanym
vletech 1995 a2 2008 mil. K¢) — gyranickym pijmam pati clenské pispsvky, dary
€ssD 42546 (v¢etnt nepemzitych) a ddictvi, piijmy z pronajmu
C ’

oDS 4421,7 ' P .y _prj Y p :
KDU-CSL 1906.8 a prodeje movitého a nemovitého majetku, uroky
KSCM 24332 zvkladi, pajcky a Gwry, prijmy z paadani tombol,
Strana zelenych* 127,4  kulturnich, sportovnich, rekréaich, vzdlavacich

* pouze za 2001 - 2008 a politickych akci a kon@& ostatni pijmy. Ptijmy

Zdroj: viastni pochazejici od statu tvbjednak gispevek na uhradu

volebnich nakladl a potom pispivek na ¢innost,
sestavajici ze dvou slozek — ze staléhiegvku a z FispEvku na mandat. Toto je nutno
mit na paniti, neba@ pouze pi védomi obsahu stranickychiipmu lze porozunit

nasledujicimu grafu.
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Graf 2 : Vyvoj celkovych piijmi parlamentnich politickych stran (v mil. K¢)
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Zdroj: vlastni

PredevSim z & lze vyist trend zvySovani celkovych stranickychijma.
MuZzeme také pozorovat z&@é azrddové zvySeni celkovychifmut sledovanych
politickych stran v letech, kdy se konaji parlan@ntolby, tedy v letech 1996, 1998,
2002 a 2006. DBvodem je vyplaceni ifispivku na Uhradu volebnich naklad Za
povSimnuti rozhod& stoji ponerné znany nafist celkovych pijma vSech
parlamentnich politickych stran v roce 2001. V dsteh letech jsou celkové stranické
piijmy ovliviiovany statnim fispivkem nacinnost politickych stran jen minimatn
neba’ tento gispivek ma vice méxstabilni povahu v ramci jednoho volebniho obdobi.
Nicmére v nékterych letech mizeme pozorovat skuteé enormni naisty pijma. Lze
je charakterizovat hil jako jednorazové majetkové operétai prijeti Gvéra ¢i pajeek
(CSSD i ODS v roce 2006 —gjme na krajské volby).

Hlavni obecnou ficinou vysoké meziréni zmeny v ptijmech politickych stran

v roce 2001 byl téré vyhradré (pomineme-li vliv Lidového domu «SSD) dopad jiz

4 Napriklad CSSD v roce 2001 f@vzala do svého majetku Lidovytoh v hodnot 385,5 mil. K.
V roce 2003 potom byla doifimu této strany zahrnutéastka 292,5 mil. K, kterd tvdila pohledavku
spolenosti Cil, a.s. z&SSD, jejiz Ghrady se oviem spétest Cil vzdala. Je ale otazkou, zda byly tyto
dvé operace, svoji povahou majetkové, z metodického hledigkavré zahrnuty mezi fijmy - vzdy®
mezi majetkem jakéhokoliv subjektu a jeho rozgem je diametralni rozdil.
Obdobr ovSem i ODS z naprosto nejasnychivddi zahrnula v roce 2003 do svychijmia ¢astku
280,3 mil. K&, pricemz ve své vyréni finartni zpra¥ to vyswtluje tim, Ze tato polozka zahrnuje
"kumulovany obrat finagnich prostedki poskytnutych k obhospodéiavani finargnich instrument"'. Je
pikantni, Ze tato vySe ostatnickjmu a jeji neutité vyswtleni nevzbudilo nejmensi pozornost.
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vySe zmigného zdkonat. 170/2001 Sb., o statnim dluhopisovém programwerykt
novelizoval zakort. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranact politickych

hnutich®. Vliv této novely byl tak veliky, Ze nejen zénil pomérné silng klesajici

tendenci v relaci statnich a nestatnidtijrpu na celkovych gijmech politickych stran,
ale prakticky hned v roce 2001 2mil i vzajemnou relacidchto zakladnich dvou druh
stranickych pijmi. Ale povSimreme si (viz. tabulka 4) také mezitni zmény mezi

lety 1995 a 1996, kdy byl poprvé politickymi strana inkasovan pispivek

na Uhradu volebnich naklatf .

Tabulka 4*": Podil piijmi od statu a nestatnich gijmi na celkovych pHjmech politickych stran (ves)

1995 | pamér 1996 - 2000{ 1999| 2000 2001 fmér 2001 - 2008
podil pfijma od statu 23,1 44,7 39,4 31,6 67,2 61,0
podil nestatnichifimi* 76,9 55,3 60,6 68,4 32,8 39,0
CELKEM* 100,0 100,0 100,0; 100, 100,p 100,0

* véetné piijatych pijéek a Gvra a bez vlivu Lidového domu GSSD
Zdroj: vlastni
OvSem stranickéifijmy jsou tvaeny rovrez prijatymi ptajckami a Uwry. Pokud
tabulku ¢. 4 istime o vliv €chto @ijatych pajcek a Ovra (které se pochopitein
museji také splacet), pak zndfré vyvojova zmina je jeSt markantrjsi.

Tabulka 5: Podil pFijmi od statu a nestatnich ijm na celkovych gtijmech zkoumanych pol. stran(v %)

1995 | pimeér 1996 - 2000| 1999, 2000 2001  doner 2001 - 2008

podil prijmi od statu 28,1 59,1 51, 46,2 7156 67,7
podil nestatnichimu* 71,9 40,9 48,5| 53,8| 285 32,3
CELKEM* 100,0 100,0 100,00 100,0 100,p 100,0

* bezprijatych pijéek a Uvri a bez vlivu Lidového domu GSSD
Zdroj: vlastni

“5 Pro gipomenuti — tato novela jednakipesla zdvojnasobeni stalého statnititspivku ze 3 mil. K
na 6 mil. K& kazdé politické straf) ktera v poslednich volbach do Poslanecké&nsovny (tedy
v roce 1998) ziskala alesp@ % hlasi. Rovniz byla zdvojnadsobenséstka vyplacena navic politické
strarg za kazdych dalSich i zapatych 0,1 % hla, a to ze 100 tis. Kro¢né na now 200 tis. K& s tim,
Ze k zisku hlag nad 5 % se nefihlizi. A koneiné byl opétovné zaveden fispivek na mandat senatora
a poslance ve vySi 900 tis.dd¢ocné. A praw toto téngi dvojnasobné zvySeniispsvku na mandat je co
do svého celkového objemu zakladem z#&nigho zlomu v pijmech politickych stran v roce 2001.

40\ & 1995 byl fijat novy volebni zakor. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamefieské republiky.
Ten predevsim podstatnzvysil dosavadni vySi ilspivku na Uhradu volebnich nakladgoolitickych
stran za kazdy odevzdany hlas z 16 1ka 90 K.

47Véechny nasledujici tabulky jsou zcela zfing konstruovany v ufitém casovémclergni, aby byl
pokud mozno eliminovan mintadny vliv volebnich let 1996, 1998, 2002 a 2006, kdyitpké strany
inkasuji pongrné znané castky gispivkt na Uhradu volebnich nakladcoz by prosté mezikmi
porovnavani (&jiz v grafu ¢i v tabulkovém vyjadleni) vyrazg zkreslovalo a tedy i co do inforniai
hodnoty devalvovalo.
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Dle jednotlivych politickych stran ukazuje, Ze vyZenininé vlivy se tykaly
v8ech parlamentnich stran. A také to, Ze Stranzmg@h, kter4 ve volbach do
Poslanecké smmovny vroce 1998 sice négkratila tehdy zakonny prah 3 % pro
priznani naroku na vyplatuifspivku na Ohradu volebnich néktadale na zéklagl
stiznosti Demokratické Unie u Ustavniho soudu (wigSe) nakonec tentoifspsvek
v roce 2001 ziskala. A ten tvibplnych 100 % jejich pijma.

Tabulka 6: Podil pFijm od statu na celkovych* gfijmech zkoumanych politickych stran (v %)

1995 | pamér 1996 - 2000 1999 | 2000| 2001| p@meér 2001-2008
CELKEM 23,1 447 39,4 31,6 67,2 61,0
z toho:CSSD 17,1 50,9 44,5 34,7 68,7 55,8
OoDs 43,2 51,6 53,1 36,7 70,4 67,9
KDU-CSL 16,9 38,9 34,11 28,1 735 52,2
KSCM 10,5 33,6 21,8| 21,5/ 56,6 63,6
Strana zelenych X X X X 100,0 74,0

* stranické ijmy véetné piijatych pijéek a Unra
Zdroj: vlastni

Tabulka 7: Podil p¥ijmi od statu na celkovych* géijmech zkoumanych politickych stran (v %)

1995 | pameér 1996 - 2000 1999 | 2000| 2001 mmer 2001 - 2008
CELKEM 28,1 59,1 51,5| 46,2| 7175 67,7
z toho:CSSD 22,6 83,3 77,4 723 68,7 64,5
ODSs 45,9 65,8 67,71 51,9 857 72,4
KDU-CSL 27,8 50,6 4431 40,8 749 70,9
KSCM 10,5 33,7 21,8| 21,5/ 56,6 63,6
Strana zelenych X X X X 100,0 76,7

* stranické fijmy bez piijatych pijcek a 0ra
Zdroj: vlastni

Prijmova strana v souhrnu sledovanyg@skych parlamentnich politickych stran
je nyni v rozhodujici nfe — zhruba ze 2/3 - zavisla na statnidgfspivcich, jejichz vyse
se odviji od dosazeného vysledku ve volebni &GuDynamika fistu perz od statu
piitom vysoce pevySovala v celém zkoumaném obdobi dynamikstu nestatnich

el

prijmt.
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Tabulka 8: Dynamika rastu statnich a nestatnich gijmi (v %)

1996/1995 pramér 1996 - 2000 2000/1999| 2001/2000 pmeér 2001 - 2008
piijmy od statu 612,9 153,2 -0,4 278,1 45,3
nestatni pijmy* 31,1 14,4 40,5 -15,0 20,4
celkem* 165,3 43,7 24,3 77,5 21,1
* yéetné prijatych pijéek a UNrt a bez vlivu Lidového domu GSSD
Zdroj: vlastni
Tabulka 9: Dynamika r astu statnich a nestatnich gijma (v %)

1996/1995 pramér 1996 - 2000 2000/1999| 2001/2000 pmér 2001 - 2008
ptijmy od stétu 612,9 153,2 -0,4 178,1 45,3
nestatni pijmy* 9,8 0,1 23,5 29,2 28,6
celkem* 179,0 42,7 11,2 1441 28,8

* bezprijatych pijéek a invri a bez vlivu Lidového domu GSSD

Zdroj: vlastni

Propaty uvedené ve vySe uvedenych tabulkdch 4 az 9 ovéedou k Gvaham
0 nebezpé& etatismu naSich parlamentnich politickych strBfedevsim se jedna o vysSi
podilu, kterym stat fispiva do rozp&tu zkoumanych politickych stran. Tento podil je
tak vysoky, Ze se statnifigpivek stava pro tyto politické strany rozhodujici Ztou
piijmovych stran jejich rozpsia. Z toho Ize ovSem odvodit tité nebezpé i jistého
odklonu €chto stran od svychifenivci. Politické strany totiz nemusi jiz mit nijak
velikou potebu ziskavat nové stoupence své politiky, tedyakticastniky politického
Zivota, nebd jadro jejich stranickych fimua je generovano ve &Si mire bez uzsi
bezprostedni vazby na jejtlenskou zékladnu a posiluje tak jejich moZnou temde
k profilaci jako stran pedevSim volebnich. To by samo o sgobsi nemuselo byt
negativem, nicmé&nhtakovato orientace stranické politikyt@e mit i podobu do jisté
miry protichidnych kroki v perioct jednoho volebniho cyklu, kdy praktické politické
¢iny v obdobi po volbach a mezi volbami se mohou gomi znan¢ liSit od zangra
vyhlaSovanych v ramciiedvolebniho boje. Jinymi slovy, nelze vykot Ze ¢im vetsi
meérou se stat podili na rozptech politickych stran, tim vice se strany odkiarod
ob¢ani. Vysledkem tak mze byt i jejich jisté odcizeni atanské véejnosti. Ale toto vse
jsou jevy, které v naSem politickém Zigbozorujeme. MoZn@, Ze pré&ponerné silny
etatismus nasSich parlamentnich politickych straizenbyt vys¥tlenim €chto jewa.

Zkusme nyni prozkoumat dynamiku finarich prostedk, kterymi stat pispiva
do rozpd@tu jednotlivych politickych stran. A vzhledem k tomie stranami fijimané
pajéky a Owry maji ve stranickych fijmech zejménaCSSD, ODS a KDUESL
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pomerné velkou vahu, potom vzdy ve dvou variantachéetre prijatych pijcek a 0ra

a bez pijatych pijcek a Gra.

CSSD

Tabulka 10: Dynamika ristu statnich a nestatnich @ijmi (v %)

1996/1995| pimér 1996-2000 2000/1999 2001/2000 upwr 2001-2008
CSSD
piijmy od stétu 1119,6 265,6 0,2 180,9 39,1
nestatni pijmy* -68,9 85,9 50,9 -32,0 33,5
celkem* 134,1 43,0 28,4 42,0 21,8
Zkoumané strany celkem
piijmy od stétu 612,9 153,2 -0,4 278,1 45,3
nestatni pijmy* 31,1 14,4 40,5 -15,0 20,4
celkem* 165,3 43,7 24,3 77,5 21,1

* véetné prijatych pij¢ek a 0ra a bez vlivu Lidového domu

Zdroj: vlastni

Tabulka 11: Dynamika ristu statnich a nestatnich @ijmi (v %)

1996/1995| pkmeér 1996-2000 2000/1999 2001/2000 upwr 2001-200

CSSD

piijmy od statu 1119,6 265,6 0,2 180,9 39,1
nestatni pijmy* =749 -2,7 31,5 233,8 66,9
celkem* 195,3 71,1 7,3 195,5 40,4
Zkoumané strany celkem

piijmy od statu 612,9 153,2 -0,4 178,1 45,3
nestatni pijmy* 9,8 0,1 23,5 29,2 28,6
celkem* 179,0 427 11,2 1441 28,8
* bezprijatych pijéek a Ura a bez vlivu Lidového domu

Zdroj: vlastni
OoDS

Tabulka 12: Dynamika ristu statnich a nestatnich @ijma (v %)

1996/1995 pkmeér 1996-2000 2000/1999 2001/2000 upwr 2001-200

OoDSs

Prijmy od statu 446,0 1115 -0,7 279,0 46,5
nestatni pijmy* 345,2 166,0 194,1 90,5 159,4
Celkem* 432,0 185,3 143,8 196,3 127,5
Zkoumané strany celkem

Prijmy od statu 612,9 153,2 -0,4 278,1 45,3
nestatni pijmy** 31,1 14,4 40,5 -15,0 20,4
Celkem** 165,3 43,7 24.3 77,5 21,1

* y¢etné piijatych pijcek a Unra
** yéetné prijatych pijéek a Uvra a bez vlivu Lidového domu

Zdroj: vlastni
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Tabulka 13: Dynamika ristu statnich a nestatnich gijma (v %)

1996/1995| pikmér 1996-2000 2000/1999 2001/2000 dpwr 2001-200
OoDS
Prijmy od statu 446,0 1115 -0,7 279,0 46,5
nestatni pijmy* 70,5 14,2 92,9 -31,9 66,5
celkem* 2429 53,9 29,5 129,5 32,9
Zkoumané strany celkem
piijmy od stétu 612,9 153,2 -0,4 178,1 45,3
nestatni pijmy** 9,8 0,1 23,5 29,2 28,6
celkem** 179,0 42,7 11,2 1441 28,8
* bezptijatych pijéek a Uvra
** pezprijatych pijcek a Unri a bez vlivu Lidového domu
Zdroj: vlastni
KDU-CSL
Tabulka 14: Dynamika ristu statnich a nestatnich @ijma (v %)
1996/1995| pikmeér 1996-2000 2000/1999 2001/2000 upwr 2001-200
KDU-CSL
piijmy od statu 359,3 91,7 -1,1 268,2 35,1
nestatni pijmy* -11,8 13,8 31,5 -48,3 20,2
celkem* 51,0 26,4 20,4 40,5 12,5
Zkoumané strany celkem
piijmy od statu 612,9 153,2 -0,4 278,1 45,3
Nestatni pijmy** 31,1 14,4 40,5 -15,0 20,4
celkem** 165,3 43,7 24,3 77,5 21,1
* y¢etné prijatych pijcek a Unra
** yéetné prijatych pijéek a Uvra a bez vlivu Lidového domu
Zdroj: vlastni
Tabulka 15: Dynamika ristu statnich a nestatnich @ijmia (v %)
1996/1995| pikmeér 1996-2000 2000/1999 2001/2000 upwr 2001-200
KDU-CSL
piijmy od statu 359,3 91,7 -1,1 268,2 35,1
nestatni pijmy* 45,8 5,4 14,2 -15,0 5,8
celkem* 133,1 29,8 7.5 100,6 15,4
Zkoumané strany celkem
piijmy od statu 612,9 153,2 -0,4 178,1 45,3
nestatni pijmy** 9,8 0,1 23,5 29,2 28,6
celkem** 179,0 42,7 11,2 1441 28,8

* bezprijatych pijéek a Uvra

** pezptijatych pij¢ek a Ura a bez vlivu Lidového domu

Zdroj: vlastni
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KSCM

Tabulka 16: Dynamika ristu statnich a nestatnich gijma (v %)

1996/1995| pimeér 1996-2000 2000/1999 2001/2000 uapwr 2001-200
KSCM
piijmy od statu 956,9 231,2 -0,9 525,0 71,6
nestatni pijmy* 14,6 4.9 1.4 31,0 9,2
celkem* 113,3 21,4 0,9 137,0 21,6
Zkoumané strany celkem
piijmy od statu 612,9 153,2 -0,4 278,1 45,3
nestatni pijmy** 31,1 14,4 40,5 -15,0 20,4
celkem** 165,3 43,7 24.3 77,5 21,1
* y¢etné prijatych pijcek a Ura
** yéetné prijatych pij¢ek a 0vra a bez vlivu Lidového domu
Zdroj: vlastni
Tabulka 17: Dynamika ristu statnich a nestatnich @ijmi (v %)

1996/1995| Rimér 1996-2000 2000/1999 2001/2000 upwr 2001-200
KSCM
piijmy od statu 956,9 231,2 -0,9 525,0 71,6
nestatni pijmy* 14,4 4,9 14 31,0 9,2
celkem* 113,1 214 0,9 137,0 21,6
Zkoumané strany celkem
piijmy od statu 612,9 153,2 -0,4 178,1 45,3
nestatni pijmy** 9,8 0,1 23,5 29,2 28,6
celkem** 179,0 42,7 11,2 1441 28,8

* bezprijatych pijéek a Uvra

** bezprijatych pijéek a 0ra a bez vlivu Lidového domu

Zdroj: vlastni

Strana zelenych

Tabulka 18: Dynamika ristu statnich a nestatnich @ijma (v %)

1996/1995| pikmeér 1996-2000 2000/1999 2001/2000 upwr 2001-200
Strana zelenych
piijmy od statu X X X X 36503,8
nestatni pijmy* X X X X 143,5
celkem* X X X X 327,5
Zkoumané strany celkem
piijmy od statu 612,9 153,2 -0,4 278,1 45,3
nestatni pijmy** 31,1 14,4 40,5 -15,0 20,4
celkem** 165,3 43,7 24,3 77,5 21,1

* y¢etné piijatych pijcek a Unra

** yéetné prijatych pijéek a Uvra a bez vlivu Lidového domu

Zdroj: vlastni
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Tabulka 19: Dynamika ristu statnich a nestatnich @ijmi (v %)

1996/1995| pimér 1996-2000 2000/1999| 2001/20Q00 upwr 2001-200
Strana zelenych
ptijmy od statu X X X X 36503,8
nestatni pijmy* X X X X 62,2
Celkem X X X X 322,3
Zkoumané strany celkem
piijmy od statu 612,9 153,2 -0,4 178,1 45,3
nestatni pijmy** 9,8 0,1 23,5 29,2 28,6
celkem** 179,0 42,7 11,2 1441 28,8

* bezprijatych pijéek a Uvra
** bezprijatych pijéek a 0ra a bez vlivu Lidového domu
Zdroj: vlastni

Propacty provedené v tabulkach ukazuji, Ze u vSech pakitch stran Ize pozorovat:

e Vvroce 1996radovou zmdnu v pfijmech od statu. To mé ovSenigalevSim picinu
V jiz zminéném podstatném zvysSeni vyS&Egmévku na thradu volebnich naklad
politickych stran. U dvou politickych stran —GSSD a K&M — bylo toto zvyseni
opravdu enormni. UCSSD se ktomu jestpiipojilo pomérné znané zvyseni
piispevku na mandat, kdyz se pet jejich poslant zvySil témei ¢tytikrat (z 16 na
61).

e v obdobi let 1996 — 2000 pa¥me vysoky paimérny ro¢ni riast prijma od statu, ve
kterem se promita jednozra& opet vliv prispivku na Uhradu volebnich naktad
politickych stran za volby vroce 1998, neabor ostatnich letech se souhrn
stranickych pijmi od statu nijak zasadmenenil.

e v obdobi let 1996 — 2000 GSSD, KDUCSL a KSCM bud’ stagnaci nestatnich
piijma, nebo pouze jejich mirny nominélni ri&t, ktery ovSem ani zdaleka
nedosahoval miry tehdejSi inflace (v letech 199@000 se spdebitelské ceny
zvySovaly v ptiméru o 7,7 %). Nicméd ODS zaznamenala v tomto obdobi t&m
dvojnéasobnyiist tchto nestatnichifimi, a to zejména z titulu na@vprijimanych
pujcek a O\&ri.

e vroce 2001 se ve vysoké mezird dynamice pijma od statu promita &kolik
vlivi. Jednak — a to byl co do fin&niho objemu nej#tSi vliv — jiZz nékolikrat

¢.424/1991 Sb., o

a v politickych hnutich, ktery f@devSim zvysil fispivek na mandat poslance

zminény  zakon sdruzovani v politickych  stranach
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asenatora. Nelze ovSem ani opomenout vliv v ro@@® no¥ zavedeného
piispsvku na mandat krajského zastupitele ve vysi 250Kig”,

e vroce 2001 v oblasti nestatnictijnt se projevuje uCSSD jednak n&erpani
Zadnych novych (i a pijéek, jednak nijak nespecifikované ,ostatniijmy”
(z vyraeni finareni zpravy neni #jmé & jde, a&koliv se jedna ocastku
35,4 mil. K&). U ODS se naopak projevuje jednak vysS&rpani vejSich
zapij¢nich finarénich zdrof, jednak pondrné silny mezir@ni pokles celkové
vy3e obdrzenych dar KDU-CSL v roce 2001erpalaradow mére Gvéra a proto
je zde zaznamenan pémé silny pokles a u KEM stoji za mezirénim ristem
nestatnich fjma opst nijak nespecifikované ,ostatni rigmy“ ve vysi
37,2 mil. Ke.

e pomerné velice vysoké pimérné mezir@gni tempo fistu stranickych fijmua od
statu v obdobi let 2001 — 2008 u vSech sledovargalitickych stran ma jedinou
pri¢inu. Totiz nskolikeré volby — dvakrat do Poslaneckééamovny, tikrat do
Senatu a dvakrat do krajskych zastupitelstev. \Wsjetéchto voleb se jednak
promitaji do souhrnnychifspivkt na mandat, ale ipdevsSim do vyplacenych
prispivki na uUhradu volebnich néklad Primérna ratni dynamika #stu
nestatnich gjma je potom v obdobi let 2001 — 2008 sice v souhrrauviechny
sledované politické strany vyrazmizsi, nicmég u CSSD a ODS je tomu trochu
jinak. Opst se setkavame s vlivemripatych Uwra a pijcek a now i s dary. Jak
CSSD, tak i ODS v obdobi let 2001 — 2008 palwaaly v porérné znaném
vyuzivani vejsich zamjénich zdrof. Je zajimavé, Ze zatimcGSSD svoji
angaZovanost vtomto smu ponerné razant® zvysSovala, zejména potom od
roku 2005, resp. 2006, naopak ODS byla gard stidmgjsi. Vubec Izefici, Ze od
druhé poloviny 90. let minulého stoleti az do rok@08 pracoval@SSD zhruba
dvakrat intenzivaji s pajckami (meteno celkovym objemem ffjatych pijcek
auowria) nez ODS. Ve stejném obdobi ovSsem byla ohkedstijatych daf
aktivrejsi ODS.

e specificka je potom interpretacéselnych dat za Stranu zelenych, a to vzhledem
ktomu, Ze tato politicka strana se stala parlamergtranou (tedy stranou

s privilegovanym fistupem ke statnim fingni zdrojim) teprve v roce 2006.

8 Krajské volby se sice uskutrily v polovin listopadu 2000, ale tento novyiippsvek na mandat
krajského zastupitele byl politickym strandm vyplacen aZzoer2001.
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Ciselné udaje byly ve smyslu této prace sledovanyzeood roku 2001, nicmén
jejich studium ukézalo, Ze mira jeji finami zavislosti na finaénich zdrojich
poskytovanych statem kolish mezi cca 65— 90 %pd po roce 2006. Vyvoj
piijmové stranky jejich stranickych financi nicnéémepostrada &které jiz
zmirgné rysy \tSich parlamentnich stran. Jednak v tom, Ze okanvzibce 2006
se radow zvySil priliv dara této strag A potom také vtom, Ze i i@s velice
dynamicky naiist celkového objemu statnichiigpsvkua (z 15,7 mil. K& za obdobi
let 2002 az 2005 na 85,7 mil.&za obdobi let 2006 az 2008fifla v roce 2008
perezni uMry ziejme s cilem taktotaste&né profinancovat senatni a krajské volby

v tomto roce.

4.2.2 Vyvoj struktury finanénich prispévkir statu

Souhrnny objem finamich pispévka statu zkoumanym parlamentnim
politickym stranam (tj. fispgevek na uhradu volebnich nakladdale staly pispsvek
a kone€n¢ prisptvek na mandat) ve sledovaném obdobi let 1995 — 20038
jednoznény ristovy trend. Ten je8tposiloval ve volebnich letech z titulu vyplaty
piispivku na uhradu volebnich naktad

Graf 3: Vyvoj souhrnného objemu finanénich prispévka poskytnutych statem
(v mil. K¢)
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msz 00| 00/ 00 704 1183 00 25 19 453 203 20,1
& strany CELKEM 5749 1462 1455 550,3 9413 5464 607,6,960127,1 643,2 6525
Zdroj: vlastni
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Rastovy trend Ize pozorovat u vSech politickych str@ohie jsou také #etelné
klicové zlomy ,reforem* financovani politickych strare strany statu, tj. rok 1996 kdy
se poprvé projevil novy volebni zakan 247/1995 Sb., o volbach do Parlamefiteské
republiky, ktery pedevSim podstatnzvySil vySi pispevku na Uhradu volebnich
nakladi, a dale rok 2001, kdy vstoupila v platnost novetakon ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach.

Zajimavé je, jak se vyvijela struktura tohoto sauigho finakniho grispsvku
poskytovaného statem naSim parlamentnim politickgtranam. RedevSim v celém
sledovaném obdobi klesd vaha stéléhgsgvku na ¢innost na cca 5 — 10%
ze souhrnné vyse vSech statnidtispsvka. Za druhé - a to je alarmujici — zhruba ve

druhé polovig 90. let minulého stoleti velice dynamicky vzrogtbdil prispsvku na
mandat.

CSsSD
Tabulka 20: Struktura finan €nich piispévki statu (v %)
pramer pramer
1995 |1996-2000 1999 | 2000| 2001|2001 - 2008
Finaréni prispsvky statu CELKEM 100,0 100,0 100, 100J0 100,0 100,90
Prispsvek na Ghradu volebnich nakig 0,0 57,5 0,0 0,0 0,0 25,7
Staly pispsvek 35,7 4,5 9,4 9,3 8,3 6,4
Prispivek na mandat CELKEM 64,3 38,0 90,6 90,7 91}7 67,9
Zdroj: vlastni
ODS
Tabulka 21: Struktura finan &nich piispévki statu (v %)
pramer pramer
1995 |1996-2000 1999 | 2000| 2001|2001 -2008
Finareni prispsvky statu CELKEM 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,90
Ptispsvek na dhradu volebnich nékig 0,0 55,4 0,0 0,0 0,0 19,8
Staly pispsvek 13,6 4,5 9,9 10,0 7,2 50
Prispivek na mandat CELKEM 86,4 40,1 90,1 90,0 92|8 75,2
Zdroj: vlastni
KDU-CSL
Tabulka 22: Struktura finan énich piispévki statu (v %)
pramer pramer
1995 |1996-2000 1999 | 2000| 2001|2001 -2008
Finareni prispivky statu CELKEM 100,0 100,0 100,p 100/0 100,0 100,90
Prispivek nadhradu volebnich nakld 0,0 47,6 0,0 0,0 0,0 14,7
Staly pispsvek 40,0 12,9 215 21,7 15,1 11,1
Prisptvek na mandat CELKEM 60,0 39,6 785 7883 84|9 74,4

Zdroj: vliastni
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KSCM

Tabulka 23: Struktura finan €énich p¥ispévki statu (v %)

pramer pramer
1995 |1996-2000 1999 | 2000| 2001|2001 - 2008
Finareni prispsvky stdtu CELKEM 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,D
Prispsvek na Uhradu volebnich nakig 0,0 57,7 0,0 0,0 0,0 20,3
Staly pispsvek 77,3 12,5 26,1 26,3 13,1 9,5
Prisptvek na mandat CELKEM 22,7 29,9 73, 73,7 86|9 70,4
Zdroj: vlastni
Strana zelenych
Tabulka 24: Struktura finan énich p¥ispévki statu (v %)
pramer pramer
1995 | 1996-200Q 1999 | 2000| 2001| 2001-2009
Finareni prispivky statu CELKEM X X X X 100,0 100,0
Prispsvek na Uhradu volebnich nakl X X X X 100,0 52,5
Staly prispsvek X X X X 0,0 25,5
Prispivek na mandat CELKEM X X X X 0,0 22,0
Zdroj: vlastni

Zminény vyvoj vahy gispivku na mandat (nesmime ovSem zapomenout, Ze jsou
vlastre tii tyto prispivky — na poslance, na senatora a na krajského paste) byl ot
prvni zakonac. 424/1991 Sb., o  sdruzovani
v politickych stranach v dubnu 1994. Tehdy byl sigana jeho vysSe na 0,5 mil.&kha
jeden mandat senatora nebo poslance. Dalghgmotom ginesla dalSi novela zakona

nastartovan zmimou reformou

o sdruzovani v politickych stranach v roce 2000,y kdoSlo k zavedeni fispvku
na mandat krajského zastupitele ve vysi 250 tis. Kromé toho tato novela finesla

i zdvojnasobeni vyseifspivku na mandat poslance a senatora na 1 mil.afe Ustavni
soud tento fisptvek na mandat zruSil (nikoliv ovSenrippivek na mandat krajskych
zastupitel). A koneiné treti zmenou byla dalSi novela tohoto zakona z jara 200&r&t
opctovre zavedla pispevek na mandat senatora a poslance ve vysi 90&tgocne.

A tato Uprava plati dodnesi®iny a souvislosti &chto zn&n byly jiz uvedeny vySe,
a tak nema smyslu se k nim vracetilBzité je ale i to, Ze po zmémych legislativnich
Upravach nily po volbach do Poslanecké&novny¢i do Senatu od roku 1996 Zdhto
téi krokua finanéni vyhody pouze a jenom parlamentni strany. Lzeatalefrici, Ze od
roku 1996¢i 1997 u ODS, respektiv€ SSD a od pdatku tohoto stoleti téZz K&

a KDU-CSL dosahly tyto statni finami prispivky jednotlivé i v souhrnu hranice
cca 90 % podilu fispivku na mandat v relaci sigpevkem nacinnost. Rozhod&nelze
fici, Ze by tento stav, ktery si asi jen obté&zmizeme pedstavit jako nahodny, naprosto
neuangrné  nediskriminoval

neparlamentni politické strany.feRled o &¥chto

skute&nostech nam poskytuje nasledujici graf.
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Graf 4: Podil pfispévku na mandat na prispévku na ¢innost (v %)
110

L0 e . S
90,,,;;:1&7/47‘, — : > 5 - -
804 -----@~ - -
ol e e e o\
IR Y T i e s e EE R

=& Strany CELKEM
SO o ¢ssp |\ o
R 25 —A-0ODS [Tt TTmmoooo-
R S¢KDU-CSL |ommmmm e
ol _® __ __ ___________ --KSCM | ____
i 0 sz
0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 7 2(fD08

Zdroj: vlastni

4.2.3 Vyvoj celkovych nestatnichifima politickych stran

e

Jednd se o celkové&ipmy zkoumanych parlamentnich politickych stran fogj
svij pavod v béZné ¢innosti €chto stran. Jde tedy o souhttenskych pispsvka, datt
(v¢etre neperzitych) a ddictvi, prijmt z pronajmu a prodeje movitého a nemovitého
majetku, Uroky z vklad. Dale o pjaté pajcky a uwry, piijmy z paddani tombol,
kulturnich, sportovnich, rekréaich, vzdlavacich a politickych akci a kowees
nespecifikované ostatnitigmy. Nejsou tedy zahrnuty fin&ni piispevky od statu (na

Ghradu volebnich nakldd staly gispsvek, piispivek na mandat).

Graf 5: Vyvoj celkovych nestatnich pfijma politickych stran (v mil. K¢)
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Graf ¢. 5 ukazuje na pomrné znanou nevyrovnanost tétorfjmové stranky
stranickych financi, coz je ovSem dangegdevsim snahou politickych stran zapojovat
mimoradné pijmy do svych rozpéta. VySe jiz bylo zmigno, Ze rkteréciselné Udaje
nejsoutadre vyswétleny. Nag. ostatni pijmy KSCM v letech 2006 — 2008 zahrnuji
v souhrnu cca 100 mil. & coZ jsou zejme trzby z prodeje majetku, zatovani fond
a opravnych poloZzek. Nebylo to ovSem rozporovanditwem. Mnohem #tSi
nevyrovnanost Ize pozorovat u ODS a zejména poto@S$D. Jeji piciny byly jiz
zmirény vySe (viz. pozn. 45, str.49). Vyrazné &ny u ODS - tedy prudké
a jednorazové zvySenitigmi - vroce 2006 a v roce 2008, gty pficinu viddovém
zvy3eni ijatych pijéek a Ovrd. Stejré jako v piipad ODS oviem iCSSD v letech
2006 — 2008 gjala pajcky a awry v souhrnné vysi cca 260 mil.& A praw tyto
puj¢ky stoji za zmignou Urovni nestatnichipmu této politické strany v poslednich
trech letech. Bez nich by se pohybovala zhruba namir&SCM. Oviem uCSSD se
projevuje je&t dalSi faktor - od roku 2006 do roku 2008 kazd&m® poskytuje
spole&nost Cil,a.s. této strarfinancéni dar — za zmiéné i roky tyto darycinily bezméala
100 mil. K&. Presto je vidt, Zze vletech 2007 a 2008 celkové nestatiijnpy této
politické strany stagnuji, i kdyZ jsou bezesporu&ech zkoumanych subjekstale

suveréeng nejvyssi.

4.2.4 Vyvoj struktury nestatnich fijmai

Je tebartici, Ze nasledujici tabulkovyiphled je do jisté miry zkreslen vySe
uvedenymi vlivy uCSSD a ODS (ogtovny odkaz na pozn. 45, str. 49). Nicnéércela
bez informa&ni hodnoty neni, nelfoposkytuje zajimavy pohled na vyvojové tendence

struktury gijmove ¢asti stranickych financi naSich parlamentnich pakigch stran.

Tabulka 25: Vyvoj struktury nestatnich p ¥ijmia (v %)

199t 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Nestatni pijmy CELKEM 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10O 100 100
Clenské pispsvky 18,1 20,9 19,0 125 236 186 7,9 16,0 6,4 13,23120,1 17,1 13,§
dary a dsdictvi 114 175 94 6,3 40 94 615 24,7 40,1 78,2 30,4 15,0 27,2
pronajem a prodej majet 37,8 16,3 19,5 10,1 23,3 18,4 11,0 20,8 8,9 1627213,8 23,0 18,4
roky z vkladi 09 10 1,7 12 23 10 02 08 04 05 06 049114
pujcky a Uwery 23,2 35,7 43,4 65,1 388 46,2 75 144 7,9 23,95336,4 39,8 29,0
poradani akc 13 14 11 oO7 18 09 O05 15 05 1,7 15 0,731,10
bstatni pijmy 74 72 59 41 61 55 11,3 21,7 358 170 3,22819 09,2
Zdroj: vlastni
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PredevSim dlouhodab klesa podil ¢lenskych pispivka na pijmech zkoumanych

politickych stran.

Tabulka 26: Podil p¥ijmi z ¢lenskych prispévkii na celkovych stranickych piijmech (véetns pajcek v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sledované strany
CELKEM 139 79 126 54 143 12,7 63 45 38 5660 37 59 58
CSSD 21 12 17 15 39 38 25 24 15 38 37 320 53
OoDS 93 26 79 21 79 75 24 20 17 28 38 2,0 37
KDU-CSL 86 159 123 6,1 100 110 55 32 33 41 4B0 41 4.2
KSCM 42,3 26,1 39,9 23,0 389 37,7 16,0 119 148 1341 9,5 14,7 12,
Sz 00 00 00 00O OO0 OO0 00 08 436 92 10611,25 24
Zdroj: vlastni

Tabulka 27: Podil piijmi z élenskych pFispévki na celkovych nestétnich stranickych pijmech (v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sledované strany
CELKEM 18,1 20,9 19,0 125 236 186 79 160 6432 17,3 10,1 17,1 138
CSSD 25 105 25 35 70 58 12 101 21 83 834779 113
ODS 16,4 5,7 160 5,7 168 119 83 83 2,7 7,2 1206,2 23,3 104
KDU-CSL 10,3 32,8 192 111 153 154 208 68 59 75876,7 82 83
KSCM 47,2 54,2 49,7 493 49,7 48,0 36,9 450 429 3743 256 419 28,
SZ o0 00 00 00 00 OO0 00 81 436 428 37,%,81 331 6,9
Zdroj: vlastni

Presto vSak tyto fispivky svoji souhrnnou vySi nejsou nezanedbatelnécela
sledované 15ti leté obdobi (1).1995 — 20a®)il jejich celkovy souhrn 795,5 mil. K
avroce 2008 se oproti roku 1995 tak zvySil o 56(%42,1 mil. K& v roce 1995 na

65,7 mil. K& v roce 2008). V jednotlivych politickych stranactsak byl vyvoj jejich

celkové vySe porrné velice diferencovany, a to pochopitélnzhledem ke znam

V poctu ¢lend i vySi piispsvka.

Graf 6: Prijmy z ¢lenskych prispévki (v tis. K¢)
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msz 0 0 0 0 0 0 0 96 201| 298 280 550 548 761
Zdroj: vlastni
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Podil dafi naopak dlouhodabroste.

Tabulka 28: Podil dari (véetné neperézitych) a dédictvi na celkovych stranickych pfijmech (veetre ptjeek v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sledované strany
CELKEM 87 67 62 28 24 64 20 70 25 11,7 6,412 52 115
CSSD 03 04 04 05 14 24 02 54 23 237 13881 80 11,8
ODS 29,2 118 231 72 68 17,1 56 16,1 3,2 13,67 5159 5,2 17,9
KDU-CSL 18 85 05 19 02 26 06 22 09 32 17 54&4 65
KSCM 00 00 00 00 09 05 02 03 21 15 23 13,03 22
Sz 00 00 00 OO0 OO0 OO OO0 28 180 85 09 5388 64
Zdroj: vlastni

Tabulka 29: Podil darii (véetné nepergzitych) a dédictvi na celkovych nestatnich stranickych gijmech (v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sledované strany
CELKEM 114 175 94 63 40 94 25 247 41 27682 304 150 27,4
CSSD 03 33 05 12 25 36 01 229 33 525 30,2 160 254
ODS 51,5 26,1 47,0 19,2 145 270 190 67,3 5,2 23530,2 50,0 30,9 50,
KDU-CSL 22 174 07 34 03 37 23 46 16 59 32 3249 127
KSCM o0 00 00 00 12 o077 04 12 62 42 6,7 34,58 50
Sz 00 00 00 00 00 00 00 29,7 180 395 346,77 515 18,2
Zdroj: vlastni

A nejde pouze o dary fyzickych osob, ale nahlédmdivyroinich finartnich
zprav ukazuje i na podénn¢ vysoké obnosy od soukromych pravnickych osob, Zgjen
potom firem. Jist k tomu také pispélo to, Ze od roku 2000 si mohou déarci adst od
zakladu daa hodnotu poskytnutych darpolitickym stranam. Pochopiteinse proto
praw od tohoto roku souhrnny objem daposkytovanych zkoumanym politickym
stranam zvysuje fifmo raketovym tempem — v roce 2008 se oproti roRO@ zvysil
vice jakctyrikrat. Je pochopitelné, Ze darci sponzoruji pokiéicstrany zejména v letech
voleb do Poslanecké &movny — napiklad vroce 2002 ¢inila jejich souhrnna
vySe 91,5 mil. K, ale vroce 2006 jiz 200,5mil. & Pozornost sponzdr ovsem
pritahuji i volby krajské, jak ukazuje enormni mezind nast dai v letech 2000, 2004
a 2008.
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Graf 7: P¥ijmy z dara (véetné nepergzitych) a dédictvi (v tis. K¢)
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Pozn. ke grafu 7.: Korunové hodnotyijnt z dafi byly u CSSD a ODS &istény o vlivy zminsné
Vv pozn. 45, str. 49

Dlouhodolé klesa podil pijma z pronajmii, nicmére zustava ne zcela

pominutelnym zdrojem stranickycHipma.

Tabulka 30: Podil pfijma z pronajmu a prodeje movitého a nemovitého majetkuna celkovych stranickych
ptijmech (véetrg pajcek v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200062 20072008
Sledované strany
CELKEM 29,1 6,2 129 44 141 126 8,8 5,9 5,3 6,9 8,3 51 8,0,7
CSsD 50,2 1,4 2,8 11 51 6,3 12,2 6,2 2,7 4.8 7,4 5,7 6,%,1
OoDS 84 50 117 23 72 58 28 20 17 28 40 24 558
KDU-CSL 32,2 129 285 106 294 253 168 81 11,5 109 1137 8,12,0 12,1
KSCM 26,0 11,1 235 11,7 219 222 89 94 153 126 136 8,32,8 14,6
SZ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 14 145 0,1 0,39,0
Zdroj: vlastni

Tabulka 31: Podil pFijmi z pronajmu a prodeje movitého

stranickych p¥ijmech (v %)

a nemovitého majetkuna celkovych nestatnich

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 200
Sledované strany
CELKEM 37,8 16,3 19,5 10,1 23,3 184 11,0 208 8,9 16,2 23,7 13,8 23,0 184
CSsD 605 128 39 25 92 96 59 262 39 106 16,6 134 13,1 13,1
OoDS 148 109 238 6,2 154 9,2 97 83 2,7 72 212 7,4 32,6 13,6
KDU-CSL 38,8 26,5 444 19,2 4477 352 63,3 17,2 20,4 19,9 215 195 24,0 23,8
KSCM 29,1 23,1 29,2 250 28,1 283 205 353 444 352 398 223 36,3 32,6
Sz 00 00 00 OO0 00 00 OO0 19 o00 66 518 11 35 0,0
Zdroj: vlastni
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Ale u jednotlivych zkoumanych politickych stran jeyvoj v této oblasti
nejednoznény, piicemz v jednotlivych letech po#mn¢ silné kolisa inkaso z tohoto
titulu. Je zajimavé, Ze K&V v uplynulych 15ti letech zdvojnéasobila své celkopijmy

Z pronajni.

Graf 8 : PFijmy z pronajmu a prodeje movitého a nemovitého magtku (v tis. K¢)
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Zdroj: vliastni

Uroky z vkladh mély a maji co do své vyse pro stranické finance selomezeny
vyznam, a to #ejme i proto, Ze politické stranyiejm¢ asi nedisponuji dlouhodobou
financni hotovosti ve forma rezerv uloZzenych na bankovnichkitéch (snad kromh
KSCM a v letech 2007 a 2008 i u ODS).

Tabulka 32: Podil pFijmi z Groki z vkladia na celkovych stranickych gijmech (véetrg pajcek v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 20m@O5 2006 2007 200
Sledované stran
CELKEM o7 04 112 05 14 07 02 02 03 02 0201 0,7 0,6
CSSD o8 01 02 01 03 06 O01 01 012 O01 00 OM®M1I 0,0
ODS 02 02 07 04 15 03 02 04 04 02 02 014 10
KDU-CSL o1 01 03 02 01 02 01 01 01 01 01 0,01 01
KSCM 18 15 41 24 39 22 03 02 05 05 06 04,90 112
SZ o0 00 00 O00 00 00 O00 02 139 02 00 01 01
Zdroj: vlastni
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Tabulka 33: Podil prijmi z Groki z vkladia na celkovych nestatnich stranickych gijmech (v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2@®BD5 2006 2007 200
Sledované stran
CELKEM 09 10 17 12 23 10 02 08 04 05 06 0409114
CSSC 09 10 01 02 05 09 01 05 01 02 01 0110,02
ODS o4 04 15 09 31 04 O7 15 06 05 11 04 08,27
KDU-CSL o1 02 04 03 01 01 O6 02 02 01 01 0102 0,2
KSCM 20 32 51 52 49 29 07 09 14 13 19 116224
SZ o0 00 00 00 00 0O OO0 17 2139 11 00 06,3104
Zdroj: vlastni

Graf 9 : P¥ijmy z Urok z vkladi (v tis. K¢)
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Zdroj: vlastni

Ziejm¢ vzhledem k nedostateé likvidit¢ dané vlastnimi stranickymiigmy
a piijmy od statu pracuji dlouhodébCSSD, ODS a KDUESL v porsrné vyznamné
mife s @ijatymi pujckami a U¢ry. Jejich objemy jsou ovSem z&é, kdyz ve
zkoumaném 15ti letém obdobifipaly vSechny sledované politické stranyajpky
vsouhrnné vy3i1,7mld.& ztoho CSSD 0,76 mid. K, KDU-CSL potom
0,52 mld. K a kone&n¢ 0,43 mld. K také ODS.
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Graf 10: Prijaté ptj¢ky a Gvéry (v tis. Kg)
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Z grafu 10 je ¥ejmych reékolik véci. Predevsim, Ze s @vem prakticky wibec
nepracuji komunisté (jedinouijgku prijali v roce 1996) a az do roku 2008 ani Strana
zelenych. Dale, Ze gkteré parlamentni strany jsou pdmé znané a permanenth
zadluZzeny. Htom si neberou ficky jen pred volbami, ale i v obdobi mezivolebnim.
Toplati zejména o KDUW:SL, ale po ¥tSinu zkoumaného obdobi téZ pro ODS
aCSSD, u nichZ lze pozorovat dvvéci. Jednak, Ze si berou &w piedevsim
v piedvolebnim a volebnim roce (zejména se to vztahkipolbam v roce 1998
avroce 2006) a dale Ze zejmén@SSD predevsiim cestou @w financuje své
komunalni a krajské volebni kampanzejména potom po roce 2003. Bez zajimavé
souvislosti ovdem neni snizenidiovych poteb u CSSD prakticky na nulu v letech
2001 — 2003 a obdokn u ODS, a to pesto, Ze v roce 2002 byly dokonce dvoje volby —
do Poslanecké smovny a do Senéatu. Vzponime si (viz. vySe) jakd byla reakce
geského parlamentu na Nalez Ustavniho sotd®8/2001 Sbh. Byla to novela zakona
o politickych stranach, kteraiedevsim opt zavedla pispivek na mandat senatora
a poslance, a to ve vysSi 900 tisckocné. Prakticky to potom znamenalo vice nez
zdvojnasobeni celkového inkasa z titultigpivku na mandat jizZ v samotném roce 2001
(z celkového objemu cca 45 — 48 miléka cca 110 — 130 mil. & a vzhledem k tomu,
Ze zejména ve volbach do Poslanecké&nsovny si v roce 2002 ODS @SSD v podstait
udrzely p@ty svych mandai, tak toto vysoké inkaso poktavalo i v dalSich letech.

Tato situace pravgbodobr snizila U¥rovou potebu zmignych dvou stran. U lidowc
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byl ale problém asi trochu jiny -itve pijaté Gwry bylo ziejmé nutné splécet, a to
pravEpodobrg jejich refinancovanim Gsry novymi.

Tabulka 34: Podil prijm z pijéek a Gvéri na celkovych stranickych gtijmech (veetrg pajcek v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sledované strany
CELKEM 17,8 13,6 28,7 283 235 316 6,0 41 4,7 ,10124 13,4 13,8 12,2
CSSD 245 47 633 388 425 520 00 0,2 0,1 10,94120,0 31,3 18,6
OoDS 58 253 3,7 249 216 294 174 08 00 4034111 02 7,2
KDU-CSL 39,2 62 18,7 351 230 312 19 225 37,0 34®4 266 305 274
KSCM 00 01 00 00 00 00 00 OO0 OO 00 00 00,0 00
Sz o0 00 00 OO0 OO 00 00 OO0 OO0 00 00 O0M®O 257
Zdroj: vlastni

Tabulka 35: Podil p¥ijmi z piij éek a Gvéri na celkovych nestatnich stranickych gijmech (v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sledované strany
CELKEM 23,2 357 434 651 388 46,2 75 144 7932 355 364 39,8 2990
CSsD 295 429 896 905 766 796 00 09 0,1 22436 46,7 62,6 399
OoDS 10,3 55,7 7,6 66,6 46,1 46,4 59,7 33 0,1 1026 349 13 20,
KDU-CSL 47,2 12,7 29,2 63,6 349 434 7,0 473 658 638,7 59,9 61,0 53,
KSCM 00 02 00 00 00 00 00 OO0 OO 00 00 00,0 00
SZ o0 00 00 00 0O OO0 OO OO0 OO0 00 00 O0mO0 725
Zdroj: vlastni

Zajimavy je roviz pohled na relaci {gé¢ek k celkovym pijmam politickych
stran, ktery jen potvrzuje, ZeigdevisimCSSD a KDUCSL jsou pondrné silng
zadluZzeny. Zde je zajimavy zejména vyvoj po roc@£L0picemz graf je jedt
vroce 2006 piznivé milosrdny, neb6 vtomto roce byl zahrnut do celkovych
stranickych pijma pomerné znany prispivek na Uhradu volebnich nakkadObs tyto
politické strany vcelku &n¢ pracuji s timto druhem gich finartnich zdroji, a to
nékdy v pomerné znatnych objemech. BDvodem je #ejm¢ potieba zajistit paebny
objem finagnich zdrofi pro vyrovnani cash-flow dného stranického chodu
a v rekterych letech i pro paeby volebni kampah OvSem takovyto druh @gasnych
vyrovnavacich fijma je pochopitelg tieba splacet. Zajimavé je, Ze ve stranickém
Gcetnictvi je toto splaceni debetnich Ufoksamotné jistiny #ejmé zahrnuto v polozce
provozni vydaje a v poloZce ostatni vydaje, kten&aem — jak pikantni — vSechny
zkoumané politické strany (s vyjimkou K$/1) v poslednich #kolika letech prost ve

svych vyr@nich finarénich zpravach nevykazuiji.
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Graf 11: Pomér pFijatych pajéek a uvéra k celkovym stranickym prijmam (v %)
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U pujéek a uvra by bylo zdhodno si polozit otazku, na jakéely vlastré

politické stranycerpaji tyto déasné vijSi financni zdroje. Jeji zodpaszeni je asi nad
ramec této prace a kraimoho dostupné vejné inform&ni zdroje, tedy pedevsim

vyrocni finanéni zpravy politickych stran, k tomu neobsahujii@tiné informace.

Prijmy z padadani tombol, kulturnich, sportovnich, rek¥eich, vzdlavacich

a politickych akci jsou pro stranické finance miég nevyznamné.

Graf 12 : P¥ijmy z poradani tombol, kulturnich, sportovnich, rekrea¢nich,

vzdélavacich a politickych akci(v tis. K¢)

8000 _

7000t —-——m e

6000t ———— - mm e e

1010 e ———— F [ R

40004 - - - J - - -t ;————7———'————

3000 :

2000- E

1000- :

0 a2 s [ i L H |
¢] D1 2002 2003 2004 2005 20067 [2GDO8
OCelkem | 3063 | 4240| 3208 3147 4112 2894 3171 5428 3740 7B18 15024 47037 43B75
mCESSD 797 | 875 | 237| 876| 1559 344 412 436 848 3544 575 675 406 436
BODS 2295| 1621| 1646 954/ 1148 976 1240 3681 1698 2283 2807 2498 D24D4 |2
BKDU-CSL| -29 | 1299| 1325 1000 1065 932 908 782 826 1280 1128 973 1098 |727
BKSCM 0 445 0 317 | 340| 642 611 529 368 711 514 402 471 582
msz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 154 176 221
Zdroj: vlastni
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Tabulka 36: Podil pFijmi z pofadani tombol, kulturnich, sportovnich, rekreaénich, vzdlavacich a
politickych akci na celkovych stranickych ptijmech (véetrg pijcek v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2@BOS5 2006 2007 2008
Sledované stranyf
CELKEM 10 05 08 0,3 11 o6 04 04 03 0,7 0503 04 0,4
CSSD 10 05 01 0,2 13 02 02 01 02 13 02 0101 0,1
ODS 27 04 15 03 12 o7 05 09 03 06 09 047 0,6
KDU-CSL o0 12 23 0,6 16 112 o08 04 05 07 07 0,508 0,5
KSCM 00 03 00 0,2 o4 07 03 02 02 03 03 021,30 03
Sz 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 0,308 0,7
Zdroj: vlastni

Tabulka 37: Podil pFijm z pofadani tombol, kulturnich, sportovnich, rekreaénich, vzdélavacich a
politickych akci na celkovych nestatnich stranickyt piijmech (v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sledované stranyf
CELKEM 13 14 11 0,7 18 09 05 15 05 1,7 1507 13 10
CSSD 12 41 02 05 23 03 01 O05 03 29 05 033 03
ODS 47 10 30 08 26 11 16 38 05 16 48 1,38 1.8
KDU-CSL 00 24 35 12 24 16 30 0,7 09 13 13 1,115 1,0
KSCM oo o7 00 O5 05 09 07 O7 O5 09 08 04,70 0,6
Sz o0 o0 00 00 00 00 00 00 OO0 00 00 47207 20
Zdroj: vlastni

Naprosto obsahd@v nejasné jsou ,ostatnifpmy”. Ve vyrocnich finartnich

zpravach Zadné ze sledovanych politickych stramnémi uvedeno. Jejich podil na

stranickych pijmech v souhrnu klesa, oviem s vyjimkou €.

Graf 13: Ostatni prijmy (v tis. K¢)
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Tabulka 38: Podil ostatnich gfijmi na celkovych stranickych géijmech (véetrs pajcek; v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sledované stran
CELKEM 57 27 39 18 3,7 37 91 621 0,8 7,2 1,130 0,7 3,9
CSSD 42 28 23 0,7 11 00 16,2 92 0,6 12 0000,00 46
ODS 117 01 05 02 0,7 25 03 18 00 146 00 00,00 0,0
KDU-CSL 11 38 1,7 0,6 16 05 08 110 3,0 10 23 02,1 0,1
KSCM 194 9,0 128 94 122 151 17,7 45 16 76 3375 35 139
Sz o0 00 O00 00 00 00 00 56 245 21 1,9 0,00,0 0,0
Zdroj: vlastni

Tabulka 39: Podil ostatnich pfijmi na celkovych nestatnich stranickych pijmech (v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Sledované stran
CELKEM 74 72 59 41 61 55 113 21,7 14 170,23 82 19 92
CSSD 50 254 32 1,7 19 o0 78 389 08 27 00,0000 100
ODS 19 03 11 06 16 40 09 75 00 378 0000,00 0,0
KDU-CSL 14 79 26 11 24 07 31 231 52 19 43 0302 0,1
KSCM 21,7 186 159 20,1 156 19,2 408 169 46 21,6 47,3 10,0 31,1
Sz o0 00 OO0 OO0 OO0 00 OO0 586 245 99 69 00,00 0,0
Zdroj: vlastni
4.3 Shrnuti

V Ovodu této kapitoly byla vznesena otazka povahgSioh parlamentnich
politickych stran z hlediska jejichtpvazujicich zdrdgj prijmi. Na zaklad exaktniho
prizkumu miZzeme nyni odpoddét, Ze zkoumané politické strany jsou vessrstranami
zavislymi na statu. Jak jsme i je tato zavislost velice vysoka, nebaosahuje
zhruba dvouietin souhrnu viech jejichifimi*®. Lze dokoncefici, Ze tento stav neni
nahodny a byl legislativhiniciovan a také i realizovan prawémito parlamentnimi
politickymi stranami.

Toto konstatovani ma ovSem i své souvislosti a lkedmence. RedevsSim je
znovu teba opakovat, Ze ve vysledku se jedna o naproston&mmou diskriminaci
neparlamentnich politickych stran. Dale je nutn@kgvar zdiraznit nebezpd vyse
zminéné etatizace naSich politickych stran, i kdyZz vztatezi €mito politickymi
stranami a statem, respektive naopak, neni zcdlzon&né piimocary — stat nevlastni
politické strany, a naopak politické strany nevidststat. To vSak ovSem jeSt

neznamend, Ze reélné rozhodovéwchto dvou entit nemusi byt vzajetpodmiréno.

9 Jis& by bylo zajimavé porovnani nasi situace se stavem keriti. Snad by to mohl of byt nanst
pro SirSi vyzkumny projekt.
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A to je asi nejenom ilezité, ale niiZze to za jistych okolnosti byt pro naSi demokracii
i nebezpéné. Stéle totiz dnes jeStneni dostaténé ocaiovan vyznam spolehlivého
a stalého finatniho zdroje od statu na realnou politiku naSich Igarentnich
politickych stran, zejména potoréch nej\&tSich.

Nelze také nezminit Ulohu darAsi Ize jen £Zko ozndit zkoumané politické
strany jako donorské. Nicmérmpodil jejich gijmi z dati — zejména u o¥ch dvou
nej\étSich politickych stran — neni zanedbatelny, a b e vSemi vySe zménymi
souvislostmi. Tedy moznosti oviiwvani praktickych politickych krak téchto stran
jejich sponzory a prdistani politiky a podnikatelského sektoru. Toto eSem ndfit
jen negiimo, nicmér by stalo za pokus porovnat — snad &jaké pipadové studii —
u vybranych politickych stran miru sponzoringu odnkrétnich podnikatelskych
subjekti a miru souladu jednandi postoji téchto politickych stran s konkrétnimi
podnikatelskymi zajmy sponzorujicich subjiektle ale asi redlnou skuteosti, Ze
takovéto ,politické" penize nemusi nétprichazet k politickym stranam&inou cestou
sponzoringu, aleieéba i formami mé# oficialnimi. Ale to je Zejmg jiz zalezitost jina
a ktreSeni jinymi institucemi, stefnjako to, Ze takovychto operaci se néitnemusi
Gcastnit politicky subjekt jako takovy, alédba jen jeho fedstavitelé. Nicmé&nhjenom
odhadnout relaci aith veaejré publikovanych oficialnich sponzorifigs tmi pred
verejnosti hluboce utajovanymi by jistbylo Ize (viz. napiklad kauza privatizace
Unipetrolu, stihaky Gripen atd.), nel ze zahranii jsou rekteré ¢iselné hodnoty
znamy.

Vyznam ¢lenskych pispivka pro prijmovou stranku financi nasi politickych
stran jist neni zanedbatelny, ale dlouhoddtesa. To dano jfgdevsim zrdnami patu
¢lenmi atedy i souhrnnou vysi jejichifspsvka. O Zadné z naSich politickych stran asi
nelzefici, Ze ma masovou povahu a Ze je tedy strantigpgvkového typu. Naopak,
poset jejich &len &ini u téch parlamentnich politickych stran cca 15 — 30 tsol5°,
pouze u K&M aktudlrs ¢ini cca 75 — 80 tis. osob. Do budoucna lze aslgivat dalsi
pokles¢lenské zakladny u KDUESL a KSCM a tedy i negativni dopady na vysi inkasa
¢lenskych pispivki do prijmové stranky stranickych rozpti téchto dvou politickych
stran. Tedy pozorovana tendence poklesu podfiimg z ¢lenskych pispévka na
celkovych stranickych ifljmech v dalSich letech asi zesili.tlfe to ve svém dkledku

potom znamenat i to, Ze se i tyto @konkrétré zmininé politické strany progni ve

* presné Gdaje, respektive jejich vyvoj, neni znam. Zd#stitické strany je pdiv& utajuii.
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strany podstathmensi co dalenské zékladny a zesili tendence fungovéainto stran
jako stran volebnich. Zda je to di#bci Spatré je vtomto okamziku obtiznéici. Ale
zodpowzeni této otazky by aft asi vyZzadovalo SirSi vyzkumnou praci, zaloZzen@u n
komparaci vyvoje v zahrail a SirSi deskripci zji$nych vyvojovych tendenci, jejich
pii¢in a souvislosti. Takovyto projekt by ovdem byl pnaSi politologickou teorii, ale

i politickou praxi, jis€ ptinosny a inspirujici.
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ZAVER

Problematika financovéani politickych stran je vyesaaktualnim tématem vSech
demokratickych spotaosti. Redmétem mé bakalské prace bylo analyzovat
financovani politickych stran ¢eské republice. Cilem prace byla analyza mechanismu
jejich financovéani, porovnani jednotlivych forerméincovani a kormé i posouzeni
funkenosti stavajiciho mechanismu.

Mottem pedkladané bakaitdké prace je posouzeni fufrtosti financovani
politickych stran. Jde zejména o to, jak aktualainfiy financovani naSich politickych
stran ovliviuji moznosti jejich volebni sogke, jinymi slovy, zda naSe demokracie
poskytuje vSem politickym stranam stejnou Sancowilsveé potencialni vode.

Zjisteni 1ze ve strdnosti shrnout asi nasledo¥n Vyvoj pravni regulace
financovani naSich politickych stran byl v 90. leke pongérné¢ boudivy. Od pavodni
zna&n¢ benevolentni Gpravy se, i Zidodu finar®nich skandal z poloviny 90. let,
prikrocilo k zapracovani v zapadoevropskych zemidlzrtych institub a doSlo ke
zpiisréni kontrolnich mechanistm Pres Zejmou snahu financovani politickych stran
vice regulovat a zfihlediovat, znény ke kterym doSlo neznamenaly zrovnopré&vin
hospodéskych podminek politickych stran pro demokratickeaugz, ale bohuzel
pravy opak. Ostathse tomu nelze aniifliS podivovat, vzdy to jsou samy politické
strany, které v Parlamentu échto otazkach rozhoduji nastaveninisfusné legislativy.

Analyza ve teti kapitole této prace ukazuje vyvoj legislativimipodminek,
zejména vyvoj jejich diskriminaich prvikd v neprosgch malych politickych
neparlamentnich stran. Z&vje jednoznany. Statni financovani u nas neplnitgv
hlavni Ukol, kterym je zajighi rovnosti politickych stran. Stat sice financujékteré
politické strany, ale velmi nerovnaimé a rekterym stranam dokonce financovani
odmita. Soutlasr® dochazi u stran zastoupenych v Poslaneckémsmné k pomerné
velice silné, a #jmeé i nezdravé, zavislosti na finanich prostedcich poskytovanych
statem. Problém je také vtom, Ze stdvajici systkomtroly stranickych financi
neobsahuje dostate: motivujici a odstrasSujici sankce, je i systéraweuspokoji¢
nastaven ve svych zakladech, kdyz kontrolu majivadt kontrolovani. To vSe jsou
zavazneé problémy konzumace demokracie, které nebytsiez disledki.

Roznery hospodéeni nasSich velkych politickych stran jsou srovnatel
s velkymi firmami. To jim také dava moznosti uspve volebnim zapase, ktery je

financn¢ velice nargny. Moderni gistupy marketingového vedeni volebnich kampani,
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a vibec pisobeni stran na Sirokou &mnskou véejnost tuto finatini nar@nost jest
zvySuji. Proti tomu jsou malé aistni politické strany za s¢éasnych podminek bez
Sance konkurovat stranam velkym. A pokuigge jenom #ktera hlouldji pronikne do
povwdomi SirSi obbanské veejnosti, pak zejme i diky svému nejasnému financovani.
Aktudlni priklady z predvolebniho zapasu v roce 2010 jsou tokilpdem — zejm¢ jde

0 ponerné rozsahlé sponzorstvikterych podnikatelskych skupin.

Pokud nam jde o skuteé vytvaeni podminek pro volnou demokratickou s&ut
vSech nasich politickych stran, a nikoliv jen oigdj udrZzovanici naopak zuzovani,
potom nastupuje klasicka otazka ,Célat?”. Deskripce a analyza je totizipS malo,
pokud vede pouze k&mkym z&¥ram. Méla by totiz znamenat iifjppadné doporéeni
zmen. Néco bylo jiz feceno, i kdyZ jde pouze o zény parameiti stavajiciho modelu,
zejména pokud jde o kritéria naroku a rozsah stptrdpory. Ale stéi to? Nebylo by
Zadouci tento stavajici model redefinovat od samgékladu? Snad je tato otazka
ivyzvou pro gipadné nasledovniky. Ot&snych otdzek a n&fti pro pripadné
pokraiovani badatelského Usili je vice, a jsou vySe zmyn Nelze totiz problematiku
financovani politickych stran pokryt v ramci jedpéace.

Ciselna data, mimochodem jejich ziskani a pracinsimiovazuji za uity posun
v urovni zkoumani této problematiky, nebeySe uvedend tvrzeni stavim ndepe
jenom exaktyjSim zakladu. Nebylo ovSem cilem analyzovat fitrinaspekty prace
politickych stran v celé jejich &i ale ani se zabyvat pouze jednou dimenzi finakeov
stran, totiz statnim financovanim. Vahu a vliv a&itui statni podpory na demokratickou
rovnost podminek politického saizeni Ize totiz odvodit i ze souhrgich ciselnych
dat. Také proto je prace z&hena pouze na strany parlamentni a nezkouma hoggpoida
malych neparlamentnich politickych stran. Prokazdiskriminainiho nastaveni kritérii
naroku na statni podporu v stasném systému bylo ale i tak mozné. &ddu
omezeného rozsahu této prace byly tedy zkoumanyzepostrany zastoupené
v Poslanecké smovns ParlamentiCR, tedyCSSD, ODS, KDUESL, KSCM a Strana
zelenych. Nicmé#& zkoumané obdobi je v porovnani s obdobnymi praceskordni,
neba’ zahrnuje léta 1995 az 2008, tedy plny&nnact let. Mozna i proto seékteré
vysledky a zavry tohoto zkoumani odliSuji od pracfige publikovanych.
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ABSTRAKT

BRANY, R. Financovani politickych stran zastoupenych v Parau Ceské
republiky : bakald'ska prace Ceské Budjovice : Vysoka $Skola evropskych
aregionalnich studii, o. p. s., 2010. 79 s. Vedoubakaldské prace:
doc. Dr. Mgr. Lubomir Pana, Ph.D.

Kli ¢éova slova: politicka strana, statni regulace hospieta politickych stran,
legislativa stranickych financi, vyvojové tendenaezpdaita politickych stran,

demokracie.

Predmétem této bakal&ké prace je analyza financovani politickych stran
v Ceské republice. Cilem potom analyza mechanismuhefinancovani, porovnani
jednotlivych forem tohoto financovani a kame i posouzeni funénosti stavajiciho
mechanismu. Je totiz naléhavou otazkou, jak akfuémmy financovani naSich
politickych stran ovliviuji moznosti jejich volebni sodke. Jinymi slovy, zda naSe
demokracie poskytuje vSem politickym stranam staj$@anci oslovit své potencialni
volice.

Pokud nam jde o skutaé vytvadeni podminek pro volnou demokratickou s&ut
vSech nasSich politickych stran a nikoliv jen o @i udrzovani¢i naopak zuzovani,
potom nastupuje klasicka otazka ,Cé&at?“. Vibec je tch otewenych otazek a nagti
pro pripadné pokréovani badatelského Usili vice, a jsou také zmin Nelze totiz

problematiku financovanieskych politickych stran pokryt jen v ramci jedngipe.
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Main topic of this bachelor thesis is an analysfdinancing of political parties
in the Czech Republic. The question | would likedive an answer to is a mechanism
of this financing process, comparison of differdatms of this financing and finally
also a functionality review of the currently useceamanism. It is very important to
know how those different methods of financing cédfeet options of political parties
within the election campaigns. In other words theestion is if our democratic system
provides all political parties with the same oppanities of how to contact and persuade
their potential voters.

If we really want to set up rules which will prowvedall of our political parties
with the same opportunities and options and not jasither maintain them or to even
reduce them, then we face a question which is \veaxd to answer: “What should we
do?” Actually there are quite a few unanswered goas which might eventually lead
to a different thesis. It is almost impossible tover all aspects related to the financing
of Czech political parties in one thesis.
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