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UvoD

Rodina. Je to prvek, ktery se2m, ale vzdy je to stabilizujici prvek spétmsti.
Rodina jako takova tud spol€&nost a spoknost zase tvd a ovliviiuje rodinu. Mohli
bychom sitici, Ze kdyby nebylo spateosti, nebyl by problém drogové zavislosti. My
jsme ale peci spolénost, my a naSe rodiny. Kazdy z nas pini ve svinéasl/ou funkci,
stejreé jako kazdy z nas plini &itou funkci i ve spolénosti. Do jaké miry spodmost

ovliviiuje rodinu a naopak, jegdevsim na kazdém z nas.
Drogova zavislost problém moderni doby?

Snad kazda doba, kazdé Zivotni obdobi ma svojen&ladtinné stranky. Kazda
spole&nost méa svoiji kulturu, politiku, nabozenstvi a Zz#é spolénosti rodina tvéi
nezastupitelny prvek, ktery se podili na rozvojrod@. V rodig kazdy jednotlivec
zastava svou funkci a dibfungujici rodina je zazemi, které nam poskytigepei,
soukromi, prostor pro rozvoj, prostor pro vyjadi svého nazoru, porozgm, domov.
Takto by ngl vypadat ideal, ktery by sifal ugité kazdy z nas, co se rodinného zazemi
tyce. Existuje ale mnohdginiteli, ktefi mohou toto ,rodinné klima“ narusit. Jednou
Z nich je zavislost na drogach (i alkoholgktereho zelena rodiny. Drogova zavislost
je v dnesni dab myslim si pedstavena diky médiim a pedagogve Skolach wité
lépe, nez tomu bylotpd rékolika lety. Vznika tu ale otazka, zda je to prate,drogo¥
zavislych jediné pribylo nebo to pestalo jen byt tabu a vice se o0 tom hovA¢ tak ¢i
tak, je tocinitel, ktery naruSuje chod rodiny, tudiz i nasolepnosti.

Souwasnd situace postaveni drog na naSem trhu, to\jiknoji a jaky maji
dopad na spotmost a tudiz i na furtkost rodiny & vedla k tomu, abych si vybrala
toto téma pro svou bakdtkou praci. Drogy a alkohol nas dnes obklopuji kpadém
rohu” a vk ditéte @i prvnim setkanim a uzitim s omamnou latkouijienp alarmujici.
Neni Zadnym tajemstvim, Ze poprvé s nitfijide dit do kontaktu jiz ve &u, kdy je na
zakladni Skole. Proto bych &k, aby prace nastinildten&i pohled na drogovou
problematiku WCeské republice, ukazala na rodinnou situaci dnédhj a pedevsim

vyvodila v za¥ru, pra je naSe spotamost v takové nié timto problémem zasazena.



Cil a metodika bakala*ské prace

V poslednich letech stalgipyva rozpad rodin a jednou zifi<in mtze byt i
drogova zavislostdktereho zclena rodiny. Ve své praci bych ali& najit odpowdi na
otazky, do jaké miry nese odmmwnost za situaci rodina samotna a do jaké miry
spol&nost, ve které rodina Zije. Bak&d&a prace by chBia nahlédnout na problém
piedevsim z vnitra rodiny a pokusit se analyzovaitasit tak, aby v z&ru byla prace
schopna podat navrhy n#eSeni, kterymi bychom takto postiZzenym rodinam
a spolénosti mohli pomoci a zjistit, do jaké miry si jeodina schopna pomoci sama
a za jakych situaci by #a pozadat o pomoc a radu instituce a odbornikgrikuto
problému utené.

V prvni fack potrebuji nejprve zjistit a pochopit rodinu jako sanabsy prvek,
abych naslednzatala odhalovat jeji slabé a silné stranky. Slabé&n&ly proto, abych
zjistila, prac dany problém je schopen vzniknout. Ty silné pratmy mi pomohly najit
odpowdi na mé otazky v oblasteSeni problému.

Cilem této bakai&kée prace bude analyzovat pojem rodina v minulaitpo
sowasnost. Dale se pokusi popsat a rozebrat drogogwislast v nasi spateosti
a nasled& ukazat nadkledky, které s sebou drogova problematiagsi.

Na konci prace bych cklt nalézt picinu afeSeni vlivu drog na rozpad rodiny
a zjistit, do jaké miry je rodina ovli¢na timto problémem, jak n&jreaguje a jestli je
schopna tento problém ustat, pomoci swemim ¢i nikoliv.

Pro svou praci budterpat informace z literarnich a internetovych zilmjpro
srozumitelrjSi prehled a snazsi orienta¢tend&e, bude text doptm o jednoduché

piehledy typu tabulek, které budou dibplat text.



1 VYVOJ RODINY
1.1 PRAVEK RODINY

Je zcela jisté, Zelovek Zil jiz v prawku ve skupinidch a tyto skupiny byly
pokrevré spizréné. Lidé se Zivili lovem a sbacstvim. Obyvali spokéné teritorium,
klan sdilel spolkené vnitni i vnejSi ekonomickeé vazby. Lidska spolest uz v té dob
pravdépodobré byla organizovana a #fa koordinované role jednotliic Tudiz se da
piedpokladat, Ze uz v délkkamenné tvilla nejmensi jednotku spaenské organizace
rodina. Dle archeologickych nalemizeme také soudit, Ze Zenyglmnulohu skEracek
a muzi ulohu lovce, stejrtak jako ngli na starosti obranu spaenstvi.

Rodina, ktera je nucenakbvat se z d@vodu za zdrojem obZzivy, si née dovolit vice
nez jedno dé&

lidem dovoluje, aby se usazovali déle na jednomtdrdaszkousSeli pstovat rostliny
a chovat zviata. Jakmile vznikla trvale obydlena sidla a trvat&mi, mohla se Za
rozvijet femesla a obchod. Vedouci postaveni ziskdva muzéet giti v rodinach
zaina stoupat.

1.2 OIKOS A POLIS

V doke predklasické v 8. a 7. stoletf.p.l., bylafecka spolénost organizovana
podle Sirokych ro@l. Rod Genos byl soubor rodin, ve kterych muz odvake\j
pavod od spoléného pedka, uctivali ho a pouZivali jeho jménkecka spolénost
muze nutila ke atkaim. Muz se Zenil proto, abydhmuzského nasledovnika, ktery by
udrzoval rodinny kult. Mu@m se tolerovaly konkubiny a levolim moli byt uznéni za
legitimni potomky, pokud manZelka neporodila syna.

Postaveni Zeny v rodinbylo podizené. Zdrzovaly seipvazrt ve vyhrazené
¢asti domu, vzélavaly se minimaldé. Vdana Zena gevala o chod domacnosti a &tid
Za Oikosse povazovala rodina v SirSim vyznamu - domacnasingsem i fidou. Polis
byla v klasickémRecku nezavislym, soufieym méstskym statem. ¥3inu tvdily

Zeny, dti a otroci. Zajmem Polis bylo udrzet na stejnérarazstale stejny pet oiki.

1 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.dPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 14.
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1.3 RODINA VE STREDOVEKU

O Slovanech vime, Ze pdiphodu na nase Gzemi zili v malych vesnicich
a v hradistich chrémych dewnymi palisadami. Zivili se ze#olstvim, stidaw
obctlavali plochy po jejich wyerpéni. Slovanska rodina byla patriarchélni. V &ob
pohanské mohli mit vyz&ai muZzové vice Zen. i€g’anstvi proti mnohozenstvi
bojovalo. Ked’anstvi ma k rodi&d postoj zdanli¥ dvojaky. Bih stvail svét se
zalibenim, tedy i manZelstvi a rodina jsou dobf&eni. Co kh spojil, ¢loveék
rozlutovat nema.

Na strag druhé Zada Kristus odah, ktei jej nasleduji, nezavislost na rodin
BozZi kralovstvi je rodid nadazeno, a kdo se zatW Bohu, ma Zit v celibatu.
Kieg’anstvi byla nejvlivijSi ideologie evropskéhoistdowku. Rodina je v této dabh
az na vyjimky vyrobni jednotkou, &til se na své budouci povolanfigravuji také
v rodinach . Trva vedouci postaveni muze afzeda role Zeny.
Ke konci wku jsou Zizovany prvni nalezincg.

1.4 NOVOVEKA RODINA

Patriarchalni rodina se &aa rozpadat. Jednaélena rodiny bylo pod viejnou
kontrolou, pouzivali jen nizkého soukromi. Citovétipby ¢lena rodiny byly plr¢
podiizeny hospodd&kym zajniim. Novowka industrializace ignesla pracovni misto
z rodiny do tovarny a soustila obyvatele do ast. Zavedeni povinné Skolni dochazky
odvedlo d@ti na wtSi ¢ast dne z rodin. Naielomu 19. a 20. stoleti &aly pracovat
v pramyslu Zeny a tim se stala domaci prace pro zénézp VeétsSi pracovni zatizeni
Zen, které nebylo kompenzovano Zzadnymi vyhodand|ov& wtSimu tlaku Zenskych
hnuti a také v rodinach vyvolaval@tsi nagti. Muz prestava byt jedinym Zivitelem
rodiny a prestiz muze v rodirzatala klesat. Ve v@jném prostoru z@l proces stirani
rozdila mezi muzi a Zenami.

Moderni doba lidi osvobodila od starych vazeb natmiikomunitu a nejsou uz
podiizeni vrchnosti ani cirkvi. Svou vychovnou funkcidees rodina podrzela jeridi
nejmensim &em, v ni se zd4 nezastupitelnd. Rodina je mistgmokojovani citovych
potieb, mistem ferozdlovani ekonomickych hodnot, mistem pro konzum aeaki.

2 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.§. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993,
s. 19.
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Nové doba posilala vyznam rodiny jako &its pred véejnym swtem?

1.5 TRENDY DNESNi RODINY

e Tendence odkladatatky a rozeni éi na dobu co nejpozii.

e Tendence ve &Si mie zakladat rodinu neformé@nbez legalnihoimtku. Tato
nesezdana souZziti jsou spok@gn nez sezdané pary, aleease mé# stabilni.
Proto rekteré vysglé staty upravuji legislativu tak, aby chranila erdj dti
narozenych nesezdanym partmar

e Tendence omezovat get cEti v rodirg, pripadré nemit dti vabec.

e Prodluzovéani doby, po kterowtda rodie Ziji spolu (plati pro Evropu, nikoliv
pro USA).

e ZvysSovani rozvodovosti.

e Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal&hazku a mit dalSieti.

Témet vSechny tyto trendy ukazuji na silici prosazovadividualnich zajn
nad zajmy rodinnymft. Postaveni rodii pii socializaci ditte je zatl@ovano do pozadi
mocnym vlivem vrstevnické skupiny, jejiz hodnotypysstéle vice wovany vlivem
hromadnych s#ovacich prosedki. Autonomie rodit je omezovana vsSude
pronikajicimi véejnymi institucemi a pro teorii socializace se at&dwesamazjmou
i socializace k muzské a Zenské socialni roli. €m§to zakladni socialni role totiz
prosly a dale prochéazeji hlubokou historicky jedima@u vnitni prestavbou. Ziénilo to
povahu rodiny i v tom¢im rodina pes vSechno jSi zdani stéle proéloveka je, totiz

nejvyznamg;jsi ekonomickou instituci.

1.5.1 IDEALNi RODINA

Mohli bychom tici, Ze girozend rodina je idedlni, optimélni, pravy rodinny
systém. Hlavni smysl rodiny je reproduk Rodina usnadije lidem péi o ckti a jejich
vychovu. Kron¢ toho, Ze je rodina biologickyatezitd pro udrZeni lidstva, je take
jednotkou spolkénosti. Reprodukujetlovéka jako organismus i jako bytost kulturni.
Zprostedkovava tradici dalSim generacim.

3 MATOU@EK, 0O.Rodina jako instituce a vztahova.$?raha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 22.
4 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.d?raha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 24.
5 MOZNY, I.Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon 20069s. 1
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Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem sSpusti, s jakym se dit
setkdva. Formuluje jeho osobni vyvoj i postoj kemsdalSim skupindm. Rodina se
snazi formovat dét podle svého hodnotového schématu, podle viasadic. Rodina
chce, aby d& vstoupilo do spolnosti s uéitym druhem orientace, s ditym
programem.

Rodite svym vlivem wuji drahu digte — dit si z rodiny odnasi fepdstavu
0 pracovnim uplani, o manzelstvi a rodin o hodnotové hierarchii. Tyto programy si
piehodnocuje a ponechava z nich to, co povazuje zdipu, to si zachovava az do
konce Zivota. Nebyt intenzivniho pouta mezi tedn a ditem, nendly vy tyto
programy zakotveni, nikomu jinému by nezélezeldam, aby si je dé& osvojilo a aby
je naptiovalo®

Rodina ma smysl i pro rotk. Dosglému umo#duje presahovat horizont
vlastniho Zivota. Starost @eny rodiny je vic nez starost o sebe, touto stadisstava
nas Zivot nenahraditelné dimenze. To, étawhe, ma ¥tSi cenu, kdy je to zhodnoceno
¢i piimo zuzitkovano rodinou. Dos8ly se vyviji v souladu s vyvojem svého partnera.
Se svymi dtmi znovu proziva i vlastnid&istvi, ma moznost opravit chyby, jichz se
dopoustli jeho rodte.

VSemc¢lenam rodiny, d¢tem i dosplym poskytuje rodina domov. Vém ¢lovek
odklada véejné role. V rodil je mozna vysoka mira ot®nosti, vysoka mira sdileni.
Rodina umo#uje svymcélenim zpracovavat vSechny druhy traumat, ktera je paika
Umoziuje sdilet starost i radost. V idealnifigad dava rodina kazdému, kdo do ni
pati, pocit bezp&ného zazemi.Clenové rodiny jsou partnery v komunikacich.
Nepretrzité vyngnovani zprav upawije jejich rodinné role, umabje jim sledovani
spole&nych cili, respektovani sdilenych hodnot. Debfungujici rodina je schopna
v komunika&nich vyménach vyvazovat péeeby jednotlivychéleni zvySenym zdjmem
o0 jejich postoje, interpretovanim zprav vyjadanych mimoslovnimi proidky,

veitujicim se ztotoznim.”

6 MATOU@EK, 0O.Rodina jako instituce a vztahova.9?raha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 10.
7 MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahova.$?raha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 11.
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2 ROZPAD RODINY

Konec manzelstvi byl vzdycky vniman jako konec ngdi Fic¢iny rastu
rozvodovosti pedstavuji velmi slozity a nejednozimy fenomén, pewhvklingny do
spoletenského vyvoje nasi civiliza&e.

Pravd@&podobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nas opratdupa a tento
trend m& v celku exponencialni charaktefesp kolisani zjgsobena spotenskymi
zlomy i zménou zakoi a praxe jejich aplikace u nas uz dlouhou dobuadapiibyva.
Pravd@podobnost, zda manZzelstvi skomozvodem, je podstatroviivnéna dobou, jez
v praméru uplyne, nez manzelstvi skaninym moznym zjisobem, amrtim jednoho
z manzei.®

Cesky statisticky fad®uvadi, e vroce 2009 bylo rozvedeno 29,1 tisice
manzelstvi, coz byl get o 2,2 tisice nizSi nez vroce 2008. NizSi bygkét mira
rozvodovosti: podil manZzelstvi koicich rozvodem se snizil z rekordnich 50%
dosazenych v roce 2008 na 47%pro rok 2009. NejuyB& rozvodovosti se v roce
2009 vyskytovala po 2 az 4 dokmmych letech od uz#eni manzelstvi a manzelstvi do
sveho zaniku rozvodem trvalogonérné 12,5 roku. Rimérny vk rozvadjiciho se
muze v roce 2009 byl 41,8 roku a Zeny 39,0 roku.

Pfi rozpadu rodiny festava byt legitimni svazek partherealitou, Zistavaji
vzpominky, pocity viny, kvdy, ztraty, zlost, smutek a samota.

Toto téma by nepochyBrmpokrylo stranky #kolika knih, ale v této préci bych se mu
chttla wnovat jen ve vztahu k moznym rizikovym souvislostemvychovnymi
problémy a uzivani drog. G bych nalézt odpadi na otazky:

e Kdy z&ina byt rodina dysfurini?

e Jak miZzeme poznat a odhalit zavislost na drogach nebohalld rekterého

z ¢lena rodiny?

e Do jaké miry ovliviuje tato zavislost ostattieny?
e Jaka hyla fi¢ina tohoto chovani, kde vznikla?
e Jak by mohla rodina pomoci a zabranit rozpadu?

e Lze se vibec tomuto jevu branit?

8 MOZNY, I.Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 200818.
9 MOZNY, I.Rodina a spoknost.Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 200808.
10 Rozvodovosfonling], CSU, 2009]cit. 15.1.2019 Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csi/csu.nsflinformace/coby0318b@.
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2.1 DYSFUNKCNI, DISHARMONICKA RODINA

Kdy zatina byt rodina dysfurthi?

Je to ten okamzik, kdy rodinargstava plnittadre a néalezi¢ své zakladni
funkce, jako je biologicko-reprodaRi, socialni-ekonomicka nebo pedagogicko-
psychologickd?!

Rodie a ostatni nejbliz&ilenové rodiny se stavaji od jeho nejutlejSitiuw tekem
pozorovani a bezdného napodobovani. Formovani osobnosti byva teidmyomn
odrazem kvality rodiny. Jestlize seddiinedostava péebre zantrené vychovné e

a vychovnych vzar, hovaime WtSinou o vychovné zanedbanosti. Vychévn
zanedbavany byvaji zejménétidodici s nizkou kulturni arovni, aleskdy i paradoxg
déti v rodinnych s vysokou socio-ekonomickou Urowkide vSak na détrodice nemaji
¢as, kde je d& nevitanégi stoji pilis v pozadi wad raznych jinych hodnot a zajin
rodici. Rodina vSak navenekirbe pisobit jako harmonicky akceschopny celek.

Skryté nebo zjevné poruchy rodinné atmosféry matespraves zan®fit vyvoj
osobnosti, které sec¢iSinou dostavaji peebné a pobizejici vlivy, takze jeji citové
rozpolozeni je velmi vratké. Upguji se pouze igbrané ¥tSinou nepiznivé vzorce
chovani. Rodina, jejiz vztahova atmosféra je nedesta, misto aby ditpripoutala,
vyZzene je do jinych spalenstvi, do part igkratujicich ¢asto spoléenské normy
a zakony.

Rodina, kterd neni schopna zajistit normalni vysdgte a plnit pozadavky
spol&nosti na vychovu, je oztavana za rodinudysfunkni. V dysfunkéni roding
existuji mezi partnery napjaté vztahy, které ngiugdinné klima, respektive rodinnou
soudrznost, bez niz je G§ma vychova velmi problematicka. WUkterych més
odolnych jediné dochazi vlivemdchto napjatych vztahaz k psychické traumatizaci.

NaruSené vztahy mezi raili provazené &sinou castymi hadkami, kati stale
castji rozvodem, ktery byva duSevnim dozravaniétit zAvaznym patogennim
¢initelem, ktery se nejvice uptatje v obdobi pubescence a adolescence.

Déti z dysfunknich rodin se velmiasto proto potykaji s pocity psychické

deprivace, vznikajici nasledkem dlouhodobého nekgpuani citovych padtb

11 Dostupné na WWW: http://slovnik-cizich-slov.at@web.php/slovo/dysfunkcni-rodina.
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a vyznd&uji se ¢asto také ekterymi psychickymi zvlastnostmi,ékdy az poruchami,
negativié ovliviujicimi jejich postupné zazovani do spotmosti. Rodée se jim
vétSinou ne¥nuji tak, jak by mili a nesleduji dsledré naph jejich volnéhocasu.
Pripadna vychovna op&ni nemaji valného efektu, nebprichazeji ¥tSinou pozd
anavic byvaji znm¢ neadekvatni {tesné tresty, striktni zakazy, atd.}i ReSeni
obtiZnych Zivotnich situaci tytatl pomerné ¢asto selhavaji a mnozi se tstedku toho
obraceji k alkoholu a k drogath.

Muzeme tedyici, Ze nesoulad v rodinném zi¥amnize byt jedna z iicin prod
se di¢, ale i dospli mize obratit (uchylit) k drogam.

Dysfunkéni (neharmonickd) rodina iwe byt gic¢inou uzivani drog, ale #ie
tomu byt i naopak. Uzivani drogue zapicinit problémy a vypjaté situace v normalni

funguijici rodirg.

2.1.1 PRICINY VZNIKU UZIVANI DROG U D ETI
Uzivani drog nema jednu jedinotignu platnou pro vSechny, kdo s uzivanim
drog z&inaji. Nefastji se zdiraziuji jako @iciny skupiny vlastnosti, kterou drogy
a jejich uzivani zpgtku nepochybhimayji:
e Jejich uzivani je zakazané (nelegalni drogy) nebene jen pro dose (legalni
drogy — tabak, alkohol).
e Drogy jsou spojovany s tajemnym, nepoznanym, ekhic novym.
e Ne¢které z @inka drog mohou uspokojit aktualni peby ditte (zapomenout,
uvolnit se, necitit, komunikovat, prosadit se agima).™®
Experimentovani a riskovani je uldzitou sogasti dospivani. Mnoho
dospivajicich zkouSi novéési a chovani, aby zjistili nebo ostatnim dokazétio
vlastre jsou, co chiji a nechgji. Experimentovani s navykovymi latkami je v tomto
smyslu do jisté miry jen dalSim novym izobem a d& jej mize po uéité doke
piirozere opustit. Je dobréedét, ze takovych fipadi je mnoho.
Vyzkumné studie nazimji, Ze d@ti zatinaji s experimentovanim jiz okolo
dvanactého atinactého rokuCasty byva pechod od uZivani legélnich drog (tabak,
alkohol) k nelegalnim (marihuana, pervitin, herognjim, Ze marihuana ma naprosté

prvenstvi. Toto ptadi v uzivani zcela odpovida fiei do jaké jsou jednotlivé drogy

12 Dostupneé na WWW: http://www.instin.cz/art.asp?ar
13 HAJNY, M.O rodicich, ditech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 11.
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u nas kultura a socialé tolerovany**

Lze predpokladat, Ze dif které Zije v podminkach nebo v rodikde se uzivaji
drogy a jiné omamné latky, bude mitsi sklon k uzivani také a to #iuproto, ze
navykové chovani napodobuje nebo timizereSit problémy, které nese zivot v takové
rodirg.

Mezi obec® uznavané konstanty oviivjici existenci a rozEdvani uzivani
drog ve spolénosti jsou zejméngazeny:

* Negativni jevy v rodiy, ve Skole, nevhodny #apob vyuZzivani volného
¢asu, netinna mravni, eticka a pravni vychova, snadna dostsip resp.
nedostatén¢ potlatovana nabidka drog ve spatesti, oslabena socialni
kontrola a malad &innost uplaiovanych sanknich a preventivhych
opateni.

Uzivani drog j&asto chapano jako projev genaréno protestu souvisejici s odmitanim
autorit, nebo jako porucha socializace jedincerdije vysledkem {sobeni blizkého

zavadového socialniho presti®

2.1.2 PRICINY VZNIKU UZIVANI DROG DOSP ELYCH

NejcastjSi drogou uzivanou doslymi je alkohol. Alkohol ginasi uvolgni
a dobrou naladu, kterou si mnozi z nastdegji [Fi zabae s pateli a na iznych
setkani. Také doma ke konci dni sklenka dobréhotalki nize uvolnit napti, které se
v ¢loveéku za cely den nashromazdiulBzité ale je, aby se zachovala mira uzivani této
drogy v mezich. Jedinec slabSile; ktery si neni schopen &domit disledky

pravidelné konzumace,rhe snadno sklouznout k zavislosti, aniz by on sguznal.

2.2 ALKOHOLISMUS

Alkoholismus pati k negasgjSim zavislostem na drogach. Tato relatiwelka
rozStenost je zpsobena zejména snadnou dostupnosti alkoholu, vysokoou
tolerance spolaosti Vici této droze a takéastym zlekovanim jeho dinka. S tim je

navic spojena poénné velkd mira latence této zavislosti, kdy stav agiiloneni

14 HAJINY, M. O rodicich, cttech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 12.
15 Zakladni model vzniku drogové zavisldstiling. Kriminalistika, 1999. Dostupné na WWW:
http://kverek.webpark.cz/nove_12_02/003.html.
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povazovan zaiflis vystedni a vyjimeény, a je proto &kdy obtizné odlisit, kdy pijactvi
pieklene pomysinou hranici mezitilezitostnou konzumaci alkoholu, nenarusujici
Zadny z aspelit Zivota, a kdy se uz jedna o alkoholismus. Je ptat@ obtizné
jednoznéné vyjmenovat piznaky alkoholismu.

Obecré je moznérict, Ze zavislym na alkoholu stovek stava ve chvili , kdy
pokraiuje v jeho nadrrné a piliS casté konzumaci, i kdyZz to vede k negativnim
dusledkim v oblasti jeho zdravi, osobniho a socialni Ziyatabo pokud potuje
piiznaky fyzické a psychické zavislosti a neni sclyoglikoholu odolat i v nevhodnych
situacich. Alkoholismus a jehotipnaky jsou Bkdy obtizré rozpoznatelné, protoze
¢lovek, ktery si zane uwdomovat, Ze &o neni v ptadku z&ina pit tajg.

Alkoholismus je tradiné povazovan za zaleZitost tykajici seéegevsim
dosglych mizu. Tato skuténost je zfisobena zejmeéna tim, Ze piti alkoholu je u thuz
spole&nosti obec# vice tolerované nez u Zen. dské spolénosti navic znamena pro
muze étSi spoléenské znemozmi priznat se k abstinenstvi, nez se&abopit.

Alkoholismus u Zen v3ak také nemusi bytimi vyjimeznym. Zeny alkoholem
castoieSi problémy v osobnim zivot- amrti ¢lena rodiny, osamost, odchod &i
z domova, problémy v zatstnani.Casté je také pijactvi Zen, jejichz mangiepartner
propadl alkoholu. | kdyz je statisticky Zen alkakek mensi procento nez myziesto
jejich patet neni zanedbatelny. Dojem nezavaznostZanvyvolavat snaha Zen igv
problém utajit, ktera je obeémnohem vy3$i neZ u mwzZena vice nez muz paaje
nevhodnost svého pmani a snazi se ho skrytep zraky okoli, ¥etr rodiny. Zenské
télo se vSak od muzskéhéd lisi, a proto se také liSi vliv a mira destrukdery u zeny
zpasobuje alkoholismu¥®

2.3 VZNIK ZAVISLOSTI

Drogova zavislost je onemosmi. Je charakteristické naléhavou touhou po
(cincich drogy, kterou nemocny uzivaiep to, Ze si tim Zsobujeradu nepijemnych
problémi. K zavislosti seclovék obvykle dostane figs experimentovani a postupem
¢asu i pravidelné uzivani drogy. Mnoho lidi trpi Béosti v chronické podat kdy po
obdobich abstinence é&pupadaji do navyku. Zgatku mize dotgny uzivani drogy
kontrolovat, ale to obvykle neékh natolik, aby s tim ifestal. Zvlast tehdy, pokud

existuji divody pro dalSi uzivani. P&ase ztraci zavisly schopnost uzivani kontrolovat

16 Dostupné na WWW: http://www.heo.cz/i/45-alkoboius.html.
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a krone fyzické zavislosti se i jeho Zivotni stylemi natolik, Ze neni snadné uzivani
drog opustit.

Drogova zavislosfobecr znamena, Z¢&lovek ve stavu zavislostifpstal byt
svobodny vici droze a vytvdil si na ni vazbu a stala se $asti jeho Zivota.

Psychicka zavislostje duSevni stav vznikly konzumaci drogy, ktery mejevuje
pianim drogu oft pozivat. MiZe jit o pouhé if@ni, kterému Ize odolatj o dychtivé,
neodolatelné a opakujici se nutkani pozit droggdy¥ ¢lovék drogu ani pozivat nechce
a povazuje své jednani za nerozumné. Psychick&laavina droze je vlastrtasto
zavislosti na &které okolnosti, které pozivani drogy provazelystaj spolénost, doba,
prostedi, forma drogy nebo ritual spojeny s jejim uziwén

Fyzick& zavislostna droze je stavem organismu vzniklym zpravidiautbdokjSim
acastym pozivanim drogy. Organizmus fyzicky zavisly droze se ji iizptsobil,
vytvoril si ,pseudopatebu”, zahrnul ji do své latkové vymy, takze na feruSeni
piisunu této drogy reaguje poruchou — abstinéni pfiznaky - , i kdyZz mu toto
pieruSeni fisunu drogy vlasthprospiva.

Mnoho lidi povaZzuje zavislost za pouhy zvyk uziwkibgy. Proto zakonit
ocekavaji, Zze vyléeni zavislosti spgva v tom, Ze zavisly jednoduSe drogwrea
odmitat a patasu gijme fakt, Ze Zivot je lepSi bez nifidm vSak neberou do Uvahy
celou Sfi problémi, které se podilely na tom, Ze dénty drogy z&al uZivat a stal se na
nich zavisly. Také neberou do Uvahy&m, které v dob uzivani v jeho osobnosti,
i okoli nastaly*®

Cloveék na za&éatku bere drogu opakovgréasto v utitych momentech — kdyz se
roz¢ili, kdyz chce citit 8co hezkého, kdyz se chce uvolnit, aby byl vesdly, s dodal

odvahu. Rvodre pochopitelny a konkrétniastod postupentasu estava byt dlezity.

17 NOZINA, M. Swt drog vCechéachPraha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 12.
18 HAJNY, M.O rodicich, dttech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 14.
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Definitivni stadium pravidelného uzivani (zavislpge kazdodenni uzivani.
V té fazi jiz nema cenu hleda¥jaké momentalnii/ody. Tentotlovek se jiz pohybuje
v bludném kruhu drogy a bez vyrazné Zivotnmgpnmize jen &€Zko dojit v kratké dob

k n&jakému rozhodnuti a zng zavislého chovart’

DRUHY ABUZU DROG %°

Prilezitostné Zridkavé, sporadické uzivani, ne vice tg#ikrat az @gtkrat za
experimentalni Zivot, jako experiment a pouze za jistych uvodrdodminek.
zneuZzivani

Rekre&ni Mirn¢ casté — jedinec si nakupuje vlastni drogjiyrmo, ale
zneuzivani neodmita je, jsou-li mu nabidnuty. Uziva je naikech nebo fi

jinych spol€enskych a oddychovycltifezitostech.

PrileZitostné uzivan| Castjsi — jedinec si nakupuje vlastni drogy, které éza utité
situace, pi urcité prilezitosti (pro povzbuzeni, aby se vyrovnal s
obtiZzeni, aby ziskal odvahu aj.).

Intenzivni uzivani |Velice casté — jedinec ma stale mensi a mensi kontrolu nad
drogou a uziva ji fh stdle obvyklejSichifleZitostech, az

dosahne denniho uzivani, ale stale si udrzuje, ihgzje schoper
kontrolovat své jednani.

Nucerg-zavislé Nezbytné a nucené uzivani drog, denabo i vicekrat za den,
zneuzivani jedinec je neschopen byt uz bez drogy, ktera pakupechny
jeho poteby. Je nucen ve stale rostouctamiskovat, aby si byl
schopen zajistit drogu nebo penize nutné k jejigkupu — neni
schopen se z navyku vymanit bez intenzivni cizi @om

19 HA{N\’(, M. O rodi¢ich, cdtech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 15.
20 NOZINA, M. Swt drog vCechéach Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 15.
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3 VLIV DROGOVE ZAVISLOSTI NA ROZPAD RODINY

V néasledujicich kapitolach této bakiaké praci se dozvime, jak snadné je
vdneSni dob dostat se kdrogam a jak postéppiibyva zavislosti spojenych
s uzivanim drog. Drogy jako fenomén dne3ni dobyi nelky vliv na Zivoty uzivatei
samotnych, ale také na zivot§ch, ktégi s uzivatelem Ziji a jsou mu nejblize. Spolu
s drogovou zavislostifmasi uzivani drog mnoho problénkteré postups prichazeni,

a o kterych se nyni zminime v této kapitole.

3.1 ZDRAVOTNI PROBLEMY

Snad nejobavaisim onemocénim, které provazeji toxikomany, je oneméeh
virem HIV a hepatitidou typu C. Tato onemeénn se pevazr prenasi z infikované
osoby na druhou osobuipZivani drog nitroZilnim zjsobem, kdy z jedné injéki
stiikacky probshne aplikace vice osobam najednou.

Co se tye ostatnich onemoéni, uvadi vice neZigtina dotazovanych
dlouhodolsjSi potize, mezi kterymi ipvazovala zatliva onemocsni, zlomeniny,
alergie, symptomy duSevnich poruch, sebevraZzedhkésyp revmatickd onemoé&ni
a problémy se smyslovymi orgafy.Uzivani jakychkoli drog inasi vzdy gjaka
zdravotni rizika. MiZze se jednat o akutni stavyi pintoxikaci drogou, o potize
zpiusobené uz po jednorazovém uziti nebo posSkozeninisma po delSim uzivani.
Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogoxavislost (EMCDDA) odhaduje,
Ze zneuzivani drog v EU agobuje réneé 650 az 9000 uamrti vigledku

predavkovanf?
3.2 TRESTNA CINNOST POD VLIVEM OMAMNYCH LATEK

Do této skupiny pat zejména trestn&@nnost nasilné povahy, gasem ale také
dopravni nehody a Urazy igobené &kym, kdo byl pod vlivem alkoholu nebo drog.
Riziko dopravni nehody vista i v gfipadd malych davek alkoholu nebo @b

navykovych latek, i kdyZz nejsoutippmny zjevné znamky intoxikace. NeniZké

21 NOZINA , M.Swt drog vCechachPraha: Koniasch Latin Press, 1997, 234 s. ISBISB#L7-36-X.

22 Dostupné na WWW: http://ec.europa.eu/healfimgulifestyle/drugs/index_cz.htm.
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pochopit, Ze navykové latky zhorSuji sebekontromies odhadu vlastnich schopnosti.

Jedinec pod vlivem jakékoli omamné latégsto vnima nevinné gesto nebo poznamku
jako utok na vlastni osobu a podle toho reagujeto Treakce byvaji &tSinou
neadekvatni k situaci, ktera pgawnastala. Pronikayv se také zhorSuje schopnost

piedvidat dlouhodobé néasledky jednani.

Lidé ovlivréni navykovymi latkami byvaji lehkomysini a danotusici, ve které
se nachézeji nedokazi sprévohodnotit. Provathé vyzkumy dokazuji dast €chto
osob na trestnyclinech jako jsou vrazdy, loupezn&epadeni nebo ublizeni na
zdravi®® Mezi trestnymiciny pachanymi pod vlivem drog dominuginy nasilné,
majetkové povahy a vloupani do zdravotnickyclkizemi a Iékaren spojenda s kradezemi
recepi alélki scilem ziskat farmaceutické vyrobky k bezpmdtimu
toxikomanskému zneuZiti nebo k vygobrogy. Pokud se jedna &td jde predevsim o
kradeZze vloupanim, nggsgji do obchod a vikendovych chat, kradezeécv
z motorovych vozidel a kradeze v bytech. V dne&hEdyrazré prevaZzuje snaha ziskat
finanéni prostedky na nakup drog?

3.3 SOCIALNi PROBLEMY

NejvétsSi zZivotni problémy si uzivatelé navykovych lateézpisobi gimo. Ne
tedy samotnou aplikaci, ale riépo kwvili svému chovani k okoli. Tyto tzv. socialni
dopady zavislosti na navykovych latkach toti&egstavuji opravdové utrpeni, které

¢asto narkomany donuti k vyhledani odborné pomoci.

3.3.1 DUSLEDKY ZAVISLOSTI U DOSP ELYCH

Kazdy zavisly (nemocnylovek si svym chovanim emi Zivot a obvykle finasi
problémy i svym blizkym. Postupnzaiina mit problémy v za#stnani, ve Skole,
v rodirg ¢i partnerskych vztazich. Pdaje nedostatek pém (nelegélni drogy jsou
drahé - pervitin, kokain, heroin)¢kdy zaznamena i necimou znénu pratel a znamych
(zavisly na nelegalnich drogach sétSinou pgiradi k ostatnim zavislym nadhto
drogach). Mohou se objevovat i zdravotiiskédky. Pokud pokeaje v uzivani i pes

to, Ze vidi jednoznme negiznivé disledky svého chovani, rozumime souvislosti mezi

23 NESPOR, KJak Zistat fit a pedejit zavislosteniPraha: Portal, 1999, s. 23.
24 NOZINA , M.Swt drog vCechach Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 282.
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drogou admito problémy, nizemetici, Ze splnil dalsi kritérium zavislost.

At muz¢i Zena, kté se stanou zavisli na alkoholu, negatiavym chovanim
pusobi nejen na svého partnera, aledevsSim na své potomky. Beze&rmezistavaji
vztahy tchto postizenych mezi jejichipuznymi a znamymi a také nastavaji problémy
v zamestnani. A to z toho i/odu, Ze alkoholik (ale i na jiné droze zavishpvek)
prestadva mit odpasdnost, zaina byt nespolehlivy, nespakensky, cito¥ labilni.

Nemgli bychom také opomenout , Ze vlivem alkoholu agdstoupa v dsledku
Spatné sebekontroly trestidnost. Pati sem jizda pod vlivem alkoholu a jinych

omamnych latek, zvySena agresivita a naslednymgabsobu cizi nebo blizkou.

3.3.2 DUSLEDKY DROGOVE ZAVISLOSTI U ZEN

Dusledky zavislosti na alkoholu a drogach u Zen jgéargjSi nez v pipact
muZi, co se ze zdravotniho hledisk&ey Dochazi k rychlejSimu poskozeni jater, vySSi
nachylnost k posSkozeni mozku vedouci k duSevnimgh@m a navic se zvysuje riziko
rakoviny prsuf°

Zena, ktera se nachazi ve fazi alkoholik&spava zvladat jak své zastnani,
tak predevsim starost o rodinu. Zapomina na své kazdogewnnosti a ztraci reélny
pohled na chod kolem sebdeBtava byt manzelovi manzelkou&eai matkou.

3.3.3 DUSLEDKY DROGOVE ZAVISLOSTI U MUZE

Stejre tak jako v pipact dusledki u Zen ma zavislost na alkoholu a jinych
omamnych latkach negativni dopad ve vSech oblastéaita — ma riivy vliv na
rodinu i mezilidské vztahy obe&nklesa vykonnost a schopnost pracovat veédnani,
mizi motivace kemukoliv, devastuje si osobnost a také své zdravi.

NejvétSim rozdilem bychom mobhdici, Ze je zvySena agresivita, ktera se uimuz
vyskytuje dalekaastji nez u Zen. Tato agrese jeispbena nedostatkem kontroly, jez
jedinec ma pokud je pod vlivem omamné nebo navylawdy. Ztrata kontroly ma

v tomto gipadt za nasledky nésili na ostatnigtenech v rodig.

25 HAJNY, M.O rodicich, ditech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 16.
26 Dostupné na WWW: http://www.heo.cz/i/45-alkoboius.html.
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3.3.4 DUSLEDKY DROGOVE ZAVISLOSTI U D ETi A MLADISTVYCH

Snad nejvice ohroZenou skupinou jsou prdmladistvi a dti, u nichz se
projevuji probléemy ve Skole. Objevuji se absendmruje se proggh — nemusi se
objevit hned zptatku. Paradoxh praw ale snaha o udrzeni dobrého prasu ¢i

sloZeni narénych zkousSek rize byt divodem k prvnimu uziti drogy.

Uzivani drog a alkoholu s seboiindsi také zrenu zajmi a gatel. Tam, kde
dit¢ diive melo zajem teba o sport nebo mu byly blizké jiné kiky, se nyni mizeme
setkat s rezolutnim odmitaniniivke tak oblibené zabavy. Také kolektiv, ve kter@m s
dit¢ zaine pohybovat, se Zae zn&n¢ liSit od toho fivodniho, kterym byl tenipdesly
— z nav&vovanych zgjmovyckinnosti. Nejde ani tak o vzhled atgob vyjadovani,
jako spiSe o zsob traveni volnéh@dasu. Pravidelné a velmiasté navsvovani
diskoték a hudebnich kldbkteré se stava pogduz jedinou zabavou, vyraZrevysuje

riziko drogovych experimefit

Jelikoz di¢ vétSinou nema finatni prostedky na obstarani drogy pro svou
pottebu, uchyluje se zprvu ke kradezim menSich finah castek z pet¥zenek
vlastnich rodit nebo k odcizeni cennychéai, které v domacnosti najde, aby bylo
schopno si drogu zajistit. Pagi kdyZz se na to fijde, je bohuzel schopno se uchylit

i ke kradeZim mimo sy domov, kde uz je situace daleko v&ain
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4 DROGY VE SPOLECNOSTI
4.1 DROGOVY TRH

Uzemi Ceské republik§/ se v piibchu prvni poloviny 90. let jednoziyas
zmenilo v jednu z cilovych oblasti mezinarodniho olain@ distribuce drog. Objem
zahrantnich drog dostupnych naském trhu se blizi mnozstvi drog domacitweoglu.
Na tzemiCR korti svoji pou stale vice drog ifchazejicich k nam severnitvi
.balkdnské heroinové trasy“, aktivizuje se i ,jimarickd kokainova cesta“. Jako
cilova zend je CR testovana a vyuZivana i v ramci ,africké hasi8avénizozemské
LSD trasy”. Vysokym tempem roste taském trhu dostupnost zahrarich drog jako
heroinu, LSD, a kokainu. Spolu se @mami spektra zneuzivanych drogizeme na
ceské drogové scérpozorovat i zriny ve struktie drogového trhu. Zajem o drogy
a tim i pa@et jejich odirateki roste. Ungrné roste i jejich pset dodavaté.

Skupiny pgekupniki vytvéeji velice vhodné podminky pro nelegalni drogove
aktivity, rozvoj organizovaného trhu s omamnymi syghotropnimi latkami VCR
a zapojeni naSeho Uuzemi do mezinarodnickirgokych aktivit. Tento stav je vyustim
celérady faktof, které drogovou situaci €eské republice vyznansrovliviuji. Jednak
je to strategickd poloh&€R ve stedu Evropy — tj. na hlavnich trasach drogovych
tranzith a dalSim faktorem je vysok& prostupnost a Spatwédrédovatelnost hranic.
NaSe Uzemi se stava sésti swtové sit prekupniki drog. Ceska republika se
z prevazr tranzitniho Uzemi postupmeéni v odbytise drog.

Je znamou skutaosti, Ze kazda zem vyuzivana jako tranzitni prostor
nezakonneé iepravy drog, seite nebo pozg)i setkd s rozptylem omamnych latek,
ohroZujicim jeji vlastni statnislusniky.

V souwasné dobje k transportu drog vyuzivano jak leteckych,itpozemnich
a namanich spoii. Kuryii se pohybuji pevazre ve wku mezi 20 — 30 lety. Svou ulohu
nesporg sehrava jejich &sSi ochota riskovat, hazardovat, i negomy nizsi strach
z rekolikaletého ¥zeni v gipad odhaleni. PaSeraci vyuzivaji ukiyta €le (i v jeho
dutinach), v zavazadlech a v dopravnich geaktich.

Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek dos&higlobalnim ndtitku

nevidanych rozgra a proniklo do vSech kolit nasSi planety. Ve % dnes uZz

27 NOZINA , M. Swt drog vCechachPraha: Koniasch Latin Press, 1997, 348s. ISBNBILB-36-X.
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neexistuje stat, ktery by nebyl timto problémenv¥isi ¢i mensi mife zasazen. Drogy
devastuji jednotlivce, rodiny, spéleost. V souvislosti se zneuzivanim drog tsé
zlocinnost, dopravni a pracovni nehodovost, zhorSujefygeké i duSevni zdravi
populace, jeji schopnost reprodukce a rozvojeoJeekonény a nakladny boj, jehoz
konec lezi v nedohlednu.

Objevuji se stoupenci legalizace drog,iktevrdi, Ze dekriminalizaci obchodu
s drogami poklesne jejich cena natolik, Zegpanou byt pro ipkupnické organizace
ekonomicky zajimavé a drogovy trh se samo¥ahrouti. Oponenti této myslenky vidi
jedinéieSeni v tom, Ze restriktivnimi opahimi zamezi fistupu drog ke spiabiteli.
Faktem vSakistava, Ze ani dnes nikdo nevi, jak se s timto probm skutén¢ U¢inng
vyporadat.

STRUCNY PREHLED DROG V CR?*

Nazev drogy Zpuasob uzivani Hlavni G¢inky Zdravotni rizika
Marihuana, trava |koufeni, konzumace euforie,zkreslené |zaret dychacich
v jidle vnimanicasu, cest,zhorSend paith
prostoru, barev, a pozornost, uzkost|,
zhorSeni koordinacg panika, rozvinuti
nasledny pocit hlad{psychotickych
priznaki
Hasis, has koureni, konzumacg obdobné jako u obdobné jako u
v jidle marihuany marihuany
Heroin, herak nitrozilni, kouweni zelanalgetikum, zvraceni, mdloby,
staniolu, v cigarét |euforie, spavost zacpa,koma, kozni
problémy
Pervitin, piko nitrozilni, Siupani |euforie, agresivita, nasledng
hyperaktivita, spavost a deprese,
nespavost, srdeni a
nechutenstvi, neurologické obtize
zrychlené mysleni g zhorSena
rec koncentrace a
pantt, mozny
rozvoj
psychotickych
priznaki

28 HAJNY, M.O rodicich, tttech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 17-18.
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Extaze polykani v tablet  |Mirné halucinace, |zhorSeni pa#ti,
zvySena citlivost, |ema:ni otupeni,

pocity empatie, riziko kolapsu pi

piehrivani dehydrataci a

organismu zvysene aktivit
LSD, tripy polykéani na zmenéné vnimani, |mozny rozvoj

papircich, tablety |halucinace, zvySeni| psychické poruchy,
krevniho tlaku a tep|flashback (névrat
piiznakd), nespavos
slabost, neklid

Tékavé latky, toulen vdechovani halucinace, euforie,| poruseni sliznic a
zmeénéné vnimani  |dechového aparatu,
nevratné zrény
nervového a
kardiovaskularniho
systému, poruchy
soustedni a pandti

Anabolické steroidy|polykani tablet, rust svalové hmoty [snizena produkce
bobule kapsli spermatu, zmensenij
varlat, ztSeni
prsnich svai

4.1.1 MARIHUANA A HASIS ?°

Jedna se offprodni latky pochazejici z indického konopi, cozgstlina, které se
dai prakticky vSude. Droga uzivanad u nas pochaztaseéji z rostlin psstovanych
v naSi zemi,cast se dovazi ze zahraini Marihuanou se mini obvykle usuSena
kvétenstvi rostlin, hasis je ususSend pryskg z téZe rostliny. Gbformy drogy obsahuji
latky vyvolavajiciradu jednotlivych inku.

Od marihuany se obvykletekava, Ze finese okamziky euforie — smigasto
neadekvatni iicing, zvySenou citlivost na tité podréty — vyrazrjSi vnimani zvuk,
hudby, barewi chuti. Misto pocii euforie se ale mohou wkoho ¢i nékdy dostavit
pocity zmatku, Uzkosti a deprese.

Doba &inka se velmi #ézni. Hlavni @&inky odeznivaji do dvou hodin, ale
mohou petrvavat cely den v dgitych pocitech neskut@osti, zngnéném dennim rytmu

a pozornosti. Marihuana sasto distribuuje mezi mladymi lidmi v déb kdy se sklizi

29 HAJNY, M.O rodicich, tttech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 18.
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a susi a to mnohdy zdarma nebo ¥gou. Hasis se kupuje.

Marihuana je drogou, kolem které se v rodinach spel€&nosti vede nejvice
diskusi. Obvyklé argumenty ,pro“ se tykaji toho, & ni nevznika zavislost, Zze ma
meére zdravotnich rizik nez alkohdli tabak. Jedna se alégalevsim o kvalitu Zivota

uzivateh marihuany, jez je u pravidelnéhoitada drogy vyrazisnizenai ohrozena.

4.1.2 PERVITIN ¥

Jde o chemicky fpravek, jehoz hlavni vyhledavan&inky spdcivaji ve
stimulanim (povzbuzujicim) efektu. Tytociinky Ize najit u dalSich drog, jako jsou
kokain, crak, efedrin. Pocit euforie spojeny se Sanym pocitem sebé&gomi,
piekonani Unavyi bolesti a spanku — to jsowktere z lakadel pervitinu, ktery pochazi
z velkégasti z domaci vyroby. &inek se dostavuje téhokamzit a mizi po &kolika
hodinach. Jde o bily prasSek a kvalita a koncentsaa®ohou zriaé liSit.

Jako vstupni produkt pro vyrobu pervitiuslouZi stimulani latka efedrin
ktery lze ziskat z tznych kompozitnich lék nebo z chvojniku. llegalni vyrobci
pouzivajicasto efedrin odcizenyifmo z pamyslové vyroby. Jen nepatrné mnozstvi
téch, ktei pervitin trvale zneuzZivaji, dokadZze jeho konzumkorigovat natolik, Ze
neztrati kontrolu a neklesnou postapio faze nekontrolovatelnychskolikadennich
.Lahu”, vedoucich az k uplnému psychosomatickémieygani.

Pervitin a stimulaéni drogy wibec jsou sice jako ,rekréai drogy” vysoce
Z&dané, ale¢tko zvladatelné.Zavislost na pervitinu byva diskaima zalezitost. Na
rozdil od marihuany Ize st&i jistotou tvrdit, Ze pravidelné uzivani vyvolazavislost.
Pfi abstinenci se projevuji spiSe psychické abstinerptiznaky. Pervitin spolu
s marihuanou p#tk negastji uzivanym nelegalnich drogam Geské republice a to

piedevsim mezi mladymi a dokonce nezletilymi osobami.

4.1.3 EXTAZE*
Tato droga pdt mezi halucinogeny, ale ma zargaveudivy &inek, a jeho
chemicka struktura se podoba pervitinu. Extazenss dtala symbolem tatréch party

a riskantniho pozitkatvi. Ackoliv byla extdze v polovih osmdesatych let zakdzana,

30 HAgN\’(, M. O rodicich, cttech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 19.
31 NOZINA, M. Swt drog vCechach Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 29.
32 GOODYER, PDrogy +TeenagerPraha: Slovanskytsn 2001, s. 87.
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meéla dlouho powst bezpeéné acisté latky. Zlom nastal v okamziku, kdy bylo uziti
extaze spojeno s¢kolika pripady umrti na tarsmich party a #dci objevili stinnou
stranku — schopnost vyvolat v lidskééletnebezpéné gehrati a dehydrataci.

Vzrasta p@et piipadi, kdy si lidé berou vic extazi najednou — vicedtabh noc
a kombinuji to je&t s jinymi drogami. Ti, co se snazi s extaggtat, kod nagiklad
konopi nebo berou psychotropni Iéky jakorgbta Valium.

Dan za extazi chemicky navozenou blazenost je defrgsmirazdnost den po
uziti. Poté, co mozekipdchazejici noc vypumpoval hadserotoninu (turce dobré
nalady), ma ho pak nasledujici den nedostatek. idalprojevy jsou nespavost,

unavenost a sniZzené schopnost koncentrace.

4.1.4 HEROIN®

Spolu s morfiem a kodeinem patdo skupiny opiat — tedy latek spiSe
tlumivych. Nez doSlo k obchodovani s heroinem, dylosud u néas je k dispozici jiny
opiat mistni provenience - ,braun®gloky se braurtadi k opiatm. Bezprosedrs po
aplikaci prostoupi uzivatelem vindgigmného pocitu teplagzkosti a suchosti v Ustech.
Konzument nevnima hlad, bolesti@ghazi do strnulého stavu.

Také heroin vyvolava euforii, ktera ale neni spajsraktivitou a povzbuzenim,
ale ma spiSe tlumivy charakter a uzivatel je vieeswém ,vlastnim &" nez uZzivatel
pervitinu, ktery je naopak ztia komunikativni. Toxikomani & své zazitky jako
S néim nesrovnatelnou slast, radost a pohodu, ktejazstowSechny negativniadledky
uzivani. S heroinem byva spojeno rizikegéavkovani, &jiz amysiné nebo vigsledku
netekaného sloZeni koupené drogy. Mezi rizika uziygatii predevsim rychly néist

zavislosti na této droze.

4.15 HALUCINOGENY **
Do skupiny halucinogenpati drogy, které mini vnimani okolniho sita
i vnitinich pozitki. Byva doprovazeno halucinacemi nebo novymi faetaki Tyto
drogy maji ze vSech uvéaych drog rozhodhnejwtsi podil &inka vedoucich
k prozitkim, které odvagli pozornost od realného &a. Pati k nim na prvnim mist

LSD, nekteré kaktusy a houby.

33 HAJN\:(, M. O rodi¢ich, cdtech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 20.
34 HAJNY, M.O rodicich, dttech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 21.
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Uginky drogy se projevi az po &ité dok®, trvaji v3ak dlouho. Tripy se
konzumuji nejastji v podoke malych poti&nych papirk, krystallki ¢i tablet. Houby
se jedi nebo se pije odvaragorody obsah dinné latky a kombinace s dalSi drogou
mohou vyvolat n&ekané dinky, které zvysuiji riziko uzivani.

Zazitku spojenému s uzitim LSDsefika trip (vylet), protoZe je to jako cesta na
jiné misto — ale ri#e to byt také zazitek mysticky, fascinujici a viebtraSidelny.
Nevypaitatelnost je jednim z hlavnich rizik LSD. | kdyZ gsychické poruchy
zpisobené LSD projevuji aZippravidelném uZzivani, gkteri lidé mohou uz po jedné

davce mit takoveé problémy, jako jsou halucinaceon@ranoia po dobu i dvou let.

4.1.6 TEKAVE LATKY *°

Redidla, lepidla a dalsi chemické latky, které m#avy charakter, nejsou u nas
sice hlavni zneuzivanou drogou jako v osmdesatieth, ale stalefpdstavuji znéné
riziko. Hlavnim @ekavanym efektem je okamzik euforie, &@@né vnimani hradici
s halucinacemi. Zneuzivané latky jsou obvykéZrs dostupné v obchodech (toulen,
vulkan, benzin)Cichasi je vdechuji z napu&né latky, igelitového pytlikwi piimo
z lahve.

Mezi uzivatele gkavych latek pét jiz tradicné mladsi dti (jiz od osmi let), lidé
Zz mist, kde nejsou k dispozici jiné drogy. Meziabstmi uzivateli maji ale nizSi
postaveni. Vzhledem k obtiznému davkovani se snadhjevi gedavkovani, které
muze vést ke ztratvédomi nebo smrti. Dlouhodobé uZivani vededevsim k poruse

jaterni¢innosti a k celkové degradaci osobnosti.

4.2 SNADNA DOSTUPNOST DROG

Zneuzivani droy v ¢eskych zemich neni &im novym. Nefisly z neznama.
Drogy byly sowasti podomacku vyr&hych I&ebnych prosedki i |ékarskych
receptéii. Se zaznamy o jejich zneuzivani se setkavame gkaroekych civilizaci.
Jako pozitkové latka se vSak drogyinaji Steji vyuZivat az s rozvojem technickych
véd v 17. stoleti, kdy se rozviji synteticka vyroba/ych latek. Zneuzivani drog jako

vazného spolensko-patologického fenoménu veskych zemich odstartovava

35 GOODYER, PDrogy +TeenagerPraha: Slovanskyign, 2001, s. 109.
36 HAJINY, M.O rodicich, dtech a drogachPraha: Grada Publisching, 2001, s. 21.
37 NOZINA, M. Swt drog vCechachvyd.1.Praha:Koniasch Latin Press, 1997, 348s. 18Bi85917-
36-X.
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v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti. Drogdera zfgisobuje skutné masovy
namst patu toxikomarii a vznik novych forem zneuZivani, byl Gechéach kokain,
spojeny se ,ztracenou generaci“ v obdobi mezmdy s¥tovymi valkami. Zneuzivani
kokainu se v Praze i dalSichéstech Ceskoslovenské republiky zahy razge
v prostedi unglct a spoléenské smetanky, st&njako v nejnizSich vrstvach
spolenosti. Ceskoslovensko se diky své centrélni poloze v Evrap mirnym
protidrogovym zakoéim stava vyznamnymipkladis¢ém i odbytisém drog. Jiz v této
dok® se setkavame s fenoménem, ktery se tahne histneuzivani drog az do
sourasnosti.

Rozvoj drogového problému o mnoho délékdbiha zakonna ogani, ktera by
ho mila regulovat. Ceskoslovenské legislativtrva celych dvacet let, neZ dokéze
opiovym zakonem, ifjatym v roce 1938, vytuat a prijmout efektivni pravni Gpravu
boje proti zneuzivani navykovych latek.

Vyraznou promnu ¢eské drogové scény zaznamenavame po listopaduev roc
1989. S¥t drog atakuje naSe Uzemi plnou silou. Jiz ¥4p@nim obdobi po roce 1989
se ukazuje, Ze zajem o drogy jéaeské populaci obrovsky. Vedlégirvavajiciho zajmu
o ttkavé latky a navykova farmaka se objevuji novédyeve zneuzivani drog. Jejich
prvnim gikladem se stava velmi rychlé ro&sii uzivani marihuany a zvySuje se
poptavka po pervitinu. Na prvni misto se umje heroin. Dochazi k masivnimu
naristu omamnych a psychotropnich latek distribuovanyahnelegalnim drogovém
trhu, ktery se orientujeifpdevsim na mladez.

Drogy pronikaji i do gednich vrstev spodeosti a pestavaji byt pouze
zalezitosti undergroundového a kriminalniho pexit Prudce se zvySuje Jqud
prvokonzumenit drog. Drogy se §i v takovych specifickych prasdich, jako jsou
Skoly vSech stufi, internaty, napravna #aeni, vojenské Utvary. V Prazeéaik dalSich
meést vznikaji otevené drogové scény. Na naSem uUzemi se rychle zabydlu
organizovany zl&in zaméieny na drogovou oblast ,podnikani*.

Drogovy boom nasledujicich let vyrazmodporuje i existence rozvinutého
chemického pmyslu s tradin¢ velmi dobrou obecnou i specialni odbornou
vzklanosti obyvatel. Objevuji sgipady nelegalniho vyvozu drog a prekutsddove
situaci se rychle ffizpusobuje i velice kvalitni a rozvinutatsilegalnich vyroba
domécich drog, ktera se vytila v doke hermetického uza&eni zend v obdobi ped
listopadem 1989. Rokem 1989 také &oobdobi relativa uzawenych toxikomanskych

komunit, vyraldjicich a distribuujicich své produkty v okruhu &olznamych
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konzumeni. Komunity se oteviraji, ,M&i“ zacinaji pracovat na komé&mim zaklad na
zakazku toxikomailn a prekupniki — a to jak doma, tak v zahr&hi ZhorSeni situace
vyrazré napomaha i ploSna amnestie kratce pérgnspole&enského #izeni, kdy se na
svobodu dostava cetada osob odsouzenych za drogové defikty.

Pfi sowasné dynamice na@stu osob zneuZivajicich drogy existuje realné
nebezpéi, Ze i v budoucnosti se stavajici hladina poptgeéydrogach nejen udrzi, ale
bude nadale viastat- pravépodobré nikoliv ,skokovym® zpisobem ale lineagn
Drogovi deal& budou nadale usilovat o forik do stale menSich aglomeraci prakticky
po celém uzemiCeské republiky. Poroste podfeskych obani na nedovoleném
obchodu s drogami, bude se zvySovat profesionaitecializace i brutalita Zl;mnych
seskupeni. Na domaciterném trhu je moznécekavat v souvislosti s rogdvanim
teritorii  soupéeni, @ipadré i kriminalni stety mezi konkurefnimi skupinami
dodavatel a dealek. Fripadny nailist paitu problémovych uzivatélbude mit dopady
na majetkovou trestnodinnost, povede ke zvySeni kriminalizace a viktijaue
samotnych toxikoman

Je Zejmé, Ze vyvoj drogového problémuCeské republice bude v budoucnu —
v pozitivnim i negativnim smyslu — zaviset na saimgii nasi spolaosti vytvaet
duchovni, kulturni, ekonomické a socialni altewatiZzivani drog, schopnosti vytiei
protidrogo naladné prostedi a poskytovat prostor alternativnim Zivotnimsty>°

4.3 NELEGALNI OBCHOD S DROGAMI

Nelegalni obchod s drogami zaujimé& v hierarchiivitkbrganizovaného ztbnu
v Ceské republice vyzraé misto. Na rozdil odipdchazejicich let se dajrzapojuji
piislusnici vSech spatenskych vrstev. Distributodrog zejména zahramiho pivodu
(heroin, kokain apod.) se dnes nerekrutuji jizZeklasického” zl@gineckého prosedi,
ale do organizovani a distribuce drog se zapopyidZz podnikatelské vrstvy nebo
prislusnici tzv. ,vySSi spobmosti“. Trestna ¢innost v oblasti omamnych
a psychotropnich latek ziskala na profesiotalibrganizovanosti a planovitosti.
Organizovanost méizné formy i stupéia mizeme na & nahliZet z&tyt hledisek:

e skupina ,vyroba — distribuce — vyvoz",

38 NOZINA, M. Swt drog vCechach Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 299.
39 NOZINA , M. Swt drog vCechachvyd.1.Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 301.
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e skupina ,tranzit”,

e skupina ,tranzit — distribuce®,

e skupina ,dovoz*.
Nejaktivrgji se na GUzemiCR projevovala forma ,vyroba — distribuce — vyvoz*,
nasledovana skupinami ,tranzit* a ,tranzit — distrce”. V sodasnosti vSak vyrazn
aktivizuje skupina ,dovoz“, stefnjako skupina ,tranzit — distribuce”.

Jako nejdokonaleji organizovani se v ramhto oblasti a forem projevuji
Kosovsti Albanci a fislusnici narod byvalého SSSR. Zéinecké skupinydchto zemi
a s nimi icesti distributéi zaplavuji domaci trh vSemi druhy drog a cééome se
zan®iuji na mladou generaci a mista jejiho stad&ivani — rockové kluby, restaurace,
kluby mladeze apod., kde nabizeji své ,zbozi" jédvieenou formou, tak i ve skryté
podol® jako Udajné povzbuzujici prastky a vitaminy. DoCeské republiky dnes
smefuje zejména dif mnoZstvi drog z &Sich tranzitnich zasilek, které v rezii

organizovanych mezinarodnich skupin dovazeji jejesticlenové?®

4.4 DROGY A BEZPECNOSTNI SLOZKY

Po roce 1989 nejsou bezpestni slozky schopny na vzniklou situaining
reagovat. Jenom pozvolna se deivé&elorepublikova struktura specializovanych
operativnich sotasti policie a celni sluzby podilejicich se na naoii drogove
kriminality a s ni souvisejicich jév Policisté i celnici maji nedostéte vybaveni
i znalosti. Jejich aktivit navic brani nevyhovujici stav legislativy. Prvoiqvina 90. let
je proto obdobim organizaich zmatk a nejasnosff*

Postups se vSak situace &ni k lepSimu. Vznikd Protidrogové odeni
Generalnihoreditelstvi cel. Narodni protidrogova centrdla Feli€R a Inspektoréat
omamnych a psychotropnich latek. Organy restrileéénaji Zizovat spoléné pracovni
skupiny. V oblasti potirani drog se tak v polavi®0. let dotvéi funkéni organizani
struktura, ktera i fes celouradu ditich probléni dava dobré moznosti do budoucna.
Dochazi i ktadk dilcich legislativnich Uprav, které praci begpestnich orgain
usnaduji. Komplexni pravni Gprava vSak stale chybi. Vganrestrikce ovSem neni
mozné peceaiovat. Podle zahramich zkuSenosti restriktivni organy zpravidla nedok

40 NOZINA, M. Swt drog vCechach Praha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 262.
41 NOZINA, M. Swt drog vCechachPraha: Koniasch Latin Press ,1997, s. 299.
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zachytit vice nez 10% drog, které se ocitnou naniielaného statu.

Aktualnim ukolem dneSka je dotehi celorepublikové protidrogové policejni
sit. Tento problém je spojen s personalnim i matdnalmabezp&nim chodu oddeni
drog na expoziturach Utvaru pro odhalovani orgarného zlinu, odaleni mladeze
a toxikomanie na krajskycteditelstvich PoliceCR. Na &chto nizSich stupnickizeni
stale chybi vymezeniéené gislusnosti, uteni vzajemnych vazeb i tékinformaci.
Celkow je vSak mozné konstatovat, Ze protidrogova pelR ziejmé své hlavni
zarodené problémy jiz pekonala a jeji dalSi vyvoj pokraje pozitivnim srirem.

Autor Miroslav NoZin& ve své knize uvadi:rgk 1990 se stal historickym
meznikem i vinnosti celnich orgaf ZvySila se frekvence odbaveni na heaftgh
prechodech, zemila se i zakladni politickd a ekonomickd vychodigkova@nych
kontrol a také se z#nila politicka situace, ktera umoznila nebyvalyvopvztati do té
doby takka vzajem#& neznamych celnich sprav, \dma zkuSenosti, informaci, formu
technickych pomoci , Skoleni a kiurs

Témer raritou” v mezinarodnim rdritku se stala nezvykle Uzk& spoluprace
celniki s policii. Obecnym jevem veckVje, Ze si viiznych zemich policisté a celnici v
oblasti boje proti drogam zpravidla konkuruji —gtgaje mezi nimi ufitd soutzivost.

V roce 1993 po vzniku Odboru drog dochazi k zésadrsetkani vedeni odboru
drog a protidrogového odtkni Generalniho/editelstvi cel. Jeho vysledkem je
odstartovani intenzivni spoluprace, \gim informaci a koordinace akci. Jsou reégn
poloZzeny zaklady k vytkeni spoléné pracovni skupiny protidrogovych specialist
policie a celnik.”

4.5 MEZINARODNI DOHODY A DROGOVA LEGISLATIVA

V roce 1991 se tehdy jeSiCeska a Slovenska federativni republika stala
smluvni stranouJmluvy Organizace spojenych narogroti nedovolenému obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami, 1988.

Umluva byla vypracovana na zékéadezoluce Valného shromé&id OSN
¢.39/141 a upravuje &iteré otazky spojené s nedovolenym obchodem s ogramn
a psychotropnimi latkami (OPL). Jejim cilem je u#akomplexni, dinnou a také

operativni mezinarodni umluvu, orientovanotegevsim na boj proti nedovolenému

42 NOZINA, M. Swt drog vCechachPraha: Koniasch Latin Press ,1997, s. 286.
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obchodu s OPL. K 1.listopadu 1993 ji ratifikovakllem 89 zemi. Evropska unie, ktera
Umluvu rovréz ratifikovala, pak fijala nékolik vlastnich pravnich norentesicich
otdzky mezinarodniho obchodu s prekursory a pomuckitkami.

Staty jsou povinny trestrstihat a fisné potlatovat nelegalni obchod s drogami
ve vSech jeho formach. To vyZzaduje, aby zakon j#goh signatéskych zemi
stanovil trestn&iny a zasadni tresty pro nasledujiénnosti ve vztahu k drogdm
s vysokym rizikem:

e vyrobu a produkci,
e mezinarodni obchod,
e obchodovani,

e napomahani zneuzivani.

S drogami s vysokym rizikem souviseji dale tytoaigetrestnéiny:

~prani perz", pochazejicich z nezdkonného obchodu s drogami,

nabadani k poruSovani zakona a k nezakonnému uzikGm

pokus, spojeni, dohoda (z&elem pachani trestnékimu),

spoluvina, piprava a zvlastnitwvody.

Mély by byt zavedeny iwvody ke zvySeni trestu, zmémi nebo zproghi viny,
jakoz i tresty dopilujici, zejména konfiskace majetku, fakultativnistyea opateni
k 1&¢bé. Umluva vyZzaduje, aby zavazna porudeni zakona [iigns trestana a aby pro
né byly stanoveny odpovidajici a dostaté tresty. Velice fisné tresty by iy byt
uréeny pro ta porudeni zakona, ktera se tykaji nepgpbe¢jSich drog (ilegalni
péstovani, vyroba, produkce, vyvoz, dovoz a poskytdvailegalniho obchodu
s prekursory a ,prani zifk pochazejicich z obchodu s drogami a prekursory.

V oblasti legalni produkce a obchodu s OPL se a#gké zemy zavazuji
k prijeti odpovidajicich op&tni k zajis¢ni kontroly vyroby a pohybu latek, které jsou
zaznamenany v ifloze k Umlug, dale pak k vybudovani a udrzovani systému
sledovani mezinarodniho obchodwmito latkami tak, aby bylo usnaéimo zji¥ovani
podezelych transakci, aby dovozy a vyvozy bykadre ozna&eny a opaeny
dokumenty, aby bylo zabezfmno Fipadné zabaveni podetych latek.
Ceska republika se stala sigriaté vSech hlavnich protidrogovych tmluv O$N.

43 NOZINA, M. Swt drog vCechachPraha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 275.
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4.6 DOMACI LEGISLATIVA

Prijeti konvenceci uzaweni mezinarodni smlouvy je¢w jedna a jeji &inné
uvedeni do praxeée druha. Zahy se ukéazalo, Ze legislatiVeské republiky wad
ustanoveni pravnichi@dpigi neodpovida mezinarodnim standarg k nimz se hlasi.
Aby mohla Ceska republikaémto mezinarodnim zavaik dostat a zarovetaké
dokéazala ginn¢ reagovat na rychle se zhorSujici situaci na domid@gove scéf) bude
nezbytré muset provést rozsahlé &ny v legislativ tykajici se drog a zpracovat novou
komplexni pravni Gpravu problematiky OPL. V tomtoésu vyslovilo své poZzadavky
i OSN na setkanich svych expede zastupcteskych vladnich resdrtv fijnu 1993
a lreznu 1994.

Vlivem neujastiné strategie drogové politiky, byrokratickych ufahi
I vytizenosti statniho aparatu jinymi, préj momentalg aktual€jSimi problémy, bylo
konené vytvaeni této komplexni pravni Upravy neustale odsouvansuplovano
dilcimi legislativnimi znénami. V jejich ramci doSlo k novelizaci trestnihékena
acinné od 1. 7. 1990, novelizactigné od 1. 1. 1992, padmeé rozsahlé novelizaci
acinné od 1. 1. 1994 a také novelizaci ze dne 29965.

V trestnim zéakonu se tak objeviiada zménénych i zcela novych ustanoveni, jez
mela za cil zefektivnit boj s drogami, stéjjako pistup k osobam, které drogy
zneuzivaji nebo jsou na nich zavislé. Jiz v noegliz roku 1990 se zcela nowbjevil
pojem ,navykova latka“. Rozumi se ji alkohol, omamiatky, psychotropni latky
a ostatni latky zjsobilé nepiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti, ale také socialni cHovan

Zcela no¢¥ bylo i ustanoveni, v dmZ je obsazen trestnéin ,Sifeni
toxikomanie®. Aktudlni situaci, vyziajici se vysokym procentem tranzitrog ges
nasSe Uzemi, reflektoval termin ,proveze®, ré¥mow zalerény termin. VSeobeen
s ohledem naipdchazejici zini trestniho zdkona doSlo ketigmeni trestnich sazeb
s dirazem na &ast v organizovanych zimeckych seskupenich. A zvlastni pozornost
byla vnovana mladistvym.

Radu dalSich z#mn, které zjednodusily a zefektivnily praci restiikiich orgar,
piinesla novelizace zervna 1995. Policie jiz dlouho pozadovala mozndstia/ani
zasilek drog. ,Sledovana zasilka“ je v podstablicii kontrolovana zasilka, ktera

v zajmu odhaleni paSerackych siti putuje pod damegolicie casto i fes Gzemi
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n¢kolika stafi. Je to efektivni postup,bné uzivany v zahragi. NaSe pravni Gprava
vSak tento termin neznala. To tspbovalo, pevazg ve vztahu k zahratmim
partnefim, fadu obtiz{**

V roce 2008 schvélila Poslaneckassovna Parlament’R navrh nového
trestniho zakoniku, ktery byl v roce 2009 schvaldovy trestni zakonik obsahuje
vyznamné zrny v oblasti nakladani s nelegalnimi drogami. Zejmése jedna
0 ustanoveni, které se tyk&phovavani drogy pro vlastni pelbu a ve kterém dochazi
k odliSeni drog podle jejich sp@lenskych a zdravotnich rizik. Vyznamnou &m
piinasi také nové ustanoveni tykajici se nedovolerg@stovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku. V navaznosti nerzd |&€ivech stanovil Statni
Ustav pro kontrolu v omezeni pro vydej [éku s obsahem pseudoefedrijfadna se
0 zékaz zasilkového prodeje, nastaveni maximalikyd&0 tablet na jednoho pacienta
meésicné a kontrolu vydeje v centralnim Glozisti elektrdoych recepi. Od této
uvedené zrmy se d@ekava snadf)Si kontrola nedovoleného nakladani
s pseudoefedrinem, ktery Ceské republice slouZi jako prekurzor pro vyrobu
pervitinu®®

Odpowdnost za tvorbu a namvani protidrogové politiky nese viadzské republiky.

44 NOZINA, M. S\t drog vCechachPraha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 277.
45 Kolektiv autob. Vyrocni zprava o stavu vesgech drog \CR 2008, rad viadyCR,ISBN 978-80-
87041-9-4.

35



Akeni plan definuje v zakladnich oblastecitanych strategii konkrétni cile,
jednotlivé ¢innosti k naplgni téchto cifi, uuje odpo¥dnosti subjekt scéasovymi
terminy a definuje ukazatele phi. Je zakladnim implemertam néstrojem realizace
Narodni strategie. Vychazi z podkiadkteré pro jednotlivé oblasti protidrogové
politiky CR predloZili ministi resorfi a byl @ipravovan v Uzké spolupraci se zastupci
kraji a odborné \@jnosti (nestatnich neziskovych organizaci, vyshky&kol
a odbornych spotmosti).

PLAN NARODNI STRATEGIE PROTIDROGOVE POLITIKY %

SPECIFICKE CILE OBLASTI AK CNIHO PLANU
1. Stabilizovat fipadré snizit p@et Lécba a nasledna pé.
problémovych uzivatéldrog. Primérni prevence..

2. Zastavit narst experimentéalniho a Primarni prevence.
piilezitostného uzivani legélnich a Informace, vyzkum a hodnoceni.
nelegalnich drog.

3. Stabilizovat fipadre snizit spatebu Primarni prevence.
legalnich a nelegélnich drog ve Lécba a nasledna peé.
spole&nosti, zejména mezi nezletilymi a
mladymi lidmi.

4. Snizit potencialni rizika uzivani vSect Snizovani rizik.

typa drog a ekonomické, zdravotni a | Lécba a nasledna pé.
socialni dopady jejich uzivani na jedince
spole&nost.

5. ZvySovat kvalitu Zivota uZivatievSech Lécba a nasledna peé.
typu drog, jejich rodit a blizkych
prostednictvim zajid&tni dostupnosti
kvalitnich sluzeb l&y a resocializace

6. Snizit dostupnost legéalnich a SniZzovani nabidky a prosazovani prava.
nelegalnich drog pro obecnou populaci
zejména pro nezletilé mladé lidi
prostednictvim efektiviijSiho vyuzivani
existujicich legislativnich a
institucionalnich nastraj

7. Vytvorit dostaténou oporu Koordinace a financovani.
protidrogové politiky, zkvalitnit jeji Informace, vyzkum a hodnoceni.
stavajici systém a vybudovat fuimk a
piehlednou strukturu zaloZzenou na
efektivni koordinaci aktivit.

8. Navrhnout a zavést do praxe flexibiln Informace, vyzkum, hodnoceni.

46 Akéni plan — realizace Narodni strategie protidrogoeitiky 2007-2009.
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model vSestranné komunikace a stanov
kompetence ztastrénych subjeki, aby
byly verejnosti poskytovany komplexni
spolehlivé informace o uzZivani drog a je

dopadech.
9. PIrg se zapojovat do mezinarodni Koordinace a financovani.
spoluprace a zafidvat aktivni @dast Mezinarodni spoluprace.

zastupé@ CR v procesech harmonizace
protidrogoveé politiky s ostatnimi zesmi
EU.

10. Dasledre uplatiovat vyzkumem Informace, vyzkum a hodnoceni.
ovérené postupyip vyhodnocovani
Ucinnosti opaiteni ve vSech oblastech
protidrogové politiky a aplikovat poznatl
V praxi.

4.7 DROGY A STAT

Problém drog zsml zahy po listopadu 1989ifmhovat pozornost wejnosti
i bezpénostnich a zdravotnickych orgén pres mnoZstvi jinych probléim s nimiz se
musela rodici se demokracie€Ceskoslovensku potykat, se drogy brzy staly oblibeny
tématem novinovych komerttaa diskusi v televizi a rozhlase. Ve vzniklém klinae
nase spoknost citila drogamiidmo ohroZena.

V ramci Dohody o spolupraci ve ¢gech ochrany fed omamnymi
a psychotropnimi latkamipodepsané v roce 1993, byla jako naste#nordinani
a koncepni pracovi& vytvorena Meziresortni protidrogova komise vladgeské
republiky. Statutem a jednacirradem byla konkréthvymezena uUloha komise jako
kolektivniho poradniho, iniciativniho a koordimaho organu viad¢R.

Komise za tasti odbornilk ze zainteresovanych resorypracovalakoncepci
a program protidrogové politiky vIadyR, ktera se na zakladlostupnych tdajsnazila
mapovat situaci v oblasti drogQeské republice, definovala jednotlivé oblasti drago
politiky a urila hlavni priority a program na nésledujici obdobi
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Vladni politika se zasftila predevSim na ochranu & pred  vlivy
nezakonného trhu a podporu individualniho rozhodpat Zivot bez drog. Jejim cilem
by tedy nglo byt snizovani nabidky drog na stéajedné a poptavky po drogach na
strart druhé. Hlavnim krédem koncepce se stal , vyvazpfigtup® a kombinace

opateni v oblasti prevence a repréée.

4.8 VYDAJE Z VEREJNYCH ROZPOCTU SPOJENE
S DROGAMI

Vydaje ze statniho rozptu dosahly v r. 2008 celkovéastky 371,9 mil. K.
Jedna se vydaje, které byly pouzity a které jsogtimy od gevodi do rezervniho
fondu a od newerpanychéastek vracenych poskytovateli sluzebstzdo veejnych
rozpasta. Vydaje byly pouzity na financovani protidrogovelipky. Urad viadyCeské
republiky je poskytovatelem dotaci, které schvallgyKPP. Bylo podpteno
154 projektt v celkové vysSi 95,3 mil. K Prostedky byly pouzity na programy
v oblasti prevence, ¢y a nasledné Eé. Vydaje nacinnost sekretaridtu RVKPP
véetne NMS dosahly 4,7 mil. Ka byly ugeny gedevsim na monitorovani a vyzkum,
publikatni a inform&ni ¢innosti, administraci dotaiho fizeni RVKPP a realizaci

systému certifikace odbornéigmbilosti sluzeb pro uzivatele drog.

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY vydalo podle
statniho zasrecného @tu na protidrogovou politiku v r. 2008 celkem 12ml. K¢.
Vydaje se tykaji prevence (pro Skoly a Skolska&izemi), prostdnictvim dotaci
jednotlivych kragm bylo rozaleno 7,4 mil. K a dale se vydaje tykaly projékt
s celorepublikovou a regionélnigobnosti.

MINISTERSTVO OBRANY v ramci protidrogoveé politikg rozp@tu cerpalo
5,3 mil. K¢ predevSim na nakup diagnostik, na detekci drog a rodbliteratury a na
realizaci pednasek a semifia

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH \ECIi nema ve svém rozptu
vydaje na Program protidrogové politiky, poskytugak prostedky na socialni sluzby
osobam ohroZenym drogami nebo zavislym na drogalehv roce 2008 byly¥erpany
dotace ve vysi 79,5 mil KpiedevSim na provoz kontaktnich center a terapeuditky

komunit¢innost terénnich prograimna socialni poradenstvi a socialni rehabilitaci.

47 NOZINA, M. Swt drog vCechachPraha: Koniasch Latin Press, 1997, ISBN — 80-8533-X.
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MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI poskytlo na protidrogovou politiku
7,4 mil. K&. NejwtSicast byla ukena ¥zeiské sluzb a tyto prostedky byly pouzity na
zvySovani kvalifikace &zenského personalu pro zachazeni s dreéga@avislymi
vézrénymi osobami, odhalovani a monitoring drog weeiskych zaizenich a provoz
poradenskych aé&bnych prograrinve wznicich.

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI vydalo ¢astku 18,9 mil K, z toho
3,9 mil. K& na kapitadlové vydaje.iBdnostg byly financovany projekty zabezfgici
ambulantni i Gstavni &u zavislych osob, substtni |&bu, detoxikaci, ¢innost
kontaktnich center a terénnich progtafpejména néklady na zdravotnicky materidl).

MINISTERSTVO VNITRA nema ve svém rozptu vydaje na Program
protidrogové politiky, do tohoto rezortu vSak ipaNarodni protidrogova centrala
Sluzby kriminalni policie a vyS&vani PolicieCR, jejiz vydaje v roce 2008 doséahly

celkové vyse 137,8 mil. &*®

48 Kolektiv autod. Vyrocni zprava o stavu veswech drog \CR2009, Uad viadyCR, ISBN 978-80-
87041-9-4.
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5 LECBA ZAVISLOSTI A PREVENCE V BOJI PROTI
DROGAM

5.1 NEVLADNIi ORGANIZACE

Nevladni organizace mohou fungovat jako veli¢endy nastroj drogové &by
a prevence, v zadnéniipad vSak nemohou suplovat zgestujici Ulohu statu. V oblasti
lécby zavislosti je nezbytné, aby debfungoval fetézec kontaktnich centrum -
detoxik&ni centrum — terapeuticka komunita — finalni realiwace. V oblasti prevence
je pak nutné, aby protidrogova prevence by zaloXengpolénosti. V praxi to znamena
dobrou spolupraci iznych slozek, jez maji zajem na tom, aby se prothém
s navykovymi latkami v maximalni iel p‘ledchazelo. Takto zaloZzena prevence saha od
vlady a parlamentuips politické strany a vlivné osobnosti, mistni sspnéavy, vyrobni
podniky, zajmové organizace, zdravotnické&izeni, véejné sdlovaci prostedky,
Skoly a nejizr¢jSi nevladni organizace. Velkou vyhodou nevladniolciativ je
skut&nost, Ze vSeobeé&moZzivaji mezi toxikomany vyssiidéru nez ,oficialni* statni

instituce tohoto typu.

PROTIDROGOVE INSTITUCE #°

K Centrum Nizkoprahové zidzeni, v sodasné dob
ve tSine vétSich neést. Nabidku sluzeb j
tieba si zjistit na mi&t Zakladem byva
poskytovani informaci, vysma stikacek,
motivaini rozhovory, poskytovarsi
zprostedkovani zakladniho
zdravotnického servisu a tésia nemoci.

A%

Terapeuticka komunita Obvykle je mimo misto a nejastji v
pobyvaji lidé starSi nez 18let. Doba pobytu
je 6-18 ngsia.

Strediska pro mladez V CR jsou 4 z#zeni. MoZnost spoluprade

se Skolou, individualni studijni plany.
Nasledna ambulantni dochazka a
spoluprace s rodinou. Délka pobytu 2-4
mésice pro mladez od 14-20let.

AT oddleni Specializované odteni zangrené na
pomoc zavislymCastji se zandiuji na

49 HAJINY, M.O rodicich, ditech a drogachPraha: Grada Publishing, s. 103.
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lé¢bu alkoholismu dosibych.

Ambulantni psychologické a psychiatric| Psychoterapie a poradenstvi Zéemé na
ordinace problémy s drogami, které Ize zvladat
ambulantg. Jsou vyuzivany n&sgji v

rrrrrr

obdobi doléovani.

Terénni programy, streetwork Nabizi vynénu stikatek zadisté,
kondomy a néini na dezinfekci. Redavaji
informace 0 mozné pomoci &hk&. Jsou
uréeny pro klienty, ktéi se pohybuiji v
rizikovych oblastech a obvykle drogy
pravidelr€ uzivaji.

Protidrogovy koordinator Slouzi redevSim otanim a rodéam,
kteti potrebuji informace nebo se ¢&fit
aktivné podilet na éni. Informuje o
aktualni nabidce sluzeb v okrese, ma
informace o sotasné situaci v
protidrogové prevenci a probihajicich
programech.

Krizové centrum Nabizi poradenstvi pro ragi z
bezvychodné situace¢kdy také akutni
nebo informativni poradenstvi pro zavisjé.

Linka davéry Bezplatna telefonicka konzultace. Jako
moznost ulevy pro zoufalé radi, jako
zdroj informaci 0 moznostechcldy.

Soukroma psychoterapeuticka praxe |Obvykle je placena. Jedena &m, jez
maji za&inajici problémy s uzivanim
drogy. \EtSinou je doporéena ambulantn
lécba.

—_—

5.2 LECBA ZAVISLOSTI — TERAPIE

Pri 1é¢b¢ zavislosti je nezbytna dobra souhra a spoluprézaych odbornik.
Nektefi zavisli maji dalSi psychické problémy, kteréijgbtaireSit zarova se zavislosti
v ramci jednoho programu nebo v Uzké spolupraanyg odbornikem. Jde n#glad
0 poruchy pijmu potravy, deprese a podabn

Terapie musi byt zvolenasas. Clovék zachyceny v bludném kruhu zavislosti
ma kolisavou motivaci.iestoze rozeznavamecité momenty a podminky, kdy oclés
nelze uvazovat, jeuezité \as zachytit rozhodnuti klienta jit s&ité | v dokg, kdy
neni vhodna pobytovadBa, je Iépe terapii neodkladat a navsvat jiny, vhodijsi
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program. Ten by & byt zangfen i na zdravotni, socialni psychologické, studgini
pravni aspekty problému.

Pro Uspch terapie je rozhodujici i doba trvanédg. V zavislosti na zavaznosti
uzivani a dalSich souvisejicich probfése potebna dobatizni. ZkuSenosti ukazuji, ze
dolni hranice doby efektivniho programu j& tnésice. Redk®zna dochazka na
ambulantni 1&8bu a dalSi p& po propushi z pobytové &by mohou dinek jen posilit.
Uspsna terapie nemusi byt zcela dobrovolna. Tlak zengt rodiny, 3koly,
zantstnavatele ¢i partnera mize nerozhodnému zavislému pomoci kekonani
pocate&niho odporu. Je marnéekat na gjakou dokonalou nebo zcela rozhodnou
motivaci — svobodné rozhodnuticiese a vyléit. To wtSinou gichazi az pozgi —

v procesu samotné terapie. Abstinence védolavniho terapeutického programu je
nezbytna. Dvéra se buduje jen velmi zvolna kontrola v Gvodniézi¢h |€by neni
projev nedivéry, ale zkuSenosti a profesionality.

Lécba zavislosti mize byt dlouhodobym procesem. Tak jako jiné chradick
nemoci, nfize zahrnovat jednorazow# opakované selhani a vyZadovat opakované
zarazeni do terapie. Dlouhodoba dochazka do terag@usikupiny nebo individualni

terapie niZe stabilitu vysledku téby podpdit.

5.2.1 RODINNA TERAPIE

Martin Hajny® ve své knizeO rodicich, dttech a drogachuvadi: rodinna
terapie je standardni psychoterapeutickd metoderdktychazi z mysSlenky, Zé&Sima
psychickych, vztahovych akteré psychosomatické problémy maji své souvistesti
vztahy uvnit rodiny. Ovlivienim rekterych vztafh a komunikace je pak mozZn@mo ci
nepimo vyvolat zreny a zlepSeniethto probléni. P/ rodinné terapii jde obvykle
o sérii setkani celé rodiny nebdleZitychcleni rodiny s rodinnym terapeutem. Podle
zamereni terapeuta a konkrétnich problénpak terapie probihd prostdnictvim
spole’ného hovoru,eSeni problém na mis¢ nebo pl@ni navrhovanych ukél pro

jednotlivé nebo vSechrieny rodiny.

50 HAJNY, M.O rodicich, dttech a drogachvyd.1. Praha: Grada Publishing, s. 106.
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V oblasti legby zavislosti se rodinna terapie obvykle vyuzivarawmci
hospitalizace’i pobytové nebo komunitnicldy. Je snahou ziskat r@ei ke spolupraci,
seznamit je se systémervbl a pracovat s celou rodinou na tom, jak zlep&dminky
souziti po propughi klienta z l1éby. V rodinné terapii nejde o to hledat vinika,rite
zpisobil problémy. Nedho by dochazet ani k tomu, Ze by se odgoust zareSeni
a lé&cby zavislosti penadsSela ze zavislého na rédinebo jinécleny rodiny. SpiSe se
spole’ne hleda zgsob, jak by mohl kazdglen rodiny gimo ¢i nepiimo prispet ke

zvladnuti obtizi.”

5.3 PREVENCE V BOJI PROTI DROGAM

Drogy jsou schopny negativroviiviiovat Siroké spektrum lidskych aktivit, od
hospodéstvi pres politiku az po zdravotnictvi. Je nasSim velkyrmolékn vybudovat
v této zemi funkni systém, ktery by dokazal drogovy problédnaé omezit nadit se
s drogami koexistovat. tAse nam to totiz libi, nebo ne, drogy vzdy byly&sti naseho
Zivota a Astanou ji i v budoucnosti.

Ve vztahu k drogam je nutné sidaaomit, Ze drogy neexistuji jako problém sam
0 sol&. VSeobecd mame tendenci povySovat drogy na jaky&ddr motivéator, idol
a stedobod dni. Ve skuténosti vSak nebyly nikdy tim jinym nez tichy pivodcem
a katalyzatorem procésodehravajicich se v nas a kolem nas. Ve své pédgta
zneuzivani drog #edevSim projevem existujiciho Spatného stavu osibno
a spolénosti. Drogy nejsou ,Spatné“ samy o 8phSpatné“ byva jejich uziti, resp.
zneuziti.

Faktor dostupnosti navykovych latek v presli, v imz sec¢lovék nachazi, ma
nezpochybnitelny vyznam. Jinymi slovy a pkad zjednodusenlze fici, Ze ¢im je
mensSi dostupnost navykovych latel¢etrg alkoholu, tim menSi je riziko problém
s nimi. Jestlize neni mozné ovlivnit priegti, nebyvaji na vyznamu schopnosti odmitani

a schopnostelit reklame na navykové latky (alkohof)-

51 NESPOR, KJak Zstat fit a predejit zavislostenvyd.1.Praha: Portél, s. 48-49.
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Prevence si klade za cil odradit od prvniho uditigy nebo aspoco nejdéle
odlozit prvni kontakt s drogou. Cilem bylm byt predchézet zvySovani uzivani mezi
populaci. Preventivni aktivity se mohou zZgovat na celou populaci, napnasovych
meédii ve vzdlavani Siroké viejnosti, na komunity, ndp iniciativy a programy ve
Skolach zarené na ¥tSinu studerit a mladych lidi, protoZe ti préyati do nejvice
ohrozené skupiny.

Prevence by n¥la obsahovat tyto slozky>?

e Vytvaret pod¥domi a informovanost o drogach a o fiepivych zdravotnich

a socialnich disledcich, spojenych se zneuzivanim drog,

e podporu protidrogovych postop norem,

e posilovani prosociélniho chovani v protikladu zrieaai drog,

e posilovani jednotlivé i skupin v osvojovani osobnich a socialnich dowstin
potrebnych k rozvoji protidrogovych postoj

e podporovani zdraysich alternativ, tviivého a naplujiciho chovani a Zivotniho
stylu bez drog.

V knize Sociologie politiky’, se autor Emanuel Pecka zmje o dvou druzich
prevence:

Primarni prevence — ,m¢la by byt zam¥ena na snizovani poptavky po drogach
s cilem, aby tyto latky nebyly vyhledavany, abpedeonzumovaly. Saasti tohoto
zaneru je snaha ovlizovat chovani lidi, ale i progdi tak, aby zajem o drogy
dosahl nulového stugrt

Sekundarni prevence —,zahrnuje postupy fi vyhledavani problému, jeho analyze

a stanoveni Kby tohoto jiz existujiciho problému.

5.3.1 ULOHA RODINY V PREVENCI PROTI DROGAM

Vyzkum jasi prokazal znénou ulohu rodiny p piedchéazeni zneuzivani drog.
Pouze jedna¢tina dotazovanych uZivatetirog vyiistala v bezproblémovém rodinném
prostedi a dobe hodnotila svoji primérni rodinu. V neuplnych gpbigénych rodinach
jich naopak dospivalo plnych 45%. Budouci toxikoimsetasto dostavali do konflift
s novym partnerem matky. Nezajem ze stranycfodyvolaval jejich zapornou reakci

a navic znemaibval Was usnirnit jejich problémové chovani. Rizikova byla ovSem

52 Dostupné na WWW: http://www.drogy-info.cz/.
53 PECKA, E. Sociologie politiky. Praha: Grada Kalting, 2010, s. 189.
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i priliSna aktivita ze strany rotli (zejména matky), ktera stéjjako nezajem, u i
vzbuzovala negativni reakci. Dochazelo ke konilikta Gtkim z domova. Vysoce
problémovi byli roviz jedinci, ktéi po odchodu od rodii vyrastali u prarodii, ktefi

je po vychovné strance nedokazali zvladridut.

5.3.2 KOMUNIKACE V RODIN E

Komunikace ma velmiidezitou Ulohu co se v oblasti prevencédya to nejen
v souvislosti prevence uzivani drog. Hévenizeme o problémech, které vznikly, ale
|épe je Emto problénim predchéazet. Zjsob jak mluvit o drogach sétini, musime
volit podle toho, o jakou situaci se jedna a k@dikditi let. Nekteri rodice feSi dilema:
maji o drogach s&imi mluvit sami, nebo pikat, aZ se &i zeptaji? Cekat na to, az se
dit¢ zepta, by mohlo trvat netunasdlouho. Nekteré dti jsou zvidavé a pozornéidi
vSemu, co se kolem niclgjd atika.

DalSi z otazek, které ra@i mohou napadnout, se tykaji toho, zda hovorem
o drogach zbytné v détech neprobudi 2davost nebo chuje zkusit. Samotna
informace vSak chuvyzkouSet drogu neprobudi. Tomu musédrhazet jiné &ci:
napiklad nuda a dalsi jiz zidvané na zgtku této prace.

Myslim si, Ze dit by melo byt seznameno s problematikou drog uz doma od
svych rodéa. Ti by neli zaswtit své potomky o &incich a nasledcich, které s sebou
drogy @inaseji. Teba takovy alkohol, ktery se jiz dnes najde ¥&Siw domacnosti, by
mohl dolfe slouzit jako nazornyfifklad toho, jaké &inky miZze ginaset a jak Ize
shadno nad) ziskat zavislost. Postupmpak mizeme di zaswtit do ostatnich dnes jiz
také snadno dostupnych omamnych a navykovych latek.

Komunikaci v rodig (a to nejen v oblasti na dané téma) se v odin& jista
.atmosféra“, kterd slouzi k rozvojiagiéry a otewenosti vSech jejickilena. Dite, které
v rodinném kruhu citi bezpea pochopeni, sndze poodhali své myslenky a pocity

a rodtam tak dava ¥tsi rilezitost, aby mohli kladhna své potomkyisobit.

54 NOZINA, M. Swt drog vCechachPraha: Koniasch Latin Press, 1997, s. 231.
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5.3.3 VOLNY CAS

Je zndmou skuteosti, Ze v dnesni délvodina spolu travi méntasu, nez tomu
bylo pred rekolika desitky lety. V satasnosti jsou hnacim motorenmepazié penize,

a tak oba dva rode jsou cely den v praci a bohuzel rii dbyva malocasu. Domnivat
se, Ze zrajici a vyvijejici jedinec si sam dokaaig nhodnou vyplnit svého volna je tak
trochu naivni myslenka.

Podivame-li se na dnesni mladezt, dak \&tSinou travicas u pditace nebo se
jen tak potuluji a posedavaji po venku — i v hosbd Tyto party, mohli bychom je
nazyvat ,opudné cti“, mohou ¢asto a snadno podlehnout pokuSeni ston
z navykovych latek vyzkouSet, a protoze dostuppmsines snadna, neni to po jejich
rozhodnuti az tak velky problém.

Ukolem rodét by melo byt vézt své #i k ngjaké zali. Vzbudit v nich zajem
tieba o sport, kulturu, hudbu nebo vytvarno. V kaZgmci Ize objevit zagteni pro
to ¢i ono a lze vybrat takovy zajem a zalibu, kter& Bitde opravdu bavit a bude se ji
chtit wnovat. S tim dé pfichazi samazjme i do jiného kolektivu, ktery ma spdiey
zajem a ktery ma velkou Sanci na to, aby se vynmegi vrstevniky tématu ,zkusime

néjakou drogu“.

5.3.4 RODINNE TRADICE

Jak ¢as plyne, stale méntasto matky fipravuji spoléné snida&é a vypravuji
ostatnic¢leny rodiny do prace a Skolyidés okkd je kazdy zvlaS podle toho kde se
nachazi (Skola nebo z&stnani) a na W&t se diky pracovni dabtaké vsSichni ¥tSinou
nesejdou. Stale mértravi otcové se svymi syny dny, ve kterych s nduavadiji pri
mic¢ovych hrach, jezdi s nimi na kole a ukazuiji jink @ opravit. Kdy spolu ma ale
rodina komunikovat, kdyZ se skoré@hec nevidi a nemohou na selisqbit?

Spol&né chvile prozité v kruhu rodinném maji vyznamnyv vha stabilitu
a harmonické prostdi, které se odrazi do chovani vSech jefiend. Dit¢ by si ntlo
z rodinného prosedi odnést jisté navyky chovani, odpdmost za vci, které d@la
a predevSim schopnostdirr si v pozd&jSim wku ty spravné hodnoty. Z¢hto divoda

by si rodina jako celek &ta uvédomit, jak dilezity je ¢as, ktery ma travit dohromady.
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Rodie by neli jit svym potomkKim prikladem, jak v chovani mezi sebou,
tak i v chovani k ostatnim lidem se kterymi se &edji. Je zn&né pravdpodobné, ze
tak jak se chovaji dosf, budou se v budoucnu chovat i jejicktid Zaklad rodiny
vytvareji manzelé, manzelstvi, vztah muze a Zeny. Obajstua stabilitou rodiny, a
proto i maximalni podpora dobrého manzelstvi bstanbyt jednim z pilia drogove

prevence.
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ZAVER

Je obtizné, vysilujici a pro vSechrieny v rodirt velmi nar@éné, kdyz se
problém zavislosti jak na drogach, tak i alkohoyskytne. Ustat tuto Zivotni zkousku je
.béh na dlouhou td a vyZaduje zapojeni vSech&@strénych. Kdyz se podivame do
prvni kapitoly této bakatdké prace, ktera se zabyvala historickym vyvojediny az
po sowasnost, je izjme, Ze rodina jako takova dnes jiz ztradijskyznam a uvadaji
v ni hodnoty pro rodinu takutezite. V dnesni dabveétSina lidi ugednosiuje své
zajmy a svoje pohodlifpd vSim, tedy i rodinou. Slovo é&lovat se v rodi#é diiv patilo
mezi réco ,hodnotného”, avSak dnes by se dadn, Ze ten kdo se éhuje a nepofizuje
vSe rozvoji své vlastni osobnosti, ztraci na aitvdkt Mnoho mladych muk
v souwtasnosti upednostiuje partnerku samostatnou, fikad nezavislou s bohatym
osobnim Zivotem, hlavnco se zajm tyce. Ale myslim si, Ze si uz netdomuji, Ze
takovato partnerka se uZzko bude lotit se svym prach vybudovanym Zivotem
a pohodlim, které ji tento Zivotni stykipaSi. Na druhé strénjsou i vyjimky, Zeny,
které kdyz pijde starost a vychova potorinkstavi rodinu nade vse, ale je nutné si
uvédomit, Ze uz jich dnes mnoho neni. Neustaly tlakkeay je pohani stale digulu
a spolénost po nich pozadujestsi a \&tSi schopnosti a dovednosti. Na hlavni Zenskou
roli, tedy na tu ivodnivychovnou a p#ijici se tak trochu zapomina.

Kdyz bychom se @i vratit ke kapitolam o drogach ri@ském trhu, zjistime, Ze
tento problém v dnesni délzasahuje do zZivtmnoha lidi a rodin. Z mého pohledu jde
predevsim o to, Ze si mnozi z nas imgpust|i, Ze by se tento problém mohl tykat p¥av
jich, a proto prevenci néjladame takovy traz. Ale gedevSim prevencef aiz se
tyka jakeéhokoliv problému, které nam dnesni dob&vat v ni @Finasi, by ngla byt
v oblasti drog ajejich dopéddulezita. A jelikoz drogova problematika postihuje
piedevsim mladez ati, méli by si prav rodice uwdomit svoji tlohu a své roliip
vychow svych potomi. Pokud se ale problém drogové zavislosti v rédibjevi, je
trebareSit problém co nefive a zapojit do spoluprace nejen vSechieyy rodiny, ale
také Skolni z#izeni. Je velikd Skoda, Ze spoluprace dbdi Skoly je naruSena a tim

padem vliv isobeni je znmé omezen.

48



Drogovou problematiku fZeme z#adit do problém globalnich. Jeji nast
piedevsim po revoluci v roce 198Ceské republice $di o tom, Ze omamné latky
jsou snadno dostupné, legislativa nefiifpruzna a rodinné vazby nejsou tak pevné.
VSechny zmiané prvky jsou ficinou toho, Ze drogova zavislost prostupuje nasi
spole&nosti stale vice a vice a zmirnit nebo dokonceraxisttento problém neni az tak
jednoduché, ba snad ani mozné. Uz jen z taivodu, Ze obchod s drogami je firgam
vynosny a dostupnost drogyils snadna.

Bakaldska prace se snazila ukazat a seznamit s drogovoblematikou
a predevSim jejim dopadem na rodinu a tedy i na spol&. Chéla datcten&i moznost
a prostor k zamysleni nad svymi Zivotnimi prioritaanad tim, aby sam posoudil, do

jaké miry on sdm je schopen ovlivnit sgwlest a prosgedi, ve kterém Zije.
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ABSTRAKT

NIXOVA, Jaromira. Vliv drogové zavislosti na rozpad rodiny: bakaiiéa
prace. Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, s0,p2010. 53 s. Vedouci
bakal&ské prace Prof.PhDr. Emanuel Pecka CSc.

Kli ¢ova slova:rodina, rozpad rodiny, drogova zavislost, drogawy &cba, prevence

Bakal&ska prace se zabyva jednim z aktualnich probl&awasné doby
v moderni spoknosti — drogovou problematikou a jejim vlivem napad rodiny. Tato
prace je zagiena na popis rodiny, jeji funkci, seznamet@nde s drogovou situaci
v Ceské republice, dopadem drog nejen na rodinu, recelou spolaost.

Dale se prace snadtendi priblizit problém a poskytnout informaceigulevsim
z hlediska rodiny drogovou zavislosti zasazendaauwje — poskytuje navod, jak situaci
reSit, kdyZ se rodina do takové situace dostanek@mazpisobem se rodina, diky
preventivnimu op&éni, tomuto problému @e vyhnout nebo ho do ztre¢ miry

eliminovat.
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ABSTRACT

NIXOVA, Jaromira.The influence of dependence on druha on break-uheof
family: bachelor workCeské Budjovice : The University of European and Regional
studies, 0.p.s., 2010. 53 p. Head work : Prof.PEHDranuel Pecka CSc.

Key words : family, break-up of the family, dependence on drudisig’s market,
therapy, prevention

The bachelor work is considering one of the mastia problems of current
modern society the dependence on drugs and itsemfe on break-up of the family.
This work is focusing on charakter of the familgs funcion, identification the reader
with the drugs situation in Czech republic, the &oipof drugs not only to the family but
also to whole society.

Next the work is trying to draw near the problend give the information to the
reader, mostly from point of the view of the famihat is injured by dependence on
drugs and gives instructions how to solve the Sina when the family is already
occured by drugs dependance and also how the fammilyavoid it or eliminate it by the

prevention.
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