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ÚVOD
Rozdělení na politickou levici a pravici je v tradičních demokratických státech relativně jednoduché: v postsocialistických zemích je však stanovení jejich rámce mnohem obtížnější. Tradiční pravici obvykle charakterizuje zákon a pořádek, respekt k lidským právům a svobodám, důraz na pracovitost, schopnosti a soutěž, při současném vyzdvihování rozhodujícího aspektu solidarity. Zatímco pravice klade velký důraz na tu skutečnost, že není možné spotřebovávat to, co ještě nebylo vytvořeno, levice má sklon spotřebu zdůrazňovat, stavět práva před povinnosti a pronášet mnohé sliby o lepší budoucnosti. 

Existují mnohá přirovnání pokud jde o to, jaká je levice a jaká je pravice. Někteří dávají přednost známému citátu, že napravo najdete peněženku a nalevo srdce. Jiní preferují realismus a uvádějí, že přikrývka není nikdy dost dlouhá – když zakryjete tělo a nohy, vaše hlava zůstane v chladu a když si zakryjete horní část těla, je tomu přesně naopak. 

Pravice staví svobodu na přední místo, ale ne v onom abstraktním a neomezeném smyslu. Věří, že svoboda znamená odpovědnost – čím více svobody jedinec má, tím větší je jeho odpovědnost. Svoboda na trhu tedy není neomezená – svoboda jednání neznamená anarchii, ale odpovědné, pečlivě uvážené jednání vždy a pro každého, v souladu s právním řádem a zvyklostmi. 

Téma mé práce zní „Krajně pravicové strany v České Republice“ a zvolil jsem si ji proto, že mě zajímá politická situace v naší zemi. Svoji práci jsem rozdělil na dvě části – teoretickou a praktickou. V teoretické části  se zabývám historií krajní pravice a jejími charakteristickými rysy. V praktické části pak představím politické programy vybraných pravicových stran a stručně je okomentuji. 
1. POSTAVENÍ KRAJNĚ PRAVICOVÝCH STRAN V ČESKÉ REPUBLICE

Historie

Po zhroucení „reálného socialismu“ v roce 1989 se Československo otevřelo demokracii. Souběžně s ní však do naší země vstoupily i jevy, které západní Evropa znala velmi dobře, nicméně v našich podmínkách byly nové. Jedním z nich byl i nárůst protestních hnutí a s tím spojený politický radikalismus a extremismus. Násilné demonstrace, které jsme do té doby vídali výhradně na televizních obrazovkách, se náhle začaly odehrávat doslova „pod našimi okny“. Netrvalo dlouho a někteří z extremistů se přestěhovali do parlamentu. A ukázalo se, že otázky spojené s problematikou politického extremismu by se neměly stávat jen oblíbeným tématem pro novináře a kriminalisty, ale především objektem zkoumání pro vědce z oboru sociálních věd. 

V masmédiích termíny extremismus a radikalismus často splývají a označení „extremista“ či „radikál“ spojují novináři obvykle s agresivními demonstranty útočícími na policii, případně ničícími majetek, nebo s účastníky neonacistických koncertů s portréty Adolfa Hitlera na tričkách. Vzhledem k tomu, že záběry zakuklených demonstrantů, hořících aut, potetovaných skinheadů či nacistických insignií spolehlivě přitahují diváckou pozornost, setkáváme se s nimi v médiích poměrně často. Označení „extremista“ se tak redukuje na pouličního výtržníka, asociála či rasistu. Pokud se tedy dotyčný „extremista“ převlékne do obleku, násilí se zřekne (alespoň verbálně) a místo o rasismu začne hovořit o „zhoubné politické korektnosti“, stane se v médiích někdy „radikálem“ a jindy „politickou alternativou“, ačkoli se jeho názory nezměnily. Řada „extremistů“ si tuto skutečnost velmi dobře uvědomuje a naučili se ji mistrně využívat. Jak je vidět, násilí nebo asociální vzhled k definici extremismu nestačí. 

Pravdou ovšem je, že díky těmto atributům je pojem „extremista“ ve společnosti vnímán jako něco negativního. Tento fakt vede k tomu, že se označení za „extremistu“ stalo poměrně oblíbeným způsobem diskvalifikace politického soupeře. Právě proto, že neexistuje obecně platná definice extremismu, je možné s tímto termínem nakládat velmi volně a s jeho pomocí denunciovat nepohodlné politické protihráče. Typickým příkladem mohou být pravidelně se opakující předvolební výzvy k eliminaci komunistické strany coby exponentky extremistických sil, které jsou ihned po volbách nahrazeny tichou spoluprací. 

Proč se tedy tento termín vůbec používá? Hlavním důvodem je setrvačnost. V šedesátých a sedmdesátých letech 20. století byl pojem extremismus popularizován v politické sociologii. Umožňoval totiž zahrnout do jedné kategorie jak fašismus, tak komunismus, který v té době stále ještě přitahoval část západní společnosti. Levicově laděná část akademické obce proto začala tento pojem používat výhradně pro označení ideologií a skupin vycházejících z extrémně pravicových pozic. Přestože se používání termínu extremismus stalo terčem kritiky samých sociologů, kteří kritizovali zejména nízkou vypovídací hodnotu tohoto označení, pojem v běžné řeči zdomácněl. Ukázalo se totiž, že i když není vhodný pro používání v sociálních vědách, jen na úrovni běžné komunikace použitelný. 

Extremismus představuje střechový pojem pro všechny ideologie, které vystupují proti stávajícímu režimu, bez ohledu na to, z jakých pozic režim kritizují. V novinářské praxi, zaměřené na obecné zpravodajství, může být často jednodušší použít tento střechový termín než vysvětlovat, zda se jedná o skupiny neonacistů, trockistů, nebo bolševiků a jaké jsou mezi nimi rozdíly. 

Vzhledem k tomu, že významným poznávacím znamením řady skupin označovaných za extremistické je jejich ochota uchylovat se k násilí, používá se toto označení také v rámci policejní práce která následky tohoto násilí musí řešit, případně se mu snažit předejít. Policejní vyšetřovatel neřeší, zda násilní útok spáchal člen té či oné skupiny. Důležitý je pro něj fakt porušení zákona. V současné době proto právě policejní složky tento termín používají nejčastěji. Máme-li se tedy bavit obecně o extremismu, začněme tím, že se podíváme na jeho definice používané v České Republice. Ministerstvo vnitra České Republiky pro své potřeby definuje extremismus takto:

„Pojmem extremismus jsou označovány vyhraněné ideologické postoje, které vybočují z ústavních, zákonných norem, vyznačují se prvky netolerance a útočí proti základním demokratickým ústavním principům, jak jsou definovány v českém ústavním pořádku. Extremistické postoje jsou způsobilé přejít v aktivity, které působí, ať již přímo, nebo v dlouhodobém důsledku, destruktivně na stávající demokratický politicko-ekonomický systém, tj. snaží se nahradit demokratický systém systémem nedemokratickým (totalitním nebo autoritářským režimem, diktaturou, anarchií). Tímto typem aktivit se zabývá Bezpečnostní informační služba na základě zákona č. 153/1994 Sb., dle § 5 písm. a).“

Česká bezpečnostní informační služba (BIS) používá jinou definici:

„Termín extremismus je v oblasti bezpečnostní problematiky používán při označování krajně vyhrocených, demokracii nepřátelských postojů a ideologií, jejich nositelů a souvisejících aktivit a jevů. S extremismem se setkáváme na pravém i levém konci politického spektra. Odtud se za určitých okolností a vhodných podmínek může šířit do celé společnosti, vyústit v násilní akce, zaměřené na destabilizaci a následné odstranění demokratického společenského řádu.“

Kritéria extremismu jsou zde inspirována definicí, kterou používá německý spolkový úřad na ochranu ústavy. Ten při svém zkoumání jednotlivých organizací vychází z jejich vztahu k ústavě, respektive k demokracii. Jakákoli ideologie či politické uskupení nepřátelské demokracii a ústavě jsou pak označeny za extremistické. Spolkový úřad přitom staví na předpokladu, že základním východiskem takto definovaných extremistických skupin jsou ideologie popírající demokratické základy společnosti nebo elementární lidská práva a svobody a že jejich konečným cílem je nastolení nedemokratického režimu, resp. diktatury.

Tato definice je ideální pro ministerstvo vnitra a nepochybně plně vyhovuje jeho potřebám. Její použití pro účely sociálních věd by však přineslo řadu problémů. Extremismus chápaný jako postoj nepřátelský ke stávajícímu režimu nemůže být nutně vázán na kontraktní ústavní zřízení (a v širším slova smyslu ani na demokracii). Pokud přistoupíme na to, že základní vlastností definice je schopnost popsat daný jev obecně, a tedy ve všech jeho podobách, bylo by nezbytné definovat extremismus jako jakékoli snažení, které směřuje proti stávajícímu politickému zřízení. Tedy nikoli proti konkrétní vládě, ale proti samým principům, na nichž je v určitém momentu určitý stát založený. Chci tím říci, že pojem „extremismus“ neoznačuje žádnou pevně danou politickou ideologii nebo doktrínu. Ba ani to, že by v průběhu času toto označení mělo označovat tutéž politickou nebo sociální teorii. Extremismus je dynamickým jevem, přičemž to, co bylo za extrémní považováno v minulosti, můžeme dnes vnímat jako normální, a naopak. Dnes jsme si zvykli označovat přídomkem „extremisté“ fašisty, nacisty a komunisty. Jak tomu ovšem bylo například v době absolutistických monarchií? Tehdy byl extremistou člověk věřící v liberální demokracii. V každém politickém zřízení existovali lidé, kteří věřili v jiné uspořádání společnosti, než jaké viděli okolo sebe. Někdy je označovali za podivíny, jindy za extremisty. I demokratické myšlenky, které dnes pokládáme za zcela přirozené, byly v některých zemích vnímány jako buřičské a nevhodné pro řízení společnosti. Neměli bychom na to zapomínat. 

Specifickým rysem pojmu extremismus je jeho exonymičnost – vzhledem k pejorativním konotacím spjatým s tímto termínem se žádná skupina sama za extremistickou neoznačuje a má tendenci se takovému pojmenování bránit. Často si v rámci této obrany dokonce vytváří „falešnou identitu“, která dále ztěžuje identifikaci postojů, jež zastává. Ani tento fakt použití pojmu extremismus příliš nenahrává. 

Používání termínu extremismus v současné politické vědě provází bouřlivá debata. V případě politických skupin lze spíš hovořit o jejich antisystémovosti, tedy jejich snaze vystupovat nikoli proti konkrétním projevům stávajícího systému, ale proti systému jako celku. Právě jeho neuchopitelnost je trnem v oku většině vědců, kteří dávají přednost přesným označením  - neonacismus, rasismus, případně antisemitismus. Pokud přesto – obvykle pod tlakem médií – musí s tímto termínem pracovat, přiklánějí se většinou k chápání extremismu jakožto ideologie nebo aktivity směřující proti demokratickému zřízení. Radikalismus je pak obvykle chápán jako souhrn politických názorů, jejichž aplikace na společnost by vedla k rozsáhlým změnám, avšak nikoli k likvidaci demokracie jako takové. 

Vývoj pravice v České Republice

Ze všech zemí střední a východní Evropy se mohlo před válkou pyšnit moderní ekonomickou strukturou pouze Československo, a proto bylo s to postavit své demokratické instituce na pevné sociální základy. Ultrapravice se tedy podstatě rozvíjela hlavně v oblastech, kde se dostávaly do kontaktu tradičně soupeřící etnické skupiny, a především tam, kde vystupovaly proti dominantní skupině a českému centralismu, to znamená na Slovensku a v Sudetech s převahou německy mluvícího obyvatelstva. V Čechách, kde vznikla ve 30. letech Gajdova fašistická strana, mířila aktivita této extremistické organizace spíše proti německé menšině a proti židům než proti parlamentní demokracii. 

Česká Republika tuto situaci zdědila. Od roku 1945 tu už neexistoval sudetský problém (3 miliony německy mluvícího obyvatelstva byly z pohraničních oblastí odsunuty), roku 1993 se rozešla se svým slovenským dvojčetem a nemusela už nést na svých bedrech vedoucí roli v mnohonárodním a multikulturním státě, který vznikla roku 1918  z vůle vítězů. Etnická homogennost tu samozřejmě není zdaleka úplná. Stále zde existují minoritní skupiny, ale nepředstavují už žádné větší nebezpečí pro jednotu země. Svědčí o tom úzká voličská základna stran, jež stavějí do popředí identitní specifičnost. Jediný závažnější problém s určitým vlivem na voličstvo je problém Romů, jichž žije hodně v severních Čechách a pocházejí většinou ze Slovenska. 

Odmítnutí této cikánské menšiny posloužilo v mnoha ohledech jako odrazový můstek jediné krajně pravicové straně, která měla v České Republice poměrně značný vliv – SPR – RSČ (Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa). 
V zemi, kde se zatím cizí přistěhovalectví nezměnilo v přílivovou vlnu, se latentní xenofobie soustřeďuje na cikánskou komunitu a vůdce SPR-RSČ Miroslav Sládek si pospíšil vydolovat z ní hned po založení strany roku 1989 politický kapitál. Neváhal být na štíru s justicí kvůli svým provokativním prohlášením i šíleným návrhům: snížit hranici trestní odpovědnosti Romů na 10 let, masově je vyhnat z českého území, dát policii v oblastech s romským osídlením zvláštní pravomoci, oddělit v některých městech místní obyvatelstvo od cikánské menšiny zdí, držet Romy v ghettech atd. Tyto projevy, provázené násilnostmi páchanými na veřejných místech, přivedly Sládka opakovaně před soud, ale nezabránily jeho straně získat v parlamentních volbách roku 1996 8% hlasů a prosadit do Sněmovny 18 svých poslanců. 

První náznaky formování české krajní pravice spadají do poloviny osmdesátých let 20. století, kdy se na našem území začali objevovat první skinheads. Významným momentem pro rozvoj tohoto hnutí se stal rok 1988, kdy v Praze vznikla první skinheadská kapela Orlík, do jejíhož čela se po několika personálních změnách postavili populární herci David Matásek a zpěvák Daniel Landa. Skutečný boom však zažila vznikající krajní pravice až po roce 1989 a po uvolnění politické situace. V průběhu devadesátých let docházelo k profilaci krajně pravicového spektra, jejímž důsledkem je současná vnitřní struktura české krajní pravice, která kopíruje své vzory v západní Evropě. V praxi to znamená, že v českém prostředí lze jasně vymezit proud pravicově populistický (resp. konzervativně autoritářský), neofašistický a neonacistický.
Vývoj uvnitř české krajní pravice neprobíhal lineárně a lze ho rozdělit do několika časových období. Léta 1989-1993 představují formativní období, v jehož průběhu se krajní pravice v hrubých rysech tvořila. Roky 1994-1998 jsou charakteristické rozdvojením aktivit krajní pravice na subkulturní oblast skinheadského hnutí na jedné straně a republikánskou účast v parlamentu na straně druhé. Období mezi lety 1999-2001 znamenalo výrazný nárůst aktivit neonacistických skinheadských organizací, které do té doby ignorovaly veřejnou politickou činnost. V letech 2002-2005 vidíme na jedné straně opětovný pokles aktivit skupin neonacistů, na druhé straně pozvolný nárůst aktivit nových politických stran krajní pravice. Po roce 2005 následuje propojování obou křídel krajní pravice a jejich výrazná aktivizace, trvající až do současnosti. 

V roce 2005 došlo na krajně pravicové scéně ke dvěma významným událostem. Politické strany spolu jednak začaly vyjednávat o společné volební koalici pro volby v roce 2006 a jednak došlo k založení neregistrované organizace Národní korporativismus (NK), která aktivizovala neonacistickou scénu. V rámci široké spolupráce napříč celou krajní pravicí došlo v průběhu roku 2007 k setření rozdílů nejen mezi registrovanými a neregistrovanými organizacemi, ale i mezi jednotlivými proudy krajní pravice. 

Integrálně národní proud reprezentovala  ve volebním roce 2006 radikálně pravicová Národní strana, jež se sama charakterizuje jako konzervativně tradicionalistická, na rozdíl od konzervativně liberální ODS.  Hlásí se k husitské tradici v pojetí branně nacionálním, pokládá se za přímého následovníka první novodobé české politické strany – Národní strany (staročeské), která měla ještě celonárodní působnost. Za svého zakladatele označuje F. Palackého. Pokládá se také za dědice integrálně nacionálního odkazu státoprávních radikálů a pozdější Kramářovy Československé strany národně demokratické. Ctí československou státnost, ovšem bez  „kosmopolitních“ zakladatelských osobností T. G. Masaryka a E. Beneše. Více než v imitaci minulosti hledá však  podněty a kontakty s rodinou  moderních  radikálně pravicových stran západní Evropy mimo SRN a Rakousko. Pokračuje v tradici antiněmeckého obsahu českého nacionalismu. Založila protisudetoněmecký fond a vede systematickou nekompromisní kampaň proti požadavkům sudetských Němců i existenci jejich zastoupení v Praze. V r. 2006 např. v rámci akce navrácení německého majetku sudetským Němcům navezla německý černý odpad před pražskou kancelář Sudetoněmeckého krajanského sdružení a jeho část předala i velvyslanectví SRN. Reagovali tak na to, že některé německé i rakouské firmy se rozhodly v posledních měsících zbavovat odpadu na českém území, jen z Německa dopravily do ČR ilegálně 15 tisíc tun odpadků. Německým firmám se vyplatí zbavit se odpadu vývozem za hranice, neboť v Německu je jeho likvidace drahá. Spolkový ministr životního prostředí Sigmar Gabriel koncem února slíbil, že se jeho vláda zasadí o nápravu.

Zastává nekonfesijní či nekatolické postoje. V ekonomické a sociální oblasti prosazuje neoliberální představy, blízké potřebám českých podnikatelů. Dodržuje ústavně konformní postoje s představou ústavních změn ve smyslu autoritativního národního státu; tj. autoritářské omezení zastupitelského  parlamentarismu současným zrušením Senátu a nastolením silného prezidentského režimu, využívajícího institutu přímé demokracie. Nové vybroušení  „autoritativní demokracie“ předpokládá redukci ministerstev a státních úřadů i zvýšenou kontrolu nad justicí. Český jazyk jako jazyk úřední by měl být  zakotven ústavně.
 
Českou krajní pravici lze rozdělit do tří základních kategorií. První z nich je populisticko-nacionalistická pravice. Současným představitelem je zejména Národní strana, minulosti bylo možné takto označit do jisté míry i Sládkovy republikány. Jedná se o strany, které akcentují agresivní nacionalismus, v jejich rétorice se objevují prvky rasismu, ale verbálně neustále dodržují demokratický rámec. 

Druhou kategorii představují skupiny fašizujícího směru. Mezi jejich nejvýznamnější představitele patří Vlastenecká fronta. Typické je pro ně prosazování korporativismu, případně i bojovný katolický fundamentalismus.

Poslední kategorii představují skupiny neonacistické provenience, kam patří již nefunkční sdružení Bohemia Hammer Skinheads a Blood and Honour, v současné době pak zejména Národní odpor. Tyto skupiny jsou více spojeny se subkulturním životem než s reálnou politikou, nicméně jejich sebeidentifikace se rovnou měrou dělí mezi subkulturní atributy a politické postoje, zahrnující odmítání demokracie a její nahrazení vůdcovským principem, propagaci rasismu a antisemitismu a militantní aktivity (včetně fyzických útoků na příslušníky menšin). Od obou dříve zmíněných skupin odlišuje neonacisty i to, že odmítají nacionalismus a místo něj propagují ideje panárijství tedy sjednocení všech „árijců“ bez ohledu na jejich státní příslušnost. 

Pro krajní pravici v České republice je typická vysoká míra heterogennosti a pružnosti. Aktivisté krajní pravice několikrát prokázali schopnost pružně reagovat na změny vnější situace a několikrát také dokázali změnit formy svého veřejného vystupování. V případě nutnosti subjekty krajní pravice zanikají a jejich aktivisté se přesouvají do nově založených skupin. V rámci aktivit krajní pravice je patrná snaha po moderních přístupech a podchycení společensky atraktivních témat. I z těchto důvodů je pravděpodobné, že krajní pravice zůstane součástí českého politického systému.

Je pochopitelné, že rasistické, xenofobií a antisemitské postoje nejsou příslušníky mnoha krajně pravicových skupin alespoň navenek nazývány pravými jmény a obvykle jsou shrnovány pod zástupný termín „vlastenectví“. To se týká zejména skupin, které lze zařadit mezi pravicově-populistické, případně mezi neofašistické. Vlastenectví je u nich odvozováno od národní historie, která je vykládána zkresleně a jednostranně s akcentem položeným pouze na některé její aspekty (příkladem je velmi obvyklé tvrzení, že „za Hitlera byl v Německu pořádek a všichni měli práci“). Naopak bývá vyzdvihován aspekt antikomunismu, boje proti levicovým silám obecně (i když toto označení může být velmi pružné) a boje proti „zvrácenostem“, jaké v ideologii extrémní pravice představují narkomani nebo homosexuálové. 

1.1 Pojmy extremismus a radikalismus
Slovo extrém pochází z latiny a jeho význam je „nejvzdálenější“ nebo „nejkrajnější“. Lze předpokládat, že v politické teorii označuje tento pojem takovou pozici na pomyslné politické škále, která je nejvíce vzdálená od politického středu. Obvykle se však extremismus chápe jako jakákoli ideologie nebo aktivita, která směřuje proti stávajícímu politickému systému jako takovému a klade si za cíl jeho likvidaci a následné nahrazení vlastní alternativou. O této alternativě se většinově předpokládá, že bude nedemokratická, diktátorská a bude porušovat lidská práva. 

Slovo radikální má svůj původ v latinském slově radix, které označuje „kořen“. Radikalismus je tedy takové jednání či řešení, které „jde ke kořenu“. Jazykově se rozhodně nejedná o ekvivalent slova extrémní a nemělo by tomu tak být ani v politické teorii. V 18. a 19. století byl pojem „radikální“ spojen v západní Evropě zejména s hnutím za rozsáhlé liberální reformy. Dnes se tento původní smysl setřel a zejména masmédia mají tendenci používat ho jako synonymum ke slovu extrémní. 

Extremismus je termín, jímž bývají označovány jednání, ideologie či skupiny mimo hlavní (střední) proud společnosti, kterým je připisováno porušování či neuznávání základních etických, právních a jiných důležitých společenských standardů, zejména ve spojení s verbální nebo fyzickou agresivitou, násilím nebo hrozbou násilí, historickým revizionismem, sociální demagogií, motivované zejména rasovou, národnostní, náboženskou, třídní nebo jinou sociální nenávistí.

Při obecném užití nabývá termín často pejorativního nádechu – bývají jím označovány nejen velmi závažné jevy, ale i takové odchylky od středního proudu, jejichž nebezpečnost pro společnost je sporná nebo mizivá. Označené skupiny, jednání nebo ideologie jsou tak delegimitizovány, je navozen předpoklad neoprávněnosti jejich ústředních idejí či metod. Problémem pojmu extremismus je, že nemá v zásadě žádný konkrétní obsah, neříká nic o tom, čeho chce subjekt dosáhnout, jak, ani proč, jeho podstatou je pouze hodnocení.
Do souvislosti s termínem extremismus bývají dávány například radikalismus, fanatismus, fundamentalismus, terorismus, některé, většinovou společností nesdílené formy nacionalismu, fašismu, xenofobie a rasismu, nátlakové akce environmentálních či ekologických aktivistů (tzv. ekoterorismus) atd. 

Extremismus bývá dělen například na politický, náboženský, ekologický a národnostní.

Politický extremismus bývá někdy dělen na pravicový a levicový, přičemž o zařazení konkrétnějších hnutí do těchto skupin nepanuje úplná shoda. Obecně bývají některé marxisticko-leninské skupiny a ideologie řazeny k levicovému extremismu, neonacisté a další rasistická hnutí zpravidla k pravicovému extremismu. Anarchismus bývá řazen k levicovému extremismu. Někteří politologové smysluplnost pojmu extremismus zpochybňují a tvrdí, že tento pojem vede k přílišným zjednodušením.

Pojem radikální (z latinského radix, kořen) se začal používat během pozdního 18. století jako politologické označení stoupenců důkladných společenských změn, které by ve větší nebo menší míře zahrnovaly změny sociálního řádu. Historický radikalismus je vhodné odlišovat od moderního označení radikál, které označuje jednoduše extrémní polohy v levicové nebo pravicové politice. 

Historicky došlo k nárůstu raných radikálních požadavků týkajících se svobody a volební reformy ve Velké Británii během americké a francouzské revoluce, do té míry, že někteří radikálové začali požadovat republikánské zřízení, zrušení šlechtických titulů, přerozdělení vlastnictví a svobodu tisku. V 19.století se ve většině Evropy začal pojem radikální používat pro označení progresivní liberální ideologie. 
1.2 Vymezení krajní pravice

Pravice je poměrně vágní označení používané pro popis celé řady politických pozic a ideologií. Obvykle je pravice používaná pro popis skupin podporujících zachování tradičních a kulturních hodnot a zvyklostí či zachování určité formy sociální hierarchie nebo zastánců soukromé kontroly výrobních prostředků. Obsah pojmů pravice a levice se v různých společnostech a v různých dobách může různě vyvíjet.
Pojmy pravice a levice vznikly na konci 18. století v období Velké francouzské revoluce, kde v Generálních stavech zasedali zastánci starého řádu, reakční a monarchističtí aristokraté (Feuillanti) napravo a přívrženci nového řádu, třetí stav a radikálové (Montagnardi) nalevo.[1] Zřetelně se politická pravice vyvinula během 2. francouzské restaurace roku 1815. Dnes je pojem používán pro označení politických skupin, které mají historickou spojitost s tradiční pravicí, tj. konzervativce, reakcionáře, monarchisty, aristokraty, náboženské fundamentalisty a některé nacionalisty. V současnosti pravice zahrnuje názory na podporu kapitalismu a volného trhu. 

Expanzivní nacionalismus se v průběhu 19. století pozvolna spojoval s rasismem, resp. antisemitismem, do ideového konglomerátu, který po první světové válce vyústil ve fašismus a nacismus. Idea národní výlučnosti založené na pokrevní sounáležitosti souzněla s ideou rasové politiky prováděné ve jménu kultury a civilizace. Představa hierarchického uspořádání celého lidstva, jak ji představovaly rasové teorie, nacházel odezvu i v obdobném modelu hierarchického uspořádání uvnitř jednotlivých společností. Jsou-li lidé různí, pak jsou nepochybně někteří lidé lépe uzpůsobeni vládnout než jiní, kteří jsou naopak předurčeni poslouchat. V důsledku představuje tato idea základ pro přesvědčení o nutnosti spravování státu na vůdcovském principu a odmítnutí demokratických postupů.

Významnou roli při formování krajní pravice sehrál také ideologický boj s konkurenční aktivistickou ideologií – komunismem. Komunismus, který vystupoval jak proti hierarchickému uspořádání společnosti svým tvrzením o rovnosti všech lidí, tak také proti nacionalismu svým internacionalismem, byl všem nacionalistům a rasistům trnem v oku. Když se později ukázalo, že v bolševickém Rusku je mezi komunisty vysoké procento Židů, spojil se agresivní antikomunismus se starším antisemitismem a došlo ke vzniku zárodků extrémní pravice, jak ji známe dnes. Vzhledem k tomu, že komunistická ideologie nebyla přijatelná pro široké vrstvy obyvatelstva, představoval boj proti komunismu i vítaný  a krajní pravicí masivně využívaný propagační materiál. 
1.3 Charakteristické rysy krajně pravicové strany

Pravice  a levice jsou dva protikladné výrazy, které se již déle než dvě století naprosto běžně používají k rozlišení dvou proti sobě stojících ideologií a hnutí převážně konfliktního světa politické teorie a praxe. Jejich protikladná hodnota a skutečnost, k níž se vztahují, mají za následek, že se významově vylučují a zároveň navzájem vyčerpávají. Vylučují se v tom smyslu, že žádná doktrína či hnutí nemohu být zároveň pravicové a levicové, vyčerpávají proto, že každé hnutí nebo doktrína jsou buď pravicové nebo levicové.

Ve světovém měřítku i u nás neexistuje jednotná ideově politická koncepce české krajní pravice. Příslušná soudobá hnutí, občanská sdružení a politické strany jsou mnohotvárná, často i vzájemně doktrinálně nesmiřitelná. Nelze je např., jak často činí čeští politici a média, označovat plošně za neonacisty. 
Diferenciace krajní pravice podle stupně radikalizace:

· proud radikálně pravicový (spadá přes všechny své tendence k antisystémovému vybočení ještě do ústavně konformního rámce – často jde o antiliberální autoritářský konzervativismus spojený s integrálním nacionalismem, popř. s fundamentálním katolicismem)

· proud otevřeně  antisystémový (odmítá  demokratické uspořádání a aktuálně usiluje o likvidaci ústavního řádu parlamentní demokracie, v ideologii i praxi dominuje biologický rasismus a politicky motivované násilí. Hnutí navazuje na tradice fašismu a nacismu) 

Diferenciace krajní pravice podle ideově-politického zaměření:

Radikálně pravicová strana Republikáni Miroslava Sládka (dříve SPR-RSČ) je svědectvím politických počátků české krajní pravice, kdy pojítkem nejrůznějších radikálních a krajně pravicových oponentů proti polistopadové vládní i opoziční demokratické elitě byla kultovní autorita předsedy. Sdružení Vlastenecká fronta  (Nic než národ!) a strana Národní sjednocení představují český konzervativní integrální nacionalismus, propojený nově s katolickým tradicionalismem, hledající své kořeny od odkazu K.Kramáře až po český fašismus R. Gajdy. Sdružení Akce národní obnovy představuje konzervativní ultraortodoxní katolickou politickou vizi, zatímco Hnutí národního sjednocení zastává katolickou fašistickou platformu. Programem antisystémového Národního odporu je árijské pangermánství a neonacistické evropanství (Víc než národ!); obdobně militantní Národní aliance, dnes Pravá alternativa, navazuje v 21. století na český kolaborační pronacistický aktivismus  z období protektorátu. Český neonacismus spolupracuje i s německou extremistickou scénou a sudetoněmeckým Wittikobundem. Nová radikálně pravicová konzervativní Národní strana stojí na platformě  uzavřeného českého obranného nacionalismu , který hledá podněty u soudobých antiliberálních a antilevicových národních stran západní Evropy. Nezastává žádný fundamentální náboženský koncept. Kritériem přináležitosti k českému národu je pro ni teritorium zrození i slovanský etnický původ. Hlásí se ke kontinuitě s nejstarší českou politickou stranou, stranou staročeskou. V současnosti utvořila pragmatickou volební Národní koalici s Českou stranou národně sociální. Usiluje o integraci s dalšími mimoparlamentními národně orientovanými stranami, působícími i mimo krajně pravicovou politickou scénu. 

Společné ideologické  znaky a charakteristické metody politické činnosti krajní pravice:
a/  Negace demokratických svobod a hodnot elementární rovnosti  buď absolutně, nebo  v současném  evropském pojetí, které má liberální charakter; militantní kritika liberálního systému parlamentní zastupitelské  demokracie a systému politického stranictví; autoritářská forma vlády: idea nesoutěživého, nepluralitního hierarchistického řádu (korporativismus) nebo omezení zastupitelské demokracie (parlamentu) ve prospěch silného prezidentského režimu využívajícího též institutu přímé demokracie
 
b/ Antiindividualismus, nadhodnocení zájmů národní kolektivity na úkor údajně sobeckých svobod jednotlivce.
 
c/ Konzervativní integrální pojetí národa či biologicky rasové pojetí národa či evropanské panárijství; proti kosmopolitismu, otevřené, občanské, multikulturní společnosti, ale i proti demokratickému občanskému národnímu povědomí a identifikaci. (Často projevy antisemitismu, aktivní nesnášenlivosti k etnickým menšinám a přistěhovalcům s rasově biologickým podtextem).
 
d/ Národní centralizovaný suverénní  stát vrchnostenského typu, vymaněný z pavučiny nadřazených nadnárodních institucí
 
e/ Ekonomický nacionalismus. Ekonomické modely předpokládají státní ekonomický dirigismus. Část české krajní pravice však po zkušenostech s komunistickým režimem zastává i odlišné liberální ekonomické přístupy.
 
f/ Národní sociální paternalismus (zde jsou mezi jednotlivými organizacemi rozdíly. Některá hnutí preferují zájmy českých středních a drobných podnikatelů, jiná požadují sociální jistoty i pro široké sociálně slabé vrstvy). 
 
g/ Hodnotový tradicionalismus. Závazný konzervativní či ortodoxně nábožensky rigidní morální a kulturní kodex integrující celou společnost. Zásadní odmítání liberálního a tolerantního  přístupu k respektování hodnotové, kulturní aj. jinakosti.
 
h/ Militantní antikomunismus. Charakteristika soudobého režimu v ČR jako neokomunismu.
 
i/ Aktivistický styl, technika přímého kontaktu mobilizující občany proti soudobým pravicovým či levicovým etablovaným elitám, údajně zabarikádovaným v parlamentu. Občanu, jenž může mít v  nedostatečně funkčním mechanismu parlamentní demokracie pocit bezmoci, se aktivismem psychologicky dodává pocit účasti ve společenských  přeměnách. Postoj jediné skutečné opozice, barda národního společenství proti „elitárně vzdálenému a zkorumpovanému establišmentu“ a národně nepřátelským médiím.
 
j/ Decizionismus. Omezování „zbytečných a škodlivých„ svobod a lidských práv, alternativ, plurality ve prospěch akceschopné jednoty a autority. Idea rychlého činu, kvalifikovaného výkonu bez škodlivých a „rozkladných“ diskusí“.
 k/ Legitimizace blahodárnosti “očistného“ násilí. ( Katolická militantně ortodoxní hnutí: Pravda je sice křesťanská  láska, ale uskutečnit ji může jenom meč!) Konzervativní pojetí práva, preferující sankce k udržení pořádku před výchovnou prevencí a zosobující  si právním postihem  bránit i tradicionalistické morální zásady; akcent na problematiku bezpečnosti a národní brannosti.U antisystémové části krajní pravice koncept násilné nacionální revoluce. Politický konsensus, vyžadující kompromis či postupnou taktiku, je chápán  jako nečestné nemorální  kupčení s ideálem. Čestným, hrdinným způsobem politického jednání není momentální umění možného, ale přímá akce, přímý řez. 

2. ANALÝZA PROGRAMU A TÉMAT VYBRANÝCH KRAJNÍCH SUBJEKTŮ V ČR  
Na čelném místě letošní volební kampaně je zápas o obnovu tradičních morálních hodnot, zaměřený jednak proti soudobému hodnotovému kodexu (zisk, majetek, kariéra, flexibilita jednotlivce), který prý odvádí občana od národní odpovědnosti k sobeckému materiálnímu subjektivismu. Další moralistní atak je zaměřen  proti aktuálním emancipačním požadavkům. Důraz je kladen na obnovení funkce rodiny jako základního stavebního kamene národa za pomoci státem financovaných programů natality. 

Ekologické hnutí česká nacionální politika rozvíjí méně, než činí zahraniční krajní pravice, kde je součástí populačního a rasového  programu. Ekologická angažovanost krajní pravice je většinou motivována jednostranně etnicky. Například boj proti černým skládkám v souvislosti s nelegálním dovozem německého a rakouského odpadu atd.
 K ústředním mobilizačním tématům patří odpor „bílé majority“ proti přistěhovalectví. Přistěhovalci jsou spojováni s hrozbou pro přežití nepočetného a vymírajícího českého národa, zvýšením kriminality, vnášením hodnotových antievropských nákaz, narušením křesťanské identity, terorismem a nárůstem nezaměstnanosti Čechů a sociálního břemene státu. Antiislamistické kampani  byla po vzoru západních souputnic věnována  ze strany české nacionální pravice nadměrná pozornost. Národní strana vydala veřejnou výzvu, aby propagace islamismu byla stejně právně  postižitelná jako propagace nacismu a komunismu. Antipřistěhovalecký koncept „pevnost Evropa“ požaduje zabránění  barevné imigrace, částečně i východoevropské, zastavení integračních programů a podpor a vypracování repatriačních opatření.
 Do problematiky „nežádoucích imigrantů“ byla zakomponována i chronicky neřešená vzdělanostní a sociální romská otázka . K Romům přistupuje česká nacionální politika bez empatie s volebním heslem „Kdo nepracuje, ať nejí!“, požadavky na zastavení sociálních dávek, odmítáním tzv. pozitivní diskriminace a cynickými nabídkami podpory imigrace Romů do jejich původní vlasti v Indii, kde mohou najít sobě odpovídající kulturně zvykové vzorce. Poukazováním na oficiálně tabuizovaný  problém konfliktů části společensky neadaptabilních Romů a většinového obyvatelstva, získává Národní strana sympatie Čechů  především v lokalitách s  romským osídlením a rozrůstajícími se ghetty. Z národního aspektu jsou Romové českou nacionální politikou často vnímáni jako protičeská pátá kolona, která nahradila někdejší české a moravské Němce.

 Latentní  antisemitismus a antisionismus se vyskytuje v integrálně nacionalistické části české nacionální politiky skrytě, spíše ve slovních hříčkách, i když vnímá židy jako české společnosti cizí. Asimilace židů do české společnosti je dnes téměř absolutní. Na rozdíl od minulosti nejsou snadno identifikovatelní. Prostřednictvím svých organizací se také umí bránit.  Každodenním efektivnějším mobilizačním faktorem etnického nepřítele je spíše viditelná přistěhovalecká a cikánská otázka, kde česká nacionální radikálně pravicová  politika může získat i hlubší oporu v názorech širší české veřejnosti. Antisemitismus má  silnou funkční aktivizační působnost  u českých neofašistů (Vlastenecká fronta), neonacistů a integrálně katolických nacionalistů, neboť zde  tvoří pevnou tmelící součást jejich základního  ideologického fundamentu.

Dalším standardním okruhem nacionální politiky jsou sliby nastolení bezpečného prostředí pro české obyvatelstvo, které tradičně vycházejí z preference očistného násilí, konzervativního represivního pojetí práva, včetně znovuzavedení trestu smrti. Také problém nastolení pořádku a zamezení nárůstu kriminality je etizován. Předpokladem nápravy je podpora rozvoje bezpečnostních složek státu a obcí. Signifikantní je návrh Národní strany na zavedení vlastenecké domobrany Národní gardy.

Česká nacionální politika slibuje ekonomický a sociální program pro všechny. Dokáže využít současnou erozi sociálního státu. Svému národu slibuje  ekonomickou prosperitu podporou české vědy, českých výrobků, českých podnikatelů i zemědělců proti výhodám cizí konkurence, zvláště nadnárodních společností. Neoliberální koncept Národní strany, odmítající přílišnou sociální angažovanost jako projev levicovosti, může oslovit sociálně úspěšné  české podnikatele, kteří požadují  protisocialistickou reformu sociálního státu, ale jsou též znevýhodněni nadnárodním kapitálem, zároveň oslovuje sociálně neúspěšné či znejistělé zaměstnanecké vrstvy, jimž slibuje odstranění přistěhovalecké konkurence na trhu práce . 

 Porovnáme-li  obsahové komponenty českého integrálního nacionalismu a rasismu dnešních dnů a předválečné a válečné minulosti, pak vedle základní shody jsou patrné i podstatné rozdíly a posuny. Někdejší  silný slovanský obsah českého nacionalismu se obnovil jen částečně a nevýrazně. Granitové protiněmectví jako základní složka českého nacionalismu všech barev a směrů ustupuje. Zastává ho důsledně jen Národní strana a Dělnická strana. Úplně vymizelo z ideologie českého integrálního katolického nacionalismu. Vstřícné gesto ve vztahu k sudetským Němcům jako sobě rovným autentickým kmenovým nacionalistům učinil i předseda neofašistické Vlastenecké fronty David Macháček. Mladí Češi nemají zábrany  stát se členy filoněmeckých neonacistických formací. Neonacisté mají v České republice ze všech proudů krajně pravicového nacionalismu nejpočetnější členskou základnu. Antisemitismus zůstal součástí českého bojovného nacionalismu, i když se u jednotlivých proudů objevuje s rozdílnou intenzitou a zdůvodněním, ale již není dominantní mobilizační složkou. Na čelném místě českých  nacionálně rasových ataků se nově objevila dříve jen významově sekundární romská otázka a v české minulosti zcela absentující problematika barevných neevropských přistěhovalců. Novým komponentem českého nacionalismu je i odpor proti cizí říši, omezující ideál národního státu – Evropské unii.

2.1 Dělnická strana
Dělnická strana byla registrována koncem prosince 2002 pod názvem Nová síla, na ustavujícím sjezdu 18. ledna 2003 však přijala název Dělnická strana. Na založení strany se podíleli: Tomáš Vandas (předseda DS), Martin Zbela (do I. sjezdu místopředseda DS, nyní člen předsednictva strany a předseda Dělnické mládeže), Jiří Štěpánek (I. místopředseda DS).
Tomáš Vandas je český politik, předseda neparlamentní Dělnické strany. V minulosti byl funkcionářem SPR-RSČ, v roce 2003 spoluzaložil Dělnickou stranu a stal se jejím předsedou. Poté, co stranu 17. února 2010 zrušil Ústavní soud, Vandas oznámil, že své příznivce do parlamentních voleb povede pod hlavičkou DSSS, strany, v jejímž čele stojí jeho matka Hana Pavlíčková.

Dělnická strana je v České republice první svého druhu, která se otevřeně hlásí k dělníkům. Navazuje tak na tradici dělnických stran druhé poloviny 19. století, kdy bylo toto hnutí na svém politickém vzestupu. Vinou různých ideologických proudů došlo k jeho rozkladu a následnému rozštěpení (viz komunismus atd.). Dělnické hnutí tak ztratilo svůj prvotní význam a stalo se pouze nástrojem bolševických ideologů, což mělo neblahé následky především v minulém století.


Dělnická strana se obrací převážně k dělnickým národně orientovaným voličům. Cílem je splnění jasných požadavků. Samozřejmě co nejvstřícnějších vůči všem pracujícím občanům, a těm, co o ni vinou současných podmínek přišli.

Při založení deklarovala strana prostřednictvím Ustavujícího manifestu záměr oponovat celému politickému spektru v rámci demokratického parlamentního systému a přihlásila se k původním kořenům dělnického hnutí 19. století. „My, občané České republiky, znepokojeni stavem současné hospodářské a sociální politiky země, ztrácejíc důvěru v současnou politickou reprezentaci, prolezlou korupcí a honbou za posty, rozhodli jsme se z protestu proti politickému šlendriánu a hlavně z povinnosti k budoucím generacím naší milované vlasti, založit zcela nové sociální hnutí – Dělnickou stranu,“ uvádí se v prvním odstavci manifestu.
Od roku 2006 Dělnická strana začala propojovat své aktivity s aktivitami mladých nacionalistů, např. navázala kontakty s německou politickou stranou NPD (Národně demokratickou stranou Německa). V roce 2007 aktivita Dělnické strany výrazně vzrostla. Ve spolupráci s nacionalistickými subjekty uspořádala řadu demonstrací proti komunismu, drogám, pozitivní diskriminaci, NATO, atd. Na začátku února 2008 byly založeny Ochranné sbory, které mají dohlížet a organizovat stranické akce. Během posledních měsíců roku 2008 se většina národních socialistů v České Republice sjednotila pod hlavičkou Dělnické strany. 

5. listopadu 2008 navrhl ministr vnitra ČR Ivan Langer vládě zrušení Dělnické strany, o němž hovořil již dříve. 24. listopadu 2008 vláda České Republiky požádala Nejvyšší správní soud o rozpuštění Dělnické strany. Bylo to poprvé, kdy se tak stalo z politických a ne formálních důvodů jako neposkytování účetní uzávěrky. Nejvyšší správní soud v Brně dne 4. března 2009 zamítl návrh vlády Mirka Topolánka, aby Dělnickou stranu rozpustil. 

Dělnická strana byla na základě druhého návrhu Ministerstva vnitra rozpuštěna dne 17.12. 2010 Nejvyšším správním soudem. Na tiskové konferenci předseda rozpuštěné Dělnické strany Tomáš Vandas prohlásil, že DS půjde do voleb pod hlavičkou Dělnické strany sociální spravedlnosti (DSSS). 
Volební program Dělnické strany
1) Ochrana identity

SUVERENITA České republiky. Odmítáme Lisabonskou smlouvu, tj. přenesení pravomocí do nadnárodního bruselského centra, čímž dojde ke ztrátě suverenity naší republiky. Jsme proti prohlubující se federalizaci Evropy, vytvoření jednotné evropské vlády a funkci evropského prezidenta. Preferujeme spolupráci mezi národy na rovnocenné, vzájemné bázi, nikoliv na podřízenosti diktátu ekonomicky silnějších států, jako je tomu v současné Evropské unii.
Protože zásadně nesouhlasím s Lisabonskou smlouvou, jakožto dokumentem, významně omezujícím práva naší republiky, je jasné, že se v tomto bodě ztotožním s každou stranou, která bude prosazovat její nepřijetí, nebo ještě lépe odmítnutí. Současná politika v podání ODS či ČSSD mi vadí a neméně mi vadí i to, s jakou arogancí současní politici přehlížejí opakovaný většinový nesouhlas občanů. Lisabonskou smlouvu považuji za zásadní omezení naší suverenity a snahu o převzetí moci v Unii velkými státy.
VYPOVĚZENÍ IMIGRANTŮ, kteří u nás nelegálně přebývají. Lidé bez státní příslušnosti budou vyloučeni ze všech státních podpor a dotací. Nechceme být „žumpou Evropy“ a zemí plnou imigrantů, přistěhovalců ze států bývalého Sovětského svazu, Balkánu, Asie, Dálného východu apod. Požadujeme zrušení přistěhovaleckých táborů a zrušení všech podpor pro přistěhovalce. Nenechme Českou republiku, ale ani Evropu zežloutnout!
NÁROD, NE MENŠINY musí mít přednost v politických a kulturních otázkách. Jakékoliv zvýhodňování minorit (národnostních, sociálních a jiných) na úkor majoritní společnosti považujeme za projev rasismu a xenofobie vůči našim občanům.
Požadujeme návrat ke kořenům dobrého státu, k pramenům zdravé národní společnosti, tedy k tradičním hodnotám, křesťanské morálce, lásce a úctě k rodině. To je protipól konzumnímu způsobu života ve spirále nátlakové reklamy, závisti a honem za pomíjejícími statky. Podpora plnohodnotné české rodině, kde otec, matka a děti tvoří základ všeho dobrého a úspěšného ve společnosti, je jedním z pilířů přežití v dnešním světě neregulovatelně se množících nepřizpůsobivých a destruktivních elementů. Je naší povinností chránit naše lidi a budoucnost našich českých dětí.
Nesouhlasím ani se zvoláním, abychom nenechali Evropu zežloutnout. Pomineme-li skupinky vietnamských obyvatel, živících se pěstováním marihuany, mám tyto lidi za velice pracovité a příkladně soudržné. Ve srovnání s Čechy je jejich pracovitost enormní a jsou ochotni investovat prakticky všechen svůj čas zaměstnání. Navíc vietnamské děti patřívají k nejpilnějším studentům ať už na základních, tak i na středních a vysokých školách a svou cílevědomosti by mohly být našim dětem leckdy příkladem.

2) Soběstačnost
OMEZENÍ CIZÍHO KAPITÁLU, posílit domácí podnikatele, živnostníky, obchodníky a výrobce. Tito se musí stát hnacím motorem a páteří české ekonomiky. Čeští podnikatelé musí mít stejné podmínky pro podnikání jako zahraniční podnikatelé či nadnárodní firmy. Je naprosto nepřijatelné zvýhodňování cizího kapitálu nejrůznějšími úlevami, například formou „daňových prázdnin“. 
PRESTIŽ ŘEMESLA a uplatnění učebním oborům a řemeslu jako takovému. Zajistit důkladnou optimalizaci sítě středních škol a učilišť s ohledem na regionální podmínky. Připravovat potřebné obory podle reálné dostupnosti pracovních míst v dané oblasti. Podporovat kvalitní přípravu na dělnické profese. Podporujeme mobilitu pracovní sily v rámci ČR, podporujeme českou zaměstnanost zavedením programu Česká práce Čechům s tím, že pokud v ČR bude byť jen jeden jediný nezaměstnaný, a dnes jich je na půl milionu, nebude možné zaměstnat ani jednoho ekonomického přistěhovalce.
PODPORA NAŠEHO ZEMĚDĚLSTVÍ a venkova. Dělnická strana nepovažuje zemědělskou, ale i jinou půdu České republiky, za zboží, a proto odmítá jakoukoliv spekulaci s ní, jakož i její prodej cizincům. Soběstačnost našeho státu ve výrobě potravin je naším hlavním cílem. Rozvoj zemědělství a kvalitní podmínky pro kultivaci krajiny a prostředí venkova musí být jedním z hlavních národních zájmů.

Já osobně podporuji trh práce bez vnějších zásahů - tedy chci, aby fungoval na základě klasických křivek nabídky a poptávky. Nemá smysl zaměstnávat například na stavbách Čechy jen proto, že jsou Češi, přestože budou ochotni pracovat jen za vyšší platy, než je nyní obvyklé. Nemám problém s ukrajinskými, ani slovenskými dělníky. Hodně se například mluvilo o tom, že na práci zdravotních sester, kterých chybí ve zdravotnictví až 6 000, by měly být přijaly Slovenky, nebo Ukrajinky. Samozřejmě existuje řešení, ale nikoli nacionální, nýbrž čistě ekonomické: navýšit platy těmto pracovnicím natolik, aby pro ně bylo lukrativní dělat tuto psychicky a leckdy i fyzicky náročnou práci.
3) Efektivní stát 
REFORMA INSTITUCÍ. Dělnická strana požaduje zavedení jednokomorového parlamentu o počtu dvou set zákonodárců, zrušení imunity vyjma politické činnosti. Zrušení státních dotací pro politické strany za mandáty poslanců a senátorů. Politické strany musí hospodařit pouze s členskými příspěvky či dary od svých členů a příznivců. Zavedení imperativního mandátu umožní voličům odvolat svého poslance, pokud odmítne prosazovat volební program, díky němuž byl do funkce zvolen. 
REFERENDUM aplikovat jako mimoparlamentní formu politické vlády. Požadujeme zřízení Ústavního zákona o referendu jak na celostátní, tak i na obecní úrovni. Zejména v obcích by se mělo referendum častěji využívat. Jsme pro přímou volbu prezidenta republiky; rovněž i pro přímou volbu starostů měst a obcí. Považujeme za nezbytnou úpravu volebního systému tak, aby lépe odpovídal požadavkům doby – méně pravomocí politikům, zapojení občanů do přímé demokracie. 
OMEZENÍ BYROKRACIE. Úřední místa budou obsazována pouze na základě osobních zásluh a kvalifikace, nikoliv politickým protěžováním. Zjednodušení daňové soustavy a omezení svévole finančních úředníků. Je třeba se zaměřit na důsledné vybírání a placení daní. V případě jejich neplacení zavést nekompromisní postihy. Naopak pro podnikatele, kteří placení daní dodržují, zavést mimořádnou „daňovou odměnu“. Odmítáme přenášení problémů a finančních ztrát v oblasti bankovnictví na daňové poplatníky.
Prosadíme zastavení diskuse o přijmutí eura do doby, než se v dlouhodobém horizontu prokáže, že současná krize nebyla též důsledkem jednotné měnové a fiskální politiky EU. Nevstupujme na loď, která má plné podpalubí vody jen proto, že má třpytivý lak a je propagována barnumskou reklamní kampaní. Vlastní pevná měna je zárukou ekonomické suverenity země, a zvláště dnes i garancí utlumení nejhorších dopadů ekonomické krize na naše lidi! Národní strana bude v otázce zavedení eura požadovat referendum a sama se postaví proti.
Je otázkou, nakolik lze považovat naší měnu za pevnou. Vidím jednu zásadní výhodu eura – odstraní se výměny peněz před cestou do zahraničí, na kterých vydělávají jen banky a směnárníci. Samozřejmě ale vnímám i negativa - představa, že běžný plat nebude dělat ani 1 000 euro měsíčně, mě poněkud deprimuje. Navíc je pravděpodobné, že ceny zboží a služeb se budou k těm "evropským" přibližovat rychleji, než platy, díky čemuž dojde ke snížení životní úrovně obyvatel. Rozhodnout o euru v referendu není špatný nápad, ale není samospásný, neboť v podstatě ani jednu variantu nelze považovat za bezchybnou a dokonalou.

4) Pořádek a bezpečnost
TREST SMRTI požadujeme za zvlášť závažné a brutální zločiny, mezi které patří především násilí na dětech. Jsme toho názoru, že vrahové nemají ve slušné společnosti místo a žádné polehčující okolnosti v rámci falešné humanity proto nejsou přípustné. Justice musí být schopna řešit soudní procesy v přijatelné lhůtě, kvalitně a především spravedlivě. Občan musí získat pocit důvěry ve vymahatelnost svých práv.

ZÁKAZ VŠECH DROG a jejich propagace. Tvrdé tresty pro jejich distributory a uživatele. Odmítáme legalizaci tzv. měkkých drog a trváme na důsledném potírání obchodu s drogami. Pro dealery drog navrhujeme tvrdé tresty vězení bez možnosti předčasného propuštění. Pobyt v léčebně pro drogově závislé si každý narkoman bude hradit ze svých prostředků, státní dotace je v tomto případě nepřípustná.

TUNELÁŘI ZA MŘÍŽE. Důsledné prošetření hospodářské kriminality a tvrdé potrestání všech viníků z tzv. malé a velké privatizace z počátku devadesátých let bez ohledu na promlčecí lhůty jejich trestných činů. Viníci, kteří tehdy umožnili obrovské rozkrádání státního majetku, musejí být odhaleni a po zásluze potrestáni včetně zabavení osobního majetku a opětného zestátnění podniku.
Zde mi nezbývá než s programem strany souhlasit. Jsem také pro trest smrti v případě závažného zločinu. Méně už souhlasím se striktním zákazem všech drog, toto téma by určitě dalo na delší diskuzi. V této otázce se však spíše přikláním k legalizaci drog než k jejich úplnému zákazu. 
5) Rodina a zdraví 
SNADNÉ BYDLENÍ pro mladé rodiny. Za tím účelem je třeba obnovit státní bytovou výstavbu pro rodiny s dětmi. Právo na bydlení je jedním ze základních lidských práv a z tohoto důvodu není možné ponechat tuto důležitou oblast pouze působení tržnímu hospodářství. Musí být vytvořeny podmínky finanční i legislativní pro znovuzahájení této výstavby. 
BEZPLATNÁ ZDRAVOTNÍ PÉČE, s výjimkou luxusních zdravotnických služeb. Je neodkladně třeba zredukovat počet zdravotních pojišťoven a zprůhlednit jejich činnost. Peníze od daňových poplatníků musí jít přímo do zdravotnictví, nikoliv na výstavbu luxusních paláců. Odmítáme plýtvání finančních prostředků ve formě bezplatného léčení cizinců. 
DŮSTOJNÉ STÁŘÍ pro všechny seniory. Odchod občana do důchodu nesmí znamenat snížení jeho životní úrovně a odstranění na okraj společnosti. Stát je povinen zajistit seniorům důstojné podmínky a nenechat je napospas osudu. Důchody musí být každoročně valorizovány tak, aby byla pokryta míra zdražení ve všech oblastech a vzhledem na reálný pokles kupní hodnoty. Výše průměrného důchodu nesmí poklesnout pod 50% reálné mzdy pracujících v ČR.
Čechům, Moravanům a Slezanům, kteří dlouhodobě řádně pracovali a přišli o práci vlivem hospodářské krize, na níž má lví podíl zhoubná národohospodářská a ekonomická politika české vlády i politika institucí EU, navrhujeme prodloužit vyplácení dávek v nezaměstnanosti, případně vyplatit tzv. sociální bonus. Žádný poctivý Čech, Moravan a Slezan se nesmí v důsledku hospodářské krize ocitnout bez prostředků, či stát bezdomovcem. Tyto peníze požadujeme čerpat z téměř nekonečných fondů EU na podporu ekonomik Třetího světa.

Z tohoto bodu bych chtěl poukázat především na investování nemalých prostředků do tzv. "rozvojových zemí." Není to tak dávno, co svět obletěly obrázky hladovějících Somálců a prakticky obratem následovala nemalá dávka humanitární pomoci. Nevidím význam ani v investicích do škol v Africe, protože pokud tyto školy někdo absolvuje, nevrátí to žádným způsobem štědrým sponzorům. Je to vyhazování peněz, které by se daly využít lépe - například na naše vlastní školství, kde učitelé pracují takřka za hubičku a neutěšený stav vede až k úvahám na zavedení školného. Souhlasím tedy s touto tezí NS, že by se jak česká politika, tak politika EU měla zaměřit na obyvatele vlastních států. Teprve až bude všeho dostatek, je možné případné přebytky investovat do dalších zemí.

 „Příčina existence Dělnické strany leží uvnitř společnosti samotné. Dělnická strana není vnější nepřítel, je to jedna z tváří této společnosti.“ Těmito větami uvedli soudci Nejvyššího správního soudu odůvodnění rozsudku, kterým minulý týden rozpustili nenávistný spolek bývalých funkcionářů a příznivců Republikánské mládeže a zástupců české neonacistické scény. 

Zákaz strany problém neřeší, má jen symbolickou hodnotu. Dělníci také hned v sobotu vyhlásili plynulý přechod do dříve založené Dělnické strany sociální spravedlnosti. 

Hra na přesouvání straníků by mohla klidně pokračovat ad absurdum. Změnu může přinést jen kultivace postojů české společnosti, která je sama podhoubím rasismu, xenofobie a nenávisti vůči muslimům, homosexuálům, Vietnamcům, Židům a dalším minoritám. Neposlouchá se to hezky, ale tyto postoje pravidelně potvrzují průzkumy veřejného mínění. 

Ilustruje je mimo jiné dotazníková akce společnosti Factum Invenio, v níž respondenti odpovídali na otázku, koho nejvíce by nechtěli za souseda. Nejhůře dopadli Romové, které si vedle sebe nepřeje téměř osm z deseti Čechů a Moravanů. Vietnamce a Ukrajince by nesnesla téměř polovina tázaných a Židy nechce za sousedy každý pátý obyvatel Česka. Samozřejmě že jde o paušalizaci, lidé by asi odpovídali jinak, kdyby se v dotaznících národnost zkombinovala se vzděláním a pořádkumilovností příslušníků oněch skupin. Ale o to jde, průzkum svědčí o našich předsudcích, na kterých extremistické strany staví svůj úspěch. 

Nejvýmluvnějšími svědky hříchů rodičů jsou ovšem jejich děti, které nasávají názory a postoje z dospělého okolí, jež se často může líčit lepším. V dotazníkovém šetření společnosti Člověk v tísni z roku 2007 přiznala polovina -náctiletých respondentů negativní vztah k homosexuálům. Konkrétně 72 procent všech dotázaných chlapců a 24 procent dívek. Takhle od kolébky předsudečnou společnost aby člověk pohledal! 

Když v tomto prostředí začne někdo hlásat nenávist otevřeně, budou ho lidé vnímat jako někoho, kdo vyslovuje dlouho zamlčovanou pravdu. Doplní-li k tomu, že nenáviděné skupiny berou lidem práci a przní čistou a hrdou českou zem, nabídne jednoduché řešení složitého problému. Samozřejmě že to nemůže dělat tak okatě a dryáčnicky jako Dělnická strana. Podobné »pravdy« se musejí umět dávkovat a kombinovat se širším a chytřejším populistickým programem. 

Jedno procento, které loni ve volbách do evropského parlamentu dostala Dělnická strana, je ve srovnání s úspěchy ultrapravicových stran našich sousedů žalostný výsledek. Krátký pohled za hranice napoví, že čeští xenofobové mají co dohánět.  Za zmínku však určitě stojí fakt, že Dělnická strana dostala DS za tento výsledek od státu přes 760 tisíc Kč.
Asi nejlépe si v tomto ohledu vede maďarská krajně pravicová strana Jobbik, která dosáhla v posledních volbách do Europarlamentu téměř patnácti procent a sloučené krajně pravicové rakouské strany BZÖ a FPÖ by ve volbách přesáhly 30 procent. Německá ultrapravicová NPD dosáhla ve volbách do zemského sněmu v roce 2009 v Sasku 5,6 procenta volebních hlasů. Tak bychom mohli pokračovat. 

Na moderní radikální stranu evropského střihu, která bude umět namixovat strach z přílivu imigrantů a nenávist vůči Romům s těmi pravými českými hodnotami v profesionálním politickém marketingu, na jehož vrcholu stane charismatický český kovboj (nebo pistolnice?) bojující za všechny slušné lidi, si musíme teprve počkat. Podhoubí už je připravené. 
Dělníci třetí říše 

Fotografie hajlujících mladíků, kteří se ocitli na kandidátce Dělnické strany, by asi žádné oficiální straně popularitu nezískaly. Spojení s neonacisty z Národního odporu a Autonomních nacionalistů ovšem Dělnické straně přineslo mediální pozornost, 25 368 hlasů (což bylo 1,07 procenta všech odevzdaných hlasů) při volbách do Evropského parlamentu i přízeň lidí žijících v sousedství desítek sociálně vyloučených regionů, kde strana pořádala provokativní pochody a demonstrace. 

»Dělnická strana získala tím, že se spojila s neonacisty, kteří ji dotáhli do problematických lokalit na severu a zvlášť na sídliště Janov. Po nepokojích tam měla v některých regionech sedm procent a v některých vesnicích i přes 20 procent. V Litvínově by se normálně dostala do zastupitelstva,« připomíná úspěch strany po pokusu o pogrom na obyvatele janovského sídliště v roce 2008 Ondřej Cakl, odborník na extremismus ze sdružení Tolerance a občanská společnost. 

Politický marketing 

Na desítkách webových portálů umístěných na serverech v USA, kam nedosáhne česká exekutiva, sdílejí neonacisté články utvrzující je v přesvědčení o zkaženosti společnosti, vlastní výlučnosti, ale i řadu informací o pravidlech konspirace, strategické a bojové manuály. 

Po absolvování téhle třaskavé směsi, zarámované vizí schylující se rasové války (RAHOWA - Racial Holy War) urychlované podle neonacistů imigrací, liberalismem a rozpadem dekadentní západní civilizace, pak frustrované mladé lidi napadají různé věci. Těžko se pak divit žhářským útokům, napadání cizinců a dalším rasově motivovaným trestným činům. 

Bylo by ale chybou považovat české neonacisty a xenofobní nacionalisty z Národní strany jen za násilníky a teroristy. K portfoliu autonomních nacionalistů patří například úklid lesa, sportovní dny, grafické dílny a další aktivity. Nutno dodat, že žádnou z podobných akcí nezapomenou neonacisté ani členové Dělnické mládeže dokumentovat a využít v politickém marketingu. Posledním hitem je u neonacistů vegetariánství. 

O vývoji krajní pravice v Česku ovšem nerozhodnou ani sami neonacisté a policejní razie, ale občané. Nacionalisté a neonacisté využívají při vlastní propagaci společenských problémů a předsudků, například strachu z imigrace, islámu a především silného českého »anticiganismu«. 

Aktivizace krajní pravice a politická neochota řešit problém sociálně vyloučených lokalit obývaných hlavně Romy jsou spojité nádoby a není náhodou, že podle poslední hodnotící zprávy Agentury Evropské unie pro základní práva jsou nejdiskriminovanější menšinou v unii právě čeští Romové. 

Přitom musíme mít na paměti, že populisté, nacionalisté i neonacisté využívají problém pouze jako vlastní politický výtah. Když bude společenská poptávka, přeorientují se rychle na homosexuály, bezdomovce, drogově závislé, cizince, Židy nebo kohokoli jiného. 

V nadcházejícím roce se bude ultrapravici v Česku asi stýskat po mediálním zájmu, vystoupeních na veřejnosti i otevřených střetech s policií, z jejich pohledu »systému«, které zažívala v posledních třech letech. 

2.2 Dělnická strana sociální spravedlnosti

Dělnická strana sociální spravedlnosti (DSSS) je česká neparlamentní  politická strana, která vznikla 21. ledna 2004. Strana byla registrována 21. ledna 2004 pod názvem Strana občanů České Republiky (SORČ), následně přejmenována dne 14. září 2005 na Demokratická strana sociální spravedlnosti. Současný název přijala dne 10. listopadu 2008. DSSS se má stát faktickým nástupcem Dělnické strany a podle spekulací se DSSS  údajně připravovala (a za tím účelem se také přejmenovala) už před projednáváním prvního návrhu Ministerstva vnitra na rozpuštění Dělnické strany v listopadu 2008. 
Po rozpuštění Dělnické strany se záhy objevila Dělnická strana sociální spravedlnosti jakožto „nový“ subjekt, který chce kandidovat do voleb pod pozměněnou značkou. „Značku nám vzít můžete, ale naše myšlenky nikoliv“, uvádí strana.

Na webu strany se mimo jiné píše:

24. února 2010 - Dnes je tomu rovných dvacet let od ustavujícího sjezdu SPR-RSČ. Dnes je tomu týden od rozpuštění Dělnické strany, kterou v roce 2003 založili bývalí členové SPR-RSČ. Dnes je ten pravý den pro zveřejnění nového loga národně orientované pravice – Dělnické strany sociální spravedlnosti (DSSS).

Oficiální symbol DSSS reprezentuje ducha programové Listiny strany. Lev je zosobněním síly a historie našeho národa. Ozubené kolo připomíná název Dělnická. Národní barvy a tradicionalismus.

Lví sílu, to je přesně to, co v této chvíli strana potřebuje. Jak již řekl Tomáš Vandas před Nejvyšším správním soudem, “značku nám vzít můžete, ale naše myšlenky nikoliv. Přesto ale k obraznému vyjádření toho, co cítíme, společný symbol potřebujeme.”
Proto vzniklo logo DSSS, symbol spojující dvě generace. Zásluhu na něm mají dva lidé. První vstoupil do SPR-RSČ v šestnácti letech na počátku 90. let. Druhému je dnes 16 let a chce vstoupit do Dělnické mládeže. 
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Obr. 1: Logo DSSS
Dělnická strana sociální spravedlnosti je strana národně orientovaná. V rámci Evropské unie podporuje spolupráci obdobných subjektů. Jejím posláním je hájit zájmy pracujících občanů, studentů a učňů, stejně tak podporovat seniory, matky s dětmi a vznik tradičních rodin. Přistěhovalectví nepovažuje alternativu zajištění natality národa.

Požaduje sociální jistoty pro všechny občany. Odmítá diskriminaci nebo zvýhodňování určitých skupin. Programem DSSS je vytvářet demokratickou společnost na principech sociální spravedlnosti pro všechny občany našeho státu, a to bez rozdílu rasy, věku a pohlaví.

Upřednostňuje rozvoj domácího podnikání před nekontrolovaným přílivem zahraničního kapitálu. Podporuje obnovení prestiže řemesla a manuální práce.

Hlásí se k českému a moravskému patriotismu a tradicionalismu našeho národa. Odsuzuje totalitní ideologie 20. století, zejména nacismus a komunismus.

DSSS pokračuje v boji za naši nezávislost na byrokracii Evropské unie, přísnou politiku proti imigrantům a opravdovou svobodu slova. Ve skutečné demokracii nesmí existovat trest za názor. V opravdové demokracii jsou politické procesy řešeny na půdě parlamentu, ne na půdě soudu.

Chtěl bych Vám představit program Dělnické strany sociální spravedlnosti zaměřený na informační technologie. Cílem tohoto programu je řešit ty aspekty užíváních informačních technologií, které nejsou čistě technologické a vyžadují politické nebo regulatorní opatření a zároveň se bránit regulacím, které na naši svobodu útočí.
Zásada číslo jedna.
V problematice (informačních nejen) technologií a jejich strategických komponent je z politického hlediska klíčová problematika jejich kontroly v nejširším slova smyslu. Tedy disponování licencemi a rozhodnutí o budoucí podobě produktů a všechna rozhodnutí týkající se dané technologie, nikoliv pouhé rozhodování o cenách a dílčích podmínkách licence (např. omezení licence na 5 let). Problematika kontroly se týká jak klasických komerčních produktů, které jsou výhradním vlastnictvím konkrétní organizace, tak i u děl s otevřeným zdrojovým kódem pod svobodnými licencemi. I zde je třeba řešit, kdo produkt kontroluje. Zpravidla je to někdo, kdo sponzoruje klíčové vývojáře, i když zde kontrola není natolik pevná a jasná. Pro Českou společnost je žádoucí, aby existovala systematická politika, která umožní státu takové autory a vývojáře vychovávat podporovat a tím si získávat vůči světu výhodnou pozici a zároveň produkovat kvalitní kulturní dědictví a ještě snížit závislost (potažmo uspořit) na dovozu komerčních produktů.
Zásada číslo dvě.
Kontrola a z toho vyplývající požitky musí přejít od parazitických struktur nadnárodních korporací, k tvůrcům a jejich národu. Informační technologie jsou mimo jiné podstatná součást kultury a tak musejí být i vnímány lidmi a státem.

Zásada číslo tři.
Česká republika se musí aktivně snažit, aby stát a jeho občané a firmy měli maximální podíl na kontrole informačních technologií, je nepřípustné přihlížet kolonializaci, tak jak se to například děje tolerováním monopolních praktik nadnárodních korporací. Přitom Česká republika disponuje velkým množstvím talentovaných lidí, kteří produkují technologie špičkové světové kvality. Míra kontroly těchto zdrojů je podstatným měřítkem stupně národní nezávislosti.

Zásada číslo čtyři.
Je nutné, aby byl v lidech systematicky podporován tvůrčí potenciál, všemi způsoby a aby lidé si byli vědomi širších aspektů své tvorby. Bez podpory konkrétních tvůrčích osobností není možné dosáhnout výše zmíněných cílů.

Zásada číslo pět.
Ke svobodě se nelze propracovat regulací. Svobodu nelze dosáhnout nějakým administrativním zásahem typu úřad či zákon (například úřad na ochranu osobních údajů). Svobodu si musí každý jedinec a národ vybojovat, my jen ukazujeme cestu a nabízíme hodnoty. Je těžké budovat svobodu ve společnosti, kde si většina lidí ani neuvědomuje katastrofální následky šmírování a cenzury internetu a nejeví nějakou známku vůle k průzkumu technologických protiopatření a obraně vlastních bytostných zájmů. V boji za (technologickou) svobodu spoléháme výhradně na vůli, inteligenci a píli národa a možnosti technologií nikoliv na administrativní opatření. Připomeňme si zde výrok bojovníka za svobodu Miroslava Dolejšího a příslušníka třetího a čtvrtého odboje z Týdeníku Politika „Organizace zbabělého houfu je bezcenná. Úkol veřejného odporu a opozice na sebe musí vzít každý jednotlivec“. Administrativní a politická opatření budou vycházet ze společné vůle národa osvobozeného od nepřátelské propagandy a budou směřovat proti zneužívání kapitálu nadnárodních firem k omezování naší svobody.

Zásada číslo šest.
Svoboda projevu a anonymita má absolutní přednost před ochranou autorských práv. Tedy pokud je technologie jejímž prostřednictvím dochází k porušování autorských práv, ale pomáhá chránit svobodu projevu a anonymitu, nemůže být technologie jako taková potlačována. 

Obecné cíle
· Technologická nezávislost a svoboda rozhodování pro ČR i její obyvatele a firmy.

· Zabránění patentovému a copyrightovému vydírání občanů.

· Zabránění omezování svobody slova ať již pomocí obskurních zákonů nebo oklikou pod záminkou porušování autorských práv.

· Zajistit síťovou neutralitu internetu, to znamená poskytovatelé budou muset zprostředkovat uživateli internetu jakoukoliv komunikaci a nebudou jí moci filtrovat ani zpomalovat oproti jiné komunikaci. Budou se muset chovat naprosto neutrálně.

· Zrušení výběru daní, které jdou do soukromých kapes mediálních korporací a na „tvorbu“ jejich antikulturních paskvilů.

· Necenzurovaná svoboda slova, zajištěná technologiemi (nikoliv úřady) na ochranu soukromí a vůlí lidí je používat a vyvíjet.

· Preference přímé komunikace mezi koncovými uživateli tzv. Peer-to-peer jako protiváha k jednostranné komunikaci uživatel-nadnárodní mediální korporace.

· Preference aplikací založených na svobodném software, otevřených licenčně čistých protokolech a přímé komunikaci (peer-to-peer).

· Kvalitní informatické vzdělávání a posilování právního vědomí občanů.

· Systematická státní podpora svobodnému a kulturnímu obsahu v míře řádově větší než dnes.

· Budování kultury a kapitálových statků svobodného software pro další generace reprezentované svobodným obsahem.

· Rozšiřování technologického životního prostoru pro náš druh.

· Systematické zdokonalování znalostí a schopností jednotlivců kvalitním vzděláváním zaměřeným na získání schopností.
S těmito body převážně souhlasím. Zvláště se ztotožňuji s tvrzením ohledně zabraňování omezení svobody slova a s možností kvalitní ho informatického vzdělávání a posilování právního vědomí občanů. 
2.3 Dělnická mládež

Dělnická mládež (DM) je občanské sdružení mladých, kteří sympatizují s Dělnickou stranou nebo se přímo podílejí na její činnosti. Zatímco Dělnická strana je už podle svého názvu organizována jako politická strana, Dělnická mládež, coby sdružení, představuje její kulturní odnož, věnovanou zejména mládeži.
Hnutí mladých lidí má za cíl sdružovat mladé občany České republiky na základě jejich souznění s idejemi sociálními a národními a respektování zásad života ve svobodné společnosti. 
Sdružení organizuje společenské, kulturní a sportovní aktivity a tím pomáhá mladým lidem trávit efektivně volný čas. Cílem je dosažení vyšší psychické a fyzické úrovně svých členů a mládeže celého národa. Sdružení dále přispívá k všeobecně hojnější účasti české mládeže na společenském dění a tak pěstuje odpovědnost za budoucnost své země.
Do Dělnické mládeže se může zapojit každý, komu je více než 15 let (a méně než 35 let). Musí vyplnit přihlášku a poslat se svou fotografií na adresu hnutí. Následně mu bude vystavena členská legitimace a společně s průvodním dopisem (manuálem) zaslána zpět na uvedenou adresu bydliště.

Členský příspěvek na činnost a výstavbu hnutí činí 300 Kč na rok, splátka může být i půlroční (150 Kč). Od členských příspěvků jsou osvobozeni lidé mladší 15 let, kteří si rovněž mohou podat přihlášku do DM. Stanou se kandidáty na členství a po dovršení nutné věkové hranice se stanou plnoprávnými členy.

Členství v DM je důsledně oddělené od základny DSSS, člen DM může být (ale i nemusí) členem jak Dělnické strany sociální spravedlnosti, tak i Dělnické mládeže. Je však třeba připomenout, že členství ve straně je podle zákona možné až od 18 let, kdežto u našeho sdružení od patnácti.
Mládežnické sdružení Dělnická mládež (DM) vytváří místní organizace v rámci obcí, a to ve všech místech, kde se sdruží 3 a více členů sdružení.
Předsednictvo Dělnické mládeže považuje vznik místních organizací hnutí za jednu z hlavních priorit náborové kampaně. Pro potřeby členů a žadatelů o členství, kteří ve své obci chtějí založit místní organizaci a jsou minimálně tři, je vystaven formulář pro zápis o takovém aktu, který je třeba po vyplnění zaslat na adresu sídla hnutí.  

Místní organizace volí prostým hlasováním, při většinovém systému předsedu, pokud je více než-li 5 členů místní organizace, pak se dále volí jednatel a pokladník.
     
V případě, že místní organizace DM klesne počtem svých členů pod 3 osoby, pak se automaticky rozpouští a zbylí členové jsou zařazení do jiné místní organizace, která je místně nejbližší.

Místní organizace nemají právní subjektivitu. Mohou pouze na základě písemného zmocnění předsednictva uskutečňovat tzv. konkrétní úkoly, jako např. organizovat kulturní akce, vzdělávací semináře, veřejná shromáždění s pronájmem sálu, nebo na volném prostranství, zvát na besedy přední osobnosti naší politické a kulturní scény, atd.

Po roce existence hnutí Dělnická mládež
Před rokem (v březnu 2009) zaregistrovalo ministerstvo vnitra nové občanské sdružení pod názvem Dělnická mládež, letos si připomínáme první výročí existence. 

Rozpuštěním Dělnické strany vznikla pro občanské sdružení Dělnická mládež nová situace, na kterou muselo reagovat. Stalo se tak rozhodnutím předsednictva DM podpořit programovou Listinu DSSS, což byl jasný signál pro stávající i budoucí členy. Zájemci o členství v DM mají za povinnost vyplnit přihlášku, ve které se hlásí k českému a moravskému patriotismu a současně odsuzují totalitní ideologie 20. století.

Ministerstvo vnitra po svém vítězství nad Dělnickou stranou okamžitě oznámilo, že si brousí zuby i na Dělnickou mládež, což ostatně potvrdilo svým dopisem ze dne 30. prosince loňského roku. Jestliže v nejbližších dnech sdružení obdrží výzvu ministerstva, aby upustilo od konkrétní činnosti (dle zákona č. 83/1990 Sb.), bude muset na takovou výzvu neprodleně reagovat. Nikdo z členů nemá zájem na rozpuštění sdružení.

Ať již nějaká výzva z Pecinova úřadu přijde, či nikoliv, svolání sjezdu sdružení a schválení nových programových cílů je pro další budoucnost DM více než nutné. Uplynulý rok potvrdil, že stávající program DM neodpovídá praktické náplni občanského sdružení a nevypovídá ani o jeho skutečné činnosti.

Cílem sdružení je – jak je deklarováno ve stanovách - organizovat společenské, kulturní a sportovní aktivity a tím i pomáhat mladým lidem trávit efektivně volný čas. Toto poslání se nejvíce naplnilo v činnosti Dělnické mládeže na jižní Moravě a na Vysočině. Současně byl tak vytvořen model pro ostatní regiony, kde činnost DM silně pokulhává.

Cílem DM není jen působení navenek, ale i výchova a vzdělávání vlastních členů. Jak se totiž potvrdilo, obecné a dokonce i jazykové znalosti mnoha mladých jsou mizerné. Útěchou nemůže být fakt, že vědomostní úpadek mladé generace je celospolečenským problémem. I z tohoto důvodu sdružení na svých stránkách spustilo jazykový koutek češtiny.

Cíle Dělnické mládeže do dalšího roku:

1) Svolat jarní sjezd DM a schválit novou a praktičtější podobu programu sdružení.
2) Zhodnotit činnost jednotlivých místních organizací a určit další směr jejich činnosti.

Dělnická mládež je sdružením mladých lidí. Mládí by mělo umět klást otázky a přijímat odpovědi. Podle Winstona Churchilla to však mladý člověk v životě daleko nedotáhne, jestliže nedostal „pár do nosu“. Jinými slovy - všechna příkoří, ale i vlastní omyly mají svůj smysl.

Program Dělnické mládeže:

Program mladých národních socialistů, sdružených v Dělnické mládeži, ideově stojí na třech pilířích. Jsou to půda, národ a víra. K plnohodnotnému životu potřebujeme jistotu domova, ve kterém se cítíme dobře. Pokojné vztahy s ostatními od nás vyžadují jednotu myšlení a sounáležitost s vlastním národem. K pochopení života a jeho smyslu se neobejdeme bez pevné víry a úcty k tradici a předkům.

1) Naše země patří pouze nám, ne přistěhovalcům a lidem odlišné národnosti. Vlastnit půdu a disponovat s ní mohou jen čeští občané. Pro přežití národa je nutné, aby se lidé chovali zodpovědně k dědictví, které pro nás naši předci vytvořili a uchovali

2)  Obroda zemědělství, vznik farem a statků, podpora soukromého podnikání drobných zemědělců.

3)  Přísná ochrana životního prostředí a výsadba lesů. Pouto k přírodě a půdě je základní jednotící pouto národa, proto je třeba dbát na to, aby byl negativní vliv člověka na přírodu minimální. S tím souvisí i podpora venkova, venkovského života a folklóru, jako základ nabytí vztahu k půdě a národní tradici.

4) Zákaz lichvy a spekulace, vedoucí ke snížení lidské důstojnosti, pod hrozbou výjimečného trestu.

5) Tvořivá práce musí být doménou. Imigrace dává zaměstnavatelům možnost zaměstnání levné pracovní síly, tím je náš dělník znevýhodněn a manuální práce ztrácí na prestiži. Pokud má být národ jednotný, musí ho budovat domácí ruka.

6)  Šetrnost a uměřenost, omezení spotřeby národa a všeho, co podporuje konzum a lenost.

7)  Základním článkem národně socialistické společnosti je tradiční rodina, tj. muž, žena a dítě.

8)  Potírání feministických ideologií a zneužívání žen a dětí v reklamě, což snižuje jejich důstojnost a ohrožuje mravní výchovu. Přísný zákaz jakýchkoliv deviací.

9)  Zajištění důstojného stáří v kruhu rodiny – součást rodinné politiky státu.

10) Způsob rozdělení státní moci vychází z principu rodiny: respekt k hlavním autoritám, poslušnost a řád. Osobní schopnosti a charakterové kvality jsou podmínkou k vedení masy.

11) Stát, jehož jediným zřizovatelem je národ a jeho příslušníci, musí být na mezinárodní úrovni absolutně suverénní a nezávislý.

12) Důsledná nacionalizace školství a reforma osnov, která povede k efektivní výchově. Odbourání zbytečných oborů, jejichž absolventi nemají uplatnění. Školství musí probouzet v mládeži sounáležitost a hrdost k vlastním předkům, ne vyučovat v duchu kosmopolitismu.

13)  Důsledná výchova k úctě k životu, od početí až po odchod ze života.

14) Nacionalizace sdělovacích prostředků. Není přípustné, aby byla média v rukou cizinců.

15) Přísný zákaz užívání jakýchkoliv drog i samotné propagace těchto omamných látek. Naším cílem je naprosto oprostit společnost od něčeho takového a naopak ji vést k duševnímu rozvoji, a ne úpadku.

16) Národ musí mít ke své obraně skutečné národní branné síly, nikoliv žoldácké vojsko.

17) Odstranění všech liberálních přežitků a neřádů, vedoucích k rozštěpení národa a jeho společné vůle. Ideologie či názory, které se snaží jakkoliv národ rozdělit (např. na základě třídy) jsou pro národ zničující.

18) Víru v národní socialismus vidíme jako ústřední ideu, určující existenci a činy národa. Obojí bereme jako dar. Obecný zájem je pro nás kánonem, podle kterého se budeme řídit i v našich skutcích.

19) Garantem historického výkladu je národ a jeho myslitelé, nikoliv menšiny a cizí ideologie, politické nebo náboženské zájmy.

20) Křesťanství respektujeme jako tradiční víru ve své klasické podobě, nikoliv zdeformovanou liberalismem a tzv. mezináboženským dialogem, posilujícím islám a judaismus.

21) Zákaz jakéhokoliv znásilňování a zneužívání historie na úkor dnešních generací a národa. Tyto snahy považujeme za skandální vměšování cizího státu (např. Izraele) a   jeho pokrevních i státních příslušníků do kultury evropské civilizace.
22) Svobodné historické bádání celé historie bez výjimky.

23) Rehabilitace a odškodnění všech politických vězňů po roce 1989.

24) Umění musí zušlechťovat lidskou bytost, nikoliv ji záměrně deformovat a představovat dekadenci, ošklivost a úpadek. Člověk skrze umění pocítí národní povědomí a svou lidskost, ne znechucení. Jsme pro podporu českých umělců a obnovu uměleckých cechů.

25) Pozvednutí morálky a etiky. Ctnosti jako kamarádství, pravdomluvnost, poctivost, čestnost, upřímnost jsou podstatou národního socialismu a zdravé společnosti. Jejich vštěpování by mělo být smyslem kulturní činnosti.

26) Vedle pěstování ušlechtilé duše klademe důraz i na fyzickou výchovu mládeže. Jedině tak docílíme harmonie lidské duše. Sport i tělovýchova budou záležitostí masovou a nikoliv jen výběrovou. Na zdravé mládeži závisí budoucnost národa. Mládež musí být fyzicky zdatná a psychicky vyvinutá, vědoma si své zodpovědnosti. K tomu by ji měly dovést společenské tábory, zájmové kroužky a především správná výchova na školách.

27) Kulturní a umělecký odkaz našich předků patří především národu. Ochrana kulturního dědictví a zákaz jeho vyvážení do zahraničí.

2.4 Národní strana a Národní garda

Národní strana 

Národní strana (NS) je česká ultrapravicová národně-konzervativní politická strana, která i přes shodu názvů nemá nic společného s Národní stranou vedenou Palackým a Riegrem během národního obrození. Národní strana vydává periodikum Národní politika a provozuje internetové stránky. Její předsedkyní byla Petra Edelmannová, která však v říjnu 2009 na svoji funkci rezignovala. Mluvčím Národní strany, šéfredaktorem Národní politiky a organizátorem jejích akcí je Pavel Sedláček.

Do parlamentních volem roku 2006 kandidovala Národní strana ve všech 14 krajích, ale se ziskem 0,17% hlasů se nedostala do Poslanecké sněmovny. V komunálních volbách v roce 2006 Národní strana obsadila sedm zastupitelských křese z čehož dvě ve Frýdlantu a pět v Třemešné na Bruntálsku, kde se stal člen Národní strany Jindřich Galda starostou. 

Národní strana se registrovala u Ministerstva vnitra ČR v roce 2002. Ministerstvo vnitra ji nejprve opakovaně odmítlo zaregistrovat, ale následně tak muselo učinit na základně rozsudku Nejvyššího soudu ČR, který judikoval, že důvody ministerstva pro odmítnutí registrace neměly žádnou oporu v zákonech.

V roce 2004 strana kandidovala do Evropského parlamentu jako Národní koalice spolu s ČSNS, získala 0,12%. V lednu 2005 se NS spojila v tzv. Národní pětku (Národní strana, Republikáni Miroslava Sládka, Národní sjednocení, Dělnická strana a České hnutí za národní jednotu). Koalice se však rozpadla a Národní strana šla do voleb sama, podpořena Sládkovými republikány a řadou členů Českého hnutí za národní jednotu. Celkem získala 9 341 hlasů. V krajských volbách v roce 2008 postavila NS své kandidátky pouze ve svou krajích, v Moravskoslezském a Středočeském, a získala dohromady 2711 hlasů. 

Národní strana striktně odmítá členství v Evropské unii, kterou považuje za největší nebezpečí pro občanské svobody od dob zániku Sovětského svazu a požaduje okamžité vystoupení České republiky z této instituce. Národní strana usiluje o obnovení plné státní suverenity – národní stát a minimalizaci vlivu zahraničních politicko- ekonomických subjektů na chod českého státu. Národní strana vystupuje proti současné přistěhovalecké politice České republiky. Odmítavý postoj zaujímá rovněž k NATO a požaduje neutralitu země. 

Národní garda

Dne 28. října 2007 byla v rámci shromáždění Národní strany založena Národní garda. Dne 6.1.2008 tento spolek bez právní subjektivity oficiálně zahájil svoji činnost, resp. dle zprávy vydané Národní stranou nastoupili vybraní "čekatelé" tříměsíční "Přijímač" (tedy jakýsi přijímací výcvik). 
Principy, na kterých je Národní garda založena jdou výrazně nad rámec svobody sdružování, potažmo práva na sdružování v politických stranách. Za zásadní je považován v tomto kontextu důvod založení spočívající ve "strachu Čechů, Moravanů a Slezanů z chování nepřizpůsobivých menšin a imigrantů". Tuto proklamaci je - zvláště pak ve spojení s dalšími postoji Národní strany, třeba považovat za vyvolávání neodůvodněných obav z neidentifikovaného nebezpečí hrozícího ze strany některých skupin obyvatel, hraničící s podněcováním k nenávisti. Sice není zřejmé, jaká bude náplň činnosti tzv. občanských hlídek, ani jakým výcvikem prochází jejich členové v rámci Přijímače, nelze se však ubránit evokaci  představ jakýchsi bojůvek, které budou pod rouškou "ochrany slušných občanů" zasahovat do práv příslušníků menšin.  

Národní strana proklamuje, že Národní garda není ozbrojeným sborem, že je "pouze" organizována na vojenském principu. Forma tohoto spolku však vyvolává vážnou pochybnost o tom, že se o ozbrojený sbor jedná, ať už z hlediska výzbroje "gardisty" (jakkoliv Národní strana deklaruje, že se jedná o nůž ryze záchranářský), výstroje (nekompletní polní uniforma), organizace na plně vojenském principu nebo přijímacího výcviku tzv. gardistů, zejména ovšem ve spojení s cílem Národní gardy, tj. s již zmiňovanou ochranou před chováním nepřizpůsobivých menšin a imigrantů.

Dle názoru Českého helsinského výboru zřízením Národní gardy balancuje Národní strana na hraně zákona, spíše však se již dostává do rozporu s ním. Polovojenský charakter Národní gardy, vyplývající z celku okolností jí se týkajících, vyvolává podezření, že se může jednat o zakázanou ozbrojenou složku politické strany ve smyslu § 5 odst. 2 zákona o politických stranách a hnutích. Principy, na nichž je Národní garda založena, se dostávají do konfliktu s ustanovením § 4 písm. d) cit. zákona, neboť je dáno podezření, že činnost Národní strany při jejich implementaci může ohrožovat veřejný pořádek (mj. tím, že hodlají nahrazovat funkci státních orgánů, zejména policie a armády) a práva a svobody občanů (zejména práva příslušníků menšin). Ve spojení s projevy, které jsou dlouhodobě publikovány na webových stránkách Národní strany a z nichž některé rovněž vyvolávají vážné podezření o hanobení či podněcování k nenávisti, vyvolává aktuální činnost Národní strany otázku, zda lze tyto její projevy akceptovat v mezích politické soutěže. 

Je možné, že vytvoření Národní gardy s cílem "chránit, sloužit, pomáhat" je zcela podružnou aktivitou, jakousi hrou na vojáčky, spojenou s typickým populismem Národní strany. Je ovšem také možné, že tzv. občanské hlídky založené na vojenském principu, které tímto způsobem vznikají, budou ohrožovat práva a svobody některých skupin obyvatel a budou v rozporu s veřejným pořádkem. 
 
Národní strana získává čím dál větší popularitu a nyní ještě k tomu Národní garda. S tímto sdružením příliš nesouhlasím. Opravdu jsme na tom tak špatně, že v demokratickém státě potřebujeme Národní gardu? Tzn. aby nás neonacisté bránili se zbraní v ruce? Co dělá ministr vnitra a Policie ČR špatně, že za ně hodlají jednat běžní občané a brát právo do svých rukou přesto, že jim za to hrozí tresty odnětí svobody? 

Kvůli obavy z rasismu tolerujeme nacismus, prohřešky "Romů" apod. Zde by měla v každém případě jednat Policie ČR a potažmo Ministerstvo vnitra. Soudci by v těchto případech měli být nezávislí a dle platných zákonů netolerovat opravdový extremismus a rasismus a postihovat viníky tvrdými tresty. Od toho tu přeci jsou, aby dohlíželi nad dodržováním zákonů platných v České republice. Nacismus i komunismus v jeho extrémní podobě je pokud vím v České republice zakázán. Problémem je, že i ve složkách policie je řada extrémistů, kteří by tam neměli co dělat. 

ZÁVĚR 
Nedomnívám se, že česká radikální krajní pravice nebude trvale českou veřejností neakceptována a že, na rozdíl od západoevropských zemí, nemá již možnost perspektivně uspět v parlamentních volbách i ve sférách neformálního vlivu. Její stávající politická minimalizace není totiž projevem příkladné konsolidace českého stranického systému a vzorově fungující demokracie, ale paradoxně spíše projevem nedozrálých a opožděných společenských podmínek.  Řešení mnohých palčivých a konfliktních témat, na nichž vzrostla západoevropská krajní pravice, stojí teprve před námi. V západní Evropě s kontinuálním vývojem se projevil nárůst krajní pravice od počátku 80. let z rozčarování z politiky etablovaných demokratických politických stran a z praktické podoby integračních a multikulturních  procesů, které způsobem své aplikace nastolily místo žádoucí harmonizace etnických vztahů spíše stav latentní uzavřené nevraživosti a permanentních střetů mezi domácí majoritou a menšinami. 
V České republice po zkušenostech s totalitním režimem komunistického typu působily silně naděje a důvěra k liberálně demokratickému zřízení. Skeptické postoje k mechanismu fungování parlamentní demokracie a výsledkům práce etablovaných politických stran se mohou  projevit až v určitém časovém odstupu od zakladatelského období a po praktických zkušenostech s různými typy demokratických pravicových a socialistických vládních garnitur. Existují některé potenciálně příznivé ukazatele pro růst českých krajně pravicových proudů, zvláště radikálního směru, nikoli otevřeně militantně antisystémového. Formace krajní pravice mají z celého politického spektra nejmladší členskou základnu a sympatizanty. Část krajní pravice chce zápasit s komunisty o sociálně zradikalizované občany, na něž dopadne po vstupu do EU ještě více než doposud chronický růst nezaměstnanosti a permanentní růst životních nákladů. Může zhodnotit ve svůj prospěch i aktuální posun sociální demokracie do liberálního středu, který se projevuje v praktické politice konfliktem s odbory a s naléhavými každodenními sociálními starostmi obyčejných lidí. Krize identity ČSSD za současného vedení, projevující se odklonem od vlastní ideologie a programů i nedostatečným hájením zájmů podstatné části vlastní členské základny, koresponduje  s celoevropským procesem restrikce sociálního státu za aktivní účasti liberalizovaných socialistů. Likvidací této účinné poválečné pojistky proti krajní pravici i levici dochází k nové vlně jejich revitalizace. 
Dalším aktivizačním podnětem je  vstup České republiky do Evropské unie, který nastolí palčivá a konfliktní témata, na nichž vyrostla západoevropská krajní pravice, zvláště prosadí-li se koncept federalizované Evropy (tzv. sdílená suverenita, sdílené kompetence) s nerovnoprávnými metodami rozhodování, které silně omezí pravomoci České republiky na vlastním území i v zahraniční politice, zatímco  tradiční německý  středoevropský hegemon bude v diametrálně odlišné pozici.  Problémy adaptace na vstup do Evropské unie, dynamizované ještě možným neplnoprávným postavením, mohou vést k pocitu ohrožení národního a sociálního statusu části českého obyvatelstva. Zvýrazní a jakoby verifikují mnohé ústřední atributy krajně pravicové ideologie a radikálnímu autoritářskému nacionalismu mohou vytvořit podmínky pro masovější politickou konjunkturu.
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