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UvoD

K vybéru mého tématu bakdakké prace mi napomohl fakt, Ze se dnes a &enn
potykame s majetkovou kriminalitou jak ve fafnkapesnich kradezi, tak az po
obrovské finatni Uniky a to nejen mezi dodgmi ale co je horSi, tak i mezi
mladistvymi osobami.

VSe je podle méhoifmo unerné dnesni daba nasemu zivotnimu stylu. Proto
jsem si vybral toto téma, abych se tim zabyval.iak priSel s novymi ngpady, jak
n¢které \&ci vylepSit.

Mnou ziskané podklady pro celistvé zapojeni problkg majetkove
kriminality, se zakladaji na podloZenych informécide nutné si wdomit fakt, Ze
problematika majetkové kriminality je dangkolika faktory a k tomu je také nutno
piihlédnout. Je vSak nutné posoudit, zda-li je protatkaieSitelna aktualnimi Zsoby

nebo zda-li by nebyloffnosrE|si zvolit jinou strategii.



1 METODIKA A CiL BAKALA RSKE PRACE

Hlavnim cilem bakaig&ké prace je sezndmeni s majetkovou kriminalitou,
nebezpé&im s tim spojenym a to obzvlast oblasti mladistvych pachateh zpisobu
jeji prevence. Dalseznamitcten&e s problémem dnesni doby a fippd s tim jak
tento problém vkesit a v lepSimifpact co nejefektivji eliminovat. V pfibchu prace
se nejdive sezndmime se zakladnimi pojmy majetkové krilitinapo zékladnich
pojmech se zaeme zabyvat jejinllenénim a poslézeipjdeme na prevenci majetkové
kriminality, dale se pak budeme zabyvat problenuatiknajetkové kriminality zejména
v oblasti osob mladistvych a viiy které na & pasobi a pak soudnictvim v oblasti
mladistvych soutl a celé to zavrSime #pobemieSeni nastalych problémPoukazu na
stav majetkové kriminality a #igoby pachani této trestid#énosti. SrovnavaniCR vs.

JizniCechy.



2 ZAKLADNI POJMY MAJETKOVE KRIMINALITY

Majetkova kriminalita je trestn postizitelné jednani, ip kterém je napadan
majetek v jakékoliv forra vlastnictvi; pachatel se majetku zmocni s umyshentrvale
nebo pechodr uzivat, zpronedti takovy majetek nebo poskodi ucini uritou véc
neupotebitelnou.

Jedna se o typ majetkoveé kriminality, ktera je arykvana pachateli z okolniho
¢i jiného prostedi nez je misto kradeZe. Na$tji kapesni kradeze, kradeze odloZzenych
véci a zavazadel, krddeze v kantid, ve véejnych a volg pristupnych objektech,
v hromadné dopray vlacich, v obchodech, soukromé domy a byty.

Tento typ je nejasEjSi uz jen zhlediska ,anonymity pachatele”, jeho
predchozich zkuSenosti, nepozornosti lidistopnosti a nedostdt@eho zabezgeni
objekti (kamery, detekni brany, alarmy).

Majetkova trestn&innost, jejiz najastjSi formou jsou kradeze a podvody,
piedstavuje v poslednich letech, poddkako v jinych vysplych zemich, pevaznou
cast celkové kriminality. Lze tedifci, Ze vyvoj majetkovych trestnyatini do zn&né
miry preduguje vyvoj celkoveé kriminality.

Pro majetkovou kriminalitu je typicky, jak vyply& ze samostatného nazvu,
atok proti cizimu majetku (fyzickych i pravnickyatsob). V disledku spoléensko-
ekonomickych zrén po roce 1989, jez se ngtpromitly i do trestniho zakonodarstvi,
byla odstragna zvySena ochrana majetku ve vlastnictvi statatanovena rovnocenna
ochrana véem driim a formam vlastnictvi (novela TZ 175/1990 Sb ).

Majetkova kriminalita je pak dana také svou typigiizkou objasinosti, ktera
¢ini zhruba 20%, a kde pachatelé byvaji zejména rautd az v 90%. Z toho vSeho
pachaji recidivisté vice jak polovinu této trestimnosti.

Trestné&liny proti majetku — obsaZzenégaevsim v IX. Hlaw zvlastnicasti TZ —
Ize rozalit do tii zakladnich skupin:

PRVNI Skupinu predstavuji trestnéginy, pro réZ je charakteristickou
pohnutkou ziStnost a jez shujici k obohaceni pachatele (jednani obohacovaijm
nélezi pedevsim kradez (8§ 247 TZ), zprosew (8 248 TZ), podvod (8 250 aZz 250b
TZ), lichva (8 253 TZ) a dalsi.

! NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie, 2008, s. 333
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Svym zpiisobem pat do této skupiny i trestn§in loupeze (8 234 TZ) achteré
piipady vydirani (8 235 TZ), ale vzhledem Kk jejichsihd@ povaze je posuzujeme
piedevsim jako formy nasilné kriminality, kdy obohacemize byt okolnosti
podmiiujici vySSi trestni sazbu.

DRUHOU skupinu trestnych¢ini, pro r&z je typické jednani poskozovani,
naphuji zejména znaky trestnyant poruSovani povinnostifpspraw ciziho majetku
(8 255,255a TZ), poskozovanéiitele (8§ 256 TZ), poskozovani cizési (§ 257 TZ),
poskozeni a zneuziti zaznamu na &iasiformaci (8 257a TZ) a zneuzivani vlastnictvi
(8 258 T2).

TRETI skupinu trestnychéini tvoii &iny, které jsou pachané jinou osobou,
predstavuje je fedevSim podilnictvi (§ 251, 252 TZ). Provedenoueahay zakona.
134/2002 Sh., bylo do trestniho zakona&leano ustanoveni § 252a (tzv. , prani
Spinavych pegz"), o trestnéntinu legalizace vynasz trestn&innosti.

2.1 FENOMOLOGIE MAJETKOVE KRIMINALITY

Vypovidajici hodnotu statistickych dat o majetkokéminalité¢ relativizuji
piedevsim tyto skutmosti:

Metoda statistik - justni statistika ésledrg respektuje vykazovani
majetkovych trestnyctin a hospodi&kych trestnicktina
podle stavajici systematiky zvlastasti TZ,

- naopak policejni statistika vyiuje z okruhu majetkové
kriminality n¢které druhy Utok, které sice spadaji pod
skutkoveé podstaty trestny¢inia majetkovych, ale
presouva je do okruhu kriminality hospdsiéé, a to do
evidergnich soubak podle vlastnich specifickych
kritérii — predevsim podle vySe vzniklé Skody aigpbu
napadeni objektu: jdergdevSim o podvody (8 250 az
250b), zpronesry (8 248), porusovanitpspraw ciziho
majetku (8 255,255a), poSkozovastitele (8 256),
zvyhodiovani fitele (8 256a), fedluzeni (8 256c¢),
pocitatové trestnéiny (§ 257a).



Legislativni znény - predevsintasto se énici vymezeni vySe Skody,
zejména ,nikoli nepatrné” (do 1. 7. 1990 206sKdo
konce r. 1990 800 &, do r. 1993 1000 do r. 2001
2000 K, od roku 2002 dosud 500&K
- zasadni zémy po roce 1990 fedstavuji pesuny
atoka, které dive naphovaly znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi (§ 132 TZ), mezi majetkové trestti@y
(v r. 1989 registrovdno 5218chto skutki jeSt jako
hospodésky trestnytin)
Inkompatibilita mezi staty - vySe Skody odliSujioijetkové trestnéiny od
korespondujicich igstupki je v danych statech
v urcité dok® nastavena odlign
- majetkoveé trestné&finy tvorily i v minulosti
znanoucast celkové kriminality
- kvyznamnému néstu evidence absolutniho
poctu i procentualniho podilu majetkovych

trestnichsint v8ak dochazi po roce 1989.

2.2 DYNAMIKA MAJETKOVE KRIMINALITY PO ROCE 1989

Dynamika majetkové kriminality znamend, jak se rikaed trestn&innost vyviji v

Case, a to ve stejném prostoru. Pro srovnani seiygbobdobi jednoho roku.

Prehled viz piloha: Graf¢. 1

Poznamka: Grafé. 1 ukazuje vyvoj registrované majetkové kriminalia této
kriminality objasgné vCR od roku 1989 do roku 2008. Po roce 1989 dochazi
k prudkému ndrstu této kriminality, vrcholu dosahuje mezi roky95%az 2000. V roce

2005 se stabilizuje kolem 200 00Q Fo¢ng. S poklesem majetkové kriminality po roce

NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kalKriminologie, 2008, s. 335 - 336
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2000 vSak dochazi i k poklesu obja&sosti uvedené trestrignnosti. Ta se stabilizuje
kolem 20 %.

Prehled viz piloha: Grafc. 2

PoznamkaGraf¢. 2 ukazuje vyvoj kradeZi prostych a kradeZi vioipéav CR do roku
2008. Pokud jde o kradeze prosté, dochazi po roce 1994 k mirnémistarVrchol
je dosazen v roce 1998 - 2000, a poté dochazi tkpedmu poklesu této kriminality,
ktery stale pokréuje. Situace u T kradeZi vloupanim je trvale klesajici a v posletni
3 letech se stabilizuje kolem 53 0G0Tok. Tento klesajici trend je ovli¥n i

kvalitn&jsi zabezp&ovaci technikou, ktera je vyuZzivdna

Zatimco v roce 1988inily majetkové trestnéiny polovinu celkové kriminality,
v roce 1990 jiz pedstavovaliii ¢tvrtiny a vzestupna tendence poloaala i v dalSich
dvou letech. Prudky vzestupchto trestnycheina kulminoval v roce 1993, kdy dosahl
maxima Vv evidovanych skutcich (vice nez 300 tispodilem 82 % na celkové
kriminalité. Poté dochazi ve statistickych ukazatelich majetkaiminality ke zlomu.
V roce 1994 majetkova kriminalita poprvé od roki89%lesla a jeji podil se v dalSich
letech pohybuje okolofit ¢tvrtin veSkeré registrované kriminality. Mirny pekl
majetkovych trestnyctint pokrauje i v nasledujicich letech, a to v absolutniidtech
i v podilu na celku kriminality (aZz na detiny).

Po roce 1989 distem pdtu trestnych ¢inu klesa podil objasmosti
majetkovych trestnyckiinti v procentech (nikoli v absolutnictislech) ze 60 % na 25
%. Zhrubactvrtinovou objastnost si (stale rostouci) majetkova trestimnost udrzuje
celé desetileti. Po roce 2000 se vSak olfjasst soustawh sniZzuje, a to v obou
ukazatelich. Nejprve klesa §& objasinych gipadi v absolutnichtislech a od roku
2002 i v procentualnim podilu, ktery kleséa az natsgtorické minimum pod 20 %.

Prehled viz piloha: Graf¢. 3
Ke statisticky vyznamnému vyvoji doSlo v eviderexidivy. Ri pohledu zpt je

patrné, Ze podil recidivist (pachatel, ktefi jiz byli trestani za Uumyslnou trestnou

¢innost) na majetkové kriminaditbyval vzdy vysSSi nez uétSiny ostatnich druh

¥ SVATOS, R.,Zaklady kriminologie a prevence kriminali§009, s. 93
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kriminality. Jestlize podil recidivujicich pachateha celkové trestnéinnosti ¢inil
v praméru vice 40 %, pak u majetkove kriminalityeplstavoval 50 %.

Od roku 1991 bylo evidovano vicetivk netrestanych nez recidivisa tento
trend trval celé desetileti. Zastavil se v roce 200dy se podil five netrestanych a
recidivisti vyrovnal a v nasledujicich letech se gombratil. Ve sledovaném obdobi se
pocet evidovanych recidividt zdvojnasobil, avSak get drive netrestanych narostl
pétindsobr.

Uvahy o tom, co zdfrinilo v devadesatych letech vykyv podilu netrestingia
majetkové kriminalié, mohou byt #izné. Obec# je mozZno argumentovat tim, Ze
spole&enska situace byla destabilizovaganz stoupl kriminogenni potencial, tzn., ze
vyuzit vedle osob z nizSich socialnich vrstev tak&pina osob, u nichZz majetek
piedstavuje vysokou zivotni hodnotu a Zivotni styl.

Po roce 1989 dosSlo ke Zmam i z pohledu demografickych charakteristik
pachatal této trestnécinnosti. Majetkova trestn&innost je - podobh jako cela
kriminalita — stéle vyraznzalezitosti mui, prestoze se podil Zen na celkové majetkové
kriminalité od roku 1989 v dalSich letech zhruba zdvojnadatiil % na 10 %). Naopak
podil evidovanych majetkovych trestnye¢imt spachanych pod vlivem alkoholu se
snizil (z 15 % na 5 %).

Za vyznamny je mozno povazovat vyv@kevéeho sloZeni osob vy$etvanych
pro majetkové trestnéiny. Zastoupeni nejmladsSi¢kové kategorie obyvatelstva je
praw u majetkové kriminality nejvyssi.

Podil mladeze (osob do 18 letku) na objasétné majetkové kriminakt
kulminoval v roce 1994, kdyinil 34 %. V nasledujicich letech podil mladeze na
majetkové kriminali pozvolna soustawklesa (v roce 2006inil podil mladeZze 13 %,

z toho dti do 15 let pestavuji 4 % a mladistvi veéku 15 — 18 let 9 %).

Podil mladeZze na ptu obyvatel klesa, ale timto demografickym faktesn a
nelze vysvtlit, Ze klesa jeji podil na vy3ewanych osobach. Dale lze ritgad
pripustit, Ze zvySeni preventivnich aktivit z&mnych pedevSim na rizikové skupiny
mladezZe (&jiz pokud jde o kradezZe, nebo o uzivani drog, \@vajici tzv. opaujici
kriminalitu) dosahuje Zadoucich vyslégdKze si ale také fedstavit, Ze se vidledku
zvySeni horni hranice Skoda ,nikoli nepatrné” meget delikty mladezefesunuly do

kategorie pestupki.
12



Podil pravomoach odsouzenych pachaleta trestn&iny proti majetku (podle
hlavy IX.) tvari polovinu vSech odsouzenych pachatel

Témto pachatéim ukladaly soudy neégastji podmininé tresty odéti svobody
(56,5 %), obech prosgsné prace (18, 7 %), nepodrne tresty odéti svobody (14,1
%, z toho 72,6 % trest v délce 1 roku), nejénéasto pedity trest (1,8 %)?

* NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie, 2008, s. 338 - 340
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3 CLENENi MAJETKOVE KRIMINALITY

3.1 KRADEZE PROSTE

Charakteristika a motivace
- ziskani majetku zioda ziStnosti
- nepodstoupeni rizika vyplyvajiciho z vloupani, tedy
piekonani pekazky
- mensi prav&podobnost odhaleni Zidodu nezanechani

stop na mistéinu

Pachatelé
— prilezitostni pachatelé — kdokoliv

— u opakujici se trestn#gnnosti — nizka urovevzdlani a kvalifikace

Clenéni kradezi prostych (dle policejnich statistik)
- kradeze kapesni
- kradeze @ pohlavnim styku
- kradeze jiné na osobéach
- kraddeZe mezi za#stnanci na pracovisti
- kradeze jednostopych a dvoustopych vozidel
- kradeze ¥ci z automobilu
- kradeze sotastek motorovych vozidel
- kradeze v bytech
- kradeze jizdnich kol
- kraddeze doméciho zeictva
- kradeze ¥ci béhem jizdy v dopravnim prastdku
- kradeze v jinych objektech

- kradeze ostathi

® SVATOS, R.,Zaklady kriminologie a prevence kriminali§009, s. 73
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Mezi nejzavaz§jSi kradezZe prosté&adime zejména kradeZe motorovych vozidel,
kdy dochazi k vysokym Skodam. Dale jsou kradeZeaipdmim se do objekta tim
dochéazi ke kradezim starozitnosti a¢lenkych gedneta. Pri téchto kradezich dochazi
k odcizeni dl historické hodnoty,casto s newislitelnou Skodou. V obouéthto
piipadech je tato trestr#nnost pachana organizovanymispbem’

Z hlediska struktury kriminality je typickym a figktovargjSim majetkovym
trestnym ¢inem kradez (8 247 TZ). Vroce 2006 byl podil krddezi na mapetk
kriminalit¢ 92,3 %, na vSech evidovanych trestn¢aiech se kradeze podilel 60,8 %.
Jde tedy o tbec nefasgjSi trestnycin, obdobr jako v sousednim &mecku, kde
krddeZe pedstavuji kolem 2/3 vSech policii registrovanyastnychéini a kradez je ve
statistikach stabikna prvnim mist

NacteZ v roce 2009 trestriyin krddez (8247 TZ) s podil 91,06 % z celkového
poctu majetkové kriminality (212 168 skuitkok).

V uvedeném roce 2006 se na kradezZich prostychgtiaténycastji (13 %) nez
na kradezich vloupanim (5 %). Naopak mladez seradekich vioupanim podileli
castji (21 %, z toho dti 8 %, mladistvi 13 %) nez na kradezich prostyth,§ %,

z toho @ti 4 %, mladistvi 7,8 %).

Ve vice neZ polovi pripadi se krddeZze vloupanim ve sledovaném roce
dopustilo recidivisi — podil ¢ini 50,7 %, u kradezi prostych je procento recgtivi
vy&8i — 62,2 % (podil prvopachaitel roce 2006 klesa na 36,7 %).

3.2 KRADEZE VLOUPANIM

Charakteristika a motivace
- ziskani majetku ztid/oda zisStnosti
- podstoupeni rizika vyplyvajiciho z vloupani, tedy
piekonani pekazky
- podstoupeni rizika &Si pravépodobnosti odhaleni
Z divodia zanechani stop na misinu, nag. po p&idle

Pachatelé

planovitost — fipravuji se na trestnatinnost

® SVATOS, R.,Zaklady kriminologie a prevence kriminali§009, s. 118
"NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie, 2008, s. 341
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- vysSi fyzicka zdatnost zZigoda prekonéni pekazek

Clenéni kradezi vlioupani
- kradeze vloupanim do obchod
- kradeze vloupanim do kiogk
- kradeze vloupanim do restauraci a hostinc
- kradeze vloupanim do skol
- kradeze vloupanim do hit
- kradezZe vloupanim do vikendovych chat
- kradeze vloupanim do pokladen a paoegch skini
- kradeze vloupanim do rodinnych doink
- kradezZe do vypeetnich stedisek
- kradeze vloupanim do ubytovacich objekt

- kradeze vloupanim do ostatnich objekt

Mezi nejzavaz§sSi krddezZe vlioupanirradime kradeZe vloupanim do rodinnych
domki, pii kterych dochazi k zasahovani do prava domovnbeay, kdy je naruSena
intimita domova. TotéZ plati o kradeZich vloupamionbyti. Mezi zavazné & mazeme
fadit téZz kradeze vloupanim do kulturnich objekheba@ dochazi ke kradezim
kulturniho @dictvi. Zavaznd je taktéz trestdinost vioupani do pans@vych skini,
pii které dochazi ke zdaym Skodam a tato trestdnost se vyznalje vysokou mirou

erudice pachateleriprnikani do skini a pokladeh

Statisticky vyznamné jsou i rozdily uvhitjednotlivych forem kradezi.
Nejcastjsimi objekty kradeZi vloupaninCR vroce 2009 byly, obdobn jako
v predeslych letech obchody, restaurace, dale pak &dkenchaty, byty a jidelny a
kiosky. V piibéhu poslednich let seetnost &chto kradezi snizuje.

Zajem pachatél kradezi vioupanim do hyfje zangien gedevsim na nasi i cizi
meénu, elektroniku, Sperky, staroZitnosti a dlecké gednety. Vazné Skody sobi i
kradeZze vloupanim do objéktse starozitnostmi a ufleckymi predméty. Na
pamatkovych objektech jsou vSak registrovany i &Z&d prosté v exteriérech i na

Myt

volném prostranstvi. K nejohrozgsim pamatkovym objekin pati zejména cirkevni

8 SVATOS, R.,Zaklady kriminologie a prevence kriminalig09, s. 74
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objekty, z nichZz vice neZ polovinu tifokostely. V popedi z4jmu pachatil jsou
umglecka dila, pedevSim z oboru vytvarného @m, jako napiklad sochy, obrazy,
porcelan, 3perky, historické zbrarskody, ke kterym timto Zisobem dochéazi, mnohdy
nelze ani vyislit, neba se jedna o nenahraditelné kulturni a historickéaihy.

Znana cast kradezi vloupanim je pachana profesionalnimthali na
objednavku a je s@dsti aktivit organizovaného zimu.

Kradeze prosté jsou povazovany za typickou formuwlipoi kriminality.
Trestnychcina zahrnovanych mezi kradeze prosté se doppyschatelé népstji ve
forme kradezi ¥ci z aut, krddezi dvoustopych vozidel, jizdnich&el neposlednied i
formou kapesnich kradezi. Dynamika jednotlivychhdrikradezi prostych v pb¢hu
sledovanych let kolisa. VSem diuh kradeZi prostych je vSak spatg pokles jejich
objasrénosti.

Stejre jako u kradeZi vloupanim i u krédezi prostych mésti o pachatele
piilezitostné, al&asto i 0 pachatele profesionalni, mnohdy napojenérganizovany
zlogin.

O vysoce profesionalizovanych skupinach pachatekze hovdit zejména
v souvislosti s krddezemi motorovych vozidel. Vy&oprofesionalizace pachateje
shledavana jako hlavniidod nizké objastnosti (v roce 2008 8,1 %) dejm¢ i nizSiho
podilu registrovanych ciziic Kradena vozidla jsou soasti ohromného
globalizovaného automobilového trhu, nami se ¥done ¢i newdonme Ucastni velké
mnoZzstvi nejizrejSich odbornik. Specializovana d@ba prace u kradezi mait
vzajemr souvisejici a podmujici se piciny. Prvni je nutnost specializace na odcizeni
a naslednou realizaci vozidla na trhu. Moderni dlazjsou technicka slozita aeni,
casto s vysokym stugm zabezp&eni proti odcizeni (zejména vozidla vyssiedni
tiéidy), které je nutné fjpravit tak, aby je bylo mozno bez rizika s maximai
perezitym ziskem zpeg¥it.

Druhou gicinou je konspirativnost ve vSech fazi kradeZe aotumhn. Délba
Gcasti jednotlivych specialigtsniZzuje riziko odhaleni vedoucich organizatbrestné
¢innosti. Specialisté najimaji na jednotlivé ¢dilcinnosti — typovani automobilu
vhodného k odcizeni (mnohdy na zakazku), ke koatml zjiS¢ni mista odcizeni,
k piekonani pekazek zabezgeni vozidla, k pevozu vozidla, k zajighi identity a
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vybudovani vhodné legendy k prodeji automobilu, f@rojiti“ vozidla na stanici
technické kontroly (STK), kifhlaSeni na dopravnim inspektoratu apod.

> 7w

Jednotlivi specialisté dostavaji jen nepatrnou Klaowvou ¢ast ceny automobilu.
Muze se jednat o jednorazovou agm nebo pausalni plat, kterytge byt vyplacen
nejenom formou peiitou, ale i naturalni (drogy, zboZi pochazejiging trestné
¢innosti apod.).

Poskozeni byvaji nejen majitelé odcizenych vozidde také pojigovny a
leasingové spotmosti. NahlaSené kradeze motorovych vozidel mohgui tiktivni,
muze se jednat o pojistny podvodiile zanedbatelné a nevyrazné projevy podvodnych
jednani v pojisovnictvi nabylo po roce 1989 nové kvality. Velmichye gresahly
regionalni charakter a@rostly do kategorie nadnarodni kriminality.

.Klasicky" trestny c¢in kapesni kradeze se vyzm@ge vysokou latenci a
maximalré nizkou objasénosti, ktera je ficitana tomu, Ze s otganim hranic v Evrap
je weétSi cast kapesnich kradezi pachana organizovanymi skonpiiznych narodnosti.

Podil registrovanych cizificje trojnasob# vysSi nez u jinych druhkradezi.
KradezZe jsou pachany na profesionalni arovni, patdgsou velmi zréni, maji jisté
vystupovani, dobrou taktiku aémi rychle akni oblasti.

Charakteristickym rysem pro kapesni kradeze je kysmdil pachatél do 15
let. Fi¢teme-li mladistvé pachatele (15-18 let)izeme konstatovat, Ze téhpolovinu
registrovanych kapesnich kradezi pachaji pache¢eléku do 18 let.

Krade se vSe, corpdstavuje penize — osovost, kreditni karty, Seékladly a;.

Napiiklad v roce 2006¢inily v CR Skody zgisobené kapesnimi kradeZemi
131 015 000 K, z toho v Praze 77 096 00& Kcoz edstavuje 58,8 %.rtRemz v roce
2009¢inily Skody zpisobené kapesnimi krddeZzemi 99 5@6akstalo se 18 641 skuitk

Skupiny pachatél jsou &tSinou dvou — az dhiclenné, picemz jde jak o muze,
tak o Zeny. Maji vzdy roztené role a p akci se dorozumivaji pouze pohledem.
Pohybuji se oddlen¢. Podle narodnostniho a etického sloZeni skupihgtat se jejich
zpisob pachani kapesnich kradezi vyzpa ugitymi zvlastnostmi.

Oblibenymi misty pro kapesni kradezZe jsou ta, kdé&tsi dav lidi, nefehledna

situace, nafiklad ve veéejné dopra¥, na trzich, v obchodech nebo na mistech éojn

® NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie, 2008, s. 344
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navSévovanych pariihodnosti. S misty, jez jsou w®aptji postizena kapesnimi
krddeZemi, souvisi i dgitd sezonnost, jakofpdvanéni nakupy, jarni, letni a zimni

turistika, vyznamné sportovni akt®.

Y NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie, 2008, s. 345
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4 PRICINY MAJETKOVE KRIMINALITY U
MLADISTVYCH

4.1 UvVOD

Problematika delikvence mladeze jeilekitou oblasti, které se ¢muji
kriminologové i celd spotmost. Na jedné stranexistuje uéitd vySSi mira tolerance,
kdy jsou pachateli @i, a to vzhledem k jejich nezralosti. Na druhéasirstoupaji
obavy z kriminality mladeZe a spotest vola po &inngjSich opatenich. Nap. snizeni

vékové hranice trestni odp&inosti na 14 let.
Vymezeni zakladnich pojim(kriminologickécleneni)

e 0-7let = dit predSkolniho ¥ku
7-12let =dit mladSiho Skolnihogku
12 - 15 let = dé starSiho Skolnihogku
15 - 18 let = mladistvi

18 - 19 let =Wk blizky vku mladistvému
18 - 24 let = mlady dosty™

Vymezeni zakladnich pojim¢lenéni dle trestniho prava)

e mladezZ je ve spalenskych ¥dach spojovana siznymi wkovymi kategoriemi na
literatura pod pojmem mladeZz zahrnujé ¥ékové skupiny: déti jeS€ trestrd
neodpo¥dné, mladistvé a mladé dosglé. Ve statistice kriminality policie je pojem
mladez chapan v uzsim smyslu - zahrnujig, dnladistve, nikoli mladé dosfe. Pod

pojmem mladez policie vykazuje fyzické osoby odozeni do ¥ku osmnacti let.

e Dité (osoba) mladsi 15 leje terminologie uzivana trestnim pravem a oddjod
zakonag. 218/2003 Sb., a to zejména od 8§ 1. V trestfiz@ni jde o fyzickou osobu
pied dovrSenim patndcti letku, ktera spachaléin jinak trestny a neni trestn
odpowdna. Trestni zakon tuto kategorii osob aape jako ,osoby, které pro

1 SVATOS, R. Zéklady kriminologie a prevence kriminali§009, s. 97
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nedostatek &ku nejsou tresthodpovdné”. Lze jim vSak v otanskopravnintizeni
ulozit ochrannou vychovu. Osoby mladSi patnacti petuzivaji v gkterych
skutkovych podstatach zvySené treépndvni ochranyjako olEti v trestnimtizeni
podléhaji zvlastnimu rezimufip vyslechu s¥dka. Terminologii dité mladsi
patnacti let pouziva zadkon o rodén Smetfuje na pipady, kdy rodi pouzil dit ke
spachani trestnéh@inu, protoze dit jeS€ samo neni trestnodpowdné. Policejni
praxe pomoctipouziva pro tuto&kovou kategorii nef@esreé pravni pojenmezletily,
sowasna praxe statniho zastupitelst\douladu se zakonem o trestnim soudnictvi
nad mladez { 48/1931 Sb.)pojem nedosgly. Statisticka réenka kriminality
Policie CR (véetrs kapesniho vydani) pouziva pro tuto kategorii ptathiaojmové
vymezeni ,@ti“. Dité je pojem, pouzivanyipdeviim Umluvou o pravech .
Umluva OSN, ktera je zavazna i ptteskou Republiku (publikovana ve Shirce
z&koni jako Saleni Federalniho ministerstva zahgarich wci a pod¢. 104/1991
Sh.), chape &mi osoby nezletilé. V navaznosti na Umluvu poiijem dit trestni
zakon u skutkové podstaty unosu a obchodovaritnsidU tchto skutkovych
podstat trestni zakon #iém rozumi osobu mladSi nez osmnact let, pokudepodl
pravnihoradu nedosahl zletilosti jizitve. Steji pojem di¥ chapou i interni normy
Policie CR. Trestni zakon v3ak poje #itnal jiz fred gijetim Umluvy o pravech
ditéte, to u trestnéh@inu opuséni ditte a vrazdy novorozeného &é matkou.

V tomto pipadt zédkon Zadnou &ovou hranici neuil. Judikatura ke skutkoveé
podstad trestnéhocinu Unosu stanovi, Zze se jednéegevsSim o dé utlého ku,
které neni schopné vlastnimi siladelit negiznivé situaci, ve které se octlo.uftke

jit i o starSi di, pokud vzhledem ke své nesamostatnosti, &tgjko vzhledem

k podminkam progedi, kde #stalo opudiné, neni schopno se samo vymanit
z nebezpd. Dit¢ je pojmem pozivany i Listinou zakladnich prav aolswd,
zdkonem o rodiy zdkonem o socian- pravni ochra# déti i zakonem o
piestupcich. Tyto normy diem pgevazi rozumi ,di€ nezletilé" (v souladu

s pojmem ,nezletily* podle alanského zakoniku). Vyjindaé je v €chto normach
chapana détem i osoba zletila, népv otazkach vzajendnvyzivovaci povinnosti a

dedictvi.

Mladistvy je pojem trestépravni oznaujici fyzickou osobu. Postaveni mladistvého
je vazano dobou spachani trestnafaou. Mladistvou je osoba ode dne, ktery

nasleduje po dni patnactych narozenin do dne, @kt dovrSi osmnact letku.
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Obecna (plnd) trestni odp#nost pachatele nastava den nasledujici po dni, ve
kterém osoba dovrSila osmnact letku. Na trestani mladistvych se vztahuje
zvlastni ustanoveni i zvlastni igob fizeni a zachovava se, dokud pachatel
nepgekrasi 19. rok svého &ku. Nezletily je fyzickd osoba do osmnacti letku,
nebo ktera nenabyla zletilosti manZelstvim. Tresprtdvo pojem nezletily
nepouziva, avSak pomagrej pouziva policejni praxe pro ozfemi osob tresth
neodpo¥dnych pro nedostatekéku, vCeské Republice osob mladsich 15 let.
Zletilost je pojem obanského prava. Vyjdadje zpisobilost fyzické osoby
k pravnim ukofm, tedy vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat prava atbra sebe
povinnosti. Nabyva se dosazenim osmnactého roke, iakkive uzawvenim
manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci arohlaSenim manzelstvi za

neplatné. Na vznik plné trestni odgdwnosti vSak nema zadny vliv.

Mlady dospély je pojem pouzivany v kriminologické literdtu Je to wkova
kategorie od 18 let a vySe. Horni hranice neni @éhagednota a je velmi volna,
nékdy do wku 21 let, jindy do ¥ku 24 let, ale i 30 let.

Osoba blizka ¥ku mladistvého je pojem trestépravni. \kem blizkym ¥ku
mladistvému je chapano obdobi mezi 18. a 19. rokmuta fyzické osoby. Pokud
pachatel spachal trestnyn v tomto véku, pouzije sepii vymeére trestu institut
polelREujici okolnosti a fakultativéh se uplatni i zvIaStni Z#igoby fizeni proti
mladistvému a specifikafipvykonu trestu odéti svobody a ochranné vycho¥.

4.2 ETIOLOGIE KRIMINALITY MLADEZE

Dit¢ prichazi na st do konkrétnich socialnich podminek gitym genetickym

vybavenim a ufitymi dispozicemi, které jsouipdem &Zko jednoznéné odhadnutelné.

Jeho chovani v ranych vyvojovych fazich socializaug&e vykazovat takové (nap

agresivni) projevy, které by nepmny pozorovatel mohl povazovat za ¢atek

asociality. V tomto ohledu jeuteZité sledovat, zda sesktieré socialty negijatelné

reakce difte upravuji v zavislosti na jeho biologickém a gegkém zranigi ziskavaji

12 ZOUBKOVA, I., Kontrola kriminality mladeze2004, s. 7 - 8
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psychicky raz. V prvnim - fiedevSim pedSkolnim - obdobi je nutnofiphodnoceni
projevi ditéte brat v Gvahu, zda se jednd o proces seznameedsivijSim swtem a
experimentovani se svymi schopnostmi a moznosimiga jde jizZ o zagrneé vytv&eni

a opakovani asocialnich projevnag. zda lze hoviit o prenistani pdéateeniho
détského egocentrismu do zjevného egoisiu détské l|havosti do za#nného
deformovani pravdy. Soudi se, Ze teprve mezi osmymedenactym rokem jsou
normalre se vyvijejici dti schopny spravnych mysSlenkovych operaci, jeZz w&em
vztahuji pouze ke konkrétnim objékt, a teprve mezi jedenactym &znactym rokem
véku dochéazi k tvord schopnosti logického mysleni tak, jak ji nachazimeaosglych
jedina.

Cela situace je je5D to slozitjsi, Ze i starSi &i mohou v uéitych vyvojovych
periodach prochazet kratSiwiidelSimi stadii neadekvatnich reakci (hafizna stadia
vzdoru), kterd nemusi byt vysledkem nevhodné ialerace (zvninéni) norem, ale
pouhou dtskou reakci na podty, které pichazeji jak z jejich vyvijejiciho se
organismu, tak £asto z nefesného vnimani a pochopeni signahéjSiho swta. Swj
podil odpo¥dnosti na &chto problémech ovSem maji i sktté - v anamnézach
dolozitelné - socidkpatologické situace, které mladé lidi obklopuji bBrazuji i
realizovani jejich zakladnich dusevnigityzickych poteb.

Pii vykladu o etiologickych aspektech kriminality mel odhlédnout od
biologického zakladulidi, od oblastigenetiky, hereditarnich a konstituwenich vlivi.
Konkrétni dispozice jedince t¥ioobecny ramec jeho moznosti a st@gbto u kdéen
odliSného socializamiho vyvoje jeding, a to i ve stejnénti obdobném vychovném
prostedi.Clovék se i svém narozeniiinasi na sst urité dispozice, které vestsing
piipadi nejsou smi o sabSpatné, ani dobré. @ahto dispozicich Ize pouze konstatovat,
Ze rekteré z nich jsou rizikaySi nez jiné a jejich pozitivni modifikace je obi#fsi.

V souwasné setové psychologii je podil heredity na vyvoji osoBtioSiroce
diskutovan Pontrné nejprozkoumatjsi je problematika &tlicnosti inteligence, mén
jiz otdzky osobnostnich rigsDispozice k neadekvatnimu chovani, ktefienevhodném
vychovném fsobeni niZze genistat az do trestn&innosti, mohou pramenit i
z nejfizngjSich poruchti poskozeni mozku (porodni komplikace, Urazy apadporuch
reaktivity autonomniho nervového systéntu vrozenych osobnostnich dispozic.
Z hlediska kriminologie nemaji vSak vyznam pouzaldgické determinanty, které maji

vztah k duSevnimu Zivotwloveék, ale téz biologické anomalie ¢ odliSnosti

-----
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Invalidita ¢i jina odliSnost biologické konstituce od tpnéru populace stojicasto
v pozadi tiznych abnormnichii socialré-patologickych zfisohi chovani. Invalida je na
zaklad své nemoci nejen ¥gzen z mnohychinnosti svych vrstevnik ale navic - a to
plati p'edevsim u mladeze - byva pro svou fyzickou vadunz&sovan a vtléovan na
okraj skupiny. Frustrace peb €chto lidi pak¢asto zgtné prenista do fiznych druli
neadekvatniho jednéni, od stazeni se do sebe mrazhtyanici psychické normy az
k nahradnimu - mnohdy kriminalnimu - uspokojovaatiigb ¢i kompenzaci dusSevnich
traumat. VySe naziané se mwze do uéité miry tykat i jedin@ z minoritnich
antropologickych odlidnych skupin (Romové, Vietnaninané apod.).

Biologické determinanty organismu vSak maji deStalSi souvislosti
s kriminalitou. Napiklad rekce jedinar na alkohol a drogy je vyraz® individualni
povahy podle vybaveni organismu vhodnymi protilatkalidé reaguji nap rozdilrg
na alkoholovou intoxikaci. To ma zvlastni vyznaro prladé jedince, ki€ neznaji svou
reakci na alkohol a néekavaji, Ze jeho vliv Wadi kontrolni mechanismy jejich
chovani. NejnebezpgéjSi biologicky podmidnou reakci na alkohol je agresivital (&
verbalni, nebo fyzickd), ktera stoji veltiasto u zrodu trestnégnnosti mladeze.

Obdobr fyzicka vysglost ¢i nadnérna sexudlni potence mladych lidi,
nekorigovana v&si kontrolou a pedevSim prosocialnim zviignym systémem hodnot
a norem, posunuje jedince k neadekvatnimu jedNatéto souvislosti se hovbo tzv.
faktoru akcelerace Odbornici fiznych humanitnich profesi shadrejistuji, ze
v sowasnosti dochazi k urychlovani biologického zramiirjei, které se dostava do
vyrazného setu s jejich psychickou sociélni nezralosti. Tayjm slovy znamend, Ze
psychicky ¢i socialre nezraly jedinci nejsou schoprvyuzivat svych fyzickych sil a
tlumit své sexualni (a dalSi) peby, coz opt casto vylusuje do stetu s trestnim
pravem.

O adekvétninti neadekvatnim chovani mladych lidi rozhoduji decné miry
jejich psychické charakteristiky. Rozhodnuticlovéka je zavislé mimo jiné na jeho
temperamentu (ktery se vihu Zivota iliS nen€ni), na motivaci k ufitému konani
¢i opomenuti (systém hybnych sil chovani jedince) becné rozumové schopnosti
neboli inteligenci. V empirickych vyzkumech je opakre zjistovano, Ze mladi
delikventi maji ve srovnani s nedelikventni poputsstji niZsi intelektovou kapacitu,
coz je vys¥tlovano jako nizsi uroveintelektovych dispozic, tak ¢asto - vychovnou

zanedbanosti. Jedinci s nizSim intelektem jsoucn@sto nachylni ke svedeni k trestné
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¢innosti (jsou vice sugestibilni), jejich schopniestit naréné situace je omezena (proto
je castji reSi spoléensky nefijatelnym zgisobem) apod.

Vyvoj osobnosti  mladého clovéka probiha v uitém  socialnim
mnohovrstevnatém kontexty ktery dle svého charakteru vha&drEi nevhodri
osobnost formuluje. Stejné socialni piedi nemusi stegnpasobit na vSechny jedince,
ktefi jsou jeho psobeni vystaveni. Naopakizni jedinci dle svého dosavadniho
psychického vybaveni percipuji vliv stejné sociataality mtizn¢, neékteri jsou Waci
urcitym jevam ¢i podrétam imunni, jini velmi citlivi. Nicméa kriminologie na zaklas
empirickych poznatk z teoretického zobeéni ozn&uje nikteré vlivy socialniho
prostedi za vyraz#é kriminogenni, z obe@nzavazg deformujici pevaznou ¥tSinu
mladych jedin@, ktefi jsou jim vystaveni. Uw#me rekteré zakladni kriminogenni
faktory narusujici proces socializace jedince.

Asociélni ¢i antisocialni projevy mladéhelovéka maji zavaznou souvislost
s poruchamirodinného prostiedi. Obecr Ize konstatovat, Ze -t'giz z jakéhokoliv
davodu - nestabilni rodinné zazemi wyivdizikové pedpoklady kriminalni kariéry
ditéte. Orienténi rodina jako celek i gsobeni jednotlivych¢lena sehravaji totiz
vyznamnou ulohu ip primarnim formovani jedince.iPsocializaci di¢te ma &€Zko
zastupitelnou roli nejen matka &, ale i role otce je obtizrsuplovatelna. Podokn
absence sourozeic(¢i jejich neungrny paet vzhledem k moznostem rodiny)
prarodta ma pro vyvoj jedince zasadni vyznam.

Rodina je obg§ejré prvnim socialnim progtdim a systémem, s kterym sesdit
setkava. Proto je nesmédulezité, jaké kvality tato rodina je, do jaké migygchopna
piiméiene zajistit s wkem se mnici fyzické a duSevni piaby ditte, rozvijet jeho
vrozené schopnosti a tlumit negativni sklony.éDma jiz od narozeni pigbu byt
ochraiovano, byt stale v dosahu rétlia separace od nich migobi zné&na traumata.
Preje si mit své stalé stabilni rodinné zazemi, tlisteazeb, hodnot a roli. Ritse
postup® Wi predevSim pozorovanim a napodobovanim piojevdica, prebira -
v prvnim obdobi Zivota zcela nekriticky - jejich rmoy a hodnoty, zfsoby reSeni
konflikta ¢i zastavani roli. Poznatky zpréstikovani rodinou se stavaji prvnimi - a
nékdy na dlouhou dobu i jedinymi - informacemi ci&v Chybné ¢{i chudé) informace
¢i nevhodné postoje diny pak vyraz# poskozuji mladého jedince, nebbluboce
deformuji jeho poznani.

Antikriminogenni vyvoj digte byva spojovan s konstelaci emotiwielého a

stabilniho rodinného zézemi, jeZz je kombinovandestenosti wic¢i vnejSimu swtu.
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Pritom je dilezité, aby tato otéenost byl pimérend ¥ku a schopnostem die, byla
stéle ¥tSi a komplex§Si. Tento vychovny postup by se¢ihm hranici dosplosti
projevit u mladéhailovék urcitou vyvazenosti mezi domacim ag&aim swtem, coz

Vv praxi znamena, Ze pobyt mimo domov je zaramo¥danim se na navrat a pobyt
doma by mil mit perspektivu &eni se na aktivity ve ¥Bim swté. Anamnézy
delikventi v8ak vypovidaji o zcela odlisném Zivotnim poditu.

Charakter rodinného zazemi je do ama miry uten zmisobem jeho vzniku,
pripravenosti ¢i nepripravenosti rodi¢a na vychovné poslani Rodie pozdjSiho
delikventa vstupuji do manzelstvi (nebo do obdobn&buziti)¢asto po velmi kratké
znamosti, kterd& neumddje dostat&né vzajemné poznani, vyttemi soudrZznych
kooperativnich vazeb. V anamnéze mladistvych delikv se ¢asto objevuje faktor
relativre nizkého ¥ku rodict pii vstupu do manzelstvi. Vznik rodiny bywasto
nahodny, pod vlivem pouhé kratkodobé sexéigdadbarvené znamosti partheresp.
na zaklad neplanovanéhochotenstvi. Navic mladi parthenemivaji ujassny vztah
k vychovnym Okolm a nemivaji dieSenou a sladou tuto novou socialni roli
v prokre&ni rodiré se svymi rolemi profesionalnimi, zajmovymi a jiniym
nepohodou stresované matky, po porodu pak astgr ¢asto v neklidném,
nestabilizovaném pragdi. Z hlediska mladé rodiny je narozeniéwit zatzovou
situaci, ktera vystavuje nepevnéegivo vztali a aekavani mezi partnery zavazné
zkouSce. Mnohé mladé rodiny (pokudbec byly zaloZeny) se brzy rozpadaji,édit
vyrastd v nedplné rodin Nepritomnost muzskeho ¢ Zenského vzoru je ¢asto
spojovana s neadekvatnim socialnim vyvojem ladnébucka, nebd malokdy se
osamocenému radidari suplovat roli chybjici rodicovské postavy. Dokonce lzé&i,
Ze mnoha delikventni kariér&tdje vzdjems spjata se ztratou rag.

V anamnézach mladych pachatelbeci zjiStujeme, Ze jejich Zivot v rodin
byl z miznych divodi neradostny. # konfliktnim souziti rodit nebo pi jejich
rozchodu se dit mnohdy stava ifit¢zi, & jiz z hlediska materialniho (alimexitd
povinnost), psychického (depresivni stav ,opnossti“ a ,zkazeného Zivota“ ro&), ¢i
socialniho (obtizné navazovani novych partnerskyzahi ¢i ¢asta socialni izolace
v nejblizSim i SirSim socialnim okoli). Vychovnéoptedi se tak stava abnormnim,

vychovné styly rodie maji tendenci sklouzavat do extrémnich a nepévpgtoh.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kolKriminologie, 2008, s. 465 - 468
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Mlady jedinec se hil dostdvd do role nemilovaného, odstrkovaného a
piehlizeného déte, nebo ditte nezdray ochraiovaného, h¥kaného a emmé
pietZovaného, pozivaného nejednou jako pemsk citového vydirani partnera.
V obou gipadech se brzy vytuSi, Ze v roglineni gco v pdadku, snazi se na sebe
strhnout pozornost nebo naopak se vymanit ze stgiekpivniho vlivu rodée. Ok tyto
reakce se navenek projevuji obdebbite zlobi, provokuje, stava se vychavabtizre

zvladnutelnymg¢imz nadale prohlubuje Spatné vychovné strategigiod

Navic byvéa vystavovandiznym -¢asto proticidnym - vychovnym vlivam.

Uz samo gfdani €chto vlivi, zvlas€ vraném dtstvi, zabréuje tvorke
jednotného systému hodnot a norem, caZenmit pozdji za nasledek odvrzeni od
vétSiny spoleéensky nutnych vzdr chovani a tvorbu autonomnihéasto vyrazi
deformovaného pohledu na Zivot ve spolesti. Dit se nadi brzo vyuZivat rozpdr
mezi znesviéenymi rodéi ke svym egoistickym aiim. Rodge, kt&i vyuZivaji dit
k manifestovani svych n&gelskych postdj vici partnerovi, se nerozunarsnazi ziskat
dit¢ na svou stranu, podléhaji mu v jeho rozmarechasedniji vychové spravie a
toleruji jeho socialitu, fipadre - nepod&-li se jim ziskat dit na svou stranu -
neungrné je trestaji a cito¥ tryzni. Tato situace nenastava jen v rodinachrékte
formalré rozpadly, ale i vd&ch, které jsou poznamenany vileklymi - navereisto
utajovanymi - spory.

TéZ prichod nového partnera do rodiny byva z hlediska dite za&Zzovou
situaci. Je tomu zvlaSttehdy, jestlize novy vychovatel neni schopen zwtad
pozvolné navazovani kontaktu sétéim, sladit své zagny se skuténymi potebami
ditéte, vcitit se do jeho Zivota v kontextu jeho dosmibo Zivotniho zazemi. Uloha
nevlastniho (a to i pozitien motivovaného) rode je o to &ZSi, Ze se ve svém
vychovatelském Usili neiie dostaténé spolehnout na sy prosty Usudeki odhad,
neba’ predevSim se jeho geneticky pod#riéd dispozice liSi od dispozic &i¢ a
dosavadni sociaépsychologicky vyvoj ditte mu Zistava v poatcich souziti nuth
skryt. Jestlize pak neustéle nétyje, zda jeho umysl¥i vychovné zasahy jsou diem
spravré pochopeny, a vychovava je bezéu vazby, mze narazet na komuniai
bariéru. Navic ne kazdy novy partner j@hpsem ke stabilizaci rodinygkdy dokonce
rodinné zazemi dite vyrazi zhorSi. Tak sefjchod nového partnera matky otce

muze rekdy stat pdatkem prohloubeni asociality &lie.
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Pritom je feba poznamenat, Ze v némgch Zivotnich situacich, mezi které
piichod noveého vychovatele bezpochyby ipatjednaji @ti casto zkratovit,
provokativré ¢i negativisticky, to zvlagt tehdy, jestlize takovou zn poctuji jako
ohroZujici.

Nekdy se ovSsem vanamnézidch mladych pachatebjevuje vychovné
zanedbanj jez mize byt zmgsobeno nejen zjevnym nedoéaim rodtovskych
povinnosti, ale i nap priliSnou - i spoléensky pozitivni - angazovanosti obou rddti
priliSnou ekonomickou aktivitou, jez jim nedovolujeustavnou a p&tnou pozornost
socializaci dite. Rodée, ktgi si uvwdomuji své vychovné chybyasto nespravn
kompenzuji pocity viny snahou o neéimé zabezp&eni ditte po strance hmotné. Tak
vSak mnohdy akceleruji asocialni vyvoj &t které na jedné strarma tendenci
precaiovat vlastnictvi hmotnych statka povaZzovat je za é&fitko hodnotycloveka.
Praw tento postoj stojfasto u poatki kriminalnichging.™

4.3 VEKOVE ROZLOZENI KRIMINALITY

Skut&nost, Ze kriminalita je podle¢ku nestejnorérné rozlozena, je znama jiz
od prvnich statistickych analyz kriminality. Jizhtyy se ukazovalo, Zkriminalita je
pirevazre zalezitosti mladych lidi.

V Ceské Republice pachatelé veéku do 24 let maji na celkové kriminali®
podil 40 % a 60 % vSech pachatél jsou pachatelé ve ¥ku do 30 let zatimco
demograficky podil osob do 30 let v celkové poputaati zhruba 35 % .

Skut&nost, Ze kriminalita je fievazré zalezitosti mladSich pachatepotvrzuji
policejni statistiky kriminality i jinych stét Napiklad statistiky v SRN row#
vykazuiji, Ze kriminalita mladych osob déku 25 let vykazuje vySSi procentualni podil
na celkové kriminalit nez podil na demografické strukgwnbyvatelstva.

Oproti CR v3ak neni tento podil tak vyrazny u kategowt ¢populani podil
déti do 14 let je 14 %, podil na kriminalift %), srovnatelny je v kategorii 14 - 18letych
mladistvych (kde poputai podil je 5 % a podil na kriminalite 9 %), u kategorie
mladych dosglych osob od 18 do 21 let (poputka podil¢ini 5 % podil na kriminali

“NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kalKriminologie, 2008, s. 469 - 471
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10 %) a u w¢kové skupiny osob od 21 do 25 let (poguiapodil 7 % a podil na
kriminalit¢ 14 %)

Pro wkovou kategorii dti a mladistvych je f pachani trestn&innosti

dlouhodok potvrzovano:

- spolupachatelstvi (u majetkové trestimnosti az stoprocentni), z&qraa
tvrdost, devastace, znehodnocovartizami

- nedokonala fiprava,casto neplanovana, nedostai& a pouZziti nevhodnych
Nastroji

- vyuziti somatickych znakpachatele, n&fklad rychlost, ¥tSi sila

- nad rozumovou motivacigvladaji motivace emotivni, impulsivni pod viivem
momentalni situace

- pri opakované trestn@nnosti se vyskytuji podobné znaky tegchéazejici

trestn&innosti

4.4 STRUKTURA KRIMINALITY

Vedle kvantitativnich ukazateli kvalitativni stranka kriminality mladeze
doznala od ptatku devadesatych let vyznamnésnm

Nejvice déti a mladistvi pachaji majetkovou kriminalitu

V minulém desetileti podil mladeZe do 18 let netiavé kriminali¢ dosahoval
praméru 30 % a nejvyraaiji byl v poloviné devadesatych let. Znamena to, ze kazdy
tieti aZctvrty objasgny majetkovy trestnyin byl spachan mladezi do 18 let.

Motivem majetkové trestnéinnosti je gevazri zisk. PoSkozovani majetku
sprejery a mladymi vandaly ve dvojicich a skupinaté na celkové kriminalitsice
mensi podil, ale Zpobuje vysoké majetkové Skody a mnohdy poskozujexiecké
hodnoty.

Zhruba desetkrat mémeZz majetkové kriminality se dopog$tdéti a mladistvi
nésilné kriminality (kolem 2000 skuikok) a padeséatkrat m&mravnostni kriminality
(kolem 400 skuti/rok). Z nasilné kriminality fevliada ublizeni na zdravi a loupeze,
v mravnostni kriminali pohlavni zneuzivani. iP porovnani podilu &i a podilu
mladistvych na obecné krimindlitje podil jen mird vyrazrgjSi u kategorie
mladistvych.
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Majetkova kriminalita &i a mladistvych je fevazri zalezitostikradezi. Za
pozornost stoji porovnani struktury kradezi, kigéhajidéti a kterémladistvi.

D¢ti se nejvice dopoudt kradezi véci z aut a kradezi kapesnichSouvisi to i
s touhou stale mladSichketd vliastnit médni, drahé oleni a ¥ci pro zvySeni vilastni
prestize a vyrovnat se tak za kazdou cenu vrstéanize socialé siln¢jSich rodin, ktél
béZzné takové pedmsty maji. Cast trestnécinnosti mladych lidi, vetr® déti, je
organizovana kriminalnimi skupinami deésgch, ktei vyuzivaji i toho, Ze &i do 15 let
nemohou byt trestnstihani. Mladistvi né€psgji kradou motorova vozidla a \&ci
Z aut.

Majetkové kriminality se velmgasto dopousji patologiti hr&i - gambléi.
Spole&enska nebezgaost hréské vasa (zavislosti) je pedevSim v tom, Ze k jejimu
provozovani jsou nezbytné stalétSi castky pegz. Mladi gamblé si je opatu;ji
nejriznéjSimi zpisoby. Nejdive do své zaliby vkladaji penize ze svého kapesnéh
prodavaji své osobniéui a postupd hazardni hru financuji z p&n ziskanych
kradeZzemi, podvody, i nasilnou kriminalitou v roglim pozdji i mimo rodinu.
Predstava vyhry je zvla&Stpro céti tak lakava, Ze odmitaji respektovat skutest, Ze
perezni vklad hréi do hry musi #kolikanasobs prevySovat mozny zisk
provozovatel automat. Herny, zejména v centrecltSich nést, jsoucasto gimo i
mistem uzavirani nelegalnich obchakradenymi cmi. Na svoji vase si vyclavaji
mladi hr&i i homosexualni prostituci acasti na porno-produkci. Také propojeni

s drogami neni neobvyKfg

15 ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mladezg2004, s. 17 - 19
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5 SOUDNICTVI V OBLASTI MAJETKQVE
KRIMINALITY Z HLEDISKA MLADEZE

5.1 ZAKON O SOUDNICTVIi VE V ECECH MLADEZE — zakon
¢islo 218/2003 Sb. ze dne 2&rvna 2003 o odpovdnosti mladeze

za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve ¥cech mladeze.

5.2 RIZENi V TRESTNICH V ECECH MLADISTVYCH
Kromé toho, Ze v no¥ formulovaném ustanoveni 8 74 TrZ vychazi u tole, Z

trestni odpowdnost mladistvych a sankce jim ukladané upravuj&stni zakon, a
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, postupujpaiie tohoto zakonafigemz zrusil
Upravu 8§ 75 az § 87 TrZ, také vyrézzasahl do trestAprocesni Upravy. Ustanoveni §
291 TR, ve zréni zakonag. 218/2003 Sb., na@vstanovi, Zdizeni v trestnich dcech
mladistvych upravuje zvlastni zékon, jimZ je mraakon ¢. 218/2003 Sb. Pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se ptatleto zakona (tedy podle trestniho
tadu)®.

Predrg je treba poukéazat na to, Ze zvlastni ustanoveni o tnegireni ve ¥cech

mladistvych podle § 73 zakona neuzije
a) viizeni o provignich, které obvigny spachal jednak ipd dovrSenim
osmnactéeho roku, jednak po jeho dovrSeni, jestligetni zakon nain
spachany po dovrseni osmnactého roku stanovistejsty nebo fisnsjSi
b) bylo-li zahajeno trestni stihani az po dovrSeni atEvactého roku

mladistvého

Rizeni v trestnichdcech mladistvych se vyzéigie zejménadmito odchylkami
oproti pavodni pravni Gpray

1) Duraz je kladen na osobni a odbornidpoklady u osob, které se

podileji nafeSeni trestnichéei mladeze. Zakon proto v ustanoveni § 36 stanovi,

Ze vtizeni proti mladistvym jeféba dbat toho, aby vy$etvani, projednavani i

rozhodovani jejich trestnichéei bylo s¥rovano osobam, jejichz znalost otazek

souvisicich s vychovou mladeze zdrsplreni vychovného Eelu fizeni. Organy

16 7&akon¢. 218/2003 Sb. zrusil Gpravu § 292 az 30R Tr
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¢inné podle tohoto zé&kona postupuji ve spolupraptigusnym organem
socialré-pravni ochrany &i a s Probéni a mediani sluzbou (Specializace
orgari cinnych v trestnimtizeni je odvodréna zvlastnim zamem na
vyrazrejSim vychovném fisobeni trestnihéizeni na mladistvé oproti dodpm

pachataim).

Zakon mezi dalSi vyznamné subjekitgdi zajmova sdruzeni &dni,
mistni komunity a nositele jednotlivych methé&ch a probénich progran.
Zapojeni &chto subjeki by totiz mohlo vyznamhprispét k véasné a piméiené
reakci na delikvenci mladeze. Proto je zakonem arnaZpovinnost orgdin
¢innym v trestnimiéizeni spolupracovat grhito subjekty a je tézipdpokladan
jejich podil na vykonu soudnich rozhodnuti a spodgbeni B naprag
mladistvych, jakoZ i $ vytvareni vhodného socialniho zazemi mladistvého (8§
40).

2) Podle ustanoveni § 37 zakona mistfislpSnosttizeni kona soud pro
mladez, v jehoZz obvodu mladistvy bydli, a neméadié bydlis¢, soud, v jehoz
obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Nelze-li Zadnéviakoistozjistit nebo jsou-li
mimo GzemiCeské Republiky, kon&izeni soud pro mladez, v jehoz obvodu
bylo proviréni spachano. Jestlize nelze misiou zjistit, konatizeni soud pro
mladez, v jehoz obvodtin vySel najevo. Na rozdil od obecné Upravy mistni
piislusnostitizeni provadi soud pro mladez, v jehoz obvodu rataglibydli a
nema-li stalé bydlig kde se zdrzuje. Uprava navazuje na Upravu § 285 T
podle niZ mohl fisluSny soud postoupitée soudu, v jehoz obvédmladistvy
bydli, nebo soudu, u¢hoz je zjinych dvodia konani trestnihaiizeni se
zietelem na zajmy mladistvého n&@lrejSi. DoSlo vSak k posiné zasadni
zmeéné, neba dosavadni post ve prosgch obecné fislusnosti byl odvracen do
svého protikladu, fednost ma tedy zasatispecialni fisluSnost ufena podle
bydliSt, pracovis, atd., s tim, Ze obdobnéigluSnost je stanovena iizeni ve

vécech @ti mladSich patnacti let (srov. 8 89 a nasl. zakona

Duvodova zprava v této souvislosti poukazuje na jrké&tzkuSenosti,

Vv s

zde je zpravidla mozno nejlépe zajistit koordinamarspolupraci s Probai a

medi&ni sluzbou, sisslusnymi organy sociatapravni ochrany &i, s rodinou
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osoby, proti niz sézeni vede tak, aby byl co nejlépe nggplan vychovny el
fizeni a zajigni dalsiho psobeni na takovou osobu i po jeho sient™’.

Zakladnim rysem tohoto zakona je snaha kommepwstihnout problematiku
zachazeni se vSemiétchi a dospivajicimi, ki@ svym jednanim poruSi ustanoveni
trestniho zdkona. Znamena to, Ze kazdy takdigep bude projednan specializovanym
soudem mladezZe, ktery bude moci vybrat takové iepat které bude nejvhodsi
s ohledem nad&k dospivajiciho, jeho rozumovou a mravni Wept a i zavaznost jim
spachanéhoinu.

Opateni uplatiovana u mladistvych pachaigby méla mit zpravidla smiSenou
povahu, tzn. Zahrnovat prvky vychovné&idéné — ochranné i takové, které zabéape
ochranu socialniho okoli prastinictvim kontroly, dohledu a vyjinie¢ i izolace. Takto
konstruovana opggni by misobila v obecném systému trestnich sankci jakgpeiak a
bylo by velmi obtizné je spragrvykladat a aplikovat.

Zvlastni systém soudnictvi nad mladezi vyZzadugpecializované odborniky,
ktefi budou v praxi schopni zajistit jeho bezporuchodborniky, kté budou v praxi
schopni zajistit jeho bezporuchové fungovani. JiexgvsSim o specializované soudy
pro mladez, by by byly #Zizeny vramci stavajici soustavy obecnych soud
specializované ostatni orgadinné v trestniméizeni. Soudy pro mladez podleéni
zakona vykonavaji soudnictvi v trestnickcech mladistvych a veéeech posuzovani
¢inu jinak trestnych spachanycktchi mladSimi patnacti let a mladistvymi, kit@ejsou
trestré odpowdni.

Dale je to Probani a mediani sluzba, ktera spolu se soudy mladeze bBkamit
v tomto ohledu velmi @lezitou roli. Nové postaveni sougnladeze a jejich vztahy ke
vSem institucim podilejicim se na soudnictvi praael 1ze komplexhupravit pouze

samostatnou pravni tpravi.

Y SCHELLEOVA, I, a kol. Pravni postaveni mladistvych004, s. 44 - 45
18 SCHELLEOVA, 1., a kol. Pravni postaveni mladistvycB004, s. 73
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HLAVA |
OBECNA USTANOVENI

§1

5.2.1. Wel zakona a jeho vztah k jinym zakodm
(1) Tento zakon upravuje podminky odpdrmosti mladeZe za protipravtiny uvedené

v trestnim zako¥ opateni ukladana za takové protiprawimy, postup, rozhodovani a
vykon soudnictvi ve &cech mladeze.

(2) Projednavanim protipravnichni, kterych se dopustilidi mladSi patnacti let a
mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se &kmsinu dopustil, uzilo opdéni, ktere
acinné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniimu zdrzel a nasel si
spole&enské uplaténi odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyagpodle
svych sil a schopnostitippel k odtinéni Ujmy vzniklé jeho protipravniniinem;fizeni
musi byt vedeno tak, abyigpivalo k gedchazeni a zamezovani pachani protipravnich

éind.

§3

5.2.1 Zakladni zasady
(1) Nikdo neniize byt podle tohoto zakona postizencaa ktery nebyl trestny podle

zakona v do& kdy byl spachéan, a jen tento zakon v navaznastiestni zakon stanovi,
které jednani je provimim, a sankce a #pob jejich ukladani, séujici predevsim k
obnoveni naruSenych sociélnich vitalzaleneni ditte mladSiho patnacti let nebo

mladistvého do rodinného a socialniho piedi a k pedchazeni protipravniginam.

(2) Trestni opa&eni Ize pouzit pouze tehdy, jestlize zvlaStnisgbytizeni a opaeni,
zejmeéna obnovujici narusené socialni vztahyispfvajici k gedchazeni protipravnim
¢inum, by Zejme nevedly k dosazenicélu tohoto zakona.

(3) Opateni uloZzené podle tohoto zakona mushlfZet k osobnosti toho, komu je
ukladano, vetre jeho wku a rozumové a mravni vy&8psti, zdravotnimu stavu, jakoZz i
jeho osobnim, rodinnym a socidlnim piim, a musi byt fiméfené povaze a stupni
nebezpénosti spachanéhénu. Politické, narodni, socialni nebo nadbozenskgsteni

mladistvého nebo dite mladSiho patnacti let, jeho rodiny nebo rodingjz Zije, anebo

34



zpiasob vychovy mladistvého nebo && mladsiho patnéacti let néie byt divodem k
uloZeni opaeni podle tohoto zakona.

(4) V tizeni podle tohoto zakona jgeba postupovat s fiplédnutim k ku,
zdravotnimu stavu, rozumové a mravni \Wepti osoby, proti niz se vede, aby jeji dalSi
vyvoj byl co nejmén ohrozen a aby projednavatigy a jejich giciny i okolnosti, které
je umoznily, byly nalezé& objasrny a za jejich spachani byla vyvozena odjmost
podle tohoto zakon&izeni je pitom tieba vést tak, abytigobilo k fredchazeni daldim
protipravnim ¢inam. Organy cinné podle tohoto zakonaftim spolupracuji s

piisluSnym organem socia@ipravni ochrany &i.

§4

5.2.2 Vykon soudnictvi ve cech mladeze
Soudnictvi ve ¥cech mladistvych a ve égech posuzovantini jinak trestnych

spachanych&@mi mladSimi patnacti let vykonavaji soudy pro ndad

§5

5.2.3 Odpovédnost mladistvého
(1) Mladistvy, ktery v dob spachanicinu nedosahl takové rozumové a mravni

vyspilosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpest pro spoknost nebo ovladat své
jednani, neni za tentin trestré odpovdny.

(2) Dopusti-li se mladistvy uvedeny v odstavcEifu jinak trestného nebo neni-li z
jinych zakonnych divoda trestrg odpowdny, Ize Wi¢i nému pouZzit obdobhpostupi a

opateni uplatiovanych podle tohoto zakona &idmladSich patnacti let.

§9

5.2.4 U&el opatireni
(1) Ucelem opateni vigi mladistvému je fedevdim vytvéeni podminek pro socialni a

duSevni rozvoj mladistvého sdaetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinnéheoge a k prostedi mladistvého, z
n¢hoz pochazi, i jeho ochranged Skodlivymi vlivy a pedchazeni dalSimu pachani

provineni.
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(2) Ustanoveni trestniho zakona o zvlagbezpe&ném recidivistovi6) se u mladistvych

neuziji.

§15

5.2.5 UKIadani a druhy vychovnych opateni
(1) Fi upuseni od trestniho op&gni nebo podmimém upusini od trestniho op#ni

mohou byt k dosaZenicélu tohoto zdkona uloZzena mladistvému vychovnarepat
Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouzitcv mladistvému vychovného ogreni i
vedle ulozeného ochranného nebo trestnihofepanebo v souvislosti se zvlastnimi
zpasoby fizeni. Vychovna op&tni Ize ulozit nejdéle na dobu sesré stanovené
zkuSebni doby u podminého odsouzeni nebo podrrieho odlozeni peditého
opateni; jsou-li ukladana samostatmebo vedle jiného ochranného nebo trestniho

opateni, lze je ulozit nejdéle na doli let.
(2) Vychovnymi opatenimi jsou

a)dohled prob&niho Gednika,

b)prob&ni program,

c)vychovné povinnosti,

d)vychovna omezeni,

e)napomenuti s vystrahou.

19 Zakone. 218/2003 Sh., o odpédnosti mladeze za protipraviiny a soudnictvi ve &cech mladeze a
0 znéné nékterych zékod, ve zréni pozdjSich gedpisi
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6 PREVENCE MAJETKOVE KRIMINALITY
6.1 POJEM PREVENCE

Slovo prevence vychazi z latinskéhi@aeventus — zakrok gredem
Prevence v SirSim slova smyslu znamen&dphazeni nezadoucimu jevu a
ochrana ped nim“, ozndéuje v podstat vSechny aktivity, jejichZz cilem je potirani
vyskytu a zabngovani rozvoji negativniho jevu ve spétesti,
- medicinsky — ,soubor opa@ni majici zabranit
onemocgni® Klimes, L.: Slovnik cizich slov. Praha
1981
- pravnicky — legislativni op#&tni, které ma chranit
spole&nost ed nezadoucim konkrétnim jednanim
jednotlival a skupin obyvatelstva
Fripojenim slova ,socialni“ prevence &mime jednozn&mou vyznamovost
pojmu. Rivodni vyznam pojmu socialni znamena spetesky, tykajici se lidské
spole&nosti, dalSi vyznam wpsiuje pojem ve smyslu ,, ozgani jevi, proces, pripadi,
problémi nebo situaci, které vyZadugjakéieseni*.
Velmi zalezi na tom, jak je sp@leosti chapan pojem , socialni “, ktery subjekt
ve spolénosti gebira odpowdnost za praktické provédi socialni politiky (prevence),

do jaké miry jej povaZuje zaikkZity kdo bude tim odp@dnym realizatorer’

6.2 ROZDELENI PREVENCE

Socialni - prohlubovani naviglna uziténé vyuzivani volnéhéasu
- zlepSovani socialnimu klimatu v instituciclagh ve Skolach)
- potirani alkoholismu
- feSeni drogové problematiky
- prisné tresty pro recidivisty
- prosocialni, pravni mravni vychova
- zvySovani prestize TR
- zvySovani zagstnanosti

- adekvatni reakce kgnosti ( nap. vSimat si svého okoli )

% STABLOVA, R., a kol. , Drogy, kriminalita a prenvee, 1997, s. 169
37



Situani

dostaténa prehlednost viejnych prostranstvi
- kamerové systémy
- zvySeny p&et policejnich hlidek
- rozsteni bezhotovostniho platebniho styku
- ozn&ovani zbozZi (vyrobndisla)
- technick& zabezpeni, nap. mechanické zabrany, technicka
ochrana jako EZS, EPS, PCO, GPS do vozidel
- ustanovovani pracovnich tyma policisti zabyvajicich se
kapesnimi kradezemi v terénu
Viktimologické - informovanost a poradenskénost ze strany policie a

jinych orgénzabyvajicich se zabezmanim majetktt

6.3 PREVENCE VE SMYSLU PREDCHAZENI NEGATIVNIM
JEVUM

Obsahem prevence je tedy realizace igpat kterym chceme nezadoucimu jevu
piedchazet a pozitignovliviiovat ty, na &z je prevence za#tena. Je - li cilem
prevence negativnimu jevugachazet, musime jej di@bpoznat, popsat, analyzovat,
charakterizovat, znat jeho zakonitosti vzniku, jgydungovani, znét tento jev v jeho
podstag a v souvislostech, v jeho &8ich i vnitnich projevech. Ke vzniku negativniho
jevu dochazi kromjiného také proto, Ze jedinci jeho jednatinpsi reco pijemného,
pro g pozitivniho. Jaky pozitivni vyznam ma prajrpartu, skupinu, spotenstvi),
toto jednani? Co jejifiom uspokojuje? Odpa@di na tyto otazky mnohdy nebyvaji
slozité, ale &ZSi je ovlivnit jednaniéchto jediné tak, aby od svého konani upustili a
motivovat je na pozitivninnost. Na zakla# zjiSttnych informaci pak mohou byt
stanoveny cile metodytipobeni. Dlezité je pochopit jev v souvislostech s dalSimyje
¢i okolnostmi a nefisobit na & pouze izolovaa.

6.4 PREVENCE VE SMYSLU PUSOBENI NA JIZ VZNIKLE
NEGATIVNI JEVY

Takto pojaté preventivnitgobeni na negativni jevy ve spiiesti je v sotiasné

doke casgjSi, obvyklejSi. Jde v podstab to, abychom tyto jevy omezili, zmili, ¢i

2L SVATOS, R. Zaklady kriminologie a prevence kriminali§009, s. 37 - 38
38



alespa zmirnili jejich nasledky. V podstatsereaguje jiz na negativni jevy, které ve

spole&nosti propukly.

Preventivni psobeni na podminky vzniku j&vje v praxi realizovano jako
puasobeni na jednotlivé jevy samostgtmag. prevence kriminality, tyrani &,
prevence zneuzivani navykovych latek, zavislosthracich a vyhernich automatech,
prostituce, Sikanovani, rasismus, loupeze a vlougéarobjeki atd., jakoby existovaly
izolovarg. Ve skuténosti vSak spolutasto souviseji - alkohol, drogy, kriminalita,
prostituce, vyherni automaty. Prevence v tomto tpdjg¢ nela pasobit tak, aby je
omezila na nejmensi moznou miru, zmirnila jejichateni dopad na spaieost, kdyz
uz je nedokaze upinodstranit. Preventivni gsobeni na tyto jevy by #&o byt
systematicke, zarané na ovliviovani podminek vznikwthto jevi komplexrg. Poznat
tyto jevy jednotli¥ proto nest#, je teba dojit ke zobeeni a poznani, co je prave
Své podsta&tspole&né.

6.5 ZAKLADNI PRINCIPY PREVENCE

Pasobeni od nejutlejSiho ¥ku:

Rada ¥deckych praci a praxe prokazaly, Ze jéedité pisobit na dti jiz od
nejutlejSiho wku. Specifické psobeni je mozZnalenit do nasledujicich &kovych
obdobi: do 3 let, do 6 let, do 12 let, do 18 letyge. Kazdé &kové obdobi je
charakteristické jisty chovanim a jednanimétdita sé&mito odliSnostmi je nutné

v preventivnim psobeni paitat.

e V obdobi do 3 let zéna di€ vnimat samo sebe, je z&f@né na vlastni osobu, a
proto by kolem 8 melo byt vytvarené klidné a fijiemné prosedi, poskytujici pocit
bezpei, ve kterém by pevnzakotvilo

e Od 3 do 6 let povazuje dirodice nejblizsi lidi (@itelka v MS) za nejileZitsjsi
osoby, autority. Jejich chovani je préj wzorem. Je to obdobi neustalych otazek.
Dité, kteremu okoli ochotha trlivé odpovida, ziskava rychle rozhled. V tomto
obdobi je dlezité vest dit ke zdravému zjsobu Zivota, k spravnym hygienickym
navykim. Zde se zdna s prevenci proti negativnhim jea. Dit ma &dét, Ze
existuji &ci, které jsou zdravi nebezprg (koueni, alkohol, 1éky, &které rostliny

atd.) a tato informace byda byt posilena i prakticky (naptiRladem rodii).
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Dit¢ do 12 let se &i mnoha dovednostem ac¢aéa hodnotit informace a skutest,
zda jsou shodné, nebo se rozchazeji. VSima si roz@gdda vysdtleni acasto
hodnoti rychle acernobile. Vtomto &ku by nelo dostavat konkrétni, déb
vyswtlené informace v okamziku, kdy @& ma zajem. D& by melo tyto informace
ziskavat od rodii nebo jinych autorit, kterym &i. Casto je vSak informovano
svymi vrstevniky a Skola nebo rodina ztratijsvliv. V dotaznicich, které jsme
zadéavali zakm v 8. tidach ZS, seasto objevovaly informacest, Ze své rodie
nechtji zklamat, a proto nebudou brat drogy, Ze si swpaict vazi, Ze chiji praw

s rodti 0 mnoha ¥cech hoviit, protozZe jim i apod.

Rodiée by v tomto ¢ku déti meli jejich zajmu vyuzit a poskytnout jim odpéi.
Jsou to oni, kdo formuji vétiech pocity odposdnosti (nap. za své zdravi, za své
konani), ovliwiuji vytvareni socialnich vztah(k vrstevnikim, starSim lidem), di je

komunikovat.

Od 13 do 18 letiichazi obdobi velmi slozité pro diti pro rodte). Je to obdobi
vzdoru, vzpoury a revolty. Ditje kritické, bolesta proziva fizné neusgchy, je
velmi citlivé (¢asto nedava sy pocit najevo - skryva ho, stydi se zg)nDité by
melo byt obklopeno laskou, pochopenim étiyosti a hlave pocitem, Ze mu rode
v jeho problémech pomohou, Ze neni samo nebo od&apn na kamarady.
Vrstevnici jsou velmi vlivhou skupinou, kter4 pdbe obdobi pfeklenout bez
vétSich problém, nebo naopak. Tentoék je kriticky v prvnich kontaktech
s navykovymi latkami, kriminalitou, Zénajicim Sikanovanim, prostituci... Bit
vtomto obdobi pdebuje posilovat pocit sebéry, sebepoznani, sirovat

k urcitému zivotnimu cili - byt pozitivédmotivované.

18 let je magicka hranice, na kterou mladi lidép#tive ¢ekaji. Maji pocit, Ze @

uz jim nemize nikdo nic n&izovat, jsou svymi pany a mohou vSechno, cajcht
V tomto obdobitada rodiu zjistuje, jak jsou bezmocni, napkdyz jejich di&
zneuziva drogy. Mladi lidé obhajuji své vyh¥aé nazory, snazi se odpoutat od

rodici, ale z finadnich divoda to predevSim u studujicich neni mozné.
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e pasobeni pikladem, vzorem: Mladi lidé hledaji vzory a ztatog se s nimi.
Prvnimi vzory byvaji rode, starsi sourozenci, blizci
pibuzni, pozdji to mohou byt filmové h¥zdy,

ZpEvaci, znameé osobnosti

6.5.1 Pristupy preventivniho pisobeni

e jsou fehledré uvedeny v nasledujici tabulce (tabutkd)

Pristup Oblast Zakladni hledisko | zZakladni prvek| ZpuasobieSeni|
1| vychovre Skolstvi vychova a vychovre pusobeni a
vzaklavaci vzaklavani vzdklavaci vztah ovliviiovani
2 | medicinsky zdravotnictvi zdravi nemoc i&eni
3| pravni trestni sankce - regulace sponska trestani
politiky nebezpénost
4 | socialni socialni | pomoc, organizace socialni pomaoc socialni
politiky opafteni
5| policejni policejni | ochrana spolaosti gekrateni represe
prace zakona

6.5.2 Déleni prevence

Prevenci obvykle &gime podle witého konkrétniho negativniho jevu, na ktery
je zantiena, nafy na prevenci kriminality, prevenci zavislosti, yaci Sikan atd.
Byvaji oddtleny a reSeny specifickymi zZisoby. AvSak v Zivat tyto jevy spolu
souviseji, a pokud chceme dosahnougdkp, musi byteSeny jednothpodle spolené
strategie. Bsobeni se realizuje iznymi metodami vyuZivanymi pro prevenci
jednotlivych negativnich jev

V nasledujicicasti je vymezen dkolik typa preventivnihoreSeni podle toho,
jaky je vztah mezi f@dmétem a jeho etiologickou orientaci. Etiologicka otace jevu

je charakterizovéna jako proces a vyvoj jéu.

22 STABLOVA, R. a kol. Drogy, kriminalita a prevenck997, s. 170 - 173
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A)

B)

C)

Typy prevence

Prakticky typ prevence - neni nastolena otazkaegmnétu jevu, neni pro jeho
reSeni dlezita

Empiricka prevence - o pgrednttu se hovdi, ale neni kategorialni vymezeni
predmetu, vychodisek, pojeti affstupu

Popisna prevence je vymezen fednet, popsan stav a vysledek, je stanovena
organizace a metodika&iptupu, chybi vSak etiologie

Explanativni prevence (vyswtlujici, systémova) - obsahuje etiologikedntt,
organizaci, metodiku, ktera vychazi ze zakonitegtioje

Systematickad prevence- k explanativni prevenci sefiga systémovéeseni,

cetrg vytyceni strategie

Orientace prevence

specificka - zamétena na konkrétni jevy = kriminalitu, drogy, alkohol

prostituci, Sikanu, rasismus...

nespecificka- obecr zaméiena na prevenci soci&megativnich jetr

Oblasti prevence
1. primarni

Je zamifena na Sirokou populaci. Sfaje do budoucna. Cilem jeigobit
tak, aby nezadouci jevibec nenastal. K tomuto cili jsou vyuzivana masmedia
k vytvéreni zZadouciho celospelenského klimatu, {gsobeni vychové
vzklavacich z#zeni, misobeni legislativ. Jeji ggobeni by rélo prispivat
k vytvoreni takového socialniho klimatu, které nebudézrpvé pro vznik
negativnich jewr a bude podporovat pozitivni chovani jednotiivskupin.

Pro (Einnost primarni prevence jeil@zité zangiit se na nejnizsi &k, na
prostedi, ve kterém se utigi postoje a hodnotova orientace, na socialni

vztahy.
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2. sekundarni
Je zamdfena na tzv. rizikové skupinyi jedince, u nichz jeigdpoklad, ze se

dostanou do situace, kdy jejictinnost bude klasifikovana jako sociéln
patologicka, anebo se do této situace jiz dodialie je prevence zaffena n
dalSi rizikové faktory, napsocialni progedi, ve kterém jedinec Zije, na socialni
vztahy. RZiStm c¢innosti je ¥asné vyhledavani problému, podavani informaci,
poradenstvi, socialni pé. Tomuto delu slouzi poradny, linkyivéry, je mozné

se obratit na socialni pracovniky okresnich (obvdun (radi, na vychovné

poradce na Skolach, na protidrogoveé koordinatatglai.

3. tercialni

Jejim cilem je zajistit a poskytnoutasnou odbornou pomoc. Je zdena
také na eliminaci recidivy, na minimalizaci Skod, nesocializaci,
postpenitenciarni gé Obsahuje aktivity, op&tni na jedince i skupiny osob,
které jiz pachaji trestnatinnost nebo se dostali do kategorie so&aln
negativniho chovani (prostituce, Sikan&kytz domova, drogy, kriminalita).

Ktomuto &elu slouzi |éebna z#&zeni, poradenské a ambulantni sluzby, ale

také
vychovna a léebna z&zeni, ¥zeaistvi, oldanska a charitativni sdruzeni,
cirkevni aktivity.

Pokud bychom chili zvySit (€inek prevence, je nutné chapat tyé&st jako

celek a jako celek j&esit a financovat.

D) Déleni podle cilovych skupin
Ucinnost prevence se zvysti pespektovani cilovych skupin, na které je
zantiena - nap pasobeni skupiny rozdené podle ¥ku (déti, mladez, dosgi),
na profesni skupiny, na rizikové skupiny (studentiiovska mladez, vojaci

zakladni sluzby, zdravotnicky personél, negsimani)??

2 STABLOVA, R., a kol., Drogy, kriminalita a prevence, 1997,157 - 178
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6.6 STRUKTURA RESENI PREVENCE

Koncepce -jde o velmi obecné vymezeni problému, formulabi ciavrhy na realizaci

cila, stanoveni Ukdl, termiri plnéni a stanoveni zodp&anych instituciéci osob

Program - navrh zfisohi feSeni, vymezeni konkrétniémnosti, stanoventasovych
etap, stanoveni odp&inosti

Projekty - zantiené naieSeni problému (projekty jsou realizovany na naulivdr,
narodni i lokalni drovni, &inné jsou projekty zpracovavané pro konkrétni misto

pusobeni, konkrétni cilovou skupinu se stanoveninoodho zajigni...)
Konkrétni opatieni - G¢inné proto, Ze je zadeno na konkrétni aktivity, mista, cilové
skupiny, je stanovena osobni zodpdwost za realizaci. Pokud je tato struktura

pripravena kvalitd a je funkni na v&ech Grovnich, Ize hditoo systému prevenc?.

24 STABLOVA, R., a kol. , Drogy, kriminalita a preves, 1997, s. 180
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7 SROVNANI MAJETKOVE KRIMINALITY ~ CRVS.
JIZNI CECHY

V této asti vyuZiji pomoci policejnich statistik a srovndmminalitu vCeské
Republice jako celku a pak srovnam kriminalitu luech zanstenou s rozdilem na

jednotlivé kraje jako samostatné celky.
Prvni statistika je za#hena na mladistvé z celorepublikového pohledu. ée zd

napiklad vidkt, Ze nezletili (1 - 14let) spachali v roce 2002 4¢adezi vioupanim
celkem. Ale mladistvi (15 - 17let) spachali dalekoe kradeZi vloupanim, a to 1412
z celkové potu 54 848 potu kradezich vloupanim. To je d@idvijici statistika, ktera

poukazuje na jakou skupinu by se prevence u mlaaeleezangiit predevsim.

Druha statistika ukazuje Jiteskou statistiku. Na jih€ech se stalo nejvice
kradezi vioupanim do ostatnich objekt¢ini tak s pdtem 1247¢ina. Naopak nejmén
trestnych¢inu se stalo u kradezZitippohlavnim styku a u krddeZe vloupanim do

vypacetniho stediska s celkovym gtem jednoho trestnéhinu.

V celorepublikovém hodnoceni si jikesky kraj drzictvrtou pricku v kradezich
prostych, ale v kradezich vloupanim to pokulhavaosmé picce. Kradeze prosté
v m¢teni dosahly hranice 4080 skitk pricemz bylo objaséno 1141 skutk.
Objasrnost tedy ¢inni 27,97%. To sohledem na celkové #jst vyplyvajici
z celorepublikového sbu dat je velmi dobré. Republikova hodnota je 188 3
zjistenych skutk a jejich objasénost se pohybuje kolem 16 %.

Kradezi vloupanim bylo v jikeském kraji za sledované obdobi 2ji&t 2531,
z toho bylo objastno 656, coz je 25,92%. Pr&to jihoceskému kraji zajistilo osmou
piicku v republikovém procentualnim hodnoceni vSeclikmacelkového p&u 54 848
skutka.

Vzhledem ktahlé krizi z roku 2008 je vroce 209@at pokles majetkové

kriminality oproti roku 2008.
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ZAV ER

V bakal&ské praci jsem se snaZzil uvést na pravou miru @nebkpojeny
s majetkovou kriminalitou a to zejména v trestdidnosti pachané ipdevsim
mladistvymi. Je jasné, Ze mladistvy neému za vSe a velkou miru podilu na tom maji
piedevsim rodie, opatrovnici a jiné socialni skupiny, ve kteryokadistvy vyfistaji,
pobyvaji a ziji. Dale jsem se snazil upozornit nabpém, ktery by se #h podchycovat
praw v doke, nez si mladistvy a &,déti“ celkoveé zatnou sami ugdomovat, co mzou
a neniizou a to od utléhodku.

Ja osoba si myslim, Ze negtSi podil na tom, pkose mladistvy dopout
majetkové kriminality je ve vychay kterou rodie zanedbali. Neni tomu tak vzdy, to
bych si ani nedovolil tvrdit! Ale v mnohatipadech to tak je. DalSim faktorem také
muze byt Spatna volba kamatéadhle predevsim je to proto, Ze mladistvi nemaji Zadnou
¢innost, ktera by je od takovych problému jako jadez, vloupani a dalSi odrazovala.
Mluvim zde z vlastni zkuSenosti, protoZze kdyz mdad@mu najdete &akou ¢innost a
to & uz sportci néjaky zajmovy krouzek, tak nebude niés na to, aby se poflakoval
s kamarady a podivnymi bandami pa&sti nebo po vesnici a pachal majetkovou a

jinou kriminalitu.
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P¥iloha IV. - Tabulkag. 128

Statisticky vykaz za obdobi 1.1.2009 - 31.12.206SKA REPUBLIKA

Stihano, vySet fovano

Objasn éno Spéachano skutk G osob Skody
Zjist. Doda- | Alkoh. | Reci- | Nezletili | Mladistvi Déti Reci- |Nezletili | Mladistvi v tis. K €
1-17

Nézev Pocet | te¢né divisté | 1-14let | 15-17 let let Celk. |divisté | 1-14let | 15-17 let Celk. Zajist.

Kradeze vloupanim

do obch. 4336 | 1267 190 61 1101 30 190 210 915 543 28 119 204370 983

Kradeze vloup. do

vykl. skfini 303 78 5 9 50 4 11 12 59 36 2 9 7019 33

Kr. vl. do restauraci a

hostincu 2840 795 111 24 660 22 104 116 542 321 19 46 79 549 196

Kr. vl. do ubytovacich

objektd 712 88 23 6 72 1 12 13 91 39 2 11 24793 410

Kradeze vloupanim

do kiosku 1304 460 55 26 319 52 124 157 489 206 42 101 27 994 251

Kr. vl. do

jid.zav.kuch.strav.zaf. 85 23 5 0 18 1 4 4 25 11 1 5 1360 0

Kr. vl. do obj. st. um.

pf.-ne 332 41 3 5 0 7 0 0 0 8 5 0 0 11 016 0

Kr. vl. do kult. objektt

-ne 331 88 34 7 1 33 0 8 8 29 15 0 8 5300 6

Kr. vl. do pokl. a

panc. skfini 106 16 6 0 13 0 1 1 22 11 0 1 21653 525

Kr. vl. do vypocet.

stfedisek 7 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 227 0

Kradeze vloupanim

do kol 710 150 29 7 114 13 43 50 149 68 8 39 21 463 465

Kradeze vloupanim

do bytu 4826 | 1124 232 19 952 54 97 137 777 403 40 76 226 463 544

Kr. vl. do vik. chat

soukr. osob 4975 | 1317 210 26 1090 52 148 182 817 432 55 104 107 424 1097

Kr. vl. do rodinnych

domku 4790 | 1050 191 23 859 53 170 208 935 487 65 112 296 911 813

Kr. vl. do ostatnich 1226

objektd 29725 [ 4348 700 90 3659 160 500 618 | 3591 2005 174 371 573 6271

Kradeze vloupanim 10 2262

celkem: 54 848 754 1769 292 8948 442 1412 1716 | 8450 4583 436 1002 115 11 594

Kradeze kapesni 18641 | 1073 140 41 734 122 172 284 961 528 71 131 99 506 606

Kradeze pfi

pohlavnim styku 8 5 0 0 3 0 0 0 6 3 0 0 103 0

Kradeze jiné na

osobéach 9766 | 1141 144 63 751 117 194 300 983 490 94 133 87825 1325

Kradeze mezi

zameést. na prac. 94 30 6 0 16 0 3 3 26 11 0 3 1673 15

Kradeze mot. voz. 2043

dvoustopych 13954 | 2287 426 241 1550 71 368 419 | 1811 847 33 237 712 31493

Kradeze mot. voz.

jednostop. 816 178 20 17 104 18 48 64 155 65 12 32 41 395 847

Kradeze véci z 1149

automobild 46 613 | 3525 470 36 3006 81 220 281 | 1877 1296 35 113 119 2039

KradeZe soucastek

mot. voz. 7 099 717 74 10 596 13 81 92 469 269 3 27 197 658 267

KradeZe jizdnich kol 6 403 859 97 17 713 21 78 93 486 296 21 54 99 118 812

Kradeze doméciho

zvifectva 137 34 10 0 36 2 1 3 21 8 1 0 2871 8

KradeZe v bytech 3955 | 1552 281 31 983 51 163 211 | 1587 780 48 134 160114 885

Kr. véci na nadrazich 122 13 3 1 13 1 0 1 11 9 1 0 3345 10

Kr. véci béhem jizdy

v DP 239 3 3 0 5 0 0 0 9 5 0 0 2921 28

Kr. v obj. se staroz. a

um. pred. 21 2 1 0 1 0 1 1 5 2 0 1 1672 0

Kradeze v jinych

objektech 23081 | 9625 740 324 8354 79 393 463 | 9318 7076 68 286 579920 10430

Kradeze ostatni 7420 [ 1613 271 42 1305 26 125 145 | 1635 941 20 91 315817 1815

Kradeze prosté 138 22 19 4786

celkem: 369 657 2686 823 18170 602 1847 2360 | 360 12626 407 1242 769 50 580
1139

Podvod 4938 | 2230 805 7 1662 4 35 39 2108 1018 3 24 357 432

Zpronevéra 1057 695 249 6 459 5 8 13 826 384 0 8 147 498 50

Neopravnéné uzivani

cizi véci 155 51 13 6 31 0 12 12 49 19 0 9 11 296 0

Zatajeni véci 1136 304 41 12 94 6 20 25 361 94 10 21 44 115 70

Poskozovani cizi véci | 11665 | 1594 252 440 724 86 138 214 | 1832 564 145 143 369 197 118

Ostatni majetkové

trestné Ciny 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Majetkové €iny 212 38 32 8760

celkem: 168 285 5815 | 1586 30088 1145 3472 4379 | 986 19288 1001 2 449 347 62 844

28 Ministerstvo vnitraCR, kriminalita [ online ], 2009: [ citat z 20.dub8810 ]. Dostupné z WWW <
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirkinality-68662 >
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P¥iloha V. - Tabulkag. 2°°

Statisticky vykaz za obdobi 1.1.2009 - 31.12.200HOCSKY KRAJ

Objasn éno Spéchéano skutk G Stih&no, vySet fovano osob Skody
Zjist. Doda- | Alko- | Reci- | Nezletili | Mladistvi Déti Reci- |[Nezletili | Mladistvi viis. Ké
1-

Nazev Pocet | te€né | hol | divisté 1-14 let | 15-17 let 17let | Celk. |divisté 1-14let | 15-17let | Celk. | Zajist.
Kradeze vloupanim 10
do obch. 239 85 15 11 82 4 7 11 69 49 4 5 031 233
Kradeze vioup. do
vykl. skfinf 23 6 1 5 4 1 2 2 10 4 0 3 218 1
Kr. vl. do restauraci a
hostincu 162 68 8 5 65 0 13 13 40 22 0 6 | 3504 10
Kr. vl. do ubytovacich
objektd 23 4 2 0 4 0 1 1 4 3 1 0 268 0
Kradeze vloupanim
do kiosku 93 35 9 0 28 9 15 20 55 17 10 16 | 1707 29
Kr. vl. do
jid.zav.kuch.strav.zafr. 5 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 72 0
Kr. vl. do obj. st. um.
pf.-ne 332 7 1 4 0 4 0 0 0 2 0 0 0| 4646 0
Kr. vl. do kult. objektu
-ne 331 16 7 5 0 11 0 2 2 9 4 0 2| 1195 0
Kr. vl. do pokl. a
panc. skfini 12 3 2 0 1 0 1 1 4 1 0 1| 2712 0
Kr. vl. do vypocet.
stredisek 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 16 0
Kradeze vloupanim
do kol 40 22 2 2 11 3 8 8 22 6 1 8 766 0
Kradeze vloupanim
do bytu 123 37 7 3 24 5 8 11 32 10 4 4| 3810 0
Kr. vl. do vik. chat
soukr. osob 358 106 23 4 97 9 12 16 76 37 5 11 | 6672 20
Kr. vl. do rodinnych
domku 182 50 11 2 49 3 3 5 52 33 7 2| 6812 39
Kr. vl. do ostatnich 49
objektd 1247 230 63 8 226 15 28 39 221 123 9 28 473 1424
Kradeze vloupanim 91
celkem: 2531 656 152 40 607 49 100 129 598 310 41 86 902 1756
Kradeze kapesni 224 31 7 4 23 7 1 8 29 17 3 2| 1358 0
Kradeze pfi
pohlavnim styku 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0
Kradeze jiné na
osobéach 104 32 4 2 18 10 4 14 26 13 4 2 730 6
Kradeze mezi
zameést. na prac. 14 4 2 0 2 0 0 0 4 2 0 0 280 0
Kradeze mot. voz. 30
dvoustopych 366 117 21 16 70 5 32 37 114 51 2 22 636 180
Kradeze mot. voz.
jednostop. 68 24 2 3 12 3 5 8 21 6 2 5| 2576 20
KradeZe véci z 18
automobild 885 89 13 4 74 16 11 27 35 24 1 2 968 33
KradeZe soucastek 10
mot. voz. 479 102 11 5 79 8 16 23 68 38 0 6 230 35
KradezZe jizdnich kol 321 56 7 4 38 5 5 9 41 20 7 3| 4475 66
Kradeze doméciho
zvifectva 21 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 613 2
KradeZe v bytech 208 104 12 5 73 2 8 10 91 53 2 7 | 6405 0
Kr. véci na nadrazich 9 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 133 0
Kr. véci béhem jizdy
v DP 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 79 0
Kr. v obj. se staroz. a
um. pred. 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 693 0
Kradeze v jinych 18
objektech 1025 498 44 36 435 14 21 35 480 365 10 11 832 438
Kradeze ostatni 347 82 22 5 75 2 8 10 88 57 0 4] 9088 108
Kradeze prosté 105
celkem: 4080 | 1141 146 84 901 72 111 181 | 1000 648 31 64 097 888
Majetkové ¢€iny 239
celkem: 7309 | 2046 370 173 1672 128 227 332 | 1887 1085 83 165 535 2645

2 Ministerstvo vnitraCR, kriminalita [ online ], 2009: [ citat z 20.dub8810 ]. Dostupné z WWW <
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Priloha VI. - Tabulkaz. 3°
Statisticky vykaz CESKA REPUBLIKA za obdobi roku 2008 a roku 2009

CR Praha | Stfedoé. | Jihoé. | Plzer. | Karlov. | Ustecky | Liberec. | Krélohr. | Pardub. | Vysoé. | Jihomor. | Olomo. | Moravs. | Zlinsky
celkem 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
Rozsah
KradeZe vloupanim TSK 311
Poradi dle % objasnén. 14 13 6 10 1 2 4 7 3 9 12 8 11 5
Vykazované- zjisténo 54 848 46132 9044 | 2531 2701 | 1318 5087 2290 2299 1776 | 1971 4543 | 2153 6996 | 1675
obdobi: - objasnéno 10 754 889 1080 656 608 458 1536 640 593 512 455 901 532 1439 455
-4. % 19,61 | 8,50 11,94 | 2592 | 22,51 | 34,75 30,19 27,95 25,79 28,83 | 23,08 19,83 | 24,71 20,57 | 27,16
Predchozi - zjisténo 53381 | 9171 9606 | 2812 | 2650 | 1501 5423 2236 2189 1683 | 1534 4314 2288 6 295 1679
obdobi: - objasnéno 9889 558 989 689 585 438 1706 596 548 378 343 839 541 1241 438
- 1. % 18,53 6,08 10,30 | 24,50 | 22,08 | 29,18 31,46 26,65 25,03 22,46 | 22,36 19,45 23,65 19,71 26,09
Rozdily:- zjisténo 1467 | 1293 -562 | -281 51 -183 -336 54 110 93 437 229 -135 701 -4
- Zjisténo v % 2,75 | 14,10 -5,85 | -9,99 1,92 | -12,19 -6,20 2,42 5,03 5,53 | 28,49 5,31 -5,90 11,14 -0,24
- objasnéno 865 331 91 -33 23 20 -170 44 45 134 112 62 -9 198 17
- ;)bjasnéno v % 8,75 | 59,32 9,20 | -4,79 3,93 4,57 -9,96 7,38 8,21 35,45 | 32,65 7,39 -1,66 15,95 3,88
objasné_nc/)osti 1,08 2,41 1,65 1,42 0,43 5,57 -1,26 1,29 0,76 6,37 0,72 0,38 1,06 0,85 1,08
Rozsah
KradeZe prosté TSK 411
Poradi dle % objasnén. 14 13 4 8 1 2 9 5 6 7 12 10 11 3
138 50
Vykazgvané— zjisténo 369 546 15167 | 4080 | 5271 | 2528 | 10161 4923 3213 2885 | 2586 11775 4775 | 17 680 2779
gg?a%?lléno ) 22657 | 3054 1852 | 1141 | 1350 862 3189 1192 898 804 711 2270 1125 3431 778
-4. % 16,37 | 6,04 12,21 | 27,97 | 25,61 | 34,10 31,38 24,21 27,95 27,87 | 27,49 19,28 | 23,56 19,41 | 28,00
Predchozi - zjisténo ;3; 6?2 16855 | 4856 | 5915 | 2758 | 11345 5375 3964 3381 | 2729 | 13416 | 5172 | 17778| 3074
obdobi: - objasnéno 23230 | 2673 1615| 1331 | 1389 878 3690 1355 1068 769 748 2 445 1222 3229 818
-4. % 15,77 | 5,27 9,58 | 27,41 | 23,48 | 31,83 32,53 25,21 26,94 22,74 | 27,41 18,22 | 23,63 18,16 | 26,61
Rozdily:- zjisténo -8 923 -128 -1688 -776 -644 -230 -1184 -452 -751 -496 -143 -1641 -397 -98 -295
- Zzjisténo v % -6,06 | -0,25 -10,01 | -15,98 10,89- -8,34 | -10,44 -8,41| -1895| -14,67| -524 -12,23 -7,68 -0,55 | -9,60
- objasnéno -573 381 237 -190 -39 -16 -501 -163 -170 35 -37 -175 -97 202 -40
- objasnéno v % -2,47 | 14,25 14,67 | -14,27| -2,81| -1,82| -1358| -12,03| -1592 4,55 | -4,95 -7,16 -7,94 6,26 | -4,89
- % objasnénosti 0,60 0,77 2,63 0,56 2,13 2,26 -1,14 -1,00 1,01 5,12 0,08 1,05 -0,07 1,24 1,39

% Ministerstvo vnitraCR, kriminalita [ online ], 2009: [ citat z 20.dub8810 ]. Dostupné z WWW <
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ABSTRAKT

NOVAK, R., Zavazna majetkova trestei@anost pachana mladistvymi osobami:
bakal&ska prace

Ceské Budjovice: Vysokéa $kola evropskych a regionalnich stud p. s., 2010. 57 s.
Vedouci bakal&ké prace JUDr. Roman Svatos, Ph. D.

Kli ¢ova slova:kradez, vloupéani, kriminalita, prevence, recidiajisnladez

Prace obsahuje obraz dnesni doby, jako majetkawdiriality. Prace se zabyva
celou Skalou majetkovych trestny¢mia se zansienim gedevsSim na mladistvé, a to
kradeZzemi prostymi, kradezemi viloupanim, ale i to$tanajetkovou kriminalitou.
V préaci je i uvedeno srovnadieské Republiky vs. Jizriiechy, a to rovnou ve dvou
létech. V jedn&asti je rozebrano, jak nakladat s mladistvymi dedity a jak pedejit

pachani jejich trestn@nnosti.
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ABSTRACT

NOVAK, R., , weighty rights in property criminality commit ybiil persons:
baccalaureate work

Ceské Budjovice: University European plus regional studasout. p. with., 2010. 57
with.

Leadership baccalaureate work JUDr. Roman Svato®P

Pivotal words: theft, housebreaking, criminality, prevention, haai offender

Work includes picture today's time, like law obperty criminality. Work deal
with whole spectrum property crime bent above allyouthful, namely no matter what
already theft simple or burglary or near other t#fvproperty criminality. In work is and
mentioned juxtaposition Czech republic vs. Southhdoia, namely straight double
years. In one’s parts is out of print, how dispokguvie plus how forestall commission

their punishable activities.
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