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UvOD

Dne 18. dubna 1951, fippodpisu P#HZské smlouvy o zaloZeni Evropského
spolé&enstvi uhli a oceli (ESUO), ktera vstoupila v ptetihdne 23¢ervence 1952
a jejiz platnost skatila dne 23.c¢ervence 2002, Sest zakladajiciclenskych stat
(Belgie, Nemecko, Francie, Italie, Lucembursko a Nizozemskzhodlo o vytveeni
soudniho organu pe&ieného zajifovanim dodrzovani prava Spoéémstvi, jeho
jednotnym uplatovanim vSemiclenskymi staty afeSenim spdr vyvolanych jeho
uplatiovanim: Soudniho dvora ESUO.

Evropsky soudni dir je nejvySSim soudem Evropské unie. M& poslednicsl
ve wcech pravnitadu EU. Soudni dv predstavuje hnaci motor pro rozvoj
komunitarniho prava i Evropské uniébec. Jeho vyznam sgiea nejenom v jeho
pravomoci rozhodovat v prdwvedenychizenich, ale i v tom, Ze v rameéchtotizeni
se vyslovuje i k zdsadnim otazkdm celého pravaeSpastvi a svym vykladem toto

pravo dotvé.

Evropsky soudni dw tak ma pro mnoho lidifetelnou symbolickou hodnotu,
ale uz meéa jasny obsah. Bez ohledu na to, jaky nazor na Bkyppoudni dir mame,
se snad rizeme shodnout na tom, Ze je i@tné mit o & dostatek podloZzenych
a srozumitelnych informaci. Jeuldzité wdét, co je Evropsky soudni dv
ve skuténosti, kdy vznikl, jaka je jeho struktura a poslani

Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. poes2009 ziskala Evropska
unie pravni subjektivitu afpvzala pravomaoci, které bylyed uvedenym datem &eny
Evropskému spotenstvi. Prdvo Spatenstvi je tedy nyni pravem Unie zahrnujicim
rovreéZz vSechna ustanoveni v minulostijgta na zaklad Smlouvy o Evropské unii
ve zreéni platném ped vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Vedleofské unie
nadale existuje Evropské spé&dastvi pro atomovou energii (Euratom). Jelikoz jsou
pravomoci Soudniho dvora tykajici se Euratomu vadfaistejné jako pravomoci
vykonavané v ramci Evropské unie, bude kazdy oalkapravo Unie zahrnovat ron

pravo Euratom.



1 METODIKA A CiL BAKALA RSKE PRACE

Cilem bakal#ské prace je celkova analyza fungovani a organigacepského
soudniho dvora v ramci instituci EUighled vedenych soudnid¢fzeni, analyza souid
nizsiho stup&é Evropské unie. Dale si tato prace klade za cilvaiytt statistiku
vyieSenych soudnichtipadi za gedchozi roky, zjistit, ktery rok byl neju&ingjSi na
ieSeni, ktery byl nejsilijSi nebo naopak nejslabsi na:pbpipadi.

Vyznamnou sokasti obsahu prace je popsani demokratického deflaiie bude
vyswtlena fFicina a ¥ci s nim spojené. Dale budou v praci uvedeny paminky
o Evropském soudnim dvoru, bude zde ¥jlena jeho struktura, zakladni poslani,
fungovani a celkové organizace ESD.

Prvni ¢ast prace je &anovana vSeobecnym informacim o Evropském soudnim
dvoru, jeho pravomocim a problematice s nim spjatéhacast se zabyva ostatnimi
soudy Soudniho dvora, kterymi jsou Tribunal a Sepuadl veejnou sluzbu. Dale pak
institucemi Evropské unie, demokratickym deficiteamalyzou dosud wgSenych
piipadi a pracovnil Evropského soudniho dvora.

Bakaldska prace vychazi z literatury, dokumiesat internetovych zdraj které
jsou v ramci Evropské unie, konkrétivropského soudniho dvora, které s touto praci

a problematikou souviseji.



2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA  SOUDNIHO

DVORA

2.1 Vize Soudniho dvora od 15. stoleti
O pasatcich evropského integi@ho procesu jiz bylo napsdno mnoho a jeédist

lze v této oblasti v s@asné dob piijit s novymi objevy, skut@ostmi nebo fakty.
Vhodné je uvedeni nejvyznai)gich dat, kdy doslo k rozhodnym integném krokim,
osoby, jez staly u zrodu a rozvoje Evropskych sfawistvi, jakoz i pravni dokumenty,
na jejichz zakla&gl Evropska spol&enstvi fungovala a nadale funguiji.

Integra&ni snahy probihaly v podsatv kazdém obdobi evropskychgjid.
Panovnici vyuzivaliizné metody integrace, od mirovych jednani a konfgraz po
donuceni vaknou formou. Ukity integrasni prvek v sob obsahuje ide®iSe fimskeé.
Ve stedowku se o mezinarodni spolupraci a &onost pokousSeli ndjklad Jii
z Podbrad. O integraci psali ro¢ad M. Béthune, vévoda ze Sully, |. Kant, J. Bentham
nebo V. Hugo. Usili vyvijeli rov& rakousky kanciéK. L. M. Metternich¢i némecky
kanclé O. Bismarck a po prvni gtové valceielni politici vittznych mocnosti.

Presré v roce 1462, kdy byla vydana listina CONGREGATI@ONCORDIE
Jitim z Podbrad, ktery mé& za#m vytvorit ,Unii evropskych stat* — spol&ny
legislativni organ. Jeho diplomaticka aktivita wholila po roce 1462, kdy Pius II.
zrusil Basilejska kompaktata, ktera povolovalzchim prijimat z kalicha. Po
panovnickych dvorech v zapadni Evéoge rozjelo v letech 1462-64 poselstvo, vedené
Lvem z Rozmitalu (bratrem druh&iBiovy Zzeny Johany), a nabidlo jejich viadt plan
na vytvdaeni mirové unie evropskych staralozené na zasadach rovnopravnéetia,
jejimz cilem by bylofeSeni vzajemnych spotbez pouziti nasili. Je nasrade Slo
piedevsim o zabezpeni Ceského kralovstviied papezem, i kdyZ byla wdziovana
spol&na obrana proti turecké expanzi. Tento projekt vaiasto pedstihl v mnoha
ohledech svou dobu. To byl jeden@vddi, prat zastal bez Zadouci odezvy. Poselstvo
bylo vSude vlida piijato, jak vyl@il jeho (Bastnik Vaclav Sadek z f&bva, a poté
propus&no na dalSi cestu, aniz by ziskalo konkrétni od@oma gedlozeny navrA.
Cilem Jfiho z Podbrad bylo omezeni vlivu papeze a up&vinpostaveni kaliSnik

avSak hlavnim @#vodem bylo hrozici nebezfetureckych vypa@l do Evropy. Tento

! KARZEL, D. Evropsky soudni dw. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 2008L5s ISBN 80-

7357-201-X.

2 MACEK, J., KLUCINA, P.Jii z Podbrad. [online]. Praha: Libri, 1994 [cit. 4. 4. 2010]oBtupné na
WWW: <http://www.libri.cz/databaze/kdo18/search.php=3&name=J1%D8%CD+Z+POD%CCBRA>.
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zaner nepcital tedy s dasti papeze, daval vyznamné postaveni Francii ahobal i
navrh na vznik spot@ého legislativniho organu a spatého soudniho dvora.

Maximilien de Béthune, baron de Rosny, vévoda dé/ Siwancouzsky statnik
a vojewidce, v letech 1596-1611, kdyagobil jako ministr financi, byl jeho zam
piedpokladat vybudovani evropské federace. Francuatiblomat na zaklad
vlastnich zkuSenosti #cetileté valky usiloval o garanci bez®sti v Evrog.?

William Penn, anglicky kolonizator a zakladatel B@aanie. V jeho navrhu
evropskéeho parlamentu z roku 1693 jedgovan p@&et mandat jednotlivym staim
podle jejich ekonomického vykonu. Ve vySe uvedengone vydal esej o miru
v Evrop, zizeni ,evropského $mu“. Pongmy paiet zastupté stati podle
demografického a ekonomického vyznamu.

Emmerich de Vattel, Svycarsky pravnik; diplomatshezbach saskéeho kuitt.
Autor pojednéni Pravo narddLe droit des gens). Prohlésil: ,Evropa tivgoliticky
systém, &leso, nebo celek, sdruzovany vztahyizwymi z4jmy nérod, jeZ obyvaji tuto
cast s¥ta.... Z Evropy jakysi druh republiky, jejidenove, & jsou jakkoli nezavisli,
jsou @rece jen spojeni pouty spoleych zajnti a snahou o zachovaf@du a svobody”.

Francouzsti a gmedti myslitelé a filozofové Jean Jacques Rousseaandeis
Marie Arouet Voltaire a Imanuel Kant také vidi fadiu sjednoceni Evropy. Zapsi
klidného Zivota v Evrop vytvorenim evropské federace rozpracoval ve své knize
-K VéEnému miru“ (1795) Imanuel Kant.

Uvahy o evropském sjednoceni wipghu 19. stoleti vyznanin ovlivnila
pramyslova revoluce. Vedle rozvoje komunikéch prostedki vyvolava poteba
unifikace pamyslovych vyrobk snahu o mezinarodni spolupraci. Dochazi k tzv.
sektorové integraci; respektive ke vzniku prvnictektero orientovanych
mezinarodnich organizaci. Mezinarodni telekomufrikainie byla zaloZzena jiz v roce
1865 pod tehdejSim ndzvem Mezinarodni telegrafioki@ a VSeobecna postovni unie
vznikla v roce 1874.

NejvyznamijSi predchidcem sotasnych integrnich proces v Evrop
je Panevropské hnuti z prvni poloviny dvacatéhtestdPanevropské hnuti, Panevropa,

nazev pro organizaci, majici za cil vyfitcspolenost z evropskych stats celni unii.

¥ DUSEK, J.Historie a organizace Evropské unie vyd. Ceské Budjovice: VSERS, 2007. 12 s. ISBN
978-80-86708-32-4.
* DUSEK, J.Historie a organizace Evropské unie vyd. Ceské Budjovice: VSERS, 2007. 14 s. ISBN
978-80-86708-32-4.
® DUSEK, J.Historie a organizace Evropské unie vyd. Ceské Budjovice: VSERS, 2007. 15 s. ISBN
978-80-86708-32-4.
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Zakladatelem tohoto hnuti je hialCoudenhove-Kalergi, ktery roku 1923 zalozil ve
Vidni Panevropskou unii.

2.2 Historie Soudniho dvora (SD) od 20. stoleti pgouwasnost
Dne 18. dubna, kdy byla podepsanaiiBka smlouva o zaloZzeni ESUO

(Evropské spokenstvi uhli a oceli), staty Belgie, ¢Mecko, Francie, Itélie,
Lucembursko a Nizozemsko, rozhodlo o vy nového organu = soudniho organu
zaji¥ujici dodrzovani prava spakenstvi, kdy bude uplbvan vSemtlenskymi staty a
kde se budoiesit spory vyvolané jeho uptatvani — Soudniho dvora ESUO.

Jelikoz se v FidZské smlouy nestanovil péet soudd, ktery by odpovidal piiu
¢lenskych stat, stanovil se p&et na 7 soudca 2 generalni advokéty. Ti sloZilfipahu
dne 4. prosince roku 1952. Prvnifegsedou, ktery slavnostzahdjilcinnost SD, byl
Massimo Piloti, ktery fisobil jako gedseda v letech 1952 — 1958.

Tab. 1: Predsedové Soudniho dvofa

Obdobi Predseda Stat
1952-1958 Massimo Piloti Italie
1958-1964 Andreas Matthias DonrjéMizozemi
1964-1967 Charles Ledbn Hammes Lucembursko
1967-1976 Robert Lecourt Francie
1976-1980 Hans Kutscher &hhecko
1980-1984 Josse — Mertens  Qfeigie
Wilmars
1984-1988 John Mackenzie-Stuart Velka Britanie
1988-1994 Ole Due Dansko
1994-2003 Gil _Carlos Rodrigue !Spamlsko
Iglesias
2003 Vassilios Skouris Recko

® DUSEK, J Historie a organizace Evropské unie vyd. Ceské Budjovice: VSERS, 2007. s. 18. ISBN
978-80-86708-32-4.

" Evropsky soudni dv [online]. Brusel: Evropska unie, 2006 [cit. 24dih& 2010]. Dostupné na WWW:
<http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfilitF S/EU-Bookshop-Site/cs_CZ/-
/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=QD6905965

8 Evropsky soudni dvir [online]. 2006 [cit. 24. ledna 2010]. Dostupné n&WW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsky soudni_tth#P.C5.99edsedov.C3.A9 Soudn.C3.ADho_dvora>.
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V bieznu, roku 1953 vypracoval SD jedn&&d a jmenoval vedouciho jednaci
kancelde. O rok pozdi, dne 21. prosince 1954 vydal své Uplprvni rozsudky:
Francie v. Vysoky tad (1/54) a Italie v. Vysokytad (2/54).

Sidlo soudniho dvora anebo od nejistého provizori& vybudovani ,palace”

a jeho rozsfeni. V roce 1952 se uvazovalo, Ze sidlem vSech drdgg®UO bude bdi
Brusel nebo hlavni valonské ¢sto Liége. Resto bylo nakonec zvoleno ésto
Lucemburk, které je bankovnim a administrativnimtaem. | kdyZ to zprvu o byt
pouze provizorium, nakonec se zde ESD usidlil. Av8astaly potize s nedostatkem
prostofi, aby kazdy organ ESUO mohl shrorfakat své sluzby a ukony na jednom
konkrétnim mist a nemuselse pokazdé iemig’ovat. Soudnimu dvoru bylo proto
poskytnuto Lucemburskou vladou 3 budovy: Vila Vaub@ro soudce a generdlni
advokaty), dale budova Hamillus (pro jazykovou sluzbu) a pasiedim Hellinkx
(pro vnitrni spravu a knihovnu).

Postaveni Evropskéeho soudniho dvora (oficialni w&mudni dur Evropskych
spole&enstvi), ktery sidli v Lucemburku, je zakotvenoakladnich smlouvach vSech t
Spol&enstvi. Jeho poslanim je z&@p¥at dodrZzovani pravaripvykladu a provaghi
téchto smluv a pravnich aktvydavanych na jejich zakladrgany Spol&enstvi, a to
vSemi adresaty evropského prava. Je hlavnim ochmantegality pi budovani
evropskeho prava jako systému a garantem fungaydiei jako pravniho spotenstvi,
respektujiciho Ustavni principy pravniho statugraf law), které sam zarovelotvai
na bazi zakladnich smluv a Ustavnich tradic spgieh ¢lenskym statm. Spolu
s Komisi a Evropskym parlamentem vystupuje jakoazgy integrani faktor, nebo
svymi podrity pasobi na posilovani nadstatnich trypravniho a institucionalniho
uspdadani Unié.

KdyZz v roce 1992 Maastrichtsk&d smlouva vyila Evropskou unii, nazev
tohoto soudu se na rozdil od ndzvu ostatnich utgtitezngnil. Ale jeho kompetence se
nadale tykaly hlavévéci spadajici pod prvni pHlEU.*

® ZEMANEK, J.Evropsky soudni dv [online]. Praha: Euractiv, 2004 [cit. 30. lednal@p Dostupny na
WWW: <http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/analigaopsk-soudn-dvr>.
10 Evropsky soudni dv [online]. 2010 [cit. 30. ledna 2010]. Dostupny n#/WW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsky soudni_tdw.
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2.3 Rizeni Soudniho dvora

Soudci Soudniho dvora jsou jmenovani vzajemnou dohovlad ¢lenskych
stati na obdobi Sesti let. V praxi je nominace soud@®dstat vylucnou zalezitosti
konkrétnihotlenského statu, dosud se fegestalo, aby vliad§lenskych stét s rejakou
nominaci nesouhlasily. Z obecného pravidla niciéristuje vyjimka, podle které,
pokud skogi vykon funkce soudceitve nez standardnim uplynutim celého femiko
obdobi, novy soudce je jmenovan pouze na tuto jloyvast.

V soutasnosti je sloZzen z 27 soudeolenych na dobu 6 let (8fmvné jmenovani
je mozné) na zakl@ddohody ¢lenskych stdt. V praxi kazdyélensky stat navrhuje
sveho soudce. Soudce musi byad osob, které v tomto stanohou zastavat nejvyssi
soudni funkce. Ze svéhoiatlu soudci voli fedsedu na dobutitlet. V zamu
efektivnosti neni zaloZzen na rozhodovani v pléntbrh obvykle zaseda jako ,velky
senat” sloZzeny pouze ze 13 soudebo v senatech p@tpnebo tech soudcich. Soudci
jsou samoiejmé povinni byt nezavisli, a to jak obegntak naclenskych statech.
Funkeni obdobi ve skutmosti z&ina dnem uvedenym ve jmenovaci ligtilNicmereg
pied zah4jenim vykonginnosti soudce musi kazdy nojmenovany soudce slozZit na
prvnim veéejném zasedani Soudniho dvora po svém jmenovamostni pisahu, ze
bude vykonavat svou funkci &omit a nestranta Ze bude zachovavat tajnost porad
Soudniho dvora. Navic séimastupu do funkce soudci zavazuji, Zadm trvani své
funkce a i po skafeni svého mandéatu budou zachovéavat povinnosti vgjilsi z jejich
funkce, zejména budou postupovastr a zdrZzenli¢ pii ptijimani rekterych funkcici

vyhod po uplynuti jejich funtniho obdobf!

2.3.1 Hedseda Soudniho dvora
Predseda Soudniho dvora ved#énnost tohoto soudniho organu. Krém

piedsedani a vedeni jednani, zasedani a porad Soutloha, nese rowi rad tajnym
hlasovanim na dobuitlet. Rredsedou se stava soudce, jenz ziskal absolatginu
hlas. V pripac neusgchu v prvnim kole postaje dodateny kli¢ pro volbu v gipads
remizy ve druhém kole. Pokud dva kandidati ziskéginy p@et hlasi, pak se za
zvoleného pedsedu povaZuje zmou obsazeni Soudniho dvora. Stavajictedpedou
Soudniho dvora byl ndileté obdobi ode dne #jna 2003 zvolen V. Skouris.

! KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 200®9s ISBN 80-
7357-201-X.
12 KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 2006.04. ISBN 80-
7357-201-X.
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Vassilios Skouris narozen v roce 1948; diplom obdrZzel na svobodné&ewzite
v Berline (1970); doktorat z Ustavniho a spravniho pravaumigerzi€ v Hamburku
(1973); profesor na univerzitv Hamburku (1972-1977); profesoriggého prava na
univerzig v Bielefeldu (1978); profesor #ného prava na univerzivv Soluni (1982);
ministr vnitra (v letech 1989 a 1996jlen spravniho vyboru na krétské univeszit
(1983-1987)feditel Centra mezinarodniho a evropského hosg&dho prava v Soluni
(od roku 1997); fedsedaReckého sdruzeni pro evropské pravo (1992-1984))
Reckého narodniho vyboru pro vyzkum (1993-198En Vrchniho vyboru pro vy
feckych zamsstnand statni spravy (1994-1996klen wdecké rady Akademie
evropského prava v Treviru (od 1998)en spravniho vyboriRecké narodni Skoly
verejné spravy (1995-1996)¢len wdecké rady ministerstva zahramich \&ci
(1997-1999); pedsedaRecké ekonomické a socialni rady v roce 1998; soudce
Soudniho dvora od 8ervna 1999; fedseda Soudniho dvora odijha 2003"?

2.4  Pravomoci Soudniho dvora
Postaveni Soudniho dvora (oficialni nazev Soudniar dEvropskych

spole&enstvi), ktery sidli v Lucemburku, je zakotvenoakladnich smlouvach vSech t
Spole&enstvi (nagiklad v ¢l. 220 — 245 Smlouvy ES), v Protokolech o StatuDE

k nim pipojenych, ve Smlouwyv o spolénych organech (1957). Jeho poslanim
je zajifovat dodrzovani pravaripvykladu a provaéhi téchto smluv a pravnich akt
vydavanych na jejich zakladorgany Spoléenstvi, a to vSemi adresaty evropského
prava: ¢lenskymi staty, jednotlivci (alany a pravnickymi osobami) i samotnymi
organy Spoleéenstvi. Je tedy hlavnim ochrancem legality lpudovéani evropského
prava jako systému a garantem fungovani Unie jakévrpho spoléenstvi,
respektujiciho Ustavni principy pravniho statugraf law), které sam zarovelotvai

na béazi zékladnich smluv a Ustavnich tradic spgleh ¢clenskym statm. (jak znamo,
Unie sama formalni dokument dstavni povahy dosustrgda.) Etom vystupuje —
spolu s Komisi a Evropskym parlamentem — jako uyyamtegr&ni faktor ,motor”, viz
postulat integration through law”, nebosvymi podrty pasobi na posilovani

nadstatnich ryspravniho a institucionalniho usigaani Unie?

'3 Soudni dir Evropské unigonline]. Lucemburk: Evropsky soudni @ty 2010 [cit. 6. Gnora 2010].
Dostupny z WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/jcrag/J7026/>.

4 Evropsky soudni dv [online]. Praha: Euractiv, 2004 [cit. 30. lednal@P Dostupné na WWW:
<http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/analyza/@alesoudn-dvr>,
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2.4.1 Jednotlivé druhyrizeni )
Soudni dvr vynasi rozsudky v jemuiedloZzenych fipadech Ctyii nejbéz

v

jSi

typy jsou nasledujict.

Rizeni o pedbsZné otazce:

Soudni dwr spolupracuje se vSemi soudienskych stat, které jsou v oblasti
prava Spoléenstvi soudy obecnymi. K tomu, aby bylo z&ji&t (&inné a stejnorodé
uplatiovani pravnich f@dpigi Spole&enstvi a aby bylo zabré&mo rozdilnému vykladu,
vnitrostatni soudci mohou, akdy jsou povinni, obratit se na Soudnitdvaby ho
pozadali o ufesreni vykladu prava Spotenstvi, aby jim najklad umoznil
piezkoumat soulad jejich vnitrostatnich pravnidiedpisi s timto pravem. Zadost o
rozhodnuti o pedl&zné otazce se iie rovréz tykat gezkumu platnosti aktu prava
Spole&enstvi.

Soudni dvr neodpovida pouhym posudkem, ale rozsudkem netnoddinym
usnesenim. Vnitrostatni soud, kterému je rozsud&ny je vazan danym vykladeni p
rozhodovani o sporu, ktery projednava. Rozsudekd&ibo dvora vaze stejnym
zpisobem ostatni vnitrostatni soudy, které by projedlydutéz otazku.

Zaloba pro nesptmi povinnosti

Umoziuje Soudnimu dvoru kontrolovat, zdeenské staty dodrzuji povinnosti,
které jsou jim uloZeny na zaklagrava Spoléenstvi. Pedtim, neZli je ¥c predloZena
Soudnimu dvoru, Komise zahajigollsznétizeni, jehoz &elem je datlenskému statu
prilezitost odpowdét na to, co je mu vytykano. Pokud tdiaeni nepivedeclensky stat
ke splreni dotyné povinnosti, mze byt podana Zaloba pro poruseni prava Spokvi
k Soudnimu dvoru. Tato Zalobauhe byt podana hii Komisi — v praxi je toto
negasgjSi piipad, nebo ¢kterym¢lenskym statem. Pokud Soudniidshleda, Ze doSlo
k poruSenig¢lensky stat je povinen v takovém poruseni nepradlestat. Jestlize Soudni
dvar po novém pedloZeni ¥ci Komisi uzna, ze dotyy ¢lensky stat nevyhav jeho

rozsudku, nize mu na Zadost Komise ulozit zaplaceni paugaktky nebo pendéle.

!> Soudni dir Evropské unigonline]. Lucemburk: Evropsky soudni @ty 2010 [cit. 6. Gnora 2010].
Dostupny z WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/jcrag/J7024/>.
14



Zaloba na neplatnost

Zalobou na neplatnost se Zalobce domaha zrudeni @iganu (ngzeni,
smernice, rozhodnuti). Soudnimu dvoru jsou vyhrazealpldy podané€lenskym statem
proti Evropskému parlamentu nebo Rdd vyjimkou aké Rady tykajicich se statnich
podpor, dumpingu a provécich pravomoci) nebo podanégkterym organem
Spol&enstvi proti jinému organu Spoknstvi. Soud jeifslusny rozhodovat v prvnim
stupni o vSech ostatnich Zalobach tohoto druhu jméea o Zalobach podanych

jednotlivci.

Zaloba na n&nnost

Umoziuje Soudnimu dvoru a Soudu prvniho stupkontrolovat legalitu
necinnosti orgald Spole€enstvi. Tato Zaloba vSakie byt podana teprve poté, co byl
organ vyzvan, aby jednal. Jestlize je protiprAvnggomenuti shledana, je denhy
organ povinen ustat v &i@enosti vhodnymi opdénimi. RisluSnost k rozhodovani
o Zalolz na n€innost se di mezi Soudni dir a Soud podle stejnych kritérii jako

v pripact Zaloby na neplatnost.

Kasa&ni opravny progedek

Soudnimu dvoru rize byt gedloZzen opravny pragdek proti rozsudim
a usnesenim vyhlaSenym Soudem prvniho stupmezeny na pravni otazky. Je-li
opravny prostdek gipustny a opodstaény, zruSi Soudni dir rozhodnuti Soudu
prvniho stupd. Soudni dur miZze sam vydat rozhodnuti véo¥, pokud to soudniizeni
dovoluje. V opaném gipact je povinen vratit ¥c zpit Soudu, ktery je vazan

rozhodnutim vydanym v ramci opravného predku.

Prezkum
Rozhodnuti Soudu prvniho stupro Zalobach podanych proti rozhodnutim
Soudu pro viejnou sluzbu Evropské unie mohou byt v midunych pipadech

piednétem gezkumu Soudniho dvora.
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2.4.2 Zahdjenirizeni pred Soudnim dvorem
Rizeni zahrnuje bez ohledu na povakiuiwast pisemnou a obetn&ast ustni,
ktera je véejna. Je vSak nutné rozliSovat mezi jedrif@denim o pedkEzné otazce

a jednaldizenim o ostatnich zalobach, zvanych Zalaiime.

Rizeni o pedksZnych otazkach

Vnitrostatni soud jfedklada Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykla@m
platnosti ustanoveni prava Unie obvykle formou solbd rozhodnuti v souladu
s vnitrostatnimi procesnimii@dpisy. Jakmile je ZadostighoZena pekladatelskym
Gtvarem Soudniho dvora do vSech jazy#nie, oznami ji soudni kancéléacastnikim
v pavodnimiizeni, ale také v3etienskym st&m a orgafm Unie. Zvéejni v Urednim
véstniku sdleni, ve kterém uvede zejméndadtnikyiizeni a obsah otazekcabtnici
fizeni,clenské staty a organy maji dvasice na to, abyipdloZili Soudnimu dvoru sva

pisemna vyjateni.

Ptimé zaloby

K zahjenitizeni ged Soudnim dvorem dochazi na zaklawhloby zaslané
kancel& Soudniho dvora. Vedouci soudni kanéel&veejni sdleni o Zalok
v Urednim wstniku Evropské unie s igsrénim Zalobnich évoda a navrhovych zadani
Zalobce. Zaroue je Zaloba doréena druhému dastnikutizeni, ktery ma jeden &gic
k podéni Zalobni odpeédi. Zalobce mé pravo na repliku, Zalovany na duplik obou
piipadech ve lit¢ jednoho mdsice. Lhity k podani &hto dokumernit musi byt
dodrzeny, neprodlouZi-li je tpdseda. U obou drihZalob uti predseda soudce
zpravodaje a prvni generalni advokat generalnikolada, kté jsou poieni sledovat

pribéh véci.*®

' Soudni dir Evropské unigonline]. Lucemburk: Evropsky soudni @ty 2010 [cit. 6. Gnora 2010].
Dostupny z WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/jcrag/J7024/>.
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3  PRAVNI ZAKLAD SOUDNIHO DVORA

3.1 Postaveni Soudniho dvora

Otcové Spoleenstvi Bhem budovani integéaiho procesu ne#li v umyslu
pouze zavést spolupraci v hospislgch oblastech, ale ro¥n sntrovali k zakotveni
acinné pravni ochrany zajigjici efektivni fungovani spateych politik. Smlouva
o ESUO tak vedle Vysokéhotradu a Parlamentniho shromdéidd zaadila mezi
zakladni organy i nezavisly Soudnitdyvjehoz ukolem bylo dohlizet na dodrzovani této
smlouvy a pravnihtadu Spol&enstvi’

Pravni postaveni Soudniho dvora tak bylo od samgti@tku zakotveno
v evropskych pedpisech nejvyssi pravni sily, v zakladacich snmdchy Tyto smlouvy
Soudnimu dvoru s¥ovaly vyznamnou uUlohu spivajici v zaji$ovani dodrzovani
prava Spoléenstvi. Soudni dir tvori unikatni soudni organ svého druhu. Kgotaho
se Soudni dw vyznamr podili i na rozvoji prava sgévajicim v jeho dotvieni.
Soudni dvr ve své judikatte mezi jinymi uplaiuje zobesiovani rékterych tendenci
a ryqi, formuluje rekteré zasady jako specificka pravidla evropskélawgma ovliviuje
i normu tvorby:®

PodrobrjSi pravidla, tykajici se nejetizeni, ale i ¥cné isluSnosti, jsou
obsaZena ve Statutu ESD. Tento dokumentij®ohpu Smlouvy ES a mé formu
protokolu. Jeho pravni rezim je vSagecificky — podlelanku 245 Smlouvy ES fiZe
byt (s vyjimkou hlavy I., ktera obsahuje ddva ustanoveni o postaveni somudc
a generélnich advokgt ménén jednomysinym rozhodnutim Rady. Statut ESD
se aplikuje v rozhodujicictiastech i na SPS, ktery vlastni statut nema. Pdogifma
se Statut ESD pouZzije i na Zastnanecky soud v rozsahu daném rozhodnutim Rady
0 Zizenitohoto soudu. Podrobna procesni pravidla jsou @vsa¥ jednacickadech.

Tyto jednaciifady jsou pijimany jednotlivymi soudy a schvaluje je Rada

kvalifikovanou &tSinou?®

3.2 Dokumenty upravujiciéinnost Soudni dvar
Zakladni smlouvou upravujictinnost a organizaci soudniho dvora je bez

pochyby Smlouva o ES. Soudnitd\je podle¢lanku 7 odst. 1 Smlouvy o ES jednim

z hlavnich orgain spol€enstvi, ktery zajiduje provadni ukoli swienych spoléenstvi.

" KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 200@®9s ISBN 80-
7357-201-X.
8 KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 200®0s ISBN 80-
7357-201-X.
¥ 1YS, V., KREPELKA, F., NOVAK, D.Soudnictvi v institucionalni strukie Evropské uniel. vyd.
Brno: Masarykova universita, 2006. s. 11. ISBN2a@-3968-X.
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ZéalezZitosti, které upravuji organizaci Evropskéh@udniho dvora, najdeme
v nasledujicictlancich:Clanek 221 Smlouvy ES;lanek 222 a 223 Smlouvy ES.

V dalSich¢lancich Smlouvy ES se &t@me gedevsim dizeni z titulu nespkni
povinnosti, které vyplyvaji pro &ity ¢lensky statfizeni pro neplatnost aktu evropského
prava a nafklad pro neéinnost organu Spotenstvi. Mohou byt zahgjenslenskym
statem, nebo evropskym organem.

Déle reSeni o pedkEzné otazce podané vnitrostatnim souddemského statu
za Welem vykladu konkrétniho fpdpisu prava Spalenstvi a konéné ftizeni
O opravnych progedcich proti rozhodnutim Soudu prvniho stufinReseni &chto
zélezitosti bychom nasli@lanku 225.

Krom¢ vySe uvedenych Uprav ma soudnitudvnoznost vydavat posudky

o slwiitelnosti zamyslené mezinarodni smlouvylohody.

3.3 Statut Soudniho dvora Evropského spotenstvi
Slovo ,STATUT" pouZzivdme v souvislosti se soudnimoiem, jako dalSi

zakladni pravni fedpis, ktery reguluje postavenéianost soudniho dvora podi&nku
245 prvni pododstavec Smilouvy o ES.

Statut se sklad4 ze slavnostni preambule, saméktatprvnihoclanku, Sesti
hlav a filohy o Soudy pro u&jnou sluzbi!

Pavodni verze statutu byla obsazena v Protokolu titst&Soudniho dvora, jenz
tvoril pfilohu Smlouvy o ESUO. Protokol o Statutu byl pgegiipojen i ke Smlouy
0 EHS a Smlouwyvo Euratont?

3.3.1 Organizace Soudniho dvora - postaveni souilc

Prejice si stanovit statut Soudniho dvora Evropskié podle¢l. 281 Smlouvy
o fungovani EU se dohodly na nasledujicich ustamiohe kterd se fipojuji ke
Smlouw o0 EU, ke Smlou¥ o fungovani EU a ke Smlo&w zaloZeni ES pro atomovou

energii®

2 KARZEL, D. Evropsky soudni dw. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 20082s ISBN 80-
7357-201-X.
2 KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 200®4s ISBN 80-
7357-201-X.
2 KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 200®3s ISBN 80-
7357-201-X.
28 Uredni stnik Evropské unifonline]. Lucemburk: Evropsky soudni ity 2008 [cit. 12. Gnora 2010].
Dostupny z WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/upldads/application/pdf/2008-09/statut_2008-09-
25_11-38-33_988.pdf>.
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= Clanek 1: Soudni dir Evropské unie jefizen a vykonavéa své funkce v souladu
s ustanovenimi Smluv a Smlouvy o zaloZeni ES psmatou energii a tohoto
statutu.

= (Clanek 2: Kazdy soudce je povinetief nastoupenimigd Soudnim dvorem
piisahu, Ze svou funkci bude vykonavat nestéamodle nejlepSiho sdomi,
a bude zachovavat tajnost.

= (Clanek 3: Soudci jsou wati z pravomoci soudc Soudni dur je mize
rozhodnutim gjatym v plénu této imunity zbavit. Je-li po zbavemunity
zahajeno proti gkterému soudci trestitizeni, nize byt tento soudce v kazdém
¢lenském stét postaven pouzeied takovy soud, ktery jefiglusny k trestnimu
fizeni proti soudiom nejvysSich soudnich instanci v tomilenském stédt

= (Clanek 4: Soudci nesmi vykonavat zadnou politickaban spravni funkci.
Neudtli-li Rada prostou &Sinou mimdadre vyjimku z tohoto pravidla, nes#i
béhem funkniho obdobi vykonavat Zadnou Weknou nebo nevydecnou

profesionalntinnost

3.4 Jednacifrad Soudniho dvora
Jako kazdy jiny standardni soudni organ, tak i &outliir postupuje dle

piijatého jednacihdadu. Podle platného &ni Smlouvy o ES Soudni dw pripravuje

a [ijima swij vlastni jednaciiad, resp. jeho nasledné &my ¢i Upravy. Navrh textu
musi nicmén byt jeSt pred vlastnim fijetim Soudnim dvorem schvalen Radou
kvalifikovanou \tSinou. Stavajici jednad¢ad Soudniho dvora bylipat v roce 1991,
avSak od jeho ffjeti a zveéejreéni doSlo k mnohaprocesnim Upravam, jakoz
i formulacnim vylepSenim, které dslodnily jeho pozdjSi novelizace.

Jednacitdd SD je nejrozséhlejSim a néiglitéjSim procesnim igdpisem
upravujici fizeni u Soudniho dvora. Obsahuje veSkera dalSinasai nezbytna

k provadni a gipadnému dopovani Statutd!

** KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 200®5s ISBN 80-
7357-201-X.
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4  DALSI SOUDY SOUDNIHO DVORA

4.1  Tribundl
Soud prvniho stugnzaal fungovat v roce 1989 na zakkadaizeni Rady

ministri ze dne 24iijna 1988. Vznikl s cilem zmidni pretizeni Evropského soudniho
dvora a zlepSeni soudni ochrany pravash EU. Lisabonska smlouvaiggmenovala
Soud prvniho stugnnaTribunal .»

Ode dne 1. prosince 2009, kdy vstoupila v plathestbonska smlouva, ziskala
Evropska unie pravni subjektivitu depzala pravomoci, které bylyigd uvedenym
datem s@ieny Evropskému spalenstvi. Pravo Spatenstvi je tedy nyni prdvem

Unie2s

4.1.1 SloZeni Tribunalu
Tribundl se sklad4 alespoz jednoho soudce z kazdéhdenského statu

(27 v roce 2007). Soudci jsou jmenovani spotar dohodou viladlenskych stat po
konzultaci vyboru posteného vydanim stanoviska k vhodnosti kandid@&unkeni
obdobi soudt je Sestileté s moznosti opakovaného jmenovanid@owli ze svého
stredu svého fedsedu na dobtitlet. Jmenuji vedouciho soudni kanéelaa Sestileté
funkéni obdobi. Soudci vykonavaji své funkce zcela aestra nezavisle. Na rozdil od
Soudniho dvoraneexistuji u Tribunalu stali generalni advokaétdrfunkce vsak ize

byt vyjimesné swiena rtkterému soudct.

4.1.2 Pravomoci Tribunélu
Proti rozhodnuti Tribunalu se Ize veith dvou nesiail odvolat k Evropskému

soudnimu dvoru, tato moznost je vSak omezena jgmmawai otazky®

Tribunal je @islusny pro rozhodovani o:

» piimych Zalobach podanych fyzickymi nebo pravnickyosobami, které
smefuji proti aktim orgarni, instituci a jinych subjekt Evropské unie, jakoZz
i proti pravnim pedpisim nebo roviZ proti n€innosti €chto orgaid, instituci
a jinych subjek;

» Zalobach podanyctienskymi staty proti Komisi;

% Tribunal [online]. Praha: VIadaeské republiky, 2005 [cit. 14. dubna 2010]. DosfugnWWW:
<http://www.euroskop.cz/102/sekce/soud-prvniho-saip.

%6 Soudni dir Evropské unidonline]. Lucemburk: Evropsky soudni @ity 2010 [cit. 6. Gnora 2010].
Dostupny z WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/jcrag&/J7033/>.

%" Tribunél [online]. Praha: Viada eské republiky, 2005 [cit. 14. dubna 2010]. DosfugnWWW:
<http://www.euroskop.cz/102/sekce/soud-prvniho-saip.

%8 Soudni dir Evropské unidonline]. Lucemburk: Evropsky soudni ity 2010 [cit. 6. Gnora 2010].
Dostupny z WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/jcrag/J7033/>.
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= Zalobach podanyctlenskymi staty proti Radohledr akti prijatych v oblasti
statnich podpor, ochrannych obchodnich kgt (,dumpingu®) a akt, jimiz
Rada vykonava provédi pravomaoci;

» Zalobach srtujicich k nahradl Skody zgisobené organy Evropské unie nebo
jejich zangstnanci;

= Zalobach opirajicich se o smlouvy uEne Evropskou unii, které vyslayn
stanovi pravomoc Tribunalu;

= Zalobach v oblasti ochranné znamky Speiestvi;

= kasd&nich opravnych prosdcich, omezenych na pravni otazky, proti

rozhodnutim Soudu pro ¥&jnou sluzbu Evropské unie;

rozhodnutim @diyvého

a rozhodnutim Evropské agentury pro chemické latky.

= Zalobach podanych proti tadu Spoléenstvi

4.1.3 Cinnost Tribunalu
Soud prvniho stugn zaznamenal v roce 2004 vyznamné ¢ayy které

poznamenaji historii evropského soudnictvi. V piae pistoupeni deseti novych stiat
k Evropské unii umoznilo Soudu prvniho stigtivitat deset novych soudlé®

Graf ¢. 1: Soudni statistiky Tribunalu od roku 2004-2008

@ Zahajené v&ci m Ukoncené véci O Probihajici véci
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O Zahajené v éci 536 469 432 522 629
® Ukon €ené véci 361 610 436 397 605
O Probihajici v éci 1174 1033 1029 1154 1178
Rok

2 Viyracni zprava 2004 - Soudni #tv Evropskych spol@nstvi Lucemburk: Wad pro diedni tisky

Evropskych spolk&genstvi, 2005. s. 75. ISBN 92-829-0819-4.

0 Vlastni pizkum
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Koneiné statistiky tykajici se roku 2004 vyZzadujkalik poznamek. P&t &ci
zapsanych do rejsku nadale rostl, Kkemuz dochazi trvale jizékolik let, a¢inil 536.
Toto zvysSeni je &sti zgisobeno skutaosti, Ze Soud je od Eervna 2004 fislusSny
rozhodovat o imych Zalobach podanyatenskymi staty!

Patet vyrizenych ¥ci, kterycini 361 \&ci, je velmi blizky pétu z roku 2003,
ktery je 339. Je tedyrdba zdraznit, Ze #&koli se roz§il sbor ¢lend, doposud to
neumoznilo citeld zvysit paet rain¢ vytizenych ¥ci.

Soudni statistiky pro rok 2005 ukazuji velky imetr patu vyfizenych ¥ci.
V roce 2005 Soud prvniho stupmkortil 610 véci. Fredstavuje to ndst o rékolik
desitek procent ve vztahu kepchazejicimu roku (2004), v jehozupthu bylo
vyiizeno 361 ¥ci, coz jak sami rizete posoudit, je velky rozdil, tém70 % za
.pouhych* 12 ngsiai. Tento velky naist vyfizenych pipadi, byl zagic¢inén paitem
soudd, ktery se v roce 2004 zvysil o deset.

Statistiky pro rok 2006 ndm ukazuji, Zetpbzahdjenychifpadi a ukorgenych
je tén®t shodny. Da se tedyct, Ze pdet predloZzenych fipadi klesa oproti roku 2005.
Je to pouze zdanlivy pokles, v roce 2006 se ta@rojednavaly &ci tykajici se veejné
sluzby, to ma v pravomoci Soud pra@gou sluzbu.

Rok 2007 byl pro Soud prvniho stupBvropskych spol&enstvi rokem zgn
a rokem pechodu® V tomto roce se také Soud ra#Sd dalSi dvadleny, kvili rozSireni
Evropské unie o Bulharsko a Rumunsk&h&m roku 2007 bylo fiedloZzeno 522 &ci
(coz ukazuje velky nést oproti roku 2006 - 432¢ei). OvSem u vkizenych ¥ci se
pocet snizil na 397 (oproti roku 2006, kdy to bylo %36

Nicmére je treba uveést, Ze se pat &ci vyfizenych vydanim rozsudku zvysil,
stejre tak jako pdet vyfizenych navrh na gedkEzné opateni®

Béhem roku 2008 je zia¢ viditelny velky nafist u vytizenych ¥ci, je to téndi
o 50 % vice nez vipdeSlém roce. VeSker&ijpta opateni a obech stala snaha
o efektivnost pl& umoznily sklidit plody zn&ného mnoZstvi prace odvedetiény

a zangstnanci*

31 vyrocni zprava 2004 - Soudni d@iv Evropskych spotnstvi. Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spolk&genstvi, 2005. s. 76. ISBN 92-829-0819-4.
%2 Viyracni zprava 2007 - Soudni #tv Evropskych spol@nstvi. Lucemburk: Gad pro diedni tisky
Evropskych spolk&genstvi, 2008. s. 10TSBN 978-92-829-0866-2.
% vVyracni zprava 2007 - Soudni #tv Evropskych spol@nstvi Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spolk&genstvi, 2008. s. 107. ISBN 978-92-829-0866-2.
% Vyracni zprava 2008 - Soudni #tv Evropskych spol@nstvi. Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spokgenstvi, 2009. s. 107. ISBN 978-92-829-0914-0.
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4.2 Soud pro véejnou sluzbu

Rok od roku stale ffbyva vice a vice ippadi a spod, proto byl Zizen
specializovany soud zaffujici se na spory mezi orgdny a jejich zatnance.
Nazyvame ho tedy Soud protegou sluzbu. Byl fizen dne 2. listopadu 2004. Pro
Soud pro vi&ejnou sluzbu je hlavnim ukolem rozhodovani v prvrsitmpni o sporech
mezi Evropskou unii a jejimi zamstnanci na zakladc¢lanku 270 SFEU. Soud pro
verejnou sluzbu Evropské unie se sklada ze sedmi §gaotenovanych Radou na dobu
Sesti let s mozZnosti opakovaného jmenovéni, po &¥podavani kandidatur a na
zaklad stanoviska vyboru slozeného ze sedmi osdhdz byvalychéleni Soudniho
dvora a Tribundlu a obe&ruznavanych pravnik Tento soud je také charakteristicky
pro feSeni spar mezi jakymkoli organem nebo instituci a jejich zatanci (nap

spory mezi Europolem, OHIM -1#dd pro harmonizaci na viiim trhu)®

4.2.1 Cinnost Soudu pro véejnou sluzbu
Soudni struktura Evropské unie se v roce 2005 ii@3$6 novy soud.

Rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2004 Ratidila Soud pro viejnou sluzbu Evropské
unie, kdyz vyuzila pravomoc, kterou ji &lite Niceskad smlouva, fzovat soudni
komory gipojené k Soudu prvniho stufgnaby vykonavaly v &kterych zvlastnich
oblastech soudni pravomoci stanovené Smlouvduo@em #izeni Soudu pro ¥ejnou
sluzbu, jenZz ma pravomoc rozhodovat veSkeré spoegi rpoléenstvim a jeho
zanestnanci na zakladclanku 236 ES, je iiedevsSim fliS vysoké pracovni zatizeni
Soudu prvniho stugn- jehoz pravomoci se vids¢hu let rozgily — a z r&j vyplyvajici
dusledky, pokud jde o dinnost soudniho fiezkumu v pravnimiadu Spoléenstvi.
Ztizenim Soudu pro wejnou sluzbu bude Soud prvniho stéprebaven
nezanedbatelného objemu soudni agendy, ktedstavuje v satasné dob priblizné

¢tvrtinu ragné zahajenych &ci >

% Soud pro vejnou sluzbuonline]. Lucemburk: Evropsky soudni ity 2010 [cit. 26. ledna 2010].
Dostupné na WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/jaras5230/>.

% vVyracni zprava 2005 - Soudni dtv Evropskych spol@nstvi Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spol&enstvi, 2006. s. 155. ISBN 92-829-0809-7.
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Graf €. 2 Soudni statistiky Soudu pro viejnou sluzbu od roku 2005 — 2008
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Rok 2005, jak se zda nebyl néigady moc us§sny. A to z dvodu jeho mladé
existence, byl zalozen v roce 2004. Jak se désty tabulky, bylo zahajeno 13zeni,
ale ukogenych 0, coZ znamenda, Zdigady se stalereSi, nebo byly ukafeny
v nésleduijicich letech.

Béhem roku 2006 Soud pro #ggnou sluzbu nadale pokiaval na svém navrhu
jednacihoradu, ktery byl zahajen na&ku jeho vzniku. Statistika Ze tento rok byla,
148 pedloZzenych ¥ci, coz ukazuje mirny vzestufidr poctu Zalob podanych v oblasti
verejné sluzby v roce 2005.¢éhem kterého bylo podano 164 Zalob (151 k Soudu
prvniho stup® a 13 k Soududhem obdobi od 12. do 31. prosince 2005).

V roce 2007 Soud ukén 150 wci, zatimco bylo podano 157 novych Zalob.
Bylo tak tén& dosazeno rovnovahy mezidtem zahajenych a ukdanych éci. Pro
srovnani roku 2006 a roku 2007 je tam rozdil poBzg&ipadi, coz pro statiky jsou
piiznivacisla.

Patet probihajicich &ci je 235, zejména zigodu, Ze poet gipadi v prvniho
roku fungovéani neni velky vzhledem k jeho rozhodd\kapacit.

V roce 2008 Soud pro ¥gjnou sluzbu ukafil 129 pripadi. Rozdil mezi pétem
ukontenych a zahajenychéei je tedy kladny, coz ma za néasledek, Ze poprvé od
vytvoieni Soudu p&et projednavanychéei mirne klesl (217 v roce 2008 oproti 235 v
roce 2007). V roce 2008 bylo 53 %c¥ ukorteno rozsudkem a 47 % usnesenim.
Pramérna délkatizeni ¢ini 19,7 nesice u rozsudk a 14 ngsial u usneseni, coz

piedstavuje mirné zvySenigonérné délkytizeni v tomto stupni v porovnani s minulym

" Vlastni vyzkum )
% vVyracni zprava 2006 - Soudni #tv Evropskych spol@nstvi Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spolk&enstvi, 2007. s. 191. ISBN 92-829-0840-2.
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rokem. Ticet sedm rozhodnuti Soudu bylo napadeno drdsaopravnym progedkem
k Soudu prvniho stugncoz odpovida 37 % jim vydanych napadnutelnychaodauti a
35 % vSech ukatenych ¥ci, krome piipadu jednostranného &pvzeti navrhu jednim z

Ucastnik fizeni. Sedm rozhodnuti Soudu bylo zruSeno Soudenitar stups.®

% Vyracni zprava 2008 - Soudni #tv Evropskych spol@nstvi Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spokgenstvi. 2009. s. 189. ISBN 978-92-829-0914-0.
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5  JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA

Z hlediska pravomoci Soudniho dvora (SD) je rozhie@idlanek 220 SES, ktery
hovai o dohledu nad dodrzovanim prava yykladu a provaghi SES {imz potazmo
i celého komunitarniho prava) v ramci jeho moznddsdchame-li stranou moZznosti SD
a také ukeni konkrétnicasti komunitarniho prava, nad niz tuto pravomocowngva,
zastava nam jeho pravomoc dohlizet na dodrzovanigpaawykladu a provaéni prava
komunitarniho. Jeho funkce je tedy z hlediskaského vnimani nejvysSich soudnich

instituci ¢astén¢ podobna Ustavnimu soudtasté&né soudu nejvysSimu a dilem také

soudu spravnimty.

NejvyznamujSi udalosti roku 2009 byl pro institucionalni vy\8oudniho dvora
bezesporu vstup v platnost Lisabonské smlouvy. Batouva pinesla rkolik zmen
ustanoveni Smlouvy o EU a Smlouvy o ES tykajiciehSeudniho dvora. ddteré z
téchto zngn vyplyvaji ze zruSeniftipilitové struktury Evropské unie, ze zaniku
Evropského spotenstvi a fiznani pravni subjektivity Evropské unii. DalSi &my jsou

viv s

specifictéjSi a tykaji se fimo Soudniho dvora. Maji-li byt uvedeny pouze ty
nejdilezit¢jSi, Ize upozornit nejprve na skutest, Ze soudni organ Unie se od 1.
prosince 2009 nazyva SoudnitdvEvropské unie. Stefnjako dive je tvden temi
soudy, které se nyni nazyvajSoudni dvar, Tribunal a Soud pro veaejnou sluzbu
Pripadné vytvéeni dalSich specializovanych saueé i nadale mozné, avsak po vstupu
v platnost Lisabonské smlouvy budou moci bytzavany fadnym legislativnim
postupem, tedy spolurozhodovanim kvalifikovan@tswmou, a nikoli jiZz jednomysk)
jak tomu bylo doposud. Stejrje tomu i u zmn statutu Soudniho dvora s vyjimkou
ustanoveni tykajicich se postaveni saudmeneralnich advokatjakoz i pravidel pro

pouzivani jazyk u Soudniho dvoré.

5.1 Primarni pravo a judikatura Soudniho dvora

Evropské primarni pravo upravuje Zalobu na nepkitnecl. 230 SES. Pravni
normy, proti kterym mze byt Zaloba na neplatnost pouzita, jsou: prakhi Rady,
Komise, Evropského parlamentu a Evropskéreglsti banky, @ivody pro zruSeni
napadeného pravniho aktu jako fiklad nedostatek pravomoci, poruSeni zakladnich

procesnich pravidel, poruseni SE®rincipa jeji aplikace a zneuZiti pravomoci a okruh

40 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unie: pravpolitologicky pohled Praha: Linde Praha
a.s., 2007. s. 137. ISBN 978-80-7201-682-2.

“L viyracni zprava 2009 — soudni #ivEvropskych spolenstvi.[online]. Lucemburk: Evropsky soudni
dvar, 2010 [cit. 26. ledna 2010]. Dostupné na WWW tgicuria.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/>.
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pIné privilegovanychéi polo-privilegovanych navrhovatel K tzv. plré privilegovanym
navrhovatalm pati ¢lenské staty, Evropsk& komise, Rada a Evropskapesht, které
mohou napadnout platnost jakékoliv normy spadgpied ¢l. 230 SES a nemusi
prokazovat pravni zajem na podani zaloby; Evrogsit@dni banka a €etni dvar jsou
pak ¢l. 230 odst. 3 Zazeny mezi ,polo-privilegované“ navrhovatele, ktenohou
iniciovat fizeni proti #m evropskym pravnim alin, jez porusuji pravomociiislusné
instituce. Paty odstavedl. 230 SES pak vymezuje dvodsini |hatu pro zahajeni
fizeni a pravidla, podle kterych se cuje okamzik, od &z Ihata keZi.
Pro (tely posouzeni neprivilegovanyckiastniki je pak kltovy ¢tvrty odstavecl. 230
SES, jenz vyslowumoziuje, aby Zalobu na neplatnost podal i jiny subjekt jsou
instituce¢i staty vyslové zmirgné jako privilegovanti polo-privilegovani dastnici.
Clanek 230 odst. 4 zni: Fyzicka nebo pravnicka oswmbae, za stejnych podminek
(zde je odkazovano . 230 odst. 1, 2 a 5 SES), podat Zalobu proti ednlti, které
ji je ukeno (adresovano), jakoz i proti rozhodnuti, ktex#koliv piijato ve forne
narizeni nebo rozhodnuti adresovaného jiné &seb ji fimo a osobé& (individualrg)
dotyka?

5.2 Posouzeni oifedbézné otazce

Nelze se nechat zmast definici organu, ktery m&qgmac podavat Zadosti
o predkEzné otazky k Evropskému soudnimu dvoru. Jde o n@Rimsjednoceni
aplikace komunitarniho prava, a o co &V paet posuzovanychipdiEZznych otazek.
Moznost obracet se na Evropsky soudnirchledrg predkEznych otazek bylaifznana
i orgarmim, ktei se pouze v malé i@ @iblizuji k soudnim pravomocim. Jako ridgad
piipadVaassen-Gobbles v. Management Beambtenfonds vbbtijndebrijf*®, nadnesl
pét kritérii, které jsou posuzovany na zakladatitého subjektu povazovat za sotid
tribunal v duchu ustanoveni orgallEZznych otazkach. Zde se jednalo tizeni ze
zakona, trvalou povahuraSeni spornychifpadi za pouziti norem.

Vice dopodrobna byla kritéria prdipnani moznosti vznéstigdiEZnou otazku
v pifipact Broekmulen v. Huisarts Registratur Commi$sie/ tomto gipad se

42 SLOSARCIK, I. Postaveni neprivilegovanych subjekt Zalol# na neplatnost fed soudy Evropské
unie - sodasny stav, trendy a implikace pé@skou republiku éast | [online]. Praha: Epravo, 2004 [cit.
4. dubna 2010]. Dostupny na WWW: <http://www.epraxftop/clanky/postaveni-neprivilegovanych-
subjektu-v-zalobe-na-neplatnost-pred-soudy-evropske-soucasny-stav-trendy-a-implikace-pro-
ceskou-republiku-cast-i-26023.html?mail>.
43 OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvofa vyd. Plzeé:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.o., 2005. s. 99. ISBN 80-86898-49-0.
“ OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvofa vyd. Plzé:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rsk, s.r.o., 2005. s. 109. ISBN 80-86898-49-0.
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Evropsky soudni dw zminil o ¥ech okolnostech, podle nichZ jeba @i posuzovani
tazajiciho se organu postupovat.

Za zminku také stoji spomNordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH
v. ReederreiZe rozhodce, ktery ma rozhodovat spor mezi stramanzaklad dolozky
ve smlou¥, nemize byt povazovan za ,soud nebo tribund&nského statui naopak
pfiznani této moznosti soudci, ktery vécvvystupuje v pozici statniho zastugee.

Je teba zdraznit, Ze si Evropsky soudniittvw této oblasti i pes vSechna tato
kritéria nechal vyraznou volnost, kdyZz jednak nedtow kritériich jako o nutnych
podminkéach, ale pouze jako o okolnostech, které [Bany v potaz, navic tento dst
kritérii se uvadi pouze jako demonstrativni a ke j@xativni.

Pro uzaveni této problematiky se velmi hodi toto vyj@di: ,Je nutné si
pamatovat, Ze vyraz ,soud nebo tribunal” je instikomunitarniho prava, ktery ze
samotné povahy fiZe znamenat pouze organ, ktery jedna jakti strana ve vztahu

k organu, ktery fijal rozhodnuti tvéici predmet fizeni.*®

5.3 Himy G¢inek evropského prava
Na paiatku 60. let minulého stoleti, kdy se evropskagrdaee teprve rozbihala,

se nezdélo, Ze by komunitarni pravo mohlo mit Sii§pad, nez pouze stanoveni
vzajemnych prav a povinnosienskych stat. Obecné mezinarodni pravo sice uz tehdy
uznavalo, Ze ¢kterd ustanoveni mezinarodnich smluv stanovicinpmsti smluvnim
stdiim mohou pimo zakladat odpovidajici prava jednotliycavSsak jednalo se
o piéipady zcela vyjiméné a nutnou podminkou byl imysl smluvnichstito &inky
prislusnému ustanoveni prigpit.*’

Pro blizSi piblizeni této problematiky nam poslouzikolik konkrétnich
vyieSenych fipadi, a jaké Evropsky soudni @ivpouzil za¥ry.

Pfipad Van Gend & Loossporem zde bytlanek 12 SEHS, ktery zakazoval
¢lenskym statm zavadni novych cel a zvySovaniah stavajicich ve vzajemném styku.
V Nizozemi doSlo k fesunuti chemikalie formaldehydu do vySSi tariffiidyt,

v dasledku ¢ehoz spolénost Van Gend & Loos jez tuto chemikalii dovazela
z Némecka. Nizozemské spdéleost musela uhradit vysSi clo a naskede domahala

7 v Z

u nizozemskych orgdinvraceni ¢asti cla uhrazeného nadivodni vysi, co bylo

%S OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvofa vyd. Plzé:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.o., 2005. s. 110 ISBN 80-86898-49-0.

“ OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvofa vyd. Plzé:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.0., 2005. s. 119. ISBN 80-86898-49-0.

*”SIMON, D.Komunitarni pravniad. Prel. Malit, J., Strbova, M. Praha: ASPI, 2005. s. 403. ISBN 80-
7357-114-5.
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v rozporu glankem 12 SEHS. Specializovany spravni soud, kigcyrozhodoval v
posledni instanci, vznest# ESD dw predkéZné otazky. Jednalo se o to, zda se mohou
¢lanku 12 SEHS dovolavat jednotlivcidi ¢lenskym statm pred narodnimi soudy, a
pokud ano, zda nizozemsky stat v danéfipget porusSil povinnost uloZzenou timto
ustanovenini®

Zatimco v pipadt Van Gend & Loos Slo o sporyfipichz byla uplatovana
prava jednotliv@ proti clenskému statu. Pogjilse z&aly objevovat fipady, v nichZz se
jednotlivei domahali prav plynoucich ze smlouvy sporech mezi sebou v ramci

soukromého prava a Evropského soudniho dvora.

5.4 Naizeni

Z akth sekundarniho komunitarniho pravalanjiz ze své podstaty nejsnazsi
cestu k pimému @inku nd&izeni, u nichz¢élanek 189 SEHS stanovil obecnou
puisobnost, zavaznost v celém rozsahuiampu pouzitelnost ve vSecBlenskych
statech. Soudni dv tak ani nemusel hledat originalni argumenty atadjs si
s poukazem na samotnou povahudizeni a jejich misto v systému komunitarniho
prava, kdyz jejich gmy &inek potvrdil ve ¥ci Politi*. Nelze pimo fict, zda n&zeni
maji krom vertikalni imého @inku také horizontalni ifmy inek, narodni soudy
jsou povinny je aplikovat nejen ve sporech meznglivcem a statem, ale také ve
sporech mezi jednotlivci.

PrestoZe vSak vSechnaifmeni pozZivaji vysadifmeého @inku, u rekterych z
nich by se daldici, Ze ve skutgnosti gimy inek nemaji, fipadré Ze jsou siceifimo

(cinna, ale ne iimo pouziteln&’

5.5 Snérnice

Jestlize jsou rid&zeni na zaklad¢l. 189 (nynicl. 249) @imo pouzitelna, a na
zaklad své povahy mohou tedy vyvolavatimy inek, neznamena to, Ze ostatni
legislativni opateni uvedena v ustanoveni nemohou vyvolavat podalinmyek. Se
zavaznym dinkem, ktery ¢l. 189 (nyni ¢l. 249) @iznava smirnicim, by bylo

neslitelné, pokud by byla principiatnvylou¢ena moznost déenych osob dovolavat

“8 OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvofa vyd. Plzé:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rek, s.r.o., 2005. s. 36. ISBN 80-86898-49-0.

49 OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvofa vyd. Plzé:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, s.r.o., 2005. s. 100 ISBN 80-86898-49-0.

%% CAIRNS, W. Introduction to European Union Lav2. vyd. London: Cavendish Publishing Limited,
2002. s. 103, 104. ISBN 1-85941-679-9.
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se povinnosti jimi uloZené. ZvlaStv piipadech, ve kterych n#glad organy
Spole&enstvi ulozily prosednictvim smirnice ¢lenskému statu povinnost chovat se
urcitym zpiasobem, by &innost takového op#ni byla oslabena, pokud by se jej
jednotlivei nemohli dovolavatied narodnimi soudy a pokud by jej vnitrostatni goud
nemohly brat v potaz jakou stst komunitarniho prava.

Evropsky soudni dwr rozhodoval o ZalabEvropské komise, kterda se doméhala
uréeni, zeCeska republika nesplnila své povinnosti, kterémreyplyvaji ze Snirnice
(zejména z jejih@l. 22 odst. 1), protoZe neuvedla své vnitrostatavpi gedpisy do
plného souladu se Simici. Dle nazoru Evropské komise 8mice gedstavuje prvni
krok na cest k vnittnimu trhu s poskytovanim zastnaneckého penzijniho popsf
organizovaného v celoevropskénsiitku.

Ceska republika #a za to, Ze neni povinna provést vSechna ustamoven
Smeérnice proto, Ze by byla provedeniréchto ustanoveni S&¢mice nucena zemit
zakladni zasady svého vnitrostatniho systému sohiilzabezpeni a zavést do svého
duichodového prava systém zé&tnaneckého penzijniho pojigt (tzv. druhy pilf
dichodoveho systému)chkoliv takovyto systém ve vnitrostatnim pravu netyes a
usazeni instituce zafstnaneckého penzijniho pofat je ¢eskym pradvem zakézano.

Ceskou republikou byla na jejim GUzemi transponovpnaze ta ustanoveni
Smernice, jejichz delem je umoznit f&s hranini ¢innost institucim zastnaneckého
penzijniho poji&tni z jinych ¢lenskych stat prostednictvim poskytovani sluzeb na
deském Gzemi a umoznit tak podinik usazenym na Uzer@R prispivat do penzijnich
plani nabizenyché&mito institucempr?

5.6 Cinnost Soudniho dvora
Véci spadajici do oblasti svobody, be#pesti a prava fedstavuji pro Soudni
dvar nepochyba velkou vyzvu jak z tivodu své citlivé povahy, tak zZidodu rychlosti,

ktera k jejich projednani pozaduje.

*L OQUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.Judikatura Evropského soudniho dvofa vyd. Plzé:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2005. s. 40. ISBN 80-86898-49-0.
2 ARADSKA, D. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ohiedetplného provedeni smice o
zamestnaneckém penzijnim pogist Ceskou republikou[online]. Praha: Epravo, 2010 [cit. 5. dubna
2010]. Dostupny na WWW: <http://www.epravo.cz/tdafiky/rozhodnuti-evropskeho-soudniho-dvora-
ohledne-neuplneho-provedeni-smernice-o-zamestnanegenzijnim-pojisteni-ceskou-republikou-
60330.html>.
*% Vyracni zprava 2007 - Soudni dtv Evropskych spol@nstvi Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spokgenstvi, 2008. s. 5. ISBN 978-92-829-0866-2.
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Rizeni ped Soudnim dvorem nepodléhd poplatk Soudni dir vsak
nenahrazuje naklady vynaloZzené na advokata opného fisobit jako pravni zastupce
pied soudentlenského statu, kterym museji byastnicitizeni zastoupeni.

Neni-li niektery (tastnikiizeni schopen zcela neb&asti uhradit nakladyizeni,
muze pozéadat o poskytnuti bezplatné pravni pomocialosti musi byt idozeny
veskeré nezbytné doklady prokazujici Zadateloviepobst:

Graf ¢. 3: Soudni statistiky Soudniho dvora od roku 2006 2004°
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Podle soudnich statistik byl rok 2000 rokem, kdglddaéngi k rovnovaze. Jak
lze vyist z grafu, byl péet ukortenych ¥ci 526, zatimco podano bylo 508cv. Graf
ukazuje, Ze vtomto roce vznikl rozdil o¢ddesitky ukotienych ¥ci vice, nez bylo
podano. To mohlo Zsobit bul’ vyieSeni gkterych \&ci z gredchozich let, nebieSeni
jiného gipadu, nafiklad od Tribunalu.

V roce 2001 bylo zahajenychéai 504, z toho wkeSenych pouze 434. &
zahajenych &ci je téngt shodny s rokem 2000, kde bylo podano 5@8i.vZ toho
plyne, ze se dem roku 2001 nezvysil pet Zalob, stiznosti a celkdpodanych ¥ci.

V dalSim roce 2002 je patrny nesoulad megpgqdy. Zah4jeno bylo 477%ei a
ukortenych 513 ¥ci. Srovndli-se rok 2002 gqueSlymi roky, bude na tom lépe ve
vyieSenych ¥cech, pouze ve srovnani s rokem 2001, kde to B@ito 79 gipad

vice, ale o proti roku 2000 ma o 13gadi mére.

> Evropsky soudni dv [online]. Lucemburk: Evropsky soudni ity 2010 [cit. 26. ledna 2010].
Dostupné na WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/jdo2/ 7024/>.
%5 Vlastni vyzkum
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Béhem roku 2003 bylo podano 56%cV, z toho ukotenych 494. Za tyto
piedeslé 4 roky se stale navySovatgtoprobihajicich &ci a to zisla 873 az ndislo
974. Nasledujici rok byl zlomem, kdy se tent@qtosnizil o 134 fipadi. Co se tye
Zadosti o rozhodnuti ofgdlEzné otazce, tato délka konala v roce 200®lignée
25 mesial. Co se tye pimych Zalob, v roce 2003nila priblizné 25 mésiai. Primérna
délka vyizovani opravnych prosdki v roce 2003 byla 28 &siai.>®

Posledni rokem v této statistice je rok 2004 zepnéravel 603 &ci. Z €chto
véci 375 bylo pednetem rozsudku a 226 vedlo k vydani usneSeriiato cisla
piredstavuji citelné zvySeni v porovnaniieqchazejicim rokem (455 uzanych &ci).
Patet novych ¥ci napadnutych k Soudnimu dvatinil 531 (561 v roce 2003). Ret
projednavanych &ci ke konci roku 2004£inil 840, zatimco ke konci roku 2003nil
974. Co se e zadosti o rozhodnuti dqullézné otazce, tato délkanila priblizn¢ 23
meésial, co se tye piimych Zalobginila piiblizné 20 mesiai, pramérna délka vyizovani

opravnych prosedki ¢inila 21 mésial.*®

Vyvoj Soudniho dvora v roce 2005 se vygmeal predevSim tim, Ze v tomto
roce zahdjil svowinnost Soud pro wejnou sluzbu. Za zminku stoji rosi zmeny
provedené v Protokolu o statutu Soudniho dvoragZakzneny tykajici se jednaciho

tadu®®

% vyrocni zprava 2004 - Soudni déiv Evropskych spotenstvi Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spolk&genstvi, 2005. s. 12. ISBN 92-829-0755-4.

" Viyracni zprava 2004 - Soudni #tv Evropskych spol@nstvi Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spolk&genstvi, 2005. s. 12. ISBN 92-829-0755-4.

%8 Vyracni zprava 2004 - Soudni #tv Evropskych spol@nstvi Lucemburk: Wad pro diedni tisky
Evropskych spolk&genstvi, 2005. s. 12. ISBN 92-829-0755-4.

% vVyrocni zprava 2005 — Soudni itvEvropskych spolenstvi Lucemburk: Wad pro tdiedni tisky
Evropskych spolkgenstvi, 2006. s. 9. ISBN 92-829-0809-7.
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Graf ¢&. 4: Soudni statistiky Evropského soudniho dvora odoku 2005 — 2009
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V roce 2005 zahdjil Soudni dv 474 gipadi, poiet projednavanych byl 740,
se srovnanim s rokem 2004, kde bytgtoprojednavanychifpadi na konci roku 840,
se podélo Soudnimu dvoru snizit get projednavanychifpadi o rovnych 100 &ci
za pouhy rok. P&t ukorgenych gipadu pro tento rok je 574, kdyz se to &ygoctem
meésial za rok, vyjde to na té#n 48 pripadi za n€sic, coz je velmi vysokéislo.
Srovname-li rok 2004 a rok 2005 vdbo zahajenych ifpadi, v roce 2005 se et
0 reco snizil.

Béhem roku 2006 statistiky vykazuji podstatné zlep$eto jiz 3 rok po sab
Je takéitba zdraznit, Ze se zkracuje i dobeeni a snizovani gtu projednavanych
véci, | kdyZz pdet zahajenych je vySSi. V tomto roce zahajil 53¢ivs porovnanim
s rokem 2005 jde o vice nez 60 novydipadi. Ukortenych ci bylo 546, v tomto
¢isle jsou vSak uvedeny vydané rozsudky a vydanésesn.

Soudni statistiky Soudniho dvora za rok 2007 vykaaproti gredchazejicimu
roku podstatné zlepSeni. Zejména jebtn upozornit na zkraceni délkizeni ged
Soudnim dvorem, kémuz dochazi jizitvrty rok po sob, a nafist patu ukortenych
véci v porovnani s rokem 2006filplizné o 10 %% Déle nam statistiky ukazuii,
Ze vtomto roce Soudni dw zahajil, ale také ukail vice pipadi, nez v roce 2006.
Nove predloZzenych fipadi bylo 580, coz je zatim nejvys8islo pedloZzenych fipadi
v existenci Soudniho dvora. Uk@anych bylo 570, coz se velmi blizi kgpo pripad
Z roku 2005. Ve srovnani s rokem 2006 je to o O/2daiist.

%0 Vlastni vyzkum
® viyracni zprava 2007 — Soudni dtvEvropskych spolenstvi Lucemburk: Wad pro tdiedni tisky
Evropskych spolkgenstvi, 2008. ISBN 978-92-829-0866-2
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V roce 2008 vykazuji statistiky n#st patu projednavanychéei, v tomto roce
se ot zkratila délkarizeni. Soudni du tak vtomto roce uzdel 567 pgipadi,
piedloZzeno mu bylo 592 novycheéai. Toto ¢islo prevySuje hranici, ktera byla v roce
2007 (580 pipadi). Pokud ovSsem vezmeme dab probihajicich fipadi, v tomto roce
se moc nezvysil odipdchoziho roku z @tu 742 na peet 768

Soudni statistiky pro rok 2009 vykazuji 588 ukenych pipadi, coz
piedstavuje zvySeni oprotigrichozimu roku. ZvySeni nenfjak veliké, ale zde se bere
kazdy vyeSeny pipad navic v potaz. V tomto roce bylo Soudnimu dvpedloZzeno
561 novych ¥ci, coz se srovnaninigdchoziho roku, je zde menSi pokles. Soudif dv
krom toho pravidel& vyuzival zjednoduSenéhiizeni upraveného ¥¢l. 104 odst. 3
jednacihoradu pro zodpaszeni rekterych gedbiznych otdzek. Usnesenim na zaklad

tohoto ustanoveni bylo ukdeno celkem 22&ci %

%2 \yyracni zprava 2009 — Soudni dtvEvropskych spolenstvi[online]. Lucemburk: Evropsky soudni
dvar, 2010 [cit. 26. ledna 2010]. Dostupné na WWW tgicuria.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/>.
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6 PRACOVNICI SOUDNIHO DVORA

Soudni dvr je kolegidlnim organem, jenZz se v &asné dob sklada z 27
soudd. Clanek 221 prvni pododstavce Smlouvy o ES zavadiigimjednoho soudce
z kazdéhoclenského statu. Soudce jeela vybirat z okruhu osob, které poskytuji
veSkeré zaruky nezavislosti a kterénsiil vSechny pozadavky nezbytné k vykonu
nejvysSich soudnich funkci v jejialenskych statech. Mohou to byt r@énosoby,
které pouZzivaji passti obec® uznavanych znaicprava®®

Vnitini struktura Soudniho dvora nejsou jen soudci &iggmi advokati, ale také
tajemnik Soudniho dvora, dale tam ipdiskové a informéni oddleni, knihovna,

piekladatelé, tluménici a spravni aparat.

6.1 Soudci Soudniho dvora

Podle zakladajicich smluv jsou soudci vybiranisnly které poskytuji veSkeré
zaruky nezavislosti a které #pji vSechny poZzadavky nezbytné k vykonu nejvysSich
soudcovskych funkci v jejich zemich nebo jsou obeamnavanymi znalci prava.
Soudci jsou jmenovani na fuérki obdobi Sesti let, jsou znovuzvolitelni. Podrgbn
informace se nachazi v kapitole 2. a 3.

Zakladnim ustanovenim tykajicim se slozeni Soudnihora je ¢lanek 221
Smlouvy o ES. Podle jeho druhého pododstavce Sailuwinizaseda v senatech nebo ve
velkém senatu, a to v souladu s pravidly obsazenfgnBtatutu. Soudni dv maze,
pokud tak Statut stanovi, zasedat i v plénech. t3¢sdu sloZzeny z&i soudd a ze i
souddi, velky senat se skladaimacti soudé. Soudci jednotlivych senéb trech nebo
péti soudcich si mezi sebou voli svéhegsedu, u diclennych senatna dobuit let, u
tiéiclennych senatna jednoleté obdolsi.Pro vykon funkce soudce Soudniho dvora jsou
kvalifika¢ni predpoklady nastaveny tak, Ze nominace vhodnych Kaiidije spiSe
politickou zalezitosti se silnym vlivem a ,prostupe s moci exekutivni. Mezi
kvalifikacni predpoklady proto nepédt ani znalost komunitarniho prava, ani
francouzstinyV praxi si vSak Ize pouze obt#Zpredstavitradny vykon funkce soudce
nekym, kdo neni schopen dostaie kvalitnim zgsobem obhdjit praci svého kabinetu
na soudnich poradach, tim m#€Rkdyby nebyl schopen takinit v jednacim jazyce

soudu - tedy francouzstinSoudce neni k Soudnimu dvoru jmenovan protohahly

%8 KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 200®8s ISBN 80-
7357-201-X.
% KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 2008.04. ISBN 80-
7357-201-X.

35



z4jmy svého statu, na druhou stranu se v3ak st&vge v ramci rozhodovani nutné
vyswtlit nekteré z institut narodniho pravnihoadu, provést uifité srovnani apod.
PrestoZze tedy soudci nehdji zajmy svého statu, galn jprofesni a jazykoveé kvality

pro clenské staty dleZité®®

6.2 Kabinety soudd

Kabinet soudg je sloZzenitemi pravnimi asistenty soudce a sekretariatemgévyb
pro zaméstnance v kabinetu je v kompetendistuSného soudce a od jeho funkce
a veSkera prace zcela odviji. Pracovnici kabingtu gzamstnanci Soudniho dvora na
dobu utitou, dobu funkce soudce, na zZadost soudce mohbokdykoliv propusEni
a nahrazeni jinou osobou. Asistenti a pravni ascstektai velice dole ovladaji
znalosti komunitarniho prava, s ohledem na sindgst, Ze jednacim jazykem Soudniho
dvora je francouzstina, byva jeji znalost pybéru kandidat nezbytnou podminkou.
Vedle francouzstiny a svého rodného jazykaciebez vyjimky ovladaji jestnejmenrt
jeden z dalSich jazykEvropské Unie. Jejich profesni zazemi byva veinoke - nmize
se jednat jak o pracovniky universitiep Gedniky statni spravycerstvé absolventy
universit az po soudniiédniky a, pipadré, soudce. Asistenti soudci pomahaji p
vykonu jeho funkce, zpravidlatipady se soudcem konzultuji a piSi navrhy rozhddnut
Organizace prace kabinetu je ¢bpve vylkné pravomoci soudce a ude se
v jednotlivych kabinetech lisit.

Soudce ma dale k dispozié¢i bsoby v sekretariatu, z nichZ jedna byva osobni
asistentka, ktera zpravidla zaréwede vnitni ,rejstik” kabinetu a ma na starosti jeho
organiz&ni zalezitosti.Casto, i kdyz nikoliv vyldné to byva osoba glenského statu
soudce. Druh&lenka sekretariatu je sekr#ta, ve tSiné pripadi, opst nikoliv
vyluéng, mluvici francouzstinou jako rodnym jazykem, ktemd na starosti jazykové
korektury textt kabinetu. Teti je ogt sekreté&a. Na jeji misto vSak soudctippmaji
casto tzv. mladSiho asistenta. Jedna &&inou 0 osobu s menSimi praktickymi
zkuSenostmi, kterd v kabinetu vykonava préci asiateby je formalré zamgéstnava v
sekretéské pozicf®

% PASSER, J. MSoudni dir Evropskych spolnstvi[online]. Praha: Zastoupeni Evropské komise v
Ceské republice, 2003 [cit. 15. dubna 2010]. Dostupna WWW: <http://www.evropska-
unie.cz/download/cz/Odkazovane/Passer ESD.pdf>.

% PASSER, J. MSoudni dir Evropskych spolnstvi[online]. Praha: Zastoupeni Evropské komise v
Ceské republice, 2003 [cit. 15. dubna 2010]. Doséupna WWW: <http://www.evropska-
unie.cz/download/cz/Odkazovane/Passer ESD.pdf>.
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6.3 Stazisté kabinetu

Soudce mze gijimat také stazisty ke stazi v ramci kabinetu.oTse liSi od
stazisti prijimanych instituci samotnou - Soudnim dvorem. Xta nejsou placeni
piimo Soudnim dvorem a eh jejich staZe je @dovan (analogicky ve vztahu k jeho
organizaci kabinetu) pouze soudcem, ktery také sadastazistu pjima. Jediné
omezeni (nemusi platit bezvyjikre) je v délce trvani staze, kteraibe byt steja jako
u stazish samotného Soudniho dvora maxingafestingsicni. V zavislosti na osab
soudce se tak fibéh stdZe v jednotlivych kabinetechiae velmi podstatnym Zigobem
liSit, od prace blizici se praci asistenta na jestng¢, aZz po zcela minimalnicast na
piipadt aktivni (Easti na jeho fungovani, néjposrejsi praxi, kterou ize Soudni dir
tieti osok nabidnout. S ohledem na budouci rmSi je pak nepochyln
politovanihodné, Z2€eskéa republika prozatim nedokézala vyitveasadni podporu pro
VEtSi ast svych olam, podporu, kterd se By v negimé forme vzdy vrati, kvalita

moznych kandiddtovlivni fungovaniceského kabinetu.

Stazisté soudu

Tajemnik Soudniho dvorafipma do shora uvedenych ofleni stazisty
Soudniho dvora. Ti se pak podileji na shora popsam®sti od@leni. Jejich praxe se
tak liSi od skupiny stazistv kabinetech, pro fipadného uchaze o praci véchto
jednotlivych oddlenich je viak samegjmé podstatd vyznamjsi. Ceska republika

zatim v &chto odélenich né&la ngkolik osob.

6.4 DalSi organiz&ni slozky Soudniho dvora

Kancelar tajemnika Soudniho dvora

Kancel& tajemnika soudniho dvora se sklada z tajemnildag jasisteni,
a administrativnino aparatu. Tajemnik a jeho asistgsou osoby s pravnickym
vza&klanim, znalostmi komunitarniho prava &kalika jazyki EU, mezi nimi vzdy
francouzstiny. Neni nutné zastoupeni vSdelnskych stat, stat byva ,pokryt* osobou
ovladajici jeho jazyk, bez ohledu na statfislpSnost. Kancefatajemnika pedevsim
odpovida za udrZzovani spiss probihajicich &ci, za rejstik vcetrg rejstiku vSech
procesnich dokumeitv jednotlivych spisech. Kancét tajemnika odpovida za
korespondenci Soudniho dvora ve vztahu ke strangmjich zastupém, v pipad

piedlEznych otazek komunikuje se soudeétenského statu atd. Po rozsii EU se
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predpoklada v zavislosti na vysledcich konkupsijeti dalSich pracovniktak, aby byly
jazykow pokryty vdechny staty EU. Nemusi mezi nimi tedy diganéCR.

Oddéleni vyhledavani a dokumentace

Oddtleni vyhledavani a dokumentace se sklada z 25 psomického vzéani
a administrativniho aparatu. Jeho Ukolem je slo8btidnimu dvoru i vykonu jeho
funkci zpracovavanim reSerSi (Yigmd® poteby) jak na témata komunitarniho prava,
tak pravnichradi ¢lenskych stat a piipadré i komparativni studie ve vztahu k pravnim
fadim tretich zemi. Déale toto odeni predkEzrné kontroluje veSkeré reference o
predkézné otazce zaslané Soudnimu dvoru, aby se mohhd&léch pitahi vyradit
Zjevreé negdipustna podani. Odteni dale zpracovava shrnuti rozstdkoudniho dvora
a udrzuje databaze jak rozhodnuti Soudniho dvakayyznamnych rozhodnuti saud
¢lenskych stét vztahujicich se ke komunitarnimu pravu. V navatinus rozsteni EU
se fedpoklada fijeti jednoho pravnika z kazdého novétenského stéatu.

Tiskoveé a informaéni oddéleni

Tiskové a informani oddleni ma na starosti ,neprocesni“ komunikaci
Soudniho dvora navenek. Vydava tedy tiskova prenlias k jednotlivym
nejzajimay¥jSim pipadim, zaji¥uje studijni navevy Soudniho dvora, vydava
kazdor@ni prehled prace za uplynuly rok a statistické Udajeskdvé a informéni
odcEleni je organizovano tak, aby jazykopokrylo celé spokenstvi, po roz$#éni se
piedpoklada fjeti jednoho pravnika a jedné administrativni ity kazdylensky stat.

Knihovna

Nadpiimérné vybavena knihovna obsahuje publikace z oblastiomského
a mezinarodniho prava a pravni¢addi clenskych stat. | nadéle je, fedevsim
s ohledem na jazykovou bariéru, pouze zanedhatgibavena publikacemi ve vztahu
ke kandidatskym zemim. Pracovnici musi jazykpokryt celé spolkenstvi a podle
téchto poteb bude personal po ro&sii doplgn. Mezi pracovniky tak nemusi byt
obtanéCeské republiky.

Prekladatelé
Prekladatelsky servis je bezkonkutes nejwtSim oddlenim soudu. Jeho
Ukolem je zajiovat geklady dokumerit, podle gesré stanovenych pravidel, zakladni

kvalifikaci je pravnické vzé&lani, doplené jazykovymi znalostmi. #kladatelé
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piekladaji vzdy do svého rodného jazyka. Po temise pedpoklada na kazdftensky
stat fijeti aZ cca 27 fekladatel-pravnili a odpovidajici pget administrativnich sfi’
Pozadavky na jazykové znalosti pravnikprekladatek jsou velmi vysoké.

| u prekladatel je jeden z nejilezitéjSich pozadavk vynikajici znalost francouzstiny
a dale museji bezchybrovladat anglitinu a rimcinu. Fi piekladech se sice vychazi
z pavodni jazykové verze, tj. nép francouzstiny u rozsudk nicmér v pripac
nejasnosti ohlednobsahu, fipadré mozné nefesnosti autoragwodniho textu, dochazi

ke konzultacim s ostatnimi jazykovymi verzemni

Tlumocgnici

Tlumaocnické oddleni ma za ukol fedevsSim zajistit simultanni tlurdeni
v praibéhu jednani soudu, a dale tlutemi v gipadt setkani soudcnarodnich soudci
jinych navs¢v Soudniho dvora. V séasné dob ma 38 tlumeniki. Po roz&eni se
piedpoklada na kazdensky stat fijeti cca 3-4 tlumonika.®®

V kazdémrizeni zahdjeném wkterého ze soudSpol€enstvi je uken jednaci
jazyk. Jednacim jazykem je jeden z dvacdétiitednich jazyk. V fizeni o pedbzné
otazce je jednacim jazykem vzdy jazyk vnitrostaindloudu, ktery se na Soudnitdv
obraci. U pimych Zalob si jednaci jazyk voli Zalobce. Neni ardzsvou statni
piislusnosti ani statnifizlusnosti svého advokata. Nicnsénpripadt, Ze Zalovanym je
¢lensky stat, jednacim jazykem je jazyk nebo jedgazyki tohoto statu. Jakmile je
stanoven jednaci jazyk, musi se uzivat v pisemigtni ¢asti po celou dobiiizeni.
Volba jednaciho jazyka vaze nejetagtnikyfiizeni, ale i vedlejSi dastniky, jejichz
vstup dofizeni mize byt gipuse€n. Soudni dir potebuje jeden spotay jazyk, ve
kterém se konaji porady. VeSkeré pisemnaststniki fizeni podané v jednacim jazyce
se proto pekladaji do francouzstiny zaiélem vytvdeni interniho pracovniho spisu.
Nicmére vSechny pisemnosti, které si mezi sebou zasibajdrsi kancel&aa Eastnici
fizeni, jsou v jednacim jazyce. To ma zvlastni viizmea koncifizeni, neb6 rozsudky

Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu préepeou sluzbu jsou zavazné pouze v jednacim

8" PASSER, J. MSoudni dir Evropskych spot&nstvi[online]. Praha: Zastoupeni Evropské komise
v Ceské republice, 2003 [cit. 15. dubna 2010]. Dostupma WWW: <http://www.evropska-
unie.cz/download/cz/Odkazovane/Passer ESD.pdf>.

% KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 2008.15. ISBN 80-
7357-201-X.

% PASSER, J. MSoudni dir Evropskych spolgnstvi[online]. Praha: Zastoupeni Evropské komise
v Ceské republice, 2003 [cit. 15. dubna 2010]. Doséupma WWW: <http://www.evropska-
unie.cz/download/cz/Odkazovane/Passer ESD.pdf>.
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jazyce. Rozsudky Soudniho dvora i Tribunalu seejigji ve Shirce rozhodnuti, ktera
je vydavana ve vSech jazycich.

Generalnieditelstvi pro peklady tak hraje po celou dobizeni dilezitou tlohu
v dialogu mezi Gastnikyfizeni a soudem Spdlenstvi. ZajiSuje prekladani podani
Gcastnila fizeni do francouzstiny ze vSech jaaykU, dale pak fekladani rozsudk
Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu prdeyeou sluzbu do vSech jazyka zvIast pak
do jednaciho jazyka. Generalni advokat se vSakvijleavyjadtuje ve své matstine
a jeho stanovisko jeieklddano z fiwodniho z®ni do jednaciho jazyka prai@stniky
fizeni a do vSech ostatnich jagyke zvéejnéni. JelikoZz jsou zadosti o rozhodnuti
o predkEZné otazce vnitrostatnich sdudo @ijeti zaslany vsentdlenskym statm, musi
byt preloZzeny do vSechiédnich jazyk. Tlumainici Soudniho dvora musi mit krém
dokonalé znalosti svych pracovnich jagykvneéz velmi dobré znalosti oblasti, které se
tyka jednéni. Velky vyznam je tudiZz kladen na stadispisu. Tluménici, ktei jsou
vazani absolutni ménlivosti, maji ke spisn neomezenyfjistup, coz zaji&ije jejich
obeznamenost s projednavanymi pravnimi otazkararraimologii. Vzhledem k tomu,
Ze porady soud Spol€enstvi probihaji francouzsky,ékteré pisemnosti nejsou
k dispozici v jinych jazycich. Proto musi kaZzdynlotnik pasobici u Soudniho dvora

Evropské unie ddle rozunst psané francouzstr’

Lekto¥i rozsudka

Od roku 1980 fisobi u Soudniho dvora tzkektod rozsudk, jejichz ukolem je
p&e o0 jazykovou ¢istotu rozsudik koncipovanych jednotlivymi kabinety. Jejich
jazykova korektura je nezbytnégaevsim v fipadech, kdy jsou rozsudkyipravovany
referend#i, jejichz matéskym jazykem neni francouzstina. Lektoitou navrhy
rozsudk v mezidobi mezi jejich igdanim k pekladim a dnem jejich vyhlaSeni.
V navaznosti na tuto korekturutfe dochazet k operativhim kosmetickym ¢ndm
v pavodnim zrni rozsudku, a potazmo i v ostatnich jazykovychzigér. Neni bez
zajimavosti, Ze ®bec prvnim lektorem byl sdasny vedouci soudni kancedd
Soudniho dvora R. Gra$s.

© Evropsky soudni dv [online]. Lucemburk: Evropsky soudni ity 2010 [cit. 15. dubna 2010].
Dostupné na WWW: <http://curia.europa.eu/jcms/jdm2/ 10739/?portal=j_55&printView=true>.

" KARZEL, D. Evropsky soudni dv. 1. vyd. Praha: nakladatelstvi ASPI, a.s., 200628. ISBN 80-
7357-201-X
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6.5 Evropsky Urad pro vybér personalu

Poslanim #adu je organizovat pro vSechny organy a institueceofgské unie
(imenovigé pro Evropsky parlament, Radu, Evropskou komisiuddd dvar, Ucetni
dvar, Hospod#&sky a socialni vybor, Vybor regin Evropského ombudsmana
a Evropského inspektora ochrany udajvybérova ftizeni na pozice vysoce
kvalifikovanych pracovnik, ktefi budou zaréstnani na dobu netitou. Urad sam
o sol pracovniky nefljimad. Na pozadani fite EPSO pomoci také organ,
institucim a agenturam EU s organizaci jejich viadt vykErovych fizeni. EPSO
neodpovidd za vy pracovnik pasobicich miste ani pracovnilt poskytnutych
agenturou, tj. &h zandstnand, kteri budou pijati v souladu se zakoniky prace
jednotlivych zemi, a ne podle Sluzebnitadu Gednilka Evropskych spolkenstvi nebo
podle gedpidi platnych pro dalSi zagstnance Evropskych spoknstvi.

Ztizeni Evropskéhoradu pro vykr persondlu je zarukou toho, Ze sevybéru
pracovniki postupuje ve vSech organech a institucich podbingmych zasad.
Roger Grass, fpdsedartidiciho vyboru Evropského fadu pro vyBr personalu
a tajemnik Evropského soudniho dvora, se \iljadasledovi: ,Zajem o praci
u Evropské unie jetasto wibec jednim z prvnich kontaktobtani EU s organy
a institucemi EU. Doposud se zajemci museli prokwasdzungli nejiznéjSich orgai
a instituci, procedur a harmonognanfeZ postradaly vzajemnou souvislost, a byly tak
pro uchazée velmi matouci. Od roku 2003 je EPSO jedinou Kdnfiainstituci, ktera
uchazeéuam poskytuje informace, zpracovava jejich Zzadostodpovida za praktickou
organizaci vstupnich testVysledkem jsou lepSi sluzby &mim, nizSi administrativni

naklady pro daové poplatniky a lepSi image orgdBvropské unie™

2 Moznosti uplateni v organech a instituci Evropské urimnline]. Brusel: Evropsky i@d pro vykr
personalu, 2004 [cit. 15. dubna 2010]. Dostupné VEWX <http://bookshop.europa.eulis-
bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EU-Bookshop-Site/cs_ CELJR/ViewPublication-
Start?PublicationKey=0C6304004&CatalogCategoryl DE@Bstkn4AAAE|94cY4e5K>.
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7 INSTITUCE EU A JEJICH VZTAH K ESD

7.1 Evropsky parlament

Evropsky parlament je jednim z orgdicvropské unie. Je volen wimych
volbach a zastupujeap miliardy obiani, které Ziji v sedmadvacetienskych statech
Evropské unie. Je to misto, kde probiha Zziva palti diskuse. Rozhoduje

0 zéaleZitostech, které zajimaji vSechnyany Evropské unie.

V minulosti projednaval Evropsky soudni tdlv svobodu parlamentniho
sdruzovani. Se Soudem prvniho stugEJ byl vysloven rozsudek z Zijna 2001.
V tomto rozsudku bylo pozoénsledovanéizeni o Zalob ve spojeném ifpact Jean-
Claude Martinez, Charles de Gaulle, Front natiofiahma Bonino a spol. versus
Evropsky parlament. Problém byl vyvolan tim, kd@ dervence 1999 oznamiliékteri
evropsti poslanci dopisemiqulsedovi Evropského parlamentu, Ze zalozili seskiupe
nazvané Technicka skupina nezavislych posiartmiSena skupina (TGIM-MG), které
bylo politicky zabarveno v Sirokém spektru od levigo pravici, a proto proklamovalo,
Ze jednotlivi poslanci jsou na sobcela politicky nezavisli.

V navaznosti na iniciativu ke vzniku tohoto seskuip#ijal Evropsky parlament
usneseni, jimz vylozZil sy jednaciiad tak, Ze je vylateno, aby skupina poslaindctera
vyslovre odmita politickou sfiznénost svych ¢leni, mohla vytvdit samostatny
poslanecky klub. Proti rozhodnuti Evropského padatu byly podanyit Zaloby, které
byly shledany fipustnymi, nebt) Soudni dir ma pravo pezkoumavat akty. Jadrem
problému byl pozadavek programové institucionalni politické sfznénosti ¢leni
parlamentnich skupin.

Nevynucené rozdilné zachéazeni s poslanci Evropskgadamentu neni
diskriminaci zakazanou evropskym pravem, ani neldoyon omezenim svobody
sdruzovani. DoSel k z&ru, Ze ustanoveni, nepovolujici vznikelovych frakci, resp.
poslaneckych skupin, jez sedsfiuji z obvyklého politického spektra, je plfunkeni
a napomaha Evropskému parlamentu, aby mohl plstitucionalni roli, kterou mu
pripisuje zakladni smlouva. Zaloby posléndteri zalozili skupinu TGIM-MG, byly

proto zamitnuty?

" POMAHAC, R.Verejna sprava - Evropské instituce, Evropsky soudtif.donline]. Praha: Pravnicka
fakulta  Univerzity Karlovy, 2008 [cit. 20. Unora 20. Dostupné na WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/s/20020/lexikon.html>.
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7.1.1 Pravomoci Evropského parlamentu
Pri revizich Smluv se pravomoci Evropského parlamentémci evropskych

instituci neustale roz%ivaly. Dnes je Evropsky parlament spofirsem pravnich
piedpisi, ma rozpoétovou pravomoc a gsobi v roli organu vykonavajiciho
demokratickou kontrolu vSech evropskych institlci.
1. Legislativni pravomoc: a) spolurozhodovani,
b) postup spolurozhodovani,
2. Rozpe@tova pravomaoc: a) rozget,
b) rozp@tovy proces,
3. Kontrolni pravomoc:  a) Komise a Rada,
b) Epska rada.

7.2 Rada Evropské unie

Rada se sklada z minigtelenskych stat. Zaseda v devititznych sloZenich
podle projednavanych otazek. Nigad Radu ve sloZeni pro obecné zalezitosti gsSvn
vztahy tvdi minisfti zahranénich wci, Radu ve sloZeni pro spravedinost aiwniteci
ministi spravedinosti a vnitra atd.

Veskerou ¢innost Rady fipravuje nebo koordinuje Vybor stalych zastupc
(COREPER), sloZzeny zi@dstaviteh ¢lenskych stdt v Bruselu a jejich zastupc
Jednéni tohoto vyborutipravuje vice nez 150 pracovniefybori a skupin sloZenych
z delegai vyslanych jednotlivymélenskymi staty?

Akty Rady maji podobu rt&eni, smdrnic, rozhodnuti, spoteych akci nebo
spole&nych postaj, doporéeni nebo stanovisek. Radatiie déle fjimat zawry,
prohlaSeni a usneseni. Pokud Rada jedna jako zd&orey podava navrhy v zasad
Evropské komisi. Rada je posuzuje az@ je fed @ijetim upravit. Evropsky parlament
se aktivie Ucastni tohoto legislativniho procesu. Praviedpisy Spoléenstvi jsou v
Sirokém spektru otdzek fipmany spoléné Parlamentem a Radou v procesu

spolurozhodovan?.

™ Evropsky parlamenfonline]. Brusel: Evropsky parlament, 2010 [ci#. Zinora 2010]. Dostupny na
WWW: <http://www.europarl.europa.eu/parliament/pefstaticDisplay.do?language=CS&id=46>.

> Rada Evropské unienline]. Brusel: Evropské unie, 2008 [cit. 24. tm@010]. Dostupny na WWW:
<http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfifitF S/EU-Bookshop-Site/cs_CZ/-
/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=QC8108352

® Rada Evropské unipnline]. Brusel: Evropské unie, 2010 [cit. ¥ebna 2010]. Dostupny na WWW:
<http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?i@&2dng=CS>.

43



Specialni situace prava hosptsl# soutze

Rozhodnuti Evropského soudu se zdaji byt #j8fn co se tye pipustnosti
Zaloby dlecl. 230 odst. 4 ve vztahu Kipadim soutzniho prava a dumpingu a taiae

mit vliv na ugitou flexibilitu soudu pipustnosti Zalob na neplatnost do budoucna.

7.3 Evropska komise
Evropska komise (EK, ,vlada EU") je orgén iniciatiy vykonny a kontrolni.

Jedirt ona je opravena gredkladat legislativni navrhy Radevropské unie, iixemz ta
je mize znenit (neplést se zamitnutim) pouze jednomysinym edalatim. Vyjime&ne
(zejména v oblasti hospagd&é soutze) mize Komise vydavat pravnigdpisy i sama.
Komise také mze byt Radou Evropské unie zmeéna vydavat provagti predpisy ke
schvélené legislatév

Komise ma rové&Z za ukol sledovat dodrZzovani prava Spefestvi a nize
napiklad proticlenskému statu, ktery neplni své povinnosti zalpijglusnétizeni; v
oblasti hospoddké soutze nize udilet pokuty imo i jednotlivym osobam. Komise je
tim organem, ktery =zastupuje Evropskou unii naveneketné udrZovani
diplomatickych stylk a sjednavani mezinarodnich smluv. SpravujefevgZnécasti

rozpaet EU.

7.3.1 Z&konodarna iniciativa Evropské komise
Legislativni proces z@na navrhem Komise, nova pravni norma Sgabstvi

bez tohoto navrhu vlastnani neniize vzniknout. B tvorb¢ navrhu zakona sleduje
Komise neustalefit hlavni cile: identifikuje evropsky zajem, navrto mejsteji

konzultuje se vSemi zainteresovanymi stranami a mespektovat princip subsidiarity.

Evropsky zajem znamend, Ze navrh zakona odrazi nazor Komise ,neot{e
nejlepsi pro Unii a jeji atany jako celek, nikoliv to, co je v zajmu pouzerjetlivych
¢lenskych zemi nebo sektor

Konzultace jsou nezbytnym zaklademrippiipraw kazdého navrhu. Komise
neni odtrzena od reality.r® dokokenim konéné verze navrhu vede konzultace se
statni spravou, ipdstaviteli pimyslu, odborovymi svazy, aenymi z&movymi

skupinami a s tymy expéut
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Subsidiarita je zakotvenaidmo ve Smlou¥ o Evropské unii. Evropska komise
tento princip aplikuje tak, aby se Evropsk& unigralt pouze o ty zélezZitosti, které

nemohou byt efektiw)ji feSeny na Urovnilenskych stat.

Vyjimkou z vyluwného prdva Komise na zé&konodarnou iniciativu jsed d
oblasti mezivladni spoluprace zakotvené ve SmidoavEvropské unii - spot@a
zahrantni a bezpénostni politika a spoluprace v oblasti justice atimich \&ci.
Komise ovSem titze i v €chto oblastech edkladat legislativni navrhy steéjrjako

vlady ¢lenskych stét a také se dastni diskusi na vSech Grovnich.

7.4  Evropsky &etni dvar )
Externi auditor financi Evropské unieceéini dvar provadi audit souhrnného

rozpaitu Evropské unie, evropskych rozvojovych faral ostatnich subjekta agentur
EU.

Hlavni funkci Wetniho dvora je kontrolovat, zda je roZpb EU fadns
naphovan — tj. zda jsouimy a vydaje EU zakonné #adné, a zajiovat fadné
rozpaitové hospodani. Jeho prace je tedy zarukou efektivniho aretedho fungovani
systému EU. Jeho z&y jsou shrnuty ve zpravach, které updagr Komisi a vlady
glenskych stdt EU na jakékoli problémy. Aby &tni dvar mohl svou praci vykonavat
efektivné, musi Zistat zcela nezavisly na jinych institucich, zatov8ak s nimi musi
zastat ve stalém kontaktu.

Jednou z jeho Klbvych funkci je napomahat Evropskému parlamentuad R
tim, Ze jim kazdy rok fedklada revizni zpravu o uplynulém firkaim roce. Red
rozhodnutim, zda schvaliti neschvalit nakladani Komise s rozpem, Parlament

podrobr prezkouma zpravu &etniho dvord?

7.5 Verejny ochrance prav

Evropsky véejny ochrance prav etstiznosti tykajici se nespravnéhi@dniho
postupu orgai a instituci Evropské unie. Yeny ochrdnce prav je zcela nezvisly
a nestranny. Sa@asnym véejnym ochrancem prav je pan P. Nikiforos Diamandsur

" Evropsk& komisdonline]. Praha: Businessinfo, 2010 [cit. 1Geina 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/instituceeubppska-komise/1000723/5574/?fornewsid=5574>.
"8 Evropsky detni dvir, kontrola financi EU[online]. Brusel: Evropska unie, 2005 [ cit. 2Gemna
2010]. Dostupné z WWW:
<http://bookshop.europa.eu/eubookshop/publicatidaiBeaction?pubuid=426005&offset=3>.

" Evropsky detni dvir [online]. Brusel: Evropska unie, 2010 [cit. 2@ebna 2010]. Dostupné z WWW:
<http://europa.eu/institutions/inst/auditors/indes.htm>.
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Evropsky véejny ochrance prav §éstiznosti tykajici se nespravnéh@dniho postupu
organ a instituci Evropskeé unie (EU). Mezi organy naleino jiné Evropska komise,
Rada EU a Evropsky parlament. Evropska agenturdésieé pripravky a Evropska
nadace pro zlepSeni Zivotnich a pracovnich podmgwkgikladem instituci Unie, kde
muze provadt Seteni. Pouze Soudni dy Soud prvniho stugna Soud pro v&jnou

sluzbu pi vykonu své soudni pravomoci do jehiispbnosti nenalezi.

7.5.1 HRisobnost véejného ochrance prav
Smlouvy o Evropském Spdalenstvi zmotiuje veejného ochrance prav

k prijimani stiznosti tykajicich se nespravnétiedinino postupu organu nebo instituce
Spole&enstvi s vyjimkou Soudniho dvora a Soudu prvnihgrst pii vykonu jejich
soudnich pravomoci. Stiznost je tedy mimo jejidhginost, jestliz&"

= Neni podana na organ nebo instituci Spehstvi,

= Je podana na postup Soudniho dvora nebo Souduhpr&biip® pri

vykonu soudnich pravomoci; nebo

= Netyka se moznéhdipadu nespravnéhdedniho postupu.

8 viyracni zprava 2008 -Evropsky véejny ochrance pravStrasburk: Evropska spénstvi 2009. s. 27.
ISBN 978-9212-150-1.
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8 DEMOKRATICKY DEFICIT V EU

Ackoli se tento pojem zda jako slozity, ve skuiesti jde dnes uz o lehce
vyswtlitelny pojem. Pro fiblizeni, slovo demokracie znamenéitou formu viady, ve
které vladne lid. Tudiz, demokraticky deficit znarAenedostat@ou miru demokracie,
a to nejen ve statech, ale i v mezinarodnich organch, jako je pr&Evropska unie.
V dnesni dob tvori Evropskou unii 2%lenskych stat. Hlasy vSecllenskych zemi EU
stejnou vahu nemaji. Kazdy hlas je tak silny, jaka a silna je ze#) ze které fichazi.
Napiiklad pi jednomysiném hlasovani, jsou z&njako je napiklad Ceska Republika,

svym zmisobem chrainy a miZzou byt g hlasovani nevyslyseny.

Definic demokratického deficitu nalezneme mnohaulsdrazemznorodosti
jednotlivych pojeti, ktera se liSi co do obsahnzsahu (skutaych i domglych) jevi,
jez jsou pod tento pojem zahrnovany. Problém deatmkeho deficitu je ovSem
zpisobem gkolika fakty, které si fiblizime.

» Technokracie (,vldda techniK): politicky systém je poznamenam
nedostatkem otégnosti, dominanci expért  smlouvanim
a handrkovanim mezi sektorovymi zajmyestoze tato kritika ma jisté
racionalni jadro, realita je trochu jina. Jekha si u¢domit, jaké jsou
kofeny evropské integrace. Technokrat se nikdy nepoddo
Spoleenstvi opravdu veést, protoze viddgnskych zemi si udrzely vliv
na rozhodovani a zadny pokrok v integraci by nehginy bez jejich
souhlasu.

» Chybgjici démos: Evropskd unie né#e byt jako politickd unie
demokratickd, nehoneexistuje Zadny evropsky lid politicky nérod.
Pokud si ma obyvatelstvo vladnout samo, musi gpol€enstvi, které
ma spolénou identitu a pocit solidarity. Jen v takovém piresi mohou
fungovat demokratické mechanismy, které budou dkeepelné
a kontrolovatelné&:

Ve skut€nosti je utity demokraticky deficit zafcinén tim, Zze EU se po zhruba
padesati letech od spast komplikovanych integgmich proces nachazi v bogl kdy je
Z Ustavnich hledisek hybridem, ktery v sdtombinuje prvky mezivladni spoluprace,

konfederace a federaceéhkteré organy EU jsou svou povahoteyazri nadnarodni

8 BRICHACEK, T. Demokraticky deficit EU: myty a skdtest Revuepolitika [online]. 2006 [cit. 15.
biezna 2010]. Dostupny z WWW: <http://www.revuepéhticz/clanky/389/demokraticky-deficit-eu-
myty-a-skutecnost>.
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(Evropsky parlament), &které jsou hybridni (Komise), jiné jsougvazi mezivladni
(Rada EU). Soustava orgareU je diky komplikovanym, nicméndemokraticky
dosazenym kompromim, nastavena tak, Zze Komise i Rada EU kombinujketkeni
pravomoci s vyznamnymi legislativnimi pravomocematimco legislativni pravomoci
Evropského parlamentu jsou omezé&né.

Procesiast&éného odevzdavani suverenity narodnichistat nadnarodni Uroxie
EU byl od z&atku spolénym demokratickym dilentlenskych zemi, které mu iigs
raizné obtiZze @&staly wWrny nejenom proto, Ze evropska integrace po staletélek
zajistila bezprecedentni mir a stabilitu na konttne ale téZ proto, Ze je pr@ témef
po vSech strdnkach vyhodny. Narodni politické elitgteré integréni kroky
vyjednavaly, byly vzdy pl& podrobeny doméaci demokratické kontrole ze straygls
ob¢ani. Nemohly nikdy prosazovat kroky, které by bylydsadnim rozporu s ¥&nym
minénim a wali voli¢t. Navic v rkterych zemich se ¢bné k zasadnim integram

krokim mohli vyjadit v referendeclf

8.1 Demokraticky deficit a Ustavni soudCeské republiky
Ustavni soud rozhodoval o Lisabonské smiojiz podruhé. Prvni navrh na jeji

posouzeni podal v tském roce Senat Parlamentu a Ustavni soudmo rozhodl
nalezem sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 28. 11. 2008&, konstatoval soulad Lisabonské
smlouvy véastech, které Senat vyslavapochybnil. V nyjSim fizeni sp. zn. Pl. US
29/09 rozhodoval Ustavni soud o navrhu skupiny seidpodaném poté, co Parlament
Ceské republiky jiZz souhlas s ratifikaci Lisabonskélouvy vyslovil.

Ustavni soud setrval na svém nazoru vigaém v roce 2008 argzkoumaval
Lisabonskou smlouvu véeh castech, které byly vysloénnavrhovatelem z jim
uvedenych dvodi zpochybgny. ProtoZze vSak navrhovatel tentokrat zpochybnil
Lisabonskou smlouvu téZz jako celek #&eqoZil pro to dvod sp@&ivajici v jeji
nesrozumitelnosti, zabyval se Ustavni soud tétoamitkou, kterou ale posoudil jako
nedivodnou.

Ustavni soud k namitce demokratického deficitu vdpské unii odkazal na
zawry svého prvniho lisabonského nalezu. Ustavni soegfistoupil na argumentaci
senatoll, Ze ¥ta z Lisabonské smlouvy ,Fungovani Unie je zaloZeaaastupitelské

demokracii“, totiz podle nazoru Ustavniho souddirjak na procesy na evropské, tak

8 PEHE, JTrpi Evropska Unie demokratickym deficitefofline]. 2001 [cit. 25.kezna 2010]. Dostupny
z WWW: <http://www.pehe.cz/clanky/2001/trpi-evropsknie-demokraticky-deficitem>.
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na vnitrostatni arovni, nikoliv pouze na Evropslgrlpment. Evropsky parlament neni
exkluzivnim zdrojem demokratické legitimity rozhadhprijatych na arovni Evropské
unie. Ta se odvozuje od kombinace struktur exisithi jak na vnitrostatni, tak na
evropské urovni, ixemzZ nelze trvat na poZzadavku absolutni rovnostii melzci v
jednotlivychélenskych statech. Tak by tomu bylo pouzefipact, kdyby rozhodnuti v
Evropské unii byla fijimana s vylodenim legitim&nich vazeb na vlady argdevsim

pak zakonodarné shory v jednotlivydlenskych statect.

8.2 Demokraticky deficit ve vztahu k Soudnimu dvoru

Kazdy vysgly pravni systém musi mit mechanismus prérovani procesni a
materialni legality op&¢ni @ijimanych jeho institucemi. V Evropské unii bylatfeba
takového ,auto-korigujiciho” mechanismu aktualnijma&na s ohledem na objem
sekundéarniho prava produkovaného institucemi EUeazoela vyvinuté politické
kontroly aktivit EU olganyc¢lenskych stat (,demokraticky deficit®).

Zaloba na neplatnost je v pravnim systému EU jednimechanisii, jak zarwit
co nejvysSi kompatibilitu evropského sekundarniméva s pravem primarnim.fiP
rozhodovani Zaloby na neplatnosispbi Evropsky soudni dv (Tribunal) jako kvazi-
astavni soudy, kdy je jejich funkci odstowat z acquis communautaire které Ize
vyswtlit jako Evropské pravo, pravo Evropské unie, sfioé pravo Evropskeé unie, je
zakladem evropské integrace (evropského sjednocedlidduje cil jednotného
spol&ného prava ve vSecttenskych zemich. Jedna se o nezavisly pravnirsydtery
je nadazen pravnim systé@im jednotlivych stat. Na jeho vzniku, zavedeni, dohledem
nad nim a na dalSim jeho vyvoji se podidda instituci EU normy odporujici
L2astavnimu peadku“ EU.

Jinymi prvky ,auto-korigujiciho“ mechanismu v evekgm pravu jsou n#p
Zaloba na nahradu Skody tmwbené protipravnim jednanim instituci, Zaloba na
netinnost instituci, pedkEzna otdzka za#tena na (ne)platnost evropské legislativy
nebo pedkEZzny soudni pezkum kompatibility mezindrodnich smluv, které od@S
uzawit, s primarnim pravem. Jednim z piiykteré mohou oslabit demokraticky deficit
EU, je vysoka mira fmého a bezprosdniho zapojeni soukromych pravnickych a
fyzickych osob do procesu jeho tvorby a aplikaceopského prava. Tato vlastnost je

vyjadiena nejen doktrinourimého @inku.

8 Tiskova zprava k nalezu US il isabonské smlouvjonline]. Brno:Ustavni soud’eské republiky,
2009 [cit. 30. bezna 2010]. Dostupny z WWW: <http://www.concourtctanek/2145>.
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7

Podstatnécasti acquis communautaire, ale i moznosti, abyatEssubjekty
piimo zpochybnily pes Soudni dw (Tribunal) platnost sekundarniho prava pro jeho
rozpor s pravem primarnim.

Zaloba na neplatnost podana nestatnimi subjekiy podstatnowast soudniho
napadu. Moznost soukromych subjekhiciovat Zalobu na neplanost nicndéneni
neomezend. Podobiako u \&tSiny vnitrostatnich systéirsoudni kontroly Ustavnosti, i
evropské primarni pravo stanovi omezujici podmirky, kterych mze soukromy
subjekt gezkum ged Soudni dér (Tribundl) iniciovat. Krond explicitnich podminek

v primarnim pravu pak #fa na vymezeni ffistupu soukromych subjekk Soudnimu

dvoru (Tribundlu) kikiovy vyznam i judikaturagchto soud.®

% SLOSARCIK, I. Postaveni neprivilegovanych subjekt Zalol# na neplatnost f#&d soudy Evropské
unie - sodasny stav, trendy a implikace péskou republiku éast I. [online]. Praha: Epravo, 2004 [cit.
4. dubna 2010]. Dostupny na WWW: <http://www.epraxftop/clanky/postaveni-neprivilegovanych-
subjektu-v-zalobe-na-neplatnost-pred-soudy-evropske-soucasny-stav-trendy-a-implikace-pro-
ceskou-republiku-cast-i-26023.html?mail>.
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ZAVER

Soudni dwr je organ, ktery zajifije, aby pravni f@dpisy Evropské unie byly
vyloZzeny a pouzivany ve vSec¢lenskych statech. ibezitost a funknost tohoto organu
je zajistna principy ,nadazenosti“ a ,pimého @&inku evropského prava“ a takélldou
soudnich gipad.

Po dikladném rozboru judikatury Soudniho dvora jejme, Ze jehaiinnost
v Evropské unii je vyznamna a nepostradatelna. @d 2000 do roku 2009 ukaih
Soudni dvr 5477 gipadi. Patet rozsudk, které byly vydany v roce 2009 (54Zisty
pocet, rok 2008 uvadi 592, ale je to hrubyed pati k nejvySSim v historii Soudniho
dvora. A jako nejslabsi rok v piu vydanych rozsudkje rok 2005, kdy bylo vydano
474 rozsudk (hruby pa@et).

Vezmeme-li v potaz délkkizeni, rok od roku séislo zmenSuje. V roce 2009 se
¢islo v p@&tu na ngsice snizilo u fedkEznych otazek na 17,14&wi01, u primych Zalob
také na 17,1 &siai a u kasenich opravnych prosdki na 15,4 msiai. Da sefict, Ze
se kazdy rok peet mésiai sniZzuje v piméru o 1 az 2 résice.

Po shrnuti celé statistiky lze uvést, Ze Soudnir dwkazuje kazdym rokem
zvySenou produktivitu, stale si zachovava dostaie efektivhost. A jereba uvést
trvalou tendenci néstu Zzadosti ndjklad o rozhodnuti ofedkéZznych otazkach, které
jsou gedlozeny Soudnimu dvoru.

Dulezitym zjiS€nim byl dale vyznam demokratického deficitu, ktey stale
vice objevuje ve spojeni s Evropskou uniiedpokladem pro zmi#ni tohoto deficitu
je tedy zvySeni zajmu ¢bn o udalostech a&i v Evropské unii.

Zawry, které vyplynuly z této prace, mohou byirmsem pro ty, kig se touto

problematikou zabyvaji, a zajimagenost Soudniho dvora.
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Cilem bakal&ské prace je posouzeniifegenych fipadi Soudniho dvora, které
se analyzuji od roku 2000 az do roku 2009. V pivrkapitolach je charakterizovan
Soudni dwr, je zde popsana jeho historie, &snost, fungovani a organizace.
V dalSich kapitolach se pracenuje ostatnim sougn Soudniho dvora, které jsou
Tribunal a Soud pro wejnou sluzbu, vtéto kapitole jsou vyremé statistiky za
jednotlivé rokycinnosti £chto dvou soul Vyznamnou kapitolou je popsainnosti
Soudniho dvora, je zde vytkena statistika doposud #egSenych fipadi, srovnani
s jednotlivymi roky. V poslednich kapitolach zkounp@acovniky Soudniho dvora,
instituce Evropské unie a jaky maji vztah k Soudnidvoru a v posledni kapitole je
popsan demokraticky deficit ve vztahu k Soudnimordy
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The goal of this Bachelor thesis is the knowledfysobved cases of the Court of
Justice which were analyzing from 2000 to 2009iHe first chapters you can find
characteristics of the Court of Justice with itstbiy, the present, function, and the
organization. In other chapters the thesis is fedusn the Tribunal and the Court of
Public Service which are the second-rate courtthefCourt of Justice; their yearly
function is presented in the statistics which ds® @overed in this particular chapter.
Furthermore, the function of the Court of Justeemne of the most significant chapters;
there are statistics of solved cases and the casopaof particular years. The last
chapters are oriented on the workers of the Cdudustice and the institutions of the
European Union in terms of relations to the CodrtJostice. In addition, the final

chapter describes Democratic deficit regardindiéoQGourt of Justice.
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