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UVvOD

Bakalatskou praci na téma ,,Domadci nasili v intencich spravniho/piestupkového/
prava“ jsem si vybrala z n€kolika divodt. Fenomén domaciho nasili je aktualnim
celospolecenskym problémem, o kterém se v soucasné dobé hodné¢ mluvi. Méla jsem
rovnéZz moznost se seznamit s nékolika pfipady domaciho nésili béhem realizované
praxe u mistné a vécné piisluiného organu Policie CR. Osobni zijem a motivace
rozpracovat poukazované téma bakalarské prace z mé strany umocnil i pfipad fyzického
napadeni manzell, ktefi jsou mymi sousedy. Pfi volbé tématu mne taktéz ovlivnil 1
samotny vykon praxe u mistné a vécné pfislusné policejni soucasti, kde jsem byla
svédkem argumentace a vypovédi Zen, které byly obétmi domdéciho nasili. Tato
interakce na mne zapusobila velmi intenzivné. Rovnéz diky odbornému
konzultativnimu vykladu, ktery jsem u vySe uvedené policejni soucasti ziskala vim, co
se V problematice domaciho nasili skryvéa, ze je velmi rozsahl¢ a hlavné obtizné.
Bakalafska prace nemlize samoziejmé tento fenomén rozpracovat ve svém maximalnim
postihu. Domadci nésili zasahuje do prava obcanského, rodinného, ptestupkového a
policejniho, a trestni pravo by mélo nastoupit az za situace, kdy problém neni mozno
fesit nekterym z jejich institutd. A pokud je pouziti trestniho prava nezbytné, ani tehdy
nemuze pusobit izolované, vzdy je tfeba zohlednit komplexnost problému. Skute¢nost,
Ze se 0 domécim nasili v této dobé hodné¢ mluvi je zasluhou zejména neziskovych
organizaci. Pfi zpracovani bakalaiské prace bylo ¢erpano z literarnich zdroju a odborné
literatury zpracované Policejni akademii CR v Praze, z dostupnych empirickych
materialt, které mi byly poskytnuty organy Policie CR a spravniho organu.
Statistickych udajti obsahujici kvantitativni ukazatele od Intervenc¢niho centra pro
Stfedocesky kraj se sidlem v Rakovniku. Veskeré opatfené materialy byly za pouziti
syntetizujicich a deduktivnich metod analyzovany sohledem k dil¢im zajmovym
oblastem bakalarské prace. Zavérem prace je fizeny rozhovor, ktery poukazal na stav a
tiroven spoluprace organti Policie CR, Intervenéniho organu a Komise k projednavani

prestupkll daného teritoridlniho izemi.



1. CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem mé bakalarské prace je snaha o pfiblizeni a nastinéni problému domaciho
nasili. Snahou je vymezit pojmy, formy, pfi¢iny, rizné piiklady domdciho nasili
srozumitelné, jednoduse ¢ili tak, aby si kazdy v mé praci mohl najit kapitolku, ktera ho
zaujala nebo zkratka to, co by se mu mohlo v zivoté i piihodit. Dale se snazim
zdiraznit skuteCnost, Ze v dnesni dobé se podle mého nézoru o domécim nasili stale
malo mluvi a je mu vénovana mala pozornost. Poukazanim na jednotlivé ptipady a dobu
jejich spachani je patrné, ze problematika domaciho nasili Casto vykazuje vysokou
latentnost, nebot’ se obéti mohou Casto obavat vyhledat odbornou pomoc a jit tzv.
,» S pravdou ven®, napf. Casto se obavaji reakci agresora, neboli pachatele, maji obavy
se 0 své déti. Je obecné znamou skutecnosti, ze obéti domaciho nasili radéji domaci
nasili strpi a maji snahu jej vytésnit, ¢asto nemaji zajem a ani nechtéji néco ménit.
Abych zjistila o domacim nésili dostatek informaci, oslovila jsem pracovniky
kompetentnich organi vefejné spravy. Za vyuziti kvantitativnich i kvalitativnich
vyzkumnych metod mé prace zejména potvrdit ¢i vyvratit hypotézu stavu a Grovné
souc¢innostnich vztahi a spoluprace dotcenych organi veifejné spravy, ktefi zabezpecuji
tzv. prvoliniové plnéni jednotlivych ukoli na useku boje proti tomuto negativnimu
spoleCenskému fenoménu. Jak jiz bylo uvedeno, v bakalatské praci bude taktéz vyuzita
a uplatnéna vyzkumna metoda fizenych rozhovoru, ktera ji bude mit za cil tématicky
obohatit i o dalsi  komplexné¢ vymezené odborné poznatky upfednostiujici
prakticisticky vhled k dané odborné problematice .

V samotném zavéru se pokusim zhodnotit, zrekapitulovat a zevSeobecnit stanovené cile.



2. Zakladni pojmoslovi z oblasti domaciho nasili
Pojem domaéci nésili se obecné chéape jako zl¢ nakladani, télesné toky, pohrizky,
které plsobi Gjmu na fyzické, sexualni nebo psychické zdravi lidi. Jednd se o agresi
osoby proti druhé, jejimZ cilem je ubliZit, poskodit, poranit, v krajnim piipadé zabit.*
Doméci nasili je tedy opakovane, dlouhodobé nasili mezi blizkymi osobami, a to
zejména fyzického, psychického, sexualniho, socialniho a ekonomického razu, a toto
nasili vytvafi jednozna¢né asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdé€leni roli na
nasilnou a ohroZenou osobu. U domaciho nasili jsou zékladni aktualni otazky:
» ptic¢iny domaciho nasili,
» formy doméciho nasili,

> vazby domaciho nésili na pronasledovani byvalym partnerem

2.1. Pri¢iny domaciho nasili

Doméci nasili Zije v teorii i praxi zhruba 40 let, coz je v 80. let dvacatého stoleti.
Ze zacatku bylo vnimano jako tyrani mezi ¢leny rodiny nebo intimnich vztahd, které¢ho
se dopoustéji muzi na zZenach. Dnes se definice domaciho naésili ve spolec¢nosti rozsitila
a je vSeobecné akceptovano, ze domaci nasili mize v roli obéti postihnout muze, déti a
také seniory. O tomto rozsifeni definice je Casto diskutovano v diskuzich o pficinach

domaéciho nésili. Je samoziejmosti, Ze tyrani seniora v rodiné bude mit jiné ditvody, nez

Mrwe

2.2. Formy doméciho nasili

Formy domadciho nasili jsou ve spolecnosti velmi dobie znamy. Uvadi se, Ze
fyzické nasili zanechéva stopy na téle ve forme télesnych poranéni, psychické nasili se
oznacuje jako neviditelné a neprokazatelné ndsili, sexudlni nasili je vymezeno od
omezovani osobni svobody az po znasilfiovani v partnerském vztahu, sociélni nasili se
projevuje omezovanim socialnich kontaktii nebo socialnim izolovanim obéti, a jako
posledni formou nasili je ekonomické nasili, tim, ze napiiklad manzel odebira své zené

finan¢ni prostiedky.

1 VONKOVA, J., HUNKOVA, M., Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen. vyd. Praha : proFem
2004. 7 s.



Domaéci nasili a pronésledovani

U tohoto je potieba upozornit na dal$i podobu nasili, ktera tizce souvisi s domacim
nasilim. Jedna se zde o slidéni, obtéZzovani, pronasledovani. U nékterych piipadi
nefunguje prostorové ani pravni odd€leni partnera jako cesta k ukonc¢eni domaciho
nasili. Domadci nasili ptechdzi do pronésledovani byvalym partnerem, oznacované
slovem ,,stalking®. Znamena to, ze partner jiz ve spole¢né domacnosti nezije, ale svou
byvalou partnerku obtézuje jinym dostupnym zplisobem. VéEtSinou je jednd o psychicky
teror. Zacina pokusy svou obét’ kontaktovat, az se nakonec uchyluje k nebezpecnému

vyhroZovani. V extrémnich piipadech dochazi i k fyzickému nasili nebo vrazdg obéti.?

2.3. Znaky domaciho nasili

» opakovanost — to je jednani, které ma sviij vyvoj, k projevim dochazi
opakované, casto to byva i velice dlouhou dobu. Doméci nasili totiz neni
jednorazovy a ojedinély incident, byt’ se zdvaznymi nasledky,

» postupny narist intenzity — domaci nasili u vétiny piipadd zacina psychickym
nasilim spojenym napiiklad s ekonomickym nésilim, slovnim urazenim, pozdé&;ji
se pridava fyzické nasili, utoky jsou zpocatku vedeny proti svobod¢ a lidské
distojnosti, pozd¢ji proti zdravi, a mohou skoncit az Gtoky proti zivotu,

» jasnarole — k nésili dochazi mezi blizkymi osobami, kde se rozliduje role nasilné
osoby a osoby ohrozené, postaveni téchto osob je nerovné a role se v prubéhu
incidentu neméni,

» pachani nasili v soukromi — k nasili dochazi beze svédkt, nejéastsji v soukromi
spolecného obydli, ale i na jinych mistech, kde osoby vedou spolecny zivot, jako
je napiiklad chata, hotel apod. Prvky nasili se mohou ale téz vyskytnout i na

. . .3
VGI‘CJHOStl.

2.4. Co délat v pripadé domaciho nasili
Pokud dojde k domacimu nasili, je nutné neprodlené¢ vyhledat odbornou pomoc.

V ptipadé, Ze dojde k napadeni opakovang, je tieba:

2 MINISTERSTVO VNITRA CR VE SPOLUPRACI S POLICEJNI AKADEMII CR, Bezpecnosti teorie
a praxe, vyd. Praha 2007
3 ZAVAZNY POKYN POLICEINIHO PREZIDENTA ze dne 22. prosince 2008, &islo 200/2008
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» zavolat policii a podrobné¢ sdélit prabéh incidentu — domaci nésili je trestny
¢in a policie je povinna na tisniové volani zareagovat a zasdhnout

» vyhledat 1ékaiské oSetfeni - pozadejte o vystaveni 1ékarské zpravy, ve které
bude uvedeno, kdo vam zranéni zptisobil, a popsany jeho nasledky

» poridit si fotodokumentaci se zaznamem data a Casu — viditelné zndmky
napadenti, a to télesnd poranéni i hmotné Skody

» kontaktovat odborné pracovisté — pozadejte o pomoc pii dals$im feSeni vasi

situace

Pokud se obét’ domaciho nasili rozhodla odejit z domacnosti, kde Zije s nasilnickou
osobou, je tfeba, aby si s sebou vzala tyto dilezit¢ doklady nebo alespoii jejich

kopie.

obcansky prukaz, pas, a to 1 déti

rodny list i déti

- oddaci list

- doklady k bankovnim tétum, vkladni knizky, zivotni pojisténi
- kartu pojisténce i1 déti

- najemni smlouvu od bytu*

2.5. Myty o domacim nasili

mytus o socialné slabych rodinach
mytus ¢ernobilého vniméani aktéra

mytus o nevyhnutelnosti doméciho nasili
mytus o typickém pachateli

mytus o typické obéti

mytus o vin¢ obéti

mytus o podilu alkoholu na doméacim nasili

YV V.V V V V V V

mytus o tom, ze domdci nasili je soukroma véc
Pomoc obétem nasili znesnadiuji myty, ale také popirani tohoto jevu. To
probiha na nékolika trovnich:

- popirani existence domaciho nasili (Zadny takovy problém neni)

*Avon proti domacimu nésili [online]. 2009, posledni verze 9. Ginora 2009 [cit. 11.Gnora2009]. Dostupné

na WWW: <http://avonprotidomacimunasili.cz/odomacimnasili/>
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- popirani zavaznosti domaciho nasili (problém existuje, ale neni pitili§ zavazny)

- popirani FeSitelnosti domaciho nasili (s timto problémem se neda nic délat)”

3. Kvantitativni ukazatele /statistické udaje/

Ptislusné statistické udaje samoziejme mohou o fenoménu domaciho nasili mnohou
sdélit a zaroven piipomenout spolecnosti, Ze otazce domaciho nasili je zapotiebi

vénovat velkou pozornost, jelikoZ se ve spoleCnosti vyskytuje ve znacné mifte.

Néktera ¢isla v nésledujicich statistikach jsou opravdu doslova alarmujici.

3.1. Nasili a jeho zastoupeni ve vSech vékovych kategoriich:

Vék Tyranych Zen Agresivnich muZzi
neuveden 1 2
20 — 24 19 10
25-29 26 19
30-34 33 24
35-39 26 32
40 — 44 28 37
45 - 49 12 16
50 - 54 13 16
55 -59 3 4
60 — 64 0 2
65— 70 1 1

*Obganské sdruzeni ROSA [online]. 2009, posledni verze 13. ledna 2009 [cit. 24. tnora 2009]. Dostupné

na WWW:

<http://www.rosa-0s.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/>
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3.2. Nasili a jeho zastoupeni ve vSech spolecenskych vrstvach:

Vzdélani Tyranych Zen Agresivnich muzi
neuvedeno 2...1% 2...1%
zakladni 11...7% 9...6%
vyuceni, odborné 33...20% 54...33%
stiedni Skoly 76...47% 44...27%
vysoké Skoly 41...25% 54...33%
3.3. PriCiny agrese:

pod vlivem alkoholu 41...25%

zarlivost 35...21%

osobnostni nebo duSevni porucha 37...28%

sexualni nasili 14...9%

oboustranné nasili 17...11%

agrese promyslena 60...37%

3.4. Nésili v povolanich:

Povolani Tyranych Zen Agresivnich muzu
matetska dovolena 2 -
administrativa 46 6
podnikatelé 8 42
1ékafi 3 6
intelekt. prace 14 16
manudl. prace 11 61
sluzby 10 0
statni sluzba 0 4
V domacnosti 9 0
zdravotnice 4 0
studenti 3 1
nepracujici 0 4
ucitelé 8 2
duchodci 4 4
ostatni 3 5
neuvedeno 8 12

U agrese se vétSinou jednd o skutky naplitujici znaky skutkové podstaty jak prestupku

dle jednotlivych ustanoveni zakona o piestupcich, tak i trestnych ¢ind, které jsou

obsaZeny ve zvlastni Casti trestniho zakona. Neni neobvyklé nasilnické jednani agresora,
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které vykazuje hrubou intenzitu, napt. zkopani zeny s nasledkem krvéceni z rodidel,
prerazeni nosu, zpusobené trzné rany na hlave, otfes mozku, poSkozeni ucha, oka,

mléaceni hlavou o zed’, ohroZzovéani pistoli, biti lopatou, lamani ruky... 6

3.5. Stari lidé jako obéti domaciho nasili

Nasili je povazovano za problém mladé a stfedni generace, ale dochazi k nému i
mezi starSimi pary. Prvky nasili mohly u starSich obcani zacit uz v mladi a pokracuji az
do diichodového veku. Starsi Zeny maji tendenci vice tajit tyto situace nez mladsi, nebot’
se domnivaji, Ze je jedna o hanbu, kterou je potieba skryvat pied svétem. Starsi lidé se
stavaji terCi ze strany déti, nebo dokonce 1 vnoucat. V téchto piipadech ma pachatel
Casto sklony k pozivani alkoholu ¢i k drogdm, a pravé pod jejich vlivem se snazi
napiiklad od matky ziskat penize. V téchto piipadech osoby hledajici ochranu tvoii

jasn& vyd&lenou skupinu, ktera ufedni cestou zad4 o vydani zakazu kontaktu.’

4. Naléhavé problémy prevence a intervence v CR

Zhruba pied dvéma roky se v CR zagalo hovofit o doméacim nasili jako o naléhavém
problému, ktery je hoden zvlastniho zietele ze strany statu a jeho instituci. Nutno
podotknout, Ze od té doby se nezménilo skoro nic jak pro pachatele, tak i pro obéti. Sice
se konala odbornd setkdni se senatory a poslanci, probéhly i tiskové konference
zainteresovanych ministerstev a vkvétnu roku 2001 byl publikovan prvni
reprezentativni vyzkum domaciho nasili na uzemi Ceské republiky. Tento vyzkum
realizovala agentura STEM pro Bily kruh bezpeci a Philip Morris). Situace rodin, kde
probiha doméci nasili, je vSak stejnd. Poukazala na to i zprava vyboru OSN pro lidska

prava, ktera poukazuje na nedostate¢nou ochranu ob¢ti doméciho nésili u nés.

4.1. Kli¢ové problémy soucasného pristupu k domacimu nasili
V oficidlnich postojich je domadci nasili, za pfedpokladu, ze je formulovano jako
abstraktni fenomén, odsuzovano. O tématu se za¢ina mluvit az v ptipad¢, kdy je domaci

nasili pfevedeno do redlnich situaci, jako je napfiklad otdzka, zda a jak ma stat

® SBORNIK PRISPEVKU CESKYCH A ZAHRANICNICH ODBORNIKU PREDNASEJICICH NA
KONFERENCI KOORDINACNIHO KRUHU PREVENCE NASILI NA ZENACH, Doméci nasili
zalezitost nikoli soukroma. vyd. 1997. 16-18 s.

" CIRTKOVA, L., P¥istup k feseni problému ve vybranych evropskych zemich. vyd. Prha: Bily kruh
bezpeci, 2002, 110-111s.
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Vv pfipadech domaciho nasili konat a jak se ma stat vii¢i pachatelim a obétem domaciho
nasili chovat. Je nutnost zmén v dosavadnich pfistupech k domécimu nésili

Z nasledujicich okolnosti a argumentt:

» Domaci nasili je specificky problém vyZadujici specificka opati‘eni

VétSina postupil proti nasili, které garantuje stat, je vyladéna na ndsili mezi cizimi
lidmi. JenZe domaci nasili probiha mezi lidmi blizkymi. Pachatel a ob&t jsou na sob&
citove, socidlné a ekonomicky vzajemné zavislé osoby. Domadci nésili je v podstaté
tyrani partnera, se kterym se délime o soukromi. Do intimniho svazku tudiz pachatel a
ob¢t vstoupili dobrovolnég, na zékladé svého privatniho rozhodnuti. A proto maji na své
soukromi statem garantované pravo. Jenomze nasili na partnerovi pachané v soukromi
ohroZuje z poc¢atku dustojnost, pak zdravi a nakonec Zivot obéti, a to jsou hodnoty, které
je stat povinen chranit. Klicové je tedy rozhodnuti, Ze domaci nasili budeme akceptovat
jako legitimni divod pro vstup statu a jeho instituci do privatni sféry rodiny. Politika

statu viaci domacimu nasili musi byt jasné deklarovana.

» Nutnost oficialni intervence tzv. ,,z venku*.

Ackoliv privatni rozhodnuti stdlo na pocitku a svym zplsobem skute¢né
odstartovalo doméci nasili, nelze pouhym privatnim rozhodnutim partnerské nasili
ukoncit. Pravdou je, Ze bez pomoci zven¢i nema obé€t ani pachatel Sanci z rozjetého
vlaku domaciho nasili vystoupit. Obéti chybi sila a prostfedky feSeni a pachateli zajem.
Dokonce, 1 kdyz ne¢které incidenty prosaknou ven ze zavienych dveti a vyplni 1€kaiskou
zpravu €1 policejni protokol, realné¢ se nic nezméni. Agresor i obét’ jsou ponechani
napospas dalSim utokiim nasili. Neexistuje statem uréené misto, které by zajisStovalo

prevenci a intervenci pro postizene rodiny.

» Nebezpecnost spocivajici v opakovani domaciho nasili

Zakladnim znakem pro domadci nasili je jeho opakovanost a postupny nartst
intenzity jednotlivych incidentd. Pro policejni, ale ¢asto i spravni postup je podstatné, ze
jednotlivé incidenty, jsou-li posuzovany izolované, nemusi dosahovat prahu trestné
¢innosti.V oficialni reakci je tudiz lze zlehcovat ¢i zcela piehlizet. V praxi to znamena,
ze obét’ musi pockat, dokud u ni nenastanou takové nasledky, které prekro¢i Sedou zonu
mezi moralkou a zdkonem. V nemalo pfipadech tak kon¢i domaci nasili tragicky. Chybi

procedury v¢asné a rychlé intervence blokujici opakovani incidentt partnerského nasili.
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» Absence institutu ochrany obéti

Postup policie ¢i spravniho organu pii kontaktu s domacim nasilim se opird o
platné normy a zakony. Policisté se na mist¢ domaci rozepte tidi pfedevsim trestnim
zédkonem, zakonem o piestupcich a zakonem o policii. Jejich povinnosti smétuji

hlavné k osobé pachatele a stihani trestnych ¢ind, otdzka pomoci obéti stoji stranou.

» Déti jako zapomenuté obéti
Podle empirickych vyzkumi postihuje doméci nasili nejméné 16 % partnerskych
vztahl. V 95 % byvaji obétmi domaciho nasili Zeny. Doposud se vénovala veskera
pozornost dospélym obétem, at’ uz muzského nebo zenského pohlavi. Opakované
vyzkumy vSak ptinesly dalsi varovny fakt. Od 65 % az do 82 % Ziji v téch rodinach
déti. Experti na domaéci nasili tvrdi, ze déti jsou zapomenutelnymi obét'mi domaciho
nasili. Domadci nésili postihuje déti dvojim zpisobem:
a) prima viktimizace = Jsou to situace, kdy agresor napada partnera i dité (typické
jsou situace, kdy dit¢ chrani svou matku)
b) nepiima viktimizace = Dité zde neni vlastnim teréem, ale ocita se v roli svédka.
Vysoké procento pritomnosti déti v rodindch postizenych domacim nasilim je

silnym argumentem pro urychlené zmény piistupu statu k domacimu nésili.

» Prevence a intervence domaciho nasili

Hlavnim cilem prevence a intervence neni primarné stihat a potrestat pachatele,
ale poctivy umysl pomoci partnerskému vztahu stopnout nasili vhodnym zasahem
z vnéjsku. Obéti domaciho nasili nevolaji po tvrdé represi, naopak jejich hlavni
potiebou je Zzit sluSny lidsky zivot v partnerském svazku a bez nésili. Prevence a
intervence garantovana statem by méla zacit u tii uzlovych bodu, kterymi jsou:

informovanost, ochrana obéti a konfrontace pachatele s oficialni reakci.

» Informovanost

Informovanost vetejnosti o domacim nasili se v poslednim roce vyrazné zvysila.
Téma domaciho nésili je objevuje v médiich, zejména na to poukazuji ruzna
obCanska sdruzeni. Vyznamny posun znamena také vznik nonstop linky pro obéti
doméciho nasili provozované od roku 2001 Bilym kruhem bezpeci. Znacné mezery
vSak zistavaji v informovanosti odbornikti. Mnozi 1ékafi, ucitelé, ale i policisté a

socialni pracovnice jsou pii kontaktu s obétmi domaciho nasili nejisti, nedovedou
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jim poskytnout zakladni informace ani poradit. Pfitom pravé lékafi, socialni
pracovnici a policisté jsou vstupni branou, kterou se domaci nésili dostava ze

soukromi na vefejnost.

» Ochrana obéti

Pied ¢étyfmi roky stélo Rakousko tam, kde je dnes Ceska republika. Hledalo
strategii pro feSeni piipadi domaciho nasili. Nakonec Rakousko doslo k nazoru, Ze stat
musi zaujmout vyhranénou pozici proti nasili, a tudiz ve prospéch ohrozené obéti.
Povinnost chranit obét’ pied fyzickym tGtokem piesla v pIlném rozsahu na policii. DalSi
formy ochrany a podpory obéti, napiiklad poskytovani informaci v pravni a socialni
oblasti, zajist'uji navazujici instituce financované stitem a provozované ve své ¢innosti

s nestatni sférou.

» Konfrontace pachatele s oficidlni reakci

Strategie intervence smé&fujici k pachateli je zaloZzena na mysSlence netolerovani
domaciho nasili. Agresor musi rychle pocitit, Ze jeho chovani je nezadouci a nebude
tolerovano. Princip netolerance vychazi z toho, ze agresor nese plnou zodpovédnost za
doméci nasili. Nasili vacéi blizké osob& je totiz nepfipustné a neomluvitelné za
jakychkoli okolnosti. Pfevzeti zodpoveédnosti za své agresivni chovani je pak pfiznivym

signdlem pro napravu agresora.

»  Piistup k ieSeni problému ve vybranych evropskych zemich

Tato studie vznikla z podnétu skupiny, ktera se schazela za casti predstavitelt
ministerstva prace a socialnich véci, ministerstva vnitra, Utadu zmocnénce vlady Ceské
republiky pro lidska prava, spole¢nosti Philip Morris CR v Bilém kruhu bezpeéi v roce
2001. Pfi tvahach o adekvatni reakci na nasili v rodiné se pracovni skupina shodla na

tom, Ze by zdjem rodiny mé&l prevazovat nad zajmem potrestani pachatele.®

5. Zakladni zasady pro ukony a zakroky policisty pri
uplatiiovani institutu vykazani

> Ukolem Policie Ceské republiky v ptipadé oznameni utoku je nejen Setfeni v ramci

ptestupkového nebo trestniho fizeni, ale zejména ochrana ohrozené osoby. Policista

8 BILY KRUH BEZPECI, Doméci nasili. vyd. Nadace Opec Society Fund Praha 2002. 4-8 s.
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se musi tudiz nejvice soustiedit na ochranu a pomoc ohroZené osobé a na zastaveni
dalsiho nebezpecného utoku.

» Vykazani ma charakter netrestniho charakteru, které je preventivni reakci na
nebezpecné chovani nasilné osoby z hlediska rizika hrozby budoucich utokd. Nutno
podotknout, Ze nenahrazuje sankci za chovani nasilné osoby.

» Vykazéni je mozno provést i bez souhlasu ohroZene osoby.

» Pii vykazani se upiednostiuje pravo na ochranu zivota, zdravi, svobody a lidské
diistojnosti pied pravem vlastnickym a pravem na nedotknutelnost obydli.®

» Policista je povinen jednat s nasilnou osobou i ohroZzenou osobou tak, aby jim
v souvislosti s policejnim zakrokem nevznikla bezdivodna fijma a byla zachovana

piiméfenost zasahu do ustavné zarucenych prav a svobod.*?

6. Obecna pravidla postupu policisty po oznameni incidentu

Povinnosti kazdého policisty je pfijmout ozndmeni o incidentu, vyhodnotit
hrozbu nebezpe¢ného Utoku a hrozbu zvlast' zdvazného utoku, zajistit provedeni
vSech nezbytnych ukont a ziskat k incidentu vSechny potiebné informace za ucelem
zjisténi, zda u danych osob byl v minulosti feSen incident ¢i vykdzani, zda ohrozena
osoba nebo nasilna osoba nejsou drziteli stfelnych zbrani ¢i pachateli nasilné trestné
¢innosti. Zjisténé informace pieda policista pfijimajici ozndmeni neprodlené
policistim vyslanym na misto incidentu. V pfipadech, kdy je to mozné, policista
kontaktuje oznamovatele za celem ziskani aktualnich informaci o situaci na mist¢
incidentu.

KdyZ je oznamovatelem pfimo ohroZzena osoba nebo jind osoba, ktera Zije ve
spole¢né domacnosti s ohroZzenou nebo nasilnou osobou, policista si od ni vyzada
souhlas ke vstupu do spole¢ného obydli. Pokud nebude dan souhlas podle zadkona
&islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist / dale
jen zékon o Policii CR / odstavce 3, policista posoudi moznost uZiti opravnéni podle
pravnich piedpisii napf. ,, vstup do obydli “ s odkazem k aplikaci ustanoveni § 83c
zakona Cislo 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist / dale jen trestni
fad/. Nebude-li mozné ucinit objektivni zavér o ohrozeni, policista kontaktuje

Z mista incidentu operacni stfedisko policie, které se pokusi navazat kontakt

¥ ZAVAZNY POKYN POLICEJNIHO PREZIDENTA ze dne 22. prosince 2008, &islo 200/2008 Sb.
\/ANGELL, B., Zdkon o Policii Ceské republiky, vyd. Praha: C. H. Beck 2009 / viz. komentat
ustanoveni § 11 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR /
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s ohrozenou osobou. Z diivodi ukonéeni dal§iho napadeni ohrozené osoby ze strany
nasilné osoby, k zamezeni ovliviiovani vypovédi ohrozené osoby nasilnou osobu a
k uklidnéni situace na misté incidentu policista zajisti oddéleni nasilné a ohrozené
0soby co do viditelnosti a slySitelnosti.

Dale musi policista zjistit, zda ve spole¢ném obydli ziji nezletilé osoby, kde se
zrovna nachazeji, v jakém jsou stavu a zda byly pfimo dotéeny nasilnym jednanim.
Policista musi vzdy dbat na to, aby nezletilé osoby byly odd€leny od nasilné osoby.
V piipadé, kdy doslo k poranéni, policista musi zajistit odbornou pomoc. Policista
musi zjistit totoZnost nésilné a ohrozené osoby, nezicastnénych osob, oznamovatele
incidentu a svédkll a vyzve je kpodani vysvétleni. Osoby podavaji vysvétleni
oddélené. Udelem komunikace je kladenim vhodnych otazek rozpoznat, nakolik
jsou naplnény typické znaky domaciho nasili, vyhodnotit hrozbu nebezpe¢ného
utoku a hrozbu zvlast’ zavazného utoku a zjistit dals$i skutecnosti z hlediska jeho
zavaznosti €1 hrozicich rizik. Kdyz v priibéhu podani vysvétleni policista zjisti, Ze
nasilna osoba setrvava v obydli ohroZzené osoby neopravnéné, vyzve nasilnou osobu,
aby obydli opustila. Zaroven ale musi nasilnou osobu poucit, ze neopravnénym
setrvanim v obydli ohrozené osoby se muze dopustit trestného ¢inu podle

ustanoveni § 179 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakona / dale jen trestni zakon/.**

7. Postup pri vyhodnocovani hrozby nebezpecného toku a
zvlast zavazného utoku a pritomnosti typickych znaku
doméciho nasili.

Policista pti vyhodnocovani hrozby nebezpecného utoku zvazuje zejména:

» predchazejici atoky, intenzitu i pocet

» miru agrese ndsilné osoby tj. jak fyzické, tak slovni utoky proti ohrozené osobé
za piitomnosti policistl, vyhroZovani fyzickou tjmou.

» stav ovlivnéni alkoholem nebo jinymi navykovymi latkami a samotny vztah
nasilné osoby k alkoholu nebo jinym navykovym latkam

» 1itendence pouzivat zbrané

1 _Odborna sdéleni ze dne 12. zafi 2009 - aplikacni sféra - / mistn€ a véené prislusny policejni organ
KRP SKPV Stredoc¢eského kraje /
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» drzeni stfelné zbrané nésilnou osobou a pravdépodobnost jejitho budouciho
pouziti vici ohrozené osobé

Kdyz se vyhodnocuje zvlast zdvazny ttok, policista zvazuje zejména:

> izolaci ohroZené osoby

» znemoznovani uspokojovani zakladnich potfeb (napiiklad kontrola ohrozené
osoby v intimnich situacich)

» niceni, $pinéni obleCeni a rozbijeni pfedmétli ve vlastnictvi ohrozené osoby
s cilem ji ponizit

» schvalnost

Pii vyhodnocovani, zda jsou pfitomny typické znaky domaciho nésili, policista

pouzije pii komunikaci s nasilnou a ohrozenou osobou pfisluSnou ¢ast uiedniho

zédznamu o incidentu se znaky domaciho nasili. Viz ptilohy XIV.

8. Institut vykazani

Policista miize nasilnou osobu vykazat, pokud je splnéna zdkonnd podminka
hrozby nebezpetného tutoku anebo hrozby zvlast zavazného Utoku a incident
vykazuje typické znaky domaciho nasili nebo pokud incident vykazuje jen nékteré
typické znaky domaciho nésili. Policista miZe nasilnou osobu napf. umistit do
zachytné stanice, pokud je pod vlivem alkoholu nebo navykové latky. Mize ji
zajistit na dobu nejdéle 24 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody nebo ji
zadrZet podle ustanoveni § 76 trestniho fadu.

Pti vykazani je policista povinen zajistit pfitomnost nezucastnéné osoby. Nemusi
tuto povinnost ale splnit, jestlize hrozi nebezpec¢i z prodleni podle ustanoveni § 47
odstavce 2, zakona o Policii CR zejména pak v piipadé, pokud by v souvislosti se
zajistovanim pfitomnosti nezucastnéné osoby hrozila eskalace konfliktu nebo pokud
by zajistovani piitomnosti nezicastnéné osoby bylo spojeno s nepfimétenou cekaci
dobou. Policista o zajisténi osoby pozada dozor¢i sluzbu, pokud spoluprice
s dozor¢i sluzbou neni mozna (naptiklad plnéni jinych neodkladnych ukoli dozor¢i
sluzby), miize policista pozadat o pomoc operacni sttedisko policie. Nezucastnénou
osobou nemuze byt jiny policista. Vykazani je policista povinen oznamit ustné
nasilné a ohrozené osobé&, pfitom je musi poucit o jejich pravech a povinnostech,
pfeda jim pfitom vyhotoveni potvrzeni o vykdzani (viz ptiloha V.). Potvrzeni se

pieda ohrozené osob¢ a vykdzané osob¢ proti podpisu a jeden vytisk se zalozi do
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spisu. Kdyz osoba odmitne podpisem stvrdit ptevzeti potvrzeni o vykdzani c¢i
pouceni nebo je odmitne pievzit, policista to poznamena v potvrzeni o vykazani.
Policista vyzve osobu, aby odevzdala vSechny klice od spole¢ného obydli, které
vlastni, a soucasn¢ pouci o naslednich neuposlechnuti vyzvy k vydani klich.
Vykazani trva 10 dntl, pfi¢emz desetidenni lhita zac¢ina béZet dnem nésledujicim po
dni, v némz doslo k vykazani, a kon¢i ve 24:00 hodin desatého dne. Policista musi
jasn¢ vymezit prostor, na ktery se vykazani vztahuje. Pied vykdzdnim se musi
policista vykazanou osobu poucit o tom, Ze vyuziva zakonného opravnéni vykazat ji
ze spole¢ného obydli a jeho bezprostiedniho okoli, Ze z vyk&zani pro ni plynou
prava a povinnosti a ze vykdzani bude trvat 10 dnii. Vykdzand osoba nemusi
s vykézanim souhlasit, a tak mtize na misté podat namitky proti vykdzani. Policista
osobu pouci, ze namitky mlze podat i pisemné, a to do tfi dnli ode dne prevzeti
potvrzeni o vykazani u vedouciho na misté piislusSného tzemniho odboru vnéjsi
sluzby. Podani namitek nemd odkladny ucinek. Namitky na misté¢ policista
poznamena do potvrzeni o vykazani a bezodkladné€ o nich informuje:
a) Vv dob¢ trvani sluzby vedouciho odboru vné&jsi sluzby cestou piislusné dozoréi
sluzby nebo ptislusného ptimého nadfizeného
b) v dobé mimo sluzbu vedouciho odboru vngjsi sluzby nebo zastupujiciho tzv.
,,» dosahového* funkcionéfe cestou piislusného operacniho strediska,ktery bude
namitky posuzovat. Vedouci odboru se k namitkdm vyjadii bez zbyte¢ného
odkladu do 3 dnii. Kdyz neni vykazana osoba v dobé vykazani ve spole¢ném
obydli, policista ucini opatieni, aby mohl dané osobé¢ sd¢lit, ze je vykéazéana.
Naptiklad pozada ohrozenou nebo dalSi osobu o telefonni kontakt, adresu
zaméstnani vykazané osoby atd. V ptipad¢, Ze se vykazana osoba dozvi, Ze je
vykézand od jiné osoby, nez je policista, ma pravo si tuto informaci ovéfit na
lince tisfiového volani 158. Nez vykazana osoba opusti prostor vymezeny
policistou v potvrzeni o vykazani, muze si z tohoto prostoru vzit véci osobni
povahy, osobni cennosti a osobni doklady. Poté musi tento prostor neprodlen¢
opustit. Véci osobni povahy mohou byt:
a) hygienické potieby (zubni kartacek)
b) bézné odévni soucasti
c) léky a zdravotni pomicky

d) mobilni telefon
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Muze se stat, ze vykdzand osoba odmitne prostor opustit, v tomto piipadé je
policista opravnén pouzit, po pfedchozi vyzv€, vSech oprdvnéni a zékonnych
prostiedkii za ucelem prosazeni vykazani ( podle ustanoveni 8§ 26 a 53 zakona o
Policii CR)*

Povinnost vykazane osoby:
- z&kaz vstupu do vymezeneho prostoru
- z&kaz navazovani styku nebo kontaktu s ohroZzenou osobou

- odevzdat na mist¢ vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které drzi

Pravo vykazané osoby:

- vzit si véci osobni potieby, osobni cennosti a osobni doklady pifed odchodem

- vzit si véci nezbytné pro podnikdni nebo vykon povolani, pouze jedenkrat v priitbé¢hu
desetidenniho vykazani a jen v ptitomnosti policisty

- byt policistou poucen o pravech a povinnostech, o moznostech dalSiho ubytovani

- sdélit adresu pro dorucovani

- ovefit vykazani na tisnové lince 158

. Y . 213
- vyzvednout si kopii Gfedniho zdznamu o vykéazani

8.1. Postup pri vykazani ve zvlastnich pripadech

Neékdy se mlze stat, ze vykdzana osoba mé ve spole¢ném obydli sidlo svého
podnikani, je mozné tedy vykadzanim postihnout jen ten prostor, ktery slouZzi
k bydleni, za podminky, Ze tento prostor lze oddélit od prostoru uréeného pro
podnikani nasilné osoby. Kdyz oddéleni obydli a prace nelze provést, vykaze
policista osobu i z mist, ktera vyuzZivad ke svemu podnikéni. Pokud je vykazani
spojeno s ohrozenim provozu objektu nebo znemoznénim vykonu zaméstnani
vykazane osoby, postupuje policista podle ustanoveni 8 47 odst. 1, zdkona o Policii
CR.
., Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykdzdni vztahuje, urci policista podle miry

pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohroZené utokem. Je-li v disledku

vkdzani ohrozen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani vykdazané

127 AVAZNY POKYN POLICEJNIHO PREZIDENTA ze dne 22. prosince 2008, &islo 200/2008
13 Bily kruh bezpe¢i [online]. 2009, posedni verze 1. ledna 2009 [cit. 7. ledna 2009].

Dostupné na WWW. <http://bkb.cz/redaction,php?action=showRedaction&id_categoryNode=506>

21


http://bkb.cz/redaction,php?action=showRedaction&id_categoryNode=506�

osoby, policista o této skutecnosti bezodkladné vyrozumi provozovatele objektu nebo

zameéstnavatele vykdazané osoby za ucelem prijeti potrebnych opratieni *

V piipadé, ze dojde k nasilnému jednani mimo spole¢né obydli, napiiklad na
chatg, a i pfes to jsou splnény podminky vykazani, policista vykaze nasilnou osobu
ze spole¢ného obydli, a nikoliv z prostoru, ve kterém tyto osoby pobyvaji pouze
piechodné. Je-li nasilnou osobou mladistvy nebo osoba mladsi 15 let a je pfikaz na
vykazani, policista ji vykaze jen v piipadé, ze bezpetnost ohrozené osoby nelze
zajistit jinak. Je povinen hned vyrozumét organ socidlné-pravni ochrany déti, za
ucelem mozného umisténi mladistvého nebo osoby mladsi 15 let do diagnostického
Ustavu. KdyZ je ohroZenou osobou stara, nemohouci nebo nemocna osoba, ktera je
odkazana na péci ¢i pomoc vykdzané osoby, a nemiize ji péci poskytnout jind
vhodné osoba, je policista povinen uvédomit ptislusny odbor socidlni péce obecniho
nebo méstského uradu. Nelze-li v no¢nich hodinach zajistit péci ¢i pomoc ohrozené
0sob¢ jinak, policista zajisti pievoz ohrozené osoby do zdravotnického zafizeni a

uvédomi o tom ptislusny odbor socialni péce obecniho nebo méstského tradu.

8.2. Cinnost policisty po vykazani

Po vykazani policista umozni vykazané osobé vzit si osobni véci, vyZada si
telefonni Cislo od vykazané i ohrozené osoby, pted4d ohrozené osob¢ informace o
institucich, které poskytuji pomoc obétem domaciho nasili, véetné piislusSného
intervencniho centra § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
zakona ¢. 29/2007 Sb., a to se ud¢la i v piipadé, ze k vykazani nedosSlo. Za
vyhotoveni seznamu instituci v mist¢ bydlisté a nejbliz§im okoli, kontakty na
instituce, je odpovédny nadfizeny sluzebni funkcionat s personalni pravomoci.

Neprodlen¢ zabezpeci zaevidovani vykazani do informac¢niho systému ETR.

8.3. Dalsi povinnosti policisty v souvislosti s vykazanim

Policista, ktery provedl vykazani, ulozi klice pfevzaté od vykazané osoby na
mist¢ urCeném nadiizenym sluzebnim funkciondfem. Kli¢e se ukladaji
Vv zabezpecené obalce oznacené prislusnym cislem jednacim. KdyZ uplyne lhita 10
dnt, klice se vrati vykazané osob¢ oproti podpisu v potvrzeni o vykazani. Pred tim

se vSak musi telefonicky ovéfit, zda ohrozend osoba v priabéhu 10 denni lhity pro
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vykézani podala u pfislusného soudu navrh na vydani pfedbézného opatieni a jak
soud o ptipadném navrhu rozhodl. Kdyz policista zjisti, ze soud vyhovél, klice se
vykézané osobé nevydaji, ale zaslou se tomuto soudu. Pokud soud jesté nerozhodl,
klic¢e se vykazané osob¢ také nevydaji a do rozhodnuti soudu se ponechaji na misté
ur¢eném nadiizenym sluzebnim funkcionafem. Pokud k vykéazani doSlo, policista
zajisti zaslani kopie ufedniho zaznamu o vykéazani do 24 hodin od vstupu policisty

do spole¢ného obydli.14

9. Postup policie pri FeSeni pripadi domaciho nasili

Jak by policie v pripadech domaciho nasili méla jednat a jakymi pravnimi
prosttedky k jednani vibec disponuje, zavisi na intenzité, sniZz Kk tomuto
patologickému jevu dochazi. Jednani pachatele totiz maze naplnit znaky trestného
¢inu, pfestupku, nebo nedosahuje intenzity ani jednoho z nich.

Pokud se skute¢né jednd o tak madlo zavazny pfipad, Ze neni mozné jeho
kvalifikovani ani jako ptrestupku, policie pochopitelné situaci feSit nemlze a obét’ je
odkazana bréanit se vétSinou prostiedky soukromého prava, piipadné vyhledat
psychologickou pomoc.

Méné zadvazna jednani v ramci domdaciho nasili vSak ¢asto mohou napliiovat
znaky prestupku ve smyslu zdkona o ptestupcich. Jednd se vétSinou o piestupky
proti obanskému souziti a proti majetku. Policie miize ptestupky projednavat v tzv.
blokovém fizeni ve smyslu ustanoveni § 84 odst.1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist /déle jen piestupkového zékona/, které
vSak v ptipadech domaciho nasili téméf nepfichazi do uvahy, protoze zde se
vétSinou jedna o navrhovy prestupek, ktery ulozenim blokové pokuty feSit nelze.
Policie tak bude spi§ hrat roli pfi odhalovani ptestupku, které pak oznami
prislusnému spravnimu organu spole¢n¢ s moznymi dikaznimi prostfedky. Pied
timto oznamenim vsak policie uéini potfebna Setfeni ke zjisténi pachatele a zajisténi
ditkazii nezbytnych pro pozdé¢jsi dokazovani pied spravnim organem.

BohuZel i v zakoné o prestupcich existuje obdoba ustanoveni § 163 trestniho
fadu, a sice ustanoveni § 68 cit. zdkona stanovi, ze pirestupky podle ustanoveni
§ 49 odstavce 1 a podle § 50 tedy ty, ke kterym dochazi v ramci doméaciho nasili,
spachané mezi blizkymi osobami, se projednavaji pouze na ndvrh postizené osoby.

14 ZAVAZNY POKYN POLICEINIHO PREZIDENTA ze dne 22. prosince 2008, &islo 200/2008
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Obéti tedy casto navrh nepodaji, a to ze stejného diivodu, jako nedaji souhlas

s trestnim stihanim.*®

10. Pravni nastroje Policie CR v pFipadech domaciho nasili

Policie CR mizZe, jakozto slozka vykonné moci statu, svou &innost vykonavat
pouze prostiednictvim opravnéni, které ji davaji zejména zakon o policii, trestni fad,
dale potom zakon o piestupcich a zakon ¢islo 37/1989 Sb., o ochrané pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozdéjsich piedpist /dale jen zakon
o ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi/.

>  Podle ustanoveni § 61 zékona o Policii CR mé policista opravnéni pozadovat za
stanovenych podminek vysvétleni od osob, které maji za timto i€elem povinnost se
dostavit ve stanoveny Cas na stanovené misto. Povinnost podat vysvétleni vsak,
z pohledu doméciho nasili, bohuZel neplati v piipadech, kdy by osoba mohla sobé
nebo osobé blizké zplisobit nebezpeci postihu za trestny ¢in nebo prestupek.

»  Vsituacich domaciho nasili je policista rovnéz opravnén pozadovat prokazani
totoznosti podle § 63 zakona o Policii CR.

> Ustanoveni § 26 zékona o Policii CR upravuje institut zaji§téni, ktery mtze byt
svobody osoby muze trvat nejvyse 24 hodin. V ptipadech doméciho nasili se bude
jednat o nasledujici ditvody, svédcici pro zajisténi: osoba agresora svym jednanim
bezprostiedné¢ ohrozuje svlij Zivot anebo Zzivot nebo zdravi jinych osob nebo
majetek, byla pfistizena pii jednani, které ma znaky ptestupku, je-li divodné obava,
ze bude v protipravnim jednani pokracovat, anebo bude matit fadné objasnéni véci,
piipadné se pokusila o uték pii predvedeni.

> Zajisténa osoba miize byt na policejni stanici umisténa do policejni cely.
Na zakladé tohoto ustanoveni mize dojit k okamzitému zastaveni pachani fyzického
nasili na obéti. Je tomu tak ale jen na nezbytné nutnou dobu, jejiz stanoveni miize
byt problematické. Domaci nasili jako takové tak feSit nemuze, protoZe za tu dobu si

obét’ urcité nestihne rozmyslet svou situaci a podniknout potiebné kroky.

1> Srovnani SZCZEPANIKOVA, A., ZAKOVA, M., LANGHANSOVA, H., Jak jednat v pripadé
domaciho nasili? . 5
Empirické materialy od PCR UO STC kraje OHK SKPV BeneSov
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> Podle ustanoveni § 35 zakona o Policii CR disponuje policista rovnéZ opravnénim
odebrat zbran.

> Ustanoveni § 40 zakona o Policii CR dava policistim opravnéni vstupu do obydli,
jiného prostoru nebo na pozemek v piipadé, Ze je dana divodna obava, ze je
ohrozen zivot ¢i zdravi osoby, nebo hrozi vétsi Skoda na majetku. Do tohoto
prostoru je potom policista opravnén vstoupit a provést potiebné sluzebni zakroky
nebo Ukony k odvraceni bezprostiedniho nebezpec¢ni.

Policisté se vSak ¢asto boji v ptipadech domaciho nasili toto opravnéni vyuzivat,
protoze se Casto stava, Ze situaci nasledné agresor i obét popiraji, a pokud se
neprokaze, Ze k zakroku byl dan divod, existuje tu moznost nasledného regresniho
vymahani Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve
znéni pozdéjSich predpist. /dale jen zdkon o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem/.

»  Policista také mize k pifekonani odporu agresora pouzit donucovaci prostiedky
podle ustanoveni § 53, v krajnim piipadé sluzebni zbran podle ustanoveni § 56.
Vv ptitomnosti policistl i ptes jejich vyzvu pokracuje ve svém nasilném jednani nebo
klade odpor pii omezovani osobni svobody.

Trestni fad upravuje trestni fizeni a v jeho ramci postup policie pii odhalovani,
provétovani a vysetfovani trestného ¢inu.

Hlava IV. trestniho fadu upravuje moZznosti zajisténi osob a véci. NejcitelnéjSim
zasahem do osobni svobody obvinéného je bezpochyby jeho vzeti do Vazby16 podle
ustanoveni § 67 a nasledn¢ trestniho fadu a jako takovy je vazan na fadu podminek.
Délka trvani vazby je podle ustanoveni § 71 zavisla na spachaném trestném cinu,
respektiveé délce hroziciho nepodminéného trestu odnéti svobody.
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nasili. O uvaleni do vazby rozhoduje soudce na navrh statniho zastupce.

16 Efektivita tohoto zpiisobu feSeni situace ze strany policie ve srovnani s jinymi moZznostmi, které
ptichazeji do uvahy, jako je napf. domluva nebo oddéleni dvojice od sebe, byla zkouména
V Minneapolisu (tzv. Minneapolis Domestic Violence Experiment). Bylo zji§t€éno, Ze feSeni situace
zatCenim pachatele se jevi ucinn€j§im v kratkodobé perspektivé, avsak po uplynuti tii az Sesti mésict
nasilni partnefi tyraji manzelky a druzky stejné jako v téch pfipadech, kdy bylo uzito domluvy. Zatéeni
tak v piipadech doméciho nasili ,,neni o¢kovanim, ale pouze aspirinem. Domaci nasili je proto tieba
zkoumat v dynamické, a nikoli pouze statické perspektivé.(Tauchen, H. V.,Witte, A. D. The Dynamics of
Domestic Violence: Does Arrest Matter?Cambridge: 1994

25



DalSi moznost zajisténi nasilnika je, podle ustanoveni § 76 trestniho fadu,
zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu. To je mozné provést pouze
tehdy, je-li dan néktery z diivoda vazby, a vyuziva se tehdy, byl-li pachatel pfistizen
pii trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté. ZajiSténi mize vSak trvat nejvyse 48
hodin. Do této doby musi byt podan soudu navrh na uvaleni do vazby nebo osoba
musi byt propusténa. Soud ma nasledn¢ dalSich 24 hodin na to, aby rozhodl o
umisténi do vazby nebo propusténi.

Dokazovani trestnych ¢int, ke kterym dochazi v souvislosti s domacim nasilim,
je Casto velice obtizné. V trestnim fadu je dokazovani upraveno v jeho hlavé paté.
Vyuzit je mozno zejména svédeckych vypovédi, znaleckych posudki a ohledani.
Vzhledem k tomu, Ze Kk velké casti piipadi domaciho nasili dochazi pod vlivem
poziti alkoholu nasilnou osobou, miize policista vyuzit rovnéz svého opravnéni
podle ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o ochran¢ pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Podle n¢j miize vyzvat osobu, kterd ohroZuje zivot nebo zdravi sebe
nebo jinych osob, majetek nebo vefejny potfadek, aby se podrobila vySetieni, je-li
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Pokud se prokaze, ze ano, mize
byt umisténa do protialkoholni stanice.

Prestupkové jednani majici znaky domaciho nasili se dale objevuji v § 50 odstavce
1.a zékona o prestupku a § 49 pismena a,c zakona o prestupcich:

., Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda
V posméch, umysine narusi obcanské souziti vyhroZovanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z prestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim“

Dilezité je zde uvést § 215a trestniho zakona, tyrani osoby Zzijici ve spole¢né
obyvaném byté nebo domg:
nebo domé, bude potrestan odnéetim svobody az na tri léta.

2) Odnétim svobody na dveé az osm let bude pachatel potrestdn
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym zpusobem nebo na vice
osobéach, nebo

C) pokracuje-li v pachani takoveho cinu po delsi dobu

26



10.1. Nova pravni uprava o ochrané pred domacim nasilim

Dne 23. 11. 2004 byl Snémovné piedlozen navrh zakona, kterym se méni
nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim ndsilim. Tento navrh zdkona byl
schvalen Poslaneckou snémovnou ve tietim éteni dne 7. 12. 2005, dne 3. 1. 2006
postoupen Senatu, 26. 1. 2006 vracen spozménovacimi navrhy Poslanecké
snémovné, ktera dne 14. 3. 2006 setrvala na ptvodnim navrhu zakona, ktery
podepsal prezident dne 31. 3. 2006. Zakon byl vyhlaSen ve Sbirce zdkoni pod ¢.
135/2006 Sb. jako zakon, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pted
domacim nésilim s tim, Ze nabude G¢innosti dnem 1. 1. 2007. Tento zakon pozménil
zakon o Policii Ceské republiky &. 283/1991 Sb.,ve znéni pozdé&jsich predpisii. Podle
diuvodové zpravy si navrh zakona klade za cil fesit jev, ktery je obecné znam pod
pojmem domaéci nésili, a to prostfednictvim jasné vile statu chranit ohrozenou
osobu a zamezit dal§imu jednani nasilné osoby. Divodova zprava dale poukazuje na
celostatni reprezentativni sociologicky vyzkum agentury STEM v roce 2001, ktery
potvrdil hladinu vyskytu doméaciho nasili v Ceské republice. Pfimo se tento druh
nésili dotyka 16 % populace starsi 15 let bez rozdilu pohlavi. Z dalSiho vyzkumu na
tizemi CR se ukézalo, e 38 % Zen se béhem svého Zivota stalo obéti fyzického nebo
psychického nésili ze strany svého partnera. Podle této divodové zpravy je domaci

nasili alarmujicim celospolecenskym problémem.17

10.2. Aplikac¢ni exkurs / zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjSich piredpisi /

Ptrestupky se projednavaji z Gfedni povinnosti, pokud nejde o piestupky, které se
projednévaji jen na navrh (ustanoveni § 68 odst. 1). Podkladem pro zahajeni tizeni
o prestupku je oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoZz i
pravnické osoby nebo ob¢ana o piestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho
organu nebo postoupeni véci orgdnem ¢innym v trestnim fizeni. Jestlize spravni
organ véc neodlozi ani neshleda ditivod pro postoupeni véci jinému organu, zahaji
fizeni o prestupku bezodkladn€, nejpozdé€ji do 60 dnt. Pozada-li o to oznamovatel,

vyrozumi jej spravni organ do tficeti dnti od ozndmeni o uc€inénych opatienich.

Y3ak jednat v pripadech domdciho ndsili? — prakticka doporudeni pro piislusniky Policie CR. vyd.
Brno:Liga 2004, 24 s.
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Prestupky spachané mezi blizkymi osobami, jakoZ i pfestupky podle ustanoveni
§ 49 odst. 1 a), ptestupkového zdkona se projednavaji jen na navrh postizené osoby,
jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika. U piestupku, ktery lze projednat jen na
navrh, 1ze navrh podat pfislusSnému spravnimu organu nejpozdéji do tii mésict ode
dne, kdy se navrhovatel dozveédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni. V ndvrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou,
koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zplisobem m¢él byt
prestupek spachan. Osobou blizkou se rozumi piibuzny v pokoleni piimém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec, a manzel, jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu,

kterou utrpé€la jedna z nich, druhd pravem pocitovala jako Gjmu vlastni.*®

§ 49 Prestupky proti ob¢anskému souZziti

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi,

C) Umyslné narusi obCanské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo
jinym hrubym jednanim,

d) omezuje nebo znemoziuje piislusniku narodnostni mensiny vykon prav
ptislusniki narodnostnich mensin,

e) pusobi jinému Gjmu pro jeho ptislusnost k narodnostni mensin¢ nebo pro jeho
etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru
nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost
v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo
jinych sdruzenich, pro jeho socialni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo
pro jeho stav manZelsky nebo rodinny.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 1000 K¢, za

prestupek podle odstavce 1 pism. b) a c¢) pokutu do 3000 K¢ a za prestupek podle

odstavee 1 pism. d) a e) pokutu do 5000 K&.*

¥ HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B., Prestupky a spravni trestani. vyd. Praha: Eurounion 2003.
25-31s.

9 CERVENY, Z., SLAUF, V., Pfestupkové pravo. 13. vyd. Praha : Linde 2006, 116-117 s.
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10.3. Aplika¢ni exkurz / zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve

wewr

znéni pozdéjsich predpisi /

Poslani policie v obecném smyslu a neni tieba blize osvétlovat, a¢koliv mtze
ptsobit v riznych statech a v riznych ¢asovych usecich pod rozlicnymi nazvy nebo je
jen povéeiovana urcitymi specifickymi tkoly ,,policejni prace®, jako je tomu napiiklad
Vv piipadé nasi obecni policie. Jiz zakon o obcich umoznil obaniim a méstiim, v ramci
jejich samostatné a prenesené plisobnosti, zabezpecovani mistnich zalezitosti vetejného
poradku. Timto zakonem bylo ddno obecnimu zastupitelstvu opravnéni ke ziizeni
obecni policie. Diky ptrestupkovému zakonu mohou straznici projednévat nasledujici:
ptestupky na tiseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
ptestupky proti vefejnému poradku
obecné charakterizuje dalsi piestupky proti vefejnému potadku
prestupky proti ob¢anskému souziti

ptestupky proti majetku

YV V. V V V V

ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu

Ptestupky proti obcanskému souziti - ustanoveni § 49 odst. 1 c¢) prestupkového zdkona
— UmyslIné narusSovani obcanského souziti, kdy nékdo vyhrozuje Gjmou na zdravi,
drobné ublizi na zdravi, nepravdivé obvini zpfestupku ¢i toto souziti narusi
schvalnostmi nebo jinym hrubym jedn&nim. (drobnym Gamyslinym ubliZzenim na zdravi
se zpravidla rozumi takové ubliZeni, které si vyzada 1é¢eni do sedmi dnii tzv. pracovni

neschopnost.”

10.4. Predbézné opatieni

Co se tykd samotného fizeni o jakékoli obcCanskopravni otdzce souvisejici
s domacim nasilim, existuje zde, dle mého nazoru, velice nad¢jny, v praxi vsak soudy
vétSinou odmitany institut pfedbézného opatieni. Pokud totiz obét’ poda zalobu, mize
Cekat minimalné nékolik mésicti. Podle ustanoveni § 76 odstavce 1, OSR muze soud
piredbéznym opatfenim tcastniku ulozit zejména aby:
» platil vyZivné v nezbytné miie
» odevzdal dité do péce druhého z rodict nebo do péce toho, koho oznacil soud

» nenakladat s ur¢itymi vécmi nebo pravy

% MACEK, P., Obecni policie. vyd. Praha : Eurounion, 1995, 32-44 s.
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» néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel

V piipadé domdaciho nésili mize byt toto ustanoveni vyuzito dvéma zpiisoby:

a) zena muze zadat zdrzeni se tyrani, vyhrozovani, obtéZovani ¢i pfiblizovani ve
smyslu ustanoveni § 76, odstavce 1, pismena f, OSR, k zabranéni nésilného
chovani jako takového.

b) Zena mize Zadat zakaz piistupu do bytu agresora ¢i vyklizeni bytu agresorem ve
smyslu ustanoveni § 76, odstavce 1, pismena f, OSR, coz miZe ve vysledku
rovnéz znamenat zastaveni ndsilného chovani.

Pro obét’ v§ak mlze byt znacné problematické poskytnout dikazy pro vSechna

sva tvrzeni.
Je tfeba rovnéz brat v uvahu skutecnost, ze 1 kdyz je predbézné opatfeni v pomérne
kratké dobé vydano, ma druha strana moznost odvolani, ¢ehoz také v praxi téméf
vyhradné vzdy vyuziva, a feSeni celé zalezitosti se tim protahuje. Mozné by se tento
problém dal vyftesit tak, Ze by bylo v zdkon¢ stanoveno, Ze odvolani proti pfedbéznému
opatfeni v téchto pfipadech nema vliv na vykonatelnost tohoto opatfeni. V zakon¢ by
méla byt rovnéz stanovena lhuta, v niZ mé soud povinnost o odvolani rozhodnout, a tato
lhita by méla byt, stejné jako u vydani samotného predbézného opatieni, relativné
kratkd, nejlépe rovnéz sedmidenni.

Cilem vydaného piedbézného opatieni v otazce bydleni by mé¢lo byt, aby v byté¢
¢i dom¢ ziistala navrhovatelka, vétSinou s détmi, a byt opoustél agresor. Zakaz vstupu
do bytu neomezuje osobni svobodu agresora, pouze na prechodnou dobu omezuje jeho
pravo byt uZivat.BohuZel v soucasné spole¢nosti pievlada presvédceni, Ze ochrana
institutu vlastnictvi je dilezitéjsi nez pravo na zivot, zdravi a osobni bezpe¢nost. Proto
se v otazkach bydleni tento institut ptiliS neujal a je to v drtivé vétSiné piipadi obét,
Kterd musi i sdétmi opustit spoleny byt a nast€hovat se k ptibuznym nebo do
azylového domu, kde zije ve stisnénych podminkéch, zatimco ndsilnik zlistdvad sdm
V pivodnim byté. Obecné povédomi nedotknutelnosti obydli a vlastnictvi totiz
predstavuje vétsi hodnoty nez pravo na zivot, zdravi, nedotknutelnost osoby a osobni

svobody.?!

2 VONKOVA, J., HUNKOVA, M., Domaci nasili v ¢eském prdavu z pohledu Zen. vyd. Praha : proFem
2004. 111s.
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Kde se vsak ptece jen predbéznd opatfeni obCas objevuji, je oblast zatimni
upravy pomért déti v fizeni opatrovnickém. Lze ho vyuzit v pfipadech, kdy otec odmita
matce odevzdat dité do péce, domaha se kontaktu s détmi v situaci, kdy od n¢j byla Zena
nucena odejit do azylového domu spolecné s détmi, odmitd dobrovolné plnit vyzivovaci
povinnost. Soudy se vSak bohuZzel pfedbéZnym opatfenim brani. Zde je mozné zminit
piipad:

Okresnim soudem v Breclavi byl zamitnut navrh matky X na vydani predbézného
opatreni, na zdakladeé kterého by byla nezletila A. V. do doby pravomocného rozhodnuti
soudu o jeji vychove a vyzive svérena do vychovy matky a otci stanovena povinnost
prispivat na jeji vyzivu castkou 2.000,- K¢ mésicne a zarovenn mu bylo zakazdano se
s nezletilou stykat.

Jednalo se o pripad, kdy matka byla nucena spolecné s nezletilou opustit
spolecnou domdcnost a uchylit se do azylovéeho domu. Otec ji totiz hrubé fyzicky
napadal, a to i v dobé jejiho rizikového téhotenstvi, tak, ze musela nékolikrat vyhledat
lékarské osetreni.

Vyzivné bylo po otci vyZzadovano z toho divodu, Ze matka pobirala pouze
rodicovsky prispevek a ze spolecné domdcnosti odesla pouze se svymi a nezletilé
zakladnimi vécmi, takze musela vétsinu osobnich véci dokoupit.

Soud Vv odivodnéni usneseni nicméné konstatoval, Ze ,, matka neosvédcila
naléhavou potiebu upravy“a ,,vzhledem ktomu, Ze Vsoucasné dobé je i s ditétem
V azylovéem domé s utajenou adresou, dité tedy neni bezprostiedné ohrozZeno a neni
nutny bezodkladny zasah soudu... Zpravy dolozené matkou, které svedci o tom, ze byla
opakované oSetiena po urazech, a dokonce ani zpravu z roku 2001, ktera osvédcuje, Ze
matka nahldsila Policii CR, Ze byla otcem napadena, neosvédcuje divod pro
mimoradnou formu rozhodnuti.

S trochou nadsazky je bohuzel mozné fici, Ze toto rozhodnuti jako by bylo psano
podle urcitého vzoru, ktery jiz soudy maji pro tyto pfipady nachystany a ktery rovnéz
V hojné mife pouzivaji. Pochopit, pro¢ tomu tak je, musi Cinit rozumné uvazujicimu
¢lovéku znacné potize. Vzdyt v jakych ptipadech miizeme spatfovat naléhavou potiebu
upravy vztahii nez v situacich, kdy je matka s ditétem nucena ze strachu o Zivot svij a

Casto 1 svych déti utéct od partnera a mé pouze minimalni finan¢ni prostredky?
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11. Cinnost organizace spojenych narodi

Na piidé OSN je tfeba zminit jednak tzv. vSeobecné instrumenty, zabyvajici se
ochranou vSech zékladnich lidskych prav a svobod, a jednak instrumenty zamétené
piimo na ochranu zen. Mezi prvni patii nepochybné VSeobecna deklarace lidskych prav
(Universal Declaration on Human Rights, 1948), dokument, ktery sice neni pravné
zévazny, t&si se vS§ak mimotadné, zejména moralni, vaznosti. Je tomu tak proto, ze az do
roku 1976, kdy vstoupily v platnost dvé nize zminéné zakladni lidskopravni imluvy, se
jednalo o jediny dokument tykajici se lidskych prav. Deklarace byla rovnéz piijata
Valnym shroméazdénim OSN dne 10. 12. 1948 témét jednomysing, coz ji dava znacnou
legitimitu. V soucasnosti se néktefi autofi dokonce domnivaji, ze je pravné zavazna
Z toho titulu, Ze je soucésti mezinarodniho zvykového prava.

Ceska republika je smluvni stranou Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech.

Pachéni nasili na Zenach miize byt poruSenim mnohych zakladnich prav a
svobod Zen stanovenych v téchto amluvach. Jedna se napf. o pravo na zivot, pravo
nebyt podroben muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo

;o ’ ’ v v . . .. 22
trestani, pravo na svobodu a osobni bezpecnost, rovnost pred zakonem diskriminace.

12. Intervencni centrum Stiredoceského kraje

Intervenéni centrum StiedoCeského kraje ma lokalizovanou subjektivitu v Rakovniku,
coz dle mého nazoru pro ob¢any z VIaSimi neni zcela idealni. V roce 2007 bylo celkem
v evidenci v IC Rakovnik vedeno 266 ptipadt, z toho 79 piipadt vykazani nebo zakazu
vstupu.

Vék ohrozenych osob, které byli kontaktovany IC - vevidenci pouze u

vykazani/zakazu vstupu:

Do 20 let 21— 30 let 31-40 let 41 - 50 let Nad 50 let

3 12 31 19 15

Pohlavi ohroZené osoby v ramci vykazani/zakazu vstupu:

Zena 77

muz 5

% Tuto otazku blize rozvadi LAUTERPACHT, H.,International Law and Human Rights. In STEINER,
H., Alston, P. International Human Rights in Context, 2 vyd. Oxfort University Press, 152 s
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Vztah mezi OO a NO - v ramci vykazani/zakazu vstupu:

manzelé rozvedeni | druh/druzka | potomci/ sourozenci jiny
manzelé seniofi vztah
44 7 19 6 4

Pocet nezletilych déti pFitomnych incidentu — v rdmci vykazani/zakazu vstupu:

- 87 nezletilych déti

Vykazani/zakaz vstupu:

Vykazani 44
Zakaz vstupu 20
Duplicita 15
Celkem 79

Pocet pripadu vykazani/zakazu vstupu v jednotlivych mésicich roku 2007:

Mésic

Pocet vykazani/zakazu vstupu

Leden

7

Unor

15

Bfezen

Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

oRluju|wlw|~N|o|~ o

Vyvoj agresivity:

Leden 2007
Unor 2007
Biezen 2007
Duben 2007
Kvéten 2007
Cerven 2007
Cervenec 2007
Srpen 2007
Z74t1 2007
Rijen 2007
Listopad 2007

zZ celkem 18 evidovanych piipadi 8 zranéni
z celkem 28 evidovanych piipadi 7 zranéni
Z celkem 20 evidovanych ptipadt 5 zranéni
z celkem 16 evidovanych piipadi 7 zranéni
zZ celkem 20 evidovanych ptipadi 13 zranéni
z celkem 19 evidovanych pfipada 12 zranéni
Z celkem 22 evidovanych ptipadt 13 zranéni
zZ celkem 30 evidovanych ptipada 13 zranéni
zZ celkem 13 evidovanych piipadi 3 zranéni
Z celkem 18 evidovanych ptipadl 6 zranéni

Z celkem 30 evidovanych ptipadl 16 zranéni
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44,5%
25%
25%

43,8%
65%
63%

59,1%

43,3%

23,1%

33,3%

53,3%




Prosinec 2007 zZ celkem 30 evidovanych ptipadd 16 zranéni 53,3%

Domici nasili pAchané pod vlivem omamnych latek (podle zaznami PCR)

Bez vlivu Alkohol Drogy
141 119 6
Prehled kontakt v roce 20072
Telefonické Osobni Pisemné Jedrléni S Jednani s Jiné
kontakty kontakty kontakty PCR OSPOD
1077 130 221 222 75 334

13. Pribéh obéti domaciho nasili

,,Pres vikend jsem sbalila sviij dosavadni Zivot do dvou kufri a spolu se dvéma malymi
detmi jsem odesla. Konecné jsem se rozhodla. Za zady jsem nechala rodice, dum, praci,
pratele, predevsim jsem za sebou zanechala meho exmanzela, otce nasich déti, ktery se
za dobu naseho souziti promenil v nebezpecné monstrum.

...manzel urcil pravidla, rozdelil ukoly a vladl pevnou rukou despotického diktatora.
Stala jsem se sluzkou a rohozkou, a neméla jsem tuseni jak a proc. Po vecerech byl
Z nasich oken slyset jeho kiik. Sousediim pres ulici bylo trapne. Ja se Silené stydéla a
nerikala nikomu nic. Spolecnym znakem téchto epizod bylo, Ze jsem nechapala, odkud
se vzaly, co bylo pricinou, co jsem udélala spatné. Méli jsme prece byt stastni. Byli jsme
mladi, zdravi, méli jsme nadherné deéti, praci a strechu nad hlavou.

Nebojovala jsem. Snazila jsem se byt lepsi, chtéla jsem vyhoveét. Netusila jsem, Ze jen
delam misto natékajicimu egu, které posléze dorostlo takovych rozmeéri, Ze se vedle néej
nedalo dychat. Vysledkem byl vzdy dalsi utok, ktery prisel o néco rychleji nez ten minuly
a s o néco vétsi intenzitou. Rikala jsem si, Ze vydrzim viechno, jen aby déti mély vplnou
rodinu. Rozvod mi pripadal jako sprosté slovo. A pak se mi to vsechno vratilo jako
bumerang — v nasich deétech. Jak doristaly, zacalo je vic a vic oviiviiovat, co se délo
kolem nich...

Mnoho lidi si dodnes mysli, Ze moje reseni bylo presprilis radikdlni. Ja ne. Méla jsem za
sebou témer deset let domdciho nasili vsech moznych podob a forem. Méla jsem za
sebou dlouhou cestu od naivni osmndctileté nevesty k dospélé zené a mamé, ktera se uci

znat a respektovat sama sebe. Odesla jsem daleko od ného. Vsechny dalsi starosti staly

2 Empirické materialy / Interven&ni centrum se sidlem v Rakovniku /
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za to. Videt, jak jsou deéti bezstarostné, jak usinaji bez strachu a jak maji zase jenom
detské problémy, bylo pro mé tou nejvetsi odmenou. Uvédomila jsem si, Ze jsem
dokézala to, co mnoho Zen prede mnou dokdzat nemohlo. Dostat sebe a déti do bezpeci

driv, nez bylo pozde*. 24

14. Domaci nasili na BeneSovsku

V roce 2007 doslo na BeneSovsku k témto dvéma piipadim:

» Tyrani svéirené osoby — skonceno 30 . 11. 2007

- odloZeno usnesenim podle § 159a) odst. 1 TR

,» Nejde-li ve veci o podezieni z trestného cinu, statni zastupce nebo policejni organ véc

odlozi usnesenim, jestlize neni na miste vyridit véc jinak“.

» Tyrani osoby ve spole¢né domacnosti — skonceno 29. 12. 2007

- odevzdano do piestupkové komise MU podle § 159a) odst. 1, pism. a, b TR

., Nejde-/i ve véci o podezieni z trestného cinu, stdtni zdastupce nebo policejni orgdan véc

odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit vec jinak. Takovym vyrizenim miize byt

zejména

a) odevzdani véci prisluSnému organu K projedndani prestupku nebo jiného sprdavniho
deliktu, nebo

B) odevzdani véci jinému orgdnu ke kazeriskému nebo kdarnému projedndni.

V roce 2008 doslo na BeneSovsku k témto deviti piipadim:

» Tyrani osoby ve spole¢ném byté — skonceno 14. 01 2008

- odloZeno usnesenim podle § 159a) odst. 2 TR s odkazem na § 11, odst. I TR

§ 159a, odst. 2 TR

,, Statni zastupce nebo policejni organ pred zahdjenim trestniho stihani odlozi
usnesenim vec, je-li trestni stthani nepripustné podle § 11, odst. 1.

§ 11, odst. 1 TR

,, Trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt
zastaveno

a) naridi-li to prezident republiky, uZiv svého prava udilet milost nebo amnestii,

% Brozura: Nejdrive jde o lidskou diistojnost, pak o zdravi a nakonec o Zivot
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b)

9)

h)

je-li trestni stthani promlceno,

jde-li o osobu, kterd je vynata z pravomoci organii ¢innych v trestnim rizeni (§ 10),
nebo o osobu, Kjejimuz stihani je podle zdkona treba souhlasu, jestlize takovy
souhlas nebyl opravnénym organem dan,

jde-li 0 osobu, kterd pro nedostatek véku neni trestné odpovédnad,

proti tomu, kdo zemrel nebo byl prohladSen za mrtvého,

proti tomu, proti némuz drivéjsi stihani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravneného organu
pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno,
rozhodnutim o schvaleni narovnani, jestliZze rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni
zruseno,

rozhodnutim o postoupeni véci s podezienim, ze skutek je prestupkem, jinym
spravnim  deliktem nebo karnym provinenim, jestlize rozhodnuti nebylo
V prredepsaném Fizeni zruseno,

je-li trestni stihani podminéno souhlasem poskozeného a souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét, nebo

stanovi-li tak, vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana “.
Tyrani svéiené osoby — skonceno 17. 01. 2008

skonéeno navrhem na podani obzaloby podle § 166, odst. 3 TR

., Po skonceni vysetrovani predloZi policejni orgadn statnimu zastupci spis s navrhem na

podani obzaloby se seznamem navrhovanych diitkazu a zduvodnénim, pro¢ nevyhoveél

navrhiim na provedeni diikazii dalsich, nebo ucini navrh na nékteré rozhodnuti podle §

171 aZ 173, podle 8 307 nebo podle § 309*.

>

Tyrani osoby — skon¢eno 12. 03. 2008
skon&eno navrhem na podani obZaloby podle § 166, odst. 3 TR

., Po skonceni vysetiovani predlozi policejni orgdn statnimu zdstupci spis s navrhem na

podani obzaloby se seznamem navrhovanych diikazii a zduvodnénim, proc¢ nevyhovel

navrhum na provedeni ditkazii dalSich, nebo ucini navrh na nékteré rozhodnuti podle §

171 aZ 173, podle 8 307 nebo podle § 309*.

>

Fyzické napadeni — skonéeno 19. 03. 2008
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- odloZeno usnesenim podle § 159a, odst. I TR
,» Nejde-li ve veci o podezieni z trestného cinu, statni zastupce nebo policejni organ véc

odlozi usnesenim, jestlize neni na mistée vyridit véc jinak“.

» Tyrani osoby — skon¢eno 25. 04. 2008

- odevzdano do piestupkové komise podle § 159a, odst. 1, pism. a, b TR

,» Nejde-li ve véci o podezieni z trestného cinu, statni zastupce nebo policejni orgdn véc

odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit vec jinak. Takovym vyrizenim miize byt

zejména

a) odevzdani véci prislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, nebo

b) odevzdani veci jinému orgdnu ke kdzenskému nebo karnému projedndani.

» Tyrani osoby ve spole¢ném domé — skonceno 13. 06. 2008

- odevzdani do komise ke kazenskému nebo kdrnému projednéni podle § 159a, odst.
1, pism. b TR

,Nejde-li ve véci o podezieni z trestného cinu, statni zastupce nebo policejni orgadn véc

odlozi usnesenim, jestlize neni na miste vyridit véc jinak. Takovym vyrizenim muze byt

zejména

I3

C) odevzdani véci jinému orgdnu ke kdazenskému nebo karnému projednadni .

» VyhroZovani — skoncéeno 15. 06. 2008

- skon¢eno navrhem na podani obzaloby podle § 166, odst. 3 TR

., Po skonceni vysetiovani predlozi policejni orgadn statnimu zdstupci spis s navrhem na
podani obzaloby se seznamem navrhovanych ditkazu a zduvodnénim, pro¢ nevyhoveél

navrhiim na provedeni ditkazii dalsich, nebo ucini navrh na nékteré rozhodnuti podle §

171 az 173, podle 8 307 nebo podle § 309*.

» Tyrani svéirené osoby — skonceno 8. 10. 2008
- odloZeno usnesenim, podle § 159a, odst. 1 TR
., Nejde-/i ve véci o podezieni z trestného cinu, stdtni zastupce nebo policejni organ véc

odloZi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit véc jinak “.
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» Tyrani svéfené osoby — skonceno 24. 11. 2008
- odloZeno usnesenim, podle § 159a, odst. 1 TR
., Nejde-/i ve véci o podezieni z trestného cinu, stdtni zdstupce nebo policejni orgdan véc

odloZi usnesenim, jestlize neni na miste vyridit véc jinak “.

V roce 2009 doslo na BeneSovsku k témto tirem piipadim:

» Tyrani nezletilého — skonc¢eno 07. 01. 2009

- skon¢eno navrhem na podéani obzaloby podle § 166, odst. 3 TR

., Po skonceni vysetrovani predloZi policejni orgadn statnimu zastupci spis s navrhem na
podani obzaloby se seznamem navrhovanych diitkazu a zduvodnénim, pro¢ nevyhoveél

navrhiim na provedeni diikazii dalsich, nebo ucini navrh na nékteré rozhodnuti podle §

171 az 173, podle 8 307 nebo podle § 309*.

» Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté — skonéeno 12. 04. 2009

- ukonéeno navrhem na podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR

., (1) V Fizeni o trestném cinu, na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni

hranice neprevysuje pét let, miize se souhlasem obvinéného soud a v pripravném rizeni

statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvineny se k ¢inu doznal,

b) nahradil skodu, pokud byla cinem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahrade
uzavrel dohodu, anebo ucinil jinad opatieni kjeji ndhrade, a vzhledem k osobé
obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu Ize
duvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

(2) V rozhodnuti o podmineném zastaveni trestniho stihani se stanovi zkusebni doba na

Sest mésicii az dva roky. ZkuSebni doba pocina prdavni moci tohoto rozhodnuti a

podminénym zastavenim trestniho stihani.

(3) Obvineénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zpusobu nahrady Skody, se

V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ulozi, aby skodu V pribehu

zkuSebni doby nahradil.

(4) Obvinenému lze téz uloZit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval primérend opatreni a

povinnosti smérujici k tomu, aby vedl radny Zivot.
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(5) Proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani miize obvinény a
poskozeny podat stiznost, jez ma odkladny ucinek. Rozhodne-li o podminéném zastaveni

trestniho stihani soud, ma toto pravo téz statni zastupce*.

» Tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném domé — skonceno 16. 05. 2009

- odevzdano do piestupkové komise M&U podle § 159a, odst. 1, pism. a, b TR

,» Nejde-/i ve véci o podezieni z trestného cinu, stdtni zdastupce nebo policejni orgdn véc
odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit vec jinak. Takovym vyrizenim miize byt
zejména

a) odevzdani véci prislusnému organu k projednani prestupku nebo jiného spravniho
deliktu, nebo

b) odevzdani véci jinému organu ke kdzenskému nebo karnému projednani.

V soucasnosti jsou v Fizeni dalSi dva pripady - jeden na tyrani osoby Zijici ve
spole¢né domaicnosti a druhy na tyrani osoby Zijici ve spole¢ném byté a

vytrznictvi.®

Na VlaSimsku byl v roce 2008 spachan tento trestny ¢in:

Podle § 158, odst. 3 trestniho fadu byly dne 23. 04. 2008 na zaklad¢ oznameni od pani
X. zahajeny ukony trestniho fizeni (viz pfilohy) ve véci podezieni ze spachani trestného
¢inu ,,Tyrani osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé* dle § 215a/1.2b)
trestniho zdkona, nebot’ na podkladé zjisténych skuteénosti je dostate¢né odiivodnén
zaver, ze

mohl byt (kym):

panem Y. VlaSim, trvale bytem -, 258 01 Vlasim, nezamé&stnany

tim, Ze v dobé nejméné od Cervna roku 2004 do soucasné doby, u ulici Tylova
nezjisténé Cislo popisné ve Vlasimi, a od ledna 2006 pak na adrese Vlasim, --, vZdy pod
vlivem alkoholu, opakovan¢ hrubé slovné¢ napadd svou druzku L., trvale bytem —
Vlasim, zejména pak slovy ,,ze je tlusta, Ze smrdi, ze je stoleta baba, Ze je dévka a

kurva* a dale pak ji fyzicky napada tim zplisobem, ze ji chyti za vlasy nebo za pazi,

% Kompletni spisova dokumentace PCR UO STC kraje OHK SKPV Bene3ov,
EMPIRICKE MATERIALY
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strka do ni a clouma s ni, kdy veskeré jeho Gtoky vyvrcholily dneSniho dne 23. 04. 2008
v dobé kolem 13.05 hodin, kdy svou druzku doma v byté opét vulgarn¢ urazel, nasledné
ji tahal za vlasy a strkal do ni, pfi¢emz ji vyhroZoval s noZzem a palickou na maso v ruce
S tim, Ze ji ublizi, a kdy vétSin¢ Gtoku a hadek byla piitomna dcera N. PoSkozena vsak

nikdy lékatské oSeteni nevyhledala.

VySe uvedené skuteCnosti byly zjiStény na zakladé trestniho ozndmeni
sepsaného s L., Gfedniho zaznamu sepsaného s P., ufedniho zaznamu méstské policie,
provedeného Setfeni v misté bydlisté a dalsiho spisového materiélu.

Protoze zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze by mohl byt spachan trestny
¢in, byly k provéfeni a objasnéni vSech okolnosti pfipadu zahajeny tkony trestniho

stihani. (viz ptilohy)

15. RIZENY ROZHOVOR URCENY PRO PRISLUSNIKY
STATNI SPRAVY

Rizeny rozhovor uréeny pro piislusniky statni spravy byl realizovan za Gi¢elem
zjisténi stavu soucinnosti mezi policejnim organem, intervencnim centrem meésta
Rakovnik a komisi k projednavani piestupki (dale jen ,,pfestupkova komise*) mésta
Vlasim v oblasti domaciho nasili.

Rozhovor probihal s kazdym organem zvlast, byl zaloZen na jednoduchych,
vétSinou uzavienych otazkach za ucelem zjistit, jak jednotlivé organy v daném
regionu spolu spolupracuji a prokazat, ze spoluprace je nezbytna a velmi potiebna.

Nejprve jsem navstivila predsedkyni ptestupkové komise mésta Vlasim JUDr.
Evu Vétrovskou, dale jsem oslovila por. Mgr. Lucii Ratajovou za OOK SKPV
BeneSov a nakonec jsem pozéadala vedouci socialni pracovnici Interven¢niho centra

v Rakovniku Lucii Vani¢kovou — Hornikovou o rozhovor.

Byly pokladany tyto otazky:

Otazka:

1) Jak hodnotite stav sou¢innosti mezi policejnim organem, organem socialni
péce a v spravnim organem v daném Uzemi?

Odpovéd’:

40



Policejni orgén: ,,Policejni organ x interven¢ni centrum na okrese BeneSov
spolupréce dobra, v piipadé metodické pomoci vzdy a kdykoliv IC poskytne radu.*
Intervenéni orgdn: ,,Jsme presvédceni, ze piijetim novych zakont doslo v oblasti
domaciho nasili daleko k lepsi spolupraci vSech zucastnénych.*

Piestupkovi komise: ,,S policii CR ma komise velmi dobré zkugenosti. Disledné
vySetiuje dosld oznameni a v odlivodnénych piipadech — kdy nejde o trestny ¢in -
pieda podklady komisi k pfestupkovému ftizeni. Obdobné komise spolupracuje i

s méstskou policii, s interven¢nim centrem nejsou zadné zkusenosti.

Otazka:

2) Je dostatecné legislativné opati‘ena problematika domaciho nasili?
Odpovéd’:

Policejni organ: ,,Jednozna¢né ano.*

Intervenéni orgdn: ,,Dosavadni legislativni Uprava vyhovuje — méla by byt ve vétsi
mife a dislednéji uplatnovana v praxi.”

Piestupkovd komise: ,,Uprava je dostateéna. Problémy jsou v jeji aplikaci, a to jak
z hlediska pravniho, tak i spoleenského ¢i psychologického. Domaci nésili se
odehrava za zavienymi dvefmi, a tudiz v dikaznim fizeni se obtizn¢ prokazuje,
ktera verze je pravdiva - zejména u skutkli psychického nasili. Ve spolecnosti

nejsou dostatecné odstranény bariéry typu: Co mu provedla, ze ji zbil?*

Otazka:

3) Jaké znate zefektiviiujici aktivity v oblasti domaciho nasili?

Odpovéd’:

Policejni orgéan: ,,ProSkolovani policisti v podobé rozpoznani znaki domaciho
nasili, postupu pii vykazovani, jednani sohroZzenymi a nasilnymi osobami,
psychologicka pomoc.*

Intervencni orgdn: ,,Vyjadiuji se pouze za organ socidln¢ pravni ochrany déti, ktery
na zakladé nového zdkona o domacim nasili zefektivnil svou praci depistazi piimo
V terénu, kdy vyhledava ve vétsim poctu prave rodiny ohrozené domacim nasilim.*
Piestupkova komise:,,UspiSit zahdjeni fizeni a jeho priabeh, spolupracovat

S organem socialn¢ pravni ochrany déti.*
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Otazka:

4) Navrhy + dil¢i opatieni

Odpovéd’.

Policejni organ: ,,Viz odpovéd’ ¢islo 3.

Intervencni organ: ,Rozsiteni sit¢ interven¢nich center republikové — na pocet
ptipadi feSenych jako doméci nésili, at’ uz v prestupkovém nebo soudnim fizeni je
jich zalostné¢ malo. Stavajici interven¢ni centra nemohou poskytnout své sluzby
klientim ze vzdélengjSich mist a ani tito klienti mnohdy nemohou do téchto center
dojizdét vzhledem ke své Spatné ekonomické situaci a mnohdy také jenom
z prostého duvodu, Ze maji v péci nezletilé déti, které nemohou nechat bez dozoru,

a cestovani s nimi do intervenénich center je pro né neunosné.

Piestupkova komise:,, Za prvé, aby se zvySilo zpfisnéni postihli pachateli
Vv pfestupkovém fizeni — soucasné moznosti pokut za skutky dle § 49/1a-c) jsou
velmi nizké. Za druhé, nepostihovat netGspésného navrhovatele za projednani
prestupku povinnosti hradit naklady fizeni v pfipad¢€, Ze obvinény popirad a nejsou

jiné dikazy o tom, co se skutecné¢ stalo.*

Otazka:

5) Miyslite si, Ze je duleZita a nezbytna spoluprace mezi policejnim a spravnim
organem?

Odpovéd’:

Policejni organ: ,,Ano, jde o vzajemnou informovanost.*

Intervencni orgdan: , Tato spoluprace je nezbytné nutnd. Pouze na vzajemném,

vcasném predani informaci nékdy zavisi lidské zdravi a Zivoty.*

Piestupkova komise: ,,Ano, je velmi dilezita.

Otazka:

6) V jakych spoleCenskych vrstvach se nejvice objevuje domaci nasili?
Odpovéd’:

Policejni organ: ,,Dle poznatkd z praxe se nejvice objevuje v socialné slabsich a
primérnych rodinach, neni to vSak pravidlo.*

Intervencni organ: ,,Domadci nésili se vyskytuje ve vSech spoleCenskych vrstvach

bez rozdilu.
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Piestupkova komise: ,Projevuje se ve vSech vrstvach. Castéjsi jsou piestupky u
obcant s niz§im vzdélanim. U ostatnich vrstev je domaci nasili tzv. tutlané vice. Jde

jak o vztahy mezi partnery, tak i o vztahy mezi rodi¢i a détmi.*

Otazka:

7) Je podle Vaseho nazoru vice pripadi domaciho nasili oznaceno jako
prestupek nebo trestny ¢in?

Odpovéd’:

Policejni organ: ,,Vice piipadit domaciho nasili je oznaceno jako piestupek, protoze

ohroZené osoby cCasto piestanou spolupracovat s policejnim organem, ten se pak

potyka s dikazni nouzi.*

Intervenéni organ: ,,Tuto skute¢nost nemuzeme z naSeho hlediska posoudit, zalezi

pfedevsim na policejnim organu, jak piipad zpracuje, zda diikazni material zaklada

skutkovou podstatu prestupku nebo trestného ¢inu.*

Piestupkova komise:,Daleko vice je prestupkt. U pievazné casti prestupka se

situace po vySetfeni policii na ¢as zklidni, napadena osoba nepodd navrh na

projednani prestupku a spis nema byt odloZzen bez projedndni. Navrhy nejsou

podavany téz v obave¢, ze pokud nebude navrhovatelem dé¢j ptestupku prokazan,

bude mu uloZena povinnost uhradit 1000 K¢ za naklady tizeni.*

Otazka:

8) Je domaci nasili dle Vaseho nazoru zapii¢inéno pozZivanim alkoholu ¢i
omamnych latek?

Odpovéd’:

Policejni organ: ,,Dle mého nazoru ne, domaéci nasili se objevuje i v rodinach, kde

nasilnd osoba nepoziva alkohol ¢i omamné latky.*

alkoholem nebo zneuzivanim omamnych latek, ale muze byt jeho spoustééem,

stejné tak jako Spatna finan¢ni situace rodiny nebo jenom obycejna lidska zarlivost.*

Piestupkova komise:,,Alkohol ma znacny vliv na agresi Uto¢nika. Omamné latky

jsou mén¢ roz§ifené. Vyznam ma i gamblérstvi a s nim spojené rodinné a finanéni

problémy.*
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Otazka:

9) Meéli by se ob¢ané vice informovat o domacim nasili, aby ho véas rozeznali a
nahlasili?

Odpovéd’:

Policejni organ: ,,Ob¢ané by spise méli byt vice informovani ze strany ruznych

ziskovych ¢i neziskovych organizaci, napt. letdky, televiznimi potady, odbornymi

¢lanky v tisku apod.*

Intervenéni orgdn: ,,Informovanost spolecnosti je dostate¢na — problém je pouze

V tom, Ze spoluobané se dnes nehodlaji zapojovat do téchto aktivit vzhledem ke

Spatnym zkuSenostem, které stim jsou spojené. Napi. obava z odplaty nasilnika,

ktery se po kratkodobém vyhosténi vraci do mista trvalého pobytu. Lidé maji strach

0 své zdravi a zdravi svych rodin.*

Piestupkova komise:,,Hlavné by mél byt problém daleko vice medializovan. Od

obcant nelze ofekavat, Ze by si z vlastni iniciativy si opatfovali informace.*

Otazka:

10) Myslite si, Ze zakon ¢. 273/2008 Sb., ktery nahradil zakon ¢. 283/1991
Sb.,pFinesl pozitivni zmény v oblasti doméciho nésili?

Odpovéd’:

Policejni organ: ,,Ur¢ité ano — zjednoduSeni vypliovani tiskopisti a postupu policie

pii vykazéani.«

Intervencni orgdn: ,, Ano — novy zakon o policii pfinesl mnohem vice moznosti jak

domaci nasili fesit.*

Piestupkova komise: ,,Rozhodné pfinesl, nebot’ moznost trestnich postih a faktické

vykazani z byt pfineslo navic i prevenci.®

Po zhodnoceni jednotlivych dil¢ich Casti fizenych rozhovorit byla zcela jednoznacné
potvrzena hypotéza, kdy soucinnost policejniho organu, intervencniho orgénu a
piestupkové komise je ve StiedoCeském kraji na velmi dobré urovni, CoZ je nezbytné

pro v€asné a spravné feSeni pripadii domaciho naésili.
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Zavér

Teoreticka cast bakalaiské prace ve svém postihu poukazala v SirSim smyslu na
existenci fenomenu domaciho nasili jak v SirSich, tak i uzSich souvislostech, zacilenych
na teritorialni tizemi M¢&sta BeneSov. Za pouziti kvantitativnich i kvalitativnich metod
bylo vuz$im vymezeni demonstrativné upozornéno na vyskyt domaciho nasili
v poukazovaném teritoriu, dale v dil¢im segmentu, zejména za pomoci kvantitativné
vymezenych ukazateli nastinila a strukturadlné charakterizovala vyskyt a cCetnost
doméciho nasili k segmentdrn¢ vymezenym ukazatelim, tj. Cetnost zastoupeni ve
spoleCenskych vrstvach, povolanich, véku, zda domaci nasili pachaji spiSe muzi nebo
Zeny a zda za domacim nasilim stoji ve velké mife alkohol, jiné omamné latky ¢i drogy
ve vztahu k danému teritoriu. Po vyhodnoceni jednotlivych ¢asti bakalaiské prace je
nutné taktéz  pfipomenout odivodnény piedpoklad tzv. omezené validity vysSe
uvedenych kvantitativnich udajt stim, Ze projevy domaciho nasili mohou casto
vykazovat vysokou latentnost.

Prakticka cast bakalatské prace za vyuziti metody fizenych rozhovori rovnéz
potvrdila premisivni piedpoklad dilem stanovené hypotézy, tj. existence efektivni
spoluprace zamétené k mistn€ a vécné piislusnému policejnimu organu OOK SKPV
BeneSov, Interven¢niho centra se sidlem v Rakovniku a Komise k projednavani
prestupkit Mésta Vlasim, coz ma zcela jisté¢ predpoklad ptispét k Zadouci objasnénosti
piipadi domaciho nasili. Bakalaiska prace rovnéz poukazuje na konkrétni kasuistiku
/ptiklady/, obohacené o prtiklady tzv. dobré soucinnostni praxe, které byly na
BenesSovsku spachany, jak byly finaln¢ vyfeSeny, i kdyz jak jiz bylo feceno, jedna se o
velmi latentni problematiku.

Zaveérem je nutné taktéz opakované zohlednit komplexnost tohoto fenoménu.
V teSeni piipadii doméciho nésili se vzdy musi kombinovat obfanské pravo, rodinné
pravo, piestupkové pravo a policejni pravo s pravem trestnim. Bez dobré pravni Upravy
by ptipady domaciho nasili §ly velmi obtizné rozpoznat a agresora potrestat. Prace je
doplnéna piibéhem samotné obéti domaciho nasili. Domnivam se, ze vypovéd od
skutecné obéti domaciho nasili da tomuto problému zcela jiny rozmér a lidé si zacnou
vice uvédomovat zavaznost této problematiky. Nebot’ nikdo jiny nemuze tento problém

nastinit tak, jako skute¢na obé&t’.
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ABSTRAKT

SVOBODOVA, K. Domaci nasili v intenzich spravniho /prestupkového/ prava :
bakalaiska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich

studii, o.p.s., 2010, Vedouci bakalatské prace Mgr. et Be. Josef Kiiha

Klicova slova: piestupek, trestny ¢in, agresivni chovani, izolace, domaci nasili,

citové tyrani, vykazani

Prace fesi problém domaciho nasili. V teoretické ¢asti rozdéluje domaci nasili
dle jeho charakteru, uvadi myty, které se o domacim néasili mylné€ uvadéji, pokousi
se fesit otdzku z jakych pticin domaci nésili vznikd. Poukazuje na ¢innost policisty,
kdyz tesi domaci nasili. V praktické ¢asti poukazuje na vyteSeni ptipadii domaciho
nasili, nastinuje piibeh obéti domaciho nasili déle také soucasnou trestné pravni
legislativu. Prace dale informuje o malé informovanosti vetejnosti a o latenci
piipadit domaciho nasili. Prace je doplnéna tabulkami, statistikami, které poskytlo
interven¢ni centrum Stfedoceského kraje, doplnéna je empirickymi materialy od

organu Policie CR a spravniho orgénu.
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ABSTRACT

SVOBODOVA, K. Home Violence in Consequences of Administrative Law and
Transgression: Bachelor thesis. Ceské Budéjovice : The College of Europen and

Regional Studies, o.p.s., Supervisit: Mgr. et Be. Josef Kiiha

Key words: violation, crime, aggressive behavior, isolation, domestic violence,

emotional torturing, expulsion

The paper drala with the problem of the domestic violence. In the theoretical
part it divides the domestic violence according to the charakter, it show myths,
which are incorrectly repeated. It tries to deal with a question: Highlights the
activities of police officers when addressing domestic violence. In the practical part
refers to resolve cases of domestic violence, outlines the story of victims of
domestic violence as well as the current criminal law legislation. The work also
inform the public awareness of small and latency in cases of domestic violence. The
work is complemented by tables, statistics provided by the intervention center of the
Central Region, is complemented by empirical material from the authority of police

and administration.
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Ptiloha II.

) 1
CTS:ORBN-820-8/TC-2008-70

Lékarska zprava

Iméno a piijmeni: PETR —
Datum narozeni: ‘SR

Trvaly pobyt: Y 255 01 VIASIM

Utrpél zranéni (onemocnéni) pii:

12.6.2007 osetfen-udal,Ze jej omylem piitelkyné nakopla kolenem

Lékarskou zprivu zaméfte zejména na tyto otazky:
1. Jakd zranéni jmenovany utrpgl — podrobny popis zranéni (uved'te téz cesky)

Bolesti pfi dydhadhi a pohmatu i pohybu w—eblasti dolniho levého
zeberniho oblouku v oblasi zad

2. Jak bylo zpiisobeno

b4
viz vi¥Ye-omylem jej nakopla pfitelkyné kolenem

3 Odpovida zplisob zranéni tomu, co uvadi poskozeny (uvést i piipadné jiné zjisténé stopy na téle
nebo odévu zranéného)

ano-jiné stopy zranéni nemél

4. Jak dlouho trvala pracovni neschopnost (by event. trvala s pfihlédnutim ke zranéni)

PN ncvza.doba hojeni asi 2 tydny

5. Jak byl zranény 1é&en

Setfeni,Priessnitzské obklady

6. Doslo-li v dusledku predmétného zranéni k hospitalizaci, uved'te, na kterém oddéleni. které
nemocnice a jak dlouho

ne



Ptiloha III.

0
POLICIE CESKE REPUBLIKY &

Okresni rfeditelstvi Benesov

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVAN/
CECHOVA 231

256 01 BENESOV
CTS:ORBN-820-27/TC-2008-70

7

BeneSov 3. ¢ervna 2008

Okresni statni zastupitelstvi
Husova 2117
Benesov 256 01

ZN 1229/2008, ZT 165/2008

Navrh na podani obzaloby

Podle § 166 odstavce 3 trestniho fadu po skonéeni vySetfovani predkladam spis s ndvrhem na
podani obzaloby proti obvinénému:

pETRINEED.
nar SRS VLASIM, trv. bytem (SR 258 01 VLASIM, bez pracovniho poméru

pro: - trestny &in "Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei" dle § 197a odst. 1
trestniho zikona,

kterého se mél dopustit tim, Ze dne 23.4.2008 v dobé& kolem 13.05 hodin, na adrese trvalého bydlisté

ve Vlagimi, ul. SN cp.@HPve spoletné obyvaném byt& v 1. patfe domu, po poZiti

alkoholickych napojt a po ptedchozi slovni rozepfi, fyzicky napadl svou druzku Lucii

nar. 16.9.1982 tim zpiisobem, Ze ji tahal za vlasy a strkal do ni, pficemZ ji vyhrozova: s nozem a

palickou na maso v ruce s tim, Ze ji ubliZi, kdy hadce a utoku byla pfitomna dcera Nikola
nar. (. ¢imZ timto svym jednanim u poskozené Lucic SNNNENR vyvolal

divodnou obavu o své Zivot a zdravi, ke zranéni osob nedoslo,

tedy jinému vyhroZoval usmrcenim, téZkou Ujmou na zdravi nebo jinou téZkou Ujmou takovym
zplisobem, Ze vzbudil diivodnou obavu,

Seznam navrhovanych dikazi

- zaznam o zahdjeni tkont tr. fizeni ¢l 1

- ifedni zdznam dle § 158/5 tr. fadu - Lucie Kofinkova ¢l. 5-9

- Ufedni zdznam dle § 158/5 tr. fAdu - Petr Ptitasil ¢l 12-15
- vypis z Drager ptistroje &l 19

- Ufedni zdznam dle § 158/5 tr. fadu -Frantidek Kofinek &l 20-21
- ifedni zaznam dle § 158/5 tr. fadu - Petr Pfitasil ¢l. 22-24
- Ufedni zaznam dle § 158/5 tr. fadu - Katefina Kakosova &l. 25-27
- GFedni zdznam dle § 158/5 tr. fadu - Eva Kofinkova ¢l. 28-30
- Setfeni v domé ¢p. 999 ve Vlaimi ¢l 32

- Ufedni zdznam dle § 158/5 tr. fadu - Jana Pfitasilova ¢l. 33-34
- dodatek ufedni zaznam dle § 158/5 tr. fadu - Lucie Kofinkova ¢&l. 35-36
- protokol o vyslechu obv. Petr Pfitasil ¢l. 48-50
- zprava MéU Vlagim ¢l. 52

- rejstiik tresth €l. 57-58



Ptiloha IV.

POLICIE CESKE REPUBLIKY %
Okresni feditelstvi Benesgoy

OBVODN/ ODDELENI VLASIM
J. MASARYKA 475
258 01 VLASIM

C.j.:ORBN-11948/PR-18-2007 Vlagim 12.10.2007

Méstsky ufad Vlasim Pfilohy:
Komise pro projednavani prestupki

Jana Masaryka

258 01 VLASIM

Ozndmeni prestupku

Podle § 58 odst. 1 zak. CNR &. 200/90 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
poddvdm oznameni prestupku na osobu:

PETR (N,

nar. SN, misto nar.: VLASIM, rozen)'z(é)-, trv. bytem _ 258 01
VLASIM, doklad!

ktery je podeziely z pfestupku na tiseku proti ob&anskému souziti podle 49/1 ¢) tim, Ze dne 12.
10. 2007 v dobé od 15:30 hod. do 15:50 hod. ve spole¢ném byté v dome &p RN ul Y.
Vladimi, naddval a vyhroZoval tjmou na zdravi své druzce LUCIT i EEEEEEENR. »--. W

Zpracoval: Za organ policie:
prap. Be. Véclav Fejtek npor. Be, Milan Mach
Inspektor Vedouci oddéleni



Ptiloha V.

Priloha ¢. 3 k ZPPP ¢. 200/2008

O(

Pocet listu:
Prilohy: 2/2
Vytisk ¢.:
Potvrzeni o vykazani
Prislusnik Policie Ceské republiky (dale jen ,policista®) .............................
..... dne .................V .......... hod. vyuzil svého opravnéni podle § 44 zak. ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o Policii Ceské republiky*)

a

vykazal
panal(i)
JMENO @ PR MEBNTL oo

Datum NarOzZeni: ..
Sl pHSIUBAOSE .o..cvnu vosmomvnusmsvins ss wussamsss s s DOTBHOTT 5o s srsmsgasis
Trvaly pObyf(ulice‘(:,p..misto)I

ze spolecného obydli:

které obyval(a) s ohroZzenou osobou
JMEN0 @ PRI MBI e e e et e e e e e e e e

D atUM MAIOZENT: oot e e e e e e
Trva]y pobyt IO, 5 0, TIPSR svomsmorisimssocnssosivis s ea oisn s ama. S0 a3 LTINS SR IS A RSP S . ST T R S A2

jakoZz i z jeho bezprostfedniho okoli:

na dobu 10 dnu.

Vykazani bylo - nebylo” provedeno za pfitomnosti nezi¢astnéné osoby.

KdyZz nebylo tak z duvodu:



Ptiloha VI.

Jméno, prijmeni a podpis vykazané osoby
Pouceni provedi(a) :
Sluzebni hodnost, jméno, pfijmeni a podpis policisty
POUCENi OHROZENE OSOBY
Jako osobu ohrozenou vas poucuji o tom, Ze podle § 44 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii

Ceské republiky, doslo k vykazani S S T e e ze spolec¢ného
obydli, které obyval(a) spole¢né s vami, jakoz i z jeho bezprostifedniho okoli.
Toto vykazani je u€inné od okamziku, kdy bylo provedeno, a to i v pfipadé, Ze s nim nesouhlasite.
Vykazana osoba je povinna:
Podle § 45 odst. 1 pism. a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o
vykazani.
Podle § 45 odst. 1 pism. b) zdrZet se vstupu do prostoru vymezeném v potvrzeni o vykazani.
Podle § 45 odst. 1 pism. c) zdrzet se styku a navazovani kontaktu s ohrozenou osobou.
Podle § 45 odst. 1 pism. d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spoleéného obydli,
které drzi.

V pripadé poruseni podminek vykazani ze strany vykazané osoby neprodlené informujte Policii
Ceskeé republiky prostfednictvim tisfiové linky 158.
Vykazana osoba ma pravo:
Podle § 45 odst. 2 pism. a) vzit si ze spole€ného obydli pfed jeho cpusténim véci slouzici jeji
osobni potfebé (napf. hygienické potfeby, bézné odévni soucasti, leky a zdravotni pomucky, které
uZiva, mobilni telefon), osobni cennosti a osobni doklady.
Podle § 45 odst. 2 pism. b) si vzit v prUbéhu vykazani ze spole¢ného obydli véci slouzici jeji
osobni potfebé&, osobni cennosti a osobni doklady a véci nezbytné pro jeji podnikani nebo pro
vykon povolani. Toto pravo muze uplatnit jedenkrat a pouze v pfitomnosti policisty, a to po
predchozi dohodé.

O terminu, kdy k prevzeti véci osobou vykazanou dojde, budete pfedem informovan(a).

Je vasSim pravem ve smyslu § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, podat u pfisluného soudu navrh na vydani predbézného opatfeni
spocivajiciho v povinném opusténi spolecného obydli nasilnou osobou a v zakazu navazovani
kontaktl nasilné osoby s vami. Podanim navrhu v prubéhu vykazani, které proved! policista, se
zakonna 10denni |huta prodluzuje az do pravomocného rozhodnuti soudu o tomto navrhu.
Predbézne opatfeni soudu trva 1 mésic ode dne nasledujiciho po dni, v némz uplynula zakonna
10denni Ihata, a bude-li pfed ukoncenim této doby zahajeno Fizeni ve véci samé, muze predseda
senatu na vas navrh rozhodnout o prodlouzeni doby trvani pfedb&zného opatieni, a to az na dobu
1 roku. V této souvislosti vas zadame, abyste informoval(a) Policii Ceské republiky o tom, ze jste
v prubéhu policejniho vykazani podal(a) u soudu navrh na vydani predbézneho opatfeni.

O vykazani bude v souladu s § 47 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky informovano
intervenéni centrum poskytujici psychologické, socialni a pravni sluzby. Toto intervenéni centrum
vas bude do 48 hodin od doruéeni podnétu od Policie Ceské republiky kontaktovat s nabidkou
sluzeb. V pfipadé potfeby se muzete obratit i na jiné instituce, které poskytuji psychologicke,
socialni a dalsi sluzby v oblasti pomoci obétem domaciho nasili. Za timto ucelem vam jsou
predany kontakty na instituce v misté bydlisté a kontakty na linky s nepretrzitym provozem.

Dale vas poucuji o tom, Ze uvedenim nepravdivych skuteénosti se muzete dopustit trestného
¢inu kfivého obvinéni podle § 174, pomluvy dle § 206 a poSkozovani cizich prav dle § 209 zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfipadné prestupku proti
ob&anskému souziti dle § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V dobé trvani vykazani bude provedena kontrola, zda vykazana osoba dodrZzuje povinnosti
vyplyvajici z vykazani. V této souvislosti vas zadame o poskytnuti soucinnosti policistim
provadéjicim tuto kontrolu.

Utedni zaznam o vykazani bude zpracovan do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného
obydli a muzete si jej vyzvednout na adrese:

Prohlasuji, Ze jsem shora uvedenému pouceni porozumél(a), coz stvrzuji svym podpisem:



Ptiloha VII.

e
POLICIE CESKE REPUBLIKY MFY
Okresni feditelstvi BenesSov /,
SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI U
0BVODNI ODDELENI VLASIM

J. MASARYKA 475
258 01 VLASIM

CTS:ORBN-820-3/TC-2008-18 Vlas$im 23.04.2008

Pouceni poSkozeného v trestnim Fizeni

V trestni véci [ PETR / TYRANT OSOBY
proti

pro trestny &in Tyréni osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé podle § 215a/1,2b
trestniho zdkona

mite jako poSkozeny nasledujici prava:

Podle § 43 odstavce | 1r. F. bylo-li vdm trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkovd, mordini nebo jind
Skoda, mdte pravo Cinit ndvrhy na doplnéni dokazovani, nahliZet do spisti, éinit si vypisky a pozndmky a na svoje
ndklady poFizovat kopie spistt a jejich &asti (§ 65/1 tr. F. ), ziicastit se hlavniho liceni a verejného zaseddnt konaného
o odvoldni a pred skoncenim Fizeni se k véci vyjddril.

Podle § 43 odstavee 2 tr. . se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym Cinem moralné nebo
Jjinak poskozen, aviak vznikld iijma neni zpiisobena zavinénim pachatele nebo jefi vznik neni v pric¢inné souvislosti
§ trestnym ¢inem.

Podle § 43 odstavee 3 tr. f. pokud méte jako poskozeny podle zdkona proti obvinénému ndrok na néthradu Skody, jez
vim byla trestnym éinem zpiisobena, jste opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku wlozil
obzalovanému povinnost nahradit tuto Skodu. Névrh je tfeba uéinit nejpozdéji u hlavniho licen pred zahdjenim
dokazovdni (§ 206 odstavce 2 tr. F). Z ndvrhu musf byt patrno, z jakych divodii a jaké vysi se ndrok na nahradu Skody
uplatiujete. Podle § 44 odstavce 3 tr. Fadu ndvrh nelze podat, bylo-li o ndroku jiz rozhodnuto v obcanskoprdvnim nebo
jiném prislusném Fizeni,

Podle § 44 odstavee 1 tr. F. oprdavnéni poskozeného nemiiZe vykondvat ten, kdo je v trestnim Fizeni stihdn jako
spoluobvinény.

Podle § 43 odstavee 4 tr. ¥. se mitzete vyslovaym prohldSenim sdélenym orgdnu éinnému v trestnim Fizeni vzddt
procesnich prav, kieré Vam tento zdkon jako poskozenému priznavd.

Je-li pacet poskozenych mimoFddné vysoky a jednotlivpm vykonem jejich prav by mohl byt ohrozen rychly pritbéh
trestniho stihani, rozhodne predseda sendtu a v pFipravném Fizeni na ndvrh stdamiho zdstupce soudce, Ze poskozeni
mohou svd prdva v trestnim Fizeni uplatitovat pouze prostiednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoli. Jestlize by
celkovy pocet zvolenych zmocnéncit verostl na vice neZ Sest a poskozeni se mezi sebou o vybéru nedohodnou, provede
vybér s prillédnutim k zdjmim poskozenych soud. Spelecny zmocnénec vykondvd prdva poskozenych, které zastupuje,
véetné uplatnéni ndroku na ndhradu Skody v trestnim Fizeni (§ 44 odstavee 2 tr. F. ).

Podle § 44a trestniko Fadu shledd-Ii orgén éinny v trestnim Fizeni, Ze poskozenému nebo svédkovi hrozi nebezpeciv
souvislosti s pobytem nebo odsouzeného na svobodé, pouci poskozeného nebo svédka o moznosti Zddat informace o
tom, Fe obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl, nebo odsouzeny byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody
nebo z néj uprchl. Poskozeny neba svédek miize ddost podat u soudu a v pFipravném fizeni u stdmiho zdstupce. Pokud
Jje odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, poddva se Zddost soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle § 45 odstavee I tr. Fadu je-li poskozend osoba zbavena zpisobilosti k pravnim iikonim nebo je-li jeji
piisobilost k pravnim iikontim je omezena, miize vase prdva poskozeného vykondvat jeji prava zdkonny zdstupce. Jde-li
o uplaténi ndroku na ndhradu Skody (§ 43 odstavce 3 tr. F. ), prechdzejl prdva, kierd tento zdkon prizndavd
poskozenému, i na jeho pravniho ndstupce

Podle § 43a tr. F. se Vdm veskeré pisemnosti dorucuji na adresu, kterou uvedete. Mdte-li zmocnénce, dorucije se
pouze jemu, to neplati, pokud se Vam zasild vyzva, abyste esobné néco vykonal.

Podle § 47 adstavce 1, 2 tr. . mdte prdvo navrhnout stdtnimu zdstupci nebo soudu, aby uspokojent vaseho ndroku
na ndhradu Skody zpiisobené trestnym &inem bylo zajisténo na majetku obvinéného, mdte-li ditvvodnou obavy, Ze
uspokojent tohoto ndroku bude zmareno nebo ztéZovdno.

Podle § 47 odstavee 3 tr. F., pokud je Vdm zndmo, e obvinény je viastnikem nemovitosti nebo ma nékterou movitou
véc umisténon mimo jeho trvalého nebo jiného pobytu, uvedte podle moZnosti jiZ v navrhu na zajisténi svého ndroku na
ndhradu Skody, kde takovd véc je.

Podle § 50 tr. Fadu se mizete jako poskozeny dat zastupovat zmocnéncem. Zmocnéncem miize byt jen osoba, jejiz
zpiisobilost k prdvnim vikoniim neni omezena. PFi hlavnim liceni a pFi veFejném zaseddni nemiiZe byt zmocnéncem ten,
kdo je k nému predvolan jako svédek, znalec nebe tlumocnik. V trestnim Fizeni, ve kterém jsou probirdny utajované



Ptiloha VIIIL.

POLICIE GESKE REPUBLIKY {ZJ
Okresni feditelstvi Benedov

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVAN/
CECHOVA 291

256 01 BENESOV
CTS:ORBN-820-24/TC-2008-70
Benesov 29.05.2008

Protokol o vyslechu obvinéného

V Benelov dne 29.05.2008 v 09:05 hodin byl zah4jen vyslech obvinéného
jméno, piijmeni: PETR —
dFivEj§ pFijment: L
misto narozeni, okres, kraj: VLA§IM, okr. BENESOV
datum narozeni: -

prikkaz totoznosti:  HEEG_N statni pfisludnost: ~ CZE
nédrodnost: Ceska osobni stav: Svobodny/a
Trvaly pobyt:

SEVERNI 999, 258 01 VLASIM tel.: 739 943 670
Zdrzuje se:

tel.:

Adresa pro ucely dorucovani:

viz trvaly pobyt tel.:

Adresa zaméstnavatele:

bez pracovniho poméru, evidovin na UP VlaSim
Zaméstnani a postaveni v ném:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech: Uniko Vlagim

Vojensky pomér: VOJAK

Vzdélani: SOU obor automechanik, Tehov

Majetkové poméry:  majitel os. vozidla tov. zn. Skoda Felicia

Cist{z mésiéni prijem: podpora ve vysi 5.200,- K&

Otec: PETR YR

Matka: JANA S

Manzel (druh): NEMA

Sourozenci: Jan TR Pavel S D:vic G - Kira -
Déti: Nikola (=

V minulosti vyslychan pro trestny ¢in: Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti kolikrat 1x
Dfivéjsi tresty:  podminéné odsouzeni, zdkaz Fizeni motor.vozidel

Obvinénému bylo doruCeno usneseni o zahdjeni trestniho stihani z trestného ¢inu "Nasili proti
skupiné obyvatel a proti jednotlivei" podle § 197a/1 trestniho zakona dne 29.05.2008.

Pouéeni obvinéného:

Podle § 33 odst. 1 trestniho Fddu a § 92 odst. 2 trestniho Fadu mdte prdve vyjddFit se ke viem skuteénostem,
kieré se vam kladou za vinu a dikaziim o nich, nejste viak povinen vypovidat. MiZete uvddét okolnosti a ditkazy
slouzict k vasi obhajobé, &init navrhy, poddvat Zddosti a opravné prostredky. Mdte prdavo zvolit si obhdjce a s nim se
radit i béhem ukonu provddénym orgdnem Einnym v trestnim Fizeni. S obhdjcem se viak v pribéhu svého vyslechu
nemtizete radit o tom, jak odpovédét na jiZ poloZenou otdzku. Mizete Zddat, abyste byl vyslichdn za ucasti svého
obhdjce, a aby se obhdjee ziucasmil i jinyeh ikonit pFipravného Fizeni (§ 163 tresiniho Fddu). Jste-li ve vazbé nebo

vykonu trestu odnéti svobody, muZete s obhdjcem mluvit bez pritomnosti tfeti osoby. .
/‘M -

v
izl



Pfiloha IX.

POLICIE CESKE REPUBLIKY (/fﬁ
QOkresni feditelstvi Benedov

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI
CECHOVA 291
256 01 BENESOV

CTS:ORBN-820-22/TC-2008-70 Benesov 23.05.2008

USNESENI

Policejni organ Okresniho feditelstvi Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vy3etfovéni
Benedov rozhodl takto:

Podle § 160 odstavec 1 trestniho fadu se zahajuje trestni stihani osoby:

PETR .
nar. R v VIASIM, trv. bytem 258 01 VLASIM, bez pracovniho poméru,

pro: - trestny ¢in "Nisili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei" dle § 197a odst. 1
trestniho zakona,

kterého se mél dopustit tim, Ze dne 23.4.2008 v dobé kolem 13.05 hodin, na adrese trvalého bydliste
ve Viasimi, ul. NS ve spolecné obyvaném byté v 1. patie domu, po poziti
alkoholickych ndpoji a po predchozi slovni rozepfi, fyzicky napadl svou druzku Lucii (R
nar. 16.9.1982 tim zpisobem, Ze ji tahal za vlasy a strkal do ni, pfi¢emz ji vyhrozoval kuchyiiskym
nozem a paliCkou na maso v ruce s tim, Ze ji ublizi a Ze ji sefeze, kdy hadce a utoku byla pfitomna
deera Nikola TN, nar. SR kdy ke zranéni osob nedolo, &m? timto svym jednanim u
poskozené Lucic [vyvolal diivodnou obavu o své Zivot a zdravi.

tedy jinému vyhrozoval usmrcenim, téZkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym
zptisobem, Ze vzbudil diivodnou obavu.

Oduvodnéni

Skute€nosti uvedené ve vyrokové &asti jsou zjistovény ze spisového materialu vedeného na
SKPV Benesov_pod ¢TS:ORBN-820/TC-2008-70, zejména pak z tiedniho zéznamu sepsaného
s Lueii ‘ Petrem TR K atciinou P - d:lsiho spisového materidlu.

Poskozend Lucic K vici uvedla, 7e s pfitelem Petrem (R m: dlouhodobé
potiZe, Casto se mezi sebou hadaji, kdy veskeré problémy vznikaly a vznikaji hlavné kvili pozivani
alkoholu ze strany Petra. Poté si €asto oba néco vy¢itaji a hadaji se. Celd véc vyvrcholila dne
22.4.2008, v no¢nich hodindch se Lucic (NN vratila domt z prace a Petr byl opily. Kdyz se
rano Lucie probudila, byl Petr opily a fekl, Ze byl od 05.00 hodin v nonstopu a Ze vypil
lahev rumu. Po obédé, kdy Lucie [ | Gz prisla domi s dcerou ze $kolky a zacali se mezi sebou
s Petrem dohadovat. On zacal nadavat, vy¢itat rizné véci. Néco pfi tom ekl i malé deefi. kterd se
ho bala. Poté jsem zavolala i Katefin¢ P2 o celé vici jsem ji fekla. Petr své druzce doma
fekl, at’ si vezme boty a vypadne, nebo Ze ji zmlati, pfitom ji chytl a odstréil do obyvéku. Lucie

jeste uvedla, ze se na 15 minut zaviela do koupelny, protoze se Petra béla. Poté vysla
z koupelny a chtéla s dcerou odejit. Z ni¢eho nic Petr el do kuchyné, tam si vzal niiz na chleba a el
smérem ke mné s deerou. Jesté chodil po byté s palickou na maso a s touto mi u obli¢eje hrozil a ja
zn¢ho mela strach. Z bytu jsem poté odesla a zavolala hlidku Méstské policie Vladim, ktera na
misto piijela. Dcera plakala. Ke zranéni mé osoby ani dcery nedoslo, Iékaiské o3eteni nevyhledala.



Pfiloha X.

6Nc 6031/2008 - 7

Usnesen i

Okresni soud v BeneSove rozhodl predsedou senatu JUDr. |IEEEEEE v privni véci
navrhovatelky Lucie S nar. SER, bytcm Viasim, N ot odpiirci
Petru VDS, ,.r. S bytem Vlasim, {8 o nivrhu na na¥izeni
‘pFedbézného opatieni dle § 76b OSR,

takto:
| B

. Navrh navrhovatelky ze dne 12.5.2008 na nafizeni pfedb&Zného opatienti, aby odpiirce byl
povinen

- docasné opustit byt na adrese V]aéim,— umisténém v pfizemi budovy/j IR
- zdrZet se setkavani s navrhovatelkou a navazovani kontaktu s ni

- zdrZet se vstupu do bytu na adrese Vlagim, —a do jeho bezprostfedniho okoli
ve vzdalenosti 50 m,

se zamita.

II.
Zadny z ucastnikl nemd pravo na nihradu naklad fizeni.

Odiavodnéni:

Dne 15.5.2008 ve 14.30 hod. dorucila navrhovatelka zdej§imu soudu sviij navrh ze dne
12.5.2008, kterym 7adala vydat, spravné nafidit, pfedb&Zné opatieni dle § 76b OSR. Konkrétné
v4dala, aby odptirce byl povinen dogasné opustit byt tZastnikt v -
Vlagimi, zdrZet se vstupu do tohoto bytu a do jeho bezprostfedniho okoli ve vzdalenosti 50 m, a
také se zdrzet setkavani s navrhovatelkou a navazovat kontakty s ni.

Navrhovatelka tvrdila, Ze po celou dobu souZiti G€astnikii odpirce ve vétsi mife pozival
alkoholické napoje a.pod vlivem alkoholu navrhovatelku slovné a nékdy i fyzicky napadal.
Situace se vyhrotila 23.4.2008, kdy odpirce navrhovatelku v pfitomnosti nezletileé dcery
udastnika Nikoly N, nar. SR o lovatelku pod viivem alkoholu hrubg slovné i
fyzicky napadal, tahal za vlasy a vyhroZoval ji s noZem v ruce. Za toto své chovani byl odptirce
tého# dne rozhodnutim policie vykazan ze spole¢ného obydli, a to na dobu deseti dnd.

Po uplynuti deseti dnti se odptirce do bytu vratil, nechce se z bytu odstehovat a dohoda
s nim v tomto smyslu je nemozna. Mezi ucastniky dochazi ke slovnim konfliktim, kterym je
piitomna jejich nezletila dcera. Odplirce by se mél podrobit odbornému lé¢eni z alkoholové
zavislosti.



Pfiloha XI.

FOLIUE CESHE REPLBLIRY
Okresni feditelstvi Benesov

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI
CECHOVA 291
256 01 BENESOV

CTS:ORBN-820-15/TC-2008-70 BeneSov 06.05.2008

r

Uredni zdznam

Vtrestni véci podezieni ze spachani trestného &inu "Tyrani osoby Zijici ve spoletné
obyvaném domé nebo byté" dle § 215a/1, 2b) tr. zakona, podezf. Pctr— nar. d v,
b\tcnr_ Vlasim bylo dnesniho dne 6.5.2008 v dobé kolem 11.15 hodin provedeno

E ‘eS¢ ve Vlasimi. Na misté bylo hovofeno s M

i obé zde trvale bytem, které k osobé I’clr-
a Lucie Kofinkova uvedli, Ze tito bydli v pfizemi domu a bydli zde 3 nebo 4 roky. Do té doby nez
se sem oni nastéhovali, byl v domé klid. Petr @il délal po bardku bordel, spal ve sklepich a ty se
potom musely pfedélavat. Pofad md nahlas radio v auté nebo doma a vyhrava. Nékolikrat ho pani
W n:opominala, on nikdy neprestal. Dale ukédzala na kola a riizny nepofadek na chodbé
s tim, ze je to pravé pana (2 Lucic S Oni maji 6letou holgicku a ta se taty boji
(tedy Petra HEEEES). Pani N uvedla, 7e uz pana SR dvakrét sbirala pred barikem.
kdyZz byl opily. Hodné pije, a pak d&la po bardku bordel. Ob& uvedly, Ze Lucie uz ho
chtéla z bytu nékolikrat vyhodit, ale on nikdy neode3el. Pofad se hadaji. Jednou Lucie di S
pribéhla domi za pani SN proto, e kdyz piisla domt, tak ji Petr Pfitasil bije a nadavaji.
On potom také k pani Sl piisel a byl zna¢n& opily, e chce mluvit s Luckou. On je
nezaméstnany a uz tu u nich doma jednou byla Policie ¢R a fesila ty jejich hadky. Obé& shodné
uvedli, Zze nechté)i byt nikde uvadény a Ze nechtéji nikde sveédcit.

/' -
por. Mgr ,uciW

comisaf




Piiloha XII.

POLICIE CESKE REPUBLIKY 33
Okresni reditelstvi Benesov

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVANI
CECHOVA 291
256 01 BENESOV

CTS:ORBN-820-16/TC-2008-70
Beneiov 07.05.2008

Uredni zaznam
0 podaném vysvétleni podle § 158 odstavee 5 trestniho fadu

Dne 07.05.2008 v 10:56 hodin se dostavil po pfedchozim predvolani

jméno, pifjmeni: Jans SR
iméno, piijmeni(driveisi): R

datum narozeni:

misto narozeni: KARLOVY VARY
statni piisludnost: CZE

Trvalé bvdlisté: )
* 258 01 VLASIM tel.: NN

Soutasné bydlisté:
tel.:

Adresa pro ucely dorucovini:
tel.:

Adresa zaméstnavatele:
obsluha BCS Benzina

Misto zaméstnani:
Postaveni v zaméstnani:

Prukaz totoznosti: —sta\’ Rozvedeny/d
Pomér k véci:
matka

Ve, jiz se vysvétleni tyka:
SRR 1VRANI OSOBY

Pouteni:

Osoba podavajici vysvétleni byla podle § 158 odstavce 4 trestniho Fadu poucena, Ze pfi podani vysvétleni ma
prdve na pravai pomoc advokdta.

Déle byla podle § 138 odst. 7 trestniho rddu poucena, Ze vysvétleni nesmi byt od ni poZadovdno, jestlize by jim
porusila zdkonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost miéenlivosti, ledaze by byla téro povinnosti zprosténa
prislusnym orgdanem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost md;

ddle je povinna vypovidat pravdu a nic nezamléet (s vyjimkou podezielého) a soucasné se upozoriuje na westi
odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych udajit (krivé obvinéni dle § 174 trestniho zdkona., pomluvy die § 206
trestniho zdakona., poskozovani cizich prav dle § 209 trestniho zakona. a nadriovani dle § 166 trestniho zdkona.),

visvétleni mize odeprit, pokud by jim zptisobila nebezpedi westniho stihdni sobé nebo osobam uvedenym v § 100
odst. 2 trestniho Fadu;

osobé poddavajici vysvétleni o trestném cinu spdachaném jinym, kterd pred orgdnem cinnym v trestnim Fizeni
umysiné uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamléi, lze

A



Ptiloha XIII.
Priloha ¢. 5 k ZPPP ¢. 200/2008

E.J
Pocet listu:
Uredni zaznam
o provedeni kontroly dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z vykazani
DG o s ssmsminnnam W s HO0- PONESAIE RAKA. ..vooiinsiaciisn smwsmmsmss VS SIOZE

podle § 47 odst. 4 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z vykazani

Vydaieho dNe o s s P00 CISIBM JEANACIANT  woveimuvuom s ssvemress

VZRARUTCY BE: BB w.vvusinvinis e viimasiesnisms o5 Sk a1vavemen i ous s i SEa0eas 457 SHaH 6 REs 55 513 AR RS

a bezprostredni okoli spole€ného obydli ... ...

Dalsi vyznamné skute¢nosti a poznamky k prabéhu kontroly:

Vysledek kontroly:
Pritomnost vykazané osoby ve spoleéném obydli: ANO - NE"

Pfitomnost ohroZené osoby ve spole¢ném obydli: ANO - NE"

Pritomnost déti ve spolecném obydli: ANO - NE"

Zjisténo poruseni zakazu styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou
ANO - NE?
Pokud ANO, jaké:

Prijaté opatfeni v pfipadé zjiSténi nedodrzovani vykazani nebo zakazu styku nebo
navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou ze strany osoby vykazaneé:

ZAZ0aM WROTOVIL ... e ccmminen mos momemm s smmsesins s semss
(hodnostni oznageni, jméno, pfijmeni, OEC, podpis)

I Nehodici se skrtne



Pfiloha XIV.

Priloha ¢. 6 k ZPPP ¢. 200/2008

Qc

Pocet listu:
Vytisk ¢&.:

Ufedni zaznam o vykazani

Dne ... V... hod. vyuiil pfislusnik Policie Ceské republiky
s .. svého opravnéni a podle § 44 zakona ¢.
273/2008 Sb o} Pollcn Ceske repubhky a

vykazal
JMENT a'PRIMENT: irenm o srmmmmmmre s SR s 5 Ses s  ET S r FTE T S AEe St s
Datum NarOZENI: ... e e e e e
Statni pfislusnost: ............coooiiii e Telefoni
Trvaly PObyt (ulice, & p. MIStO) e e. ot i oot et e e e e e e e

Adresa pro dorucoVanT tince; s s FIste: PSES wewss s e sssmssn s soserion 55 wasamines

7€ SPOICCHENeOBYHI runens swsssmmmmmmns smasmmmm s o e S TR s

které obyval(a) s ohroZzenou osobou
JMENO @ PHJMENI: L. e e e e e e
Datlim RArOZENT . wisswssesimes ssnsasmmensoviave s smesvasss TEICTON faumsnms s sumysvsss o

Trvaly pobyt Wl BB, MIBIOE son. mos e A o RO S T N aaT TR eSS0 T A T e e e e

Jakoz iz jeho bezprostiedniNe 0Kl s: susmrsnmm s s bvmmss e ey o595 aiess Sis 55 s
na dobu 10 dnu.

Vztah nasilné a ohrozené osoby:..
Pocet nezletilych osob Zzijicich ve spolecnem obydh:
kdyz veétsi nez 0 tak vypsat

Jméno, PRIJMENI, datum narozeni, trvaly pobyt (ulice, &.p., misto):



Pfiloha XV.

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Okresni feditelstvi Benesov

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVAN/
0BVODNI ODDELENI VLASIM

J. MASARYKA 475

258 071 VLASIM

CTS:ORBN-820-4/TC-2008-18 Vla8im 23.04.2008

Uiedni zdznam
o podaném vysvétleni podle § 158 odstavce 5 trestniho fadu

Dne 23.04.2008 v 16:56 hodin byl vyslechnut

Jjméno, prijmeni: PETR
jméno, prijmeni(dFivejsi): —

datum narozeni:

misto narozeni: VLASIM

statni piisludnost: CZE

Trvalé bydlisté: otee. ' P
SEVERNI 999, 258 01 VLASIM tel.: 739 943 670 brat~ + R
Soucasné bydlisté:

tel.:

Adresa pro ucely doruovini:
dtto tel.:

Adresa zaméstnavatele:
Misto zaméstndni:

Postaveni v zaméstnani:

Prikaz totoZnosti: 107961524 stav Svobodny/4

Pomér k véei:

Véc, jiz se vysvétleni tykd:
* PETR / TYRANI OSOBY

Pouceni:

Osoba podawﬂc! vysvétleni byla podle § 158 odstavce 4 trestniho Fadu poucena, Ze pFi poddni vysvétleni ma
pravo na praval pomoc advokdta.

Ddle byla podle § 158 odst. 7 trestniho Fadu poucena, Ze vysvétleni nesmi byt od ni pozadovdno, jestlize by jim
porusila zékonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti, ledaze by byla této povinnosti zproiténa
prislusnym organem nebo tim, v jeho? zdfmu tuto povinnost ma;

ddle je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlcet (s vyjimkou podezfelého) a soucasné se upozorije na trestni
odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych idajit (kfivé obvinéni dle § 174 trestniho zdkona., pomhuvy dle § 206
trestniho zdkona., poskozovani cizich prév dle § 209 trestniho zdkona. a nadriovani dle § 166 trestniho zdkona.);

vysvétleni miize odeprit, pokud by jim zpisobila nebezpedi trestniho stihdni sobé nebo osobdm uvedenym v § 100
odst. 2 mresinfho Fadu;

osobé podavajici vysvéilenf o tresiném éinu spachaném jinym, kterd pred orgdnem c¢innvm v trestnim Fizeni
timysiné uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamléi, Ize

podle ustanoveni § 47a odst. 1,2 zdkona & 200/1990 Sb. ulozit pokutu do vyse 50 000,-K¢,
yef o
/Miéw@



Pfiloha XVI1.

POLICIE CESKE REPUBLIKY 53
Okresni feditelstvi Benesov

OBVODNI ODDELENI VLASIM
J. MASARYKA 475
258 01 VLASIM

C.j.:ORBN-11948/PR-18-2007  Viagim 12.10.2007

Uredni zaznam o poudeni osoby
0 navrhovém piestupku

V Vlasim dne 12.10.2007 15:55 hod.

Oznamil(a)

LUCIE S
nar. [ misto nar.: VLASIM, trv. bytem [ | R 258 01 VLASIM

Podezieni z prestupku: podle § tim, Ze proti ob&anskému souziti podle § 49/1 ¢) tim, Ze V uvedené
dobé ve spole¢ném byté vdomé cp. (D vV ve Viasimi, Petr @EEEE® nadival a
vyhroZoval (jmou na zdravi své druzce Lucii S

Podezrely (4) ze spachani piestupku

PETR -, )
nar, G misto nar.: VLASIM, trv. bytem G | R, 258 01 VL. ASIM

ktery je ve vztahu k oznamovateli: ........ocooovivieerieeeiennen. (§ 12 odst. 3 zak. ¢ 283/1991 Shb., o
PCR).

Poudenti

Dle § 68 se prestupky podle § 49 odst. 1, pism. b), ¢) a prestupky podle § 50 zdkona ¢ 200/1990 Sh., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, spdchané mezi blizkjmi osobami, jakoz i prestupky podle § 49 odst. |, pisnt.
a) se projedndvaji jen na ndvrh postizené osoby, jejiho zdkonného zdstupce nebo opatrovnika (ddle jen navrhovatel),

U prestupku, ktery lze projednat jen na ndvrh, Ize ndvrh podat pFislusnému orgdnu nejpozdéji do ti mésicit ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci orgdnem cinnym v trestnim Fizen.

V névrhu nusi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym
zpusobem mél byt prestupek spachan,

Pokud cheete, aby Vimi ozndmeny prestupek byl projednan, podejte nivrh dle shora uvedeného pouceni
spravaimu orgdnu.

Organ policie: Oznamovatel:

prap. Be. Viaclav Fejtek LUCIE W

Inspektor



Pfiloha XVII.

POLICIE CESKE REPUBLIKY u”l‘f
Okresni rfeditelstvi Benesov

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVAN/
CECHOVA 291
256 01 BENESOV

CTS:ORBN-820-28/TC-2008-70 Benesov 03.06.2008

Ziznam o prostudovani spisu
Dne 03.06.2008 v 08:57 hod. na OQOP Vla¥im bylo umoZnéno prostudovat spis obvinénému
PETR (D, .- S

Doba a zplisob vyrozuméni: po skon&eni vyslechu dne 29.5.2008

Obvinény byl upozornén - na moznost prostudovat spisovy material,

- ufinit navrhy na doplnéni vySetfovani..

Obvinénému (obhéjci) byl pfedloZen k prostudovani trestni spis a byl podle § 166 odstavec 1
trestnfho Fadu pouden o pravu navrhnout doplnéni vySetfovani.

Obvinény (obhajce) prostudoval ¢isla lista €L 1 - €L 58.
Prostudovéni trvalo od 09.00 hodin do 09.55 hodin.
Obvinény (obhajce) prohlasuje, e mu BYLA poskytnuta pfiméfena doba k prostudovani spisu.

Névrhy na doplnéni eqfovéni av'iné jadfent pritomnych osob:
NAVRHY NA DOPLNEN{ VYSETROVANI NEJSOU. ~

por. D/gr. L%vé Xﬁmﬁéﬁg = obvinény

komisar /prap.Liabomir Corba’ PETR

“inspektor Pl )é'_,
4 ’-«fv{jépc /d [




Ptiloha XVIII.

POLICIE CESKE REPUBLIKY 7
Okresni reditelstvi Benesov

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVAN/
CECHOVA 291
256 01 BENESOV

CTS:ORBN-820-6/TC-2008-70 - Vlasim 23.04.2008
Zaznam o zahajeni akonu trestniho Fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 23.04.2008 na zikladé oznameni od \GHEIR
-, nar. 16.09.1982 zahdjeny tkony trestniho fizeni ve v&ci podezieni ze spachani
trestného Cinu ,, Tyrdni osoby Zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé&* dle § 2154a/1, 2b) tr.
Zikona, nebot na podkladé zjisténych skute¢nosti je dostate¢né odtivodnén zaver, Ze

mohl byt (kvm):

=Vl.f\§§ll\/i. trvale b}’lcm— 258 01 VLASIM, nezamé&tnany

tim, Ze v dob& nejméné od Cervna roku 2004 do soucasné doby. v ulici Tylova nezjidténého &p. ve
Vlagimi a od ledna 2006 pak na adrese Vlagim, vzdy pod vlivem alkoholu,
opakované hrubé slovné napadd svou druzku Lucii — nar. trvale bytem
Viagim, SEER 7<iména pak slovy "Ze je tlustd, Ze smrdi, Ze je stoleta baba, Ze je dévka a
kurva" a dale pak ji fyzicky napada tim zpisobem, Ze ji chyti za vlasy nebo za paZi, strka do ni a
cloumd s ni, kdy veskeré jeho ttoky vyvrcholily dnedniho dne 23.4.2008 v dobé kolem 13.05 hodin.
kdy svou druzku doma v byté opét vulgarné urdzel, nasledng ji tahal za vlasy a strkal do ni. piitemz
Ji vyhroZoval s noZem a palitkou na maso v ruce s tim, Ze ji ublizi, kdy vétsiné ttoki a hadek byla
pritomna deera Nikola (IR nor. G Poskozena Lucic SR sk nikdy Iékarské

odetieni nevyhledala.

VySe uvedené skutecnosti byly zjistény na zaklad® trestniho oznameni sepsan¢ho s Lucii
@Y icdniho ziznamu sepsancho s Petrem QA Gredniho ziznamu méstské policie.
provedeného Setfeni v misté bydlisté a dalsiho spisového materialu.

ProtoZe zjisténé skute¢nosti nasvédtuji tomu, Ze by mohl byt spachén trestny cin, byly
k provéfeni a objasnéni viech okolnosti pfipadu, zahajeny tikony trestniho fizeni.

/.;rpor)ﬁycl}ad/ por. Mgy. Lucm_iﬁfé

‘fecdlonci pddéleni komisar



Pfiloha XIX.

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Okresni feditelstvi Benedov

SLUZBA KRIMINALNI POLICIE A VYSETROVAN/
0BVODNI ODDELENI VLASIM

J. MASARYKA 475

258 01 VLASIM

CTS:ORBN-820-5/TC-2008-18 Vlagim 23.04.2008

Zadost o podani odborného vyjadieni

Podle § 105 odst. 1 véta prvni trestntho fadu, , ve znéni pozdéjsich predpisti, Zadam o
vypracovani odborné lékatské zpravy o zranéni na;

Jméno a piijmeni: PETR W B

Datum narozeni:

S
Trvaly pobyt: S 55 01 VIASIM
které utrpél dne:  ...............

Vzhledem k tomu, Ze zpriva je dileZitym podkladem pro posouzeni zévaZnosti a
nebezpenosti zranéni a pro odpovédné posouzeni pravni kvalifikace, budiz ve zpravé Vage
odborné I¢kafské zjisténi popsano s uvedenim Ceskych nazvii ve smyslu uvedenych bodii.

Zpravu zaslete na vy3e uvedenou adresu k uvedenému &.j. ve dvojim vyhotoveni urychleng

por.)/gr. Luci@vé

komisaf
PROHLASENI{

o souhlasu se zpro§ténim povinné ml¢enlivosti zdravotnickych pracovniki.
Podle § 55 odst. 2 pism. d) zdk. ¢. 20/1966 Sb. o péti o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich
piedpist.

prohlasuji,

Ze davam souhlas, aby pro tucely trestniho fizeni byly oSetfujicim lékafem a zdravotnickymi
pracovniky sdéleny organiim Cinnym v trestnim fizeni vSechny skutednosti, které se tykaji mého
zdravotniho stavu.

Toto prohldseni ¢inim dobrovolng.

Jméno a piijmeni:  PETR Wil N
2

datum narozeni:

V Vlasim dne 23.04.2008 PETR Ji
podpis

Ly.0cC
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