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UvoD

Nézev této bakalafské prace je ,,Rozvrat rodiny jako socialni problém*. PFi
vybéru z nabidnutych témat jsem si zvolila oblast, kterd se zabyva soucasnou
problematikou rodiny, jejiho postaveni ve spolecnosti a pfedevsim dlivody rozpadu
rodiny. Je to téma aktualni, zavazné, citlivé a pravé proto zajimavé.

StéZejnim zdrojem informaci pro moji bakal&rskou préaci byly publikace od
autora lva Mozného — Rodina a spole¢nost a Moderni rodina (myty a skutecnosti).
PfedevSim dilo Rodina a spolecnost bylo zdrojem nepostradatelnym. Kniha podava
prehled o vyvoji teoretického uvazovani o rodiné, fungovani rodiny, vybéru partner(,
zménach v povaze rodiCovstvi a détstvi, dale se také zabyvd rozvodem a moznym
koncem rodiny.

Velkym pfinosem je téZ autorka Barbara Colorosova, a to publikaci Krizové
situace v rodiné. Dilo se zabyva vaznymi problémy a jejich feSenim — jako napfiklad
nemoc ¢i smrt v roding, vazny draz s trvalymi nasledky aj. Autorka upozorfiuje na
nejcastéjsi chyby, kterych je tfeba se vyvarovat.

Dilezitym zdrojem se stava Sociologicky slovnik od Jana Jandourka. Dilo
srozumitelné a prehledné vyklada zakladni pojmy ze sociologie a souvisejicich véd.

Bakalarska prace se skldda ze dvou Casti — teoretické a praktické. V teoretické
Casti jsem se soustfedila na zakladni informace tykajici se definice rodiny, typy rodin,
povahy zmén rodiny, funkce rodiny a zaloZeni rodiny. V neposledni fadé Ctenafe prace
seznamuje s nejcastéjsimi divody, které vedou k rozpadu rodiny — rozdilnost povah,
nazord azajmil, zIlé nakladani (doméaci nasili), chudoba, nevéra, duSevni nemoci,
navykové latky a smrt. Samoziejmé bylo na misté zafadit do prace i kapitolu tykajici se
rozvodu, ktery se v souCasnosti stal pomérné diskutovanou problematikou. S pojmem
rozvod se vSichni setkdvadme, zasédhne jedince jakékoliv vékové kategorie at’ pfimo
¢i nepfimo.

Cela teoreticka Cast je rozdélena s ohledem na prehlednost a provazanost na
nékolik kapitol a podkapitol.

V praktické Casti byl vypracovan a rozdan dotaznik, predevSim mezi studenty.
Dotaznikové Setfeni je pro tuto préci zajimavym pfFinosem. Odpovédi na jednotlivé
otazky nastini pohled mladé generace na rodinnou problematiku. Pro lepsi predstavu

a prehled je vée zpracovano do grafd.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem této préace je zjistit nazor predevsim mladych lidi na jednotlivé otazky,

tykajici se problematiky rodiny.

K pfipravé dotazniku, ktery jsem pouZila jako metodu vyzkumu, jsem mohla
pristoupit aZz po seznameni se s problematikou v odborné literatufe. Nejdfive bylo nutné
stanovit si cile vyzkumu, ke kterym bude formulace otazek v dotazniku sméFovat.
Dotaznik jsem si zvolila predevsim pro jeho vyhodu, kterou je rychlé a ekonomické

shromazdovani dat od velkého poctu respondent(.

Vsem Ucastnikiim Setfeni byl predlozen anonymni dotaznik, ktery obsahuje
devatendct otazek. Dvanact otazek bylo povinnych pro vSechny dotazované. Ostatnich
sedm bylo uréeno jen pro respondenty z rozvedenych rodin. Nashromazdéné Udaje jsem

zpracovavala do jednotlivych grafti, za pomoci Microsoft Office Excel 2007.



TEORETICKA CAST
2  RODINA

Jiz fadu let se na definici rodiny nemohou lidé dohodnout. Velky pocet
argument( prameni z moralnich zasad a ideologii; konecna definice se opira spise o to,
co rodinou neni, nez co rodinou je. Posedlost urenim té nejspravnéjsi rodinné struktury
popird vSechny moznosti, které ndm v minulosti dobre poslouzily na rdiznych mistech,
kulturéch i v ¢asech zmatku a ztraty. Uzndvat za ,,rodinu® jen jeden typ pfibuzenského
usporadani znamena odsuzovat ostatni jako odchylky od normélu, které nemohou
,,opravdovou“ rodinu nahradit.

Nevlastni rodiny, péstounskeé rodiny, rodiny s jednim rodi¢em a adoptivni rodiny
jsou stejné tak opravdové jako tradiéni ,,pdvodni rodina“, ,,pFirozena rodina“
Ci ,,biologicka rodina“. T¥i vlastnosti rodiny budou pravdivé jak pro rodinu s jednim
ditétem a jednim rodiCem, dvéma biologickymi rodi¢i a dvéma dé&tmi, dvéma
nevlastnimi rodici s jeho, jejimi a spoleCnymi détmi, rodiCi a adoptivnimi détmi,
prarodiCi a vnoucaty, ¢tyfmi generacemi v jedné domacnosti a pro jakoukoli variaci na
toto téma. Profesor Richard McKenzie, autor knihy Domov: Vzpominky na détstvi
v sirotcinci, presvédcivé dokazuje, Ze sirotCinec, ve kterém vyristal, byl jeho skutecny

domov a lidé v ném jeho opravdovou rodinou.

Rodina je:

1. Mala skupina lidi, ktera je dohromady svazana vérnosti, péci, spolupraci,
tradicemi, zvyky a jazykem, jejiz hranice jsou rozlisitelné, pevné, ale
zaroven i flexibilni.

2. Maly systém (mikrosystém), v némz jednotlivi Clenové ovliviuji sebe
navzajem, ale i systém jako celek.

3. Céast komunity (makrosystému), ktera plsobi na rodinu i na jeji jednotlivé
Eleny (ve sférach sociélnich, ekonomickych a politickych).

Rodina je prostorem, kde dochazi k formovani osobnosti ¢lovéka, prostorem

tvorby lidského kapitalu, vychovy a ristu budoucich generaci. Na jeji prosperité zavisi

rozvoj statu, rozvoj kulturni, socialni ale i ekonomicky.

! COLOROSOVA, B. Krizové situace v roding. 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008. 240 s.
ISBN 978-80-249-1027-7.



Komplexni politika podporujici rodinu ve vsech jejich socialnich funkcich

vychazi z pfesvédceni, Ze péCe o déti a jejich vychova neni pouze soukromou zaleZitosti

rodicl, ale téZ vyznamnym prvkem Gspésného rozvoje spole¢nosti.?

2.1 Typyrodin

Rodina orientacni — je takova rodina, ve které se ¢lovék narodil a vyristal.

Rodina prokreacni — je takova rodina, ve které ¢lovék ma svoje déti a které také
vychovava.

Rodina hybridni — je takova rodina, ktera je zavisla na pecovatelskych profesich
askrze né i skrze masova média Fizend statem ve vykonu své autority k détem
(Donzelot).

Rodina matrifokalni — je takova rodina, ktera je soustfedénd kolem matky — znak
tradi¢ni Zidovské rodiny a také rodiny Afroamericand.

Rodina patriarchalni — rodina, ve které vladnou muzi. V Cele této rodiny stoji
nejstarSi muz, tedy otec.

Rodina rozSirena — je takova rodina, ktera zahrnuje i pfibuzenstvo ze strany obou
rodicl, pricemz vsichni ziji ve spole¢né domécnosti ¢i alespori velmi blizko.

Rodina nedplna — je takova rodina, ktera je redukovana rozvodem nebo smrti otce,
matky, obou rodicl, nebo je tvorena svobodnou matkou a ditétem.

Rodina nevlastni — je takova rodina, ve které ma alespori jeden z partnerd déti
z predchoziho vztahu a tyto déti s nim Ziji ve spole€né domacnosti s jeho novym
partnerem.

Rodina atoméarni — Individualistickd, predevSim méstska rodina, kterd vnikla diky
upadajicimu vlivu tradi€niho systému pfibuzenstvi. Tvofi ji rodice a déti. Pouziva se

také pojem rodina nuklearni, rodina manzelska (Durkheim) €i rodina parova.

2.2 Funkce rodiny

Néktera dalSi vymezeni popisuji rodinu skrze jeji funkce. Funkcemi rodiny jsou

reprodukce lidského rodu a také vychova potomstva.

2 Noviny préce a socialni politika [online]. MPSV. C. 11. Praha: vydava MPSV ve vydavatelstvi Press
Publishing Group, s. r. 0., 2007. [cit. 11. bfezna 2010].Dostupny na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/4837/PSP_11_07_sm.pdf>. ISSN 0049-0962.

¥ MOZNY, I. Rodina a spole¢nost. 2.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. 323 s. ISBN 978-80-
86429-87-8.
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Mnohé z funkci od pocatku novovéku rodina postupné predava statnim a dalSim
institucim, coZz vede kjisté krizi rodiny, kterd se odrdZi napf. na vysoké mife
rozvodovosti. | nyni vsak rodina zlstava dllezitym prostfedim socializace, intimity

a socialni podpory.*

2.2.1 Biologicko - reprodukéni funkce

Tato funkce méa vyznam pro spolecnost, ale téZ pro jedince, ktefi rodinu tvori.
Pro svidj zdarny rozvoj potiebuje spolecnost pevnou reprodukéni zékladnu. Proto je
samoziejmé i v jejim zajmu, aby se rodil dostateny pocet déti, ktery tyto perspektivy
naplni. | kdyz se zakladni princip této funkce neméni, v soucCasnosti je ve Vetsiné
vyspélych zemi dité Casto vnimano spiSe jako bariéra v profesnim rlistu a vlastni
seberealizaci obou rodi¢li a v rodindch s nizSimi pFijmy pak také jako luxus.
V poslednich letech proto v téchto zemich pozorujeme znacny Ubytek déti.

Stéle vice partner( planuje pouze jedno dité, ale bohuZel pfibyva i pripadd, kdy
mladi lidé vibec neuvazuji o tom, Ze by na svét dité pFivedli. Matkami se také stavaji

zeny v pozdéjSim véku, nez to bylo dfive obvyklé.

2.2.2 Sociélné ekonomicka funkce

Rodina je vnimana jako podstatny prvek v rozvoji ekonomického systému
spolecnosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu
urCitého povolani a soucasné se rodina sama stava spotrebitelem, na kterém je velmi
zavisly trh. Zavady ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz
v soucasnosti byva Casto nezaméstnanosti nebo také zvySovanim Zivotnich néakladd.
Ekonomicka funkce dnes zaregistrovala ur€ity posun ve sméru navratu k podobé rodiny,
ktera predstavuje samostatnou ekonomickou jednotku (rodinnou firmu). Dnes jiZz opét
existuje fada rodin, které jsou takovymi jednotkami nebo tak funguji alespon Castecné

(rodinny podnik provozuji vedle svého hlavniho zaméstnani).

2.2.3  Kulturné vychovné funkce
Klicovou Ulohou socializaéniho procesu v rodiné zlstava priprava déti

a mladistvych na vstup do realného Zivota.

* JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Portél, s.r.0. 2001.285 s. ISBN 80-
7178-535-0.
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Neékdy se stava, Ze rodina odpovédnost za vychovu pfesouva na Skolu a o¢ekava,
ze profesionalni pristup ucitelll napravi vétSinu chyb, kterych se ve své vychové
dopustili. Tyto chyby jsou zplisobeny rznymi nevhodnymi pristupy, kterych se rodina
ve vychoveé dopousti — od velmi liberalniho (ditéti je vSe dovoleno), pres hyckajici (dité
je rozmazlovano), perfekcionisticky (rodice dité do vSech detaild usmériuji),
hypochondrizujici (rodina projevuje o dité nepfiméfené obavy) aZ po autoritativni (dité
musi plnit strohé pfikazy), pFipadné tvrdy (za pouZiti fyzického nasili). Demokraticky
pristup se povaZzuje za optimalni, tento pfistup je zaloZeny vice na vztahu partnerstvi

a pfipoustéjici diskuzi.

2.2.4 Ochranné funkce

Tato funkce spocCiva v zajistovani Zivotnich potfeb (biologickych, hygienickych,
zdravotnich) vsech ¢lend rodiny. Tento kol u nas pred rokem 1989 prevzal zEasti stat
(dlichodové, nemocenské pojisténi, domovy dlichodcl, lécebny pro dlouhodobé
nemocné, ozdravovny, povinné preventivni prohlidky, o¢kovani apod.).

Po roce 1990 je rodina opét na této funkci vice zainteresovana a oCekava se od ni
VétSi spolutcast na jejim plInéni (napf. pacienti jsou z nemocnic propousténi do
domaciho oSetfovani dfive, neZ tomu bylo v minulosti, nékteré léCebny a ozdravovny

zanikaji, pacient ma vyssi finan¢ni spolutcast na zdravotni péci, apod.) .

2.2.5 Emocionélni funkce

Tato funkce je hlavni a nezastupitelna. Rodina je jedina instituce, ktera dokaze
vytvofit tak potfebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty, a proto podstata
a smysl nemohou byt nikdy proménény. Od 90. let minulého stoleti oviem pribyva
rodin, které tuto funkci (napf. z divodu rozvod(i a zaneprazdnénosti) pini s velkymi
obtizemi, nékdy tuto funkci neplni prakticky vibec. V disledku toho roste pocet déti

citové deprivovanych, nebo i tyranych.

2.2.6 Rodina musi pamatovat také na rekreaci, relaxaci, zabavu
Tyto aktivity maji rozhodné nejvétsi smysl pro déti, ale tykaji se vSech ¢lenl
rodiny. Jedna se napfiklad o to, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé

svilj volny €as anebo i jakym zplisobem tréavi dovolené apod. ®

® KRAUS, B. Z&klady socialni pedagogiky.1. vyd. Praha: Portal, 2008. 216 s. ISBN 978-80-7367—383-3.
11



2.3 Povaha zmén rodiny

Casem se ukézalo, Ze hloubka téchto zmén (viz. Tabulka 1) byla v prvnim
momenté misty pfecenéna, a Ze obycCejny Clovék se v zaplavé technickych a socialnich
zmeén jeSté nezorientoval... je doprovazen nékolik malo skutecné blizkymi lidmi

s nékolika desitkami bliz$ich &i vzdalengjsich znamych.®

Tab. 1: Z&kladni charakteristika tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny ’

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Siroka, vicegeneracni nuklearni, manzelska yar_la_bllnl,_ ,
individualizovana
Z&kladni kapital | ekonomicky ekonornicky. sociain socialnf, kulturni
Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
Role kpmplenjentarnll, segregovane, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni pecovatelskq, L CITOVE
statusotvorné, citové
. otec — matka, funkéné individualizovana,
Autorita otec . .
segregované slaba
Reprezentace nabozenska, cirkevni obcanska masmedialni
diskursu
Fl\)/;glgseneracnl patrilinearni, autoritativni | demokraticky, smiSeny slaby

s

Spisovatel Hermann Broch v romanu Namésicnici pFiSel s vystiznym oznacenim
pro tento stav: simultaneita nesoucasnik(l. Snaha o zaloZeni trvalého parového vztahu
a touha po détech jako po naplnéni vlastniho osudu z{stavaji nicméné pro naprostou
vétSinu lidi kotvou Zivota. Jednoduchy pohled na kFivKy statistik nas ale presvédCuje, Ze
lavina obmén zaséhla rodinu zapadoevropského typu v druhé poloviné dvacétého stoleti
natolik, Ze socialni teorie rodiny nemize zstat ustalena ve svych tradi¢nich teoriich.

Pro sociologickou teorii mél rychly vyvoj prfedmétu jejiho zkoumani tfi
samoziejmé disledky. Predevsim byl otfesen pojem rodiny jako neménné instituce.

Je odvozen ze situace, kdy rodiCe byli viceméné jedinou pFedlohou pro
nastupujici generaci, kde nashromazdéna zkuSenost méla dlouhou platnost a pfedavala
se zrodi€d na déti. 1 kdyZ se mnohé zmény zacaly hlasit o hodné drive, odliSnost
v chovéni generaci v poloviné dvacatého stoleti zrychlila tak dramaticky, Ze rodina

v~ s

mohla byt stézi nadle povazovana za symbolicky vzor stability.

® MOZNY, I. Rodina a spole¢nost. 2.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. 323 s. ISBN 978-80-
86429-87-8.
"MOZNY, I. Rodina a spole¢nost. 2.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. 323 s. ISBN 978-80-
86429-87-8.
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Za druhé si sociologie rodiny uvédomila, Ze nemize budovat svou teorii na
podstaté modelu monogamické, neolokélni a dvougeneracni rodiny, ackoliv to byla
predloha normativné zavazna ve stfedni tfidé a i nadale z(istava pro vétsinu obyvatelstva
v platnosti. Neni mozné prehliZet ani to, Ze na legitimité a vyznamu nabyvaji jiné typy
domacnosti, od nesezdaného souZiti a sezdaného nesouziti pfes programovy Zivot mimo
rodinné svazky ¢i manZelstvi po souziti homosexualli a rodiny leshitek s adoptovanym
ditétem.

Za treti vyplyva, Ze poCinaje sedmdesatymi lety minulého stoleti opoustime
hledisko vyvoje ,,sociologické teorie rodiny* a zacCindme sledovat jednotlivé jevy
lidského snubniho a reprodukéniho chovani. Jednotna sociologicka teorie rodiny dnes
jiz neexistuje. Domacnosti tvofené manzelskym parem s détmi (tradicné chapana jako

rodina) tvori dnes v Evropé jen asi &tvrtinu ze viech domacnosti. 8

8 MOZNY, I. Rodina a spole¢nost. 2.vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008. 323 s. ISBN 978-80-
86429-87-8.
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3 ZALOZENI RODINY: SNATECNOST, LASKA A SEX

3.1 SnateCnost

Siatecnost je jeden z procesl demografie, ktery studuje zakladani manzelstvi na
zékladé zakonem danych podminek. °

Snatek je udalost opakovatelného charakteru, kterd nemusi nastat u kazdého (na
rozdil od narozeni a umrti).

Po dlouha staleti se vétSina déti rodila sezdanym pariim a plodnost byla vyrazné
determinovana poctem lidi v manzelstvi. V sou€asnosti propojenost mezi vstupem do
manzelstvi a plodnosti klesa, stale vice Zen rodi dité, aniZz by predtim uzavrela snatek,
ale naopak stale vice vdanych Zen odklada narozeni svého prvniho ditéte. Ve vétsiné

zemi svéta, stejné tak v Ceské republice, jsou uzakonény jen monogamni svazky.™

3.1.1 Limitujicimi faktory uzavirani sfatkd

« Minimalni shatkovy vék - v Ceské republice 18 let. ManZelstvi nemdZe uzaviit
nezletily. Vyjimec€né, jestlize to je v souladu se spoleCenskym Gcelem manZzelstvi
(napf. téhotenstvi partnerky), mize soud z dllezitych divodl povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému starSimu 16 let. Navrh na uzavieni manZelstvi podava sam
nezletily, kterému neni nutno ustanovit opatrovnika.

e Rodinny stav - sezdani jiz nemohou vstoupit do manZelstvi - toto plati pouze
v monogamnich spole€nostech, tj. spoleCnostech, ve kterych neni dovoleno
mnohoZenstvi ¢i mnohomuzstvi.

o UrCity stupen pokrevnosti - v pfimé linii, tj. rodi¢e s détmi a sourozenci nemohou
uzavrit snatek, bratranec se sestfenici se jiz vzit mohou.

« Pohlavi novomanzeli - v Ceské republice mohou uzavfit sfiatek pouze osoby
odlisného pohlavi.

Zékon o registrovaném partnerstvi byl v CR schvalen (zakon €. 115/2006 Sb.),
ale registrované partnerstvi neni rovnocenné s uzavienim manzelstvi a neni tedy ani

centralné statisticky evidovéano. **

® Demograficky informaéni portél [online]. Shate&nost 2009.Vydavatel: Demografické informacni
centrum. [cit. 2. listopadu 2009] Dostupny z WWW:
<http://www.demografie.info/?cz_snatecnostobecne=>.ISSN 1801-2914.

19 CHALOUPKOVA, J. Shategnost [online] Socioweb. Praha: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i., [cit. 4.
listopadu 2009]. Dostupny z WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=245&Ist=119>. ISSN 1214-1720.

! Demograficky informagni portal [online]. Shate¢nost 2009. Vydavatel: Demografické informaéni
centrum. [cit. 5. listopadu 2009]. Dostupny z WWW:
<http://www.demografie.info/?cz_snatecnostobecne=>.ISSN 1801-2914.
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3.1.2 Hlavni ukazatele snateCnosti

Hruba mira siatecnosti — coz je aktualni pocet sfatk( na 1000 obyvatel. Tento
ukazatel je ovSem silné zkreslen skladbou obyvatelstva a proto se pfiliS nepouziva.
Siiatky miizeme délit dle poradi. Ukazatele, které se pouzivaji pro popis prvosnatecnosti
(tento pojem se pouziva v pFipadé prvnich snatkd), jsou predevsim miry siatecnosti
svobodnych podle véku a redukované miry snatecnosti svobodnych dle véku.
V prvnim pfipadé vztahujeme pocty prvnich sriatkd ke stfednimu stavu svobodnych
v daném véku. V nésledujicim, tedy druhém pripadé délime pocet prvnich snatki
stfednim stavem obyvatelstva bez ohledu na rodinny stav.

Soucet redukovanych mér se nazyva uhrnna prvosiatecnost. Sestavujeme-li jej
za kalendarni rok, mluvime o transverzalnim ukazateli. V tomto pfipadé je sloZen
z mnoha generaci a je tedy silné ovlivnén pripadnymi zménami. Ukazatel miZeme
Vytvorit i za jednotlivé generace, pak hovofime o konecné prvosinatecnosti. To, jak je
sfatecnost intenzivni vyjadfuje i podil svobodnych lidi ve véku 50 let. Dulezitou
demografickou proménnou je vék. Casto pouZivanym ukazatelem je pramérny vék pfi
prvnim siatku. Stejné Casto je také srovnavan vékovy rozdil snoubenct. Velmi dobie je
proces prvosnatecnosti charakterizovan sfiatkovymi tabulkami. Tabulky se dale déli na
jednovychodné a vicevychodné (nejCastéji dvouvychodné). Vystupem tabulek je podil
svobodnych ve véku 50 let a prdmérny vék v dobé siatku. Vétsina ukazateld se pocita
zvIasté za muze a Zeny.

Nejvice sfatkl je uzavirano v dubnu, ¢ervnu, ¢ervenci, srpnu a zafi. Dlvodem
nizkého pocCtu svateb v mésici kvétnu je pry povéra, kterad fika, Ze svatba v kvétnu
prinasi nestésti. 12

Pocet snatk( uzavienych v 1. pololeti roku 2009 byl o 2,9 tisice nizsi nez
v prvnim pololeti 2008 a dosahl poctu 18,7 tisice.

V roce 2007 se sfatecnost vratila na nizkou Groven predchozich nékolika let,
respektive se dale snizila. Pokles shateCnosti je dan pokracujicim odkladanim uzavieni
manzelstvi do pozdéjsSiho véku. Celkem bylo od ledna do Cervna uzavieno 1,6 tisice
manzelstvi (8,5% vSech snatk(d), kdy alesponi jeden snoubenec byl cizi statni

prislusnik.™

2 CHALOUPKOVA, J. Shategnost [online] Socioweb. Praha: Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.,

[cit. 2. listopadu 2009]. Dostupny z WWW:
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=245&Ist=119>. ISSN 1214-1720.

13 Cesky statisticky GFad [online]. 2009, posledni revize 11.9.2009. [cit. 27. listopadu 2009]. Dostupné na
WWW: <http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby091109.doc>.
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3.2 Laskaasex

Sexualita a erotika mohou vest k lasce jako vztahu, ve kterém vznika silné
atrvalé pouto, které je zaloZzené nejen na citové strance, ale i na vzajemném
obohacovani a podpore. Laska jako pouto mlZe pretrvat i tehdy, neni-li sexualita

pritomna. **

3.2.1 Léaska

Vzajemna naklonnost dvou lidskych jedinct, které jsme si navykli Fikat laska, je
i v citatech klasikd né¢im mezi Silenstvim a poezii. Z ryze pragmatického hlediska se
mlZe nékdy jevit jako zbyte¢na, mozna dokonce hloupd, a pravdépodobné bezlcelna
véc. Avsak existuje téZ moderni védecky pohled, ktery povazuje lasku za jev stojici na
zakladech tvorenych evoluci, biologii a biochemii. To, co na povrchu vypada jako
nesmysIné a zmatené chovani, je ve skute¢nosti néco pfesné naprogramovaného.

Hledadme-li pocCatky lasky, musime zalistovat v historii lidstva opravdu hodné,
hodné zpatky. VSechno se to nastartovalo asi tak v dobé pfed 4 milidny let, v dobg, kdy
Clovék prestal pobihat po africkych planich po Ctyfech, napfimil se a zacal chodit po
dvou. VSechny individualni rysy, pocCinaje barvou o€i pfes rysy obli¢eje nebo Sifku
ramen aZz po pohlavni organy, byly nahle jasné zfetelné. Z toho vyplynuly i nové
moZnosti mezilidskych kontakt(l a pravdépodobné téz nové zplisoby milovani. Klasicka
zvifeci poloha zezadu zacala byt pozvolna méné popularni ve prospéch poloh tvari
v tvar. Citové pouto mezi muzem a Zenou stabilizovalo par, souZiti bylo delsi a bylo
z hlediska evolu¢niho vyhodné predevsim pro lepsi ochranu potomkd. Primitivni pary
zlistavaly pohromadé pravdépodobné pouze po dobu kojeneckého a Gasného détského
véku svého potomka. Potom si kazdy z rodicd nasel jiného partnera a oba zacali novy
vztah.

Toto obdobi trvalého vztahu je pFiblizné CtyFleté a existuje napadna shoda pravé
tohoto intervalu se statistikami rozvodovosti snad ve vSech zemich na svété -
rozvodovost vzdy kulminuje po Ctyfech letech manzelstvi. Toto vSak plati pro pFipad
jednoho ditéte. Dojde-li k novému téhotenstvi, nejcastéji do tfi let po prvnim porodu,
nastava dalsi asi tak Ctyfleté obdobi s vrcholem rozvodovosti po sedmi letech. Trvale
zakodovany Ctyrlety monogamni vztah nebude asi véci ndhody, jelikoz se v tom vzéacné

shoduji statistiky rfady zemi rliznych kultur, ndboZenstvi a rozli¢nych tradic.

4 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Portél, s.r.0. 2001.285 s. ISBN 80-
7178-535-0.
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Je zfejmé, Ze akutni zamilovani ma charakter obdobny onemocnéni. Zamilovani
jej popisuji jako pocit prudké zmény, jsou uchopeni néjakou vnéjsi silou, unaseni
bezmocné nékam, zaZivaji pocit padu, ztraceji pevnou pldu pod nohama. Tento stav ale
nevznikd sam od sebe, mé jednoznacné svou biochemickou podstatu. Posledni védecké
vyzkumy prokazuji, Ze zamilovani jedinci jsou zaplaveni fadou biologicky aktivnich
latek a hormon, které maji charakter prirodnich opiatd - tedy latek povahy drog.

Cely stav zamilovanosti velmi pfipomina stres. Pohled do o¢i, dotek ruky, viiné
parfému - to v3e navozuje znamé priznaky zmatenosti, Cervenani se, poceni dlani a také
hluboké dychani. Laska je ve skute¢nosti jen chemicka formule C8H11N (FEA)."

3.2.2 Sexualita

Projevy lidského chovani bezprostfedné sméfujici k reprodukci lidského rodu
Ci k fyzickému a psychickému uspokojeni sexudlni touhy. Sexualita ma biologicky,
psychicky, ale i kulturni rozmér. Lidska sexualita m& mnoho podobnych znakid se
zviraty, jako je napriklad heterosexudlni a homosexudlni styk, masturbace, milostné hry
a predehry, smyslové podnéty. Lidska sexualita se lisi poCetnosti sexualnich praktik,
vysSi sebekontrolou, Castym oddélenim sexuélniho chovani od reprodukce a trvalou
sexualizaci.

V pribéhu socializace si jedinec musi osvojit svou sexualni roli a svou orientaci.
Na sexualni chovani maji urity vliv sociélniho postaveni a vék, maly vliv ma misto
bydlisté (venkov, mésto).

Velice se liSi prozivani sexu u muze a Zzeny. Vrchol sexudlni potfeby je u muze
v 18 letech, u Zeny v 30 letech. Velky vliv na sexuélni chovani dnes (oproti oCekavani)
nema nabozenstvi.

VErici zaCinaji své sexualni aktivity v priméru pozdéji, ale jejich chovani se pak
v zéasadé nelisi od zbytku populace.

Lidska sexualita je spojena s erotikou jako s pfedchazejicim a doprovazejicim
prvkem. Erotika je ddlezitym prvkem lidské kultury.'®

15 Code004 [online]. 2010. [cit. 5. dubna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.004.cz/view.php?cisloclanku=2005071516-h--homosexualita-laska-a-hormony>.ISSN
1214-4452.

* JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Portal, s.r.o. 2001.285 s.ISBN 80-
7178-535-0.
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4  DUVODY ROZVRATU RODINY

V poslednich letech se u nas rozvadi témeéf kazdé druhé manzelstvi. | kdyZ se
mnozi manZelé rozchézeji jeSté bezdétni a jini uz maji potomky dospélé, podle statistik
je jen v jednom kalendarnim roce konfrontovano s rozpadem rodiny pfiblizné dvacet

tisic déti.

4.1 Rozdilnost povah, nazorl a zajm(

Ve statistikdch se jako nejcastéjsi pricina rozvod( uvadi rozdilnost povah,
nazord a zajml. V dobach, kdy se mladé pary braly po velmi kratké znamosti a pod
tlakem téhotenstvi, znél takovy dlvod logicky. Ale dnes, kdyz spolu partnefi pred
uzavienim manZelstvi vétSinou néjaky Cas Ziji, je to ponékud pFekvapivé zjisténi.
Nejvetsi poCet manzelstvi se rozpada po deseti az Ctrnacti letech - Ze by tak dlouho
trvalo, nez si partnefi vSimnou, Ze jeden miluje vysokohorské tary, samotu a klid,
zatimco druhy méa po tfech dnech v Iiné prirody velkoméstsky abst’ak?

Odbornici tvrdi, Ze ke spokojenému souziti neni shoda zajm( zdaleka nezbytna.
| kdyZ zpocCéatku vétSina zamilovanych chce délat vie spolecné, Casem se ukéZze, Ze
postaci, pokud je spole¢nych aktivit jen Cast. Harmonicky vztah rozdilné konicky
neohroZuji.

Poradensky psycholog Petr Smolka tvrdi, Ze v partnerském vztahu by ¢lovék
nemél sdm sebe klamat predstavou, Ze se ten druhy kvili nému zméni. Pfesto mnozi
VEFi, Zeny stejné jako muzi, Ze odliSnosti €i nedostatky, které na partnerovi objevili, se
Casem néjak obrousi, Ze se dotycny zlepsi a Ze si ho k obrazu svému vychovaji. Takto
postaveny problém zpravidla nema dobré FeSeni - kdyZz se zlepSeni nedostavi,
inkriminované partnerovy vlastnosti nebo chovéani vadi vic a vic, zatnou byt dokonce az
nesnesitelné. Jenze chyba se mlZe vloudit i v pfipadé, Ze se zlep$eni dostavi - na

partnerovi mize zait vadit pravé ta jeho ochota ke zméné. *’

4.2 ZIé nakladani (domaci nasili)
Pod pojmem ,,doméci nasili“ se rozumi stupfiujici se opakované nasili fyzické,
psychicke, ekonomické €i sexualni povahy mezi manZeli nebo partnery nebo kombinace

téchto jednotlivych forem.

' KRAMULOVA, D. Budeme se rozvadét. Déti a my [online] 2008, &. 3. [cit. 4. prosince 2009].
Dostupné na WWW: <http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=25385>. ISSN 0023-1879.
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Problém ,,doméaciho nésili" je nicméné pojiman i v jeho SirSim vyznamu - tzv.
rodinné nésili.

Rodinné nasili mize mit rlzné konkrétni podoby od tyrani a zanedbavani déti
pres tryznéni seniorli aZz po zminéné psychické a fyzické nésili mezi muzem a Zenou.
Charakteristické pro takové Utoky je, Ze k nim doch&zi mezi osobami, které spolu jsou
nebo v minulosti byly v rodinném, partnerském ¢i obdobném vztahu a trvale spolu Ziji
v jednom byté ¢i domé. Cilem takového jednéni je vytvoreni vztahu zavislosti obéti na
pachateli a také ziskani moci pachatele nad obéti. Intenzita doméaciho nasili se zpravidla
Casem zvysuje, presto ale k nasili ve vztahu nedochazi neustale - stfidaji se obdobi nasili
a relativniho klidu. Doméci nésili se diky své trvalosti a rlizné intenzité nasilnych akt
postupné stava soucasti jejich bézného Zivota.

Domaci nasili nemZeme zaménovat s partnerskou hadkou ¢i ,,manzelskou
rozepri“, p¥i niz proti sobé stoji dva jedinci ve stejné pozici. Doméacim nasilim praveé tak
nenf jednorazovy incident.*®

Dlouhou dobu bylo vnimano nasili uvnitf rodiny ¢i partnerskych vztahi jako
privatni zalezitost. Pouze v téch pfipadech, kdy byla jednoznacné prekrocena hranice
k (tézkym) trestnym ¢inlim, nasledovala oficialni reakce v podobé trestniho stihani.
V poslednich 20 letech se postoje k domacimu nasili velmi zménily. Nejdfive v USA
a nasledné v Evropské unii jsou pFijimana rlizna legislativni a socialni opateni s cilem
intervenovat a fesit pripady domaciho nasili.

V Ceské republice je mozné za bod zlomu povazovat rok 2004, kdy dal stat
najevo svou Vvili netolerovat domaci nasili. Dne 1. 6. 2004 vstoupil v platnost § 215a
trestniho zakona o tyrani osob Zijicich ve spolecném byté nebo domé, ktery je hovorové
nazyvany paragrafem domaciho nasili. Avsak situace obéti i pachatelll domaciho nasili
se v Ceskych podminkach pFilis§ nezménila asamotné téma zlstava predmétem

vyhrocenych diskusi odbornikd i politiké.*

4.2.1 Je dom@ci nasili prestupkem nebo trestnym ¢inem?
Dle intenzity jednani nésilnika se mlze jednat o prestupek (prestupky proti
obCanskému souZiti — jako napfiklad UmysIné naruSeni obCanského souZziti

vyhroZovanim ujmou na zdravi nebo drobnym ubliZzenim na zdravi) nebo trestny ¢in

18 \VeFejny ochrance prav — ombudsman. Domaci nasili [online] 2009 [cit. 6. prosince 2009]. Dostupné na
WWW: <http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/pomoc/index.php&doc=1294>.
Bsocialni prace. C. 2. Viydava Asociace vzdglavatel(i v socialni praci. 2006. ISSN 1213-6204.
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(napfiklad tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, ubliZeni
na zdravi, omezovani osobni svobody).

V této souvislosti je velmi nutné zdlraznit, Ze projednani prestupkd mezi
osobami blizkymi je podminéno tim, Ze postizena osoba musi podat navrh na projednani
prestupku. V pripadé zastaveni prestupkového fizeni (napfiklad pro nedostatek dikaz()
je navrhovatel povinen uhradit néklady Fizeni ve vySi 1.000,- K& (tato pausalni Castka
mlZe byt snizena z divod( hodnych zvlastniho zietele). Prestoze trestni stihani Fady
trestnych ¢inl péachanych v radmci doméciho nasili je podminéno souhlasem
poskozeného, v pripadé trestného Cinu tyrani osoby ve spole¢né obyvaném byté ¢i domé
tomu tak neni, coz umozfiuje policejnim organdim zahdjit vysetfovani proti pachateli

i v pfipadé, kdy s tim samotny poskozeny, tedy obét, nesouhlasi.

4.2.2 Kam se mUze obét obréatit?

Z pohledu obéti je nejpodstatnéjSi moZnost obrétit se s Z&dosti o pomoc na
Policii CR. Mistem podani trestniho oznameni miZe byt policie nebo statni
zastupitelstvi (nejlépe mistné pFislusné tam, kde doslo k trestnému €inu).

Policisté jsou vzdy povinni pfijmout trestni oznameni. Trestni oznameni lze
podat Ustné nebo pisemné.

Zda-li se v byté nebo domeé, kde dochazi k nésili, nachazi nezletilé déti, méla by
obét’ neprodlené o situaci informovat socialni pracovnici oddéleni socialné-pravni
ochrany déti. Détem, které jsou svédky nebo i objektem doméaciho nasili, by méla byt ze
strany orgéanu socialné-pravni ochrany déti vénovana velmi zvysené pozornost.

Pokud by doslo k fyzickému napadeni, je nutné vyhledat lékare a sdélit mu, jak
ke zranénim doslo a kdo je zpUsobil. Je vhodné vyZéadat si od lékare detailni zpravu
0 zdravotnim stavu po napadeni.

Krizovou pomoc o0sobdm ohroZzenym domécim nésilim poskytuji téz
specializovand socialni zafizeni — tzv. intervencni centra. Tato centra poskytuji
individudlni socialné-pravni pomoc v konkrétnich pfipadech a také zaroven koordinuji
interdisciplinarni spolupraci mezi dalSimi navazujicimi sluzbami na urovni kraje.
Intervenéni centra v pfipadech vykazani spolupracuji s Policii CR.

Vidy je moZzné se obrétit také na tisnovou linku Integrovaného zachranneho

systému 112, pfip. linku policie 158 &i Iékar'ské pomoci 155. 2°

20 \/efejny ochrance prav — ombudsman. Doméci nésili [online] 2009 [cit. 6. prosince 2009]. Dostupné na
WWW: <http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/pomoc/index.php&doc=1294>.
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4.3 Chudoba

Rok 2010 je (evropskym) rokem boje proti chudobé a socialnimu vylouceni.
Celoevropska pozornost vénovana pravé chudobé je dikazem toho, Ze tento jev ani
z ekonomicky vyspélé spoleCnosti nemizi. Pravé spiSe naopak. Chudoba se stava
problémem nejen klasickych skupin socialné vyloucenych, ale je generovana také trhem
prace (tzv. pracujici chudoba), projevuje se v oblasti rodinné reprodukce (pfedevsim
Zeny samozivitelky) a rodi se v oblasti nezvladnuté spotfeby (pfedluzené domacnosti).
Navic se dokonce i v téch nejvyspélejSich zemich stdvd novym ohniskem chudoby

nezvladnuta bytova otazka.?

N&S pohled na chudobu a jeji vliv na rozvoj ditéte byva nékdy az pfilis
romanticky. Néktefi rodiCe preferuji prostiedi, kde neni televize, elektfina, nejezdi se na
dovolenou k mofi, rodiCe jsou nezaméstnani... Pry pak maji mnohem vice ¢asu na to,
aby se ditéti vénovali. Jako pfiklad - Barunka Antonina Zapotockého, kterd méla na
hrani jen dfevény SpaliCek, pfedstavujici panenku. Jeji fantazie se pry nejlépe rozvijela
v kontaktu s jednoduchym pfirodnim materidlem. Néco z toho mdze byt i pravda, ale
vyzkumy i poradenskd praxe jasné ukazuji na vyrazné prevazujici negativni vlivy
chudoby. Mezi détmi z niZSich socioekonomickych vrstev se velmi Casto vyskytuji
problémy s ucenim, poruchy chovani, prestupky proti zakonlim, nezaméstnanost,
alkoholismus, dalsi drogové zavislosti a fada dalSich problémda.

Ve svété je chudoba pokladana za faktor velmi negativné ovliviujici rozvoj
ditéte. Chudoba neni vylucné otdzka penéz, ale je to i mnoZstvi, kvalita a celkove
nasmérovani podnétl, které dité od nejltlejSiho véku dostava, prilezitosti k rozvoiji,
které mu nabizi okoli, pohody, ktera v rodiné vladne.

Zodpovédnost za rozvoj ditéte nelze pfesunout vylu¢né na rodinu, jelikoZ chuda
rodina nema prostor pro volbu. NemlzZe si Fict - neddme penize na zbyteCnosti
a koupime knizky pro déti, protoze na né prosté nema. A navic kvdli nepfiznivym
okolnostem nepoklada zminéné knizky za potfebnou a prospéSnou hodnotu. Lze si
obtizné predstavit, Ze rodice, ktefi FeSi zakladni existencni problémy, budou mit energii

na rozvijeni a kultivaci ditéte.

2 socialni préace. C. 1. Vydava Asociace vzdélavatel( v socialni préaci. 2010. ISSN 1213-6204.
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BohuZel se zatim nepodafilo vymyslet nic jineho neZ to, Ze stat a jeho instituce,
pfipadné dalSi organizace neziskového sektoru se podileji na podpore déti v chudych
rodinach. Musime pomahat celé rodiné, chceme-li pomoci ditéti. Nejde zdaleka jen
0 materidlni pomoc. Kazdé dité ma prédvo na pfiméreny rozvoj, dité totiz za chudobu

nemiize.?

v

4.3.1 Jaké jsou priciny chudoby?

Podle Ruby K. Payne, mlizeme pficiny chudoby rozdélit do Etyr skupin. V prvni
jde o Chovani jednotlivcl, tedy vyzkum chovani a charakteristik obycejnych lidi
Zijicich v chudobg. Priklady: zavislost na statni podpore, svobodni rodice, rozpad rodin,
pracovni moralka, odhodlani k Gspéchu, utraceni penéz, drogova zavislost, domaci
nasili, planovaci dovednosti, jazykové znalosti.

Druha kategorie se nazyva - Lidsky a spolecensky kapital v komunité — vyzkum
zdrojli, které jsou kdispozici pro jednotlivce, komunity a podniky. Priklady:
diskriminace, rasizmus, socialni kapital, dostupnost pracovnich mist, dostupnost
a kvalita vzdélani, péce o déti pracujicich rodin, méstské a regionalni planovani.

Treti pfiina chudoby je Vykofistovani. Vyzkum se zabyva tim, jak jsou lidé
zneuZzivani jen proto, Ze jsou chudi. Typickymi pfiklady jsou obchod s drogami,
nakupovani na pljcky, gamblerstvi, podvody ¢i podniky s vysokym tempem préce za
nizkou mzdu.

Ctvrtou kategorii  tvofi Ekonomicko-politické uspofadani —  vyzkum
ekonomickych, politickych a spoleCenskych strategii na mezinarodni, narodni a mistni
arovni. Priklady: globalizace, ovliviiovani legislativy korporacemi, ztrata pracovnich

mist, vysoké zdan&ni, nepfiméFené prerozdélovani. %

4.4 Nevéra

Co je to nevéra? Odpovéd neni tak jednoduchd, jak by se mohlo zdat.
Samozriejmé, nevéra je poruseni vérnosti ve vztahu. Mlze pfijit béhem manzelstvi, ale
stejné tak se tyka i nesezdanych pard. | béhem Gvodni faze vztahu se automaticky
predpoklada vérnost, takZze i zde mdze k nevére dojit. Typickym projevem chovani

nevérneho je pohlavni styk s nékym jinym, neZ je aktualni partner.

22 MERTIN, V. Rady psychologa - Chudoba. Nase rodina [online] 2002, &.35. Nakladatelstvi Fortuna.
[cit. 9. prosince.2009]. Dostupné na WWW: <http://www.rodinaonline.cz/archiv/2002/35/obsah35.htm >,
ISSN 0323-2743.

23 Socialni préace. C. 1. Vydava Asociace vzdélavatel( v socialni préaci. 2010. ISSN 1213-6204.
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Ale co napriklad divérné rozhovory a nekoitalni aktivity (tj. sexuélni aktivity,
pfi nichZ nedochazi ke styku pohlavnich organ()?

Kazdy si dovede predstavit, Ze i Cisté psychologickd vyména dlveérnosti partnera
s nékym jinym by vnimal nelibé. Lze tedy Fici, Ze nevéra je, kdyZ: s jinym Clovékem,
nez je nas soucasny partner, uskute€nime kontakty, které jsou pro stavajiciho partnera
emocCné zrafiujici.

Je zde ovSem jisté Uskali - patologicky Zarlivec za takové zranéni povaZzuje i véci
zcela nevinné, jako je napf. rada bezradnému turistovi na ndmeésti. PFi uplatfiovani dané
definice je potfeba pouZzivat zdravy rozum. Jde vlastné o to, Ze nevéra nemusi byt nutné

jen sex (coz je vétSinovy a bézny pohled na ni).

4.4.1 Proc jsou si lidé nevérni?

Nevéry se vyskytuji pfedevsim v nespokojenych vztazich, ale setkavame
se s nimi i ve vztazich spokojenych.

DGOvody mohou byt ryze sexualni, ale mdze jit iotouhu po dobrodruzstvi,
povyseni v zaméstnani, atd. Méli bychom se mozna spiSe zajimat, k ¢emu je dobra
vérnost? Z biologického hlediska tkvi vyhoda vérnosti v tom, Ze stabilni par vytvofi
dobré stabilni podminky pro svou reprodukci. Péce o lidské mladé je narocna a to jak
Casové, tak i napfiklad financné. Jinak pro vérnost nehovofi ze strany pFirody nic
dalSiho. Naopak, sexudlnimi aktivitami mimo své teritorium zvySuje Clovék (zejména
muz, teoreticky schopen zplodit velké mnozstvi potomki) pravdépodobnost, Ze své
geny preda jesté dal. Diky moralnim a etickym zasadam je nevéra povaZzovana za

negativni a skandalni jev.

Mozné didvody nevéry:

Ve spokojeném vztahu:
o UZit si, zaZit v sexu néco jiného
e Touha po zakdzaném ovoci
o Jako prostfedek pro zvyseni sebevédomi
o Prostfedek povyseni v praci nebo ziskani jisté vyhody

e Reakce na krize stfedniho véku
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V nespokojeném vztahu to byvd snaha nalézt to, co v manzelstvi, respektive
v partnerském vztahu chybi:

e Sex, sexudlni uspokojeni

e Projev porozuméni, zajem o ¢lovéka

« Jako trest pro plvodniho partnera

4.4.2 Typy nevéry

Pokusl sestavit typologii nevér se udalo jiz mnoho. Nejjednodussi je déleni na
tfi typy, které vychazi z délky trvani a citové angaZovanosti.

Jednoréazové bokovka - Dlouhodobé city zde nehraji roli, jde o jednu hodinu
nebo noc. Mize jit o soubéh okolnosti - na Skolnim srazu potkate davnou lasku a pod
vlivem Uplriku s alkoholem dokonate to, co se tehdy nestihlo stat. Tyto bokovky se
mohou opakovat, ale pokazdé s nékym jinym. Pro nékoho to mliZze byt i tak trochu
Zivotni styl.

Dobrodruzstvi - Jde Casto o vzplanuti, které po néjaké dobé slabne. Je to
adrenalinova zalezitost, ktera se mlze obejit bez nasledkd, ale ktera skryva nebezpeci -
kdyZ se na ni ¢lovék neumi podivat s odstupem a nabude dojmu, Ze toto je kone€né jeho
prava laska, je schopen opustit do té doby fungujici rodinu vcetné déti, dat vypoveéd
a konat dalSi tézko napravitelné hlouposti.

Vztah - Jde o dlouhodobou nevéru s velkou citovou angaZovanosti. Riziko
rozpadu plvodniho vztahu je velmi vysoké.

Nevérnik se Casto téZce rozhoduje, kterému vztahu dat prednost a nezfidka dojde

trpélivost obéma jeho partnerlim soucasng, takze kon&i opustén.?*

4.5 DuSevni nemoci

V soucasnosti Zije v Ceské republice priblizné 100 tisic lidi s diagn6zou
psych6za. Slovo psych6za je odborny lékarsky vyraz pro skupinu duSevnich
onemocnéni, do niz patfi hlavné schizofrenie, bipolarni  porucha (dfive
maniodepresivita), dale také porucha s bludy a dalsi pfibuzné poruchy. Psychdzy jsou

zavazna dusevni onemocnéni, ze kterych mivaji lidé velky strach.

2 PETERKOVA, M. Nevéra- psychoweb.cz [online] 2008 Vsechna prava vyhrazena. [cit. 27. prosince
2009]. Dostupné na WWW: <http://www.nevera.psychoweb.cz/>.
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V dnesni dobé jsou vsak alespoii u vétSiny pacientd léCitelna a dopad na jejich
zivot je tak s pomoci moderni IékaFské, psychologické a socialni péce znacné
omezeny.?

Psychotické onemocnéni zasahuje kazdou strdnku osobnosti a ovliviiuje jak
jedince samotného, tak i okoli, které nemocnému velmi ¢asto nerozumi. Jedna se
zejména o rodinu, ale v pozadi nesmi zdstat ani pratelé nebo prostfedi v zaméstnani.
Postoj spoleCnosti k jedinci s psychdzou je Casto negativni a neinformovanost
spolecnosti v této problematice bohuzel vede k velkému nepochopeni nemocnych.
Rodina je zakladni jednotka spolec¢nosti a nepochybné se podili na utvafeni jedince po
cely jeho Zivot. Pro viechny je rodinné zazemi velmi dlilezité, mohou se na ostatni
Cleny rodiny obratit s prosbou, problémem, ale i s Uspéchy nebo radostmi. Onemocnéni
pfedstavuje pro rodinu velkou zatéz. Zvlasté pokud jde o duSevni onemocnéni se klima
rodiny mliZze negativné ménit.

Domov ztraci funkci klidného zazemi, jelikoZz duSevné nemocny Clen rodiny
pUsobi rusivé. Chovani ¢lovéka trpiciho schizofrenii mnohdy terorizuje Zivot ostatnich
Elend rodiny. Mlize se ovsem projevit i strach z nemocného.?® Nejde viak o strach
z pacienta jako takového, ale o strach z projevl jeho nemoci. Nemocny se chova jinak
nez dfive a jeho chovani je nepfedvidatelné. Nemoc se tyka jen pacienta a jeji feSeni je
léCenti, které patfi do rukou odbornikd; rodina IéCit nemdze, mdze ale lé¢eni umoZiovat
a samozFejmé mu napomahat?’.

Jak by se tedy méla rodina a blizké okoli k nemocnému chovat? Méli by byt co
nejvice trpélivi a tolerantni k projeviim jeho nemoci. Nevycitat mu je, protoZe to preci
neni jeho vina. PFipadnou nespokojenost, ktera je opodstatnénd, by méli byt schopni
vyjadfovat pfimo, pokud mozno co nejdfive a pfedchazet tak kumulaci napéti v roding.
28
4.6 Navykové latky
4.6.1 Rozdéleni drog

Nejznaméjsi déleni na drogy tvrdé a mékké se vztahuje k riziku, které se poji

s jejich uzivanim.

% Fokus Usti nad Labem , 0. s. Duevni onemocnéni [online] 2008-2009 Copyright (C). [cit. 29. prosince
2009]. Dostupné na WWW: <http://www.fokusul.cz/dusevni-onemocneni/>.

% \VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. 3.vyd. Praha: Nakladatelstvi Portal.
2004. 872 s. ISBN 80-7178-802-3.

2T KALINA, K Jak 7it s psychézou. 1.vyd. Praha: Nakl. Portal, 2001. 247s. ISBN 80-7178-563-6.

%8 Fokus Usti nad Labem , 0. s. Dugevni onemocnéni. [online] 2008-2009 Copyright (C). [cit. 20. prosince
.2009]. Dostupné na WWW: <http://www.fokusul.cz/dusevni-onemocneni/rodina-a-schizofrenie/>.
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Nékdy se také mluvi o drogach s akceptovatelnym rizikem a drogéach, u kterych
je riziko spojené s jejich uzivanim prilis velké, resp. neakceptovatelné. Zjednodusené Ize
fici, Ze ¢im je droga ,tvrdsi“, tim vétsi poskozeni mlze, nebo je schopna vyvolat.

NejvaznéjSi a také nejCastéji popisované je poSkozeni v oblasti zdravotni -
minéno je télesné i duSevni zdravi.

Neékteré drogy jsou rizikove jiz pfi jednordzovém uZziti. Jako pfiklad je mozné
jmenovat LSD nebo psylocibin (lysohlavky), u kterych i jednorazové uziti mize vyvolat
velmi vaznou duSevni poruchu. To se ale naStésti déje jen vyjimecné. U heroinu,
morfinu, durmanu, toluenu a nékterych dal$ich latek mize snadno dojit k smrtelnému
predavkovani jiz pfi prvnim uziti. Na predavkovani v pripadé ,,prvouzivateld* se podili
jejich nezkuSenost a Spatny odhad davky, kterou mohou uzit. Timto rizikem je zatizen
i alkohol, i kdyZ pravdépodobnost je mnohem mensi, jelikoZz vysokad davka alkoholu
vyvola silnou nevolnost a intoxikovany alkohol vyzvrati.

U heroinu a ostatnich latek ze skupiny opioidl dochazi relativné rychle (fadové
nékolik mésicl od prvniho uZiti) k rozvoji télesné zavislosti.

U alkoholu je rizikovy jeho mechanismus GCinku; ten ssebou nese vazné
poSkozeni nervového systému, které se vyviji relativné pomalu. Abstinen¢ni syndrom
(Ci 1épe syndrom z odnéti) u zavislosti na alkoholu mlze byt smrtelny. Alkohol je
nejCastéjsi iniciacni droga.

Rizika a Skody spojené s uzivanim drog je tfeba vidét nejen ve zdravotni oblasti,
ale také v oblasti socialni. UZivatelé drog totiZz Casto nejsou schopni se vyrovnat se
socialnimi naroky Zivota a selhdvaji ve Skole, v préaci, hrouti se jim rodinné vztahy,
ztraceji pratele ... Nakonec se uzaviraji do komunity jedincd, ktefi jsou stejné postizeni,
a navrat do ,,normalni* spolecnosti je velmi obtizny, v nékterych pfipadech i témér
nemozny. Socialni poSkozeni tak uzavira bludny kruh, ve kterém se uZivatel pohybuje;
pocit vydédénosti a odmitavé chovani okoli ztéZuje kontakt se zdravotnickymi

sluzbami, coZ s sebou nese vyraznéjsi zdravotni rizika a také skody. *°

4.6.2 Drogy v rodiné
Obijevi-li se v rodiné problém s drogami u ditéte nebo dospivajiciho, jsou to ve

vétsiné pripadl rodice, kdo vyhleda odbornou pomoc.

PMINARIK, J. Rozdé&leni drog [online]. Copyright ©2003-2004: Obganské sdruzeni SANANIM. [cit. 10.
ledna 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.odrogach.cz/index.php?p=&sess=&disp=texty&offset=115&list=115&shw=100001>.
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To je pochopitelné vzhledem k tomu, Ze experimentovani Ci rekreaCni uzivani
navykovych latek pro dospivajiciho subjektivné zpravidla nepfedstavuje vétsi probléem.

Co rodice oCekavaji od navstévy odborného zafizeni? Velice Casto Cekaji, Ze jim
odbornik odhali pFi¢inu problému (kde se to v ném vzalo, kde jsme udélali chybu, kdo
za to mlZe...”?) a Ze také dostanou rady nebo instrukce (jak se mame k nému chovat, jak
mame postupovat...?). Také neni neobvyklé, kdyZ si rodi¢e mysli, Ze odbornik ditéti
uzivani navykovych latek rozmluvi (vysvétli, jak je uzivani drog rizikové, pfevypravi
par odstrasujicich pribéhd...), kdyz jejich domluvy u ditéte nezabraly. Tato ocekavani
jsou pochopitelna a jsou bezesporu na misté, kdyZz se rodiné dostane zakladnich
informaci a poradenstvi ohledné uZivani navykovych latek a rizik s tim spojenych.
V praxi se vSak ukazuje, Ze rady a informace Casto nestaCi k uspokojivému vyfeseni
problému.

Pokud totiZz vychazime z pfedpokladu, Ze problém s drogami je "poruchou"

11

nebo "nemoci" ditéte, kterou je mozné "opravit", a zaméfime se pouze na problém bez
ohledu na cely rodinny kontext, mize se stat, Ze vyfeSeni problému bude z dlouhodobé
perspektivy neuspokojivé, coz znamena, Ze bude pouze docasné €i dojde ke vzniku
potizi jinych.

Podivejme se na problém, ktery se v rodiné vyskytl, trochu jinak. Pfedstavme
si rodinu jako Zivy organismus, ktery dobfe a zdravé funguje, kdyZ jsou zdravé jeho
jednotlivé Casti, ale také kdyZ jsou spolu jeho jednotlivé Casti v rovnovaze, jsou mezi
nimi zdravé interakce a také jasné hranice.

Tak jako Zivy organismus roste a vyviji se, tak se vyviji i rodina. A vyvoj rodiny
s sebou nese naroky na jeji jednotlivé cleny, aby se stale pFizplsobovali novym
podminkdm a zménam u ostatnich ¢len rodiny. Zcela jinym Zivotem Zije rodina
s malymi détmi, rodina s dospivajicimi détmi nebo rodina s dospélymi détmi, které se
osamostatriuji.

Zdanlivé je to naprosto jednoduché a samoziejmé, ale v Zivoté mohou nastat
situace, kdy se potfeba vyvoje jednoho ¢lena rodiny se dostane do protikladu s potfebou
jiného jejiho ¢lena. Tehdy je vzajemné prizplsobeni obtizné a vyvoj rodiny se zastavi.
Jestlize si napriklad dcera preje odejit z rodiny a osamostatnit se, ale vztah rodict uz
léta nefunguje a je zaloZen jen na spoleCné pécCi o dité, dostava se dcera do patové
situace, kdy stoji jeji potfeba osamostatnéni proti potfebé zabranit rozpadu rodiny
(rozchodu rodicl) po "vyprazdnéni hnizda".
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A pravé takové na prvni pohled bezvychodné situace se mohou stat momentem,

vy

kdy néktery Clen rodiny (a Casto je to dité nebo dospivajici) "vyFesSi" situaci néjakym
"nouzovym" zplsobem - napf. vySe zminéna dcera, kterd si nemiZze dovolit dospét
a osamostatnit se, si zvoli cestu "faleSné separace” od rodiny Unikem do svéta drog
a vrstevnické party, a rezignuje na bézné snazeni a usilovani o dozrani v zodpovédného
dospélého jedince. Podobna "nouzova" feSeni jsou pro celou rodinu jisté velmi rizikova,
ale je tfeba pfFiznat, Ze Casto je to pravé problém ditéte, ktery zafunguje jako poplasny
signal, Ze v rodiné néco neni v pofadku, a pfiméje rodinu k tomu, aby dosud nevidéné
problémy zacala TeSit. TakZze, vratime-li se na zacatek, nékdy mize zdat, Ze ten, kdo
rodinu do terapie pfivede, je ve skutecnosti ten, komu se tam nejméné chce - dité nebo
dospivajici.

Uvedme si dalsi priklad: Rodi¢lim se rozpada partnersky vztah, maji ¢asté hadky
a také problém v komunikaci.

Disledkem je nesoulad ve vychové, jelikoZ nejsou schopni drzet pfi sobé.
V podobné dobé zacne jejich syn chodit za Skolu, potuluje se spartou a koufi
marihuanu, zanedbava svoje povinnosti i péci o svlij zevnéjsek, chodi dom( jindy, nez
fekne a s rodiCi nekomunikuje. Spoléha na to, Ze co jeden zakaZe, druhy povoli, trest,
ktery jeden uloZi, tak druhy odpusti. Obavy o syna pfiméji rodice spolupracovat ve
vychové, domlouvat se spolu na pravidlech, které détem v rodiné davaji, a také
respektovat se vzajemné jako rodice svych déti - bez ohledu na to, jaké maji problémy
jako partnefi.

MlzZeme si uvést dalsi pFiklad: Rodice prisli do poradny s problémem, Ze
se jejich dcera zacala toulat po nocich, doma se prakticky nezdrZuje, je stale s partou,
s niz konzumuje alkohol, vraci se dom( opila a chova se k nim hrubé. Po zmapovani
rodinné situace se zjistilo, Ze patnactileta dcera doposud neméa doma svij vlastni pokoj,
ale sdili loZnici s rodii. Ani v koupelné, ani na WC nema moznost se zamknout.
Nemlze si domi privést kamarady, jelikoz by tim z pohledu rodi¢d narusovala Zivot
rodiny v malém byté. V tomto pfipadé rodiCe nestihli zareagovat na vyvoj své dcery, na
jeji ménici se potfeby a vyvoj rodiny se zastavil, ustrnul. Svymi potizemi, které dcera
bezpochyby nepdsobila rodiclim zamérné a cilené, se dcefi podafilo rodie pFimét
k tomu, aby prehodnotili svij pohled na ni jako na dospivajiciho clovéka, ktery

potfebuje vice soukromi a prostoru i ¢asu pro sebe a pro své vrstevniky.
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Stejné jako Zivy organismus i rodina ma nastésti dobrou schopnost opravovat
sama sebe, ma velky ,,sebelzdravny* potencial. Krizova obdobi se vyskytnou v kazdé
rodiné a zpravidla je rodina vyfesi sama bez potfeby jakékoliv pomoci zvenci. Nékdy se
v8ak ukaze, Ze feSeni, ktera byla dfive v rodiné G¢inna, nyni nezabiraji anebo problém
trva pfilis dlouho a rodina je jiz vyCerpana. V takovych pripadech neni hanbou vyhledat
odbornou pomoc. V pripadg, Ze rodina najde odvahu otevrit dvefe do svého soukromi
nékomu cizimu, nabizi se jako velmi u¢inna forma pomoci praveé rodinna terapie.

KdyZz se v rodiné objevi problém s drogami, je to vzdy velmi bolestivé
a vycCerpavajici. Avsak neni to beznadéjné. Tedy v pfipadg, Ze jsme ochotni oteviené
0 vécech mluvit a Ze najedeme odvahu ve své rodiné néco zménit - i kdyby pouhy

pohled na sebe samého.*

4.7 Smrt

Clovék, stejné jako vdechny daldi Zivé organismy, méa ziejmé v genetickém
fondu druhu napsano, jak dlouhou dobu ma priimérny jedinec vymérenou od svého
narozeni po zanik svého Zivota, jestli nepfiznivé okolnosti nezaséhnou dfive. VSechno
nasvédCuje tomu, Ze tato bariéra leZzi u druhu Homo Sapiens nékde blizko za stym
rokem, mozna i o néco nize; vice nez sta let se mizeme doZzit jen zcela vyjimecné.

Smrt neni nemoc, kterou bychom mohli IéCit. Je napadne, jak veSkeré usili
mediciny o odvraceni smrti slavi velké Uspéchy na zaCatku Zivota a jak, bez ohledu na
vSechnu soustfedénou snahu a vynaloZené néklady, s pfibyvajicim vékem se vSechny
moderni léCebné postupy stavaji bezmocngjsSi a bezmocngéjsi, az nakonec museji
rezignovat. Kmotricka smrt nezmizela za horizontem Casu, ackoli se podstatné zmeénil

postoj k smrti.**

4.7.1 Smrt fyzickd, psychicka a sociélni
Fyzickd smrt je trvala, Uplna a nezvratna ztrata védomi. Jeji poCatek lze téZko
identifikovat, protoze mimo smrt fyzickou rozliSujeme i smrt psychickou a smrt

socialni.

% ROUBALOVA, A., POCAROVSKY, O. Drogy v roding: kde se vzaly a co s tim? [online]. 2007 [cit.
11. ledna 2010]. Dostupné na WWW: <http://www.rodina.cz/clanek5981.htm>.

1 MOZNY, I. Moderni rodina (myty a skutenosti). 1.vyd. Brno: Nakladatelstvi Blok. 1990. 184s. ISBN
80-7029-018-8.
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»Donedavna byl méFitkem Zivota tlukot srdce, kdyZ ustal, bylo to znameni smrti.
Avsak s prichodem novych modernich technologii do mediciny je nyni mozné oZivit
i lidi, jejichZ srdce i dech se zastavily. Tyto okolnosti si vyzadaly vytvoreni novych
definic Zivota a smrti, jeZ se poji s ndzorem, Zze s odchodem vSech funkci mozku odchazi
i védomi, a tudiZ prestava existovat i cely jedinec. Smrt tedy znamena, Ze nefunguje
z&dn& Cast mozku.* (Picknett L., 1992).

Psychickd smrt je psychickou rezignaci, intenzivné proZivanou beznadéji
a zoufalstvim, které nepochybné usnadfiuje vstup smrti fyzické.

Socialni smrt je stav, kdy ¢lovék Zije, ale je nendvratné vyvazan z dilezitych
socialnich a mezilidskych vztah(.

Je tfeba si uvédomit, Ze fyzické smrti Casto predchazi smrt psychicka a sociélni.
Kazdy by mél umfit dfive fyzicky nez psychicky. Opusténi domova, naSich blizkych,
prostfedi, ve kterém jsme Zili svij Zivot, “odsun” do prostiedi neznamého, obvykle
Casto do nemocnice nebo peCovatelského domu, ztrata lasky a nadéje pfedstavuje prvni

fazi umirani - tedy pocatek smrti psychické a socialni.

%2 JAROSOVA, M. Smrt, umirani a hospic. [online]. Stfedo$kolska odborna &innost [cit. 22.
prosince.2009]. Dostupné na WWW:<http://www.hospic.webpark.cz/smrt.htm>.
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5 ROzZVOD

Rozvod mliZe pramenit z odvahy ¢i zbabélosti, nebo prosté neni na vybeér.
Rozhodnuti rozvést se mlize byt pro vas dobré nebo Spatné, Gasto oboji. Pro déti ale
znamena rozvod chaos a pocit ztraty. Déti o rozvodu nerozhoduji, nemohou ani ovlivnit
jak se budou s rodici vidat, nemaji Zzddnou kontrolu nad tim, co se s nimi déje b&hem
rozvodu a co se s nimi bude dit po ném.

Spoléhaly na urcitou stabilitu domova, ktera je ted naruSena zménami, jako je
napr. stéhovani, zména zaméstnani rodicl ¢i finan¢nimi problémy. Tyto ztraty jsou pro
déti skuteCné a rodiCe by na to neméli zapominat. Déti vydrzi hodng, ale neCekejte, Ze se
budou tvérit, jako by se viibec nic nestalo.

Dva rozvody nikdy nejsou a nemohou byt stejné. Jaky vliv bude mit rozvod na
déti, to zavisi na vyspélosti, zdravém rozumu, ale také na dobré vili rodicd, stejné jako
na véku, emocionalni a psychické vyspélosti a pohlavi déti. Dopady, které mize mit
rozvod na déti mGzeme zmirfiovat tim, Ze détem osobné nabidneme svou pFitomnost,
zajem a ochotu naslouchat anebo kdyZ se urovnaji partnerské problémy a nezapomene
se pritom na préva a potreby ditéte; kdyZ se zasadime o vefejné programy na podporu
rodicll a déti.

Tyto programy détem pomahaji uvédomit si, Ze nejsou jediné na svété, kdo se
citi opusténé a potfebuje pomoc. Optimalnich vysledki je dosazeno, kdyz se programu
Ucastni s détmi alespori jeden z rodic¢l. Nenahraditelna je ovSem terapie u odbornika,
jestlize je to potieba.*®

Maji-li manzelé nezletilé potomky, musi soud vzdy nejdfive upravit poméry
téchto déti pro dobu po rozvodu - zejména jejich hmotné zabezpeCeni (alimenty)
a zplsob vychovy (zda budou svéfeny matce, otci ¢i do vychovy spoleéné nebo
stfidavé; styk ditéte s rodiCem, kterému nebylo dano do péce). Soud manzelstvi
nerozvede, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti (opatrovnického) soudu o Upravé
pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

Kdo ma nezletilé déti, podava soudu dva Zalobni navrhy a také absolvuje dvé
soudni Fizeni - nejprve o Upravé vztahl k détem a aZ potom o vlastnim rozvodu.
U bezdétnych manzelli nebo s odrostlymi potomky probiha pouze Fizeni rozvodové.

Zalobni navrh na Gpravu vztahtl k détem se podéava k okresnimu soudu, v jehoZ

obvodu mé dité (tedy nezletily) bydlisté.

% COLOROSOVA, B. Krizové situace v roding. 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k. s. — Ikar, 2008. 240
s. ISBN 978-80-249-1027-7.
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Zalobni navrh na rozvod manzelstvi se podava k okresnimu soudu, v jehoZ
Gzemnim obvodu méli manzelé posledni spole¢né bydlisté, neni-li takového soudu, pak
k okresnimu soudu, v jehoZ obvodu ma bydlisté manZzel, ktery je Zalovan, resp. proti
kterému Zaloba na rozvod manzelstvi sméfuje.

ManZelské recidiva trestna neni a ani povéra ,, Tfikrat a dost!“ se nezaklada na

pravdé. Siatk{ a rozvod(i miZete tedy zaZit, kolik jen zvladnete...**

5.1 Rozvodovostv CR

Podle Ceského statistického GFadu patfi mezi nejéastdjsi priciny rozvodu
~rozdilnost povah, nazord a zajm0*“. Tento divod byvéa uvadén ve vice nez 40%! Podle
zkusenosti soudcll se za oficidlnimi Gdaji ovéem velmi Casto skryva bolestna zkusenost
v podobé domaciho nasili, za kterou se vétSinou Zeny-obéti stydi. Podle Gdaji centra
ROSA se totiZz néjaka forma hrubého zachazeni vyskytuje v deseti aZ tficeti procentech
rodin. K pomérné méné castym divodim rozpadu manzelstvi patfi nevéra — pohybuje
se v rozmezi do deseti procent. Pfekvapenim je, Ze velkou roli nehraje alkoholismus

muZe (kolem péti procent) a neshody v sexudlni oblasti (méné neZ jedno procento).

Na vysoké rozvodovosti se podle odborniku podepisuje nékolik faktor(:
Manzelstvi v Ceské republice neznamena pro fadu lidi posvatny svazek, jako je tomu u
hluboce religiéznich statd (napf. Spanélsko, Recko), kde je rozvodovost vyrazné
podprdmérna. NaSe spolecnost zastava k rozvodliim tolerantni postoj, coz se projevuje
benevolentnimi zakony a rychlym aktem hlavné v pfipadé, Ze se partnefi shodnou na
vyporadani. Rozvod je v naSich podminkach vniman téméf jako norma. V posledni
dobé hraje svou roli i nadmérna orientace na vykon. PoSkozené zboZi nékdy ani
neopravujeme a jednoduSe vyménime za nové. Podobny model se prendsSi také do
milostnych vztah(. Zivot dnes uZ neni chapan jako Gdél, ktery se musi Gtrpné prijmout
a snaset. Trendem je naopak cesta za z&bavou, poznanim, uZivat si a Zit naplno. To

popravdé ve starém a okoukaném vztahu moc nejde.®

* FETTER, R. ManzZelstvi a pravo - b&zny rozvod. Ceské noviny [online]. 2007, &.14 [cit. 11. ledna
2010]. Dostupny z WWW: <http://www.ceskenoviny.cz/prilohy/paragrafy/index_view.php?id=239435>
ISSN: 1213-5003.

% MLCOCH, Z. Rozvod manZelstvi a déti — pdisobeni na d&tskou psychiku. [online]. 2008 [cit. 6. dubna
2010]. Dostupny na WWW:
<http://www.zbynekmlcoch.cz/info/rodice_a_deti/rozvod_manzelstvi_a_deti_pusobeni_na_detskou_psyc
hiku.html.>.
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V roce 2009 dosahl pocet rozvodl v CR druhého nejvy$siho poctu viibec:
celkem bylo rozvedeno 33,1 tisic manzelstvi. Urovefi rozvodovosti se v lofiském roce
vysSplhala aZ na celych 49 % manzelstvi konCicich rozvodem. PFitom v roce 1991 to
bylo jen 35 %. Navrhovatelkami rozvodu jsou z dlouhodobého hlediska ze dvou tfetin
zeny, prilis se neméni ani procento opakovanych rozvodd, kterych je u obou pohlavi asi
jedna pétina. Coz znamena, Ze rozvodem dnes konci celd polovina z pdvodné
uzavienych manzelstvi.

Za uvedenym vzestupem celkové Urovné rozpadu manzelstvi ¢eské populace stal
predevsim narlst rozvodovosti po vice neZ péti letech trvani manzelstvi, pricemz
nejvyraznéji se zvysila rozvodovost az po deseti letech manZelského souZziti. AvSak
Uplné nejvyssi Urovné rozvodovost stale dosahuje ve tfetim a ¢tvrtém dokonéeném roce
trvani manzelstvi. Prlimérna délka trvani manzelstvi od jeho vzniku do ukonceni
rozvodem je v soucasnosti pfiblizné kolem dvanacti let (12,1 roku v roce 2004).

Bezdétna manzelstvi se nejCastéji rozpadaji uz velmi brzy od shatku (v prvnim
az tfetim dokonceném roce trvani manzelstvi), zatimco manzelstvi s détmi o néco
pozdgji a jejich vysoka intenzita rozvodovosti se udrZuje az do té doby, nez se nezletilé
déti stanou zletilymi Ci se véku zletilosti jiz blizi. Kolem osmdesat procent pripada
stabilné (v pfipadé muzll i Zen) na prvni rozvody, kolem 16-17 % pak na druhé
rozvody. PFi hodnoceni Urovné rozpadu souziti pard je tfeba vzit v potaz i Groven
rozpadu nemanzelskych souZziti, ktera bude pravdépodobné jesté o néco vyssi.

Ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi patfi Ceské republika mezi zemé

sopravdu nadprlimérnou intenzitou rozvodovosti. V soucasnosti maji nejvyssi

rozvodovost skandinavské zemé Svédsko a Finsko, a téZ Belgie. Pro Svédsko je
charakteristicka nejnizsi intenzita sfatecnosti a vysoky podil déti rodicich se mimo
manzelstvi. Toto chovani je zde do jisté miry ovlivnéno systémem socialnim podpor.
Vyrazné podprimérna Uroven rozvodovosti existuje v zemich se silnou naboZenskou

tradici (Italie, Spanélsko a Recko). *°

% Cesky statisticky uFad. ,,Statisticka rogenka®. [online]. Praha: Cesky statisticky
Urad [cit. 6. dubna 2010]. Dostupna na: < hhttp://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/kapitola/0001-09-
2009-0400>.

33



PRAKTICKA CAST

V praktické Casti je vypracovan dotaznik, prostfednictvim kterého je
prozkouman nazor predevSim mladé vefejnosti na jednotlivé otazky, zabyvajici se
problematikou rodiny.

Vypracovany dotaznik je rozdélen do tfi Casti. Prvni Cast dotazniku zjistuje
obecné udaje o respondentech (pohlavi, vék, vzdélani, atd.).

Druhou Cast vypliuji vSichni respondenti. Tato Cast zkoumd, zda je pro
dotazované manzelstvi jejich rodict vzorem, jaky je jejich ndzor na feSeni krizovych
situaci v roding, z jakého ddvodu podle nich dochézi k rozvratu rodiny, zda je vhodné
setrvavat v nefungujicim manzelstvi kvili détem, zda déti z rozvedeného manzelstvi
maji Spatny start do Zivota, jestli je podle respondentl rozvod soucasti dnesniho Zivota
a zda-li by navrhli nefungujicimu vztahu sami rozvod.

Treti Cast dotazniku vyplfuji respondenti, jejichZ rodiCe se rozvedli. Tato Cast
zkouma, kolik bylo dotazovanym let, kdyZ se jejich rodice rozvedli, kdo byl iniciatorem
rozvodu, kdo odeSel ze spole¢ného bydleni, zda se po rozvodu zlepSila atmosféra, jestli
povaZuji za handicap, Ze jsou z rozvedené rodiny a jaky je jejich ndzor na mozZnost
ditéte vybrat si, u jakého zrodicl zlstane. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou
zpracovany do grafil pro lepsi nazornost a analyzovany z rliznych hld pohledu.

Distribuce dotaznik(

Dotaznikovy priizkum se uskuteénil v mésici listopad a prosinec 2009 aZz leden
2010. Dotazniky byly vypliiovany predevsim studenty VSERS v Ceskych Budgjovicich.

Prvni ¢ast dotaznikd byla distribuovana v budovach Vysoké Skoly evropskych
a regionalnich studii, o.p.s. v Ceskych Budgjovicich. Bylo kontaktovano pfiblizné 85
osob, ochota pro vypInéni dotaznik(l byla témeér 100%.

Dalsi prlizkum se uskuteénil v obchodnim domé Koruna ve Vodianech. Bylo
kontaktovano priblizné 50 osob, ochota pro vypInéni dotaznik(l byla kolem 50%.

Posledni ¢ast dotaznikl byla distribuovana prostfednictvim e-mailu. Bylo
kontaktovano priblizné 60 osob, ochota pro vyplnéni dotaznik(l a zaslani zpét e-mailem
byla asi 50%.
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Dotaznikové Setfeni — prvni ¢ast
Dotaznikového Setfeni se zGcastnilo 138 respondent(, z toho 93 Zen a 45 muzd.

Nejvétsi ¢ast dotazovanych byla ochotna ztcastnit se prizkumu z vékové kategorie 18 -
24 let. Pro prehled viz. Graf 1.

Graf 1: Vékoveé kategorie v procentech

Vékové kategorie

25 a vice - 19%

18-24 81%

Témeér vétSina respondentll byla svobodnych, resp. 128 (93%), v kategorii
Zenaty/vdana jich bylo 7 (5%) a v kategorii rozvedenych byli respondenti 3 (2%).

Graf 2: Stav respondent(i v procentech
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Vice jak polovina dotazovanych méla stfedoSkolské vzdélani, resp. 90 (65%).

Tento vysledek mé nepiekvapil, jelikoz vétSina dotaznik(l byla rozdana mezi studenty

vysokeé Skoly.
Graf 3: Ukoncené vzdélani
Ukoncené vzdélani
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14
Odborné ucilisté
90 m Stfedni gkola
17 m Zakladni Skola
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Dotaznikové Setfeni — druha cast

Vice jak polovina respondentdl pochazi z Uplnych rodin, presné 88 (64%).
Z rozvedenych rodin pochazi 46 respondentll (33%) a 4 (3%) respondenti pochazi
zrodin pouze sjednim rodiCem. U této otdzky jsem ocekavala Vétsi procento
respondentl z rozvedenych rodin, jelikoZ rozvodovost neustale stoupa a i ja sama mam
spoustu pratel, ktefi pochazi z nedplnych rodin.

Demografické statistiky ukazuji, Zze kazdé 2. — 3. dité Zije srozvedenym
rodiem. Tato data pfipominaji fakt, Ze rozvodovost v CR stale stoupa a je zplisobena
postojem lidi, ktefi rozvod povazuji za béZnou soucast dneSniho Zivota a moznost feSeni
problémd.
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Graf 4: Z jaké rodiny pochazite

Z jaké rodiny pochazite?
Rodiny pouze s jednim rodicem
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Na otazku ,Je pro Vas manZelstvi rodicli vzorem?“, odpovédélo 83
dotazovanych zaporné a témér pro polovinu respondentli, manzelstvi jejich rodicd
vzorem neni. Procentuelné viz. Graf 5: ManZelstvi rodic¢l v procentech. V tradi¢nich
manzelstvich bylo souziti rodicli oddélenym problémem od funkénosti rodiny.
Konflikty rodict byly soukromou véci. Dbalo se na dobrou povést rodiny. Ale soucasna
spolecnost je vice oteviena. Déti jsou vnimavéjsi, vSimavéjsi, informovanéjsi, ve Skole
i v médiich se o téchto problémech hovofi. Rodi¢e dnes své problémy neskryvaji

a mnohdy se FeSi v ramci cele rodiny.

Graf 5: Manzelstvi rodicl v procentech

Je pro Vas manzelstvi rodicli vzorem?
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Je zajimavé, Ze na otazku ,Jaky je Va$ nazor na feSeni krizovych situaci
v rodiné?“, nezvolil ani jeden z respondentli moznost Rozvod. Za nejvhodnéjsi zplsob
feSeni krizovych situaci v rodiné vétSina dotazovanych zvolila moznost Rozhovor, resp.

109. Zastoupeni v jednotlivych kategoriich znazorfuje Graf 6: Reeni krizovych situaci
v procentech.

Graf 6: Redeni krizovych situaci v procentech
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Dalsi otazka znéla takto: ,,Z jakého divodu podle Vas nejcastéji dochézi
k rozvratu rodiny?“. Nejvice zastoupena je odpovéd - Rozdilnost povah, nazord
a zajm0, zvolilo ji 61%. Druha nejéastéjsi a pomérné ocekavana odpovéd je Nevéra,
zvolilo ji 28%. Treti nejCastéjSi - Navykoveé latky (6%). Domaci nasili je zastoupeno
4 %. Pro lepsi prehled viz. Graf 7.
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Graf 7: Dlvod rozvratu rodiny
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Graf 8 znazorfiuje nazor respondentl na tuto otazku: ,,Myslite si, Ze
v nefungujicim manZelstvi je lepsi setrvavat kvlli détem?*. Celych 100 respondentt
odpovédélo zaporné. S touto odpovedi se téZ ztotoZfuji. Rozvedeni a lidé, ktefi uzavreli
shatek si také vybrali zapornou variantu. Dvacet Ctyfi respondentd volilo odpovéd
Nevim. Zde chépu, Zze mladi svobodni lidé bez zavazk(i se nedokaZou vzit do této
problematiky. Kladné odpovédélo 14 dotazovanych.

Graf 8: Nefungujici manzelstvi v procentech
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»Myslite si, Ze déti z rozvedeného manZelstvi maji Spatny start do Zivota ve
smyslu jejich budouciho rodinného Zivota?“. U této otdzky je zajimavé, Ze polovina
respondentl sazi na lidské kvality. V dobé, kdy je rozvodovost velmi vysoka je mozné,
Ze dokonce i VVas budouci partner bude z netplné rodiny. Tomu nasvédcuje i graf nize —
pouze 32% uvedlo jasnou odpovéd Ano, ze které lze predpokladat, Ze se pro tuto

variantu rozhodlo vice respondentdl z netplnych rodin.

Graf 9: Spatny start do Zivota v procentech
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Na otazku ,,Je podle Vs rozvod soucésti dnesSniho Zivota“, odpovédélo 81%
kladné, coz realné reflektuje situaci ve spoleCnosti.

Graf 10: Rozvod jako soucést dnesniho Zivota v procentech

Je podle Vas rozvod soucasti
dnesniho Zivota?
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Jiz dvanéactd otdzka, resp. posledni otdzka druhé Casti, ktera byla pokladana
viem, bez ohledu na to, z jaké rodiny respondenti pochazi, znéla takto: ,,Navrhli byste
nefungujicimu vztahu sami rozvod?“. ZnaCné zastoupeni méla odpovéd’ Ano - 107.

Druhou moznost zvolilo pouhych 31 dotazovanych.

Graf 11: Nefungujici vztah v procentech

Navrhli byste nefungujicimu vztahu
sami rozvod?

Dotaznikové Setreni — treti Cast

Tato, za&roven posledni Cast dotazniku je urCena pouze pro ty respondenty,
jejichz rodice se rozvedli. Po vyhodnoceni dotaznikd jsem vsak zjistila, Ze na nékteré
otazky spontanné odpovidali i ti, ktefi napFiklad rozvod sami proZili. Tato Cast nebyla
povinna, proto se jednotlivych otazek zGcastiioval rozdilny pocet respondentd.

Prvni otdzka zni takto: ,,Kolik Vdm bylo let, kdyZ se rodice rozvedli?“. Této
otazky se zucastnilo Ctyficet osm respondentl. Odpovédi byly velmi odlisné, proto
vyjmenuji Ctyfi nejcastéjsi. Ocekavala jsem, Ze vék respondentl, kdy se jejich rodice
rozvedli, bude pfiblizné stejny, ale nestalo se tak.

1. 12 let- 13%

2.10let - 11%

3. 3roky a 18 let — po 8%

4.6,7a9 let — po 6%
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Padesat respondent(i odpovidalo na otazku ,,Kdo byl iniciatorem rozvodu?“. 23
dotazovanych zvolilo odpovéd Oba. Druha nejcastéjSi odpovéd byla Matka, resp. 20
dotazovanych a odpovéd Otec byla zastoupena pouze 7 respondenty. Procentuelné
znazornéné viz. Graf 12. VétSina rodicl je z rozvodu mnohem vice vyvedena, nez si

pldvodné mysleli a ocekavali a to bez ohledu na to, kdo byl iniciatorem.

Graf 12: Kdo byl iniciatorem rozvodu v procentech
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Na otazku ,,Méate pocit viny na rozvodu rodi¢(?“, odpovédélo padesat dva
respondentl. Odpovédi byly jasné — 49 dotazovanych zvolila zapornou odpovéd.
MiZzeme z toho jasné soudit, Ze se rodice snazi do svych problém0 nezatahovat své déti,

cozZ je velmi pozitivni.

Graf 13: Pocit viny na rozvodu rodicl v procentech
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Ctyficet osm dotazovanych se zugastnilo otazky: ,,Kdo zrodicl odesel ze
spole¢ného bydleni?*. Je Casté, Ze po rozvodu odchazi ze spoleCné domacnosti otec, to
se potvrdilo i vtomto prizkumu. Odpovéd Matka byla zastoupena 15 dotazovanymi,

v w= s

Otec ziskal dvakrat tolik, coz ¢ini 69%.

Graf 14: Odchod po rozvodu v procentech

Kdo z rodict odesel ze spolecného
bydleni?
69%
31%
Otec Matka

Pateé otdzky z této Céasti: ,,ZlepSila se atmosféra po rozvodu?”, se zUCastnilo
Ctyricet sedm respondentll. Nejvétsi zastoupeni nese odpovéd Ano (25), cozZ je 54%.
DalSi dvé odpovédi maji stejné, tedy po 11 respondentech, coZz Cini 23% u kazdé
z odpovédi.

Graf 15: Atmosféra po rozvodu v procentech

Zlepsila se atmosféra po rozvodu?
54%

23% 23%
Ano Ne Nevim
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Pokud bychom tento dotaznik vyplfiovali pfed 50 lety, vysledky by byly jisté
zcela odlisné, zejména v této otazce - ,,PovaZujete za handicap, Ze jste z rozvedené
rodiny?“. 'V dneSni tolerantni spole¢nosti neni Zadnym handicapem pochazet
z rozvracené rodiny. Na otazku odpovédélo padesat dva respondentt.

Graf 16: Handicap v procentech

Povazujete za handicap, ze jste z
rozvedené rodiny?

M Ano H Ne

Posledni otdzka se zabyvala tim, zda by déti mély mit moZnost vybrat si,
u jakého z rodi¢d zlistanou po rozvodu. 95% respondentd se shodlo na odpovédi ,,Ano®.
Tento vysledek byl ocekavany. Této otazky se zucCastnilo neuvéfitelnych 83

respondent.

Graf 17: MoZnost vybéru v procentech

Myslite si, ze by déti mély mit
moznost vybrat si, u jakého z rodicu
zlistanou po rozvodu?

Ne '5%

— o5

44




SHRNUTI DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Tento prizkum je pouhym prifezem nazord mladych lidi. Dotaznik nelze brat
jako reprezentativni, jelikoZz pouhych 138 respondentl dlikladné nezmapuje celou tuto
problematiku. Byla jsem prekvapend ochotou vétsiny dotazovanych, vyplnit pfipraveny
vytistény dotaznik. Podle mne to bylo ovlivnéno i tim, Ze byli oslovovani pfedevsim
mladi lidé, ktefi rozvod pfimo sami neprozili a nestydéli se odpovidat na jednotlivé

otazky.

Prvni a druha ¢ast dotazniku:

Vétsina respondentli pochazi z Gplnych rodin, pro které neni manZzelstvi rodicl
vzorem. PFi feSeni krizovych situaci v rodiné, davaji prednost rozhovoru. NejcastéjSim
dlvodem, podle kterého dochazi k rozvratu rodiny je rozdilnost povah, nazord a zajmd,
coZz vychazi i v nejnovéjSich statistikach. V nefungujicim manZelstvi nechce vétSina
dotazovanych setrvavat jen kvili détem, protoZe podle nich nemaji déti z rozvedenych
rodin Spatny start do Zivota. Rozvod je podle vysledk(d soucasti dnesniho Zivota

a v nefungujicim vztahu by vétSina rozvod sama navrhla.

Treti ¢ast dotazniku:

V dobé rozvodu rodi¢l bylo vétsiné respondentli kolem dvanacti let. Iniciatory
rozvodu byli oba rodice, nebo matka. Dotazovani nemaji pocit viny na rozvodu rodicd
a jeji rozpad za handicap nepovazuji. Ze spole¢né domacnosti odeSel vétSinou otec a po
rozvodu se zlepSila celkova atmosféra. Déti by mély mit moznost vybrat si, u jakého

z rodi¢l zlistanou po rozvodu.
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ZAVER

Zamyslela jsem se nad soucasnym fungovanim rodiny a z jakého divodu

hovofime o jeji krizi.

Ddvodem rozvratu rodiny, ktery nelze ovlivnit, je smrt. Nemoci, nehody,
tragické udalosti si nevybiraji, najednou se objevi, jsou tu, nelze je ignorovat a ¢lovek se
k nim musi postavit ¢elem. Nadarmo se nefika, Ze ,,NeStésti nechodi po horach, ale po
lidech®. Rodina ztrati svého Clena, stane se nedplnou, aniz by si to kdokoliv z jejich
¢lend pral...

A pak jsou tu dlvody, které v konecném dlsledku rozvratem také kon¢i. Rozvod
mlze byt v jistych situacich jedinym vychodiskem. Napfiklad v pFipadé domaciho
nasili, psychického ¢i fyzického tyrani, nevéry, rozdilnosti povah, nazor(i a zajm,
chudoby a navykovych latek.

Mensi stabilita manZelského Zivota by nas neméla vést k mylné diagndze. Pro
vétSinu dospélych lidi je pfirozenym idealem Zivot v paru. Soucasni mladi lidé daného
véku okolo dvaceti let nemaji vétSinou zdjem uzavirat pevné rodinné svazky, nebot
v tomto sméru nejsou vyzrali a pfipraveni na celoZivotni souziti s jednim partnerem.
Soucasny zpUsob Zivota ve spolecnosti na né v tomto véku klade jiné naroky, kterym se
prizplisobuji. Je to vzdélani, kariérovy rlst, cestovani a vétSi moZznosti poznavani
v celosvétovém méFitku. Tim maji vétsi moznosti porovnavani rlznych kvalit Zivota
v rliznych podminkach (nejenom u nas), a mohou si tak vybirat, jak usporadaji sviij

spolecny Zivot s partnerem do budoucna.

Kredit instituce manzelstvi je v naSi spoleCnosti stale vysoky. | nadale ma
vétSina nasi populace pozitivni postoj k uloze manzelstvi a rodiny.

Myslim si, Ze pfirozeny vyvoj rodiny a rodinnych vztahd si vZdy najde svou
spravnou cestu. Rodina zde byla, je a také bude.
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Viz. - vizuélné
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Priloha I.

1. Pohlavi:

U
U

2. VEk:
[l
[l

3. Stav:
UJ
UJ
UJ

Zena
Muz

18-24
25 a vice

Svobodny/a
Zenaty/vdana
Rozvedeny/a

4. Ukoncené vzdélani:

0

I I R O O

Z&kladni Skola
Odborné ucilisté
Stfedni Skola

Vy35i odborné Skola
Vysoké Skola

5. Pochézim z:

U
U
U

Uplné rodiny
Rozvedené rodiny
Rodiny pouze s jednim rodi¢em

6. Je pro Véas manzelstvi rodi¢ vzorem?

U
U

Ano
Ne

7. Jaky je V&S nazor na feSeni krizovych situaci v rodiné?

0

U
U
U

Pomoc rodiny a préatel
Prejit a nefesit
Rozhovor

Rozvod

o1



8. Z jakého diivodu podle Vas nejéastéji dochazi k rozvratu rodiny?
(] DuSevni nemoci

Chudoba

Navykove latky

Nevéra

Rozdilnost povah, ndzord a zajmd

Smrt

ZIé nakladani (domaci nésili)

O 0O o0googo

9. Myslite si, Ze v nefungujicim manzelstvi je lepsi setrvavat kvili détem?
[ Ano
[0 Ne
] Nevim

10. Myslite si, Ze déti z rozvedeného manZelstvi maji Spatny start do Zivota ve
smyslu jejich budouciho rodinného Zivota?
[l Ano
[0 Ne
] Nevim

11. Je podle Vés rozvod soucasti dnesniho Zivota?
I Ano
[l Ne

12. Navrhli byste nefungujicimu vztahu sami rozvod?
I Ano
[l Ne

TUTO CAST VYPLNUJI POUZE RESPONDENTI Z ROZVEDENYCH
RODIN

13. Kolik Vam bylo let, kdyZ se rodice rozvedli?
05

1 5-10

01 10-15

01 15-20

14. Kdo byl inicidtorem rozvodu?
'] Matka
] Otec
'] Oba
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15. Méte pocit viny na rozvodu rodic(?
I Ano
0 Ne
1 Nevim

16. Kdo z rodicd po rozvodu odesel ze spole¢ného bydleni?
'] Matka
] Otec

17. Zlepsila se atmosféra po rozvodu?
I Ano
[l Ne
1 Nevim

18. PovaZujete za handicap, Ze jste z rozvedené rodiny?
I Ano
[l Ne

19. Myslite si, Ze by déti mély mit moZnost vybrat si, u jakého z rodicd zlstanou po
rozvodu?
I Ano
0 Ne
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Priloha Il.

Tab. 2: Ukazatele rozvodovosti, 1991-2008%"

Ukazatel 1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet rozvodd 29 31 586 33 060 31288 31 415 31129 31 300
366
z toho na 18 21231 22 110 20772 20 946 20543 20 348
navrh zeny 976
Uhrnna 34,8 4477 49,3 47,3 48,7 48,7 49,6
rozvodovost
(%)
Pramérna 10,1 11,3 11,9 12,2 12,0 12,3 12,3
délka trvani
manzelstvi
(roky)

3 Cesky statisticky uFad. ,,Uhrnna rozvodovost®. [online]. Praha: Cesky statisticky

Urad [cit. 6. dubna 2010].

Dostupné na: < http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EB8/$File/400709a3.pdf>.
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Priloha Ill.

Tab. 3: Podil rozvod( vy$3iho pofadi podle vzdélani (v %), 1991-2008%

1991 2001 2004 2005 2006 2007 2008

Vzdélani 21,9 24,9 25,3 24,1 25,2 24,1 24,8
muze:

zékladni

Stfedni bez 17,4 19,2 19,1 19,8 19,7 19,6 18,8
maturity

stfedni s 17,2 18,5 18,6 19,1 19,1 18,4 17,5
maturitou

vysokoSkolské | 16,0 17,3 19,0 19,3 19,3 18,8 19,0
Vzdélani 26,7 28,3 28,2 27,6 28,1 28,1 29,4
Zeny:

zékladni

stfedni bez 17,3 18,7 19,4 20,0 19,9 20,1 19,5
maturity

stfedni s 15,3 15,6 16,7 16,5 16,5 16,3V 15,7
maturitou

vysokoSkolské | 13,4 13,3 13,1 13,9 14,2 14,5 14,1

38 Cesky statisticky uFad. ,,Uhrnna rozvodovost*. [online]. Praha: Cesky statisticky

Urad [cit. 6. dubna 2010].

Dostupné na: < http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/1D00355EB8/$File/400709a3.pdf>.
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Priloha IV.

Tab. 4 Obyvatelstvo (absolutng, relativng, meziro¢ni zmény)>

Pocet absolutné (rok) Pocet na 1 000 obyvatel

Ukazatel 2008 2009 200;‘3)2?2008 2008 2009
Shatky 52 457 47 862 -4 595 5,0 4,6
Rozvody 31 300 29133 -2 167 3,0 2,8
Zivé narozeni 119570 118 348 -1222 11,5 11,3
z toho mimo manzelstvi’ 43 457 45 954 2497 36,3 38,8
Zemfeli 104 948 107 421 2473 10,1 10,2
z toho do 1 roku™ 338 341 3 2,8 2,9
Potraty celkem 41 446 40 528 -918 4,0 3,9
umeléa preruseni téhotenstvi 25760 24 636 -1124 25 2,3
Pristéhovali 77 817 39973 -37 844 75 3,8
Vystéhovali 6 027 11 629 5602 0,6 11
Pfirozeny piirdstek 14 622 10 927 -3695 1,4 1,0
PrirGstek stéhovanim 71790 28 344 -43 446 6,9 2,7
Celkovy piirdstek 86 412 39271 -47 141 8,3 3,7
Pocet obyvatel k 31.12. 10 467 542 10 506 813 39271 X X
Stfedni stav obyvatelstva 10 429 692 10 491 492 61 800 X X

Poznamky:
P) predb&zné tdaje

9 relativni Udaj udava podil Zivé narozenych déti mimo manzelstvi (v %)

“ relativni Udaj je na 1 000 zivé narozenych

39 Cesky statisticky uFad. ,,Rychlé informace*. [online]. Praha: Cesky statisticky

Urad [cit. 6. dubna 2010]. Dostupné na: < http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby03151010.xls>.
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ABSTRAKT

STRNADOVA, S. Rozvrat rodiny jako socialni problém: bakalaFska préace.
Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studif, 0.p.s., 2010. 58 s.

Vedouci bakalarskeé prace: prof. PhDr. Pecka Emanuel, CSc.

Kli¢ova slova: rodina, dlivody rozpadu, rozdilnost povah, nazorl a zajma, zlé
nakladani (domaci nésili), chudoba, nevéra, dusevni nemoci, navykové latky, smrt,
rozvod.

Prace se zabyva rodinou, definici tohoto pojmu, typy rodin, funkcemi rodiny,
povahou zmén rodiny a zaloZenim rodiny. Analyzuje nejéastéjsi dlivody, které vedou
k rozpadu rodiny - rozdilnost povah, nazorli a zajmd, zIé nakladani (domaci nasili),
chudoba, nevéra, duSevni nemoci, navykové latky a smrt. Prace se dale zabyva

rozvodem jako takovym, ktery je v sou€asnosti velmi diskutovana problematika.

Hlavni néaplni praktické Casti je dotaznikové Setfeni, pomoci kterého je
prozkouman nazor predevSim mladé vefejnosti na jednotlivé otazky, zabyvajici se
problematikou rodiny. Vypracovany dotaznik ma tfi Casti. Prvni Cast zjiStuje obecné
Udaje o respondentech. Druhou ¢ast vypliuji vSichni respondenti. T¥eti ¢ast dotazniku
vypliuji respondenti, jejichZ rodiCe se rozvedli. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou

zpracovany do grafli pro lepsi ndzornost a analyzovany z riznych Ghld pohledu.
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ABSTRACT

STRNADOVA, S. Disruption of the Family As a Social Problem: a Thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, o.p.s., 2010. 58 p.

Supervisor: prof. PhDr. Pecka Emanuel, CSc.

Keywords: family, the reasons for the collapse, the diversity of characters, ideas
and interests, maltreatment (domestic violence), poverty, infidelity, mental illness,

addictive substances, death, divorce.

Work deals with the family, the definition of the family concept, types, family
function, nature of the changes in family and start of a new family. This thesis analyzes
the most common reasons that lead to the disintegration of the family - different
characters, ideas and interests, maltreatment (domestic violence), poverty, infidelity,
mental illness, addictive substances and death. The thesis deals with divorce as such,

which is currently highly debated issue.

The main concern is on the practical part of the questionnaire, which explores
primarily young public opinions on various issues dealing with family. The
questionnaire has three parts. The first part identifies the general information about
respondents. All respondents fill in the second part. The third part is only for those,
whose parents are divorced. The results of the questionnaire are summarized in the chart

for your convenience and analyzed from various points of view.

58



