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Uvod

NaSim vstupem do Evropské unie jsme mimo jiné fiskaavo obsadit mista
v institucich. Na zéaklad této skuteénosti gipadlo Ceské republice jedno iéslo
komisde v instituci zvané Evropska komise. Tarpabtezi ti nejvyznamujSi organy
celé EU. Komise j&asto ozn&vana za tzv. evropskou vladu, jelikoz figusi moc
vykonna. Svowinnosti ovliviiuje vSechnylenské staty a udava do jisté miry rytmus
celé Evropské unie. Jedna se o unikatni instiparigvadz si neklade za cil prosazovani
zajm jednotlivychélenskych stat, nybrz Evropské unie jako celku. A vystupuje tedy
jako nadnarodni organ. Pro vznik Komise bylo neaéyiaby se&lenské staty vzdaly
Vv jeji prosgch ¢ésti své suverenity. A jen diky delegovanym praveoimomohla zait
fungovat. Jeji kompetence se saeqmé v pribéhu ¢asu nénily, az dosply do faze,
V NiZ jsou nyni. A pravo vlivu, ktery by tato nadnarodni instituce&lenmit, se vedou
boulivé diskuze. OvSem jiz dnes Evropska komise do¢aé@amiry ovliviuje Zivot
kazdého z nas v mnoha &mech a to je takéibod, pra@ jsem si zvolila pra¥toto téma.
Re¢ bude o vlivu Komise na legislativilenskych stét, zejména pak n&eskou

republiku, ve vybranych oblastech.

Evropska komise rowi zahdjila od unora 2010 své nové femkobdobi, coz
s sebou pineslo dalSi spornou otédzkou ohleédpaitu komisdt. Kvali lepSimu a
flexibilngjSimu chodu celé instituce &o dojit pra¥ od tohoto funkniho obdobi
k snizeni p&tu kiesel, nicméd toto reSeni stale narazi na nesouhlas éutarych

¢lenskych stét.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem préace je celkova analyza Evropské komise aku se zagienim na
jeji slozeni a pravomoci od jejiho vzniku az po &mmost. P&inaje charakteristikou
piedchidci dnesni EK, syntézotittehdejSich orgando jediné instituce,detrg popisu
jednotlivych vyvojovych etap sléené Komise.

Zvlastni zetel bude bran na vliv jejich rozhodnuti na legiglaclenskych stét
EU, zejména pak n@eskou republiku. Zmém bude i sotasny stav EK v souvislosti
se zahajenim nového fuirkho obdobi Barrosova tymu.

Zmirény budou rovaz i planované strukturalni zmy v této instituci a évody
jejich aplikace. Dale pak bude vytema predikce moznych perspektiv do budoucna
zaloZzenych na vytenych cilech nové Komise. Stéjpako analyza postaveni EK
v institucionalni struktte Evropské Unie, provazanost jednotlivych ofgéamn jejich
podil na rozhodovacich procedurach Spetestvi.

DalSim ditim cilem prace je porovnani profilléziného eurokomiga s no¥
nastupujicinteskym komisgem, Stefanem Fiilem. S&sti bude i bliz$i charakteristika

portfolia, kterécesky komisaziskal.

K vypracovani prace byly pouzity kra@mkniznich zdroj také internetove
stranky a materialy, které Komise sama vydava a jgati k dispozici na jejich

webovych strankach.



2 Vznik a vyvoj Komise

Tato ¢ast pojednava o institucionalnim vyvoji, ktery polozaklady vzniku
dnesni Komise. Projdeme jednotlivd obdobi jeji texise z hlediska vlivu a pravomoci,
které ji byly s¢reny, Zetel bude rovéZ kladen na strukturaini zmy od samotného
vzniku aZz po satasnost. Nejive je ovSemitba definovat samotny pojem Komise,

ktery se bude dale vyuzZivat.

2.1 Vyznam pojmu Komise

Termin Komise je v odborné literdtua politické praxtasto chapan vedch
vyznamech. V prvnim, nejuzsSim vyznamu Komisedstavuje kolegium komisa
Druhym mozZnym vykladem je pak zachyceni technickafgsniho potencialu celého
Ufadu. Postojem Komise se v tomto smyslu mini stakowutité jednotky ze struktury
je pod ozn&nim Komise rozugma cela administrativni soustava tohoto orgasetng
pravniho servisu, tluntmikt, sekretéek apod. Smlouvy o EU definuji postaveni EK
velmi volrg a podle politické situace se EK chovaljako ,evropska vladati v jiném
piipads jako administrativni servilenskych stét.* Zakladni pravni ustanoveni tykajici

se Komise v oblasti primarniho prava naleznenie 211 az 219 SES.

Terminologie nazvu této instituce je r@mnejednotna, n&pstji se pouziva
ozna&eni Komise, pipadré Evropskd komise, pouze pokud se zmin organ

zkashuje formalni role v legislativnich procesech, pedzisvé oficialni ozngeni

Komise Evropskych spalenstvi?

2.2 Predchidci dnesni EK

Vysoky Ufad ESUO

Paizskou smlouvou z 18. dubna 1951 bylo vyarm Evropské spatenstvi
uhli a oceli. Belgie, Francie, Italie, Lucemburskigmecko a Nizozemi timto pmem
vytvorily zaklady sodasné Evropské unie. Smlouva o ESUO vstoupila w\npkit27.
cervence 1952, kdy #Zaly oficialné svou ¢innost i jeji instituce.Mezi které seradil
praw Vysoky Gad, nazyvany téz Vysoky komisariat, se sidlem velmioursku. Jean

L FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auaylt
2003. s. 217. ISBN 80-7325-015-2.

2 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unik. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 94. ISBN
978-80-7201-682-2.
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Monnet, prvni pedseda Vysokéhoiadu a duchovni otec tohoto institucionalniho
schématu, si kladl za cil vybudovat silny orgén isimalnim administrativnim
zadzemim. Vysoky i#ad se skladal z @leni jmenovanych na Sest let. VSichni tito
zastupci nili byt zcela nezavisli a neth byt povazovani za narodni delegaty nebo
reprezentanty statti viady. Osm¢lent bylo delegovanglenskymi zemimi na zéklad
vzajemné dohody, devatlen byl zvolen jiz jmenovanyméleny. Kazdé dva roky

dochazelo k obime sloZzeni Vysokéhotadu z divodu zachovani kontinuity.

Nezavislost Vysokého komisariatu z&psaly vlastni finagni prostedky
ziskané z cel a davek spé&te€ho trhu. Pray existence vlastnichima vytvorila
z Vysokého komisariatu velmi silny a efektivni ang&kozhodovaci autonomie byla
garantovana v oblastech zakadotaci a fispevka, rozhodovani o akceptovatelnosti
dohod mezi jednotlivymi subjekty a podpovyzkumu. Také mu bylo 8keno pravo,
v piipadt krize za souhlasuét8iny ¢leni Rady, regulovat vyrobni tempo zgelem
udrZeni zaréstnanosti. Bhem existence této instituce se v jegeie vystidalo sedm

predsed - viz pifloha 1

Tento organ ré zajistit zejména pkni cili organizace stanovenych smlouvou.
K tomu mu slouzilo vydavani:
a) rozhodnuti obecr zavazna ve vSech svyélstech (zavazny cil i aApob),
b) doporuweni- zavazna pokud jde o cile, kterych ma byt dosa¥episob provedeni
je na daném subjektu),

c) stanovisek nezavazna, bez pravni sly.

Vysoky trad se pozgi spojil se dema dalSimi institucemi a dal tak vzniknout
Komisi Evropskych spotenstvi. OvSem v historické perspektivse pravomaoci
Vysokého t@iadu v mnoha ohledech jevi sijgi nez ty, které byly poskytnuty jednotné
Komisi. Dle mého nazoru sefipsloweni Komise milo vice vychazet z modelu
Vysokeho wadu ESUO, jelikoz ten jediny disponoval natolikngihi pravomocemi,

aby mohl umoznit vznik skute¢ vlivné Komisi, jez by si dokazala vytiib

® DOCKAL, V., KANIOK, P. Evropské unie tak akorat - prakticky#wodce evropskou integracl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni pabigicky Ustav, 2005. s. 27. ISBN 80-210-3846-2.
“FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie audyit
2003. s. 217. ISBN 80-7325-015-2.

® PLECHANOVA, B. Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastricktsgmlouvy k vychodnimu
rozSieni.1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 28. ISBN 80-2880- 0.
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nezastupitelné misto ve struktuevropskych instituci. Jéeba, ale vzit v Gvahu, Ze
sloweni do jediné instituce bylo nezbytnosti, jelikodbudoucnu by Vysoky fad

postup ztracel na vyznam.

Komise EURATOM

Po uUspchu sektorové integrace v oblasti uhli a oceli &gevdly snahy o
prohloubeni integrace v dalSich oborech. Proiwogdni Sestice statpodepsala 27.
biezna 1957 Rimé dvé smlouvy (tzv.Rimské smlouvy). Jednou z nich byla pfav
Smlouva o #izeni Evropského spalenstvi pro atomovou energil.roce 1958 z&na
Komise EURATOM fungovat, jejim cilem se stalo vyteni spoléného trhu s nukle-
arnimi materialy a podpora jejich mirového vyuzivagkladala se z Bleni rizné
statni gislusnosti, vybiranych na zakkagkjich vSeobecné Zigobilosti. Funkni obdobi
bylo c¢tyileté. A v pibéhu existence Komise EURATOM se v jejibele vystidali
celkem fi predsedové - vizifloha Il. NejvétSi usgch tato Komise zaznamenala ve
svem msobeni na poli bezperosti prace, zejménaftip manipulaci s jadernym
materialem, a také v oblasti ochrany lidského zdraato instituce se podobala
v mnoha ohledech komisi EHS, zejména paralelnk&trau a vnitnim ¢lenénim. Diky
pozvolnému Ustupu vyznamu spidastvi EURATOM i zjevné strukturdini dupli€ise

nakonec zéala veSkera pozornost upirat ke Komisi EHS.

Komise EHS

Evropské hospodské spoléenstvi dostalo na zakladimskych smluv podobny
organ jako EURATOM, zvany Komise. Timcady na nadnarodni Urovni existoviit t
samostatné organy: ESUO, EURATOM a EHS. Komise EESkladala z @lena a
vznikala dohodou mezi vladamilenskych stat. Funkni obdobi bylo ctyileté
s moznosti opakované volby. Komisi EHigil a navenek reprezentovatepglseda se
dvéma mistopedsedy po dobu dvou let rasins moznosti agiovné volby. Pedseda byl
navrhovan a jmenovan na zakladohody vladc¢lenskych zemi a tato dohoda se
pokladala za velmiiezité politické rozhodnuti, pémadz edseda stanovoval Komisi

ukoly a tim nefimo uoval rychlost integréniho procesu. Obsazeni tohoto postu prav

® FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auaylt
2003. s. 219. ISBN 80-7325-015-2.

" DOCKAL, V., KANIOK, P. Evropské unie tak akoréat - prakticky#wodce evropskou integracl.

vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni pabigicky Ustav, 2005. s. 32. ISBN 80-210-3846-2.
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vyznamrié ovliviiovalo celé Spolenstvi. Prvnim fedsedou byl Walter Hallstein
(profederalista) - vizifiloha 111.2

Jeho Komise si kladla za cil zejména snizovani doiah tarifi a kvot,
budovani spolné zengdélské politiky a jednani o moznéntigtoupeni se staty EFTA
(Evropské sdruzeni volného obchodu). Tato jednamiogdji ovSem stala fi¢inou pro
vygradovani sporu mezi Komisi a Francii, jenz vijytsprvni vaznou politickou krizi
Spole&enstvi. Za Hallsteiiv nejwtSi pinos se povazuje vytveni administrativniho
aparatu na zakladtzv. evropského tymu, do¢hoz se tednici rekrutovali imo z

politicko-administrativniho aparatu jednotlivyékenskych zemf.

Na rozdil od Vysokéhoradu Komise EHS od svého vzniku nedisponovala

vlastnimi @ijmy, coz do wité miry oslabovalo jeji vliv. Ja osobrse ztoto#u;ji

s nazorem, ktery vyj&d Fiala ve své publikaci Evropska unie, Ze mozngiwodem

proc Komise Evropského hospad&ého spol&enstvi v porovnani s Vysokym
komisariatem dostala menSi autonomii, bylo, Zze KemEHS nila predstavovat
.ntegrani potencial“ spolé&enstvi, a vytvéela jiz znané profederalistickou linii. Dala
by se roviZz ozndit jako prvni krok k hospodéké a do jisté miry i politické unii.
Zatimco Vysoky iad ESUO reprezentoval jencié odwtvi pramyslu, tudiz mu byly
¢lenské staty ochotny delegovait$i pravomoci a naopak ¥ipad EHS wnovali této

problematice zvySenou pozornost a kazdy krok vedkuesileni vlivu Komise EHS

byl pod zngnym politickym drobnohledem.

Slgovaci smlouva z 8. dubna 1965, ktera vstoupilaatnpist 1.¢ervence 1967,
sjednotila o Komise Spoleenstvi a Vysoky fad do jediné Komise, ktera nese
oficialni nazev Komise Evropskych sp&dmstvi. Slotena Komise vychazi zejména ze
struktury Komise EHS. &koliv by toto spojeni o pozici Komise teoreticky posilit,
faktem Zistava, Ze nayvznikla jednotna Komise &a oproti Vysokému fadu znatel&
mensSi pravomoci, coz sanfepr¢ oslabilo i jeji celkovy politicky vliv.Rovnéz po
sjednoceni Komise jeji tehdejSiedseda Walter Hallstein, ktery se dodnes povaalje z

NN s

jednoho nejvyznanijSich gedstaviteh EK v celé jeji historii, mohlistat ve funkci uz

8 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auaylt
2003. s. 220. ISBN 80-7325-015-2.

°® PITROVA, M. Institucionalni struktura Evropské unig. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav,
1999. s. 42. ISBN 80-210-2237-X.
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jen pal roku. A az do nastupu Jacquese Delorse se zZadrdat®imu pedsedovi
nepodailo ziskat Komisi takovou politickou vahu jako zall$teinovy éry?°

Lze konstatovat, Ze ifps nasledné obdobi krizenevyvazené pravomoci nove
Komise, je sloteni této instituce zrkaym pozitivem. V budoucnu by rag@ny vliv
tii Komisi pisobil kontraproduktivé a nakonec by si tento stav stejrynutil

sjednoceni.

2.3 Obdobi krize Evropské komise

V letech 1963-1967 se odehrala zatim #&gjvkrize v existenci Komise, ktera
byva téz oznéovana jako Krize prazdné Zidle. Za&pta roku 1963 v souvislosti
s rozStovanim ES, kdy Komise vedl&iptupova jednani s Velkou Britanii. Proti tomu
se ovSem postavila Franciecele s prezidentem Charlesem de Gaullem, tied®o
obavala stéle siliciho vlivu Komise, a béeqrhozi konzultace s EK odmitla planovany

vstup Spojeného kralovstiimz oslabila politicky viiv Komise.

DalSi problém nastal, kdyZ se na zaklathlouvy o EHS @y od 1. ledna 1966
z&it uritd rozhodnuti, jeZ f@dtim Rada ministr jednomyslg schvalovala, fijimat
kvalifikovanou \tSinou. Komise tohoto c#élia vyuzit k zavedeni komunitarniho
rozpaitu Spol€enstvi, ktery by jiz nebyl financovan rigpevka ¢lenskych stat, nybrz
z vlastnich zdrdj (nag. cla), coz by vedlo k posileni nadnarodnich iosfitKomise,
Parlamentni shromé&di). Jako reakci na tyto Hallsteinovy navrhy Franevolila
taktiku ,prdzdné Zzidle“, coz znamenalo, Ze od 8€vna 1965 seipstala dastnit
zasedani v Bruselu. V tomto jednani &htFrancie pokréovat tak dlouho, dokud
nebude znovu otégna otazka fgchodu na rozhodovani kvalifikovanowt$inou.
Vzniklou situaci se podio vyiesit az 29. ledna 1966, kdy ,Sestka* délagke d¥ma
zasadnim kompromisn. Prvni upesioval vztahy mezi Radou a Komigimz stanovil
piesné mezniky, které Komise byla povinna respektdvaithym kompromisem, téz
zvanym Lucembursky kompromis, bylo stanoveno, p&padt jednani o otazkach, jez
se vyznamnym Zjsobem dotykaji zajinn¢jaké z¢lenskych zemi, se bude Rada snazit
najit dohodu a ifitom respektovat zajmy vSechastrénych. OvSem toto se nakonec
stalo bodem jetrvavajici neshody, jelikoz francouzsti vyjednavato povazovali za
ujisténi, Ze v takovém fpact musi diskuse poktavat az do chvile, kdy se dagp

k jednomysiné shad Koneinym vysledkem Lucemburského kompromisu bylo, Ze az

19 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auayit
2003. s. 218-224. ISBN 80-7325-015-2.
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do Aktu o jednotné Evrapz roku 1986 f#stalo pravidlem jednomysiné rozhodovani
s vyjimkou stanoveni rozpwvych vydaj.'’ K dal$imu omezeni vlivu EK do$lo
vytvoienim Vyboru stalych zastupCOREPER), ktery igvzal @Znou agendu Rady
spojenou s navrhy Komise. ZjednoduSelme povazovat COREPER (Comité des
Représentants Permanents) za jakysi filtr, diebomise mu byla povinnaipdkladat
navrhy a Vybor stalych zastuppo jejich gezkoumani rozhodl, zda je postoupi Rad
nebo je pipadré doplni o pozadavkylenskych zemi. V takovémripadt se Rada
ministrii zabyvala jiz jen poz#ménymi predlohami? Komise byla rovis? zavazana
pied schvalenim navrhu zvlastniho vyznamu nal&kbntaktovat viadylenskych zemi
prostednictvim COREPER. A koke¢ vSechny iniciativy a jiné oficialni akty mohly
byt uvaejrény az pote, co je obdrzet§enske staty.

Tyto udalosti gty za disledek celkove oslabeni Komise na mezinarodniéscén
zastaveni snah o financovani EK z vlastnich #deoylivnéjSi postaveni Rady na ukor
Komise. Pozitivé vtomto obdobi Ize vnimat snad jen samotné ¢aolido jediné

Komise, coZ ukotilo roztiistnost institucionalni struktury Spakenstvi'®

2.4 Obdobi stagnace

Tuto etapu vyvoje Komise Izeiadit mezi léta 1967 - 1985.¢kdy se téz
souhrni ozna&uje pojmem ,Euroskler6za,” jelikoz pro zngimé obdobi vyvoje Komise
bylo charakteristické naprosté ochromeni fungo&®i Divoda bylo rekolik, jednak
politika Francie (Lucembursky kompromis), dale spoé zentdélska politika spojena
se strukturou rozpwu (rast zengdélské produkce a nasledny tlak na vysSi vyvozy a
subvencovani vyvadp a také ekonomicka stagnace v 70. letéch.

Roku 1967 nahradil Hallsteina belgigkyavnik a byvaly ministr Jean
Jacques Rey. Primarnim ukolem jeh@atné Komise bylo stabilizovat Sp&dastvi po
krizi a konsolidovat institucionalni strukturu pgednoceni do jednoho organu. Jeho
Komise n¢la celkem 14¢leni (Némecko, Francie, ltalie - pdech Keslech, Belgie,
Nizozemi po dvou a Lucembursko obsadilo jedbeslo). Mandat fechodné Komise

trval do roku 1970, kdy byla nahrazena Komisi vederitalskym kegansko-

' DEFARGES, PEvropské institucel. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 23-26. ISBN 8@-2086-2.

12 FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auylt
2003. s. 226. ISBN 80-7325-015-2.

13 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auayit
2003. s. 218-224. ISBN 80-7325-015-2.

14 CASTEK, M. Historie evropské integracfonline]. [cit. 27. prosince 2009]. Dostupny z WWW:
<http:/fis.vsfs.cz/el/6410/leto2008/B_ZEPr/uvod-
historie_evropske_integrace.txt?fakulta=6410;0bd®bjkod=B_ZEPr>.

12



demokratickym politikem jménem Franco Maria Malfattova komise byla jmenovana
jiz podle nového kritéria, kterédo regulovat podet komis@i. Dva zastupci pochazel
z velkych zemi (Nmecko, Francie a ltalie) a zbyvajici menSi Zatuostaly po jednom

kiesle. Celkem reformovanou Komisi #ifo 9 ¢lend. Milnikem v pisobeni této Komise

bylo zavedeni vlastnichtigmi, coz zajistilo instituci $3i miru autonomie. Malfatti

ovSem [isobil ve funkci jen 15 &sial, pak se vratil z§t na italskou politickou scénu, a
byl nahrazen nizozemskym komisen pro zerddélstvi Sicco Mansholtem. Novému
piedsedovi s jeho tymem se pdatiastabilizovat EK a iniciovatadu program (nag.

v oblasti ochrany Zivotniho prdsti). Za jeho fisobeni muselo rowd dojit

k uzpisobeni administrativy profpeti novych¢lena.

V roce 1973 fichazi na Mansholtovo misto novyegseda Xavier Ortoli. Jeho
hlavni Ukol speéival v Gpra¥ vnitini struktury Komise dzenim novych poét pro
komisde z Velké Britanie, Danska a Irska. Vzniklo takéama asistujicich vybdr
Pres Ortoliho snahu o vytveni skuténé¢ akceschopného administrativniho aparéatu, se
nepod#ilo zamezit klesajicimu trendu vyznamu Komise aftdspnu vlivu na
Evropskou radu. Roy Jenkins ziskal posdsedy EK v roce 1976.&Woval zvySenou
pozornost sestavovani své Komise a snazil sermxiat narodni nominacéimz se mu
poddilo vytvorit ,uzSi kruh® nejvlivrgjSich komisai, kteri meli ur¢itou autonomii, a
fungovali jako kabinet. Kroghvytvoreni uzsiho vedeni v ramci EK Jenkins prosazoval i
opakované nominace komifa jelikoZz to povaZzoval za pozitivni jev vzhledem
k zachovani kontinuity. Usgh tato Komise zaznamenal# peseni ninovych otazek.
Celd Komise byla ovSendasto sil@ kritizovana kwili nehospodarnému nakladani
s financemi, coZ na celé Jenkinsnovwedsednictvi vrha stin, a celkovy dojem z jeho
pusobeni ele EK je velmi sporny. V roce 1981 se @a EK dostava Gaston Thorn.
V roli predsedy se mu potilp dokortit proces rozdovani snérem na jih. OvSem
celou Thornovu Komisi poznamenatasté stidani komisai, které v kombinaci se
slabym vedenim jeStvice upevnilo pozici uzsi skupiny komiga

Komise vtomto obdobi rowi znenila sidlo (od roku 1970 byl Lucemburk
nahrazen Bruselem). Fungovani EK &ma poznamenal Lucembursky kompromis.
VSichni pedsedov se neusgsne pokouSeli navratit Komisi jeji vliv a roli na
mezinarodni scén Predsednictvi v obdobi stagnace jsou z historicképgaktivy i es
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diléi Usgchy povazovana za slaba a celd Komise v institédidn hierarchii
Spoleenstvi ustupuje do pozadi.

Dle mého nazoru jsouc¢kdy zmireni predsedové EK posuzovantiilE prisne,
jelikoz pii tehdejSi politické situaci a zjevném odporu zejmé-rancie poskytnout
supranacionalnimu organu sili pravomoci, bylo tatkka nemozné vytuit skute&né

silnou Komisi. Akoliv ur¢itou roli osobnost fedsedy také sehrala, bylo hlaviieba

viN

2.5 Obnova postaveni EK

Etapa obnovy postaveni EK zapata nastupem Jacques Delorse v roce 1985.
Delors n&l za sebou drahu pamné UsgsSného francouzského politika. Podporoval
koncepci supranacionalni politické unie pfednhictvim postupnych krak
(funkcionalismus). Jeho prvni Ukol sfpeal v dokorgeni projektu spokného trhu a
vytvoieni hospod&ké unie a nové unie, které gy nakonec srovat k vytvdeni
Evropskych spokenstvi. Bhem Delorsova igdsednictvi doSlo k vyznamnym
inovacim uvnik ES i na mezinarodni politické se@nDelorsova Komise iniciovala
Jednotny evropsky akt (JEA) vroce 1986, jimZz s&oddlo budovani jednotného
evropského trhu. Na z&kladJEA se z&lo poprvé v existenci ES hlasovat
kvalifikovanou \tSinou, ¢imz se posilily rozhodovaci kompetence Evropského
parlamentu a Evropské komise na vildgnskych zemi v hospotiké a socialni oblasti.
Roku 1987 EK vytvtla tzv. ,Delorsovy” baliky, jez inovovaly rozgtovou politiku,
spol&nou zengdélskou politiku a strukturalni fondy. Po sphi nelehkého Ukolu
v podolg nezbytnych reforem se Delorsovo Usilitelp snérem k sociélni oblasti, a
proto roku 1989 navrhla jeho Komise Socialni chavtelky diraz byl kladen zejména
na socialni dialog. Od roku 1988 se za Delorsoviapfni rozlkEhla kampa za
vytvoieni Evropské rkmové unie (EMU) a naslednpredseda EK podgid i snahy
Némecka a Francie na vybudovani politické unie. VeSkgho uUsili nakonec
vyvrcholilo roku 1992, kdy byla podepsana Maastskh smlouva. Diky Delorsév
vedeni z#éala byt Komise vnimana jako motor evropské integraejména ki
navrhovani dalSich integmnaich kroki a program@ jednéni. Delors také nechal

vypracovat Bilé knihy, které obsahovalycey existujicich nedostaik a navrhovaly i

> FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auayit
2003. s. 222-227. ISBN 80-7325-015-2.
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mozné zfsoby jejich eliminace. Jacques Delors byl mimo jirekwly vyjednava a
diplomat a @sobil jako arbitr spar mezic¢lenskymi staty, coz ifmdSelo Komisi jest
v&tsi prestiZ® Delors byl rovis? jednim z méala iedsed, kterym se podio vést
Komisi ve vice funknich obdobich, krog dvou fadnych funknich obdobi (1985-
1989, 1989-1993) zastaval svou pozicige& tetimc¢asow omezeném mandatu, ktery
trval v8ak jen do roku 1995. V témZe roce na jelistongichazi Jacques Santer.

Delorse Ize povazovat za nejlepSihiegsedu, ktery stanul dele Evropskeé
komise. Jeho ne§Si devizou byl rozhodnvyjednavaci talent, ktery muipesl whlas
na mezinarodni politické sc&nA samozejmé mu rovréZz usnadnil prosazovani zajm
Komise i celého Spotenstvi. Pray v této vyvojove etapse podélo Komisi navratit

zpat jeji vliv.

2.6 Vyvoj po Maastrichtské smlouw

Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska smlouva)abgbdepsana 7. Unora
1992 v Maastrichtu a v platnost vstoupila 1. listdp 1993. Tato smlouva posunula
Spol&enstvi smrem k supranacionalnimu Utvaru, zahrnula vSechiy pilite a
revidovala zakladajici smlouvydtné smluv o EHS, ESUO a EURATOM) filRosem
bylo zavedeni zasady subsidiarity, coz znamengppkad posté k dosazeni ciletpeti
opateni na urovnilenskych stét, Evropsk&d komise se nebude zapojovat. Navic byla
EK ustanovena garantem tohoto principu a stalacsy@édnou za pezkoumavani
vSech pijatych legislativnich akt Byla posilena i legitimita postaveni EK, kdyZotat
smlouva podminila jeji jmenovani souhlasem v ER. $gmotnou Komisi znamenala
Maastrichtsk&d smlouva navrat k nadnarodni roliwnpm piliti a také zvysila jeji &ast
na aktivitach druhého afetiho pilte (Maastrichtsky chram - vizrippha V). V
oblastech Spotmé zahrarini a bezpénostni politiky (SZBP), justice a vnitra (JaV)
Smlouva o EU s¥fila Komisi sice pouze omezenou pravomoc a rozhoduple
néleZela pedstaviteim c¢lenskych zemi. OvSem monopol legislativni inicigtina
prvnim pilii  Komisi zaji¥oval dostateny prostor k dinnému hgjeni zajin
|'18

spole&enstvi.® Mezi neopomenutelné zmy v ramci prvniho pite setfadi potvrzeni

16 KOLEKTIV AUTORU. Osobnosti EU - Jacques Delofsnline]. Velka encyklopedie EU. Praha:
Ministerstvo  zahragnich \ci, 2000. [cit. 27. prosince. 2009]. Dostupny z WWW
<http://knihovna.muni.cz/EU/html/14.htm>.

" FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auayit
2003. s. 227-230. ISBN 80-7325-015- 2.

8 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auayit
2003. s. 125-139. ISBN 80-7325-015-2.
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naroku c¢lenské zem na jedno misto v Komisi, dale uUprava fankho obdobi
z pavodnichétyt let na gtilety funkéni mandat (kili souladu s volebnim obdobim EP),
moznost v ramci EK jmenovat jednoho nebo dva mistigedy a Uprava procedury
ustaveni Komise. Ustavovaci proceduru lze shrnouttgk fazi. V prvni fazic¢lenské
zen® nominuji vzdjemnou dohodou spojenou s konzultaBP sgedsedu Komise,
v druhé faziclenské vlady spotmé s gredsedou nominuji jednotlivé komisa ve teti
fazi je nutné, aby o budouci Komisi jako celku bl Evropsky parlament, a

v zawrecné fazi pokud je vyja@n souhlas ze strany EP, je jmenovana nova Komise.

OvSem je nutné konstatovat, Ze Maastrichtskd srmalmakonec neznamenala
realné navySeni kompetenci pro Komisi. Navic dogloblasti spravy rozpau
spole&enstvi, za kterou je Komise pravrodpowdna, k navySeni tlaku ze strany
¢lenskych zemi. Bvodem bylo, Ze Betni dvir se dostal na Urovienejvyznamgjsich
instituci spoléenstvi a mil dozor nad veSkerymi financemi. Smlouva o EU data
vzniknout novému organu zvanému Vybor regionu. desino konzultativni organ pro
potteby Komise a Rady, jenz sdruzoval zastupce regi@etala mistnich organstatni
spravy¢i samospravy. K Smlowo EU jde v zasru fici, Ze sice znamenala posileni
pozici pro instituce v prvnim pi#, ale spiSe pak pro Evropsky parlament nez pro
Komisi, ¢imz do utité miry vzrostlo nagti mezi €mito dwma organy zastavajici
zajmy spoléenstvi. Do budoucna se tak Evropska komise a BRyjstdotencialnimi
rivaly pokousSejici se ziskatt&i pravomoctasto na ukor toho druhéhor(snaha EP o
ziskani pravomoci v oblasti legislativni iniciativpvnou s pravomocemi narodnich
parlameni, coz by fakticky znamenalo oslabeni Komise v jgjiiciactnim monopolu).
OvSem nejvice posilena z Maastrichtské smlouvyavisiropska rada, ktera zaestila
vSechny i pilite, ¢imZ se potvrdilo s@fovani spoléenstvi pod kontrolwlenskych
zemi®®

Po Delorso¥ odchodu se doéela dostava Jacques Santer, ovSem &hyialo a
tehdejSi lucembursky premiér by v roce 1995 nes$tadale Evropské komise, protoze
jak jiz bylo fe¢eno, po vstupu v platnost Smlouvy o EU se stalyinpa¥ pro volbu
piedsedy EK konzultace s Evropskym parlamentem. Tk wyjadil Santerovi jen
velmi slabou podporu, §ynazor EP zrnil aZ po diskuzich s budoucirieny Komise.
Novy predseda rl celkow velmi nesnadnou pozici, nastupoval po velmi poadi

hodnoceném Delorsovi a navic musel na svou strdekatzi posileny Evropsky

19 PLECHANOVA, B. Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastricktstmlouvy k vychodnimu
rozSieni.1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 105-107. ISBN366—-0800-0.
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parlament. Jeho prvnim Ukolem se stalo dovrSerdgsio severského rogSini a s tim
souvisejici otazky navySeni gia komisdt. Rovrez vytvaril v rdmci Komise tematické
skupiny, které iy za cil koordinovat podobna témata v ramci jetimpth komisat.
Vzniklo tak pracovni seskupeni pro&gi vztahy, kohezi, transevropskégsipro fist,
konkurenceschopnost, volnou s#&uta zamistnanost, pro infornéai spol€nost a
rovnost pilezitosti Dale byl zah4jen proces decentralizace, racicaediza celkového
zjednodusSeni vnihich postup EK. Rozlkghly se také kampan,Na prvnim mist je
ob¢an* a ,Spolén¢ budujeme Evropu,” jez &y organy Evropské uniefpést blize

k obsamim.?® Santerova Komise vydala Agendu 2000. Tento vyzramokument
obsahoval sedm dich bodi. Prvni bod se zabyval findmim ramcem rozpdu
Evropské unie pro obdobi 2000-200&1tn¢ nakladi spojenych s roz&nim. Druhy se
zan®fil na spolénou zenddélskou politiku a jeji reformu,iéti analyzoval strukturalni
fondy a zbylé bodyeSily otdzku rozgovani zejména pak hodnoceni kandidatskych
zemi a navrhy na inovace v oblasti sdilenych polM souvislosti s tim byl zaveden
termin ,Partnerstvi pro vstup® (Accession Partngrshpra tato partnerstvi byla
oznaena za hlavni prvek zesilengegvstupni strategie pro kandidatské Zekyznam
Agendy 2000 z hlediska celé evropskéeyeé spravy spdva zejména ve Zdazreni
potieby flexibilrgji reagovat na problémy, jeZ stojfenl olsany EU?* Santer byl sice
v porovnani s jeho fpdchidcem mén ambiciozni, nicméh se mu poddo vytvorit
velmi vykonny dad. VSechny jeho dil Usgchy ale zastinil skandal s nehospodarnym
financovanim z roku 1999, ktery Z&pnil i jeho rezignaci. Santerova Komise tak
ziskala smutné prvenstvi, protoZe se jednalo myediipad, kdy Komise byla nucena
odstoupit. Cely skandal vypukl vydanim zprav§ethiho dvora, jez odhalikasty Gnik
financnich prostedki a nehospodarnost v jejich uzivani. Nedostatky mjigteny
zejména \izeni vnitni ochranky EK, nedostateé zodpowdnosti komis& za
uskuténované programy a ¢htefi komisdi byli dokonce pode&ivani z korupce.
Opozice v EP se znovu zmobilizovala proti Santeravebjevily se i hlasy Zadajici
odvolani Komise. Santer se snazil situaci zklitinit, Ze pozadal o vysloveniry EP

a vytvaeni nezavislé komise, ktera by vSe priket Vznikla komise nezavislych

2 FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aunyit
2003. s. 230-232. ISBN 80-7325-015-2.
2L LACINA, K. Evropska véejna spraval. vyd. Praha: EUPRESS, 2004. s. 10-11. ISBN 9786(54-
10-9.

17



experti vS8ak pochybeni potvrdila. Evropska komise na tprodierg reagovala a ve
snaze fedejit svému odvolani, podala kolektivni derffsi.

Nazory na Santerovu Komisi s&ni. Nagiklad Jean-Babtiste Duzoselle ve své
publikaci Evropa a Evropané uvadi, Ze Santetandby k rezignaci spiSe nez
nesrovnalosti v hospotkni EK dva dvody. Jednak to, Zeifpdseda Komise na rozdil
od premiéi jednotlivych ¢lenskych stat, nedisponuje nutnymi  mocenskymi
pravomocemi k provedeni olimy Komise. A druhym @vodem byl permanentnse
zhorSujici vztah mezi Evropskou komisi a Parlanmantdlavic se viejnost zdala
stawt zamita¢ k nafistajici bruselské byrokracii a za této situace byttstoupeni
Komise vynuceno velmi silnym tlakem¢koliv s ugitym ¢asovym odstupem se da jeji
demise chapat jako neémeieny krok. Napiklad téngi Zzadna parlamentni vlada by se
kvili zminénym nedostatkm v hospodgni necitila povinna odstoupit, nicnéén
tehdejsi politické klima nedalo Santerovi na vylmaff J4& vnimam Santera jako
schopného iedsedu EK, ktery doplatii na né&mivou politickou situaci. Akoliv
nedokazal kontrolovat fad do té miry, aby zabranil nehospodarnému zachazen
s finartnimi prostedky, jeho jsobeni wele EK s sebou imeslo zefektivini celé
instituce.

Santer byl nahrazen v roce 1999 Spskym politikem Manuelem Marinem,
ktery mel ovSem pouze prozatimni mandat, a v témZe rocenisio Fedsedy EK
nastoupil byvaly italsky ministerskyt@dseda Romano Prodi, kterylmma rozdil od
svych gedchidci jiné vychozi podminky. BDvodem bylo, Ze od 1. kina 1999
vstoupila v platnost Amsterdamska smlouva, jez qiitev silngjSi pravomoci pedsedy.
Prodi toho naslednvyuZil pii sestavovani své Komise, kdy intenziyjednal o novych
komisdich. Zavedl| rovtZ tzv. gentlemanskou dohodu, jez zé&wuala odstoupeni
konkrétniho komisa dle poteby. Timto opdaenim chél Prodi bojovat s nasledky

skandalu pedchozi Komise a navratit tak&gztracenou dvéryhodnost

Co se tykd samotné Amsterodamské smlouvy, ktegzgiehlednila primarni
pravo a provedladkteré zngny v pilitich, tak ta ovSsem nereformovala instituce jako

celek. Otazka flexibilnosti evropskych orgaa jejich rozhodovacich mechanigree

22 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aunyit
2003. s. 230-232. ISBN 80-7325-015-2.

* DUROSELE, J. BEvropa a Evropanél. vyd. Praha: Fortuna Print, 2002. s. 416. ISBN/8R1-022-
3.

2 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aunyit
2003. s. 232-236. ISBN 80-7325-015-2.
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nevyreSila, &koliv se to mivodre od Amsterodamské smlouvyekavalo. Opomenuti
reformy instituci ve zmimé smlouvy znamenala zpomaleni intégiho procesu se
staty stedni a vychodni Evropy. Problém nastal, jelikoziinse EU nebyly schopny
pojmout tak velky poet ¢leni bez toho, aby byla negati&npoznamenana
akceschopnost celé instituciondlni struktury. illdpd problém nedgrného zvySovani
postu komisai trapi EK dodne&® K Amsterodamské smlogjde nakonedici, Ze do
postaveni Komise zasahla jen mining@InNavic odpovdnost Komise wstala
kolektivni, coz znamena, Zze EPube vyslovit nedvéru pouze Komisi jako celku.
Z hlediska institucionalni rovnovdhy mezi Evropskokomisi a Evropskym
parlamentem, doSlo épk posileni spiSe EP. Co se tykaipWého uspiadani EU, tak
Komise mirg posilila v druhém aretim piliii. V oblasti spoléné zahrarini a
bezpeénostni politiky byl Komisi séfen Ukol asistenta Rady, jenZz smi, pokud je vSak
Radou o to EK poZzadana, navrhovat kroky, které Yy prosgsné spoléenému cili.
Vyznamnou zmnou se stalo ustaveni postu vysokéhedptavitele pro spataou
zahrantni a bezpénostni politiku, coZ pro Komisi znamenal@ité oslabeni.

Ostatni zminy prokEhly pouze nefimo vlivem zngn v kompetencich jinych
instituci. Od uzakeni jednani o Amsterodamské smldwaiala platit dohoda, Ze pet
komisat se bude s dalSim ro¥&him zvySovat, jelikoZz Zadny stat neghprijmout
mysSlenku, Ze nebude v Komisi zastoupen. Jiz krgioe Amsterodamu zapaly
piipravy mezivliadni konference, kter&la mimo jinétesit velikost a zfisob slozeni
Komise?®

Prodiho tedycekal nelehky ukol v pod@bieSeni otazek roz&ni o zem
vychodni a sedni Evropy a to zatim stale bez nutné institudidnéeformy. Byly
vyhotovovany pravidelné hodnotici zpravy. Komiser@e®z angazovala naiipraw
mezivladni konference, kter4 zapda reformu institucionalni struktury. Byla takeé
podepsana Smlouva z Nice 26. Unora 2001, kterdipstov platnost 1. unora 2003.
Reformovala Maastrichtskou smlouvuRimské smlouvy. A konaé ustavila poet
komisdd, ktery se po dovrSeni pi dvacet sedndleni, se ma snizit. A v koeém
dusledku by ndla mit Komise mé# ¢leni nez jec¢lenskych stat. Jednotlivi komisa
pak budou vybirani na zakladotatniho principu, ktery musi byt rovny a splat
vSechny pozadavky Rady, jez jednomysstanovi. Toto op&ni ma navratit EK jeji

% DOCKAL, V., KANIOK, P. Evropska unie tak akorat - prakticky:modce evropskou integraci.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni palligicky Ustav, 2005. s. 42-43. ISBN 80-210-3846-
2.

% PLECHANOVA, B. Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastrickétsgmlouvy k vychodnimu
rozSieni.1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 154-155. ISBN2&6-0800-0.
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flexibilitu, ovSem zarovi s sebou nese if@rusSeni kontinuity ve vykonavani mandatu,
coz znamena, ze #ir rota¢nimu principu se z funkce komigastane pouze post na
jedno funkni obdobi. Budou vylateny opakované nominace, které jsou ale w¥ssm
vnimany jako pozitivni. Pré&tento disledek jetasto tekem kritiky, porévadZ se oslabi
soudrznost Komise. A z dlouhodobého hlediska bylrpokt¢lena Komise ztratitast
své prestizé’

Prodiho Komise se kroénnelehké problematiky institucionalni reformy takeé
intenzivre zabyvala reformovanim samotné wnit struktury Komise, konkré#n
reorganizaci generalnickeditelstvi a vytvéenim jednacihofadu Komise, ¥etns
piedpigi pro chovani komidgdé. V roce 2000 byla rowZ publikovana tzv. Bila kniha o
reformg¢ Komise, ktera obsahoval&tpoddili zabyvajicich se principy chovani a etikou
vystupovani, stanovovanim priorit, managementemskfidh zdroj, otazkami
hospodé&ni a kontrolou vynakladanych priedki. Za nej@tSi tsgch Prodiho Komise
je povazovano zdarné dokami integraniho procesu o staty vychodni aesini
Evropy?®

Romano Prodi svéigobeni Wele Komise zavrsil v listopadu 2004 a jeho
nastupcem se stal Portugalec José Manuel BarrekBo.ptvni funkni obdobi trvalo do
31.fijna 2009. Suj mandat obhajil a ¥ele Komise by rdl stat jest dalSich gt let.
Novy predseda rozho@meni v silné pozici &i ostatnim institucim. Zajimavosti je, ze
Barroso fivodreé nebyl vibec pokladan za favorita, jeho prvni zvoleni v ra6é4 bylo
vysledkem kompromisu, poté co dvigegchozi uchazeo funkci byli odmitnuti, jelikoz
by ztejmé neziskali silny mandat. JiZiglySeni ped EP na podzim 2004, kdy Barroso
piedstavil swj tym, se objevily prvni problémy, EP pozadoval Wm italského
kandidata Rocca Buttigliona. thodem byly jeho kontroverzni nazory.ckoliv se
Barroso zminam zprvu branil, nakonec Parlamentu vyo\Barrosova Komise se
piesto (nebo prév proto) dostala do oslabené pozice §gdted svym nastupem do
funkce?® Na zéklad ustanoveni Smlouvy z Nice do$lo od roku 2005 kiémd sloZzeni
Komise. Kazd&lenska zer od této doby nominuje jednoho kandidatéegtim nély
velké staty po 2 komisih). V praxi se z&l tento princip upldiovat uz od listopadu
2004, kdy zaalo funkéni obdobi nové Komise. Od tohoto data se Komisadsith z 25

2" PLECHANOVA, B. Institucionalni vyvoj Evropské unie od Maastrickétsgmlouvy k vychodnimu
rozSieni.1. vyd. Praha: Karolinum, 2004. s. 207-211. ISBN2&8-0800-0.

“ FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aunyit
2003. s. 232-236. ISBN 80-7325-015-2.

29 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unik. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 94. ISBN
978-80-7201-682-2.
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¢lend. S roz&enim EU o dva nové staty v roce 2007 séepd&omisat navysil na 27
¢lend véetré predsedy. Barroso se tak musel vyrovnavat st@ko jeho pedchidci
s netndrnym zvySovanim p#iu komisad.’ Jeho Komise se v obdobi 2004-2005
zantiila na napléni zakladnich ekonomickych a socialnich ucibbsazenych
v Lisabonské strategii. Dale se musela \goat s pichodem hospodéké a finani
krize. Byly rovréz schvéleny dlezité pravni pedpisy tykajici se jednotného trhu,
nagiklad posilenim prav cestujicich v doptagniZzenim sazeb za mobilni telefatiy
ulehenim geshrantnich plateb. Komise také zjednodusila legislativll, Bkdyz
iniciovala zruSeni tést 10 % zbyténych gedpisi a snizila administrativni zét v
podnikani zvla& pro malé a $edni podniky. Barrass tym dlouhodob prosazoval
vyznamné zrény v postoji EU ke zrnam klimatu a energetice. Velmi intenzivee
pak Komise zapojovalafipprocesu ratifikace Lisabonské smlouvy, ktera nep3t
flexibilnost celé Evropské unfe.

Podle mne se Barroso zhostil funkdegsedy Komiseip souwtasném rozlozeni
sil vinstitucionalni struktte EU pongrné dokie, nicmég si zarové myslim, Ze
v oblasti eliminace zbytaych gedpid je pokles 10 % stale malo. A v porovnani s
jeho plany na zjednodusSeni legislativy EtJ\ystupu do funkce se d&i, Ze stoji teprve
na startovntére reSeni tohoto slozitého problému, s kterym se EWliidolE potyka.
Pozitivne hodnotim také Barrosovu schopnost adaptovat semélou situaci, jelikoz
v jeho prvnim funknim obdobi se musel vyrovnat s mnohgekanymi a zavaznymi
problémy, jako byla ndfklad nutnost zaujmout stanovisko a nastetisit disledky
finan¢ni krize. Barrosovo dosavadniigmbeni Wele Komise bych tedy oztita za
vcelku aspsne, ale pokud bude chtit byt zapsan do histok® jskuténé silny
piedseda EK, musi byt ve svém druhém fumin obdobi v mnoha svych cilech o dost

ambiciézrjSi nez dosud.

% KOLEKTIV AUTORU. Evropska komise[online]. Praha: Odbor informovani o evropskych
zalezitostech. [cit. 11. ledna. 2010]. Dostupny WW: <http://www.euroskop.cz/110/sekce/organizace-
evropske-komise/>.

1 KOLEKTIV AUTORU. Vysledky prace Komise za roky 2004-2(68line]. Praha: Ministerstvo
pramyslu a obchodu, 28. 05. 2009. [cit. 11. ledna. @01 Dostupny z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/aktualityz-deveten-2009/vysledky-prace-komise-za-roky-2004-
2009/1001774/53336/>.
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3 Slozeni Evropské komise

3.1 Predseda EK

R R e

Evropské unii, tudiz je nominacitgrsedy vzdy &ovana velka pozornost. Na tuto
funkci je vybirdno z uchazé dle politické dohody na zakladota:niho principu, ktery
zohlediuje velikost statu (sidani reprezentaitz malych a velkycklenskych zemi).
Zarovehr plati, Ze kazd&lenska zed ma pravo veta. Od platnosti Amsterodamské
smlouvy musi byt navic dohodnuty kandidat nasiedschvalen i Evropskym
parlamentem. TudiZ je nezbytnosti, aby byl vybramaze, ktery dokaze ziskat
v8estrannou podporu. Tato smlouvadsedovi také umoznila byt nejen informovan o
nominovanych komigéch, ale roviZz se intenzivé podilet a snazit se o spéi®u
dohodu <lenskymi staty. Redseda poté ffgéluje nominovanym kandidamn na
komisde resorty. Redsednicky mandat jestilety a jiz neplati pravidlo jako vifpad
EHS, Ze musi byt v polovinsvého funkniho obdobi potvrzovan.i€dsedovi Komise
je napomocno 5 mistépdsed, kteri jsou jim jmenovani z jednotlivyctieni Komise
na zaklad souhlasu kolegia. Funkce mistegsedy ma jen symbolicky vyznam, slouzi
spiSe krozliSeni vyznamyjsich komis&i. Smlouva z Nice navic &kila predsedovi
jese silngjSi pravomoci, jez upevnili jeho pozicti®i ostatnim komisam, kdyz bylo
uréeno, Ze Komise vykonav&innost pod politickym vedenimi@dsedy, ktery tak
vytvaii priority a program instituce. PIni ro&h Ulohu reprezentanta EK ve styku
s ostatnimi institucemi Evropské unie. Jeho pozive rovrez zarduje i clenstvi

v Evropské rad Osobnost fedsedy znén¢ ovliviiuje celou Komisi a sila jeho pozice
je determinovana osobnimi charakteristikandetw® schopnosti ziskat pro své cile
podporu wlenskych zemi. Jeho diplomatické schopnostptavuji jediny zjsob, jak
prosadit svou politiku. Z historického hlediskaysea nejsilijSi predsedy oznsmvani

Walter Hallstein a Jacques Deldfs.

3.2 Komisari

Pri vybirani ¢leni Komise hraji dlezitou roli politické reprezentac#genskych
stat, jez formald nominuji budouci komiga. Proces jmenovani Ize shrnout db t

¢asti. V prvni zasedne Rada na urovni hilanskych stét a kvalifikovanou ¥tSinou

2 FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aunyit
2003. s. 236-238. ISBN 80-7325-015-2.
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rozhodne o osat) ktera by ndla byt jmenovana zarpdsedu EK. Tento kandidat musi
nasleds ziskat i souhlas EP. V druhé fazi po konzultasosinovanym pedsedou je
opet kvalifikovanou tSinou gijat seznam kandidé&tna post komige (jednotlivi
komisdi nominovaniclenskymi staty). Vereti a posledni fazi, kdyz vznikne shoda na
sloZzeni Komise v Rayl se volba pesouva do Parlamentu, jenz naskediasuje o EK
jako celku (nikoliv o jednotlivcich}® Evropsky parlament si na tomto svém pravu
velmi zaklada a maxim&inej vyuziva. Ustalilo se dokonce pravidlo, kteté aeni ve
smlouvach stanoveno, Ze jsouif@ana viéejna slySeni v kombinaci s podrobnym
dotazovanim, {d nichZ poslanci EP zji%iji odborné i osobniipdpoklady kandidétpro
vykon funkce. Komisé se tohoto zkoumanicastni, jelikoz v op&ném gipact by
mohl EP blokovat zvoleni nové Komise. KdyZ je EKemovana, rize z&it predseda
s uctlovanim jednotlivych resait a s nim spojenych kompetencireRzdlovani
resorfi probiha i s ohledem na preferentenskych zemi. Mezi vyznamné resorty se
fadi zengdglstvi, vnittni trh, rozpdet, zahrarii, vrejSi vztahy, roz§eni ¢i energetika.

Mandat komisge je ptilety.3*

Kazdy z komist&l rovréz disponuje vlastnim kabinetem, jenZz se zabyva

politickymi aspekty, a funguje jako poradni kolegipro komis&e. Velikost kabinet
se mize liSit, ovSem EU ztoho hradi naklady pouze pest 2sob. Plati rowi
podminka, Zze minimatnjedenc¢len kabinetu musi mit jinou narodnost nez kothisa
(disledek Prodiho reformniho asili uvihiKomise). Vyznam kabinetu je markantni
nagiklad @i jednani se zajmovymi skupinami, z tohoto hledigkenizeme oznéit i za
jakési filtry* pozadavki néatlakovych skupin. \¥ele kabinetu je vedouci (Chef de
cabinets). Ten ma prav@astnit se jednani kolegia a ¥pac, Ze je vyzvan fedsedou
Komise, ma za ukol obhajit nazor chjibiho komisée.
Uvadji sectysi hlavni Gkoly kabinetu®

» asistence komisgav oblasti, pod kterou spada jeho resort,

* pomoc pi realizaci politické strategie komiisg tvorba politické image,

» vyfizovani administrativy,

» udrZzovani kontakKi s clenskymi stéty.

33 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unik. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 99. ISBN
978-80-7201-682-2.

% FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aunyit
2003. s. 237-242. I1SBN 80-7325-015-2.

% FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aunyit
2003. s. 237-243. ISBN 80-7325-015-2.
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Kabinet projednava dva dnyaun zasedanim EK s ostatnimi Séfy kahirgfici
body programu. Pokud se vyi¥ovSeobecna shoda meziepstaviteli kabinéit,
piedloZzeny navrh je obvykle komisagrijat bez jednani. Bez projednani koniisae

prijmout i pisemny navrh, ale pouze pokud ho kiadaporéi generalni sekretarit.

Mandat komis#ge: Podminkou pro vykon funkce komisa je celkova
zpasobilost a zaruka nezavislosti. Jednotlivi koisgsmi hajit zajmylenské zerd,
ktera je nominovala, tudiz od ni nemohdiimat ani Zadné instrukce. Musi vyhradn
chranit zajmy Spoleenstvi. RovdZz neni mozné, aby selem vykonu svého mandatu
vénovali jiné vydilecné ¢innosti nebo volené funkci. Komigaskladaji slavnostni
piisahu ped Evropskym soudnim dvorem na jeho zvlastnim ZagedOvSem
deklarovana naprosta nezavislost se v praxi strikievyZaduje. Jelikoz komisgen
t¢Zko zpretrhd vazby na své politickéi narodnostni pozadi, ba se to dokonce
nedoporduje, protoze komigabéhem svého fsobeni v EK mze byt pro svou zemi
dobrym inform&nim kanalem. A &oliv nesmi prosazovat zajmy své zenize
s ohledem na hladké&igobeni Komise, fiednést stanoviska svého statu na zasedanich,
na zaklad ¢ehoz EK snadno odvodi, ktery navrh budéchozi a ktery nikoliv.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokud se nenaruSi kolektiuth Komise prosazovanim
zajm jednotlival, Ize @ipustit do jisté miry provazanoskena EK a statu, kterym byl
nominovar®’

Komise jako celek ma za povinnost odgiip pokud ji Parlament vyslovi
nedivéru. Jednotlivi komish mohou #ijit o swvij post rekolika zpisoby. Existuje zde
moznost dobrovolné rezignace, dale pak mandat aamkticlena Komise¢i na navrh
Rady nebo samotné Komiseubhe byt komisa nedobrovold odvolan Evropskym
soudnim dvorem (ESD), pokud dojde k tomu, Ze jiZpiieije podminky pro vykon
mandatu nebo vifpact zavazného provimi. Komis& je také nucen odstoupit za
piedpokladu, Ze jej k tomu vyzvéquiseda se souhlasem kolegia kotiiis§ vyjimkou
odvolani z dvodu zavazného prowni a smrti, astavaji komisé ve své funkci, dokud
nejsou nahrazeni. Rada musi kvalifikovanétémou zvolit nahradniho komiss ktery
ma mandat do konce fuékiho obdobi. V tomto ffipact jiz neni vyZzadovan souhlas

Parlamentu. OvSem pokud sk&nsamotny pedseda, postup musi byt standardni.

% TYC, V. Uvod do mezinarodniho a evropského pravavyd. Brno, Masarykova univerzita, 2007, s.
38. ISBN 978-90-210-4253-7.

37 7BIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unig. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 95-102.
ISBN 978-80-7201-682-2.
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V souwasnosti je Komise twena 27 ¢leny a plati, ze z kazdélenské zerm je
nominovan jeden komiga(diive nely velké clenské staty po dvou). OvSem jiz
dlouhodolé se planuje omezeni ¢ komisdt z divodu neundrného naistani pétu

¢lent, coz se negativwnodrazi na akceschopnosti instituce.
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4 Organizace a fungovani Komise

4.1 Vnit¥ni organizace Komise

S vyjimkou edsedy dostévaji vSichtienové Komise portfolio (resort). Jedna
se 0 oblast, za niZz jsou zodgdmi. Resorty se nevymezuji depu, rektera jsou
tradicni (zengdglstvi, Zivotni prostedi, rozpdet), dalSi jsou tviena ad hoc. V ramci
svého resortu komigavede jednoci vice generalnicheditelstvi. VSechna portfolia
ziskat co nejzajimaysi portfolio a s ohledem na zvySujici s&giEleni Komisecasto
vznikaly untle vytvarena portfolia. Toto se sam@pme neblaze projevilo na efektivit
prace celé instituce. Kolegium komigase musi ofit 0 podporu administrativy. V EU
je Komise rozhod&inejwtSim zangstnavatelem. Dnes jiz zastnava pes 26 000 osob.
Muze se to zdat jako vysoké#islo, ale ve skutaosti ma v piméru tenei stejré

zamstnand jako narodni ministerstvd.

Vnitini organizaci Komise Iz&enit na:
Vertikaln & pasobici Grady

Generalnireditelstvi (DG - Directorate Generalpparat Komise jetlerén na
Generdlniteditelstvi (DG- Directorate General). DG maji nargst administrativni a
technické zabezpeni realizace jednotlivych politik, rovh predstavuji nejutsi cast
evropské administrativy. &eni Generalnichieditelstvi do jisté miry ippomina
rozc&leni vladnich orgain Samotné DG se je&Stlale vnitné déli na 3-4feditelstvi. A
tato reditelstvi se daléleni na divize. Jedno Generai®ditelstvi mé ¥tSinou kolem
400 osob. K nej§tsim DG pati personalni a administrativiii.Komise @&li dale tyto
své Gtvary natyii skupiny: politiky, vrjsi vztahy, obecné sluzby, viif sluzby*°

a) Politiky: Darg a cla, Energie a doprava, Hospisk& soutZ, Hospodéske a
finaneni veci, Informani spol€énost a média, Podniky atpnysl, Regiondlni
politika, Namdni zalezitosti a rybolov, Spaleé vyzkumné s$edisko,

Spravedinost, svoboda a beapest, Vnitni trh a sluzby, Vykonné agentury,

38 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unié. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 95-103.
ISBN 978-80-7201-682-2.

% FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aumyit
2003. s. 242-247. I1SBN 80-7325-015-2.

“9Ve sluzbach evropskychdami. Lucemburk: Gad pro tdiedni tisky Evropskych spalenstvi, 2006. s.

6. ISBN 92-894-9491-3.
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Vyzkum, Vzdlavani a kultura, Zasstnanost, sociélniéei a rovné pilezitosti,
Zdravi a spdebitelé, ZemdIstvi a rozvoj venkova, Zivotni prasdi,

b) Vnéjsi vztahy: Obchod, Roz#eni, Rozvoj, Humanitarni pomoc,iatl pro
spolupraci a pomoc EuropeAid, ¥j8i vztahy,

c) Obecné sluzby:Eurostat, Evropskyiad pro boj proti podvadn, Generalni
sekretariat, Komunikace,ad pro dedni tisky,

d) Vnit¥ni sluzby: Informatika, Infrastruktura a logistika - Brusehfrastruktura a
logistika - Lucemburk, Inspektor ochrany Uildvropské komise, Personal a
administrativa, Pravni sluzba,rdklady, Rozpeet, Skupina ekonomickych
poradé Komise, Tlum@eni, rad pro spravu a vyplaceni individuélnich

naroki, Utvar interniho auditu.

Horizontalné pasobici Grady

Kromé vertikalni struktury DG existuje jeSthorizontalni struktura Evropské
komise. Jedna se aadgy, jez prostupuji jednotliva generaifditelstvi. Spada sem
nag. pravni sluzba, jejiz existence je nezbytnaliksouladu navrh DG se smlouvami,

dale pak tad mluwiho, statisticky tad a generalni sekretariat Evropské komise.

Generalni sekretariat Komiseplni poteby kolegia (zajifovat sclizky
komisdd, kabineti a fediteli), udrZzuje kontakty s dalSimi organy EU, udrzuje
informovanost mezi jednotlivymi DG, sleduje naplani vSech povinnych procedur a
nezbytnych konzultaci. Struktura je podobnaiviiibu élengni GR.

Tlumanicky a pgekladatelsky servisPIni velmi dilezitou funkce vzhledem
k mnohojazgnému prodedi. Jedna se o jeden z rgfich Gadi v ramci Komise.
Multilingvistické prostedi Komise zfisobujecasoveé prodlevy ad&Sinou ovliviuje i
personalni sloZeni administrativy.

Zamestnanci  administrativniho  aparatu  Komise  séleni v ramci
zamgstnaneckych kategorii (zéeny pismeny A, B, CD, LA): A-feditelé @,
nejkvalifikovargjSi a nejstarsi pracovnici Komise, Bdici administrativa sekretariaa
archivnich jednotek, C-radnicky personal a sekrétg, D-(pomocny personal a LA-
tlumocnici a frekladatelé™

“LFIALA, P., PITROVA, M.Evropskéa uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auayit
2003. s. 242-247. I1SBN 80-7325-015-2.
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Sidlo Komise se nachazi v belgickém hlavnigs#hBruselu, ovSem kancéka
EK se nachéazeji i v Lucembursku. Zastoupeni a dekgkomise se vyskytuji i

v mnoha daldich hlavnichastech na sutg.*?

Obr. ¢. 1- Budova Berlaymont - sidlo EK

4.2 Proces rozhodovani EK

Evropska komise dodrzuje principy kolegiality a &aslosti,¢imz by se milo
zajistit rozhodovani bez vlivélenskych stat ¢i jinych orgam Evropské unie. EK
prijima jednacitad, na zaklagl néchoz pak jedna. Hierarchické struktu Komise
odpovida i piprava rozhodnuti a nasledné schvalovani. Nejgveayrh legislativnino
predpisu, ktery je ovlivén fadou faktot (nag. legislativnim programem Komise,
aktualnim vyvojem, lobbovanim zajmovych skupin).ldDge tato pracovni verze
legislativniho pedpisu velice podrolénprojednavana aipominkovana subjekty mimo
EK. VSe je pipravovano v ramci fislusné divize a ta vzniklé navrhy postupuje vyse
DG a kabinetu odp@dnéhoclena Komise. Veskeré legislativnigalpisy jsou nasledn
piedjednany na obvyklych sekkach vedoucimi kabingt Tito vedouci po diskuzi
rozéleni navrhy do kategorii A (bez diskuze v kolegiouze formalni schvaleni), B
(nutné projednat komi#iy. Koneina schvalovaci faze probihd na zasedani Komise,
které se kona kazdy tyden. Jednani je Fejaé, ale phizuje se z & zapis, jenz je
nasleds pristupny véejnosti. Ri hlasovani ma kazdglen Komise et predsedy

jeden hlas a rozhoduje se prostatsinou, ovSsem vzdy je snaha o dosazeni konsensu.

42 DUSEK, J.Historie a organizace Evropské uni€eské Budjovice: Vysoka Skola evropskych a
regionalnich studii, 2007. s. 139. ISBN 978-867Q28-3

43 KOLEKTIV AUTORU. Evropska komise[online]. Praha: Odbor informovani o evropskych
zalezitostech. [cit. 11. ledna. 2010]. Dostupny ¥VW: <http://www.euroskop.cz/91/sekce/evropska-
komise/>.
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Jelikoz plati zasada kolegiality, musiclenove, kt& hlasovali proti schvalenému

rozhodnuti, stat za timto rozhodnuti.

Vzhledem k velkému mnozstvi administrativnighechnickych rozhodnuti, jez
je treba pijmout, acasové nargnosti standardniho postupu, vyiilp se zjednodusené
postupy pro schvalovani rozhodnuti Komfsi:

* pisemny postupNavrh rozhodnuti je rozesl&henim Komise v pisemné forn

a v fipact, ze do ukené lhity nenavrhnou zgmny ¢i nepoZaduji fesun navrhu

naradné zasedani, je navrh automatickjap

e zmocréni komisde: Za gedpokladu dodrzeni principu sborové odmnosti
smi EK zmocnit jednohei vice svych¢lend, aby gijimali fidici nebo spravni
rozhodnuti. Tento akt m& nasl€dstejnou silu i nalezitosti, jako by bytijat
celou Komisi,

* pieneseni pravomoci:iPobdobném postupu jakotipzmocréni komisae Ize
pienést pravomoc rozhodnout jejim jménem i na geniém@dlreditele ¢i jiné

vysoké ttedniky.

a4 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unik. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 106-107.
ISBN 978-80-7201-682-2.
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5 Pravomoci EK a vliv na¢lenské staty

Pravomoci Komise jsou pravrzakotveny «l. 211 SES. EK zde byly sieny
v porovnani s jinymi organy EU velmi Siroké pravarnoleji Uloha v institucionalni
struktue je kombinovand, neBanusi vykonavat komplexginnosti zahrnujici ochranu
z4mi Spol&enstvi, reprezentaci Evropské Unie na mezinarathrEsulohu iniciatora
legislativy a vykonného organu EU. Zastava také&dumprostednika mezilenskymi

zememi a Spoléenstvim®

5.1 Iniciaéni monopol Komise a ufovani priorit EU

Role legislativniho iniciatora fmesla Komisi witou nezastupitelnost
v institucionalnim systému EU. ,Pravo iniciativy“¢inilo Komisi zodpowdnou za
vytvareni navrli novych pravnich igdpisi EU, které pedkladd Parlamentu a Rad
Cilem tchto navrli musi byt vyhrad& ochrana zajiin Unie a jejich obani, v Zadném
piipadt pak jednotlivych zemi nebo jonyslovych od¥tvi. To ¢ini z Komise garanta
nezavislého a komplexniho pohledu naigby EU*® Pravo na legislativni iniciativu
zarwuje moznost uiit, jestli bude navrh podati ne, jaké oblasti¢eho a koho se bude
dotykat, v jakémc¢ase a podabbude navrhnut. Rada ma zase moZznost, aby prostou
vétSinou zazadala EK ofezkoumani jejich navih po Maastrichtu ziskal toto pravo i
Evropsky parlament. OvSem Komise neni povinna sy od €chto orgafd fidit,
pouze je ma brat v dvahu. V praxi ale Komise zailgsl mnoho hledisek a musi
respektovat i nazory Rady a EBlenskych zemi, natlakovych skupin arej@osti.
V opaném ipact by totiz jeji navrhy nemly prilis velké Sance na schvéaleni. Komise
se snazi vzdy reagovat na aktualni problémy, ktetyme musicelit, dale pak na
hospodésky, socialni a politicky vyvoj v EU i ve 8. Na zaklad toho musi Komise
ES nijimat s velkou pdivosti podréty od zajmovych skupin¢lenskych stat, EP,
Rady i veejnosti. Ziskané podty nésleds vyhodnoti a fipravi z nich odpovidajici
legislativni navrhy. V souvislosti se snahou Komigezachovani kontinuity jsou
predkladany roni legislativni programy, které &uji priority. OvSem i tento rni
legislativni program musi byt koordinovan s ostainprogramy (nap predlozené
zanery zemi pedsedajicich Ra&)l Kromé obsahovych nalezitosti musi program

sphiovat i nalezitosti formalniho charakteru, jako jepttklad odivodréni z hlediska

S PITROVA, M. Institucionalni struktura Evropské uni&. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky Gstav,
1999. s. 48-49. ISBN 80-210-2237-X.

“S FIALA, P., PITROVA, M.Evropskéa uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auayit
2003. s. 248-249. ISBN 80-7325-015-2.
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zasad subsidiarity a proporcionality, nesmi cttybni odhad finagnich naklad

realizace daného navrhu a jejich pokryti. OvSenislativni ramec Unie jetasto
kritizovan pro svou slozitost, proto sigulseda Barroso vytkl za jedenupwil i

zjednodusSeni celého procesu diky spojeni vybramairhi do jednoho¢imz by se
zmensil péet celkovych navrin*’ O pipraw navrhu vramci Komise jiz bylo
pojednano v oddilu 4.2 Proces rozhodovani EK.

Evropska Komise dale¢hne predklada doporteni a stanoviska v podéhzy.
zelenych a bilych knih, na zakkaichZ prezentuje sy postoj k dané problematice.
Ovsem tyto dokumenty se stavaji pr&advaznymi, pouze pokud je schvali Rala.

Samotny termin zelené knihy ozuoge diskusni dokumenty publikované EK.
Tykaji se ukité oblasti politiky a jsou @eny z&astrenym stranam, fedevsim pak
organizacim a jednotliven, jez jsou timto vybidnuti k zapojeni se do proces
konzultace a debaty. \Ekterych gipadech se stanou i padem pro vznik bilé knihy.
Frekvence vydavani je zhruba 10 zelenych knim&4° Jako piklad Ize uvésZelenou
knihu o Evropské aelanské iniciati¢. Cilem tohoto dokumentu je vyvolani diskuze o
praktickych otdzkach zavedenidalnské iniciativy. Tento novy institucionélni nagtro
s sebou pnasi Lisabonskd smlouva a davd moznostanim EU (nejmén vSak 1
milionu, pochéazejici z podstatri@sti zemi Unie), aby vyzvali Komisi KedloZeni
navrhu, jenz by dle mémi t¢chto ol&ani byl nezbytny k fjeti pravniho aktu Unie pro
Gcely provedeni Smluv. Timto ogahim se ma posilit demokraticky duch Unie, ovSem
fada otazek ustava oteiena, proto Komise vydala zn&imou zelenou knihu, aby
vyiesila pravni, administrativni i praktické problémly.

Vydavani zelenych knih Ize jednozm& hodnotit pozitive, jelikoz dava
Komisi zptnou vazbu od atami, umoziuje také vyuzivani kreativnich napgadd
organizaci a jednotliic ZvlaS& v pripad Evropské obanské iniciativy jsou
pifipominky od obani Unie, kwvili jejichZ zapojeni do inicigniho procesu tento nastroj

vibec vznika, zcela nezbytné. Institutéabskeé iniciativy je dale vyznamny zejména

47 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unie. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 111-122.
ISBN 978-80-7201-682-2.

“8 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie auit
2003. s. 248-249. ISBN 80-7325-015-2.

49 Zelené a bilé knihjonline]. Praha: Vyzkumny Ustav bezpesti prace. [cit. 6. iezna. 2010].
Dostupny z WWW: <http://www.bozpinfo.cz/win/legisilea/pravo-eu/uredni-vestnik-
eu/zelene_knihy/?serazeni=oznac_cj&smer=ses&vyrebth&pocet=15>.

%0 Zelena kniha o Evropské ¢anské iniciati¢ [online]. Brusel: Evropska unie, 2009. [cit. 7ebna.
2010]. Dostupny z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 20182 2:FIN:CS:PDF>.
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diky tomu, Ze vznikd po#mné Uzkd vazba mezi Komisi a &dny EU, kté se
prostednictvim EK mohou stat sami iniciatory legislativy

Pod pojmem bilé knihy jsou chapany dokumenty, jegabuji navrhy nainnost
Spole&enstvi v dané oblasti. Navazuji na zelené knihgnal rozdil od nich jiz obsahuji
oficialni navrhy pro ufité oblasti politiky. Napomahaji jejich rozvoji ao@nécu;ji
proces konzultace na Evropské Grovni. Komigginou vydava 2 bilé knihy #0s.>*
Zde jako piklad miZe poslouzit bila kniha z roku 2009 nesouci naz&p&sobeni se
zmené klimatu: snéfovani k evropskému &kimu ramci. Tato koncepcerquklada
ramec pro sniZeni zranitelnosti EG¢vdopadim zmeény klimatu. Navazuje na zelenou
knihu z roku 2007 ,Bzptasobeni se zem¢ klimatu v Evrog.” Jako feSeni vzniklé
klimatické situace se v bilé knize navrhuji investido tzv. zelenych produkt
zvySovani odolnosti zetdélstvi a lesi, biologické rozmanitosti a ekosystérale také
nag. posileni konkurenceschopnosti ekonomiky celé BEakzebrany jsou zde i apoby
financovanici partnerstvi €lenskymi staty. Cely tento dokument je vysledkeroks
diskuse a #deckych vyzkum. Prace Komise ovSem timto zdaleka nekodale je
povinna sledovat a vyhodnocovat zahajovaci faznédo ramce identifikovaného v této
bilé knize, aby mohl byt napin cil rozvinout od roku 2013 komplexni strategii
piizpisobovanf?

Co se tyka pifiové struktury Evropské unie, Komise ma inétia monopol
v prvnim pilii. Timto primatem byla jen potvrzena funkce EK jakmotoru®
Spole&enstvi. Slenskymi zemimi se Komise ESdi o iniciagni roli v druhém aittim
piliti, zde ma Komise ,pl& zapojené postavenitl( J. 9 a K. 4. 2 Smlouvy o EU),
ovSem i festo jsou zde jeji pravomoci 0 poznani slabSiialjeha by se dala ozéia
spise jako poradnf.

Existuji i vyjimeiné @ipady, kdy je EK oprawma gijimat legislativu zcela
samostatt. To znamena beziigpeni ostatnich instituci EU. Do této kategorie spada
vydavani rozhodnutéi smernic, jez jsou nepostradatelné pro gih podminek SES
v oblasti podnik verejného pravad{. 86 odst. 3 SES) a fiaeni stanovujici podobu

prava setrvat na Uzerflenského statu po ukéeni pracovniho po#énu v ramci volného

>l KOLEKTIV AUTORU. Zelené a bilé knihjonline]. Praha: Vyzkumny Gstav bezpesti prace. [cit.
6. brezna. 2010]. Dostupny z WWW: <http://www.bozpinfowin/legislativa/pravo-eu/uredni-vestnik-
eu/zelene_knihy/?serazeni=oznac_cj&smer=ses&vyrebth&pocet=15>.

*2 Bil4 kniha Rizpisobeni se zéné klimatu: snérovani k evropskému akimu ramcifonline]. Brusel:
Evropska unie, 2009. [cit. 7fdzna. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2COM:2009:0147:FIN:CS:PDF >.

3 FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aunyit
2003. s. 249. ISBN 80-7325-015-2.
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pohybu pracovnik (¢l. 39 odst. 3 SES). Celkovy et timto zgsobem pjatych
legislativnich aki je ale zanedbatelnyiiinou je i nelibost ze stranjlenskych zemi,
které se tuto vysadu Komise snazily zpochybnit m&ou, Ze hlavnim organem pro
prijimani legislativy ma byt Rada. A zmdima pravomoc EK tuto institucionalni
rovnovahu naruSuje. SoudnitshovSem jejich argumentaci odmitl.

Rada a v ni zastoupeni&nské staty obeémenechavaji v legislativnim procesu
Komisi zcela volnou ruku, a to dokonce ani v deleguoych legislativnich pravomocich.
Prikladem jsou sekundarni pravnfedpisy, kde Komise vydava sice o mnoho vice
narizeni a smrnic (jedna se &Sinou o dokumenty technického charakteru z oblasti
zenedélstvi ¢i hospod#ské soutze) nez Rada, ale podléhatpm kontrole od systému
vybort, ktery se nazyva té? komitologié.Komitologie je tedy souborné ozfemi
vybori, jimiz si Rada udrzuje kontrolu nad Komisi vécv pravomoci, které na ni
delegoval@® M& za Ukol kontrolu implementacereulpidi a je jakymsi zastupcem
¢lenskych stat, jez haji jejich zajmy b legislativnim procesu. RoZkkny jsou do it
skupin dle miry omezeni, které kladou na EK. Kotikfée jedna o vyborgidici (jejich
zamitavé stanovisko znamena, Ze Komise odlozi gdafedpisu), poradni (Komise je
povinna ped vydanim legislativniho fpdpisu ziskat stanovisko tohoto vyboru) a
regulativni (zamitavé stanovisko ztohoto vyboruizen vést az kighodnoceni
piedpisu). Komise je proto nucenamito vybory velice Uzce spolupracovat a vyvijet
maximalni snahu o dosazeni konsensupfijimani delegovanych legislativnich @kt
Komitologie je¢asto napadana pro svou netransparentnostétajv odpircem tohoto
systému je Parlament, ktery by éadento meztlanek zrusil, a delegované pravomoci
nechal pouze na Komisi, kter&ipe byt na rozdil od zméného systému komitologie
kontrolovana Zalobou na neplatnosi skrz politickou odpo¥dnost Komise

Parlament(t®

5.2 Rizeni a provadni politik EU

Ackoliv je Komise ¢asto pirovnavana k ,vlad EU“, jeji skut&né vykonné
pravomoci rozhodh nejsou srovnatelné s pravomocemi, kterymdzr®d disponuiji

narodni vlady ve vnitrostatnich politickych a préon systémech. V praxi jsou za

* 7ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unié. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 114-115.
ISBN 978-80-7201-682-2.
® KRUTILEK, O., KUCHYNKOVA, P. Monitoring evropské legislativy 2004 - 20@no: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006. s. 394. ISBN/8@5-073-X.
56 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unik. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 114-115.
ISBN 978-80-7201-682-2.
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provadni vétSiny politik zodpo¥dné administrativyélenskych zemi, jako naiklad
v pripadt interverénich fondi v oblasti zermadélstvi ¢i pfi vymahani spokného celniho
tarifu Spol€enstvi. EK je ovSem ponechana moznost kontrégtré moznosti ulozeni
sankci. Komise ma vlastni rozhodovaci pravomoczpatiové oblasti. Kazdokme
navrhuje v rdmci jistych finamich limitd rozpaet €l. 273 odst. 2 SES). Pokud je
schvélen, fechazi na EK odp@dnost za jeho implementaci. Nejvice predia je
vynakladano na udrzitelny rozvoj, veachozich letech nejtsi sumu finatinich
prostedki spotebovavalo zewuélstvi a regionalni rozvoj. Komise ro¥h spravuje
fondy, ze kterych jsou vydaje financovany. Pro did®007 - 2013 doslo
k reorganizaci foné, v oblasti zemsdélstvi se to tykd Evropského zeédélského
zarwniho fondu (EAGF) a Evropského fondu pro rozvoj kwra (EAFRD). U
regionalni politiky se jedna o Evropsky socialnindo (ESF), Evropsky fond pro
regionalni rozvoj (ERDF) a Fond soudrznosti. Konksgdor@né 1. krezna pedlozi
ostatnim institucim z&vecné vytovani operaci provédych v ramci rozpétu za

predchozi rok’

Komise musitidit také politiky schvalené Parlamentem a Radoagy.njiz
zmirgna spoléna zemddélska politika. DalSim fikladem je politika hospodské
soutze, kdy ma EK pravo povolit nebo zakazat fuze <sjasti, sleduje kartely.
Komise musi také dohliZet na to, aby staty EU nppomlaly sva pimyslova odvtvi
zpiasobem, ktery by naruSoval hospigkou soutz. Mezi programy, které Komigédi,
pati Interreg a Urban (vyt¥éni gihranénich partnerstvi mezi regiony a pomoié p
obnow upadajicich rstskych oblasti) a také program Erasmus (celoekeopgmeny
student).>®

5.3 Vymahani evropského prava

Evropska komise s&asto oznéuje jako ,strazkys smluv.” To znamena, Ze tato
instituce spolén¢ se Soudnim dvorem zodpovida za spravné provgmava Evropské
Unie ve vSecklenskych zemich. Jeji ukol konkrétspaiva v dohledu a zaji®vani
spravné aplikace legislativy Unie,éatné kontroly jejich nasledného dodrzovani.
V piipact zjiSteni, Ze rktery ze stat poruSuje zavazky vyplyvajici ze Smiouvy,

Komise podnikne kroky s#iujici k napra¥. Jednak v podab pravnich procedur u

" ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unié. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 120-121.
ISBN 978-80-7201-682-2.

8 PALACEK, M. Z&kladni dokumenty Evropské urievyd. Cesky &$in: Poradce, s. r. 0., 2005. s. 31-
33. ISBN 80-7365-071-1.
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Soudniho dvora, ffpadré za utitych okolnosti nize sama Komise jednotlitrm,
firmam i organizacim uloZzit pokutu za poruSeni zakdanych Smlouvami. OvSem tyto

subjekty maji nasledrpravo odvolat se k Soudnimu dvdru.

Postup Komise se ¥¢hto ipadech sklada zéitkroki. Nejprve EK zahajuje
proces zvany ijzeni o poruseni Smlouvy“. Vldddané zer (v piipad porusSeni ze
strany ¢lenského statu) zaSle oficialni dopis, amz vyswtluje, pra& se domniva, ze
doSlo k poruseni prava EU, a stanovitlh ve které ji ma dana zeémoslat podrobnou
odpowd’. VétSina gripadi je zpisobena pouze nedopetiim nebo snahatlenské zem
ziskat casovy odklad P zavadni odsouhlasenych ogahi, takze samotné formalni
upozorrgni sta&i k vyreSeni zji&nych nesrovnalosti. Pokud ale ani na zaklddeni
nedojde k napray Komise je povinna zalezitostgolat Soudnimu dvoru, jenz ma pravo
uvalit sankce. Rozsudky Soudniho dvora jsou zavgakéoro ¢lenské zery, tak pro

instituce Evropské uni®.

Jako piklad pisobeni Komise v této oblasti se da pouzit gron znané
medializovana kauzastské pleny, v niZ Slo o zah4jefiteni sCR kvili snizené dani z
ptidané hodnoty nadtiské pleny. EK tehdy eské republice a dalSiftyiem staim
poslala formalni upozo#ni, v tm sowasreé staty zadala o informace o upglavani
snizené DPH. Staty dostaly dvatsite na odpadd’. Praha argumentovala tim, Ze
détské pleny se daji povazovat za hygienickégimt, jeZ jsou uvedeny v seznamu zboZzi
priloZenému ke s#rnici, na které mohotienské staty niz&i dauplatnit®*

Zajimavosti je, Ze jiz prvni rok po vstupu do Esk@ unie byloCesko mezi
novymi ¢lenskymi zemimi suverént na prvnim mist, pokud jde o peet fizeni
zahajenych Komisi protélenskym statm. Ve WtSine pripadi ale byla procedura
ukorgena tim, ZzeCeska republika nedostatky odstranila, nebo &e wyjasnila.

Nejéastji seiesené fipady tykaji zpoZeéhi pii zapracovani stmnic.®

* HAD, M., URBAN, L. Evropsk& spokenstvi: Prvni pilf Evropské unie2. vyd. Praha: Ministerstvo
zahranénich wci CR ve spolupréaci s asociaci mezinarodnich wgt&000. s. 36. ISBN 80-85-864-88-6.
% KOLEKTIV AUTORU. Evropské komisgonline]. Brusel: Evropska unie. [cit. 16. dubna01R].
Dostupny z WWW: <http://europa.eu/institutions/inetmm/index_cs.htm>.

1 KOLEKTIV AUTORU. EK zahdjila izeni sCR kvili niz$i sazB na pleny [online]. Praha:
Hospodéské noviny, 2006. [cit. 16. dubna. 2010]. DostugnWWW: <http://ekonomika.ihned.cz/1-
10070840-18919420-001000_d-fb>.

62 BRICHACEK, T. Komise zahéjila & CR jiz 246rizeni[online]. Brusel: Evropska unie. [cit. 16.
dubna. 2010]. Dostupny z WWW: <http://www.euporalArticles/733-komise-zahajila-proti-cr-jiz-246-
rizeni-pro-poruseni-prava.aspx>.
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5.4 Pravomoci ve vrgjSich vztazich

Evropska unie se stala vyznamnym ekonomickym aktéra poli mezinarodni
politiky, coz s sebouifnasi i nutnost hrat odpovidajici politickou UloHEnropskému
spol&enstvi a nasle@nEvropské unii se od 50. let pdda vybudovat ekonomicky
silné uskupeni s velkym trhem bez celnich bari§gednotnou minou. EU roviz
rozvinula obchodni vztahy s dalSimi oblastmitava vyznamnym Zisobem se podili
na tiznych formach mezinarodni pomoci¢etnt pomoci humanitarni. Pro U&gh
celého Spolkenstvi je nezbytné, aby EU dokazala hitve zahraninépolitickych
otazkach jednim hlasem a prosazovala spole politickou ili. ®

Evropska komise je zejména administrativa EU a wiee jakykoliv jiny organ
Evropské unie fedstavuje nadnarodni roZmevropské integrace. Je také hlavni
obhajkyni celoevropskych zaimCinnost Komise se soustiuje zejména na podporu a
dal$i rozvoj integréniho procesu jako celku i jednotlivych aktivit Sgnstvi®

Na mezinarodni urovni pini Evropska Komise funkeprezentanta EU, jeji
mluvci. Ma opraviini sjednavat obchodni a koop@radohody s dalSimi ze¥mi nebo
skupinami zemi (p dohoda z Cotonu stanovujici podminky obchodnibdnerstvi
mezi EU a rozvojovymi zetmi v Africe, Karibiku a Tichom#).®®> Komise mé rove
asi 100 delegaci artadi v zahranii. Je zastupcem EU vanych obchodnich
organizacich, jako naiklad GATT, WTO a dalSi. Vede jednani s obchodmnpanitnery
& politické dialogy®®
byt otazka vstupnich viz do Kanady preské obany. Jiz dive byl feSen obdobny
problém viz do USA pro novéienské zer aRecko. Jediny novylensky stat, kterého
se vizova povinnost netykala, bylo Slovinsko. Egl@ unie ma pravo dle smmice
piijaté roku 2005 uvalit vstupni vizum na kteroukaémi, jez uplatni vizovou
povinnost w¢i treba jen jedinémulenskému statu EU. Této moZznosti neni v praxi
piiliS vyuzivano, nebdby prava@podobr vyvolala odvetné opg&ni v podob zavedeni

viz i pro zbyléclenské staty. Velmi pozitivhje proto chapan diplomaticky postup

3 KOLEKTIV AUTORU. Spoleha zahranéni a bezpénostni politika[online]. Praha: Ministerstvo
zahrangnich &ci. [cit. 16. dubna. 2010]. Dostupny z WWW: <htfigofary.muni.cz/EU/html/22.htm>.

® KOLEKTIV AUTORU. Instituce EU — Evropska komigenline]. Praha: Odbor informovani o
evropskych zalezitostech. [cit. 17. dubna. 2010]. ostDpny z WWW:
<www.euroskop.cz/91/sekce/evropska-komise/?ulozit=1

% PALACEK, M. Z&kladni dokumenty Evropské unievyd. Cesky TSin: Poradce, s. r. 0., 2005. s. 33.
ISBN 80-7365-071-1.

® CIHELKOVA, E., JAKS, J.Evropska integrace — Evropska unié. vyd. Praha: Oeconomica. s. 35-
36. ISBN 80-245-0854-0.
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piedsedy Komise Barrosa, ktery apeloval na tehdejpieaidenta Busheéhem své
navstvy USA, aby se zasadil o zruSeni viz. OvSem am jetinani nerlo Uspch.
Nakonec Komise WgSila tuto oZehavou situaci kompromisem. Ve svégpr fijna
2006 oznamila, Ze by jako odvetné dpaf mohla byt zavedena viza pro americké
diplomaty. Recipréni zavedeni vizii americkym olanmim bylo naopak ozrigno za
nerealizovatelny krok. Nicmén americka administrativa po dlouhych jednanich
pristoupila ke zruSeni vizové povinnosti s tim, Ze pstup do USA posta vypinény
online formul.®’

Dnesdni problém viz s Kanadou (zavedenyilkwvySené emigraciceskych
obc¢ani) se zprvureSil obdobs, EK za&ala situaci analyzovat,fipravovala se tak na
vydani jednotného stanoviska, které byilordalSi postup v tétoéei. Spekulovala se
zejména o reciptmim zavedeni viz pro kanadskeé diplomaty. Politiskdace spojena
se sestavovanim nové Komise a naslednym jmenové&iéné neproéhlo zcela hladce,
cely problém ale odsunula do pozadi. Jednani sdskoa stranou se odehravaigte
v rezii ¢clenského statu, coz je saniepn¢ Skoda, protoZze EK tim promarnila do jisté
miry prilezitost splnit hlavni cil v oblasti ¥j§ich vztali a to, aby Evropska unie na
mezinarodni scénhovdaila jednim hlasem. Sice se da namitnout, Ze seijpdnize o
dil¢i otazku tykajici se vizové politiky, ale pgana tomto pipact se da doke
vypozorovat zakladni problém v oblasti zahtamipolitiky Unie, kdy i ges libivé fraze
o jednotném postuptienskych stat nakonec dojde k situaci, Zze kaz&géanska zer&
musi jednat za sebe, a ngm se spolehnout na vyra&i podporu zbytku Unie.
Zvlase vyrazné je to v otazkéch tykajicich se zaéjstarych a novyckilenskych stat,
cozZ je ale problém existujici nejen v oblast¢jgich vztali.

Lze konstatovat, Ze Komise mohla byt ve svém pastuipi Kanad o poznani
razantijSi. Samorejmé je nutné, aby se dodrzela jista diplomaticka odteost, ale
souwasny pistup, kdy prohlaSeni EU k dané problematice jselmivobecna, atstava
jen u prazdnych gest, se jevi opravdutasthy. Pokud se Komise chce stat skuie
respektovanym iedstavitelem Unie na mezinarodni sgénesmi #stat stat stranou
zvlase ve cech tykajicich se kazdodenniho Zivotaah EU. JelikoZ pra¥ takové
piipady se ocithou né&stji v zorném poli médii a liknavost nebo dokonce cibsi
netinnost stavi EK do Spatnéhoétia, coz je pro instituci, kterd jiz tolik Usili mgloZila

pro svou propagaci a snahtibbizit se oltanovi, velmi neblahy vysledek.tiBledkem

" KRUTILEK, O., KUCHYNKOVA, P. Monitoring evropské legislativy 2008. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007. s. 49. |1SB18-80-7325-114-7.
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ne vzdy uspokojivéhotisobeni Evropské komise je také individudlni jedriéeriského
statu, jako piklad miZe poslouzit i vyjednanCeské republiky s USA, kdy naSe
republika zvolila radi bilateralni jednani namisto spoéfeho postupu v ramci celé EU.
Za toto si nakonec vyslouzila kritiku, ale otazkaiistava, jestli tato kritika ne#ta spise
nalezet samotné Komisi i EU jako celku, peadZ je to pra¥ pomalé jednani a
nerozhodnost, co znemafe Unii na mezinarodni scé&nvystupovat jednoth A

Komisi odsouva na pomysinou druhou kolej.
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6 Soutasny stav EK a perspektivy

6.1 Postaveni Komise v ramci evropskych instituci

Lze konstatovat, Zze Evropska komise nadéktaa v pomysiném trojuhelniku
nejvyznamgjSich instituci EU spola¢ s Evropskym parlamentem a Radou. OvSem
neustale pokraujici trend penaseni &sSich pravomoci na EP i z&@& oslabuje.
Nejcastji vyuzivanym argumentem byva, Ze Parlament naitaxt Komise je volen
piimo ok¥any, tudiz ma &sSi politickou legitimitu. OvSem samotny fakt, Z& Beni
volena oany EU, ale delegovana jednotlivymi viadadhénskych stét, Ize vnimat
Z jiného pohledu naopak jako pozitivum, jelikon@né si ugdomit, Ze post komisa
neni ryze politickym mandatem, spiSe se da @zfeko funkce wednicka. Je zadouci,
aby se tohoto postu zhostili v priadk odbornici v daném oboru. A v praxi se nejednou
ukazalo, Ze zdatny politik nemusi byt vzdy dobrymanaZerem svého resortu.
Samozejme se zde da namitnout, Ze mandat koreiseakonec vediSirg pripadi ziska
n¢jaky vyslouzily politik, ovSem i tak je jeho postn jiné nez vfipad piimo
voleného zastupce. A jeho poslani reprezentanteadf zajmu EU je |1épe zaji&ho.
Skut&nou [ic¢inu neustale stagnujiciho vlivu Komiseibeme nalézt spiSe v stale
oteené otazce o siovani EU. Clenské staty maji tendencetsinu pravomoci
koncentrovat ve svych rukou v Evropské &adtoz se e pra¥ v neprospch
vykonného organu EU. Objevuji se re¥nnazory, Ze #li§ silna Komise by
nevyhnuteld vedla az k vytvieni evropského superstratu. Osbbe s timto pohledem
na \&c neztoto#uji, ponévadz silna Komise v Zadnéntipad® neznamena vznik nového
federalniho statu, ale pouzeit$i akceschopnost daného organu a lepSi vychozi
postaveni na mezinarodni s&én

Vyznam Komise ale kleséa i z dalSichéfiih divoda, jako je napiklad rostouci
pocet oblasti, do kterych EU zasahujetdina €chto novych okrul pasobnosti se totiz
rozviji mimo komunitarizovany prvni pili v émz ma Komise neptSi pravomoci.
Mezivladni spoluprace sami@gme probiha i ve druhém detim piliri, ale zde jiz jasé
nominuje Rada. Komise je pak déclhito ¢innosti pouze zZdenovana. RoviéZ se
rozmaha trend tvorby regulativnich agentur, jefebfraji rekteré funkce tve

vykonavané Komisi®

68 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unie. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 122-125.
ISBN 978-80-7201-682-2.
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6.2 Rozhodovaci procedury v EU

Jednotlivé postupy, jez EU vyuziva Kjpti raiznych rozhodnuti, r&eni,
smernic ¢i zakoni, jsou dosti slozité. Jsou popsany v zakladajicetiouvach EU a
snazi se zohlednit vSechileny EU. Musi dosahovat takovych rozhodnuti, seykie
souhlasi vSechnilenské zer&. Procedury rozhodovani, jez v $agnosti Unie pouziva,
byly navrzeny v p&atcich evropského sjednocovani pro 6Ust& dnesSni dob na
téchto zakladech rozhoduje 27 $tatoZ Finasi velké naroky na koordinadtasto
dochazi k oddalovéani konkrétnich rozhodnutiékdy to vede dokonce i k zablokovani
dulezitého rozhodnuti. Proto gén dalcastji objevuji snahy o reviziéchto postup.

Rozhodovani v Evropské unii je razeno mezitadu organ. Stzejni jsou vSak

ti instituce EU:
« Evropska komise,
« Evropsky parlament,
« Rada Evropské unie.

Evropska komise ma za uUkoigukladat navrhy zakdan Evropsky parlament a
rada o nich rozhoduji. K navillm se ovSem také vyjagje fada dalSich instituci (nap
Hospodésky a socialni vybor, Vybor regi@p v rekterych gipadech dokonce bez
jejich souhlasu neni mozné danou nohtozhodnuti ijmout.®®

Na zaklad uvedenych informaci Ize konstatovat, Zze vSechmyamy Evropské
unie musi vramci rozhodovacich procedur veliceeuspolupracovat, v opaém
piipadt by doslo k Uplnému zablokovani veSkerého rozhodiov@ely systém je jiz t&
vzhledem k vazistajicimu pétu ¢leni nevyhovujici a je pravghodobné, Ze v po#nné
blizkém¢asovém horizontu bude muset dojit k Uplné revizadadnich rozhodovacich
procedur. Komise se vzdyiklanéla k odstraovani byrokratizace a&tsi priihlednosti
pii jakémkoliv jednani, tudiz si a@eme dovodit, Ze i zde bude jednoam@asnaha o co
mozna nejutsi zjednoduSeni vSech posiudro lepsi fedstavu jsou dale uvedeny

strené charakteristiky jednotlivych rozhodovacich pohoe

% KOLEKTIV AUTORU. Procedury rozhodovani v EUonline]. Praha: Odbor informovani o
evropskych zalezitostech. [cit. 1. dubna. 2010].  stbDpny z WWW:
<http://www.cpkp.cz/evropskyobcan/manual/procecutryg>.

40



6.2.1 Procedura konzultace

Vramci této procedury rpdklddd Komise navrh zakona jak Radak i
Parlamentu (jeho funkce je spiSe poradni). EP n&wopské komise hil schvali,
zamitne, nebo také ike pozadat Komisi o dopini navrhu. Jestlize stanovisko
parlamentu neni souhlasnéize gesto Rada EU rozhodnutitijpnout, ale pouze
jednomyslg. Komisi je ponechano pravo, abyagwnavrh z projednavani kdykoli stahla.

Procedura konzultaci se vyuziva prijimani dokument, které nemaji zavazny

charakter, pedevsim jde o dopogani a stanoviska vydavana Radou a Korfisi.

Obr. ¢&. 2 - Schéma konzultai procedury*

Komise

I
nawvrh

! ~

Vybor regionu | |Evropsky parlament|{Hospodarsky a socialni vybor

nazor nazor nazor

vy
Rada

kvalifikovana vétsina, nebo jednomysinost

l

vstup predlohy v platnost

6.2.2 Procedura spoluprace

Procedura spoluprace byl@izena Jednotnym evropskym akteffidnek 252
Smlouvy o Evropském spdalenstvi, byvalyClanek 189c). EP dikyamu ziskal ¢tSi
vliv v legislativnim procesu tim, Ze mu unioge dw ¢teni navrhu Komise. Od
vstoupeni Smlouvy o Evropské unii v platnost se tatocedura pouziva zvl&sv
nasledujicich oblastech: doprava, déeat proti diskriminaci, vyzkum, Zivotni prastli,

" PALACEK, M. Z&kladni dokumenty Evropské unievyd. Cesky Tin: Poradce, s. r. 0., 2005. s. 16.
ISBN 80-7365-071-1.

" KOLEKTIV AUTORU. Schémata rozhodovacich procedanline]. Praha: Odbor informovani o

evropskych zdlezitostech, 15. 09. 2008. [cit. 26fezba. 2010]. Dostupny z WWW:

<http://www.euroskop.cz/8468/2305/clanek/memo-scitanrnozhodovacich-procedur/>.
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rozvojova spoluprace, atd. Amsterodamskou smlouwduznainé zredukovan okruh
oblasti, kde se pouzivala procedura spolupraceosgith procedury spolurozhodovani
(Clanek 251 Smlouvy o Evropském spmastvi). Procedura spoluprace se nyni
vztahuje jen na dité aspekty hospodgké a ninove unie (HMU). Ve svém stanovisku
k Mezivladni konferenci 2000 Komise prosazuje naénma procedury spolupraceip

legislativnim procesu procedurou spolurozhodovani.

Obr. ¢. 3 - Schéma procedury spolupracé @52 Smlouvy o zaloZzeni ES revidované
Smlouvou z Nicé)
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|piknd Komiss podpoli Eviopsey paramenl) Dokl Komise repodpoli Eviopsiy parlanment)
wrlup pradiahy v plagnosi wilup prodiahy v plainos

6.2.3 Procedura souhlasu

Procedura souhlasu byla zavedena Jednotnym evmopskiem. V rdmci tohoto
postupu musi ied fijetim dilezitého rozhodnuti Rada obdrzet souhlas Parlamentu

2 KOLEKTIV AUTORU. Procedura spolupracgonline]. Praha: Ministerstvo pmyslu a obchodu, 15.
02. 2010. [cit. 17. dubna. 2010]. Dostupny z WWWittg://www.businessinfo.cz/cz/clanek/p/procedura-
spoluprace/1000709/5353/>.

® KOLEKTIV AUTORU. Schémata rozhodovacich procedanline]. Praha: Odbor informovani o
evropskych  zdalezitostech., 2008. [cit. 26. feana. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.euroskop.cz/8468/2305/clanek/memo-sdcitannozhodovacich-procedur/>.
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(absolutni ¥tSinu hlag. EP disponuje pravem navrkijmout nebo odmitnout, neide
ho vSak zminit. Souhlasu se vyuzivagaevsim fi vstupu novych zemi do EU a také v
piipadech ufitych mezinarodnich smluv, dale pak v zalezitostagkajicich se
ob¢anstvi Unie, utitych ukoli Evropské centralni banky (ECB), dodatke Statutu
Evropského systému centralnich bank a ECB, Straktioh a Koheznich forida
jednotného systému voleb do Evropského parlameNtu.zaklag@ Amsterodamské
smlouvy je zarov nutny souhlas Parlamentu vigadt uvaleni sankci nachterou
¢lenskou zemi za zavazné a trvajici porusSeni zaktadprav. Evropska Komise se
vyjadiila ve svém stanovisku k mezivliadni konferenci 20@0prosgch rozsfeni této
procedury i na uzavirani dohod s vyznamnymi hosfségéni a obchodnimiisledky

na setové drovni’*

6.2.4 Procedura rozpattova

Procedura se vyztiaje intenzivni komunikaci mezi jednotlivymi
zainteresovanymi aktéry. Rozfs EU je schvalovan kazdy rok, na jeho vzniku se
podili Evropskad komise, Rada EU i Evropsky parlam&vropska komise vyt¥a
piedlEzny navrh rozp&tu na zaklad odhadi dodanych jednotlivymi institucemi. Tento
piedlEzny navrh pedlozi Rad EU wtSinou v dubnu. Rada pakcervenci v rdmci
prvnihoc¢teni navrh projedna aipne kvalifikovanou ¥tSinou. Nasleddido 5.ftijna jej
piedlozi Evropskému parlamentu. EP hodbw ramci prvniho ¢teni schvali a
s koné€nou platnosti fiime, nebo navrhne nadpoléwi étSinou odevzdanych hlas
zmeény pro tzv. povinné vydaje aétsinou svychc¢leni odhlasuje zrny pro tzv.
nepovinné vydaje. Navrh roz¢to je poté opt predan Ra# EU, ktera v ramci 2¢teni
(probiha nejasgji v listopadu) u povinnych vydaj kvalifikovanou wtSinou gijme
nebo naopak zamitne po&movaci navrhy Evropského parlamentu. U povinnych
vydaji pak miZze kvalifikovanou ¥tSinou upravit kteroukoli zgmu provedenou
Parlamentem. Evropsky parlament v druh##emi nema moZznost povinné vydajémit.

Po dohodovacintizeni s Radou EU smi aletginou svychélena a temi pstinami
odevzdanych platnych hlasozhodnout o zgnach nepovinnych vydaja pgijmout tak
s kon€nou platnosti rozpet. K tomu dochazi z pravidla v polo¥irprosince. Ratl
vSak pati kone&na rozhodnuti o povinnych vydajich, u nepovinnygbaji je instituci,

jez ma posledni slovo, Parlament. EP gvmize rozpdet jako celek zamitnout, coz

" KOLEKTIV AUTORU. Procedura souhlasfonline]. Praha: Ministerstvo pmyslu a obchodu, 15. 02.
2010. [cit. 17. dubna. 2010]. Dostupny z WWW: <Httpww.businessinfo.cz/cz/clanek/p/procedura-
souhlasu/1000709/5352/>.
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se v minulosti jiz gkolikrat stalo. V takovéemijpact je Komise nucenaipdloZit novy
navrh rozpoétu a celd rozpsiovd procedura musi préfmnout od z&itku. Pokud
rozpaiet neni schvalen do &tku nového rozpdového obdobi, hospotiase na
zaklacdk tzv. provizorniho rozptiu. V tom gipack je mozné uskutmit vydaje v jednom
meésici maximalg do vySe jedné dvanactiny rozpo predchoziho rozpiového roku
nebo jedné dvanactiny préstiki predpoklddanych v navrhuipravovaného rozpiu.

Sprava rozpt&tu EU spada pod Evropskou komisi, kontrolu hospediapak provadi
Evropsky parlament a Evropskyetni dvir.”

Obr. ¢. 4 - Schéma rozptové proceduryd. 272 Smlouvy o zaloZzeni ES revidované
Smlouvou z Nicé)
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> KOLEKTIV AUTORU. Rozpéet EU [online]. Praha: Odbor informovani o evropskycheZétbstech.
[cit. 17. dubna. 2010]. Dostupny z WWW: <http://wveuroskop.cz/8805/sekce/rozpocet-eu---uvod/>.
® KOLEKTIV AUTORU. Schémata rozhodovacich procedanline]. Praha: Odbor informovani o
evropskych zdlezitostech, 15. 09. 2008. [cit. 26fezba. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.euroskop.cz/8468/2305/clanek/memo-charnazhodovacich-procedur/>.
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6.2.5 Procedura spolurozhodovani

Obr. ¢. 5 - Schéma spolurozhodovaci procedutfy 251 Smlouvy o zaloZzeni ES
revidované Smlouvou z Niée)
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" Rozhodovani v Evropské uifiiinline]. Brusel: Evropska unie. [cit. 6. listopad2009]. Dostupny z
WWW: <http://ec.europa.eu/codecision/stepbystepfdia_en.htm>.
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V piipadt této rozhodovaci procedury je v Komidigraven navrh fedpisu, a
pokud se tyka wlezité zalezitosti, o které musi rozhodnout RadaPi gedlozi jej
obéma tmto orgamm. Pra¢ jimi je navrh projednan v dkolika ctenich. Pokud
nedospji ke shod, vytvori tzv. smiti komisi, jez se snazi dosahnout dohody. Po
skorteni smitiho tizeni navrh musi odsouhlasit Rada a Parlament.oTpostup je
definovan¢lankem 251 Maastrichtské smlouvy, nasketio upravuje i Amsterdamska
smlouva a Smlouvou z Nicé&.

Procedura se vyztiaje intenzivni komunikaci mezi jednotlivymi
zainteresovanymi aktéry. Komise ma ré¥moznost st navrh z projednéavani kdykoli

stahnout’?

6.3 Strukturalni zm ény

6.3.1 Divody strukturalnich zmén

Evropska unie se jiz dlouho potyka s problémem tddeisse snizZujici
akceschopnosti a flexibility svych institucii&nou tohoto jevu je, Zeifslusné organy
byly vytvoreny pivodré na miru Spolgenstvi, jeZéitalo pouze Sest statDnes, kdy
pocet ¢lenskych zemtini 27 a planuje se dalSi rogsii, se situace pomalu ale {ist
stdva neunosnou. Nejvice vyrazné je to prapripact Komise, ktera je tvi@na jednim
zastupcem z kazdéhdenského statu, a aby skéme kazdaclenska zemy méla po
jednom komis#, nezbyva nic jiného nez vytigt resorty do p&iu. Na zé&klad tohoto
vzniklo nagfiklad portfolio komis&ée pro mnohojazinost a dalst® Tim samowejme
nariista byrokracie, naroky na koordinaci, gpbt finadnich prostedki, coZz znamena,
Ze efektivnost celé instituce se ztraci. Unie stagroblém u¥domuje, dokonce se ho
rozhodlaiesit jiz ve Smlou¥ z Nice, kdy byl naplanovanigchod na rotai princip

v obsazovaniiesel v Komisi.

8 KOLEKTIV AUTORU. Procedury rozhodovani v E{bnline]. [cit. 1. dubna. 2010]. Dostupny z
WWW: <http://www.cpkp.cz/evropskyobcan/manual/pdary.htm>.

" KRUTILEK, O., KUCHYNKOVA, P. Monitoring evropské legislativy 2008. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2007. s. 335.NSH'8-80-7325-114-7.

% KOLEKTIV AUTORU. EU: Pro¢ nemit komisé pro mnohojazinost?[online]. Praha: Hospodigké
noviny, 2006. [cit. 20. dubna. 2010]. Dostupné z WW<http://zahranicni.ihned.cz/c1-19669520-eu-
proc-nemit-komisare-pro-mnohojazycnost>.
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6.3.2 Planované strukturalni zmény

ZamysSlené zrimy maji byt uskuténény od 1. listopadu 2014. Tato vyznamna
zmena ve sloZzeni Evropské komise, ktera timto datemiebuEU s 27¢lenskymi
zenEmi tvorena pouze 18 komilia coz fredstavuje reprezentaci uz jen dvdatin
¢lenskych stét. Clenové této instituce se budou pak vybirat na zikéystému zcela
rovné rotace meazilenskymi staty umatujiciho odrazet demografickou a z&ssnou
rozmanitost vSeckilenskych zemi. Evropska rada jednomysétanovi princip rotace
dle zasad obsazenych ve Smléw/fungovani EU. OvSem je zde stale i moznost, Ze
Evropska rada jednomysirurci, Ze paet ¢leni bude po roce 2014 ugniny nez ve
Smlouv o EU®!

Dalsi zneénu ve fungovani Komise s sebotinesla Lisabonska smlouva, ktera
vstoupila v platnost v prosinci 2009. Ta ustavitstpVysokého fedstavitele Unie pro
zahrantni véci a bezpeénostni politiku. Zmigna funkce nahrazuje dosavadni posty
vysokého pedstavitele pro spalaou zahrarini a bezpénostni politiku, komisé pro
vngjSi vztahy a pedsedy Rady pro vSeobecné zélezitosti @S¥ivztahy. V sodasnosti
funkci ,evropského ministra zahrdiii zastava baronka Catherine Ashton, ktera se na
zaklad vykonu své funkce stava automaticky i misemsedkyni EK. Nav v pripact
dohod, které se tykaji vytne spol&né zahrarini a bezpénostni politiky, podava R&d
doporieni k zahajeni jednani vysokyiegdstavitel Unie pro zahrami weci a

bezpénostni politiku. V ostatnichifpadech je to i nadale Komiée.

6.4 Koncepty budouciho vyvoje Komise

Nova Evropska komise se chopila svého mandatu &auR010. Jeji funini
obdobi vyprsi k 31iijnu 2014. Komisi tvéi s gredsedou 2Zlend, po jednom z kazdé
¢lenské zer. Z toho 14 z nich jiz navictgobilo i v redchozi EK. DalSim specifikem

noveé druhé Barrosovy Komise je, Ze v ni zasedaearf coz je nejvyssi pet v historii

Komise®® Kompletni seznam séasné Komise je uveden Yiloze V.

8 PITROVA, L. A KOL. Kdy? serekne Lisabonska smlouva — perspektiva fungovandgsié unie
podle nového smluvniho ramce.vyd, Praha: Odbor informovani o evropskych ztdsfech, 2008. s.
42. ISBN 978-80-87041-48-2.

8 Analyza dopad Lisabonské smloupnline]. Praha: ad evropskych zéleZitosti viadiR, 2010. [cit.
22. dubna. 2010]. Dostupny z WWW: <http://www.vladdassets/evropske-
zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonskeesmy.pdf>.

8 KOLEKTIV AUTORU. Clenové Komise 2010 — 2074nline]. Praha: Ministerstvo pmyslu a
obchodu, 10. 02. 2010. [cit. 19. dubna. 2010]. Dosy z WWW:
<http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/instituce eerove-evropske-komise/1000723/55440>.

a7



Za zminku stoji i pibéh jmenovani nové Komise, kdy EP znovu ukazadij sv
vzrastajici vliv. Po nefeswdcivém slySeni bulharské kandidatky Runiany Jelevové,
ktera dle migni poslané predvedla velmi chabé znalosti v problematice EU aviil
zde stale nebyla deSena otdzka napojeni manzela Jelevové na organy@@in, se
sama bulharska stranaepné za znaénych intervenci Barrosa rozhodlaivedni
kandidatku stahnout a nahradit ji Kristalinou Giexgvou®* Urité problémy pak
nastaly i okolo slovenského kandidata Maro3ec®eve, ktery musekelit naceni
Z rasismu, kterého se¢hdopustit i prednasce na jedné slovenské vysoké Skole. Svou
kandidaturu ale obhdjil, stejjako Holaranka Kroesov4, kterd udp pii slySeni az na
druhy pokus (fedtim se poslarien nezdala jeji odbornost). Barrosova Komise ve svém
upraveném slozeni obstéala, ale stale vice silyhf@sParlament sifpvysloveni divéry
Komisi feSi spiSe vzajemné spory mezi jednotlivymi frakcemi

Novéa Evropska komise kratce po svém jmenovaniejniga svij pracovni plan
na rok 2010. Tento dokument nazvala ks jednat* a obsahuje 34 strategickych
priorit, jez chce uskutmit do konce roku. tbec poprvé vytvilla orient&ni vycet
iniciativ, které ma v planu podniknout i Wigtich letech. To by tho zajistit lepSi
predvidatelnost pro vSechny &astrené strany a také usnadnit spolupraci s ostatnimi
institucemi EU.

Druha Barrosova Komise planuje gFijimat opatieni ve étyirech zakladnich
oblastech:
« podpora sociaktrzniho hospodatvi v Evrog a boj s krizi,
« vznik programu pro alany, jenz v kontextu evropskyatinnosti stavi lidi na
prvni misto,
dosahem,

- modernizace néstribpa zpisohi prace Evropské unfé.

Z uvedeného si Ize povSimnout, Z&kaliv jsou cile nové Komise pofmé
ambiciozni, tak v porovnénigba s pedchozimi plany prvniho Barrosova tymu, kdy byl

8 KOLEKTIV AUTORU. Bulharské kandidatka do EK na hiringu ,pohorelgnline]. [cit. 20. dubna.
2010]. Dostupny z WWW: <http://www.euractiv.sk/butost-eu/clanok/menovana-bulharska-
komisarka-na-hiringu-pohorela-014298>.

% KOLEKTIV AUTORU. Evropska komise ma novy pracovni progrfomline]. Praha: Ministerstvo
zahrantnich \&ci. [cit. 20. dubna. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.mzv.cz/representation_brussels/cz/ustala_media/evropska_komise_ma_novy_ pracovni_
program.html>.
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deklarovan boj siebujelou byrokracii a ruSeni zbytgch sn&rnic, jsou aktualni
zamery pieci jen skromgyjSi. Fipisovat se to d& jednak hospeske krizi, ktera si Zada
a bude Zadatiejm¢ velkou pozornost Komise, ale také mozna jiz r&atigSim
piedstavam Barrosa o svémspbeni. ZkuSenosti Zgdchazejiciho furidniho obdobi
ukazaly, Ze rozmahajici se byrokracie je hlubodeizaeny problém, jehozesSeni si
bude vyZadovat aktivnitgobeni celé EU v opravdu dlouhéasovém horizontu.

Déle je tu stéle problematickyiieh jmenovani Komise. JiZitpiedsedové EK
(Santer, Prodi, Barroso) se dostali do funkce jediadidati, jejichZz nejgtSi devizou je
akceptovatelnost pro vSechnycaétréné strany spiSe nez osobniegpoklady. To
zpisobilo, Zze ve svémigobeni na Evropskou radu se ani jeden z nich nenyobVnat
svéemu uznavanému igrdchidci Delorsovi. Na zéklad tohoto fada bruselskych
odborniki hovai az o ,neuviitelné slabosti“ Komiseii ze ,EK jako celek ztraci svého
ducha“. Takova hodnoceni jsou ale nadsazena, mdf@mise sice uz neni hlavnim
pivodcem ovliviujici budoucnost Evropské unie, ale i takstava role Komise
nezastupitelna v legislativnim procesu a bez jpoup role administrativy EK, jejich
vztahi se zajmovymi skupinami, by G8my chod Unii nebylo mozné zajistft.

Co se tykd predikce tgobeni EK v jejim novém fugkim obdobi, Ize
piedpokladat stale intenzigj$i spolupraci s ostatnimi institucemi EU. Jejsgbeni na
mezinarodni scénbude spiSe dopkové a hlavni slovo nadaléstane pedstavitehm
jednotlivych ¢lenskych stdt. Osobr predpokladam upewvani role Komise pouze
v oblasti zabezp®vani administrativniho servislenskym stdtm. Velmi pozitivre Ize

vhimat kontinualni snahu EKiplizovat se obanim.

6.5 Profil eurokomisare

Profil komisde Ize sledovat z mnoha hledisek, jakoifldpd paet funkénich
obdobi, pedchéazejici kariéré vzdélani. MacMullen pi svém kvantitativnim vyzkumu
vytvoril profil ,typického komis&e“. Na zaklad jeho poznatk se jedna &sSinou o
muze, ve ¥ku od 50 do 60 let, ktery ziskal univerzitni w#hi ekonomického,

piipadre pravnického typu. Té#i vzdy ma politické zkuSenosti z narodniho

8 ZBIRAL, R. Institucionalni ramec Evropské unié. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2007. s. 122-125.
ISBN 978-80-7201-682-2.
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parlamentu, vladyei diplomacie. Je zdatny ve vyjednavaniaznymi zajmovymi

skupinami ¥etns odbof. Z hlediska politické orientace pak politickému stedu®’

Pokud porovname profileského komis& s timto typickym profilem, dojdeme
k zawru, Ze téndi ve vSech bodech se shoduje. Historicky piagky komisa Pavel
Telicka, ktery vSak v této funkcitsobil jen ml roku, se narodil roku 1968 ve
Washingtonu, vystudoval Pravnickou fakultu UniverHarlovy v Praze. Poté pracoval
na Ministerstvu zahrasmich wci CSSR. V letech 1991 az 1995gwbil ve Stalé misi
Ceské republiky $ EU. V roce 1998 se stal n&stkem ministra zahrakiia roku 1999
prvnim nangstkem ministra a statnim tajemnikem pro evropskézitdsti. BEhem
piistupovych rozhovdr o vstupu Ceské republiky do Evropské unie vedksky
vyjednavaci tym a nasledse stal velvyslancem a vedoucim Stalé miBepti EU. V
roce 2004 ziskal z&eskou republiku mandat komisav Prodiho Evropské komise.
Proti Telékové jmenovani eurokomigem se oviem stéha KDU-CSL, jeZ kritizovala
jeho komunistickou minulost. V ssasnosti psobi jako lobbistd® Z uvedenych
informaci si nizeme povsimnout, Ze az na hlediskonprneho ¥ku komisde, sphuje
prvni c¢esky komisa vSechny charakteristiky typického komisa jeZz sestavil
MacMullen. Jednd se o vystudovaného pravnika sec¢ngnda zkuSenostmi
z diplomatickeé sféry, ktery je dodnes povazovarvysoce kvalifikovaného odbornika
na problematiku EU. Hodnoceni jeho &Sposti jako komiga je vSak velmi sporné
vzhledem k velmi kratkému mandatu.

Druhym geskym komisgem se stal Vladimir Spidla. Ten dostal na staresnt
zanestnanosti, socialnichéei a rovnych filezitosti. Narodil se roku 1951 v Praze,
vystudoval obor historie a prehistorie na Filozkéicfakule Univerzity Karlovy
v Praze. RBsobil jako archeolog v Okresnim muzeu Jicliv Hradec, referent odboru
kultury ONV v Jindichow Hradci, kulisak v Narodnim divadleg¢ldik v Jihateskych
dievaskych zavodecli jako zangstnanec milékarny. Stal u zrodu &hského fora a
poté i u ,znovuoziveni“ socialni demokracie. Zaotstranu byl i zvolen do Poslanecké
snémovny. V letech 1998 - 2002 zastaval funkci 1. ppsdsedy viady a ministra
prace a socialnich¢ei ve viaé MiloSe Zemana. Roku 2001 ziskal posegsedy

8" FIALA, P., PITROVA, M.Evropska uniel. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie aumyit
2003. s. 239-240. ISBN 80-7325-015-2.

8 KOLEKTIV AUTORU. Pavel Telika [online]. [cit. 18. dubna. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://cs.electionsmeter.com/detail/Pavel-Teli% &Dka-id763>.
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CSSD. Po vyhranych volbach v roce 2002 se stal gnemi koakini viady. Roku 2004
byl nominovan na komise, tento post zastaval az do roku 28609.

U Vladimira Spidly nalezneme odchylku od vychozimmfilu v dosazeném
vzklani a také politické orientaci, ktera je levicoWa rozdil od svéhoipdchidce
pasobil ve funkci celych & let, na jeho fisobeni se nazoryizni. Spidla sice ziskal
resort, ktery si fal, ale byla mu vytykanarfSna pasivita. Poslanci EP ho po slySeni
dokonce oznali za negeswdcivého, na vig mohla byt i slabsi znalost anglny, coz
je pro vykonavani postu komisa vzdy handicap. Sam Spidla vidi svéspbeni
v Komisi jako Usp3né a ve svém interview p€dr24 uvedl, Ze za své népéi Usgchy
povaZuje otekeni pracovniho trhu, dale pak &mu snérnic o podnikovych radach,
ktera dala ¥tSi vliv socialnim partném a nakonec zaji&i vétSi socialni ochrany pro
agenturni zagstnance. Naopak zaigvneusgch ozndil fakt, Ze se mu nepoé
prosadit penositelnost naroku wvidhodovém systému. Ngglad britsky list The
Economist Spidlu zadil mezi neefektivni komiga, reakce na byvaléhdeského
komisde v daldich zahrasich periodikach uZ ale tak kritické nejsBuViadimir
Spidla se pokusil €y post obhdjit, nicméhsloZita politicka situace na domaci s&én
mu nepéla. Byl sice povaZzovan za favorita, jelikoZzélrmma rozdil od dalSich
potencialnich kandidatjiz praxi, ovSem v rdmci kompromisnih@Seni byl vybran
Stefan File. Ten se narodil 24. ¢kva 1962. Absolvoval Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy a mezinarodni vztahy vystudowaMoskw na tehdy elitni Skole
pro diplomaty. Pr& toto mu bylo vyitano g jeho nominaci na eurokomisa Jest
predtim neZ Fule nastoupil ddefinické vliady premiéra Jana Fischerésabil Stefan
File jako prvni tajemnik stalého zastoup€SiFR aCeské republiky i OSN v New
Yorku. Pozdiji byl i clenemceské delegace v Ratbezpénosti OSN a také n&fstkem
ministra obrany Jaroslava Tvrdika. Naposledggbil jakocesky velvyslanec v Litva
Velké Britanii. V roce 2005 ho dosadila socialnfritéracie na post velvyslanéeské
republiky @i NATO. Po vyjadeni nedvéry tehdejSiceské vlad nastoupil jako

dominantCSSD jako ministr pro evropské zaleZitosti.

8 KOLEKTIV AUTORU. Vladimir Spidla [online]. [cit. 18. dubna. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.nasipolitici.cz/cs/politik/351-vladimispidla>.

% KOLEKTIV AUTORU. Spidla: Evropska unie jesdledr fungujici evropska integracnline].
Praha:Ceska televize. [cit. 18. dubna. 2010]. Dostupny ¥WWW: <http://www.ct24.cz/media/69233-
spidla-evropska-unie-je-dusledne-fungujici-evropskagrace/>.

% KOLEKTIV AUTORU. Stefan Fiile [online]. [cit. 20. dubna. 2010]. Dostupny z WWW:
<http://www.denikpolitika.cz/politici/stefan-fuleifo/zivotopis>.
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Stefan Fiile ma stejnjako jeho pedchidci znané zkusenosti z diplomatické
sféry, ma za sebou i kratkégobeni ve vl&&l Sphuje tudiz vyznamné charakteristiky
béZzného profilu komisi&é. V jeho pipad byla ovSem oteena jind otazka, ktera se
zdaleka netyka pouzeteského kandidata, sili protesty proti jmenovani boso
s komunistickou minulosti na vysoké evropské po¥igtky se sousedily hlavré na
Flleho studium v Mosky VétSinou vSechny nav piistupujici staty, kde padl
komunisticky rezim,éeli tomuto dilematu. Profesni igobilost Stefana Fiileho ale
timto zpochybwtna nebyla. H slySeni u EP si vedl velmi didba dokonce ziskal velmi
silné portfolio komiste pro roz&eni a sousedstvi Evropy. Fulekl, Ze ma v iumyslu
vénovat stejnou pozornost soused na vychod jako na jihu. Na adresu Ukrajiny
uvedl, Ze tato ze#nv zadném fipadt nenaplnila kod&ska kriteria, ale zarovie
zdaraznil nutnost fiblizovani Ukrajiny v ramci Vychodniho partnerstiejlépe vsak
vystihuje Flulehgtistup k resortu roz&ni jeho vlastni vyrok: ,Jsem sdpreswdéen,
Ze politika sousedstvi umidje jednotny fistup, ktery zajifuje, Ze EU jako celek je
zapojena do prohlubovani vztake vSemi svymi sousedy, a umoje @itom rozvijet

vztahy podle individualnich preb kaZzdé ze sousednich zefffi“.

92 KOLEKTIV AUTORU. SlySeni Stefana Fiileho, kandidata na korisaro rozsfeni EU [online].
Brusel: Evropska unie. [cit. 20. dubna. 2010]. Dpsty z WWW:
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/news/100118_#&s.htm>.
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Zaveér

Termin Komise je chapagasto ve dvou vyznamech, dujako kolegium
komisdd, nebo jako administrativni potenciél celéhadu. Zjednoduseénlze fici, ze
EK pIni funkci jakési evropské vlady. Jejim priminn dkolem je chranit zajmy
Spole&enstvi. Vcele této instituce stoji fpdseda, ktery stejnjako ostatniclenové
komise, &koliv jsou nominovani vladou své zémmusi byt zcela nezavisli a konat
vyhradré v zajmu EU. Sotasna Evropska komise vznikla steaim ti instituci v roce
1967. Jeji pravomoci s&asto odvijely od aktualni politické situace. Odtsvealozeni
si proslactyimi zakladnimi obdobimi. Konkrétnse jednalo o obdobi krize, jez bylo
vyvolano tzv. Lucemburskym kompromisem, ktery &waoslabil vliv celé Komise na
mezinarodni scéni uvnitt Spol&enstvi. Poté nasledovalo obdobi stagnace, které se
vyznaovalo marnou snahou tehdejSidegised Komise navratit této instituci 2pjeji
misto v institucionalni hierarchii Spéknstvi. Znéna nastala az s nastupetegsedy
Delorse, ktery dokazal négnivou situaci pro supranacionalni organ zvrétinakonec
EK posilit do té miry, Ze se &pmohla stat skutmym ,motorem“ Spol&enstvi.
Delorsova éra je téZ oz¥mvana za obdobi obnoveni postaveni Komiterté obdobi,
jez bylo zahajeno podpisem Maastrichtské smlouvy, reese v duchu silného
integra&niho Usili, které s sebou ovSerfindSifadu zavaznych otazek, s nimiz se EK
musi potykat. Jedna se o problematiku institucioihé@ charakteru vyvolanou zvySenim
poctu ¢lenskych stat, kdy organy zprvu vybudované pouze pro Sgatstvi Sesti stat
musi celit problémim s akceschopnosti a flexibilitou. A také stale aiiegené
smerovani Unie, kdyfada ¢lenskych stat neni geswdéena o tom, Ze EU by #a
postupovat az Kk politické unii. Stim souvisi i otdh delegovat pravomoci
nadnarodnimu orgadnu. Dnes Komise disponuje pravembcs oblasti legislativni,
vngjSich vztali, vymahani evropského prava a podili se timani a provéghi politik
EU. | pres neustéle vyvijejici se pravomoci a do jisté nsidle stagnujici vliv celé
instituce Ize fici, Ze Evropské komise pat do pomysiného trojuhelniku
nejvyznamgjSich instituci EU.

V unoru 2010 byla row¥ jmenovana nova Komise, ¢ele ot s José
Barrosem. Ta si jiz vytkla za cile podporu sodidiriniho hospodéatvi v Evrog, boj
s krizi, vytv@eni programu pro @any, jenZ je stavi v kontexitinnosti EU na prvni
misto. Dale pak je ve strategii nové Komise obsaikenyvinout ambicidézni a vnihé

provazanou agendu #8i cinnosti s globalnim dosahem a modernizace ndistaoj
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zpasoht prace Evropské unie. V druhé Barrosétomisi pisobi i¢esky komisaStefan
Flle, kterému byl fidélen resort roz&éni EU a sousedstvi. To je v rdmci EU sknde
vyznamné portfolio.

Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnostosprci 2009, s sebouipesla
zmeénu ve fungovani Komise. Ustavila totiz post Vysokébiedstavitele Unie pro
zahranini véci a bezpénostni politiku. Zmigna funkce nahrazuje dosavadni posty
vysokého pedstavitele pro spalaou zahrariini a bezpénostni politiku, komisé pro
vngjSi vztahy a pedsedy Rady pro vSeobecné zalezitosti @SVivztahy. V sotasnosti
funkci ,evropského ministra zahr&iii zastdva baronka Catherine Ashton, kterd se na

z&kladt vykonu své funkce stava automaticky i misemsedkyni EK.
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Prilohy

Priloha | — Pfredsedové Vysokéhoitadu Evropského spoléenstvi uhli a
oceli

V této piloze je obsazen kompletni soupis vSeckedped Vysokého
sekretariatu ESUO v jednotlivych obdobich jeho &xise.

Tab.¢. 1 - Pedsedové ESUD

Jméno Obdobi Zemé
Jean Monnet srpen 195&rven 1955 Francie
René Mayer cerven 1955- leden 1958 Francie
Paul Finet leden 1958- 14959 Francie
Piero Malvestiti . .
' za&i 1959-tijen 1963 ltalie
-odstoupil v k¥tnu 1963
Albert Coppe cerven 1963¢ervenec 1963 Belgie
Rinaldo Del Bo . .
_ fijen 1963-<ervenec 1967 Italie
-odstoupil v beznu 1967
Albert Coppe Bezen 1967¢erven 1967 Belgie

S FIALA, P., PITROVA, M.Evropska unieBrno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 209
219. ISBN 80-7325-015-2.
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Priloha Il — Predsedové Komise EURATOM

Tato @iloha obsahuje soupisiqrsed Komise spoléenstvi

energetiku od jejiho vzniku az do vytemi jednotné Komise.

Tab.¢. 2 - Pedsedové Komise EURATOM

pro atomovou

Jméno Obdobi Zemé
Louis Armand
Enrico Med;, Francie
. o . leden 1958- leden 1959 .
-Uradujici Fedseda od z&a Italie
1958
Etienne Hirsch Unor 1959- leden 1962 Francie
Pierre Chatenet leden 19G&rvenec 1967 Francie

® FIALA, P., PITROVA, M.Evropska unieBrno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 208

220. ISBN 80-7325-015-2.
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Ptiloha Ill — Predsedové Komise EHS/ES

V této piloze nalezneme soupistqused Komise Evropskych spalenstvi
cetrg prvniho pedsedy Waltera Hallsteina, ktery byl prvnim a zafioposlednim

piedsedou Komise EHS, jez byla jednouizslouienych instituci.

Tab.é. 3 — Predsedové Komise EHSAES

Jméno Obdobi Zemé
Walter Hallstein 31. ledna 1958- 3ervna 1967 Nmecko
Jean Rey Icervence 1967- Xervence 1970 Belgie
Franco Maria Malfatti 2¢ervence 1970- 221bzna 1972 Italie
Sicco Mansholt 22.flezna 1972- 5. ledna 1973 Nizozemskp
Francois- Xavier Ortoli 9. ledna 1973- 5. ledna2197 Francie
Roy Jenkins 11. ledna 1977- 5. ledna 1981 VelkéBie
Gaston Thorn 12. ledna 1981- 5. ledna 1985 Lucesiiour
Jacques Delors 15. ledna 1985- 5. ledna 199% feranci

Jacques Santer
24. ledna 1995- 14ervence 1999 Lcembursko

-rezignoval
Manuel Marin Gonzales 1ldervence 1999- 15. £al 999 Spa#isko
Romano Prodi 15. ¥A21999- 18. Listopadu 2004 Italie

José Manuel Barroso
18. listopadu 2004- dosud Portugalske

-Ufadujici

% KOLEKTIV AUTORU. Predseda Evropské komigenline]. Wikipedie: Oteiena encyklopedie,
Datum  posledni revize  14.08.2009. [cit 1%Zz2009]. Dostupny z  WWW:
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Priloha IV — Maastrichtsky chram (pilifova struktura EU)

Obr. ¢. 6 - Pilirova struktura E&P

e
E

% MUROVA, J. Maastrichtskd smlouva- pibva struktura EU[online]. [cit. 27. prosince. 2009].
Dostupny z WWW: < http://janamurova.blog.cz/>.
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Priloha V — Sokasna Komise (2010 — 2014)

Tab.¢. 4 — Sodasna Komise (2010 — 20£4)

Jméno Pisobnost Nominujici stat
Jo;e Manuel predseda Portugalsko
arroso
Catherine mlstop‘edsecvikyécv\/_ysoka ﬁedstav,ltelk_a_ Unie Velka Britanie
Ashton pro zahranini véci a bezpénostni politiku
Viviane Reding mistopgredsedkyey Sprvavedlr]ost, zakladni praya Lucembursko
a olFanstvi
Joaquin Almunig mistopgredsedaHospodéska soutz Spatlsko
Siim Kallas mistogredsedaDoprava Estonsko
Neelie Kroes mistogredsedkye; Digitalni agenda Nizozemi
Antonio Tajani mistogredsedaPrimys| a podnikani Italie
Maros Sefovic m|stop‘edsedaInte_rmstltu_cmnaln| vztahy a Sloven_ska
administrativa republika
Janez Potinik Zivotni prostedi Slovinsko
Olli Rehn Hospod#éské a ninové zalezitosti Finsko
Andris Piebalgs Rozvoj LotySsko
Michel Barnier Vnittni trh a sluzby Francie
Andrc_)L_JIIa Vzdélavani, kultura, mnohojagpost a mladez Kypr
Vassiliou
Algirdas Semetg Dan a celni unie, audit a boj proti podviod Litva
Karel De Gucht Obchod Belgie
John Dalli Zdravi a spatbitelska politika Malta
Maire
Geoghegan- Vyzkum a inovace Irsko
Quinn
Janusz VR, -
Lewandowski Finartni planovani a rozget Polsko
Maria Damanaki Rybolov a namini zalezitosti Recko
Krlstal_lna Mezinarodni spciluprage,_hymanltarnl pomog¢a o orcko
Georgieva reseni krizi
Glnter Oettingel Energetika Nmecko
Johannes Hahn Regionalni politika Rakousko

9" KOLEKTIV AUTORU WIKIPEDIE. Evropska komisponline]. Wikipedie: Otevena encyklopedie.
Datum posledni revize 19. 04. 2010. [cit. 19. ®@L®. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/w/index.php?titte=EvropskB?A1l_komise&oldid=5242675>.
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Hggggfﬁlr d Opateni v oblasti zrény klimatu Dansko
Stefan Fiile Rozsfeni a politika sousedstvi Ceska republika
Laszl6 Andor | Zaméstnanost, socialniéei a socialni zdenéni Mad’arsko
M;irencs”tlra('ljm Vnitini véci Svédsko
Dacian Ciolg Zemedelstvi a rozvoj venkova Rumunsko
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Abstrakt

SYROVATKOVA, M. Evropska komise v institucionalni struktuEU a jeji
vyznam: bakaléska praceCeské Budjovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich
studii, 0. p. s., 2010. 68 s. Vedouci bakskté prace Ing. diDuSek.

Kli ¢ova slova:Evropska komise, Evropska unie, instituce, eurakam

Tato bakaléskd prace analyzuje vznik, vyvoj a s$asny stav jedné
z nejvyznampyjSich instituci EU Evropské komise, ktergegstavuje nadnarodni prvek
celého Spolkenstvi. Komiseridi a provadi politiky Unie, nélezi ji téz ini¢ia
monopol, ma znmé pravomoci ve WjSich vztazich a jako ochrankynzajmi
Spole&enstvi vymaha evropské pravo. Rozsah jeji pravorsedtale vyviji a tgéasto
v zavislosti na politické situaci.

Po strance praktické se tato prace snazi zachygivheni Komise né&lenské
staty a tim i na alany EU. DélereSi otazku zapojeni Evropské komise do legisldtivni
procesu EU, otazku planovanych strukturalnicl®rzm Komisi a zagrecna cast prace
si klade za cil porovnat profil tzv. ,typického edpmisae“ sc¢eskym a také shrnout

cile, jez si klade nastupuijici druha Barrosova kKaami
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Abstract

SYROVATKOVA, M. European Commission in institutional structure df E
and its sense: Bachelor thesi€zech Budejovice: The College of European and
Regional Studies, o. p. s., 2010. 68 p. Thesis ISigme Ing. Jii Dusek.

Key words: European Commission, European Union, institutioBy

Commissioner

This bachelor thesis analyses the origin, evoluiod current status of one of
the most important EU institutions, European Consiois, which is a transnational
element of the Community. The Commission managescanries out policies of the
Union, whether it belongs to the initiation monopohas considerable powers in
external relations and as the guardian of intetesenforce European law. The extent
of its powers is still evolving and often dependorgthe political situation.

From the practical, this work tries to capture #wotion of the Commission to
Member States and thus also to EU citizens. Alsirems$es the question of involvement
of the European Commission within the EU legiskatprocess, question of the planned
structural changes in the Commission and the fiaal of the work aims to compare the
profile of "typical Commissioners" in Czech andaa®ummarize the objective, which

raises the second incoming Barroso Commission.
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