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Abstrakt

SIMCIK, R. Kriminalita v dopra¥ a jeji kriminogenni konsekvence : bakaké
prace.Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnictdifw. p. s., 2011.
46 s. Vedouci bakailgke prace : Mgr. et Bc. JosefiKa.
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pozemnich komunikacich, dopravni nehoda, treSmgv silnicni dopra.

Téma bakal&éské prace je ,Kriminalita v doprav a jeji kriminogenni
konsekvence”. V uzSim smyslu je prace &@mmna na kriminalitu v dopravsilnicni,
kdy je analyzovan stav, struktura a dynamika kratiig v silnicni dopra¥. V préaci
jsou dale rozebranyiginy dopravnich nehod a trestny&ima v silniéni dopra¥, jakoz
I preventivni opdaeni sp@ivajici v gredchazeni dopravni nehodovosti a pachani trestné
¢innosti v souvislosti s dopravou sini. Sowasti bakalgské prace je i provedeny
vyzkum mezifidici ve Zlinském kraji, jehoz cilem bylo ziskat infaaoe o ndzorech
a postojich ridica motorovych vozidel, fedevSim z teritoria okresu Kraiiiz,

k dopravni nehodovosti @eské republice a hodnoceni bespesti provozu na
pozemnich komunikacich. Vysledky vyzkumu i navrlaykonkrétni opééeni, které jsou
uvedeny v bakaldké préaci, by iy vést ke zlepSeni situace v oblasti berwsti
provozu na pozemnich komunikacichi@grhézeni trestn&nnosti v silnéni dopra¢

v prostedi PolicieCeské republiky, Uzemniho odboru Krafiz.



Abstract

SIMCIK, R. The traffic crime and its criminogenic consequenc&achelor
thesis.Ceské Budjovice : The College of European and Regional ®®idb. p. s.,
2011. 46 p. Supervisor : Mgr. et Bc. Joséihi4.

Key words:traffic crime, road traffic, over land communiaatisafety, traffic accident,

road traffic crime.

Subject of thebachelor thesis is ,The traffic crime and its criminogenic
consequences”. In closer point thachelor’sthesis work is focused on the road traffic
crime, its condition, structure and dynamics. Femtore the causes of traffic accidents
and traffic crime are summed up as well as thegargen of the accident frequency and
commiting traffic crime. As a part of thmchelor's¢hesis the research among drivers of
Zlin region is included. Its aim is to gain infortiem of the drivers’opinions and
attitude especially in the territory of Kraiiiz towards the accident frequency in the
Czech Republic and evaluation of the over land camioation safety. The results of
the research should lead to improving the tragadety situation and preventing the

traffic crime in the Krondtiz region.
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Uvod

Pro svou bakaftdkou praci jsem si vybral téma ,Kriminalita v doptaa jeji
kriminogenni konsekvence*, které je dlouho&lddizké mému zagstnani. U Policie
Ceské republiky pracuji devatenact let, z nichZ jggandobu dvanécti rékvykonaval
funkci vedouciho skupiny dopravnich nehod Poli¢gské republiky Uzemniho odboru
Krométiz. Hlavni naplni mé prace byldizeni a koordinovani sluzby skupiny
dopravnich nehod jako celku, pro¢ad rozbofi a analyz dopravnich nehodiq@mz
vystupy tchto rozboi slouzily jako podklad pro vykon sluzbyigluSniki dopravni
a pagadkové policie fi dohledu nad silgnhim provozem v mistech se zvySenou
nehodovosti.

Bakaldska prace do jisté miry reflektuje ziskané pralé&igoznatky z meho
pasobeni na Dopravnim inspektoratu, skdpaopravnich nehod Uzemniho odboru
studiu Vysoké skoly evropskych a regionalnich dfualp.s.

Obsahem prvniasti bakaléské prace je vys#leni pojmi kriminality v dopra¥,
véetre charakteristickych zndk dopravnich nehod a pravni Gpravy tresti@nosti
v silniéni dopra¥. Provedl jsem analyzu dopravni nehodovosti na iiz€eské
republiky a okresu Krowfiz a dale jsem se zabyval stavem, strukturou ardioa
trestnych¢inia pachanych v souvislosti se sini dopravou a i¢inami dopravnich
nehod.

V dalsi¢asti mé bakal&ké prace jsem se zabyval prevenci v oblasti¢silnd
provozu. V tétocasti prace byly definovany cile prevence kriminyalk dosazeni
dopravni bezpmsosti, opateni a nastroje pro zvySeni bezpesti provozu na
pozemnich komunikacich a aplikace uvedenychiepatdo pimého vykonu sluzby
policisth Uzemniho odboru Krotitiz.

V zawrecné ¢asti mé bakaigké prace jsem pak vyhodnotil vyzkum provedeny
pomoci dotaznikového $eni stidici ve Zlinském kraji o ndzorech a postojiatica
motorovych vozidek dopravni nehodovosti @eské republice a hodnoceni bespesti

silni¢niho provozu.



1 Cile a metodika bakal&ské prace

Cilem bakalské prace je podrobnpopsat a vysilit pojmy souvisejici
s kriminalitou v silnéni dopra¥, porovnat trestnowinnost v dopravé, zjistit stav,
strukturu a dynamiku trestriégnnosti v silnéni dopra¥, dale popsatifiny silni¢nich
dopravnich nehod at@dchazeni pachani trest@énosti v souvislosti s dopravou
silni¢ni. DalSim cilem mé bakakké prace bylo zjistit a vyhodnotit nazatidic¢ia ve
Zlinském kraji k bezpmosti silntniho provozu za pomoci empirického vyzkumu
provedeného formou dotaznikovéhor8et a to jak ve vztahu Kastnikim provozu na
pozemnich komunikacich, tak i ke z§ist hlavnich picin a problénid v bezpénosti
silni¢niho provozu.

K vypracovani bakal&ké prace a k dosazeni stanoveného cile bylo izdgpot
shromazdit velké mnozstvi dat a statistickych imfaci, které jsem ziskal zejména
studiem odborné literatury, z dostupnych policdynéwidenci, viejné internetove sit
a dale konzultacemi s vedoucim mé baiskié prace Mgr. et. Bc. Josefertiliou.

Ke zpracovani bakaigké prace jsem v prvni, teoretickésti, pouzil metodu
analyzy, syntézy a komparace (srovnavani). V prk&tcasti prace jsem proved|
vyzkum, ktery byl rozélen na etapu fjjpravnou (stanoveni cile vyzkumu, hypotézy,
vybér otazek a analyticky dotaz ve vztahu k respondehtetapu séru dat a provedeni
analyzy a zasrecnou ¢ast vyzkumu, ve které jsem provedl rozbor a vyhadno tdaj
zjisténych z dotaznikového $eni.

Pojem analyza ,Analyza znamena rozbor, metodu zkoumani sk#iith
skute&nosti rozkladem na jednodusSi. Pouziva se v mnédiécta, ve filosofii i BZném
Zivoté, pokud chceme dosgpk vysledkKim na zaklad detailniho poznani podrobnosti.”

Pojem syntéza: ,Syntéza neboli skladani je obecné amm pro proces
spojovani dvou nebo vicgsti do jednoho celku. Co takovym postupem vznijdo,
syntetické.®

Metoda komparace (srovnavani): Srovnavani a porovnavani vsech mahter

a informaci ziskanych k dané problematice

! WikipediE Oteiena encyklopedipnline]. 2008 [cit. 05.12.2010]. Dostupny z WWW:
< http://cs.wikipedia.org/wiki/Analyza>.
2 WikipediE Oteiena encyklopedipnline]. 2008 [cit. 05.12.2010]. Dostupny z WWW:
< http://cs.wikipedia.org/wiki/Syntéza>.



2 Pojem a vyznam kriminality v dopravé

Trestné&ciny v dopra¥ maji v ramci celkové kriminality zvlastni postavedsou
vétSinou zpiisobeny z nedbalosti, jejichZz specifickym rysemeggena celkovy rozsah
a intenzita ohroZeni zajmspol&nosti na ochrah Zivota a zdravi otanmi a jejich
majetku. Vzniklé hmotné Skody se vSak netykaji pgimych materialnich Skod, ale
souvisi i s léebnymi naklady zramych osob, proplaceni nemocenskych, uslych
vydélka a dalSich nadhrad souvisejicich se Skodou vznigtonehod jak dopravni, tak
Zeleznéni ¢i letecké. Nejastji se v praxi setkavame s dopravnimi nehodanii, p
kterych kazdorén¢ dochazi k usmrceni stovek osob, tisi¢asiniki silnicniho provozu
pii nehod& utrpi zrakni, mnohdy s nemalymi nasledky pro postizeng,
a k mnohamilionovym materialnim Skodam. Negh&gznamné, a o to vice alarmujici
jsou v posledni dabnehody Zelezgni, pi kterych dochazi ke vzniku rozsahlych
materialnich Skod a hromadnych zianiastniki takovych nehod.

2.1 Kriminalistick& charakteristika silni ¢nich dopravnich nehod

Trestn&tinnost pachana v souvislosti se sittimi dopravnimi nehodami ma, na
rozdil od jinych protipravnich jednani, sva spéeifiZ pohledu pachatele jsou viniky
dopravnich nehodipvazré osoby bez kriminalni minulosti a $tgi, ¢i mensiridi¢skou
zkuSenosti. Ve&tSi mie, nez u jinych kriminalnich delikt vSak niZzeme u &chto
osob mnohdy pozorovat jejicltg€lové obhajoby, snahy vinit z dopravni nehody jméh
Gcastnika silniniho provozugi vymluvy typu ,byl jsem ve stresu, proto jsem zstai
nehody odeSel a navic pozil alkohol“. Z hlediskaizéni jsou silnéni dopravni nehody
nedbalostnimi delikty, kdy poruSenim stanovenychdnpimek v silnéni dopraé¢
dochazi k dopravnim nehodam. Pachatel takovéhoamdma rozdil od spachani
amysiného trestnéh@inu, nema zadny motiv a ro¥htak schazi cil jeho jednani, ktery
by se projevil v nasledku tohoto jednani. Sihi dopravni nehody jsou zpravidla
souhrnem #&kolika pricin a podminek, jejichz poruSeni vede ke vzniku depr
nehody. Je typické, Zetipina dopravni nehody existujefid, nez pachatel zae

3 ZAPLETAL, J. a kol Kriminologie, Dil II. Zvlastniast, 2. vydani Praha, 1996, s. 182.
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s jednanim, tedyiftina predchazi vlastnimu jednani pachatele. PoruSeni ktrikh
podminek pravidel v silidhi dopra¥ byva zakladni ficinou dopravnich nehod. Za
typické giciny silnicnich dopravnich nehod Ize ozita negiméienou rychlost,
nespravné fedjizcni, vyhybani seiobjiz&ni, nedodrZzeni vzdalenosti mezi
dopravnimi prosedky, jizdu po nespravné stéamedani pednosti v jizd, nespravné
odbaieni, nespravné aténi a couvani, nepouziti signakiméch prostedki vozidla (i
zmené smeru jizdy, ovlivreni alkoholem, nebo jinou navykovou latkou. Dopravni
nehody mohou byt zajginény rovrez technickymi dvody, jako napp zavadou brzd,
celkow Spatnym technickym stavem vozidla, aiéipou miZze byt také Spatny stav
vozovky.

Kazdy vznik a pitbéh silniéni dopravni nehody je t¥en nehodovym jednanim
a nehodovou udalosti. Nehodovym jednanidkasinika silnini dopravy je jeho konani
¢i opomenuti, kterym Zisobil nehodovou udalost. Za nehodovou udalost je
z teoretického hlediska pokladan konkrétni projémi&i dopravni nehody (nép

srazka vozidel, havarie apod.), tj. konkrétnilggh a nasledek nehody.

2.2 Pojem silnéni dopravni nehody, jeji znaky a charakter

Silniéni dopravni nehodou je dle Porddyezamyslena, népdvidana udalost v
silnicnim provozu na vejnych komunikacich Zsobena dopravnimi prastky, ktera

mela Skodlivy nasledek na Zivotech, zdravi osob nebmajetku.

Z&kladni znaky dopravni nehody:

1) Necaiekédvanost, ale zpravidlarqulvidatelnost nehody - nappr predjizéni
v neprehledné zai&ke Ize pedvidat, Zeidi¢ zpisobi dopravni nehodu a pokud
k tomu nedojde, je to jen dilem nahody, Ze v pretis nejelo Zzadné vozidlo

2) Provoz na pozemni komunikaci - tzohyb dopravnich prosdki po dopravni
cest. Dopravnim prosedkem je pro fpad pohybu po cestmotorové
¢i nemotorové vozidlo, kdy negativninmistbdkem takoveho pohybu je dopravni
nehoda, picemzZ se nejednad o dopravni nehoduripadech, kdy na vozidlo

padne kdmen, ktery odleti od kol vozidla, neboypattbm na stojici vozidlo.

* CHMELIK, J. VySefovani silninich dopravnich nehodraha, 1998, s. 4.
> PORADA, V. a kolektivSilnicni dopravni nehoda v teorii a prax®raha, 2000, s. 104.
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3) Zpusobeni Skody na zivenebo zdravi osoby, nebo na majetktozumime tim

Skodu realnou aimo vzniklou v fi¢cinné souvislosti s nehodovou udalosti.

Dopravni nehody podle jejich charakteru

1) Srazky —de o stet dvou nebo vicecastniki silni¢cniho provozu, z nichZ alespo
jeden se pohyboval v sitmim vozidle

2) Havéarie —na dopravni nehatilma ast pouze jediné silémi vozidlo, nap.
prevraceni vozidla

3) Jiné nehody které nelze zadit do kategorie srazek nebo havarii (haprazy
ve vozidle f prudkém brzéni, vypadnuti osoby z vozidla (motocykl, traktar) z
jizdy apod.

2.3 Pravni Uprava trestnychéini a trestnééinnosti v dopravé

Pravni upravaCeského prava ¥ejného zahrnuje jako jedno ze svych &/
trestni pravo. Trestni pravo je ativim verejného prava, které &uje, jaké spolk&ensky
Skodlivé jednani jsou trestnyndiny, jaké jsou sankce za jejich spachani a jakym
zpisobem stat prosgdnictvim svych fislusnych orgah spachani trestnyckinu
a jejich pachatele zjisije a tresta.

Trestni pravo je saasti pravnihoradu gisluSného statu. Spolu s pravem
astavnim a spravnim dadi mezi obory prava yeiného, neb® mu dominuje vztah
mezi stadtem a jeho organy na strgedné a dalSimi osobami @mny statu a dalSimi
osobami podléhajicimi pravomaoci statu) na strémhé.

Zakladnim pramenem trestniho prava byl do 31. DP92restni zakon, ktery
nabyl &innosti 1. ledna 1962 a od té doby byl &msticeského trestniho prava tém
padesat let.

Novy trestni zakonfk iéinny od 1. ledna 2010fmesl| oproti trestnimu zakonu
n¢které drobwjSi zmeny. Stéle plati pravidlo, Ze trestny@mem mize byt jen takové

jednani, které je zdkonem za tresttig ozna&eno. Pokud by se pachatel dopustil

® Cesko. Zakort. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonikSkirka zakof, Ceskéa republika2009,
castka 11, S. 354-461. Dostupny z WWW: <http://agatik mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typelLaw=zakors&»@islo_zakona_smlouvy>. ISSN 1211-
1244,
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jakkoliv nemoralniho a nebezpeho jednani, které ovSem nelze famtit pod popis
nékteré skutkové podstaty v trestnim zakonik, nemdbycse jednat o trestnyin.
Formalni stranka trestnéldmu tedy Zistava i s novym trestnim zakonikem nénma.
Jestlize tedy &aké jednani neni v trestnim zakopopsano, neifte byt trestnym
¢inem, by by bylo jakkoliv nebezpmé a nemoralni. Jedna se o jeden ze zakladnich
principa pravniho statu, Ze neni trestnéimu bez zakona.

Novy trestni zakonik vSak zcela opousti posuzosggnigenské nebezpaosti
danéhocinu. Podle trestniho zakona platného do 31. 12920@hlo byt trestnym
¢inem jen takové jednéni, jehoz spmaska nebezgaost je ¥tSi neZ nepatrna. Novy
trestni zakonik jiz pojem spdenské nebezgaosti nezna, coz znamend, Zze kazdé
jednani, které zZisobem svého provedeni odpovidékteré ze skutkovych podstat
popsanych v trestnim zakoniku, je trestrmem.

DalSi novinkou, kterou novy trestni zakonikndSi a ktera aff nema ¥tSi
prakticky vyznam (jde spiSe o otdzku nazvoslo@)tgzdleni trestnychiind do dvou
skupin. No¥ se trestnéiny déli na greciny a zlainy.

Preciny jsou
» vSechny nedbalostni trestéi@y
e ty Umyslné trestnéciny, za které z&kon stanovi trest &tin svobody
negrevysujici @t let
Zlo¢iny jsou
» vSechny trestnéiny, které nejsou iginy (tj. umysiné trestné€iny se sazbou
trestu odsti svobody pevySujici @t let
* zvla¥ zavaznymi zldiny jsou ty umysiné trestn&ny, za které zakon stanovi

trest od®ti svobody s horni hranici nejmeh0 let

Aby jednani pachatele mohlo byt posouzeno jakartyes&in, musi se jednat
o jednani zavigné. K naplini skutkovych podstatékterych trestnycktina je treba
zaviréni umysiné (nap kradez), u jinych posta zavireni nedbalostni (n&publizeni
na zdravi p dopravni nehog).

Trestni zakonik (na rozdil napod zakonas. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve
znéni pozdajSich edpidi) neobsahuje soustEnou a specifickou Upravu trestnych
¢int v silniéni dopra¥. Ustanoveni tykajici se silimii dopravy nachazime ve vice

hlavach zvlastnic¢asti trestniho zakoniku, figemz formalni znaky ifsluSnych

skutkovych podstat jsou stanoveny olgdrez ohledu na zvlastnosti sini dopravy.
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Trestnacinnost v silnéni dopra¥ je nefastji kvalifikovana jako jednani
poruchové které tvdi preciny - téZké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestnih
zakoniku), ublizeni na zdravi z nedbalosti (8 1éASsthiho zakoniku) a usmrceni
z nedbalosti (8§ 143 trestniho zakoniku). Dale s@geopieciny ohrozovaci povahy -
ohroZeni pod vlivem navykové latky (8 274 trestnitékoniku) a obecné ohroZeni
z nedbalosti (8§ 273 trestniho z&koniku). Peéetipy ohroZovaci povahy tizemeiadit
i neposkytnuti pomodiidicem dopravniho pro&dku podle § 151 trestniho zakoniku,
jehoz subjektem mohou byt pou#ieici dopravnich prosedka, ktefi méli acast na

dopravni neho#l

Pod kategorii pecinu v silnicni dopraé¢ Ize zahrnout v zasadnasledujici
skutkové podstaty trestny¢mu:

e maeni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 odst. 1 pigrtreatniho
zakoniku),

» obecné ohrozeni z nedbalosti (§ 273 trestniho Zkkfn

» poskozeni a ohroZeni provozu ob&gmos@sSného z&zeni z nedbalosti (§ 277
trestniho zakoniku),

« ohroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274 trestrzd@oniku)

* neposkytnuti pomodidicem motorového vozidla (§ 151 trestniho zakoniku),

e usmrceni z nedbalosti (8§ 143 trestniho z&koniku)

» t&Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestrdéikoniku) a ubliZzeni na
zdravi z nedbalosti (8148 trestniho zakoniku),

e neopravené uzivani cizi &ci, je-li prednétem utoku motorové vozidlo (8§ 207

trestniho zakoniku)

Mezi dalSim a velmi vyznamny pramen prava v oblakipravy je zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagigtzngénach gkterych zakon,
dale zékon¢. 200/1990 Sb., otfpstupcich, ve zmi pozdjSich Fedpisi a jiné pravni

piedpisy Uzce souvisejici s provozem na pozemnictukdacich.
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3 Stav, struktura a dynamika kriminality v doprav é

Za poslednich 10 let &#a PolicieCR 1,6 mil. nehod (1 649 393) na pozemnich

komunikacich, f nichz bylo 10 85@sob usmrceno, 43 630 osob byace zrasno

a dalSich 264 915 osob bylo zéap lehce. Z porovnarietnosti zakladnich ukazaiel
vyplyva, Ze od roku 2001 do roku 2010 vaperu kazdé necelé 3,5 minutyigsré
3,18 minut) 3etla Policii CR nehodu, kazdych 20 minut bytimehod lehce zrasn
¢lovék a kazdé 2 hodinyZce. V piiméru kazdou 8 hodinu zaml pii nehod ¢lovek

a kazdou hodinu pak byla igobena hmotna Skoda t&meden milion K (presre
926 475,- K).

3.1 Analyza stavu a vyvoje dopravni nehodovosti ¢R

V roce 2010 Polici€R 3etila celkem 75 522 nehodjifkterych bylo 753 osob
usmrceno, 2 82F%ce zrafino a 21 610 osob zramo lehce. Odhad #gobené hmotné
Skody dopravni policii je 4 924,987 mil¢K

V porovnani s rokem 2009 byl zaznamenanustdpouze u p&u celkem
zpracovanych nehod o 707 (tj. o 0,9 %), u vSechtoith zakladnich ukazatehehod
byl zaznamenan pokles:

e pocet usmrcenych o 79 osob, tj. 0 9,5 %

e pocet €Zce zranych o 713 osob, tj. 0 20,2 %
* pocet lehce zragnych o 2 167 osob, tj. 0 9,1 %
» odhad hmotné skody o0 56,1 milcKj. o0 1,1 %.

Poset dopravnich nehod evidovanych Poli€iR v roce 2010 je co do svého
poctu, od roku 1990 druhy nejnizsi. V roce 1991 bylepwe gekroiena hranice
100 000 nehod (101 387), hranice 200 000 nehod bkd&kroiena v roce 1996
(201 697) a nejvice nehod bylo PolidiR Seteno v roce 1999 - 225 690.fiP
porovnavani p&u dopravnich nehod v tomto obdobi je nutné alet braivahu

legislativni zngny upravujici povinnost oznamovani nehody Poli?.

" Policie CR [online]. 2010 Polici&’R [cit. 10.03.2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/soubor/2010-12-informace-@dipx>.
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pocet byl v roce 2009 - 832 usmrcenych aifedi t‘icce je rok 2006 s 956 usmrcenymi.
Nejvice usmrcenych v tomto obdobi bylo v roce 1994 473 osob, tzn. 0720
usmrcenych osob vice (0 51 %), nez v roce 2010.

Patet ®Zce zramnych osob je od roku 1990 nejnizSi, kdy nejviegce
zrarenych bylo v roce 1997 (6 632 osob). R0 paet €Zce zragnych se pblizil
k hranici 2 800 osob, kterou jen lehdekrctil (0 23 osob).
naopak nejvice lehce zrarych bylo ed 14 lety v roce 1996 (31 296 osob).

Z porovnani jednotlivych obdobi roku 2010 vyply¥&, p@&et usmrcenych osob,
v porovnani s rokem 2009, byl nizSi véedh ctvrtletich (nejvySSi pokles byl
zaznamenan v prvnigtvrtleti - o 59 osob, tj. 0 vice jak 33 %). Pouzetetim ctvrtleti
je zaznamenan n#pnivy vyvoj a to zvySeni gitu usmrcenych o 23 osob, tj. o vice jak
10 %.

Vyvoj nasledki nehod byl v roce 2010¢nivy, nebd doSlo k dalSimu poklesu
poctu usmrcenych a zrénych osob. P&t nehod éstal prakticky na stejné urovni jako
v roce 2009 a jeho pokles oproti obdolied rokem 2009 lzeipdevsim fisoudit
legislativni zngné, ktera od 1. ledna 2009 2zmila ,hranici“ povinnou pro hlaSeni
nehody PoliciCR z pivodnich 50 000 K na 100 000 K.

Za&kladni ukazatelé vyvoje dopravnich nehod od rdl@90 jsou uvedeny
v priloze ¢. 1, grafické znazoemi zakladnich ukazateldopravni nehodovosti od roku
2000 do roku 2010 je uvedeno tilpzec. 2.

3.2 Analyza stavu a vyvoje dopravni nehodovosti na tetoriu okr.
Krom ériz v letech 2009-2010

Vroce 2010 Seila Policie CR, Dopravni inspektorat Kro¥iz na teritoriu
okresu celkem 346 dopravnich nehod kterych byly 3 osob usmrceny, 45 osob
utrpélo zraréni ©zké a 197 dastniki dopravni nehody bylo zr&no lehce. Hmotna
$koda byla PoliciCR odhadnuta na bezmala 24 344 90@.- K

V porovnani s rokem 2009 se ged Setenych dopravnich nehod na teritoriu

okresu Krongdtiz ténet neznenil, kdy v uvedeném roce bylo $eho 349 dopravnich
15



nehod a v pé&tu zrarénych osob byl zji$n ténei konstantni stav <€Ece zragno bylo
49 osob (+ 4) a lehce pak 207 osob (+ 10). Naoga&zné sniZeni bylo registrovano
u paitu usmrcenych osob o 11, cozZ je snizeni o 78,6 &.a@nuta Skoda byla v roce
2010 v porovnani s rokem 2009 nizSi o 3 936 500, {jKpokles 0 13,9 %.

Ve srovnani srokem 2008 doSlo kvyraznému celdy@dpovému sniZzeni
dopravni nehodovosti, které se projevilo i na o&régonetiz zejména v poklesu
Setenych dopravnich nehod.

Vysvétleni mizeme nalézt v postupu PoliciéR pi Seteni dopravnich nehod,
piedevsim v novele zakona 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich a @nécth
nékterych z&kon, kde je v 8 47 odst. 4 citovaného zakona uvedérodojde-li pi
dopravni neha#l k usmrceni nebo zra&ni osoby nebo k hmotné Skbgievysujici
ziejm¢ na rekteréem ze zéastrenych vozidel vetrg prepravovanych &ci c¢astku
100 000 K, jsou astnici dopravni nehody povinni neprodephlasit dopravni
nehodu policistovi. Dale pak v 8 47 odst. 5 je wreg ze povinnost podle odstavce
4 plati i v gipact, kdy pi dopravni neho& dojde ke hmotné Skédna majetku ieti
osoby, s vyjimkou Skody na vozidle, jeh@idic ma &ast na dopravni neh&dhebo
Skody na ¥ci prepravované v tomto vozidleDiive se povinnost ohlasit dopravni
nehodu vztahovala i na Skodu na vozititig¢e a \&ci v ném.

U¢astnik dopravni nehody nema tedy povinnost hlasiralni nehodu policii

v pripact, kdy:

e zjevna Skoda nacékterém ze zéastrenych vozidel nebo naigpravovanych
vécech nepesahne 100 000,&

* nedoslo ke zrami nebo usmrceni osoby,

* nevznikla hmotna Skoda na majetku dalSi osobyi(rsy@da na komunikaci, na

budow, na dopravni zri@e apod.).

Dalsi pravni normou, ktera vyragrovlivnila postup PolicieCR pri Seteni
dopravnich nehod je Zavazny pokyn policejniho mheaia ¢. 160/2009, kterym

se upravuje postupiipdohledu nad sil@nim provozem,kde je v¢l. 37 uvedeno,

8 Cesko. Zakon¢. 361 ze dne 14. ¥42000 o provozu na pozemnich komunikacich a &réwh
nékterych zakon. In Sbirka zakoi Ceské republiky2000,¢astka 98, s. 4570-4615. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/200088®0.pdf>.
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Ze @i dopravni neho#l kdy nevznikne povinnost ozndmit nehodu policiipigsto

je policie gitomna na mistdopravni nehody, policista:

e powi Wastniky o povinnosti sepsat spolg ,Zaznam o dopravni neh&d
(tzv. Euroformuld), pogipacd jim ho peda,

e prii zjiSténi protipravniho jednani¢kterého z Gastniki dopravni nehodyesi
véc v blokovémiizeni, popipadct véc oznami pisluSnému spravnimu organu,

e vyzna&i na zadni stranu ,Zaznamu o dopravni nehodpusob vyeSeni
piestupku (nap vylepenim pelepky, razitkem);ieti list ,Zadznamu o dopravni

nehoa“ zaeviduje u Utvaru nebo organérého ¢lanku policie.

Vysledek je takovy, Ze to, co byldide zpracovano a vykazano jako dopravni
nehoda, vykazuje se v s@snosti jako dopravni iestupek. Je tedy logické,
Ze po séteni statisticky evidovanych dopravnich nehod, dépravnich nehod
vyiizenych jako pestupek v siliinim provozu (bez statistického vykazani) getdt
vozidel, které Gastnici nahlasuji cestou pofiaf odpowdnosti z provozu vozidla bez
Ucasti Policie CR, dostaneme vysledek odpovidajicimu stavedpnovelou zékona
a aplikaci nového zavazného pokynu.

Z vySe popsaného mohu, jako byvaly vedouci skudmyravnich nehod, zcela
objektivre fict, Ze pdet dopravnich nehod Weské republice se v roce 2010 vyzndmn
nesnizil. Vystupy policie jiz pro hodnoceni be#pestni situace nejsou z mnoha
hledisek piliS vhodné, nebddoslo k posunu Zsobu Saeni a posuzovani dopravnich
nehod a to tim Zjsobem, Ze z pro&enhych dopravnich nehod se do statistik vykazuji
vice giblizuje Seteni dopravnich nehod k modei uplatiovanych ve vysflych
evropskych zemich. Otdzkou ovSetistava, zda je na t@eskyiidi¢ pripraven.

Pro zjiSéni skuténého stavu dopravni kriminality (zejména kriminalit
souvisejici s provozem dopravnich prediii na pozemnich komunikacich) jsou pro
Policii CR statistické Udaje o dopravnich nehodach seémfam (tastniki nezbytné
a dilezité, stejd tak jako statistické vystupy z Evidew statistického systému
kriminality, neba@ dopravni nehoda se smrtelnym netzkym zrarni je policii vzdy
Setena a zpravidla je zde na mdigiodezeni ze spachani trestnébimu ublizeni na

zdravi.
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3.3 Trestnacdinnost v silniéni dopravé v letech 2006-2010

Vychozim zdrojem pro sledovani stavu, vyvoje a ayikg trestnéinnosti jsou
informace ziskavané z inforgreho systému, kterym je Evidém statisticky systém
kriminality®. Informace do systému kriminalni statistiky jsoiskavany p plnéni
konkrétnich Gkal Policie CR na Useku ffedchazeni a odhalovani trestsiénosti,
zjistovani pachatél trestnycheint a konani vysébvani o trestnycktinech. Pokud jde
o statistické udaje o této foemkriminality, policejni statistika neobsahuje Zadno
souhrnnou kategorii ,trestn@ny v silnicni dopra¥”, ale samostathjsou vykazovany
nasledujici trestn&ny:

1. dopravni nehody sildni zavirené z nedbalosti,

2. ohroZeni pod vlivem navykové latky a opilstvi (gak nemuseji byt vyl

pripady z oblasti dopravy),

3. mareni vykonu gedniho rozhodnuti (nevyluje i jiné pipady nez z oblasti

dopravy),

4. rizeni motorového vozidla bezidicského opraveni (v eviderdné
statistickém systému kriminality neni tato skutk@e@istata samostatn
vedena, vykazuje se do polozky 790 ,ostatni tredtméost")
dopravni nehody Zelezinii.
kombinované nehody Zeleariia silnini,
letecké nehody zaviné z nedbalosti,

vodni ¢i¢ni) nehody,

© o N o O

neopraviené uzivani motorového vozidla.

V néasledujicim textu je vypracovana analyza vyvogstnécinnosti v oblasti
silni¢cni dopravy, picemz bude kladentdlaz na trestnodinnost souvisejici s dopravni

nehodou silnini zavirtnou z nedbalosti.

Podle Udaj ziskanych z policejnich statistikylo v roce 2010 zjisho 6 637

dopravnich nehod silnénich zavinénych z nedbalostj z toho jich bylo objasmo

® Zavazny pokyn policejniho prezidenta 6 ze dne 200, kterym se stanovi postufi provozovani
informanich systém Zahajeni Ukof trestnihotizeni, Evidenné statisticky systém kriminality, Bb&h
a vysledky trestnihtizeni a Dokonané sebevrazdy (vykazovani krimirgthtistiky).

% policie CR [online]. 2010 Polici€’R [cit. 12.03.2011]. Dostupny z WWW:

< http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledsirRinality-650295.aspx>.
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5 348 80,57 % objasenost), v roce 2009 bylo dle statistik zj#io 8 732 takovych
skutki s objastnosti 7 245 &2,97 % objasénost), vroce 2008 bylo zjighych
dopravnich nehod silémich zavignych z nedbalosti v @tu 10 561, z nichZ bylo
objasrgno 8 614 81,56 % objas¢nost). V roce 2007 bylo zjigho 9 987 pipadi
dopravnich nehod, kterych bylo objdsn 8 746(87,57 % objas¢énosti)a v roce 2006
byl zjistén stav 6 446 dopravnich nehod silich z nedbalosti, z nichZ bylo obj&so
5 683(88,16 % objasenosti).

Nemért vyznamnym Udajem je pak vliv alkoholu na zjig¢m pdtu trestnych
¢int v silniéni dopra¥, konkrét pii dopravnich nehodach sitmich zavignych
z nedbalosti. Pod vlivem alkoholu bylo v roce 204j&téno 2 818 trestnyckinu
v souvislosti s dopravni nehodou siimi z nedbalosti (tj. 42,46 % podil alkoholu na
celkovém potu dopravnich nehod), vroce 2009 pak bylo &jiét 3 870 takovych
skutka (tj. 44,32 % podil), vroce 2008inil podil alkoholu u 4 180 ifpad: (tj.
39,58 %). Vroce 2007 bylo zjito 4 101 pipadi dopravnich nehod sikmich
z nedbalosti pod vlivem alkoholu (tj. 41,06 %) aoge 2006 dle policejnich statistik
bylo zjiS€no 1 833 takovych ifpadi, cozZ cini v procentualnim vyja@ni podil
28,43 %.

Dopravni nehody siléni zavirené z nedbalosti se v roce 2010¢i@mn 6 637
skutkii podilely 2,11 % na celkéwzjistené kriminalig v Ceské republice. Svym ptem
zjisténych trestnych¢ini se néadi mezi nejastjSi formu pachané trestnénnosti,
piesto prav tato trestn&innost fedstavuje pro spataost velké riziko. B dopravnich
nehodach dochazi k amrtim a z¥aim velkého mnoZstvi osob a k mnohamilionovym
Skodam, jak v{imé souvislosti s dopravni nehodou, tak Skodamedagim, které
souvisi s |léebnymi naklady zraimych osob, proplaceni nemocenskych, uslycheikyd
a dalSich nahrad.

Z uvedeného rozboru je patrné, zégtadopravnich nehod silfriich zavignych
z nedbalosti se od roku 2006 do roku 2008 zvyS@aaho historického maxima dosahl
praw v roce 2008 zjighym stavem 10 561 skutkavSak po legislativni Uprawzakona
¢. 361/2000 Sh. ve Zni pozajSich gedpidi, ktera od 1. ledna 2009 Znila ,hranici®
povinnou pro hlaSeni nehody policii zZiywdnich 50 000,- K na 100 000,- K
registrujeme prudky pokles v go Policii CR zjis&nych trestnychtint souvisejicich
s dopravni nehodou silimi zavirénou z nedbalosti.

V obdobi let 2006 - 2008 zaznamenavame na Uk&iho pdétu trestnychtina

(souvisejicich s dopravni nehodou siimi zavirtnou z nedbalosti) jejich niZSi
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objasrknost. Jednim z faktdr tohoto jevu mohla byt legislativni zma zé&kona
¢. 361/2000 Sb. ve #Zni novel &inna od 1. 7. 2006, posouvajici hranici Skody
k povinnému oznameni dopravni nehody PolicR z pivodnich 20 000,- K na
50 000,- K a zavedenim tzv. ,bodového systému®, ktery vy&azuostihuje takového
fidice, ktery z mista dopravni nehodu ujedefdaspskuténost zakonné povinnosti tuto
nehodu ohlasit. Jednim z mnohavdda, prat fidi¢i ujizdi z mista nehody takihe byt
strach z postihu za takové jednduidéleni 7 trestnych bad za dopravni nehodu,
pri které zgsobi Ujmu na zdravinebo skuténost, Zeidi vozidlo pod vlivem alkoholu
ve stavu vyldujicim zpisobilost (udeleni 7 trestnych bai. Prag ,ateky*
od dopravnich nehod, zejména podnapilyietict, byly nefasgji se vyskytujici
piipady, se kterymi jsem sechem svého @sobeni na skupén dopravnich nehod
Vyvoj trestnécinnosti souvisejici s dopravni nehodou z&mou z nedbalosti

je graficky znazorén v prilozec. 3.
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4 Priciny kriminality v silni éni dopravé

Priciny dopravnich nehod a trestny¢imt v dopra¥ jsou jednak objektivniho,
jednak subjektivnino charakteru. Ve skumesti ovSem jde o multifaktorovy jev:
vznikaji ¢asto v disledku celérady gicin, souhrnnym fisobenim psychofyzickych
a technickych faktdr.'*

4.1 Objektivni pFiciny kriminality v silni éni dopravé

Objektivni @iciny dopravnich nehod a trestny@ma vznikaji nezavisle na
subjektu. Mezi nejty@itejSi objektivni giciny pati stav a povaha pozemni

komunikace, stav motorovych vozidela samotnéopravni prostiedi.

Pozemni komunikaceje dopravni cesta &ena k uziti silninimi a jinymi
vozidly a chodci, vetn® pevnych z&zeni nutnych pro zaji&bi tohoto uziti a jeho
bezpénosti Pozemni komunikace by dly byt z hlediska bezgaosti spravia
projektovany s drazem na umishi a frekvenci dopravnichrizeni, dopravnich ziek,
jejich prislusenstvi a sadsti. V neposlednitad® je nutno brat v potaz dopravn
technicky a stavebni stav pozemni komunikace.

Pozemni komunikace Ize z beZpestniho hlediska posuzovatézhto hledisek:

» jakou umoauiji rychlost jizdy a jistotu orientace
» jaka je gehlednost dopravniho z¥eni
* jaké je gehlednost vzhledem k profilu komunikace a jeho bkol

* jaky je doprava technicky a stavebni stav komunikace

Stav pozemnich komunikaciGeské republice jigtneni ideélni, festo mohu
z hlediska mé dlouholeté praxe pouzit tvrzeni, Ze akrese Kroriz nedoSlo
k vyraznému zhorSeni stavu pozemnich komunikadu®se jedna o silnice II. a lll.
téidy, mizeme mluvit o setrvalém stavu, pokud se jednarocsill. ¥idy, silnice pro

motorova vozidla a dalnice, bylo dosazeno mirndbpSeni z hlediska hustoty sidni

1ZAPLETAL, J. a kol Kriminologie, Dil II. Zvlastniast, 2. vydani Praha, 1996, s. 185.
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sitt i co do kvality vozovek, které &vo jisty pozitivni vliv na bezp@ostni situaci
v silni¢ni dopra¥, tedy i na nehodovost.

DalSi z objektivnich ficin je stav motorovych vozidelv silnicnim provozu.
U vozidla je kladen @taz na jeho konstrukci z hlediska aktivni i pasivezpenosti @i
zachovani emocionalniho aspektu zazitku z jizdy.

Mezi prvky aktivni bezp#osti vozidla zahrnujemer@devsim vykon motoru
a akceleraci, s#movou stabilitu, fizeni, stav a kvalitu pneumatik,cignost brzd,
odpruzeni, Groue podvozku, osétleni vozidla, vyhled z vozidla, umésti ovlad&u
ve vozidle, zvukovou signalizace, elektronické égst (ABS) a vSe, co sniZzuje Unavu
a sousedni fidice (nap. dobré odhlanéni vnitrni ¢asti vozidla, automatickou
klimatizaci, tvar sedadla a moznost jejihtizeni aj.).

Prvky pasivni bezpmosti vozidla zahrnuji fiedevSim spravnou konstrukci
vozidla z hlediska deforndaich z6n, umighi a spravné nastaveni éoek hlavy na
sedadlech, bezpeostni pasy, airbagy,ctbké zadrzné systémy, konstrukce vozidla
z hlediska zamezeni pronikagasti vozidla do prostoru pro posadku, nédnmst,
sniZzen& hidavost material ve vozidle, konstrukce vozidla smjici k zamezeni Gniku
paliva po narazu apod.

Pri konstrukci vozidla je tedy nutno brat do Uvahygsckeé a fyzické moznosti
fidi¢e, jeho &lesné rozmiry, schopnosti afiedpoklady. Vozidlo by &lo umoziovat
fidi¢i maximalni gijem informaci o dopravnimédi kolem, o jeho chodu a stavéhem
jizdy a bezpéné ovladani  zachovani maximalniho komfortu.

V souwasné dob Ize jednoznéné pozitivre hodnotit stav vozového parku, ktery
se za poslednich deset let zlepSil neporovnatéied, a kolem roku 2000 jsme mohli
naceskych silnicich sledovatg@devsim vozidla, které &y minimum modernich prvk
pasivni i aktivni bezpmosti. Jednalo ser@devsim o vozy Skoda Favorit, Felicia, prvni
typy vozidle Skoda Octavia, ve velkéimivozidla jedt starsiho roku vyroby jako Vaz,
Skoda 105, 120 a v neposledadt ojeta vozidla dovezena ze zahtdnktera v mnoha
piipadech nespbvala technické podminky pro provoz na pozemnicimukatkacich.
DalSi dilezitou skuténosti bylo, Ze provoz stanic technické kontroly fayhalé mie
kontrolovan. Ziskat technickou kontrolu na dalSidofs nebylo slozité nafklad
i u vozidel, které vykazovaly vazné zavady. V tétasti bylo také dosazeno pokroku
zvySenou kontrolou, diky které doSlo k sankciondyvéokonce i k uzaviranickterych

stanic technické kontroly. Prvky aktivni a pasitiezpénosti, které jsou samigmosti
22



pii koupi vozidla kterékoliv tovarni ziky s rokem vyroby 2004 a vySe, maji velky vliv
na zavaznost zrani pii dopravnich nehodéach.i8t, ktery by ve vozidle Skoda Favorit
vedl ke smrtelnému zrani osadky, mize u vozidla sétyfmi airbagy znamenat nejen

pieziti, ale i minimalni rozsah zrémi.

Vyznamnou objektivni fi¢inou, ktera niZze vést k dopravni nehodovosti je
samotnédopravni prostiredi. Principem bezpmého utvéeni komunikaci je snaha
vyvarovat se faktdr, které usnailji vznik nehod, resp. faktdy které by zhorSovaly
jejich nasledky. Dlezitou sowasti problematiky bezpaého utvéeni pozemnich
komunikaci je téZ systematické hledani a odstvani tzv. nehodovych lokalit, tj. mist
¢astych dopravnich nehod.

Realita na pozemnich komunikacich a udédani kazdé situace byé¢ln byt
v souladu s &ekavanimiidice, vytvdeném pedchozi zkuSenosti. Je-li realita s timto
ot¢ekdvanim v rozporu, potom jédi¢ ¢asto uveden dosiko reSitelné (nestandardni)
situace, na kterou neni psychickyippaven. Ritom pravépodobnost nespravného
rozhodnuti, zkratové reakce a tim i nehody se @umySuje. Proto je nezbytné s p
utvaeni komunikaci varovat vSeho, dai¢ neaekava. Ftom se jedna zejména
o jednoznanost, Zetelnost a kontrast vyzéavani dopravnich situaci, absenci
zbyteénych pevnych fekazek (nap nahrada nebezpmych podgr velkoploSnych
znaek a reklam), odsti@vani nevyhovujicich strofina aleji, pouzivani vhodnych
bezpe&nostnich prvik a dophka (délici ostrivky raznych tymi, vyvySené chodnikové
plochy, dlici pasy, apod.), spravné undisi, uspsadani a vybaveniipchodi pro
chodce a optimalizaci zastavekiemé dopravy (volbu spravného typu zastavky a jeji
polohy).

Za sowasného vysokého stupmmotorizace, intenzity vyuzivani motorovych
vozidel a hustoty provozu tak existuje i vy5Si miizéka, Ze se motorista a zejména pak
fidi¢ profesional, dopusti trestnéhiinu v dopra¥, nez Ze spacha jakoukoliv jinou

trestnowinnost.

4.2 Subjektivni pri¢iny kriminality v silni ¢ni dopravé

Subjektivni giciny kriminality v dopra¥ jsou velmi rozmanité, z nichZkteré

vyplyvaji  z osobnostnich charakteristik subjektu.soBnost bezproblémového,
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vyrovnaného fidice pedpoklada vyrovnanou strukturu, emotivni stabilitu,
piizptsobivost, sebeovladanitimérenou sebead/éru, odolnost uci stresu, sydomitost

a spolehlivost. Dlezité jsou socialni vlastnosti vyjg@hé snahou myslet na ostatni
a predvidat jejich chovani.

| kdyZz pachateli trestnychini v dopra¥ jsou WtSinou lidé s neproblémovou
charakteristikou, najde se mezi nitada osob povrchnich, sobeckych, lehkomysinych,
n¢kdy az arogantnich a agresivnich. Jejich vlastnesti pak projevuji v postoji
k respektovanim pravidel sitimiho provozu a ostatnichtastniki silnicniho provozu.
Tito (Castnici silnéniho provozu byvaji téZXasto nedsledni v péi o dopravni
prostedek a neprohlubuji si odborné znalosti v oblagirdvnich pedpisi.

Mezi UsgsSné a bezproblémowédice pati ti, ktefi jsou psychicky a fyzicky
vyrovnani, pizpasobivi, pohotovi, rozvazni a oliemi, trglivi a pak ti, co jsou
schopni pedvidat a rozhodnout. Naopak k selhani jsou viddon&é osoby trpici
nedostaténou zatZovou a stresovou odolnosti, jsou e&mo vzruSikjsSi, mérk
vyrovnani, stendenci k emocion&limpulzivnim reakcim. Nehodowfidici casgji
projevuji bezohlednostii ostatnim dastnikim silnicniho provozu, maji tendenci se
projevovat agresivha zejména mladsidic¢i se gred svymi vrstevniky radiipdvadi'?

DalSi skupina subjektivnichiigin dopravni nehodovosti a kriminality vyplyva
z momentalnich dispozic vinikRidi¢i vékového rozmezi 25 az 34 let se v roce 2010
podileli necelymi 29 % na zawini nehod a vice nez 24 % i na¢fo usmrcenych i
téchto nehodach (fsobeno 11404 dopravnich nehodj gkterych bylo 120 osob
usmrceno). DalSi vice jak 1/5 nehodippda na wkovou skupinu 35 az 44 let.
V porovnani s rokem 2009 je registrovano vice uemych u nehod zawinych fidici
do 20 let ¥ku a pak u ¥kové kategorie 35 az 44 let. NejvysSi zavaznosd yhehod
zavirénych fidi¢i vékové skupiny do 18 let (25,2 usmrcenych osdipguajicich
na 1 000 nehod) a dale ¢kové skupiny nad 64 let, kde hodnota tohoto ukdeate
predstavuje 18,6 usmrcenyth.

Vyznamnou roli mezi subjektivnimi figinami kriminality v doprag¥ hraje
piitomnost alkohol v krvi &astnika silniniho provozu. Poziti alkoholického napoje,
nebo uZiti jiné navykové latky fipadré kombinace obou latek vyrazizvysSuje riziko
dopravni nehody. Je prokazano, ze jiitgmnost 0,2 g alkoholu na kg krve (dale jen

HAVLIK, K. Psychologie prdidice. Praha, 2005, str. 98.
3 policie CR [online]. 2010 Polici€’R [cit. 10.03.2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/soubor/2010-12-informace-@adipx>.
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g/kg krve) nepiznivé ovliviiuje pozorovaci a re&ki schopnostidi¢e. Ri piekrateni
hladiny 0,3 g/kg krve se objevuji nebezpé poruchy ve vnimani pohybujicich
se redneti, zejména v hodnoceni rychlosti jizdy a vzdalendstincentrace 0,5 g/kg
krve jiz zn&né prodluzuje readni dobufidice a znesnaualje mu spravnéesSeni situaci,
které se vyskytuji ip fizeni vozidla, zvlagt pak @i feSeni atypickych situacifiBbm
jeho chovani se jevirpkratkém pozorovani a rozhovoru Uplnormalni a dokonce ip
béZném klinickém vyséeni je obtizné zjistitijitomnost alkoholu.
Bylo prokazano, Zze pra¥dodobnost dopravni nehody roste g
s mnozstvim alkoholu v krvi, kdyfomnost 0,3 — 0,9 g/kg alkoholu v krvi je
pravéEpodobnost dopravni nehody 7xi 4,0-1,4 g/kg alkoholu v krvi 31x afipl,5
a vice g/kg alkoholu v krvi 128x:t8i nez uridice, ktery neni pod vlivem alkoholu.
Mezi nejvyraz®jSi projevy alkoholu nédice pati:

* sniZzeni sebekrittnosti (fidic se mylk domniva, Zetidi mnohem lépe
nez obvykle, zpravidla u ¢ép vzriasta agresivita a je ochoten vice
riskovat),

» prodlouzeni reakéni doby (tfidi¢ ztraci schopnost rovnamé rozlozit
pozornost na s@asné vnimani vice jéva ¢asto proto neni schopen
reagovat na situace, které jinakZb¢ zvlada, nap fazeni rychlostnich
stupid, vedeni vozidla po pozemni komunikaci, sledovawiaaeit
a indikatoni, sledovani dopravniho z¥eni, ¢i provoz ostatnich vozidel
¢i choddi apod.),

» vliv na zrak (zorné pole, které je uiitlivé osoby skoro 180 stiif), se
ufidi¢a pod vlivem alkoholu postugrzuzuje, tito jsou nuceni sowstlit
pohled do uUzkého prostorurqal sebe, f@stavaji mit periferni vishi
a jejich zrakovy vijem jde fpovnat k jizd v noci, nebo v tunelu, kdy
takika nevidi @ni na okrajich vozovky a v jej¢gné blizkosti),

* Unava a opilost (fidi¢ nevnima piznaky, které by jej jindy fimély
k prerudeni jizdy, snazi se dojet docemého mista, coz iwie mit
za nasledek nahlé usnuti za jizdy).

Vliv omamnych a psychotropnich latek iidi¢a, jako gicina kriminality
v silniéni dopra¥, v sowasné dob predstavuje vyraznou hrozbu v provozu nha
pozemnich komunikacich &ifwm dle mého nazoru se jednéa o kriminalitu s vysok
latenci. To si z@ivodiuji piedevSim tim, Ze u dopravnich nehotl, kterych dojde ke

zraréni osob, tyto nejsoudhiné testovany na psychotropni a omamné latky, ale 4gto
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podrobuji pouze Iékakému vySéeni spojeného s odtem krve ¢i moci ke zjiseni
ovlivnéni alkoholem. Navic materidintechnické vybaveni testery naitpmnost
omamnych a psychotropnich latek je u Poli€ie, dle mého nézoru, nedostaté.
Testy na omamné a psychotropni latky sé&wodu pdizovaci ceny testeru (cca 650,-
K¢ za @zné pouzivany tester Drugwipe) provadi pouzédica, ktei jsou evidentd
pod jejich vlivem, pipadré u fidi¢t o kterych se z mistni a osobni znalosti vi, Za jso
konzumenty omamnych a psychotropnich latek. Polaudyka praktické zkuSenosti
s kriminalitou v dopra¥ souvisejici s uzivanim drog, praxe je v&sné dob takova,

Ze v gipadt pozitivniho zjis&ni uziti jiné navykové latky wte podezelého fidice
pomoci testeru Drugwipe, j&i¢ vyzvan k tomu, aby se podrobil |ékkému vySeéeni
spojeného s odibem krve a méi. Jestlize se tomuto podrobi, vzorek krve atenge
odeslan k provedeni imunochemickému screeningu dtaoroé pracovist Ustavu
soudniho lékestvi. V piipact, Ze imunochemickym screeningem je detekovana jina
navykova latka, & policejni organ ukafi oznamenim spravnimu organu pimné
obce. Spravni organ siube do fi mésiai, kdy je odebrany biologicky material
uchovan v toxikologické laborato piislusného Ustavu, nechat vyhotovit znalecky
posudek ke zjighi mnoZstvi nadvykové latky. Vifpadt zjiSteni, Ze obsah navykové
latky je vysoky, niZze wc predat k trestnimu stihdni. S touto praxi jsem sek vSa
nesetkal. Vysgtleni, pr@& spravni organ nevyhotovi znalecky posudek je praSena
za znalecky posudek se pohybuje kolem 10 000,ake spravnintizeni takfidici
hrozi sankce 10 000 az 20 000,& K zakazizeni motorovych vozidel na dobu Sest
mésial aZ jeden rokRizeni pod viivem jiné navykové latky tak neni kfithvano jako
fizeni ve stavu vykujicim zpisobilost, zakladajici znaky skutkové podstatgcipu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ustanoveri74 trestniho zakoniku, ale
jako pestupek proti bezgeaosti a plynulosti sildiniho provozu podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. b) zakotia200/1990 Sb. oipstupcicH. Fitom fizeni vozidla pod
vlivem jiné navykové latky je stejnnebezpené jako po poziti alkoholu, ne-li j&st
nebezpenéjSi, protoZze reakceidice ovlivieného drogou jsou vysoce individualni,

vychazejici z jeho aktualni dispozice.

“CERVENY, Z., SLAUF V.Prestupkové pravd,3. aktualizované vydani podle pravniho stavu
k 1.7.2006 Praha, 2006. s. 50-58.
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Trestna ¢innost v dopra¥ vznika gedevSim v dsledku poruseni fpdpig
o silnicnim (Zelezninim, leteckém, plavebnim) provozu, tj. na zaklaskspravného
chovani dastniki dopravy. Tzv. ,nehodové chovanfidici nebo jinych dastniki
dopravy, pipadre ,selhani lidskéhocinitele®, byva ¢asto oznéovana jako hlavni
pri¢ina vzniku dopravnich nehod. Napt&jSimi a bezprogednimi gicinami dopravnich
nehod byl v roce 2010 nespravnyigpb jizdy (39 219 dopravnich nehod, 58,1 % vSech
dopravnich nehod), n&méifena rychlost (14 633 dopravnich nehod, t. 21,7 %
z celkového pé&tu dopravnich nehod), dale nedairégnosti v jizd (12 060 dopravnich
nehod, coz je 17,9 % vSech nehod) a nesprakedipEni (se svymi 1 543 dopravnimi
nehodami je podil na celkovémadbo 2,3 %).
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5 Prevence kriminality v silni¢ni dopravé

Cilem prevence kriminality v dopr&wa dopravni nehodovostibec je dosazeni
dopravni bezpmosti, kterou mMZzeme obech definovat jako stav, kdy dastnikim
silnicniho provozu nehrozi Zzadné nebedpeebo v odpovidajicich zarukach ochrany
pied nim. Prevence kriminality v dopgavma vyznam fedevSim tim, Ze fize
kaZzdor@n¢ zamezit smrti mnohac¢astniki silnicniho provozu aigdchazet tak vzniku
mnohamilionovych Skod&.

Za elem snizeni nehodovosti byla v roce 2004 Ministera dopravy fijata
Narodni strategie bezfmosti silnEniho provozt, vznikla na podklagl zavazku
¢lenskych stdt Evropské unie zroku 2002 (Aki program zvySeni bez@mosti
provozu Evropské unie do roku 2010, Veronska dekky které se zavazaly, Ze do roku
2010 snizi peet olsti dopravnich nehod na polovinu. V pri@sti Ceské republiky to
piedstavuje sniZzeni pt usmrcenych osob na stav miéez 650 za kalenddi rok.

Vécrg podlozend a systémévnastavena inforndai kampa Ministerstva
dopravy, pipravovala od ledna roku 2006 motoristickourejrost na zavedeni
bodového systému. V prvnich ésicich po zavedeni bodového systému zasadnim
zpisobem ovlivnila chovanidastniki silnicniho provozucimz tak vyrazt poklesla
nehodovost nateskych silnicich ve vSech ukazatelich. Tento pokbgs natolik
vyznamny, Ze v souhrnném vysledku za rok 208§pf ke sniZzeni p&u usmrcenych
pod magickou hranici 1 000 os@iysleno do 24 hodin po dopravni neéjod

BohuZel Siroky prostor poskytnuty negativni mediadi ditich nedostatk
uplatreni bodového systému v roce 2006, jeho zpotthyhni a dokonce poruSovani
nékterymi politiky i nedostatny dozor v samotném provozu se nastegrojevil na
vysledcich nehodovosti roku 2007. DoSlo kusém nehodovosti, @et usmrcenych
dokonce stoupl o 17,5 % oproti roku 2006Caska republika se timto izalila na
piedposledni misto v Evrépnasledovana pouze Danskem. V této souvislostviem
nutné uvést, Ze v roce 2010 doSlo k historicky i@8jmu p@&tu usmrcenych ¢astniki
silnicniho provozu, festo ke spléni jednoho z cil evropské dopravni politiky, a to

snizit p@&et usmrcenych na polovinu, nebylo v roce 2010 dasaz

> ZAPLETAL, J. a kol Kriminologie, Dil Il. ZvlaStni‘ast, 2. vydaniPraha, 1996, s. 182.
'8 BESIP[online]. 2005 - 2010 Ministerstvo dopravy [cit..08.2011]. Dostupny z WWW:
< http://www.ibesip.cz/files/=240/Strategie_finB50526-1.pdf >.
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5.1 Opatreni a nastroje pro zvySeni bezg@mosti silniéniho provozu

Z rozbon statistik dopravnich nehod je nezbytnéiradnit rekteré aspekty,
na které je ifeba gedevsim sousdit zvySenou pozornostippiijimani opateni pro
zvySeni bezp@osti provozu na pozemnich komunikacich:

* nepriméirenda rychlostje neustéale hlavniifginou vysokého p&u usmrcenych
osob, na kterém se podili t&m50 % (g podilu z celkového piu nehod
15 % to gedstavuje mimiadnou zavaznostthto nehod);

* nehody zavi#né pod vlivemalkoholu se podilely na ptiu usmrcenych osob
v 1. polovirg 90. let asi 15 %, poté vSak jejich podil vyrazpoklesl az térr
na 3 % v roce 2007, v roce 2009 vSak stoupl nardekdranici za poslednich
15 let az na 14,9 % na ¢et Setenych dopravnich nehod;

* Fidi¢i s kratkou dobou praxe ave wku 25-34 letse podileji na nehodach asi
29 %, mladiidici maji velké zastoupeni zejména u nehod motdgykl

« zranitelni Géastnici silniéniho provozu (chodci a cyklisté) tvid v sotasne
dobke asi 30 % obti (usmrcenych a zr&nych);

» porekud nizSi(ve srovnani s vysymi zememi) stupé pouzivani zadrznych
systéemi (bezpé€nostnich pas a dtskych zadrznych systén zejména
v intravilanu obci (uvnitt zasta¥nychcasti obci);

« feSeninehodovych lokalit (hnevhod® reSené kZovatky, fechody pro chodce,

Zeleznéni prejezdy, Spatné rozhledové pény, mistacastych namraz apod.).

5.1.1 SniZeni p&u dopravnich nehod zmisobenych nepiméienou rychlosti

V oblasti boje proti nezodp&dnému chovanftidi¢a pri dodrzovani rychlosti
musi byt na prvnim mistkvalitni represivni op#eni, ktera v satinnosti s vhodnymi
medialnimi aktivitami budou gsobit i preventivd. Znanou roli bude hrat cileny
dohled policie, a to jak stacionarnimi radary, tak jizdy mobilnimi radary, zejména
na dalnicich.

V ramci novelizace zakona&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o z#mach rkterych zakof,, ve zrni pozdjSich pedpidi, byl
s innosti od 1. 7. 2006 zaveden institut zadrzetitského piikazu, ale i zavedeni
bodového systému, ktery by émbyt ve svém dsledku klEovym prostedkem

29



k zabragni vysoce rizikového chovamidict. Uplatreni &€chto zdkonnych zmoeni je

tieba pisluSnymi organy vice vyuZivat a s@sre i zintenzivnit.

5.1.2 Snizeni p&u nehod zavirgnych alkoholem a jinymi navykovymi latkami

V oblasti alkoholu a navykovych latek musi jit jednané o cilené jsobeni
na zménu chovani zejménédica, piicemz bude neptSi diraz kladen na represivni
¢innost policie a to vyrazn zvySenym dohledem policie vé&mich hodinach
a predevsim o vikendech. Chovaidica by mglo byt ovliviéno zavedenym bodovym
systémem a opréa¥nim PolicieCR zadrZettidi¢sky pifikaz na mist prestupku, nebo
trestnéhocinu. Jednou z forem prevence je i &jgovani tresi fidica za spachané
trestnéciny pod vlivem alkoholu, a to jak v t&tych periodikach, tak i ostatnich
mediich.

Zatimco v roce 2007 pala Ceska republika mezi nejis§jsi evropské zetn
v podilu p@tu dopravnich nehod zawinych pod vlivem alkoholu s nasledkem smrti
(jien 3,5 %), tak Polici€R v roce 2010 eviduje 5 015 nehod za&wiych pod vlivem
alkoholu (tj. 7,1 % z celkového {im) pri kterych zenpelo 102 osob (tj. 13,6 %
z celkového pétu) a dalSich 2 291 utéfo zraréni. Z pohledu Polici€’R bude nutné
zachovat i nadale nastavené opai, jehoz cilem je igledna kontrola na alkohol
ufidica jakéhokoliv dopravniho prastdku (kazdy kontrolovanyidi¢ bude podroben
orient&ni dechové zkouSce na alkohol) a obdobnynisapem se za#it i na
naristajici fenomén pozivani ostatnich navykovych lakédry se v sotasné dob jevi

jako velmi vazny problém.

5.1.3 Snizeni p&u dopravnich nehod¥idi¢a s kratkou Fidi éskou praxi

V oblasti dopravni vychovy obyvatel je peba pracovat individuadns tiznymi
skupinami. Zakladni rozteni je podle ¥ku &astniki provozu na pozemnich
komunikacich. Totalenéni je zvoleno v zavislosti na v&dvacim systému, na ktery
navazuje zakladnitfpravafidici a osob, které musi svou poctivou kazdodenni praci

bezpénost provozu na pozemnich komunikacich aidwat. Opateni v oblasti
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dopravni vychovy jsou zatfena pevazié na mladou populaci a velmi Uzce souvisi
s nasledujicimi op#gnimi:
 kampa ¢i pedagogicko-organizai opateni zangiené na nebezpe
fizeni pod vlivem alkoholu, I€ka jinych navykovych latek sicdazem na
odpowdnost konzumenta,
 kampa zantfend na zadrzné systémy wakzem na pouzivani
bezpeénostnich pas pri jizdé v obci a pouzivani bezpmostnich pasna
zadnich,
e zajiSéni medialnich kampani nebo jinych infordn&ch aktivit,

zaneienych na zvySeni ochranytd

5.1.4 ZvySeni ochrany zranitelnych tastniki silniéniho provozu

Jednim z nejvazisich probléni provozu na pozemnich komunikacicliR je
vysoké procento chodca cyklisti, kteti zenfou nebo utrpi&zké zrawni v disledku
dopravni nehody.

K vysoce rizikové skupihzranitelnych gastniki silnicniho provozu pat také
osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientacginktmusi byt poskytnuto rové
pravo na bezgmy pohyb. V oblasti z&ny chovani zranitelnych¢astniki silnicniho
provozu je nutné zapojit zejména Skoly a intengivak pracovat zvla8tse Skolni
mladezi. Zadouci je hledat nové formyspbeni, které oslovi danogkovou kategorii
piijemce. Na lokalni arovni je nutné do identifikatebezpenych Gsek zapojit Sirokou
verejnost prosednictvim medii jejich informovanosti. Ke #n¢ chovani budou
prispivat inform&ni a preventivni aktivity zadiené na pravnitigledky nedodrzovani
pravidel ze strany chodca cyklisti. Sokasré bude i nadale zvySeny dohled policie
vénovan prav chovani chodt zejména naifgechodech pro chodce, orientovany z\iast
na nejrizikowjsi skupinu dastniki silnicniho provozu, kterymi jsou bezesporgtid

(propagani a preventivni akce PolicléR, projekt Bezpané do skoly").
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5.1.5 Snizeni vaznosti nasledknehod zvySenym pouZzivanim zadrznych systém

Zadrzné systémy (bezpwostni pasy, &ské zadrzné systémy) pat
k nejvyznamgijSim prvikiim pasivni bezpmosti ve vozidle. Oproti motoristicky
vyspilym stafim je vCeské republice jejich pouzivani jaklici motorovych vozidel,
tak i spolujezdci velice podgievano. V porovnani s vysjymi staty poedomi
0 vyznamu pouzivani zadrznych systemesp. jejich pouzivani je na velice nizké
arovni. Otevira se tak obrovské poldispbnosti zejména v oblasti preventivniho
a vzatlavaciho fisobeni (publicita). Vyzdvihovan bude vyznam beéngstnich pas
pii jizdé zejména v obci, tedyipnizSich rychlostech a pak také u spolujeézea
zadnich sedadlech (oboji je z hledisk#éeymosti nespravhvnimano jako ménrizikové
chovani). Apelovat je nutné nejen na odfmnost Wi¢i vlastnimu Zivotu, ale i&i
Zivotu spolujezdé (sedicich vfedu). Nutnym dopikem medialni kampan (nag.

v minulosti ,Nemyslis, zaplatis“) musi byt i zvy§epolicejni dohled jako represivni
sloZzka wi¢i fidicam a spolujezdiom, ktefi nepouziji bezp@ostni pas, nebo zadrzny
systém v pipack déti.

Pouzivani bezpmostnich pas a zadrznych systédm jako prvek pasivni
bezpénosti, se stal jednou ze sledovanych priorit Kraljgk reditelstvi Policie
Zlinského kraje. Za cely rok 2010 bylo z§i8b poruSeni zdkona v této oblasti u 6 675
fidich a spolujezdE v motorovych vozidlech povirnvybavenych bezgaostnim
pasem. Za rok 2011, v obdobi od 1. 1. 2011 do 320381 bylo za uvedenygstupek
jiz feSeno celkem 2 5Q4dicu a spolujezdi, piicemzZ jen na okrese Kra#fizZ jich bylo
779, coz¢ini 31,11 % vSech zji8hych pgestupki nepouziti bezpmostnich pas
a zadrznych systéimve Zlinském kraji. Mnou uvedené Udaje zj&té z elektronické
formy knihy evidence prace jsou alarmujici a toziivodu, Ze v pipact dopravni
nehody u osob, které nejsotigputany bezp@ostnim pasem, se riziko jejich zéam
neungrné zvysSuje. Toto ma za nésledek zfahv podokt pohmoZdnin a zlomenin
hrudniku ufidice po narazu na volant a zavazna pémanhlavy u spolujezdc
s dlouhodobym k&enim a zbytenym vynakladanim finamich prostedki z divodu
jejich l&eni. Vzhledem ke zji8hym poruSenim zakona, které se tykaji pouzivani
bezpeénostnich pas bude se Polici€R ve Zlinském kraji, a to nejen dopravni, ale
i poradkova i nadale této problematice intenziwnovat, neb® prvky preventivniho
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puasobeni v médiich ggdevsim regionalnim tisku) niépesly aekavanych vysledk
a paet €chto zjiSenych gestupki neustale ndista.

5.1.6ReSeni nehodovych lokalit a vytvéeni bezp&ného dopravniho prostoru

Bezpe&ny dopravni prostor dokaze veliceinné eliminovat vznik dopravnich
nehod a snizit zavaznost jejich naskegiik pri nehodach mimo zast&wé Gzemi, tak
i pti nehodach v obcich.

Mezi preventivni opdéni v oblasti dopravn inZenyrské pdi predevsim
praibézné vyhodnocovani komunikaci z pohledu dopravniodeftosti (na zaklad
piesré zameérenych mist dopravnich nehod pomoci GPS, lokalizoedezpéné Useky
silnic a préd¢ na €chto provadt cilené kontroly a to na podkladyhodnoceni fi¢in
nehod v dané lokati.

Mezi dalSi vyznamné opaini pati:

e navrhovani uprav komunikaci -  dopravni &avd, stavebni Upravy,

technické vybaveni;

e Ucast g projednavani vystavby novych komunikaci, navrhova

bezpeénostnich prvk;

* Ucast na projektech ke zklidvani dopravy &izeni provozu;

« ,Cisté silnice* — kontrola opodstatnosti, funknosti dopravniho zrani

na komunikacich regionu;

e omezovat a nepovolovatiizovani a provozovani reklamnich fizani

v ochrannych pasmech vSechitypozemnich op&tni ve vztahu k sildni
vegetaci spdéivajici v oSeteni a pokaceni stram v mistech, kde je
nedostatény vyhled, v &sné blizkosti vozovky, fiipadré stromy na vijSi

strarg zat&ek.

Nehodové Useky v okrese Krefz jsou pfibéZné vyhodnocovany a po jejich
vyhodnoceni byly v mnohaiipadech tyto Useky #phledrny, nebo pinejmensim
ozna&eny s upozormim nacasty vyskyt dopravnich nehod. Byly provedeny i etai
Gpravy pozemnich komunikaci. Jakorikglpd mohu uvést v minulosti velmi
problematickou levottivou zaté&ku v obci Bezmirov u Krongfize, kde v dob
intenzivnich de®vych srazek dochazelo &kym az tragickym dopravnim nehodam,
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protoze vozidla dostavala smyk na mokré vozovoeeuh aquaplainingikesenim bylo
vyfrézovani picné Sikmych drazek do vozovky pro odvod te& vodyimz tak doslo
ke stoprocentnimu snizeni g dopravnich nehod v tomto Useku. Stejnynisppem
byla oSetena vozovka v nehodovéem useku na silnici fidyt ¢. 367 mezi obcemi
Stiizovice a Kvasice, kdy se projevil stejn§inek jako u pedchoziho problematického
mista. Pikladi pozitivniho ovliviéni dopravniho progtdi mohu ve svém okoli uvést
mnoho, obech Ize tedy tvrdit, Ze vyvoj stavu dopravniho piedi ma setrvale

pozitivni tendenci, s nemalym vlivem na pozitiviivej nehodovosti \Weské republice.

5.2 Prevence v silrini dopravé aplikovana do gfimého vykonu sluzby

[y

v prostiedi DI Krom é¥iz

e

Mezi nejdilezit¢jSi faktory, které mohou ovlilovat vykon sluzby za daglem
efektivniho zgsobu, jak trvale sniZzovat dopravni nehodovost, y@odnocovani
nebezpénych mist, kde dochazi k dopravnim nehodam a nehosl@ejvazgsSimi
nasledky na zdravi. Vytvéni bezpénych dopravnich prostor dokaze ve svém
dusledku eliminovat vznik dopravnich nehod a sniht tavaznost jejich nasleilkak
pii nehodach mimo zast&veé oblasti, tak i $ dopravnich nehodéch v obcich.

Mezi preventivni opdéeni v oblasti doprawn inZenyrské pdat predevsim
praibézné vyhodnocovani komunikaci z pohledu dopravniodeftosti (na zaklad
piesré zantrenych mist dopravnich nehod pomoci GPS lokalizoeaezpené useky
silnic a préd¢ na €chto provadt cilené kontroly a to na podkladyhodnoceni fi¢in
nehod v dané lokatij a do &chto mist tak veletifsluSniky dopravni policie k vykonu
sluzby v gchto rizikovych mistech. Vifpadc zjiSteni protipravniho jednani pak
nekompromisni feSeni zji&nych poruSeni pravidel sikniho provozu (nap
piedjizaEni v mistech, kde je to zakazano, jizda deavenou - se za#enim na
mestskou aglomeraci, obzvia¥ blizkosti fechodi pro chodce, ndgpnéiena rychlost
v zasta¥né oblasti a zvla&tv mistech, se zvySenym provozem nezletilych chptim.
u Skol, autobusovych zastavek apod.).

Prevenci v oblastiifimého vykonu sluzby lze obeticharakterizovat na vykon
sluzby, ktery se bude fijpnym zpisobem zamgiovat na mista pachaniastych
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dopravnich pestupki na teritoriu okresu Kro#tiz, giicemz kontrola bude zaffena na

hlavni @iciny dopravnich nehod na daném Gzemi, kterymi jsou:

rychla jizda v obcich a mimoén(plati pro veSkerou zastawou oblast v okr.
Kromeriz a mimo dalSi, ktera jsou umdisa v extravilanu, kde dochazi
k dopravnim nehoddm s nasledky na zdravi,7nap. /50 v katastru obce
Stilky),

predjizcéni v mistech kde je to zakazangedna se pedevSim o Useky
zat&’kovité s vyzn&nou plnou ¢arou souvislou — nap usek sil. 1/50
Buchlovské vrchy, Martinice-Horni Lagiapop”. mista souvisejici s vystavbou
dalnice D1 apod,

piechody pro chodcezéneieni se obzvlaétna ty, které jsou v blizkosti Skol,
autobusovych zastavekipadre tech, které jsourizeny semafory, nap
v Kromerizi na ul. Tovdovského, Husovo nassti, Milicovo nandsti),

Zeleznéni prejezdy gejména ty, na kterych nejsou instalovany zgyory
kontroly dodrzovani zakazu pozivani alkoholicky@paoji a navykovych latek
(cilené dopravni akce zarené v dob poradani kulturnich a sportovnich akci
vymykajici se obvyklym zvyklostem regionu s vyuzitistatnich sluzebdR —
SKPV, OO P, fipadre mestské policie, nap Pivni slavnosti na Kaminkéach,
Rockfest Zopy, Hip-Hop party HoleSov, Majales Kétithaj),

kontroly technického stavu a vybaveni vozidel,

kontroly dodrZzovéani socialnichgrdpigi pro provozovani nékladni a autobusove
dopravy — mezinarodni dohody a evropskérsice (AETR),

kontroly dodrzovani f@dpigi pro geepravu nebezgeych latek (ADR),

specielni dopravn- bezpénostni akce zadéiiené na rizikové skupinyidica
(nap*. motocyklisté — v s@innosti s DI Uherské Hradiétv rizikovém mist
useku sil. 1/50 v useku Buchlovskych hor, kde ddch&avaznym dopravnim
nehodam gedevsim motocyklisapod).
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6 Vyzkum provedeny s¥idi¢i motorovych vozidel ve Zlinském
Krayji

6.1 Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo ziskat informace o nazoreclpostojichtidic¢t
motorovych vozidel, fedevsSim z teritoria okresu Kraiiz, k dopravni nehodovosti
v Ceské republice a hodnoceni beapesti silnéniho provozu. Vyzkum jsem provéd
v lokalit¢ Zlinského kraje a to fpvazr v okoli obce HoleSov, Hulin Kro#iz
a Zdounky, kde jsem oslowildi¢e aridicky, neb@ je ginejmenSim prauwtpodobné, Ze
zkuZenosti a ndzorgdhtotidict se nebudou vyrazdisit od fidi¢a z jinych mistCeské
republiky.

Takto ziskané informace z vyzkumu pak mohou slowicii CR pro
posouzeni aifjeti opateni k otdzkdm bezpeosti silntniho provozu, dale zji&bi
hlavnich gi¢in a probléni v bezpé&nosti silnénim provozu a koré i ve vztahu
k Gcastnikim, ktei svym chovanim igdstavuji nejgtSi nebezp8 pii provozu na

pozemnich komunikacich.

6.2 Stanoveni hypotézy

Dotaznikovym Séenim se pokusim potvrditi vyvratit vlastni hypotézy
zejména k otazkam, zda se beamest v provozu na pozemnich komunikacich zlepSuje,
kdo predstavuje negtSi nebezp# v silnicnim provozu a jaka op@ni jsou nejéinngjsi

pro dodrzovani pravidel sikkniho provozu.

6.3 Provedeni vyzkumu

Vyzkum mezi respondenty jsem provedl na z&klatbtaznikového Sgni
(viz. ptilohac. 5). V dotazniku jsem pouzil otazky #zné problematiky v dopraykdy
na z@&atek jsem zadil analytické dotazy, zji§ijici zakladni Udaje o respondentech

(vek, pohlavi, vzdlani).
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Samotné dotazniky jsem pak individuélrozdaval pevazi svym znamym,
takZe jsem byl responddém bezprostedre napomocenip reSeni pipadnych nejasnosti
a diky tomu jsem ®& dotazniky, sprawh a kompletg vyplnény. Celkovy pdaet
responderit byl 100, z nichZz Zenyipdstavovaly 30 % a muzi pak 70 %ipPaveny
dotaznik jsem otestoval na deseti respondentedemCiohoto pedvyzkumu bylo
ovétit, zda dotazovani déb porozunili otazkam, zda jsou nabizené moznosti oddov

vycerpavajici, a zda je délka a celkova strukturazioka optimalni.

6.4 Provedeni vyzkumu a rozbor jednotlivych otdzek

Vysledky vyzkumu jsem zpracoval dle posloupnostizek od otazkyislo
1 po otazkucislo 7, ke kterym fipojuji vyhodnoceni a pisemné shrnuti. Ke vSem
poloZzenym otazkam je witoze 4 gipojen graf s vysledkem provedeného vyzkumu.

Na uUvod dotazniku jsem analytickym dotazem tpy&l zakladni Udaje
k responderiim, jako je pohlavi, &k a ukortené vzdlani. Z celkového ptiu sto
responderit dle pohlavi bylo 70 muZ coz je 70 % dotazanych a 30 Zen, které
piedstavovaly 30 % respondénfgraf 1). Podle &ku se pohyboval pet dotazanych
nasledovi: ve wWku 18-29 let 58 respondén(tj. 58 %), 30-44 let 26 (26 %), 45-59 let
9 dotazanych a vecku 60 a vice byl p&et odpovidajicich 7 %, caini 7 respondeiit
(viz. graf ¢. 2). Rozborem analytického dotazu, tykajiciho gekhni jsem zjistil,
Ze jsem oslovil z drtivé &Siny fidice, kt&gi maji Uplné stdoSkolské vzglani
S maturitou tj. 83idicu. Stedoskolské vz&ani (vywen) uvedlo v dotazniku lidici,

a vysokoskolské Hdicu. Pouze ve dvouifpadech a to pouze u mugtarSich 60-ti let,
se vyskytla odposd’, Ze dosazené vEdni je pouze zakladni (graf 3).

Na otdzku ¢. 1 ohledr® bezpenosti silntniho provozu se respondenti
vyjadrovali, zda se bezprost silnéniho provozu postugnzlepsSuje, zhorSuje, nebo
zustava stejna. Necela polovina uvedla, Ze b&rps silnéniho provozu éstava stejna
(41 % respondeny, ¢tvrtina uvadi, Ze se bezpst spiSe zlepSuje a datdirtina pak
Ze zhorSuje. Naopak pouze tivadi, Ze se bezpeost vyrazg zlepSuje a dalSich 6 ma
pocit, Ze se vyraznzhorSuje. Mezi osobami, které uvedly skuiest, Ze se situace
vyrazre zhorSuje, jsouit Zzeny a ti muzi, z nichZ ii jsou starSi Sedesati let. Naopak,
Ze se bezpmost i provozu na pozemnich komunikacich vyraztepsSuje, uvedly dv
Zeny s uplnym sedoSkolskym vzélanim. Uvedeny vysledek vyzkumu koresponduje
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S mou hypotézou, Ze bezpest provozu na pozemnich komunikaciéktava na stejné
arovni. i stanoveni hypotézy jsem vychazel z vlastni zkasengedevsim z doby
pusobeni jako vedouci skupiny dopravnich nehod, kdgralvni nehodovost, ifes
vyrazné sniZzeni @tu statisticky vykazanych dopravnich nehod, vytameklesa (graf
¢. 4).

Otazka ¢. 2 byla sngfovana na oblast, podéeho a z jakych zdrajrespondenti
hodnoti vyvoj v oblasti bezprosti provozu na nasich silnicichiddpokladal jsem, ze
vzhledem k mnozZstvi reportazi v celoplosnyckl®eacich prosedcich o dopravnich
nehodach atznych sdlenich o aktualnim stavu provozu na komunikacichgeb
pievazovat odpasd® na otdzku hodnoceni bezpesti na silnicich prav z oblasti
scklovacich prosedki. Tato odpovd vSak byla druhou n&asgjSi s p@tem 28 %
responderit. NejvySSi podil dotazanych odpaklo, Ze vyvoj v oblasti bezgaosti
provozu na nasich silnicich posuzuje z osobnichSehkasti — na danou otazku
odpowdélo celkem 53 % vSech respondinEprostedkované informacéi statistické
Gdaje maji v mém vyzkumu mensi vahu, rejaiko teti v pdadi osloveni respondenti
hodnotili vyvoj z informaci o p&iu dopravnich nehod (15 %) a pouzgti z informaci
z doslechu (grat. 5).

V otdzce ¢. 3 jsem se zabyval, &&m vidi oslovenifidi¢i hlavni giciny
problémi v bezpénosti silntniho provozu na pozemnich komunikacichCeské
republice. Z odpaddi, které ndli respondenti k dispozici, byla zvolena ta, ktseaplré
ztotozZnila s moji hypotézou, a to bezohlednost resigita rekterychtidica. Vice nez
polovina (53 % oslovenych) uvedla p&uto skuténost jako hlavni ficinu problént
v silniénim provozu. Naopak pouze jeden uvedl jako hlaviiinu probléni nizkou
hustotu a stav pozemnich komunikaci, coz bylo \dgie ke stavu silnic po zimnim
obdobi (pra¥ v dok® provagného vyzkumu) docelatekvapujici zjistni. Druhou
negastjSi odpowdi na poloZzenou otazku pak bylo nedodrzovani pedvéilnicniho
provozu (20 % respondent a feti v pdadi nasledovala odp&¥ vysoka hustota
provozu na pozemnich komunikacich (13 % osloveniditi). Vysledek na tuto
otazku je znazogm v grafuc. 6.

Na poloZenowtazku ¢. 4 se respondenti vyjadvali, ktei G¢astnici silnéniho
provozu nejmé® dodrzuji pravidla sildiniho provozu a kté predstavuji nejutsi
nebezpeéi. Z vlastni zkuSenosti, pramenici z méhisgbeni na skupé dopravnich
nehod jsem se domnival, Ze osloveny vzotiekci se bude vyjaivat gedevsim

k osobam nemotorizovanychéastniki. Samokejm¢ jsem gedpokladal, Ze se bude
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i vétSina vyjadovat k motocyklisim, ale tato dom¥mka se vyrazh na vyzkumu
nepotvrdila. Da seict, Ze ¥tSina oslovenych jako nejtsi nebezpd v silnicnim
provozu afidice, ktgi nejmér dodrzuji pravidla sil@iniho provozu, uvatla fidice
osobnich automoliil(34 % dotazanych) a ¥gném za¥su za nimi nasledovala skupina
tvorici motocyklisty (26 % oslovenych respondgntOstatni dastnici silnéniho
provozu, kté& jsou uvadni ve vyzkumu, se té# rovnomeérnym zastoupenim podileli
na odpo¥dich respondefit(chodci 13 %, cyklisté 12 % raici nakladnich vozidel
a autobus 15 %). Grafické znazoéni na uvedenou otazku je uvedenoilgze ¢. 4,
grafc. 7.

Otazka ¢. 5 se ¥novala problematice tzv. bodového systému platného
od ¢ervence 2006, ve kterém se&lhrespondenti vyjatit, jaky vliv ma zavedeni tohoto
opateni ke sledovani a trestani opakovaného poruSewidet silntniho provozu.
Osobré jsem vyslovil hypotézu, Ze toto opai je hodnoceno motoristickouregosti
spiSe piznivé. Vychazel jsem jednak z neformalnich rozhdvarezi profesionalnimi
fidi¢ci na rmiznych Skolenich, ale ifp béZznych hovorech sipteli, kt&i respekt
k dodrzovani pravidel siltniho provozu stadi do roviny obavy z postihu a dkéni
trestnych bod za poruSeni pravidel sikfiiho provozu. Tato hypotéza se mi, jak bylo
v ivodu otazky nazreno, pli potvrdila. Vice jak polovina oslovenych (63 %)
se vyjadila, Ze zavedeni bodového systému hodnoti spiZeips. DalSi d¥ skupiny
odpowdi, které byly uvaéhy negastji, hodnoti stavajici bodovy systém jako spiSe
negiznivy (15 %) a jako ten, ktery nema na chovadasiniki silnicniho provozu
zadny vliv (14 %). Pouzétyii respondenti ze sta se vyjlid Zze bodovy systém ma
jednozné&né negiznivy vliv na dodrzovani pravidel sikniho provozu a & jich uvedlo
vliv naopak jednozraé priznivy (grafé. 8).

NejinngjSimu opatteni pro dodrzovani pravidel siémiho provozu sednovala
otazka €. 6. Z provedeného vyzkumu vySlo najevo, Ze motokstiovgejnost ve
Zlinském kraji jako nej€inngjSi opateni vidi v disledném postihovani bezohlednosti
a agrese na nasich silnicich. K této odfab\se giklonila témet polovina oslovenych
responderit - 48 %, coZ oft potvrdilo moji hypotézu, Ze nastavena cesta RoliR
k postihovani bezohlednych a agresivni@tica (jedna z priorit PolicieCR na rok
2010), je véejnosti, & jiz motoristickou nebo nemotoristickou, vnimanalnve
pozitivné. Druhou a iteti v pdadi nefetrgjSi odpowdi na poloZenou otazku, tykajici
nejiEinngjSimu opaiteni pro dodrzovani pravidel sitmiho provozu, byla ta, ktera vidi
jako nastroj pro zvySeni bezpmsti na silnicich zfisnéni tresfi za poruSovani pravidel
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silniécniho provozu (20 % oslovenych) a vice kontrol zearst policie (18 %
responderif). Jako nejméh inné prostedky pro dodrZzovani pravidel sitmiho
provozu respondenti uvedli vyragéi a lepsSi dopravni zoeni (7 %) a vice ogtovych
kampani k bezgmosti provozu (7 %) - graf. 9.

Z cist¢ osobniho a profesnihaidodu ne zajimal nadzor @jnosti na poéetni
stav policist dohliZejici na provoz na pozemnich komunikaciclemiito jsem
se ¥noval v poloZzenétazceé. 7. Rovna polovina oslovenych responde(G0 %) se
vyslovila pro nazor, ze stav polidistiohliZejici na provoz na pozemnich komunikacich
je nizky. Nazor viejnosti se shoduje i s mou hypotézou, mebaného dlouholetého
pusobeni na dopravnim inspektoratu jsem se setkanét@rem jak ze straridica, tak
zastupd@ verejné spravy a samospravy (starostové obcést)ze poet policisti, kteri
se \&nuji problematice sildniho provozu je nizky (jen pro zajimavost, v ro€®2 se
pocet policisti na DI Kromeiiz, kteti vykonavali gimy dozor nad bezgaosti
silni¢niho provozu, rovnal ptu ,pouze” @ti policista). Profesionalnfidic¢i vidi nizky
pocet policisti predevsim v oblasti kontroly dodrZzovani socialnictedpisi pri
provozovani nakladni a autobusové dopravy (ADR, REkde je podle nich nejisi
rezerva pra¥ v paitech specidlé vySkolenych policist, ktefi by se zabyvali touto
problematikou. Sami profesionaltidici, se kterymi jsem & mozZnost hoviit na
Skolenich, hodnotili pget kontrol v oblasti AETR a ADR jako méncasty jev
v porovnani se zetmi zapadni EvropyCtvrtina respondeiithodnotila pdet policist:
dohliZzejici na provoz na pozemnich komunikacicho japiSe dostajici (25 %),
k pactu dostéujici se vyjadilo 24 % oslovenych. Pouze jeden respondent v ddtaz
uved|, Ze poet policisti dohliZejici na provoz na pozemnich komunikacickygoky
(grafé¢. 10).
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Zavér

Kriminalita v silniéni dopra¥ predstavuje ve spataosti zavazny negativni jev,
se kterym se de®n setkAvame pro&dnictvim nap televize, rozhlasu, novin
a internetu. Denh jsme informovani o pau dopravnich nehod a jejich nasledcich,
v hlavnich zpravodajskycliasech pdt informace o dopravnich nehodach a jejich
pachatelich k nejsledovggim udalostem. Nasledkem siinich dopravnich nehod
zente vCeské republice asi 6x vice osob neZ nasledkem yvmdd poukazuje na
nesmirnou zavaznost tohoto problému. Cilem mé Bakal prace bylo upozornit
¢tend&e na zavaznost tohoto problému a tyto seznamiirgrialitou v dopra¥ zvlasg
v kapitolach, které se tykaji jejiho stavu, struigtudynamiky a picin, prevence
a zjiSeéni nazot fidica ve Zlinském kraji k problematice bezpesti v silnEnim
provozu prosednictvim dotazniku.

Pomoci metody analyzy, syntézy a komparace jse#tiogal stav a dynamiku
kriminality v dopra¥, jejiz dlouhodoby vyvoj nebyl Geské republice ffznivy. Po
snizeni dopravni nehodovosti vroce 2000 dosSlo ae rd001 k narstu jak pdtu
dopravnich nehod, tak i jejich naslédPo gFijeti fady legislativnich op&tni (zejména
v roce 2006) se pod#iatento trend zastavit, az v roce 2009 doSlo kazyEemu poklesu
hlaSenych a nésledr$etenych dopravnich nehod.ilodem tohoto rapidniho poklesu
lze prisuzovat legislativni zéne, ktera znénila povinnou hranici pro hlaSeni dopravni
nehody z pvodnich 50 000,- Kna 100 000,- K Struktura trestnychina v dopra¥ je
dana svoji specifikou, nebotyto jsou ¥tSinou zpisobeny z nedbalosti. Z tohoto
pohledu se kriminalita v doprawyrazré neneni, i kdyz k jisté zmin¢ ve struktie
trestnychéini doslo s dinnosti noveho trestniho zakoniku. Jedna se zejmgnatiny,
kdy dojde k usmrceni¢i tézké Ujn¢ na zdravi Gastniki silniécniho provozu, kde je
zmena oproti minulému stavu viigregjSim postihu pachatilzavaznych dopravnich
nehod.

Pri zkoumani picin trestnéc¢innosti v dopra¥ jsem v bakal&gské praci dosf
k zawru, Ze mezi nejzavagj$i a nefastjSi priciny tragickych dopravnich nehod
pati kombinace rychlé jizdy a pozitého alkoholu, jeficviniky jsou zejména mladi
fidi¢éi motorovych vozidel ve 8ku 25 - 34 let. Jako nejinnéjSi cestu ke zlepSeni
situace v bezpgmosti provozu na pozemnich komunikacich 8gatv zintenzivréni
dohledu na bezgaost a plynulost provozu, se zé&m®nim se pravna shora uvedené

piiciny nehod a kategori¢idica. Pro dalSi obdobi je zintenziémi dohledu jednou
41



z klicovych ¢innosti, kterou je nezbytné uplatnit nejen ze stratopravni, ale

i porddkové policie a vifjpad zjiSteni protipravniho jednani, které hréniaz se
silnicnim piratstvim, pak nekompromisigSeni. Vykon sluzby by takdnbyt smétfovan
do mist, kde népstji dochazi k pachani nejzavagich gestupki a které svou
povahou pedstavuji nej§tSi nebezpd pro astniky silnéniho provozu. Jak ukéazaly
vysledky mého vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit oAz a postojeidi¢a k bezpeénosti
na pozemnich komunikacich, vididi¢i hlavni giciny problémi péi provozu na
pozemnich komunikacich prav bezohlednosti a agresijtpiicemz jako nejéinngjsi
prostedek pro boj proti sildnimu piratstvi uvadi isledné postihovani bezohlednosti
a agrese na silnicich ze strany Poli€i®. PestoZe se &sina oslovenychridica
domniva, Ze bezpaost na silnicich istava stejna, a tuto situaci hodnoti z vlastni
zkuSenosti, neptSi hrozbu vidi widi¢ich osobnich vozidel a motocyklkteri nejmért
dodrzuji pravidla silriniho provozu. | zé&chto divodi se jevi jako neflinngjsi zpisob
prevence v doprayv zintenzivieni dohledu nad bezpeosti a plynulosti sildniho
provozu ze strany dopravni aipdkové policie v mistech pachani nejzawgich
poruseni pravidel siltiniho provozu, které pak budou nekomproraisaseny.

Cile stanovené na Uvod prace, spodes navrhovanymi opgnimi ke zvySeni
bezpé&nosti provozu na pozemnich komunikacich, jsem kald¥ské praci splinil. Praci
lze pouzit jako &ebni ponficku pi piipraw policisti v pribéhu zakladni odborné
piipravy na gtdnich policejnich $kolach Ministerstva vniti@eské republiky,
piedevsim ve vyukovychipdnetech kriminologie a dopravni sluzby. Daleize tato
prace poslouzit jako pomocny material politmt nejen dopravni, ale i padkové
sluzby @i pfijimani preventivnich op&nich @i dohledu nad bezpaosti a plynulosti

silnicniho provozu.

42



Seznam literatury a prameni

BERAN, T. Dopravni nehody, pravni radce pro kazdéhdice. 1. vyd.
Brno : Computer Press, 2007. 171 s. ISBN 978-8042511-0.

CERVENY, Z., SLAUF V.Prestupkové pravdl3. aktualizované vydani podle
pravniho stavu k 1. 7. 2006 Praha : Linde, 2006.18SBN 80-7201-596-6.
HAVLIK, K. Psychologie profidice. Praha: Portal, 2005. 224 s. ISBN 80-
7178-542-3.

CHMELIK, J. VySetovani silninich dopravnich nehodPraha : MVCR, 1998.
KOPECKY, Z.Obcan a dopravni nehodaPraha : Prospektrum, 1998. 198 s.
ISBN 80-7175-068-9.

NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol.Kriminologie. Druhé gepracované
vydani Praha : ASPI, 2004. 451s. ISBN 80-7357-026-2

PORADA, V. a kolektiv.Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxPraha :
Linde, 2000. 378 s. ISBN 80-7201-121-6.

SAMAL, P. a kol.Trestni zakonik | komentél. vyd. Praha : C. H. Beck, 20009.
1296 s. ISBN 978-80-7400-109-3.

VICHLENDA, M. Zaklady kriminologieHole3ov : SPS MV, 2005. 118 s.
ZAPLETAL, J. a kol.Kriminologie, Dil Il. Zvlastnicast, 2. vydani Praha: PA
CR, 1996. 128 s. ISBN 80-85981-28-9.

Pravni piredpisy

Cesko. Zakorg. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonilShirka zakoi,
Ceska republika2009,¢astka 11, s. 354-461. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakoradx@islo_zakona s
mlouvy>. ISSN 1211-1244.

Cesko. Zakorg. 361 ze dne 14. ¥&2000 o provozu na pozemnich
komunikacich a o zémach rtkterych zékon. In Sbirka zakoi# Ceské republiky.
2000,¢astka 98, s. 4570-4615. Dostupny z WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/200088®0.pdf>.

43



e Zavazny pokyn policejniho prezidenta 160 ze dnprdsince 2009, kterym se

upravuje postup na useku beapesti a plynulosti siliiniho provozu.

e Zavazny pokyn policejniho prezidenta 6 ze dne 20110, kterym se stanovi
postup @i provozovani informénich systéma Zahajeni Ukoa trestnihotizeni,
Evidertné statisticky systém kriminality, Bbéh a vysledky trestnihodizeni a

Dokonané sebevrazdy (vykazovani kriminalni stay3ti

Internetové a intranetové odkazy:

* WikipediE Otexend encyklopedifonline]. 2008 [cit. 05.12.2010]. Dostupny z
WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Analyza>.

* WikipediE Otexena encyklopedifonline]. 2008 [cit. 05.12.2010]. Dostupny z
WWW:< http://cs.wikipedia.org/wiki/Syntéza>.

« Policie CR [online]. 2010 PolicieCR [cit. 10.03.2011]. Dostupny z WWW:
<http://www.policie.cz/soubor/2010-12-informace-dipx>.

« Policie CR [online]. 2010 PolicieCR [cit. 12.03.2011]. Dostupny z WWW: <
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledgirkinality-650295.aspx>.

» BESIP[online]. 2005 - 2010 Ministerstvo dopravy [cit..08.2011]. Dostupny z
WWW:< http://www.ibesip.cz/files/=240/Strategie_din 050526-1.pdf >.

44



Seznam Filoh

Prilohac¢. 1 Vyvoj zakladnich ukazatetiopravnich nehod od roku 1990

Prilohag. 2 Grafické znazowmi pactu silnicnich dopravnich nehod a jejich
nasledk v letech 2000-2010

Prilohac. 3 Grafické znazoemi a statistické udaje trestd@nosti v silntni

dopra¥ z nedbalosti, jejich objagnost a vliv alkoholu v letech
2006-2010

Prilohac. 4 Grafické znazowmi odpowdi k otazkam provedeného vyzkumu
formou dotazniku

Prilohac. 5 Dotaznik k provedenému vyzkumu

45



Prilohy

Priloha¢. 1 — Vyvoj zakladnich ukazatetiopravnich nehod od roku 1990

- Hmotna
Rok Pocet DN Usmrceno Tezvce Lehvce Skoda v mil.
Zranéno Zranéno
K¢
1990 94664 1173 4519 23371 606,0
1991 101387 1194 4833 22806 1014,2
1992 125599 1395 5429 26708 1794,2
1993 152157 1355 5629 26821 2988,3
1994 156242 1473 6232 29590 4262,9
1995 175520 1384 6298 30866 4877.2
1996 201697 1386 6621 31296 6054,4
1997 198431 1411 6632 30155 5981,6
1998 210138 1204 6152 29225 6834,0
1999 225690 1322 6093 28747 7148,8
2000 211516 1336 5525 27063 7095,8
2001 185664 1219 5493 28297 8243,9
2002 190718 1314 5492 29013 8891,2
2003 195851 1319 5253 30312 9334,3
2004 196484 1215 4878 29543 9687,4
2005 199262 1127 4396 27974 9771,3
2006 187965 956 3990 24231 9116,3
2007 182736 1123 3960 25382 8467,3
2008 160376 992 3809 24776 7741,46
2009 74815 832 3536 23777 4981,09
2010 75522 753 2823 21610 4924,98




Prilohac¢.2 - Grafickéznazorgni paitu silniénich dopravnich nehod a jejich naslédi letech
2000-2010

Dopravni nehody silnicni v letech 2000-2010
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Lehce zranéno | 27063 | 28297 | 29013 | 30312 | 29543 | 27974 | 24231 | 25382 | 24776 | 23777 | 21610




Priloha 3 — Grafické znazoréni a statistické Udaje trestn@&nnosti \ silnicni dopra¢
z nedbalostijejich objasgnosta vliv alkoholu v letech 2006-2010

Dopravni nehody silnicni z nedbalosti, jejich
objasnénost a vliv alkoholu
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Ptiloha 4
Grafické znazoréni k othzkam provedeného vyzku formou dotaznik

Grafé. 1

Analyticky dotaz na pohlavi

B Mu? HZena

Grafé. 2

Analyticky dotaz na vék
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Grafé¢. 3

Analyticky dotaz na vzdélani

M zakladni m stfedoskolské (vyucen) m stiedoskolské (maturita) M vysokoskolské
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Otazkad.

1, graf¢c. 4

»Rekl(a) byste, Ze bezpecnost silniéniho provozu v Ceské republice
se postupné:“
vyrazné zlepsuje
vyrazné zhorsuje 3%
6%

spiSe zlepsuje

spiSe zhorsuje
P ! 25%

25%

zUstdva tak stejna
41%




Otazkag. 2, grafé. 5

»Vy osobné vyvoj v oblasti bezpecnosti provozu na nasich silnicich hodnotite
predevsim na zdkladé:“

jinych informaci z
doslechu
4%
raznych informaci z
médii 28%

osobnich zkusenosti
53%

informaci o poctu
nehod
15%

Otazkag. 3. grafc. 6

»Jaké jsou podle Vds hlavni pFi¢iny problémi v bezpecnosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice.”

nizké autorita policie nizkd hustota a stav
5% pozemnich komunikaci

1%

nizké tresty za nizkd pravdépodobnost

porusovani pravidel postihu
silni¢niho provozu 3%
4%

vysoka hustota
provozu na
pozemnich
komunikacich
13%

bezohlednost a
agresivita nékterych
fidic¢a
nedodrZovani pravidel 54%

silni¢niho provozu
20%




Otazkag. 4, grafe. 7

»Kterd ze skupin uéastnikd silniéniho provozu nejméné dodrZuje pravidla

silnicniho provozu a predstavuje, podle Vds, pro ostatni ucastniky
silnicniho provozu nejvétsi nebezpeci?”

fidi¢d nakladnich
aut, autobust
15%

chodci

cyklisté
12%

fidi¢i osobnich
automobild fidic¢i motocykll
34% 26%

Otazkag. 5, grafc. 8

,,Od cervence roku 2006 plati v CR tzv. bodovy systém slouZici k sledovdni a
trestdni opakovanych poruseni pravidel silnicniho provozu. Jaky vliv md,
podle Vaseho ndzoru, stdavajici bodovy systém na dodrZovdni pravidel
silni¢niho provozu?“

zadny vliv

spiSe nepfiznivy

jednoznacné 14% o
pfiznivy 15%
5% jednoznaéné

nepriznivy
4%

spiSe pfiznivy
62%




Otazkac. 6, grafc. 9

vice osvétovych  Které z ndsledujicich opatfeni je podle Vds nejucinnéjsi pro
kampani k bezp. dodrZovadni pravidel silniéniho provozu?“
silni¢niho provozu

7%
vyraznéjsi a lepsi
dopravni znaceni 7%

dlsledné postihovani
bezohlednosti a
agrese na silnicich
48%
vice kontrol ze
strany policie 18%
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porusovani
pravidel silnicniho
provozu
20%

Otazkag. 7, grafé. 10

R ys

,Domnivdte se, Ze pocet policisti dohliZejici na provozu na pozemnich
komunikacich je:“

vysoky
1%

dostacujici
24%
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50%
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Ptilohac. 5

Dotaznik

Vybérové kvoty:
e Vék 18-29 30-44 45-59 60 a vice
e Vzdélani zakladni vyucen maturita vysoka Skola
¢ Pohlavi muz Zena

Otazky:

1. ,Rekl(a) byste, Ze bezpecnost silnicniho provozu v Ceské republice se postupné:“
a) Vyrazné zlepsSuje

b) Spise zlepSuje

c) Zlstava tak stejnd

d) SpiSe zhorsuje

e) Vyrazné zhorsuje

2. ,Vy osobné vyvoj v oblasti bezpecnosti provozu na nasich silnicich hodnotite
predevsim na zakladé:*

a) Osobnich zkusenosti

b) Informaci o po¢tu nehod

¢) Ruznych informaci z médii
d) lJinych informaci z doslechu

3. ,Jaké jsou podle Vas hlavni pfi¢iny problému v bezpeénosti silniéniho provozu na
pozemnich komunikacich v Ceské republice.”

a) Bezohlednost a agresivita nékterych Fidi¢d

b) Nedodrzovani pravidel silni¢niho provozu

¢) Vysoka hustota provozu na pozemnich komunikacich
d) Nizké tresty za porusovani pravidel silni¢niho provozu
e) Nizka pravdépodobnost postihu

f)  Nizka autorita policie

g) Nizka hustota a stav pozemnich komunikaci

4. ,Ktera ze skupin ucastniku silnicniho provozu nejméné dodrzuje pravidla silnicniho provozu
a predstavuje, podle Vds, pro ostatni ucastniky silnicniho provozu nejvétsi nebezpeci?”

a) Chodci

b) Cyklisté

c) Ridi¢i motocykld

d) Ridi¢i osobnich automobill

e) Ridi¢i ndkladnich aut, autobus

5. ,,0d &ervence roku 2006 plati v CR tzv. bodovy systém slouZici k sledovdni a trestdni
opakovanych poruseni pravidel silni¢éniho provozu. Jaky vliv md, podle Vaseho ndzoru,
stdvajici bodovy systém na dodrZovdni pravidel silnicniho provozu?“

a) SpiSe nepfiznivy

b) Jednoznacné nepfiznivy
c) SpiSe pfiznivy

d) Jednoznacné pfiznivy
e) Zadny vliv



»Které z ndsledujicich opatreni je podle Vds nejucinnéjsi pro dodrZovani pravidel silnicniho
provozu?“

Dusledné postihovani bezohlednosti a agrese na silnicich

Zptisnéni trestll za porusovani pravidel silni¢niho provozu

Vice kontrol ze strany policie

Vyraznéjsi a lepsi dopravni znaceni

Vice osvétovych kampani k bezpecénosti provozu

»Domnivdte se, Ze pocet policistii dohliZejici na provozu na pozemnich komunikacich je:”
nizky

spise dostacujici

dostacujici

vysoky



