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ABSTRAKT

BABICEK, R. Zkracené pipravné rizeni : bakaléska prace.Ceské Budjovice:
Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, .0s.p2011. 103 s. Vedouci bakalkéé
prace: JUDr. Erik Dlouhy.
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Tato prace pojedndva o problematice zkracenétiprgvnéhotizeni. Zkracené
pripravnétizeni bylo zavedeno dteského trestniho prava v roce 2002 jako nova forma
trestnihofizeni. V praci jsou shrnuty postupy orgaginnych v trestnimiizeni, od
policejniho organu igs statniho zastupce az po soudce. Prace d&fejejijaké trestne
¢iny byly negastji ve zkraceném ipravnémiizeni projednavany a analyzuje zatizeni
policejniho organu ve stru ke skladb projednavanych trestnyctind a jejich pdatu.

V za&wru prace jsou zhodnoceny stanovené cile za vymitod popsanych v Uvodu prace,

piipadné poznatky a nazory.



ABSTRAKT

BABICEK, R. The shorter preliminary proceeding : Bachelor thesi€eské
Budgjovice: University of European and Regional Stude9. s., 2011. 103 p. Supervisor:
JUDr. Erik Dlouhy.

Key words: criminal proceedings, preliminary proceedings, ridropreliminary
proceeding, police autority, state attorney, judge.

This bachelor thesis deals with questions of atshqreliminary proceeding. The
shorter preliminary proceeding was introduced thenCzech Penal Law System in 2002 as
a new form of the pre-trial proceedings. There ssnamary of the procedures of law
enforcement authorities from a police autority osestate attorney to a judge. The thesis
also searches which kinds of crime were most ofteruded in shorter preliminary
proceedings and analyzes the charge of police iguttaking into consideration the
structure and number of crimes, which were inveséid. At the end of the work there is an
evaluation of the used methods described in theodottion to the work, or some

knowledge and opinions.
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Uvod

Pro svou bakaldkou praci jsem si vybral téma zkracen&ipravneé ftizeni.
Duvodem, pré jsem si vybral toto téma, je mimo jiné to, Ze pijage funkci vedouciho
jednoho ze zékladnich vykonnych orgagirah ¢lanka sluzby psadkové policie PR. Po
VétSi ¢ast své dosavadni policejni praxe jsem &eoval plréni Gkoli v trestnimiizeni.
V roce 2002, kdy prathla velka novela trestrifadu, kterd finesla doceského trestniho
prava zkracenéifpravnéiizeni, jsem byl u toho, kdyZz se tento novy postapazt! do
policejni praxe. Mohl jsem tak sledovat jeho nasfedyvoj a znény pravni Upravy,
kterymi tato problematika v pbéhu dalSich let proSla.iPvykonu sluzby se s touto oblasti
trestniho prava setkavam velmsasto, nebt zkrdcené fipravnéfizeni tvdai jednu ze

zékladnicheinnosti zakladnich vykonnych organiméchélanki PolicieCR.

Ve své préci jsem se rozhodl jednak charakterizakat a funkci zkraceného
piipravnéhotizeni a poskytnout komplexniighled o postupech &nnostech organ
¢innych v trestnimtizeni @i konani zkraceného fipravného tizeni. Dakladrsji se
pochopitel® vénuji postupu policejniho organu a UKon, které v ramci zkraceného
piipravnéhaiizeni provadi. U jednotlivych orgartinnych v trestnintizeni dale hodnotim
pravni Upravu jejich postupu, jeji komplexnostelhost a jeji eventualni nedostatky.
U policejniho organu se kramvSeobecné pravni Upravyenwji téZz UGpra¥ postupu
policejniho organu stanovené interni normativnfriigi. V dalSi kapitole analyzuji, jaké
druhy kriminality jsou ve zkracenéntipravnémiizeni nefastji projednavany a jaky je
podil trestnycheini projednavanych ve zkracenérigsavnémtizeni na celkovém gtu
trestnych¢int objasgnych zakladnimi vykonnymi organigaimi ¢lanky, jimiz jsou mistni
odctleni PolicieCR. V posledni kapitole analyzuiji, jakoudrou zkracené ipravnéiizeni
zatZuje mistni odéleni PolicieCR. V zawru své prace provadim vysledné shrnuti celé

problematiky, konstatujiiiinosy a navrhuji zemy.



1  Cil a metodika bakalad'ské prace

Cilem bakal&ské prace je charakterizovatell a funkci zkracenéhoiipravného
fizeni a poskytnout komplexnfghled o postupech&@nnostech orgahcinnych v trestnim

fizeni @i konani zkracenéharipravnéhaizeni.

Déale pak vyhodnotit pravni Upravu zkracenéhigpnavného tizeni, ginos ci

eventualni nedostatky.

Déle na zaklatglvyzkumu poskytnout informace o tom, jaké druhyrknality jsou
ve zkraceném ifpravnémtizeni nefasgji projednavany, jaky je podil trestnyatini
projednavanych ve zkracenéntiggavném tizeni na celkovém gtu trestnych ¢ina
objasrénych zakladnimi vykonnymi organizaimi ¢lanky PolicieCR, a jakou mirou se
podili konani zkraceného tipravného fizeni na zatizeni zakladnich vykonnych

organiz&nich¢lanka PolicieCR.

K dosazeni shora uvedenychucisem jako metody pouzil studium odbornych
materiah vztahujicich se k danému tématu, jejich nasledaoalyzu, komparaci a dale
statistickou metodu spivajici ve zpracovanigidéni, analyze a hodnoceni dat ziskanych
na zaklad studia a analyzy spizkracenéhoifijpravnéhaizeni ze stanoveného zakladniho

a vybirového souboru. Zdroje dat jsou uvedeny v seznawnditych zdroj.



2  Pripravné rizeni trestni

Trestnitizeni je pojem, ktery ozdaje zakonem upraveny postup orgatnnych
v trestnimiizeni, gipadre i jinych osob zdastrénych, jehoz ukolem je néale&igjistit, zda
byl spachan trestngin, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a utonu podle zakona trest
nebo ochranné opani, «&inéné rozhodnuti vykonat, dale ugobit k upeviovani

zakonnosti, k fedchazeni a zamezovani trestimhosti a k vychow obsani.
2.1 Fipravné rizeni — definice

Pripravnétizeni je pedsoudni stadium trestnilitzeni, jehoZ definice je obsaZzena
v 8 12 odst. 10 trestni@ddu (dale jen ti.). ,Pripravnymrsizenim se rozumi usek trestniho
Fizeni od sepsani zaznamu o zahdjeni dkastnihorizeni nebo provedeni neodkladnych
a neopakovatelnych ukoénkteré mu bezprostdre predchazeji, a nebyly-li tyto ukony
provedeny, od zahajeni trestniho stihani do pod#bialoby, postoupenicai jinému
organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebadbadnutici vzniku jiné skuténosti, jez
maji inky zastaveni trestniho stihAnfed podanim obZaloby, zahrnujici objegani

a prowrovani skuténosti nas¥dcujicich tomu, Ze byl spachan trestiy, a vySetovani«.?

2.2 Fripravné rizeni — dleni dle pravni Upravy

Novela trestnihdddu provedena zakone# 265 /2001 Sb. vytida téi odlisSné

formy pripravnéhdizeni:

o

- standardni fipravnéfizeni, které se vede u vSech trestnyoii, o nichztizeni

v prvnim stupni kona okresni soud,

Z 7

- roz8iené pipravnérizeni, které se vede u trestny@ha, na které zadkon stanovi
trest odwti svobody, jehoZ dolni hranicéni nejmér 5 let, nebo pokud zagrze
uloZit vyjimecny trest, a dale ¢inech vyjmenovanych v § 17 odst. 1 pism. a) az

~ v/

d) tr.t., o nichZ fizeni v prvnim stupni kona krajsky soud.

! JELINEK, J., et al.Trestni pravo procesniPraha, 2007, s. 15.
2 Cesko. Z&kort. 141/1961 Sb. o trestniffzeni soudnim : Tresti&d. InSbirka zako#, Ceska republika
1961, 66, s. 513-576.
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- zkracené fipravnétizeni, které je zvlastni formou trestnifiveni a které se vede
v ramci postupu i@d zahgjenim trestniho stihani o nejtnéavaznych trestnich

¢inech.
2.2.1 Postup @ed zahdjenim trestniho stihani

V souwasnosti pravni Gprava v hkadevaté tr.i. zahrnuje do fipravnéhotizeni
postup ped zahajenim trestniho stihani, ktery jecésti Fipravnéhaizeni a tvéi pacatek
trestniho procesu v jehorgusoudni fazi. Postupigrd zahajenim trestniho stihéani se
zahajuje sepsanim zaznamu o zahéjeni @kotrestnimtizeni. (telem postupu ied
zahjeni trestniho stihani peoverovani trestnich ozndmenrii jinych podréta k zahajeni
trestniho stihéani a realizace aeai snétujici k odhaleni trestnyctint a jejich pachatél
tak, aby k zahajeni trestnimu stihani doslasva jen v odvodnénych Fipadech. Po novele
trestnihofadu, kter4 prokhla na zakladl zak. ¢. 265/2001 Sb. maji ukony provedené
v tomto stadiu trestnihéizeni policejnim organem zpravidla i povahu proégsnikori
pouzitelnych v dalSich stadiich trestnitizeni, \tetrs tizeni gfed soudem. Policejni organ
po sepsani zaznamu o zahgjeni dktyastnihatizeni opatuje potebné podklady, kterymi
mohou byt nap pisemné odpa@di na dotazy policejniho organuizné doklady naibklad
zpravy a smlouvy. Dale opaje nezbytna vysitleni od osob. K tomuto podani vygeni
si mize podetely i jina osoba fibrat advokata, ktery ji poskytuje pravni pomocjddea
se tu vSak o obhajobu, ktera se uflg az po zahgjeni trestniho stihani. Zaznamy érmiod
vyswétleni nelze pouzit Wizeni ed soudem jakotdaz. Dale policejni organ zafigje
stopy trestnéhoéinu na mist jeho spachani a daléor dolicné a jiné ¥ci zajiS€né a uz na
zaklad ohledani, pedlozeni, vydani a odti véci dalezité pro trestnitizeni, domovni
prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozefkosobni prohlidky, manipulaci se zasilkou
atd. Jiz v tomto stadiu vykonava statni zastupag zechovavanim zékonnosti postupu.
Postup ped zahajenim trestniho stihani &bbud’ vydanim usneseni o zahajeni trestniho
stihani nebo odloZenim trestrécv¢i odevzdanim &ci. V postupu ped zahajenim trestniho

stihani se uplatje i rozhodnuti dtasného odlozeni trestniho stihani.

11



2.2.2 \WsSefovani

Wsetovani je Usek trestnihidzeni, ktery z&ina zahjenim trestniho stihani (8160
odst. 1 trt.) a korgi podanim obzaloby, postoupenicivjinému organu nebo zastavenim
trestniho stihani, detre schvaleni narovnani a podran¢ho zastaveni trestniho stihani
pied podanim obzaloby (8161 odst. 1 i) a za witych podminek rize Korgit
i preruSenim trestniho stihani, jestlize nepomidgod pro geruSeni. Jde tedy o fazi
pripravnéhotizeni nasledujici az po zahdjeni trestniho stilaanivajici do ukoteni
piipravnéhaizeni. VWsetovani zpravidla fedchazi prostovani skuténosti naswdéujicich
tomu, Ze byl spachan trestrdjn, ale nemusi tomu tak byt vZdy. Usneseni o zalhaje
trestniho stihani Ize vydat i befegdchoziho prosfovani, a to tehdy pokud jsou jiz v dob
dorweni trestniho oznameni, nebo jiného padrk trestnimu stihani, zjiSty skuté€nosti,
které naswdcuji tomu, Ze byl spachan trestiin, a zarové dostaténé odivodnuji zawr,

Ze jej spachala utd osoba. PostuptipvySetovani je upraven v trestnitt@du v hla¢
desaté, oddilu druhémigetim. Ve vySabvani musi byt co nejrychleji v gebhném rozsahu
vyhledany dkazy k objas#ni vSech zékladnich skwteosti dileZitych pro posouzeni
pripadu, ¥etnd osoby pachatele a naslédikestnéhatinu. Policejni organ ve vyJetvani
vyhledava a za stanovenych podminek i provddtady bez ohledu na to, zdacei ve
prosgch ¢i neprosgch obvirgného. Ritom policejni organ postupuje stéjnako @i
provéiovani v ramci postupuied zahajenim trestniho stihani. Ukony, které bybywedeny
pied zahajenim trestnim stihanim, nemusi policeg@rmopakovat, pokud byly provedeny
zpisobem odpovidajicim ustanovenim zékona. Jestlidig pied zahajenim trestniho
stihani provedeny vyslechy&lki podle § 158 odst. 8 if. a Ize-li takovy ukon opakovat,
policejni organ jej na navrh obwiného bd’ provede znovu a obwinému nebo obhajci
umozni, aby se takového Ukontagtnil, anebo jej pati o pravu domahat se osobniho

vyslechu takového gdka vtizeni red soudem. Jinak vyslechyeésika provadi jen, tehdy:

- pokud se jedna o neodkladny nebo neopakovatelng, iko
- nebo jde-li o vyslech osoby mladsi patnacti leghys o jejiz schopnosti spravn
a uplre vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsouexdem na jeji psychicky

stav pochybnosti,
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- anebo nassdéuji-li zjistené skuténosti tomu, Ze na gdka by mohl byt pro jeho

vypowd’ vyvijen natlak.

Jinak poskozeného a dalSi¢dky vyslechne jen tehdy, jestlize hrozi z jiného
davodu, Ze bude ovliwna jejich vypo¥d nebo schopnost zapamatovat si rozhodné
skute&nosti, nebo schopnost tyto sktriesti reprodukovat, zejména je-li pro slozZito&tiv
odavodrén predpoklad delSiho trvani vy$evani. Bez &chto podminek je vSak mozno,
jestlize je toho ieba, vyslechnout znalce. Z toho vyplyva zasadnizemieprocesniho
provadni dokazovani ve vyS@vani, kdy zakon po novele provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. f@sunul provaghi dokazovani do hlavnihocéni a pipousti pdgizovat
i po zahajeni trestniho stihariedni zdznamy Zsobem uvedenym v 8§ 158 odst. 3 az 7
tr. f. a zd&azovat je do spisu. Také dedinich zdznamech fimenych po zahajeni trestniho
stihani plati, Ze zaznam nelze pouZzitzeni ged soudem jakoikaz a Ze slouzi statnimu
zastupci a obvinému ke zvazeni navrhu, abykdz byl proveden jeStv ptipravném

fizeni viadné procesni foréna soudu k Gvaze, zda takov§kdz provedé.
2.3 Fripravné rizeni — ®el, funkce

Ucelem gripravnéhotizeni je zjistit trestnéiny a odhalit jejich pachatele, zajistit
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych a daldkami, vyhledani nezbytnych
dukazi, pog. jejich provedeni, jeZz jsou vzdy nezbytné pro omfhuti statniho zastupce
o tom, zda ve &ci poda obZalobu, nebctini jiné rozhodnuti ve &ci a opati podklady

potiebné pro projednaniwi v ifizeni fred soudert.
Pripravnétizeni plni tyto zakladni funkce:

a) zjiStovaci ktera spoiva v tom, Ze se v jeho rdmci zji§i podklady patebné pro

projednani ¥ci v fizeni fed soudem.

3 HENDRYCH, D., et alPravnicky slovnikPraha, 2009, s.1158.

“SAMAL, P., et al Piipravnéiizeni trestniPraha, 2003, s. 13.
13



b) zajiStovaci kterd spoivd v shromézéhi dikazi v procesni podah ¢imz je
piredchazeno znehodnoceni nebo poSkozékaai u kterych to hrozi a které by
z tohoto divodu jiZ nebylo mozno provést v hlavnirsdni.

c) filtra ¢éni, ktera zajiuje, aby ped soud byly postaveny jen osoby, u nichz je dano
dostatén¢ odivodrené podeeni, Ze spachaly Zalovany trestiy, ¢imz jsou
zaroveér chrargny nevinné osoby, pdp osoby, u nichZz podeéani ze spéachani
trestnéhocinu dostaténé¢ odivodreno neni, ped difamujicimi dinky soudniho
fizeni, neb6 hlavni Iceni i véejné zasedani o odvolani se na rozdil od v padstat

utajeného (newviejného) pipravnéhdizeni kona zasadrverejrg.”

Vedle €chto funkci se vymezuje téZ funkoglklonna, ktera je projevem snahy
vyhnout se slozitému a nékladnémizeni v gipadech méh zavazné trestnéinnosti

tzv. alternativnim projednanim trestrici?

° NOVOTNY, F., et alTrestni kodexyPraha, 2002, s. 874
SVice v kapitoleg. 5 Postup statniho zastupce
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3  Zkracené p@ripravne rizeni jako zvlastni forma @ipravného

Fizeni

Zkracené fipravnétizeni (dale jen ZR) je zvlastni zpsob postupuifed zahajenim
trestniho stihani, ktery se vede o nejméivaznych trestnyatinech proti konkrétni oseéb

podezelé ze spachani trestnétiou a kona se za podminek uvedenych v § 17%9a tr.

ZPR bylo do ¢eského trestniho prava procesniho zavedeno nowestnihoradu
provedenou zdkonegn 265/2001 Sb. s¢éinnosti od 1. ledna 2002. Jeho Uprava je:asti
trestnihotadu i v sodasnosti. Pravni Gprava RPje obsaZena v samostatném sedmém

oddilu hlavy desaté, trestnibédu.
3.1 Zkracené gripravné iizeni - funkce , podstata, vyznam

Smyslem ZR je urychleni pedsoudniho stadia a rychlygvod ci do stadia
fizeni ged soudem. Totdizeni je uéeno proteSeni mé®x zavaznych a .flagrantnich”
delikti, kdy pachatel trestnéhinu je gistizen @i ¢inu nebo bezpro&dre poté a jsou

dany fredpoklady pro objasni vici ve Ihité nskolika dni.”

Podstatou ZR je rychlé a neformalni obja&mi skutku, ve kterém je sgavan
trestny ¢in, zjiStni osoby dvodné podezelé z jeho spachani a vyhledani (nikoli

provedeni) dkazi.

. Wrizeni ¥ci ve zkraceném ffpravnémyrizeni pgedstavuje moznost, jak velmi
Ucinne postihovat méh zavaznou trestnodinnost, ¥ci vyznaujici se zpravidla tim, ze
podeZely si je ¥dom svého protipravniho jednani, projevup@n@ou snahu po népray
nebo souhlasi s tim, Ze mu bude za toto jednaaénloodpovidajici trest, a je také ochoten
v mezich danych trestnifadem s organyinnymi v trestnin¥izeni spolupracovat v zajmu
toho, aby ¥c byla s nejgtSim urychlenim uke@ena. Institut zkracenéhasipravnéhorizeni
poskytuje moznost, aby tim, Ze budou uryehlesr’ pfi respektovani zakladnich prav

a svobod osoby, proti které g&zeni vede, i dalSich osob, skeny ¥ci mér zavazné

"SAMAL, P., et al Pripravnérizeni trestniPraha, 2003, s. 758.
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trestnécinnosti, bylo moZno zaf#it rozhodujici pozornost na trestnéinnost zavaznou, na

véci skutkov , dikazre a pravre slozité.®
3.2 Podminky pro konani zkraceneho fipravného rizeni

Pozitivns vymezené podminky pro konani ERsou uvedeny v § 179a ff. Dle
tohoto ustanoveni je zakladni podmink@eni o trestnéniinu na ktery zakon stanovi trest
odreti svobody, jehoz horni hranice tepySuje ti Iéta a o kterém zarouepiislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu. Tato podeninmtusi byt spkna vzdy. Je tedy
ziejmé, Ze mezi trestngny, o kterych je mozné konat RPnepaii ty, na které sice zakon
stanovi trest oditi svobody, jehoz horni hranice rfepySuje fi léta, ale je u nich dana

vécna fFislusnost krajského soudu podle § 17.tr.
Pokud je spléna tato zakladni podminka, Ize konatzfehdy,
a) pokud je podezla osoba fistizena pi ¢inu, nebo bezprostdre poté,

b) nebo v piibéhu prowiovani trestniho oznameni, nebo jiného galrk trestnimu
stihéani, pokud jsou jiz na &#tku pro¥iovani shledany ivody, které by jinak
mohly vést k zahgjenim trestniho stihani konkrésuby (8 160 odst. 1 ) a je
ziejmé, Ze tuto & bude mozno skéit ve lhité dvou tydri ode dne, kdy policejni
organ sdlil podezelému, ze spachani jakého skutku je poelgza jaky trestngin

je v tomto skutku spatvan.

Za osobu, které bylafistizena, je podle pravni teorie povazovana negeasbba,
kterd byla pistizena v okamziku pachani trestnéfiau, ale i ta osoba, ktera byla z mista
¢inu pronasledovana a dostizena, attwana zakladl vizualniho kontaktu¢i za pomoci
stopovani pachatele, maps vyuzitim psaci technickych prosedki, videozaznamu

provedeného kamerou undisbu na mist ¢inu apod. Fpousti se i zadrzeni wipack,

8NOVOTNY, F., et alTrestni kodexyPraha, 2002, s. 1020.
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kdy poderela osoba byla ifstiZena za okolnosti ukazujicich na jegaét @i ¢inu,

zejména s &cmi, kterymi byl trestngin spAchan nebo které #ho pochazeji.

Pti zvazovani, zda je spina podminka moznosti sk&ihkonkrétni trestni & ve
Ihaté dvou tydri ode dne, kdy policejni organ &dpodezelému, ze spachani jakého
skutku je podezly a jaky trestnyin je v tomto skutku sp#dvan, je nutno brat v Gvahu
pouze dvoutydenni thu vedenou v § 179b odst. 4 tr.Posouzeni této podminky je pin
v rukou policejniho organu ariplusného statniho zastupce. dst¢ na jejich volném
uvazeni zda maji danou situaci za tak jedné&zoaci jednoduchou, aby o ni mohlo byt
vedeno ZR. Takova Gvaha je v podstatylouena v pipacs, kdy poderely byl pistizen
pii ¢inu nebo bezpromdre poté, tak jak je uvedeno wguchozim odstavci, nebo
zakonodarce fedpoklada, Ze takovééei jsou zpravidla z hlediska jejich objasr
jednoduché. Proto by policejni orgarglnv téchto gipadech, samdegjmé za splgni

zakladni podminky, zasa#lkonat ZR .*°

Zakon déale uvadiipkazky, pi kterych nelzeve wci konat ZR. Tyto podminky
jsou uvedeny v 8 179f odst. 1 tr. Zde uvedenéivody jsou pekazkou pro konandi

pokratovani ZRR, i kdyz jsou jinak splény jeho pozitivié vymezené podminky.
Jak je uvedeno v § 179f odst. 1itr. ZPR nelze konat nebo vém pokraovat
jestlize,
a) je dan dvod vazby a nejsou spginy podminky pro fedani podezlého do 48

hodin od zadrzeni soudu spolu s ndvrhem na potrigsta

b) nebo jsou danyivody pro konani spotméhotizeni o dvou nebo vice trestnych

¢inech, a alespou jednoho z nich jee¢ba konat vySébvani.

V prvnim gipad jsou u podezlého shledanyitvody vazby, ale skutkovy stav
véci neumoduje, aby byl podaely ve stanovené iit¢ 48 hodin pedan s navrhem na
potrestani soudu. K takovémuigadu niize dojit napiklad tehdy, kdyZ je zadrzenym

*SAMAL, P, et al Trestnirad : Komentd. 1.dil. Praha, 2005, s. 580.
10 SAMAL, P.Zkracené pipravnérizeni. Trestrépravni revue. 2002, 1, s. 5.
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podezelym cizinec¢i osoba bez trvalého bydlita existuje obava, Ze tento poiddy po
propuséni ze zadrZzeni uprchne, nebo se bude skryvat, aligkstrestnimu stihani nebo
trestu vyhnul. Je tedy nagim jeden z dvodia vazby, které jsou uvedeny v § 67itr.
Zarover vSak neni mozné tohoto podelEho ve stanovené uté 48 hodin pedat
s navrhem na potrestani soudu, nelmejsou shromazdy vesSkeré paebné dkazy
a skutkovy stav &ci tak neni nalezit objasn. Nagiklad nejsou vyslechnuti vSichni
swedci, ¢i neni v tak kratké lit¢ mozné zajistit znalecky posudeékodborné vyjageni na

vyhodnocenti srovnani zajignych stop.

V druhém pipadk je divodem pro nemoznost konat RRutnost konat vyS#vani
o rekterém ze sbihajicich se trestnygha vySetovani. \&c pak musi byt prafovana ve
spol&némtizeni a to ve vyssivani, nebd prednost ma vzdy vyssi formaipravného
fizeni ged formou nizsi. K takovymifpadim dochéazi tehdy, kdyZ policejni orgati p
posuzovani podminek, zda bude mozZné sa konat ZR, ¢i v ojedirglych piipadech az
v pribéhu ZRR fizeni zjisti, Ze proti podézlému je jingym policejnim organem vedeno

vySetovani.

V obou gipadech policejni organ, ktery vedl RPpiedava ¥c k zahajeni trestniho

stihani policejnimu organu, kterémécwe prislusi konat vysébvani.
3.3 Zakonné lhity pro zkracené pripravné rizeni

Délka trvani ZR je vymezena ustanovenim § 179b odst. 4.tZPR musi byt
skorteno nejpozéi do dvou tydri ode dne, kdy policejni organ &l podezelému, ze
spachani jakého skutku je potiely a jaky trestnyin je v tomto skutku sp#ivan. Tato
Ihuta je spoléna pro policejni organ i statniho zastupceiikde o tuto Iitu spol€éne deli.

V prabéhu této Ihity musi byt provedeny vSechny pethiné Ukony. Paklize neni v této
dvoutydenni lité ZPR skorteno, je dalsi postup upraven ustanovenim § 179f ads .
Zde je upraven postup statniho zastupce, kteryakkla@ prostudovani spisu, jenz je mu

v takovychto pipadech pedkladan policejnim organem spolu s Zadosti o pragini Ity
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ke skoreni ZR, mé& s pihlédnutim k okolnostem, charakteru a sloZitostivnékolik
mozZnosti, jak ve &ci rozhodnout!

Je nutné podotknout, zeiywdni pravni Uprava stanovila gek Ehu Ihity pro
skorgeni ZRR na den, kdy policejni organ obdrzel trestni ozrditnaebo jiny podét
k trestnimu stihani. Seasné peoitani lhity prinesla az zrna trestniha’‘adu provedena
zakonem¢. 274/2008 Sb. od 1.1.2009. Tato &ra podstaté rozStila moznosti konani
ZPR, neba’ do té doby nebylo mozné konat ZP v pripadech, kdy sice byl pachatel
trestnéhaiinu zjiS&n dodaténym Setenim , ale od zjigha trestnéh@inu uplynuly vice

nez dva tydny.
3.4 Organy konajici zkracené pipravné fizeni

V souladu s ustanovenim § 179a odst. 2 ZPR konaji zasadhpolicejni organy

uvedené v 8 12 odst. 2 {r.

Policejnimi organy se rozutji Utvary PolicieCeské republiky. \fizeni o trestnych
¢inech policist a zandstnané zaazenych v PoliciiCeské republiky ma postaveni
policejniho organu Inspekce Policiéeské republiky. Stejné postaveni majitizeni
o trestnych¢inech gislusniki ozbrojenych sil postené organy Vojenské policie, fizeni
o trestnych¢inech gislusniki Vézeinské sluzbyCeské republiky postené organy této
sluzby, viizeni o trestnyclinech gislusniki Bezp&nostni informéni sluzby powirené
organy Bezp&nostni informani sluzby, viizeni o trestnycltinech gislusniki Uradu pro
zahranéni styky a informace pavené organy Ehdu pro zahraihi styky a informace
aviizeni o trestnych¢inech gislusniki Vojenského zpravodajstvi pé&ené organy
\Vojenského zpravodajstvi. Postaveni policejnichanigmaji i powiené celni organy
v fizeni o trestnyclinech spachanych poruSenim celni¢bdpisi a gredpisi o dovozu,
vyvozu nebo pivozu zbozi, a to i vifpadech, kdy se jednd o tresttigy prislusniki
ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sba sluzeb, a dale poruSenim pravnitbdpis pri
umiseni a pdizeni zboZi wlenskych statech Evropskych spmastvi, je-li toto zboZi

dopravovano fes statni hraniceCeské republiky, a v ffpadech poruseni i@dpis

1 Vice v kapitoles. 5 Postup statniho zastupce.
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daiovych, jsou-li celni organy spravcem daoodle zvlastnich pravnichiqupigi. Pokud
zakon nestanovi jinak, jsou uvedené organy ogrdwrke vSem ukoim trestnihotizeni

paticim do misobnosti policejniho orgara.

O trestnychéinech gisludniki Policie Ceské republiky, Psludniki Vojenské
policie, pisludniki Bezpeénostni informani sluzby, pisludniki Utadu pro zahrasini

styky a informace nebaislusdniki Vojenského zpravodajstvi kona RBtatni zastupce.

12 Cesko. Zakort. 141/1961 Sb. o trestnitizeni soudnim : Trestii&d. InSbirka zakoi, Ceska republika
1961, 66, s. 513-576.
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4  Procesni ukony provadné organem policie ve zkraceném

pripravném rizeni

které jsou jim i konani ZR provadny.

Procesni Gkony jsou v trestnifizeni, tedy i v ZR provadny organyginnymi
v trestnimrizeni a to na zaklgdrestniharddu. Organyinnymi v trestnintizeni se rozumi

organy policie, statniho zastupitelstvi a soudy.

Postupy ainnosti organu policie ip konani trestnihdizeni tedy i ZR sefidi dale
téz internimi normativnimi instrukcemi. &ejni je Zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 30 ze dne 21. dubna 2009 - Ognihdkoli v trestnimtizeni, ve z#ni pozajSich znén
(déle jen ZPPP 30/2009).

V ¢asti osmégl. 108 azél. 112 tohoto zavazného pokynu je konkétrpraven
postup policejniho organu v RPa je zde téZ upraveno, které policejni organy jsou

piisludné ke konani 28

1) V ramci Gzemnich odbérkrajskychieditelstvi, obvodnich a #stskychieditelstvi 'R

jsou to:

a) obvodni (mistni) oddeni policie a oddeni Zeleznini policie,

b)  dopravni inspektoraty,

c) odcleni (odbory) obecné kriminality, odieni (odbory) hospodaké kriminality,

d) skupiny gipadovych analyz a informai kriminality sluzby kriminalni policie

a vysSetovani.
2) V ramci krajskychreditelstvi R jsou to:

a) odbory obecné kriminality, odbory hospaésiéé kriminality, oddleni kriminalnich

analyz a informéni kriminality sluzby kriminélni policie aySetovani a odbory
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odhalovani zavazné obecné kriminality a odbory t#g&@ni dopravnich nehod
Krajskéhoreditelstvi policie hlavniho tista Prahy,

b) odcleni dopravnich nehod odboru sluzby dopravni poli€rajskéhoreditelstvi
policie hlavniho nista Prahy,

c) dalninich oddleni.

Dale mohou konat ZP téZ v rozsahu svéiislusnosti Sluzba cizinecké policie
a Kontrolni Gtvary PR.

Procesnimi ukony vykonavanymi organy policie VRZBou zejména zahajeni
Ukoni zkraceného ffjpravného fizeni, podani vyssleni, sdleni podereni, sepsani

protokolu o vyslechu pod&dého, odborné vyj&dni a znalecky posudek.
4.1 Zahgjeni ukoni zkraceného fFipravného rizeni

Vzhledem k tomu, Ze trestid v samostatném sedmém oddieovanému ZR
nijak nespecifikuje zjsob, jak m& byt ZR zahajeno, vychazi se z toho, ZeRZR
postupem fed zahajenim trestniho stihani. Z tohofvatlu z&ind ZRR stejré jako

piipravnéfizeni standardni a to sepsanim zdznamu o zahdgenh frestnihorizeni dle
ustanoveni 8 158 odst. 3itr.(ptilohac. 1).

Zaznam o zahgjeni ukdrv trestnimtizeni ma byt podle uvedeného ustanoveni
trestnihoradu policejnim organem sepsan neprogllpoté, co obdrzel trestni oznameni
nebo jiny podat k trestnimu stihani, které na&siuji tomu, Ze byl spachan trestdin.

V zdznamu o zahajeni Ukibrpolicejni organ uvede skutkové okolnosti, pro &tédeeni
zahajuje a zfsob jakym se o nich deégél. To znamend, Ze st popiSe pedchozi
neformalni policejni Séeni. ZPPP 30/2009 vé&l. 109 odst. 4 obsah zdznamu oproti
trestnimuiadu specifikuje. Obsahem zaznamu méa byt zejménamdgijeti trestniho
oznameni, nebo jiného pattn k trestnimu stihani, popis skutkue@gpokladand pravni
kvalifikace, je-li znAma, ozieni podeielé osoby, a uvedeni skut®sti, Ze bude konano
ZPR. Opis zaznamu o zahajeni Ukow trestnimtizeni policejni organ zasle do 48 hodin
statnimu zastupci. Hrozi-li nebezpé z prodleni, policejni organ zaznam sepiSe az po

provedeni pdgebnych neodkladnych a neopakovatelnych tkon
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K objasréni a proeieni skuténosti opatuje policejni organ poebné podklady

a nezbytna vysileni a zajisuje stopy trestnéhéinu. Policejni organ je podle § 158 odst. 3

tr. f. opraveén zejména:

a)
b)

c)
d)

e)

vyZadovat vyg#leni od fyzickych a pravnickych osob a statnidéat,

vyZzadovat odborné vyjéeni od pislusnych orgaf, a je-li toho pro posouzenéei
treba, téZ znalecké posudky,

obstaravat potbné podklady, zejména spisy a jiné pisemné miteria

provactt ohledani ¥ci a mistacinu, (dle 8 113 trestnihgadu)

vyZadovat za podminek uvedenych v 8 114 trest@itho provedeni zkousky krve

nebo jiného podobného ukonudetre odkéru potrebného biologického materialu,

f) pafizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podmstaekvenych § 114

9)
h)

trestniho7adu snimat daktyloskopické otisky, prodtadsobou téhoz pohlavi nebo
lékarem prohlidkudla a jeho zevni dieni, jestliZze je to nutné ke z§ist totoZnosti
osoby nebo ke zjiiti a zachyceni stop nebo naslgdinu,

za podminek stanovenych v 8 76 trestréttiu zadrZet podéglou osobu,

za podminek stanovenych v § 78 az § 81 trestidithocinit rozhodnuti a opaeni v
techto ustanovenich nazéena, (to je zaji#hi veci a majetkovych hodnot, nap
povinnost k vydanieei, odreti veci, zajiSeni pergznich prostedk: na (¢tu ubanky,
zajistni nemovitosti, apod.)

zpisobem uvedenym v htavtvrté provadt neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedepiatii do vyluwné pravomoci

jiného organuwinného v trestnimiizeni*

Trestni tad nespecifikuje, jak ma policejni organ postupovat ci nejprve

proSefované ve standardnintripravnémftizeni, u které se dod&te, az po vyhotoveni

a odeslani zaznamu o zahajeni dkartrestnimiizeni rozhodl, Ze veéei bude konano

13 Cesko. zakort. 141/1961 Sb. o trestniifzeni soudnim : Trestiad. InSbirka zako#, Ceska republika
1961, 66, s. 513-576.
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ZPR. ZPPP 30/2009 v&. 109 odst. 5 uklada v takovéntiipads policejnimu organu tuto
skute&nost statnimu zastupci neprodiarhodnym zgsobem sdit (napr. telefonicky). Tato
situace nastava néhlad tehdy, pokud v dabzahajeni Ukoin v trestnimiizeni je& neni
znam pachatel, a tento je dodakezjiSttn naslednym S&gnim, ¢i vysledkem znaleckého
posudku nebo odborného vyjédi. Tato situace fiie téZ nastat vifpac, Ze policejni
organ neni schopen ihned rozhodnout, zda && tude konano ZR ¢&i standardni
piipravnétizeni, napiklad z divodu neuplnych informaci pro spravnou pravni kuedici
skutku.

Trestnitad, ani ZPPP 30/2009, nestanovi, aby policejniroxgadznamu o zahéjeni
ukom zkraceného ifpravnéhoiizeni specifikoval, zda pro tento postup shled#aiésmpu
podminku uvedenou v 8 179a odst. 1 pism. &)nebo v § 179a odst. 1 pism. bi.tpo.
oh¢. Skut&nost, Ze v jednani, pro kteréijeeni vedeno, je sgatvan trestnyin, pro ktery
je mozno ZR konat, Ize zjistit nejpozgi ze zaznamu o $teni podereni. Ktera ze dvou
dalSich alternativnich podminek konaniRZRla byt splna, viak Ize pouze odhadovat
z vymezeni skutkovych okolnosti, resp. skutku unéte v pislusSném zaznamu. Sghmi
zejména podminkyijstizeni g ¢inu nebo bezprostdre poté sice byva zpravidla zjevné,
ovSem mohou nastat itipady sporgjsi. ,Aby bylo spleni podminek pro konéni
zkracenéhdaizeni gezkoumatelné, ¢ty by byt patrig dizvody pro konani tohoto zvlastniho
druhu Fizeni vymezeny konkrétmejlépe uvedenin¥islusného ustanoveni trestnikadu
v zaznamu o zahajeni Ukbrzkraceného jpravnéhorizeni (pokud je jiz v této fazi
policejni organ peswdcen o vhodnosti konani zkracenéhizeni), anebo v zadznamu

o saleni podezeni.“ **

4.2 Podani vysétleni

Ve ZRR sepisuje podle § 158 odst. 5itr policejni organ fedni zaznamy o obsahu
vyswétleni, v smz zachycuje obsah &kem podaného vystleni (piloha¢. 11). Uredni

zaznam o podaném vy&leni je zakladnim prostdkem k objasini skut&nosti. V gipad

14 ZEMAN, P. Pravni Gprava zkracenélaeni z perspektivy rekodifikace trestniho procégestripravni
revue 2008, 10, s. 293.
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neodkladného, nebo neopakovatelného vysleckdksvlze jeho vyslech provést jen za
Ucasti soudce podle § 158aitr.Obdobr je mozno postupovat ifprekognici. Vzhledem
k charakteru ZR je provedenidchto Gkorii vyjimeiné a je spiSe doménou standardniho

pripravnéhaizeni.

Utredni zaznam o obsahu vyfieni ma nevyhodu v jeho relativni procesni hodnot
pro kterou ho v &némfizeni red soudem nelze pouzit jakdkazu. Samosoudce ma sice
moznost tento zaznam v hlavnirdelhi ecist, ale jen pokud s tim strany procesu souhlasi.
Osoby, které vysitleni pred policejnim organem podaly, byvaji znovu v té &awci
soudem pedvolavany jako sdci, coz pro mnoho z nich byva mnohdy nepochopiteln

a zatZujici, a soudy nardZi na neochatchto osob dostavovat se k soudu.
4.3 Sdileni podezeni

Podle ustanoveni § 179 b odst. ¥.tma byt podeelému (osob, proti niz se ZR
vede) nejpozgi na paiatku vyslechu stleno, ze spachani jakého skutku je pddlz
a jaky trestnygin je v tomto skutku spiivan. O tomto Ukonu organ konajici RR&ini
zaznam do protokolu. Opis zaznamu ma byt posléz48deodin zaslan statnimu zastupci
a dale dorten podeielému a jeho obhdjci, pokud si ho poddy zvolil, nebo mu byl
ustanoven. V praxi je doéani opisu zadznamu podemu realizovano vestsine pripadi

piimo @i provadni jeho vyslechu.

Satleni podereni je zasadnim Ukonem ve EPneba ode dne, kdy bylo
podezelému sdleno, ze spachani jakého skutku je padiza jaky trestnyin je v tomto

skutku spabvan, zapdina k&h lhity pro skoreni ZRR.

Zaznam o sileni podekeni obsahuje vyrok, vémz se strin¢é popiSe skutek, ktery
vykazuje znaky skutkové podstaty trestnétiou, pro ktery se podézni sdluje
s uvedeniméasu a mista jeho spachantjppdré dalSich okolnosti, za kterych k jeho
spachani doslo tak, aby nemohl byt 2aém s jinym skutkem, dale jaky trestriyn je
vtomto skutku spaébvan, jeho zakonné pojmenovani #HsluSné ustanoveni trestniho
zakoniku, dale zdznam obsahuje mistéaa sdleni podereni a ozn&eni policejného

organu, ktery jej vyhotovil (flohac. IlI).
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Pravni kvalifikaci skutku je moZno viiéhu ZFR zmenit. Se zmdnou pravni

kvalifikace musi byt podéely seznamen.

~Sdéleni podereni nemé charakter usneseni, jde o ¢gmit a proto proti Gmu
zakon stiznost néjpousti. Sdleni podereni ale niZze na Zadost podedého gezkoumat

statni zastupce dle § 157a odst. 1 trestiéinu a mize jej i zrusit“™

Stejre jako v zaznamu o zahdjeni Ukorzkraceného ifpravnéhoizeni ani
v piipact sctleni podereni trestnifdd ani ZPPP 30/2009 nestanovi, aby policejni organ
specifikoval, zda pro tento postup shledal &ptu podminku uvedenou v 8§ 179a odst.
1 pism. a) tr.f. nebo v § 179a odst. 1 pism. b) fr, pog. okE. Coz stZuje

piezkoumatelnost podminek pro konaniRz&tatnim zastupcem.
4.4  Vyslech podegelého

Vyslech podetelého ve ZR je upraven v ustanoveni § 179b odst. 3ftr.
Podezelého ze spachani trestnéfiiou je teba v piibshu ZRR vyslechnout a nejpozji na
pocatku vyslechu mu stit, ze spachani jakého skutku je poidy a jaky trestnyin je
v tomto skutku sp&bvan. O tomto Gkonu organ konajici ZR¢ini zaznam do protokolu
(priloha¢. 1V). Tento protokol I1ze u hlavniho¢Bni ve zjednoduSenéfizeni fed soudem

¢ist za podminek uvedenych v § 207 odst. 2 &.1ze ho pouzit k vydani trestnihihazu.

,Pri vyslechu podeelého, s kterym se pagdpracuje v podstat jako s vyslechem
obvireného (srov. § 314d odst. 2Ry je totiz feba zajistit podezlému moznost vyjéid
se ke vSem rozhodnym skintestem, které se mu kladou za vinu, acasw i dodrzet
ustanovenil. 6 bod 3 pism. a) EULP, ktery stanovi, ze kakd@, je obvién z trestného
¢inu, musi byt neprodlenv jazyce, jemuz rozumi, podr@brseznamen s povahou
a divodem obvieni proti remu, z tohoto hlediska by¢ta sdleni skutku a jeho pravni

kvalifikace obsahovat i aarodreni .“*®

15 SAMAL, P., et al Trestniad : Komenta. I.dil. Praha, 2005, s. 1390.

16 SAMAL, Pavel. Zkracenéifpravnétizeni. Trestrepravni revue 2002, 1, s. 5.
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.Na postup @i vyslechu podeelého se fimérerg uZiji ustanoveni 8§ 91-95
o vyslechu obviného. Proto musi byt podety /adr¢ powen, ato ve stejném rozsahu
jako obvirny (obsah poéeni je feba pgizpisobit tomu, Ze se jedna o podEeho) a musi
mu byt také dana moznost se k obwinpodrobr vyjadit, zejména souvisle wvyif
skutenosti, které jsou fednetem obvidni, uvést okolnosti, které ob¥im zeslabuji nebo
vyvraceji, a nabidnout o nichiklazy. Ve stejném rozsahu jako obwigmu mu mohou byt
kladeny otazky k dopini vypoedi nebo k odstragni neuplnosti, nejasnosti a rozpor
pricemz plati zakaz kapcidéznich nebo sugestivnich lot&ederelému nize byt také
dovoleno, aby #ive nez da odp@d, nahlédl do pisemnych poznamek, jez musi
vyslychajicimu, poZzada-li o to, redlozit k nahlédnuti. O vyp&di podezZelého ve

zkraceném fpravnémiizeni se sepisuje protokol zpravidla podle diktgtsiychajicihd’.

V praxi je podeiely na Gvod vyslechu poéan o svych pravech a nasledcich

piipadného protipravniho jednani.

Posléze se podiy vyjaduje k tomuto poeni a k tomu, zda bude uplavat sva
prava, zejména pravo odmitnout vypovidat, pravoliteajobu. V pipack cizince téz prava
na vypoed v jazyce, ktery ovladad a dale, zda pozaduje pigepieklad navrhu na

potrestani vyhotovenym statnim zastupcem.

Dale je podezly dotazovan na své osobni a majetkové ggnkdy se vyjatuje
zejména ke svému dosavadnimu &adi, zdropm svych pijma, vydapm, tomu v jaké
mite uziva alkohoki omamné a psychotropnich latky, ke svému zdravain$tavu a to
i po psychické strance, nutnostél§, uzivani Iék, predchozich trestech a pod@biyto
Udaje slouzi pedevsim soudci k posouzeni vhodnosti uloZzeni trebRcr prosgsnych

praci,¢i pergzitého trestu.

Nasleduje vyposd’ podezelého k pedmétnému skutku, ze kterého je potiy.
V zawru vypowdi se podeizly vyjaduje k tomu, zda souhlasi s tim, aby statni zastupce

podmirens odloZil podani navrhu na potrestani podle § 17&stniharadu’®

" SAMAL, P., et al Trestnirad : Koment&4 Praha, 2008, s. 1463.
18 Vice v kapitole. 5 Postup statniho zastupce.
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4.4.1 Prava podekelého ve zkrdceném fipravném rizeni

Podle § 179 b odst. 2 i. ma podeiely ve ZR stejna prava jako obwiny. Tyto

prava vychazeji z ustanoveni § 3 tr.

Poderely ma pravo vyjéiit se ke vSem skutaostem, které jsou mu kladeny za
vinu a dikazim o nich. Poddazly vSak neni povinen vypovidat.tlfe uvadt okolnosti

a dikazy slouzici k jeho obhajékcinit navrhy, podavat Zadosti a opravné piedky.

Podezely ma dale pravo zvolit si obhdjce a s nim setrado¢hem uUkori
provadgnych organeméinnym v trestnimiizeni. S obhajcem se vSak vaphu sveho
vyslechu nerize radit o tom, jak odp@dét na jiz polozenou otazku. e zadat, aby byl
vyslychan za &asti svého obhajce, a aby se obhajagagtinil i jinych Ukori pripravného

fizeni.

Uvedena pravaifsluseji podezlému i tehdy, je-li zbaven #pobilosti k pravnim

Ukomim nebo je-li jeho zjsobilost k pravnim ukamm omezena.

Co se t¥e nutné obhajoby podi#ého ve ZR, pouZije se fiméiens ustanoveni
§ 36 tr.f. 0 nutné obhajab v pripravnémtizeni. Vzhledem ktomu, Zetdody nutné
obhajoby v tomto ustanoveni uvedené, sedgin pripadi vylucuji s podminkami konéni
ZPR (jde napiklad ohroZeni obvigného sazbou 5 let odi svobody,¢i pobyt obvirgného
ve vazlg), prichazi prakticky v ivahu pouze aplikace nutné abiwapodle ustanoveni § 36
odst. 4 pism. a) ti. tj. v pripadech pedani zadrzeného podelho soudu k provedeni
hlavniho léeni konaném ve zjednodudenéiizenf®. V takovém pipads, musi byt
podezelému dana iimérena lhita, zpravidla pouze v hodinach, aby si obhajce ikzvol
Podle ustanovenil. 40 ZPPP 30/2009 vifpad, Ze tak poddaely newini, musi mu byt

obhajce na dobu, pro kterou trvajivddy zadrZeni, ustanoven.

¥ Vice v kapitolez. 6 Zjednodusen#izeni fred soudem.
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Nutnost obhajoby podéziého nastava téz wipadech, je-li podéelym ze spachani
provinen?® ve ZRR osoba mladist& Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona 218/2003 Sb.
musi mit mladistvy obhajce od okamziku, kdy jsowtprnému pouZita opaéeni podle
tohoto zékona, nebo provedeny Ukony podle trestiddo, wetné Ukoni neodkladnych
a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni Ukozibdh vyrozundni obhgjce o &m

zajistit.

V praxi to tedy znamena, Ze nutna obhajoba u petidm mladistvého nastavadu
okamzikem jeho zadrZeni podle § 76 itr. je- li zadrzen, nebo okamZzikem ékhi
podezeni, kdy si tento zaznam podely mladistvy pevezme. Vyslech pod&dého

mladistvého se jizZ musi konat zéasti obhajce.
4.5 Odborné vyjadieni a pribrani znalce

Odborna vyjatkeni a pibrani znalce vyuziva organ policie ve K objasini

skute&nosti dilezitych pro trestnfizeni.

To zda policejni organ ke zodp@eni danych otazek vyuZije odborného vygad

¢i pribrani znalce zalezi na slozitosti posuzované gtazk

»Slozitost posuzované otazky vyzadujibrpni znalce, je-li k posouzeni otazky
potebna delSi doba, nutnost systematického studliEugné odborné literatury, vyuzivani
zasadnich empirickych a teoretickych poziaatiteré je potbné komplexnim @pobem
zpracovat, pokba konzultace s dalSimi odborniky, apod. Bude tdaku zpravidla
i s ohledem na zavaznost tresti@nosti, o kterou jde, z hlediska jejiho rozsahunphosti
pachatefi, zvlaStniho zpsobu provedendinu. O otazku, na kterou by dopadalo vymezeni
uvedené v § 105 odst. #ta druha trestnihcgadu ("pro sloZitost posuzované otazky neni

~ 7

vyzadani odborného vyjéehi postdujici"), nejde, jedna-li se o otazky, které &esto

208 6 odst. 1 zakon& 218/2003 Sb o soudnictvi véocech mladeZe: Trestriyn spachany mladistvym se
nazyva provigni.

21§ 2 pism. d) zakon& 218/2003 Sb o soudnictvi vécech mladeZe: Mladistvyym se rozumi ten, kdo v

doke spachani provii dovrsil patnacty rok a negkrotil osmnécty rok svéhosku.
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opakuji, nap. urcovani mnozstvi alkoholu v krvi prafiem, posouzeni méreavaznych
porareni, owreni jednoduchych ekonomickych pragou hospodéské trestn&iinnosti,

apod. V &chto pripadech by m@ia zcela jednozname prevaZzovat odborna vyjéeni. %

Pribrani znalce a vyzadani odborného vygad upravuje trestriidd v 8 105. ZPPP
30/2009 této problematice&nujecl. 69. Ribrani znalce a vyzadani odborného vygd ve
ZPR je dale upraveno vel. 109 odst. 2 ZPPP 30/2009, kde je policejnimuanty
stanoveno fed vyzadanim znaleckého posudku nebo odbornéhdieyiajeho provedeni
nejdiive se znalcem nebo znaleckym praceéwstdohodnout. Timto ma byt jednak
vzhledem ke Ihté pro vyrizeni ZR zajiséno prednostni provedeni znaleckého posudiku
odborného vyjéikni, ale také posouzeni, zdabec bude mozné v této zakonnéditéh
konkrétni otdzky znalcem zodpmiét a tim také posouzeni zda je spla podminka pro
konani ZR podle § 179 a odst. 1 pism. b)itrtj. predpoklad, Ze podéziého bude mozné
v zakonné laté pro konani ZR pred soud.

4.5.1 Odbornéa vyjadreni

Z hlediska své povahy jakaikiazu nejsou odborna vyjihi znaleckym posudkem,

ale jen listinnym dkazem podle § 112 odst. 2 a § 213 odst.il tr.

Odborné vyjateni mize podavat osoba, ktera je zapsana v seznéning fyzicka
osoba nebo pravnicka osoba, ktera méghoie odbornéipdpoklady.

Obsah a formalni nélezitosti odbornych vygd trestnitad (ani jiny pravni
piedpis) zavaznym Zigobem nestanovi. To samé plati i o rozhodnuticiegjolho organu,
jimiz odbornéa vyjageni od konkrétnich osob vyzaduje. V praxi se vyskytizné podoby
takovych dozadani jako ndklad vyzadani lékaké zpravy o zrami osoby vyZzadané na
zaklad souhlasu poskozeného, dozadani odborného teyjaa rekterého odvtvi oboru
kriminalistiky na gislusném odboru kriminalistické techniky a expertiebo Zadost

o odborné vyjateni ke stanoveni hodnoty odcizengivadresované znald@i napiklad

22 Cesko. K odbornym vyj&eénim po novele K a jejich vztahu ke znaleckym postidk a vyslechu osob,
kterd odborna vyjdeni podala. Ivykladové stanovisko NS2003, 9, s. 1-4.
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prodejré s pouzitym zbozim v komisi {fjoha¢. V). Odborna vyjateni se poté vyskytuji
jako zjednoduSené varianty znaleckého posudku.iiklad lékdaska zprava o zrani
osoby, odborné vyj&dni z oboru kriminalistické daktyloskopie, odbormgjadieni

k ohodnoceni cenyeei (piilohac¢. VI), Iékarska zprava o vysledku rozboru krve na obsah
alkoholu.

Proti osob zpracovatele odborného vyjaai trestnirad neddva moznost vznést
namitky, stej@ tak neni moznost vznést namitky proti jeho odbomm&angieni, gipadré
proti formulaci otazek.

Vzhledem k charakteru 2P jehoZ pedmétem maji byt typové kategorie trestnych
¢int, které lze charakterizovat jednoduchosti skutkovéiie a pouzitim standardnich
dukaznich prosedki s nizkym stupém formalizace, by o byt pro objaséni skuté&nosti
dulezitych pro trestnfizeni v maximalni nie vyuzivano odbornych vyjéehi a k pibrani
znalce by se #to pristoupit az teprve tehdy, jestlize pro slozitostsymované otazky
nepostauje odborné vyjaieni.

4.5.2 Znalecky posudek

Zatimco odborné vyj&@ni mize podavat osoba, ktera je zapsana v seznanmé
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, kterd mdepot odborné ipdpoklady, znalecky
posudek mze podat pouze znalec — osoba zapsana v seznafhot giftslusného soudu.

Znalce policejni organiibira opatenim (giloha ¢. VII) a znalce policejni organ
musi i jeho pibrani nalezig powit (priloha¢. VIII). Na rozdil od odborného vyjdeni
musi byt ve ZR podezely o gibrani znalce vyrozutm a Ize vznést namitky proti

odbornému zagsteni znalce nebo proti formulaci otazek poloZzenythld.

Znaleckého posudku je v praxi vyuzivanéi podpovidani slozSich otazek,
nagiklad hodnota odcizenych weckych gedmneta, starozitnosti, Spetk ¢i pribrani
znalce navazuje na odborné vyi@di o zragni osoby, kdy jeieba pro spravnou pravni
kvalifikaci znalcem posoudit, jakym #pobem a do jaké miry zram omezilo
poskozeného v obvyklém &gobu Zivota.
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4.6 Wrizeni Wci policejnim organem

Postup policejniho organu po skeni ZR upravuje § 179c odst. 1 tt. Policejni
organ méa podle s@asné pravni Gpravy pouzedmoznosti jak ve ZR rozhodnout. Nlze
véc bud’

- predat statnimu zastupci se zpravou o jeho vysledkpii@jenym spisovym
materialem,

- nebo ¥c odlozit podle dvodu uvedeného v § 159a odst. 1 az & tr.

Pii zpracovavani tétdasti ZR jsem narazil na nesrovnalosti a otazky, které jsem
pokusil zodpowdét jednak prosednictvim prostudovani literatury a také vlastnahiou.

V souvislosti s fijetim zakonas. 40/2009 Sb. trestni zakonik, byl také novelizogakon

(@3

. 141/1961 Sb. o trestniifizeni soudnim (trestniad). Znénou provedenou zakonem
.41/2009 Sb. byl sdinnosti od 1. ledna 2010 do § 159artrvloZzen novy odst. 4, ktery

zZni:

(@]

Statni zastupce dwie ¢ odloZit, jestlize z vysledlproverovani vyplyva, Ze nastaly
okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 pism. c).

Stavajici § 4 byl navoznaen jako § 5 a zni:

Statni zastupce nebo policejni orgaic wdloZi téZ tehdy, pokud se nepéldazjistit
skutenosti opraviujici zahajit trestni stihani (8 160). Pominou-iivddy odloZeni, trestni
stihani zahaji.

Prvni otdzka, kter4 vyvstaldigpracovavani tohoto tématu byla, zda zdkonodarce
zamerng policejni organ P konani ZR zbavil moZnosti ¥c odloZit dle ustanoveni
§ 159a/5 tri. v pripact, Zze se nepodbzjistit skut&€nosti opraviujici zahajit trestni stihani.
Ci zda ze strany zakonodarce doslo k legislativiyb&hkdyz opomenul f zméné § 159a
tr. ¥. t€éZ zm¥nit zreni § 179c odst. 1 ti. , ktery se na § 159a t. odkazuje. Da se
namitnout, Ze teoreticky se ustanoveni § 159a &dsti. nenize @i konani ZR uplatnit,
neba’ charakteristickym znakem RPje to, Ze je vzdy znama osoba, proti niZ ilzeni
konat. V praxi se vSak jiz vyskytlytipady, kdy nejiive bylo osob scleno podegeni
a nasleda bylo zjis€no, Ze tato osoba neni pachatelem trestridéo. VSe nasddcuje
tomu, Ze v tomto ijpact doslo k omylu zakonodarce, neb§ 179c odst. 1 tri. téz
odkazuje na postup policejniho orgarfuquloZeni ¥ci dle 8 159a odst. 4 tt. kdy, jak je
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jiz uvedeno v citaci tohoto ustanoveni, tykd setdepostup pouze statniho zastupce.
Moznost odloZeni &ci policejnim organem v ifpac, Ze se nepodazjistit skut&nosti
opraviujici zahdjit trestni stihani, bylargd uvedenou z#émou trestnihofadu, tj. ged
1.1.2010 v trestninfadu zakotvena. Podle mého nazoru, nemé logické steutohi
domnivat se, Ze zakonodarce novelou trestiabda moznost timto Zigobem ¥c ukortit,
policejnimu organu odebral zémé.

Druhou otazkou je, zdatipkonani ZR ma policejni organ moznost vedle odlozeni
véci dle § 159a tri., téZ moznostdc odevzdat dleirodi uvedenych v § 159a odst. 1 a),
b) tr. ¥. Prostudovanim odborné literatury jsem zjistil,nézory na oprawmi policejniho
organu se diametrainisi. Podle JELINKA® a kolektivu policejni organ éite pouze #c
odlozit, nikoliv odevzdat k projednani jakdestupek, jiny spravni delikt, kamké nebo
karné provigni. Takovy postup by musel policejni organ navrhinstatnimu zastupci,
ktery by postupoval podle § 179c odst. 2 pismenod))tr. . Naproti tomu podle
NOVOTNEHO™ policejni organ mZe té7 rozhodnout o odevzdanéci z divodu
uvedenych v 159a odst.1 a) nebo by.iri kdyZ zde tato moznost neni vysléwivedena.
Ve stejném duchu se nese téZ nazor SAMALAraxe na Obvodnirteditelstvi Policie
CR, Praha lll, je takova, Ze Obvodni statni zasélstiti pro Prahu 8 rozhodnuti
policejniho organu o odevzdaniéor ve ZR dle § 159a odst. 1 pismeno

a) nebo b) tit. akceptuje (flohac. 1X), ¢imzZ se kloni k ndzoru druhé skupiny adtor

Policejni organ p skorteni ZMR neupozatuje poderelého (gipadré jeho
obhajce) na moznost prostudovat spisi@itinavrhy na dopléni fizeni jako pi skorteni
vySetovani dle § 166 odst. 1 ft, ale vypracuje pouze zpravu o vysledkuRzZ@riloha

¢. X) v niz uvede:

—  osobni tdaje podéziého, pipadre také Udaje o zadrzeni,
- popis skutku a pravni kvalifikaci,

- seznam dkazi, respektive dkaznich prosedki,

2 JELINEK, J., et alTrestni zakonik a trestiidd s poznamkami a judikaturoBraha, 2009, s. 744.
2’ NOVOTNY, F., et alTrestni kodexyPraha, 2002, s. 1029.
3 SAMAL, P., et al Pripravnérizeni trestniPraha, 2003, s. 938.
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piipadré navrh na podani navrhu na potrestani, resp. wplatpodmikného
zastaveni trestniho stihani nebo schvaleni nardvndavrhy na uplatni

alternativnich drut tresfi, ochrannych op#tni, apod.
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5  Postup statniho zastupce

Statni zastupce mé&igkonani ZR dle okolnosti a charakterwai nékolik moznosti

zpasohi vytizeni &ci.

Jednak jsou to Zgoby rozhodnuti statniho zastupce dle 8§ 179f o@st.
pism. b) nebo c) tk., kdy statni zastupce ¥ipad, ze ZR nebylo skoteno v zakonné
[hate bud”:

- naidi policejnimu organu, ktery dosud ved|ZPaby zahdjil trestni stihani a dale
postupoval podle ustanoveni hlavy desaté (za se&epjsem se s takovymto
postupem nesetkal),

- nebo ulozi, aby & byla gedloZzena policejnimu organuriglusnému konat
vySetovani k zahgjeni trestniho stihani¢pmz statni zastupce tak postupuje vzdy,
pokud je dan &ktery z divodi uvedenych v § 179f odst. 1itr.a to jestlize jereba
vzit obvinetného do vazby, nebo je nutno konat spioéefizeni s dalSim trestnym

¢inem, o MZ se kona vySaivani.

Pokud statni zastupce rozhodngterym z tchto zgisohi, ma toto za nasledek

ukorgeni ZR a ve \¥ci je poté vedeno standardrfipravnétizeni.

DalSi mozZnosti skateni \&ci statnim zastupcem jsou uvedeny v § 179c odst. 2
a odst. 3 trf. Statni zastupce poté, co mu byl policejnim orgapéedlozen spis spolu se
zpravou o vysledku zkracenéhsigravnéhotizeni, nebo poté co sam provedl ZBhéa

moznost:

~rs s

- opatenim vratit ¥c policejnimu organu, je-li v ramci ZPtieba provést dalsi tkon,

- podat soudu navrh na potrestani, shleda-li, Zeedksl ZR odivodiuji postaveni
podezelého ped soud,

- odevzdat ¥c piislusSnému organu k projednanfeptupku,¢i jinému organu ke
kazeiskému nebo karnému projednani,

- véc odlozit, nejde-li ve &ci 0 podereni z trestnéhdinu, nebo jestlize je trestni
stihani nefipustné podle § 11 odst. 1 ir, nebo jestlize je trestni stihani teliné

vzhledem k okolnostem uvedenym v 8 172 odst.i2 tr.
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- véc odlozit, rozhodl-li o schvéaleni narovnanfigemz pouZzije obdokinustanoveni
§ 309 trt. a nasl.,
- véc podmirn¢ odloZit podle 8§ 179 tt.

Neuwini-li statni zastupce zadné &hto rozhodnuti nebo opahi, Feda ¥c
policejnimu organuislusSnému konat vysetvani k zahajeni trestniho stihani s poukazem
na to, Ze skutek, pro ktery se vedloRZPna byt sprawiposouzen podle jiného ustanoveni
zakona, nez podle jakého jej posuzoval policejdaor a vzhledem k odchylnému

pravnimu posouzeni nelze RRonat.
5.1 Podani navrhu na potrestani

Podle § 179d odst. 1 tf. ma navrh na potrestani stejné nalezitosti jakialolba
s vyjimkou odivodreni (piilohac. Xl1). Navrh na potrestani v tomto typizeni gedstavuje
obdobou obzaloby ve standardnirfippavnémiizeni. K navrhu statni zastupcéipoji

vSechny pisemnosti a dal&ilphy, které maji vyznam pro soudiizeni a rozhodnuti.

Jestlize byl statnimu zastupciepan zadrzeny podiesty a statni zastupce jej
nepropustil na svobodurige, nez vypracoval navrh na potrestani, musi asgrZzenou
osobu pedat soudu nejpo#fil do 48 hodin od zadrZzeni spoi€ s navrhem na potrestani
soudu. V pipack, Ze statni zastupce do 48 hodin od zadrZzeni mdarpotrestani nepoda,
a jsou-li dany dvody vazby, musi rozhodnout o zahdjeni trestnifigast, a ve Iité¢ do 48
hodin od zadrZenitpdloZit soudu navrh na rozhodnuti o vzeti obeého do vazby, nelso

ve ZFR nelze vzit podegzlého do vazby.

Okamzikem, kdy byl navrh na potrestani podany gtawéstupcem doten soudu,
dochazi k zahgjeni trestniho stihani a postavestiyodosud ozngené jako podéely, se

timto okamzikem réni na postaveni osoby ob¥ire.

Na ZRR navazuje zjednoduSetigeni red soudem ade je zpravidla projednavéana

samosoudcer.

% Vice v kapitoles. 6 Zjednodusengizeni fed soudem.
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5.2 Odevzdani ¥ci prislusnému organu k projednani pFestupku, ¢i

jinému organu ke kadzaiskému nebo karnému projednani.

Pokud statni zastupce poté, co mu byl policejnigamem pedloZen spis spolu se
zpravou o vysledku zkracenéhtigravnéhotizeni, nebo poté co sam provedIZBojde
k zawru, Ze se ¥ci se nejednd o pode&ni z trestnéhainu, ale mohlo by se jednat
0 podeteni z gestupku, jiného spravniho deliktu, nebo késtehoci karného provisni,
véc podle § 179c odst. 2 pismeno c) itr. opatenim odevzda fsluSnému organu
k projednani pestupkuci jiného spravniho deliktu, nebo jinému organu lézdiskému
nebo karnému projednanii{lohac. XlI).

5.3 Odklony v trestnimiizeni

Jak je jiz uvedeno, statni zastupce niiakonani ZR moznost dle ustanoveni
§ 179c odst. 2 pism. f) a g) .

- véc odloZit, rozhodl-li o schvéleni narovnanfigemz pouZzije obdokinustanoveni
§ 309 trt. a nasl.,
- véc podmirné odlozit podle § 179g ti.

Oba pipady gedstavuji zvlaStni wzeni &ci v trestnimtizeni, kterymi se ma
dosahnout tzv. ,odklonu* od standardniho trestnffmeni. Pojem qdklor neni nijak
pravre definovan, ale Ize jej vyloZit jakopgocesni formyi typy trestnihafizeni, které se
odklargji od standardniho pibehu trestnihafizeni. Odklon tedy spiva ve vyizeni trestni
veci nestandardnim Zgobem, fitom se zpravidla neuplatni stadium soudniho proge
trestni ci. Odklon je i zarove procesni alternativou k obvyklémuigpbu projednani

-

a rozhodovani trestnicheei.“?’ V piipads odkloni tedy trestniiizeni zpravidla neskah
rozhodnutim o vi& ¢i trestu, ale ufednostiuje jiné zajmy, nez je odsouzeni pachatele
trestnéhcatinu. Oba instituty maji v prvmiadé vést k narovnani mezi pachatelem trestného
¢inu a poskozenym, aktivni zapojeni pachateletrekeni problérn které poskozenému

zpasobil a odinéni Skodlivych néasledk trestnéhocinu, ktery spachal. Oba instituty

2’ NOVOTNY, F., et alTrestni kodexyPraha, 2002, s. 1322.
37



predstavuji posileni prav poskozeného ve érsm ndhrady Skody bez slozitého
a zdlouhaveho soudnilizeni, bez nutnostiekat na skoteni trestniho stihani pachatele.
»Zakonodarce touto Upravou vyt¥grostor pro alternativni procesrieSeni trestnichéei,
v nichz lIze preferovat zajem osob bezpex¥ dottenych trestnyn¥inem na skoteni
trestniho stihani bez potrestani pachatele a wujeztak adekvawreagovat na urovnani
jejich vzajemnych vztahbez ¥tSiho rizika recidivy trestnéinnosti. Vzhledem k tomu, Ze
odklon se tyké& trestnyafini mensi zavaznosti, mohou se orgdimyné v trestnimiizeni
zamgovat na jiné formy trestné€innosti, jejichZz stupe spoleenské nebezpeosti je
vyrazrjsit 2

Nutno podotknout, Ze alternativa vyuZiti odkiord trestnihdizeni g konani ZR
nebylav zakor zakotvena od samotnéhogatku existence Z®, tj. od novely trestniho
fadu provedené zak. 265/2001 Sb. sdinnosti od 1. 1. 2002.iPprovadni ZPR nebylo
zpatatku mozno uplatnit jiné prastdky umoujici rychlé a efektivni viiizeni trestni ¥ci
jako jsou odklony v trestninizeni. Toto bylo zag¢inéno skuténosti, Zze v této fazi
trestnihotizeni na rozdil od standardnihtigvavnéhaorizeni, dosud nenii¢i urcité osok
zahajeno trestni stihani, osoba neni stihdna jakmémy a je stale v pozici pod&dého.
Z tohoto divodu ve ZR nebylo mozné schvalit podngimé zastaveni trestniho stihani ani
narovnani, protoZe pravni Uprava obguhto odklori se vztahovala vyhradnk osol
Vv procesnim postaveni ob¥meho. MoZznost pouzit éktery z €chto odklor nebyla
zakotvena ani v ustanoveni 8 179c odst. 2 ibsahujiciho w§et moznych dalSich postiup
statniho zéastupce vessi, v niz probihd ZR. Tento nedostatek pravni Upravy odstranila
novela provedena zakonem283/2004 Sh. sdinnosti od 1. 7. 2004. Tato novela jednak
zavedla novy druh odklonu, kterym je podgrié@ odloZeni podani navrhu na potrestani
upraveném ustanovenimi 8 179g a § 179 &.dale doplnila ustanoveni 8 179c odst. 2
tr. f., které nyni v pism. f) umdgje statnimu zastupci odlozi€w, rozhodl-li o schvaleni
narovnani gi obdobném pouZziti ustanoveni 8 309 a nasli.tra v pism. g) umdilije
statnimu zastupci ¢¢ podmirné odlozit podle no¥ zavedeného druhu odklonu
upraveného 8 179g a § 179hitr.

Z NOVOTNY, F., et alTrestni kodexyPraha , 2002, s. 1322.
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5.3.1 OdloZeni ¥ci po schvéleni narovnani

Narovnani je upraveno v ustanovenich § 309 az48tB%. Narovnani je Wizeni
o precinech ugeno edevsSim kieSeni pipadi méré zavazné trestn&€innosti a to
zpasobem, jeZ nevykazuje takovy formalismus jako stahoi postup. Narovnani je mozno
vymezit jako zvlastni druh dohody mezi obuigm a poskozenym, ktera je po spin
dalSich podminek schvalovana soud&nstatnim zastupcem. Schvaleni narovnani ma za
nasledek zastaveni trestniho stihani a v& 7 to divod pro odloZeni &ci statnim
zastupcem podle § 179c odst. 2 pism. fi.trSchvaleni narovnani soudem a statnim

zastupcem ma obegtyto zakonné podminky:

- souhlas poskozeného a obingho s timto postupem,

- obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stiladnejsou pochybnosti, Zze
tak Wwinil svobodré a vaze,

- obvinény uhradi posSkozenému Skoduugpbenou trestnyntinem nebo &ini
potrebné Ukony k jeji Uhrad pripadre jinak octini Gjmu vzniklou trestnyndinem,

- obvirkny slozi na Get soudu, nebo wfpravném fizeni na Get statniho
zastupitelstvi pefZni ¢astku utenou konkrétnimu adresatovi k ob&grosgsSnym
acelam,

- takové plgni neni zjevd nedimeéiené zavaznosti trestnébiou,

- soud¢i statni zastupce povazujeiizeni ¥ci narovnanim za dostajici,

- pied rozhodnutim o schvaleni narovnani soud vzdy eeisie obvitiného

a poskozeneého.

,U celem narovnani fedevsim je, aby obviny disledr# odcinil vechny Skodlivé
nasledky, které byly poSkozenémiisppeny trestnyrtinem a tomuto zajmu se davétsi
vyznam nez zajmu na potrestani pachateléitYprvek trestni represe je obsazen v tom, ze
obvirenému se uloZi povinnost k dalSimu majetkovéménplmad ramec vys Skody, kdyz
uvedené pléni slouzi pro obeehprospSné wely. Narovnani ma ovSem SirSi povahu neZzli
jen to, Ze by s#ovalo k reparaci Skody a zaplaceniciieé ¢astky k obeah prospsSnym
Ucelim. PIni i vyznamnou funkci restituce naruSenychhizpachatele a ofii trestného
¢inu. Obvireny a poskozeny se aktivpodileji nareSeni konfliktu, ktery mezi nimi po

spachani trestnéheinu vznikl. Zarové je narovnani vyznamnym préstikem prevence,
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protoZe obvigny je vtazen do problémobeti, musi si u¥domit rozsah, zavaznost
a disledky spachani trestnéhdinu wic¢i poSkozenému. Narovnanim je bezpexit
motivovan k tomu, aby se akt#vpodilel na odstragni téchto nepiznivych dsledl: , sam

si uwdomil nespravnost svého@inani a napist se ho vyvaroval®

Rozhodnuti statniho zastupce o schvéleni narédveakon€né a nelze stanovit

Zadnou zkuSebni dobu ani omez&rovinnosti.
5.3.2 Podmigné odloZeni podani navrhu na potrestani.

Podminky pro rozhodnuti o podniirem odloZeni podani navrhu na potrestani
stanovi ustanoveni § 1799 odst. lftdvojim zgisobem. Jednak odkazuje na ustanoveni
§ 307 tr.f., upravujiciho podminky pro aplikaci podréafého zastaveni trestniho stihani,
a jednak stanovi podminky a@né speciak pro podmigné odloZeni podani navrhu na

potrestani.

Ustanoveni § 179g tf. je podminkami, obsahem a svym pojetim blizkéngstani
§ 307 tr.f. o podmigném zastaveni trestniho stihani, ale vzhledem takteautizeni,
jehoz zanitenim jsou typo¥ méré zavazné trestnéiny, je horni hranice zkuSebni doby
snizena na jeden rokiifemz spodni hranice 6a&sial je stejna. Podle ustanoveni § 179g tr.
f. tedy nmiZze statni zastupce namisto podani navrhu na pimfestozhodnout

o podmirném odloZeni podani tohoto navrhu. Podminkou vyttdrdto rozhodnuti je:

- doznani podeelého kéinu,

- nahrada Skody poditym, pokud byl&inem zgisobena,

- vysloveny souhlas pod&dého s podmimym odlozenim podani navrhu na
potrestani,

- predpoklad, Ze vzhledem k osopodezelého, s fihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a k okolnostem ffpadu bude takové rozhodnutivdn® povaZzovano za

dost&uijici.

2 NOVOTNY, F., et alTrestni kodexyPraha , 2002, s. 1330-1331.
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Z&kladni podminkou pro podngimé odloZeni podani navrhu na potrestani je tedy
doznani poddelého, které je proceszaznamenané, tedginéné do protokolu o vyslechu
podezelého podle § 179b odst. 3itr.Toto doznani se musi vztahovat ke vSem skutkovym
okolnostem, ze kterych Ize dovodit napih zakonnych znak trestnéhocinu. V tomto
sméru jde o stejnou podminku jako u podimgho zastaveni trestniho stihani, pouze
s odlignosti procesniho postaveni osoby, protsaifrestntizeni vede, ktera ve ZPnema

postaveni obvigného, ale podéglého.

Podminka vyrovnani se podelého s poSkozenym, co sedyskody, je podobna
podmince u podmémého zastaveni trestniho stihdni i podmince nardvna
U podmirgného odloZeni navrhu na potrestani je vSak tatonfrach specificka v tom, Ze
podezely tak miZze Winit jedinym zpisobem a to ifmou nahradou Skody poskozenému,
pokud mu svymcinem rgjakou zmsobil. Nepostéuje Wwinéni potebnych krok
smefujicich k ndhradl Skody jako u narovnani, ani tu neni moznost terasivdohody
o nahrad skody s poskozenym tak, jakigada v Gvahu u podminého zastaveni trestniho

stihani.

Duvod toho pré pristoupil zakonodarce k tomuto omezentza spdivat v tom, Ze
pro gipadné dojednani dohody o nahradodyci prokazani krok smetujicich k nahrad
Skody by nemusela postavat pongrné kratka zakonna fita pro konani ZR. Odrazi se
zde patrad i skutgnost, ze Skoda #goben&inem projednavanym ve ZPbude nizsi nez
v pripravnémtizeni klasickém a pro podetého tak bude moZnost plné nahrady Skody
pied vydanim rozhodnuti, vice re§Bi. Zakonodarce timto mohl sledovat i posileni

postaveni poskozeného a rychlejSi uspokojeni jéjroiz

Pfi posuzovani, zda vzhledem k osolpodezelého bude moZzné podndiré
odloZeni navrhu na potrestaniivddn® povazovat za dostdteé, je nutné zjifovat
a zkoumat konkrétni Skodlivost trestnéldmu pro spolénost a hodnotit negativni
i pozitivni vyznam vSech okolnosti, které se vzijakyeho osob, zejména k jeho chovani

ve spoleénosti a vedeni dosavadniho Zivota.

Rozhodnuti o podmé&mém odloZeni podani navrhu na potrestani statihizdeini

formou usneseni {floha ¢. Xlll). Proti rozhodnuti o podmémém odloZzeni navrhu na
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potrestani mize podetely a poSkozeny podat stiznost, jez ma odkladiyelk. Rozhodnuti
kromé obecnych nélezitosti musi obsahovat také popitkskpro ktery je ZR vedeno,

a jeho pravni kvalifikaci. Timto rozhodnutim standistupce & jednak ¥c odlozi podle

8 179c odst. 2 pism. g) . a zarové v tomto rozhodnuti stanovi zkuSebni dobu na Sest
meésial az jeden rok. ZkuSebni dobaire kEZet od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Jak je jiz uvedeno, vzhledem k okruhu trestnyami, kterych se podmémé odlozeni
navrhu na potrestani tyka, je horni hranice délkySebni doby u podméného odlozeni
navrhu na potrestani nizsi, nez je tomu u podného zastaveni trestniho stihani. Logika
zkraceni zkuSebni doby vychazi ze samotného clawalR a pozadavku na jeho

rychlost.

»Zkusebni doba od Sesti dsici do jednoho roku tomuto poZadavku odpovida
a zarova poskytuje dostatay cas pro dosazeni jejiha‘élu, tj. potvrzeni pedpokladu, ze
v daném pipad® neni feba zahajovat trestni stihani. Pokud byl mtatni zastupce
v pritbehu zkraceného spravnéhorizeni za to, Ze doba jednoho roku jdli§ kratka ke
sledovani chovani podegého, niZze bw’ naridit policejnimu organu, aby zahdjil trestni
stihani, anebo poda navrh na potrestani soudug¢@ pak nize byt vyizena aplikaci

podminého zastaveni trestniho stihani se stanovenirhzkeiSebni doby>

PodeZely je povinen vést v fibéhu zkuSebni dobyadny Zivot a v rozhodnuti mu
Ize fakultativié ulozit, aby ve zkuSebni déldodrzoval pimérena omezeni a povinnosti
smetujici k tomu, aby vediadny Zivot. Tato omezeni musi byimpérena trestnémdinu,
kterého se dopustil. Omezeni a povinnosti musi fogmulovany tak, aby byla tita
a zarové kontrolovatelna. Omezeni mohou byt ve férmakazu ufitého chovani,
nagiklad zakazu nad#nné konzumace alkoholu. Nebo mohou byt formdikazu,

nagiklad konatradre véasnou platbu vyzivného.

Vedeni faddného Zivota igdpoklada pedevSim dplnou bezdhonnost, tedy Ze
podezely v pribéhu zkuSebni doby nebude odsouzen za dalSi trestnyani nebude

postizen za festupek, karné prowini, ¢i jiny delikt. Krom¢ toho je teba, aby podéely

30 SCERBA, F.K odklonim uplatiovanym ve zkracenémipravnémiizeni Bulletin advokacie. 2006, 5,s.22-
24,
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fadre plnil vS8echny své alanské, rodinné a pracovni povinnosti, tedy se dhiadavym
zpasobem, ze kterého bude mozninit zawr, Ze dive spachany trestnyin byl jen zcela

mimoradnym vyb@enim z jeho zfisobu Zivota.

s~

Pokud podezly ve zkuSebni dabspacha dalSi trestnyin, pohlizi se na &
v disledku z&sady presumpce nevinjako by nebyl odsouzen, aZ do jeho pravomocného
odsouzeni. O pozitivnim rozhodnuti o tom, Ze seegetly ve zkuSebni ogdcil, rozhodne
statni zastupce, ktery rozhodl o podémié@m odloZzeni podani navrhu na potrestatildipa
¢. XIV). Toto rozhodnuti podle § 179h tr. vSak miize Winit az po uplynuti celé zkuSebni
doby. Naopak rnédit podle 8 179f odst. 2 pism. b) fr, Ze ma policejni organ vessi
zahdjit trestni stihani, ide statni zastupce kdykoliv viéhu zkuSebni doby a aZ do Sesti
mesial od jejiho uplynuti. Timto rozhodnutim statni z@sel neruSi f&dchozi usneseni
o podmigném odloZeni podani navrhu na potrestani. Po ngi@vni moci tohoto
rozhodnuti se v dan&ei pokrauje standardnimifpravnymiizenim, zahajenim trestniho

stihani podle 8§ 160 odst. 1itra dalSim postupem podle ustanoveni hlavy desété t

Stejre jako u podmisného zastaveni trestniho stihani zakon upravujepug pro
vznik fikce osedceni. Podle 8 179h odst. 2 fr. nastava fikce toho, Ze se potidy ve
zkuSebni dob oswdcil, uplynutim Sesti mssial od uplynuti zkuSebni doby, na rozdil od
podmirgného zastaveni trestniho stihani, kde tomu tak jpoajednom roce. Podminkou
vzniku fikce je to, Ze statni zastupce v tétotdhbud’ nerozhodl, Ze se podety oswvdcil,
¢i nepikazal policejnimu organu, aby veéor zahdjil trestni stihani, a to aniz na tordl m
podeZely vinu. Vznik fikce ma za nasledek to, Ze se ndgaelého pohlizi, jako by se
oswdcil. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o tom, Ze ssdgrely os¥dcil, nebo
uplynutim uvedené Sestésicni lhaty, nastavaji &inky uvedené v § 11a odst. 1 pism. b)
tr. ., coZz znamena, Ze trestni stihani proti témuz gtetdanu pro tyZz skutek jiz nelze

zahéjit.

31 Presumpce neviny je princip, podle kterého je #mstika trestipravnihotizeni v fiznych fazichrizeni
(podezelého, obvigného, obzalovaného) nahlizeno jako na nevinnéhé&udiameni pravomocnym
rozsudkem soudu rozhodnuto o opaku. Je jednim mcipii pravniho statu a vykonu soudnictvi.
Odpowdnost za dokazovani viny lezi na Zalobcich, Zalgpyemusi dokazovat svou nevinu.
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6  ZjednoduSenérizeni pred soudem

Zjednodusenéizeni ged soudem navazuje na EPtedy konkrétd na podani
navrhu na potrestani statnim zastupcem. Pro zjedieoe tfizeni ged soudem plati
zejména ustanoveni tizeni ged samosoudcem § 314a itr.a nasledujicich. Jedna se
o relativre samostatny typizeni ged samosoudcem. Zjednoduséiaeni ged soudem je
koncipovano jako maximatijednoduché a neformalni tak, aby se zrychlenirtilestizeni
projevilo nejen v pibéhu pipravnéhotizeni, ale i wizeni ged soudem. Rredpokladem
koncentrace a zrychlerfizeni je znalost stanovisek strafeg hlavnim denim, zaryeni
dokazovani na podstatné a sporné okolnosti ar@de@ni hlavniho Ifeni od ryze

formalnich procesnich tkdt *

Jak je uvedeno v § 314b #r, véci, v nichZ se konalo ZP projednava samosoudce
ve zjednodusSenérizeni. Trestni stihani se zahajuje tim, Ze navamito zastupce na
potrestani byl dorken soudu. Jeho dafenim se proti os@bdosud poddelé zahajuje
trestni stihani a podety se dostava do procesniho postaveni @péiho. Samosoudce
navrh na potrestanirgd®zné neprojednava, aleigzkouma jej z hledisek uvedenych
v 8181 odst.l a § 186 tt., tedy zda je danafiglusnost soudu k provedeiizeni,
spolehlivy podklad prdizeni, zda byla naptna zadsada zakonnostiapehu gripravného

fizeni, atd. V navaznosti nagzkouméani samosoudce:

a)  uweini nekteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 p&@raz f) tri.,
b)  nebo trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnasgdené v § 172 odst. 2.itr.
c) nebo nejsou-li spkny podminky uvedené v 8§ 179a odst. 1ftr.pro konani

zjednoduSenéhiizeni, navrh na potrestani odmitne.

Rozhodnutim podle pismene ajize byt napiklad postoupenidci jinému organu,

jestlize vysledky fipravnéhorizeni ukazuji, Ze nejde o tresttiyn, Ze vSak jde o skutek,

32 JELINEK, J., et alTrestni zakonik a trestri&d s poznamkami a judikaturoBraha, 2009, s. 925.
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ktery by mohl byt jinym gisluSnym organem posouzen jak@stupek, jiny spravni delikt
nebo karné proviimi (piiloha ¢. XV). Muze jim byt téZ vraceniéei statnimu zastupci
k doSeteni, je-li toho teba k odstrami zavaznych procesnich vatiggavnéhaizeni, které

nelze napravit wizeni ged soudem, nebo k objasr zakladnich skutkovych okolnosti,

bez kterych neni mozné v hlavnirsdii ve ¥ci rozhodnout.

Okolnostmi podle pismene b) jsou H&tad pedpoklad, Ze trest, kémuz mize
trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedkur ktery pro jingin byl obvintnému jiz
ulozen nebo ktery ho podlecekdvani postihne {poha ¢. XVI). MiZze to byt téz
skute&nost, Ze jiz bylo o skutku obwného rozhodnuto jinym organem, kagky, karré
anebo cizozemskym soudem nelfadem, a toto rozhodnuti Ize povaZovat za gogiE.

Pokud samosoudce ngni Zadné z uvedenych rozhodnutifidahlavni I€eni.

Ve zjednodusSen#izeni ged soudem jsou rozliSeny &zékladni situace s odliSnym
procesnim rezimem a to, Ze je zjednodudéreni zahajovano v situaci, kdy je potkdy
zadrzen ai®dan soudu spolu s navrhem statniho zastupce oghestani, anebo ze se

zjednoduSenézeni od poatku kona za situace, kdy je potkdy na svobod

Byl-li soudu s doréenim navrhu fedan zadrzeny podesty, soudce jej do 24
hodin vyslechne jako obwiného, zejména k okolnostem zadrZzeniiaodim vazby, dale
k tomu, které skutaosti povaZuje za nesporné, a zda souhlasi s thy, takové
skute&nosti nebyly v hlavnim ¢eni dokazovany. Podle povahgcv bud” vyda rozhodnuti,
jez mize vydat mimo hlavnideni, nebo obvigtnému dordi predvolani k hlavnimu ¢eni,
které se mize se souhlasem ob¥imeho konat ihned po jeho vyslechu. &mre rozhodne
o vazlg, a vezme-li do vazby obwného, ktery si dosud nezvolil obhdjce, ani mu nebyl
ustanoven (8 179b odst. 2 fr), umozni mu, aby si zvolil ve stanovenditthobhdjce

(8 38 tr.t.), a pokud tak neiini, obhajce mu ustanovi (§ 39 odst. F.J.

Nebyl-li podetely zadrZzen, samosoudce z obsahu protokolu o \yslec
podezelého posoudi, zda jéeba obvigného pedvolat k vyslechu, nebo je mozné ihned

naidit hlavni Igeni.

45



6.1 Hlavni liceni ve zjednoduSeném soudnirizeni

Pokud samosoudce rozhodne oiglat konat hlavni Beni, nejprve vyslechne
obvinéného, pipadré precte protokol o vyslechu podidého a pak provadi dokazovani.
Samosoudce fize rozhodnout o upusti od dokazovani¢th skut€nosti, které procesni
strany oznaly za nesporné, dokazovani je tedy opraitriemu hlavnimu ¢eni zaloZzeno
piredevSim na ochétprocesnich stran povaZovat konkrétni skwubsti za nesporné,
piicemZ s ohledem na ostatni zji% skuténosti neni zavaznéhotudodu o &chto
prohlaSenich pochybovat. Dale m& samosoudce mq@Zpokud s tim strany procesu
souhlasi, peist i zaznamy o podaném vysleni osob a zaznamy o jinych podobnych
Ukonech, které by se jinak winém hlavnim tieni provést nemohly vzhledem k jejich

relativni procesni hodnét

Postup po hlavnim déni ve zjednoduSenértizeni je obvykly a odpovidajici
stejnému postupu v hlavnimédini. Samosoudce ke vydat zjednoduSeny pisemny
rozsudek, ktery iive byt odsuzujici i zpr@gjici. Rozsudek vifpad, Ze se statni zastupce
a obvireny po vyhlaSeni rozsudku vzdaji prava odvolanizensamosoudce vyhotovit bez
odavodreni (prilohac¢. XVII). Za timto (Eelem dokonce samosoudcédr stanovit i liitu,

ve které se maji strany k podani opravného prdkt vyjadit.
6.2 Rozhodnuti soudce bez hlavnihatgni vydanim trestniho pgrikazu

Ve zjednodusenértizeni konaném po ZPlze, aby samosoudce rozhodicvbez
jejiho projednani v hlavnimdéni a to vydanim trestnihdipazu (giloha¢. XVIIl). Soud
pii vydani tohoto rozhodnuti rozhoduje nikoliv na lz@k dikazi pred nim provedenych
v hlavnim I€eni, ale pouze na zakkadpisu. Zakladnimedpokladem pro vydani tohoto

rozhodnuti je, Ze je skutkovy stavov spolehliv prokazan opaenymi dikazy.

Trestnim pikazem mohou byt uloZeny jen tresty uvedené v &3idst. 2 trf. Jsou
to trest odwti svobody do jednoho roku s podéigm odkladem jeho vykonu, domaci
vézeni do jednoho roku, trest obé&gorosgsnych praci, trest zdkazinnosti do gti let,

perezity trest, trest propadnutiéei nebo jiné majetkové hodnoty, vyh&st do gti let,
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zakaz pobytu dogi let, trest zakazu vstupu na sportovni, kultaniné spoléenské akce

do pti let. Vycet trest je taxativni a jiny druh trestu timto rozhodnutitozit nelze.

Jak je uvedeno v § 314e odst. 5itr. trestni pikaz ma povahu odsuzujiciho
rozsudku. Winky spojené s vyhlaSenim rozsudku nastavaji @orim trestniho iikazu
obvintnému. Trestni jlkaz se tedy nevyhlaSuje, jen se vyhotovuje a @dgeu Moznost
vydani trestnihoiflkazu je omezena ustanovenim § 314e odst.i4 kde je stanoveno, Ze
trestni pikaz nelze vydat \izeni proti osol ktera je zbavena #pobilosti k pravnim
Ukomim, nebo jejiz zfsobilost k pravnim Ukamm je omezena, ma-li se rozhodnout
o ochranném opgni, ma-li byt uloZzen souhrnny trest d@egchozi trest byl uloZen
rozsudkem. Trestniffkaz nelze téZ vydat #izeni proti mladistvému, coZ nevyplyva
z ustanoveni trestnihi@du, ale z ustanoveni § 63 zakona 218/2003 Sbudnictvi ve

vécech mladeze.

Trestni pikaz je vydavan bez ssimnosti strart>. Samosoudce je ani neinformuje,
Ze hodla ¥c vyridit trestnim pikazem. Jedinou aktivitou stran je moznost prastinimu
piikazu je moznost do 8 dnod jeho dorteni podat odpor tak, jak je uvedeno
v 8 3149 tri. Odpor se podava u soudu, ktery trestiikgz vydal. Mohou ho podat
obvinény, statni zastupce, osoby, které jsou opfayrpodavat ve progph obvirgného
odvolani. Jina strana — posSkozeny — je dokonce proti standand trestnimurizeni
znevyhodén. Nejenze se nedozvi, Ze samosoudce hedlgyidit trestnim pikazem, ale
v pripade, Ze bylo trestnimsfkazem rozhodnuto o nahradkody, nema posSkozeny ani
pravo podat odpor proti trestnimusgazu®* Pokud byl opravénou osobou ve stanovené
Ihaté podan odpor, rusi se timto odporem trestikgz a samosoudce musitiait hlavni
liceni. V hlavnim Keni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci anheim a vynirou
trestu obsaZzenym v trestnintig@zu. Pokud neni odpor podadas anebo opra¥nou

osobou, trestnifjfkaz se stava pravomocnym a vykonatelnym.

33§ 12 odst. 6 ti.:“ Stranou se rozumi ten, proémuz se vede trestiiizeni, z&astréna osoba a poskozeny
a vfizeni ed soudem téz statni zastupce a sfgolsky zastupce; stejné postaveni jako strana nmai j
osoba, na jejiz ndvrh nebo Zadostigeni vede nebo kterd podala opravny penkk.”

34 JELINEK, J.;RIHA, J.; SOVAK, Z.Rozhodnuti vedeech trestnichPraha, 2008, s. 72.
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7  Obdobné formy zkracenéhorizeni zakotvené v trestnim

pravu v minulosti

Ceskoslovensky trestiiad, zakort. 141/1961 Sb. ve 2ni pozajsich gedpisi, byl
v roce 1969 novelizovan zakonam149/1969 Sb., kdy s¢innosti od 1. 1. 1970 byla do
trestnihoradu za&lenéna ¢ast tykajici se objasvani gecini. Preciny jako takoveé, byly
feSeny samostatnou pravni Upravou a to zakatislm 150/1969 Sb. orginech. Pojem
piecin byl definovan § 1 uvedeného zakona jako z&awn pro spolénost nebezpmy cin,
jehoz znaky jsou uvedeny v zakoa jenz nedosahuje stupspol€&enské nebezgaosti
trestnéhatinu. Objasiovani gecini bylo sowasti trestnihdadu do 30. 6. 1990, kdy bylo
fizeni o pecinech z trestnihdadu novelou trestnihtAdu provedenou z. 178/1990 Sb.

Vypusg&no.

Objagiovani gecint bylo upraveno v hlavosmé, § 197a az § 179fitr,Smyslem
Upravy rizeni o pecinech je umoznit pruzjsi postup ve stadiurpdchazejicimuizeni
pred soudem a zajistit, aby-gginy jako ¢ciny mér zavazné a skutkéyednoduché byly
urychlers objasiovany a jejich pachatelé byli bezpmedrs po ¢inu potrestani“®®

Precin byl, co se tyka stugnspol&enské nebezpaosti, jakysi mezistuge mezi

trestnymcinem a pestupkem.

Pojem pecin se do trestniho prava &mavratil s dinnosti zdkona. 40/2009 Sb.
trestni zakonik (déle jen tr. z.), kdy v § 14&dgfhy a zl@iny) je v odst. 2 uvedeno, Ze
precinem jsou vSechny nedbalostni trestiidy a ty UmysIné trestnéiny, na €z trestni

zakon stanovi trest odti svobody s horni hranici trestni sazby db let.

O precinech se dle tehdy platné pravni Gpravy vedlo digjedni. Objasovani
konaly organy uvedené v § 168 odst. 2 a B,ttedy:

- Organy Sboru narodni bezpmsti,

- ve Sboru napravné vychovy (dnesnizéiska sluzba) téz petené organy tohoto

3 RUZEK, A., et al.Ceskoslovenské trestfizeni Praha, 1977, s. 210-211.
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sboru o trestnychinech (gecinech) jejich pislusnika,

- v ozbrojenych silach téz velitelé nebo organy jipowiené o trestnyclinech
(precinech) osob podléhajicich jejich velitelské pravem@okud na tyto trestné
¢iny zakon nestanovil trest tigrejSi nez oduti svobody s horni hranici
negevysujici jeden rok a o trestnyémech uvedenych v 8 294 odst. 1 trestniho
zékona (déle jen tr. zak.),

- n&elnici naprava vychovnych Usta¥ nebo organy jimi postené, Slo-li o trestné
¢iny osob ve vykonu trestu o&m svobody nebo ve vaip

- organy pohrarni strdZze ve &ech ochrany statni hranice a kapitani lodi p

dalkovych plavbach o trestny¢mech spachanych na této lodi.

~ v s

Pravni Uprava a objasvani gecina byla podstaté jednodussi, nez tehdejSi pravni
Uprava vySdgbvani a vyhledavani. Toto zjednoduSeriarza &el zajistit rychlé objasmi
véci a potrestani pachatele. Charakteristickym rysdmagsiovani gecinu bylo to, Ze se
nevyhotovovalo usneseni o zahajeni trestniho dtif@n z ¢eho je osoba pod&dého
podezirana, se ji &lbvalo pouze ve vyslechu podeho. Sdleni obvireni se tedy
neprovadlo. S podetelym se téZ neprovélb seznameni se spiserfed podanim néavrhu
na potrestani alcast obhajce se néjpoustla. Ve wcech, ve kterych se konalo
objasiovani, se zahajovalo trestni stihani az tim, Z&ysétor dorgil navrh na potrestani
podezelého soudu. Rozhodnuti, které organy konajici sibjgni vydavaly, rédly
prevaznou ndrou formu opateni (nebyla proti nim ijdpustna stiznost), prokuréator
nevykonaval dozor nad objas/anim prosedky uvedenymi v § 174 tf. K objasiovani
véci byl organ konajici obj@svani opravin provadt jen ukony vyjmenovane v § 179b
odst. 1 tri., tedy poZadovat vystieni od statnich orgénstatnich, hospodsgkych a jinych
organizaci, vetné zpravy o povsti a opisu rejstku tresti, vyzadovat odborné vyjéeni od
piislusnych orgai obstaravat psebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné mBteria
vyZzadovat pdebna vys¥tleni od olgani, vyzadovat provedeni Ukénpotrebnych pro
zjiSteni totoznosti osob, zjfdvat a zajiSovat stopyinu, provadt ohledani ¥ci, provadt
ohledani mista&inu, vyzadovat provedeni zkousky krve nebo jinélmalgbného Ukonu
lékarem nebo odbornym zdravotnickym pracovnikem, vyZatlavv rkterych gipadech
samy prova& prohlidku €la, jestlize bylo bezprostdre nutné zjistit, zda byly naéle
stopy nebo naslediginu, za podminek stanovenych v § 7&tzadrZzet podéelou osobu,
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za podminek stanovenych v § 78 az § 8%. init rozhodnuti a op&tni (vydani, odéti

véci) a za podminek stanovenych v § 82 az § 85wykonat domovni a osobni prohlidku.
Objasiovani mohlo byt organem, ktery jej proeédkorteno tak, Ze:

- vyhotovil zpravy o vysledku objasvani a zaslal ji prokuratorovi spolu s navrhem
na kon€né opateni, gicemz ke zprédy pripojil provedené vyslechy a dalSi
materialy, nebo

- véc odlozil ¢i odevzdal k projednanirestupkuci karnému projednani, neslo-li ve

véci 0 podezeni z gecinu.
Prokurator v navaznosti na zpravu vysledku afgaani, kterou obdrzel:

- podal soudu navrh na potrestani, shledal-li, Zdedky objasiovani odwodiuji
postaveni podéelého ped soud, nebo

- véc odlozil, bul’ z divodu toho Ze vedci nejde o poddeni z trestnéhdinu nebo
piecinu, nebo z dvodu nepipustnosti trestniho stihagiine&elnosti, nebo

- véc odevzdal k projednaniigstupku,ci kazeiskému nebo karnému projednéni,
nebo

- vratil véc organu konajicimu objasvani s pokynem, v kterych gnmech je teba

objasiovani doplnit.

Zakonna ity pro objas#ni precinu byla dle tehdejSi platné pravni Gpravy
stanovena na jedenésic ode dne, kdy se organ opréwn k provedeni obja®vani ocinu

doz\edeél.

Porovnanim pravni Gpravizeni o petinech a sotasné pravni Gpravy ZPlze
konstatovat, Ze mysSlenka zkracenéhi@aeni v trestnimfizeni neni nikterak nova
a prevratnaRizeni o petinech i ZMR jsou si v mnoha ohledech podobn#editemiizeni
0 pecinech byly mén zavazné, skutkavjednoduché trestnéiny, fizeni bylo rychlé
a efektivni a mlo za cil co nejrychlejSi postaveni pachateledpsoud. Ke skadmenitizeni
byla stanovena podobrkratka lhita. Oproti klasickémuizeni bylofizeni o pecinech
zjednodusené podobrako ZFR, nesdlovalo se obvitini, neprovadlo se seznameni se

spisem. Dosyl jsem tedy k z&kru, Ze i zavedeni ZR do trestniho prava se zakonodarce
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podle mého nézoru v podstawratii ke starému, jiz ogdéenému postupu. Podle
VANTUCHA® v8ak nelze i fes rekteré obdobné rysy obatizeni hovéit o ZPR jako
o navratu k objasovani gecind. K tomuto nazoru jej vede fakt, Ze zatimco si [mbely
v letech 1970 az 1990 nemohl zvolit obhajce a reelis nim, tak postaveni potldgho ve
ZPR s (Einnosti od 1. 1. 2002 je vyrazmiiznivejsi, protoze poddely ma stejna prava na
obhajobu jako obviny, wetns prava zvolit si obhajce a radit se s nim b#tomnosti feti

osoby jiz v ptibéhu zadrzeni.

% VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha Praha, 2010, s. 40.
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8  Zkracené pripravneé rizeni v praxi — statistické udaje

V této kapitole uvadim vysledky analyzy podilu jedivych skutkovych podstat na
celkovém mnozstviifpadi projednanych ve Z®R a dale analyzu rychlosti zpracovanikzP
Jako zékladni soubor jsem si stanovil viechifiygaly ZR, které byly ukogeny v dol od
1. 1. 2010 do 31. 10. 2010 a to v obvodu sluzebsolpnosti Obvodnihteditelstvi policie
Praha Ill (dale jen ® PCR Praha lll), kde jsem sluzebnaazen.

8.1 Struktura trestnych &ind projednavanych v ZPR

V daném obdobi bylo v ramciFOPCR Praha Il ukoteno 1004 fipadi ZPR. Jak
je ztabulky¢. 1 a grafug. 1 patrné, majoritni problematikou, ktera bylaamci ZR
projednavana, jsou trestdiny odhalené fimym vykonem sluzby policejniho organu a to
zejména ty souvisejici s dopravou. Byly to trestimy ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 tr. z. jehoZ podil na celkovéattp tvai 34% a déle mi@ni vykonu
Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle 8§ 337 tr. 22gbodil na celkovém gtu tvaii 29%.
U trestnéhcginu ohroZeni pod vlivem navykové latky se jednan#sja o pipadyiizeni
motorovych vozidel ve stavu vyiujicim zpisobilost, ktery si osobytjwodily vlivem
navykové latky. U trestnéhinu maeni vykonu gedniho rozhodnuti a vykazani se jednalo
nejastji o poruseni zakazginnosti ulozeného soudeii spravnim organem, zejména

zakazutizeni motorového vozidla.

Posledni, fieti nejvice zastoupenou skutkovou podstatodigajiz do kategorie
trestnych ¢inu proti majetku, je trestngin kradeZz podle § 205 tr. z. jehoZ podil na
celkovém petu tvoi 23%. Majetkové trestnéiny, o kterych je konano ZB jsou

nejcastji drobné kradeze zboZi v obchodech, kdy jsou pathaadrzeni ostrahou.
Jiz mér castji zastoupenym trestnyndinem proti majetku projednavanym ve
ZPR bylo po3kozovani ciziéci podle § 228 tr. z. (3%), zpronga podle § 206 tr. z.,

podvod podle § 209 tr. z., &ové podvody podle § 211 tr. z., a neopkgnzasah do prav
k bytu a nebytovému prostoru podle 8§ 206 tr. 7ighé podil tvdil 1% z celkového p#u.

Co se tyka trestnyctina hruke naruSujicich okanské souziti a trestnye¢imu proti

Zivotu a zdravi tyto jsou zastoupeny trestngimem vytrZnictvi podle § 358 tr. z. (1%)
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a ublizeni na zdravi podle § 146 tr. z. (0,4%).¢&é¢hto fipadech, kdy je spataym
znakem uziti nasili ze strany pachatele aas@ zpisobeni Ujmy na zdravi poskozenému,
je moznost viizeni \&ci ve ZFRR omezena, nelaémst ve viech kauzach je ke spravnému
posouzeni &ci a spravné pravni kvalifikaci nezbytné vyzadadlenoké posudky a provéd

dalsi Seteni, coz mize zapicinit nemoznost skafit ZPR v zakonem stanovenéiits.

Tab.&. 1: Rrehled zkracenychifpravnychiizeni dle skutkovych podstat &ini.’

Rozdéleni zkracenych pfipravnych fizeni dle druhu projednavaného trestného €inu

skutkova podstata pocet pripadu
§ 274 ohrozeni pod vlivem navykové latky/alkohol 296
8§ 337 mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani 291
§ 205 krade? / zbozi v prodejnéch 123
§ 205 kradeZe ostatni 69
§ 274 ohrozZeni pod vlivem navykové latky / drogy 41
§ 205 kradeZe vloupanim 31
§ 228 poSkozeni cizi véci 28
§ 206 zpronevéra 15
§ 358 vytrznictvi 13
§ 209 podvody 10
§ 211 Gvérové podvody 8
§ 208 neopr. zasah do prav k bytu 8
§ 146 ubliZzeni na zdravi 4
§ 205 kradeZe vloupanim do motorovych vozidel 4
§ 205 kradeZe na osobéach 4
§ ostatni 59
CELKEM: 1004

37 Vlastni zdroj
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Graf¢. 1: Rrehled zkracenych fipravnychtizeni dleskutkovych podstatr. &ina.®
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8.2 Rychlost zkraceného fipravného fizeni

Dle analyzy je nejvice ZP zpracovavano ve it dvou tydri, celkem 58% &ci.
Celkem 18% vci bylo skorteno ve lfits 48 hodin. Ve 12% bylo ZP skorteno v zakonné
Ihaté dvou tydrii prodlouzené statnim zastupce o desét Blouze ve 2%aci byly predany

SKPV k zahdjeni trestniho stihani.

Tab.&. 2: Rychlost zpracovani zkracenéhitppavnéhaizeni®

doba zpracovani | 48 hod | 7dni | 14 dnd | nad 14 dnGi | SKPV
pocet spisl 178 291 391 126 18
% 17,73 | 28,98 | 38,94 12,55 1,79

Graf&. 2: Procentuelni zobrazeni rychlosti zpracovanaainého fipravnéhaizeni:®

SKPV
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48 hod
H7dnd
m14dnl

M nad 14 dnl
m SKPV

%9 Vlastni zdroj.
4% Vlastni zdroj.
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9  Zatizeni zakladnich vykonnych organizénich ¢lankia

zkracenym pripravnym rizenim

V této kapitole nejtive uvadim statistické Gdaje o podilulZRa celkovém psu
objasrénych trestnich &ci v roce 2010 a dale uvadim statistické Udajeowrgni pétu
ZPR zpracovanych mistnimi odiénimi a SKPV jednotlivych obvodnichieditelstvi
v ramci KR PCR hl.m. Prahy v roce 2010.

Nasledr uvadim vysledky analyzy zatizeni vykonnych orgahiich ¢lankia OR

PCR Praha lll zkracenym ffpravnym fizenim. Pro své zkoumani jsem pouZil stejny
zékladni soubor jako vipdchozi kapitole tj. vSechnyipady ZRR, které byly ukoteny

v dobs od 1.1.2010 do 31.10.2010 a to v obvodu sluzebsdlmosti & PCR Praha I

V analyze zjiguji, jaky paset ZFR jednotlivé vykonné organizai ¢lanky OR Praha IlI
zpracovaly. Dale, jiz jen uifpadi ZPR, které byly zahéajeny dle § 179a odst. 1 pism. a)
tr. f., stanovuji k zadkladnimu souboru ¥bvy soubor pomoci ndhodného ¥ kazdého
desatého ffipadu. Po prostudovanichto spis posléze zjigina data dosazuji do tabulky
(priloha ¢. XIX) a tyto ptiméruji funkci ptimér a median. Analyzuji, kolik policigt se
podili na zpracovani 2 kolik je zpracovano dokumentzda a kolik osob je zadrZeno,

jak dlouho trva jejich zadrzeni a zda a kolik eskadrzenych osob je prova.

Z tabulky¢. 3 je patrné, Ze 81% vSech trestni¢hiyvkteré mistni oddleni v ramci
celého Krajskéhaeditelstvi 'R hl. m. Prahy objasni, tzn. zjisti jejich pacheteje
zpracovano ve ZIR. Zbylé @ipady jsou postoupeny policejnimu orgarisipdnému konat
vySetovani (SKPV).
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Tab.&. 3: Podil zkracenéhaipravnéhdizeni na objasmosti MOP*

Podil zkraceného Fipravného ¥izeni na objasgnosti MOP
Obvodnich reditelstvi Praha |- IV \
za obdobi leder- prosinec 201!

Prahal | Prahall | Prahalll | Praha IV | celkem
Objasreno 882 1249 1500 1890 5521
zkracené&izeni 802 1094 1226 1366 4488
% 90,93 87,59 81,73 72,28 81,29

Jak je patrné z graft. 3 a¢. 4, konani ZR na Gzemi hl. m. Prahy je doménou
mistnich oddleni a SKPV se na tomtt&izeni podili miniméla. Vyjimku tvori SKPV
Obvodnihoieditelstvi R Praha |, kde do3lo pokyneieditele &. 217/2009 k Gpray
vécné gFislusnosti SKPV k S&ni rekterych trestnychiind tykajicich se problematiky

cizinad, kvalifikované trestnéinnosti, drog a mladeze a hosptske trestn€innosti.

Graf & 3: Paet konanych zkracenychiipravnychiizeni v ramci MOP v roce 201%

Vyvoj ukonéeného zkraceného pripravného fizeni za obdobi
leden - prosinec 2010 - porovnani MOP OR Praha | - IV

1600

1400

1200

1000

800

mfp==Praha|

600 il Praha |l

Prahalll
=== praha IV

400

200 A

¢ leden unor biezen | duben | kvéten | ferven |fervenec| srpen zafi fijen | listopad | prosinec
Prahal 47 112 185 261 334 413 476 545 616 692 752 802
Prahall BS 158 231 315 408 508 610 703 793 884 1002 1004
Prahalll 98 203 300 426 531 623 693 796 o19 1026 1146 1226
Prahalv 93 215 363 483 600 732 824 829 1050 1161 1283 1366

41 Zdroj statistika ®R PCR hl. m. Praha.
42 7droj statistika R PCR hl. m. Praha.
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Graf&. 4: P@et konanych zkracenychipravnychtizeni v ramci SKPV v roce 2010

Vyvoj ukonceného zkraceného pfipravného fizeni za obdobi
leden - prosinec 2010 - porovnani SKPV OR Praha I - IV

350
P
300 22
281
250 =
222
200
191
66
150 = Prahal
133 =f=Prahall
10
100 Prahalll
80 83
== Praha IV
50 4
43 35 38 41
0 16 ) = o
R B L &
leden unor | biezen | duben | kvéten | Cerven |Cervenec| srpen z8fi fijen | listopad | prosinec
Prahal 20 43 80 110 135 166 191 222 254 281 309 330
Prahall 1 5 51 55 60 66 66 70 70 74 76 83
Prahalll a 2 8 11 14 16 21 24 7 35 38 41
Praha Vv a 0 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3

Tab.&. 4: Pa@et zkracenychifipravnychiizeni zpracovanych jednotlivymi Gtvafy

Zatizeni jednotlivych vykonnych organidch ¢lanki Obvodnihareditelstvi Policie

CR, Praha llI

7}

8 |

w x| ¢ %

> | < é\ 8 3 LS> X ,% )E ? .g

3| S|S| 2|8 5|58 |2 8|5 %

© N Gl o Q (@) \© @ > = > . [3) =
Odd. S| Nl | | S|lalal0| £lal S| | 3] 5|Celkem

Pgéet

TC 83| 109(73| 39 | 76/ 49|74 |51|114|43|149| 52| 76| 16 1004

3 7droj statistika R PCR hl. m. Praha.

“Vlastni zdroj.
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Graf&. 5: Paset zkracenychifpravnychiizeni zpracovanych jednotlivymi Gtvi*
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V ramci QR PCR Praha Il je systematizovano 14 mistnich deiai Policie CR
(dale jen MOP)Jak jepatrné z tabulky.3 a grafus.4, jezatizeni jednotlivynMOP ZFR
nerovnomerné. Zatimco najklad MOP VWsocany zpracovavaiiplizné 15% vsectZPR,
tj. zpracovava jepriblizné kazdy druhy den MOP Kyje a Zizkov fiblizné 11% vsect
ZPR, tj. zpracovavéjej piiblizné kazdy teti den, tak nafklad MOP Bohnice, Horni
Pasernice aCakovice statisticky zpracovaveZPR pouze kazdy Sesty den a na celkoy
poctu fizeni se podili 5%. toho plyne, Ze zatiZzeni jednotlivych @thi muZze byt

vnimano rozdila.

Jakjsem uvedl v podkapitol3.2, jsou zakonemozliSovany d¢ rizné podmink,
za kterych je ZR zahajenc To za jakych podminek bylo ZPzahéjen, se nasledhodrazi
na mnoZstvi vynaloZegch personalnich i materialnich préstki policie k jeho

zpracovani.

V piipact, kdy je ZRR zahéjeno podl€ 179a odst. 1 pism) tr. ¥. ma policie

podezelého na mistcinu, pricemz jej ve ¥tSin¢ pripadi zadrzi podle § 76 tt., scEli mu

S Vlastni zdroj.
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podeZeni (¢imZ paind Zet zakonna lita pro skotieni ZR) a nasleda po provedeni
nezbytnych procesdi Ukoni jej bud propusti ze zadrZzemia svobod, nebo jej do 48

hodin geda soudu

V pripac, kdy je ZR zahéajeno podle § 179a odst. 1 pismnaopak ve $tsing
piipadi podezely zadrZze neni, a jeho fitomnost kprovedeni procesnihidkonu je
zaji¥ovana pedvolanin. Policejni organ tak ma prostorpkovedeni pdtbnych Ukon

k objasrni véci jeS€ pred s@lenim podeieni a neni tak vazdhutou.

Z tohoto vyplyva, Ze pro vykonny organérd ¢lanek jsou podstatnvice zatkZujici

piipadyZPR zahajené podle § 179a odst. 1 pism. &)

V nésledujicim grafu je zobrazeno za jakych podmibgk/ jednotlivé ZPR

zahajeny.

Graf¢. 6: Rozdleni dle divodi zahéajeni Gkoin zkracenéhoifipravnéhaizeni

B Pocet véci (spisu)
zahajenych tkony ZPR dle
§ 179a/1a tr.i.

B Pocet véci (spist)

zahajenych tkony ZPR dle
§ 179a/1b tr.F.

Z grafu vyplyva, zecelkem 643 tj. 64% iipadi ZPR ve sledovaném obdobi lo

zahajenaa podmine, kdy byl podetely pristizenpri trestnéméinu. K tomuto zakladnimu

4 7droj IS ETR.
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souboru jsem stanovil v¢lovy soubor kazdého desatéhidppdu, tj. celkem 64ifpacd
ZPR. Jednotlivé spisy jsem prostudoval a Gdaje z fseim dosadil do tabulky witoze

XIX. Data jsem posléze pomoci matematické funkdéengr a median zgimeroval.

Z analyzy vyplynulo, Ze uifpadi ZPR zahajenych podle § 179a odst. 1 pism. a)
tr.f. je zadrZena v pméru jedna osoba, zadrZeni osoby \RZRrva v piméru 4 hodiny
a 10 minut, v piméru u kazdého iipadu ZR je provedena jedna eskorta pa@ézho, na
zpracovani jednohoifpadu ZR se podili pimérné 4 policisté a je zpracovanopnirné
16 pisemnosti.
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Zaveér

Pro dosazeni di| stanovenych v Gvodu prace jsem shromazdil dastatenozstvi
odborné literatury a dalSich podkiadykajicich se této problematiky, informace v nich
obsazené jsem analyzoval, porovnal a téz doplmbmatky z praxe. Vysledky analyzy
jsem posléze shrnul v jednotlivych kapitolach téoke c¢asti a vyuZil téZ wasti prace

vénujici se praxi.

Analyzou pravni Upravy jsem doSel k 2ay, Ze myslenka zkracenéhteni v
trestnimtizeni neni nikterak nova aqvratna, nebwojiz za ,byvalého rezimu“ existovalo
fizeni o pecinech, jemuz je v mnoha ohledech zkracettravné fizeni podobné a
zakonodarce se podle mého nazoru v podistdtil ke starému, jiz ogdéenému postupu.
Dale je nepochybné, Ze od svého zavedeni pravravapekracené ifpravné fizeni
prochazi vyvojem,tauz to bylo zavedeni moznosti odkionv tomto druhu trestnihiizeni
v roce 2004, nebo zima v pa&itani Ihity pro skoreni ZR v roce 2008, ktera rozda
moznosti konani ZR. Sowasna pravni Uprava ZPje dobra, a jak analyza rychlosti ZP
prokazuje, je satasré stanovena lita pro skotieni ZRR dostaténd. Bylo by vsak dle
mého nazoru vhodné , aby zadkonodarce do budoupeddémuloval z&ni § 179c odst. 1
tr. ¥., kde je prostor kiznému vykladu postupu policejniho organu dle 8§ 169&, a

dochazi tak k nejednotnosti jeho postupu.

Pro splgni dalSich cil prace jsem proved! analyzu Spse stanoveného souboru.
Provedeny przkum ukéazal, Ze vievazné ¥tsins piipach zpracovanych ZIP se jedna o
bagatelni trestnoginnost, coZ potvrzuje napini cile zavedeni institutu ZPdo Gpravy
trestnihorddu. Po analyze problematiky jsem doSel kmdvze by bylo moZnétistoupit k
tomu, aby bylo ZR konéno i o gkterych trestnychtinech (feginech) s horni hranici
trestu do pti let. Jednalo by se o zakonem taxatiwtymezené trestné&ny, u kterych by

nebylo nutno provad slozité dokazovani.

Provedeny pizkum téZ prokazuje, Zze ZP nepochybd odleRtuje orgamm
konajicim vySabvani, které tak maji vice prostorénovat se prosfovani a vySé¢bvani
zavazijsi trestnécinnosti, neb6 ZPR je konano ve &3ing trestnich ¥ci objasgnych
zakladnimi vykonnymi organizaimi ¢lanky a SKPV na Uzemi hl. m. Prahy se na konani
ZPR podili zcela minimalk
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Na druhou stranu ale fmkum ukazuje, Ze zpracovani ZRro zakladni vykonné
organiz&ni ¢lanky na Uzemi hl. m. Prahy znamena person&siové a materialni zatizeni.
Toto se nepochyl#nodrazi na pléni ostatnich zékladnich UKolkteré vyplyvaji jednak ze
zékonac. 273/2008 Sb. o Policiieské republiky a dale z internich normativnichririati
jako je napiklad ZPPP 110/2008 o m@ni Ukoli sluzby pdadkové policie a sluzby
Zeleznéni policie. Pro personainslabsi Gtvary tak znamena konaniRzZBchromeni
veSkeré dalSéinnosti, coz je zfisobeno zejména povinnostmi, které poligistvyplyvaji
z internich normativnich instrukcitipzadrzeni, sezeni a eskortovani osoby. Nigad
v obvodu QR PCR Praha Ill je pokynerteditele¢. 95/2008 stanovena povinnost zadrzenou
osobu, po celou dobu zadrZzeni reit stezit nejmén jednim policistou. ZPPP
159/2009 o eskortach iefeni osob a o policejnich celach, vérdrpozajSich zngén, zase
stanovi, Ze eskorta zadrzeného ma byt prévadzpravidla d¥ma policisty (nepéitaje
policistu, ktery budéidit dopravni prosedek, jimZ je eskorta prov&mh). Dale se na 2P
samozejme podili dalSi policisté, ki¢ zaji¥'uji provedeni nezbytnych procesnich Gkon
BéZnou praxi u ,mensich Gtv#rje veleni ke sluzé 3-4 policisfi na sménu, coz v kontextu
s vysledky vyzkumu v praktickéasti mé prace jagnukazuje, e konani ZPv tomto

piipact zcela eliminuje dal&iinnost na Gzemi Utvaru a to zpravidla &alik hodin.

Jak jsem jiz uvedl, s@asna pravni Uprava ze strany zakonodarce je daséatZe
strany metodickych @idich orgai PCR se, alespo na GUzemi hl. m. Prahy, jevi jako
vhodné upravit saiasné konani v praxi. Podle mého nazoru by mohlouwaZovano
alespd o ¢asténém greneseni zpracovani Rma policejni organ SKPV, coZ by odééb
zakladnim atvarm a umoznilo jim tak plnit i dalSi zakladni Gkolylie. Je obech
znamé, Ze alané pro sk pocit bezpéi citi potebu vidt vice policist v terénu,
a primarni ¢innosti pdadkové policie by rla byt v duchu mySlenky ,Community

policing*™ prevence a prace v ulicich blizefemosti.

4" Community policing je strategie a filosofie poiiseprace zalozena naigswdceni, Ze so&innost a
podpora veéejnosti miZze pispst ke kontrole nad kriminalitou. Yejnost niize pomoci identifikovat to, co

je podetelé, a nasirovat pozornost policie na existujici problémy.
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XIX. Tabulka s daty ziskanymi analyzou Sp&PR
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Ptiloha |

Zaznam o zahéjeni Ukdw trestnimfizeni podle § 158 odst. 3 r.

POLICIE CESKE REPUBLIKY 3
Obvodni feditelstvi policie Praha Il
Mistni oddéleni Bohnice

-Lodzska 750 .

PSC: 18000, PRAHA 8

C. |. ORMI-5439-29/TC-2010- 001315 ) .Praha 8, 20. dubna 2010
Pocet listu: 1

Zaznam o zahajeni Gikont trestniho Fizeni

Podle § 158 odstavce 3 trestniho fadu byly dne 20.04.2010 na zakladé oznameni od
Srddd'a FEIEES rae BRI IR trvale bytem na adrese Praha 8- Troja, ul. Krynicka &,
494/7 zahajeny Ukony trestniho fizeni ve véci ZPR - MATURA - VLOUPANI DO SKLENI
KOJE, nebot na podkladé zjisténych skutec¢nosti je dostatecné odtvodnén zavér, Ze dne
20.04.2010 v dobé od 02:35 do 02:50 hodin

mohl:

W . W 7L,

nar. 20.06.1982, trvale bytem U SVYOBODAREN 1297/3, 735 06 KARVINA-NOVE
spachat na adrese Praha 8-Troja, ul. Krynicka &. 494/7

pfecin Kradeze dle §205/1b trestniho zakoniku a pFeéin Poru$ovani domovni svobody
dle § 178/1,2 trestniho zakoniku

tim, Ze nezji$ténym zpusobem vnikl do spoleénych prostor obytného panelového domu, kde
na chodbé v 10. patie pred bytem &. 28 nezji§tdnym zplisobem a predmétem, bez zjisténého
poskozeni prekonal uzamcéeni dfeveného botniku, vnikl do néj a ztohoto odcizil staré
obnosene obleceni, konkrétné mikinu zelené barvy s néapisem Varsity sports, panskou
¢ernou kosili, Sedé triko s kratkym rukavem s népisem Replay a svetr s kostkovanym vzorem
v celkové hodnoté 500,-K¢, a to ku $kodé poskozeného, kterym je himriin Fwnone W 8
11. 1986, trvale bytem na adrese Rataje 50, piicemZ s témi vécmi sesel do 9. patra obytného
domu, kde za pouziti kovového pfipravku obaleného v izolaéni pasce/vécna stopa & 2/
vypacil v oblasti zamku vstupni dvefe vedouci ke sklepnim kojim u kterych paéenim pogkodil
zamek, kovani zamku a roztipl vlastni dfevéné dvefe v oblasti zamku a zpUsobil tak
poskozené Méstské Casti Praha 8, se sidlem na adrese Praha 8-Libefi, ul. Zenklova ¢é. 35
$kodu na poskozeni ve vys$i 1.000,-K¢, poté vnikl do prostoru sklepnich koji, kde.nezjisténym -
zpusobem ohnul horni &ast vstupnich dvefi sklepni kéje & 34 tvofenych z masivniho
kovového ramu a draténého pletiva, kde zpusobil $kodu na podkozeni ve vy§i 1.000,-K¢é, ze
ktere poté odcizil topné téleso zn. Opti, typ. Konwektor HNC-2002 v hodnoté 1.000,-K&, ku
Skodé pogkozené, kterou je Vendulka Magkova, nar. 28. 8. 1954, trvale bytem na adrese
Praha 8-Troja, ul. Krynickd ¢. 494/7, kdy topné téleso s odcizenym obleéenim vynes!
z mistnosti koji na chodbu, kde byl zastizen hlidkou MO PCR Bohnice, pfi¢emz véci odhodil
a dal se na utek a poté byl touto hlidkou v 02.55 hodin dne 20. 4. 2010 zadrzen dle § 76/1 tr.
radu. Jmenovany tedy odcizil véci v celkové hodnoté 1.500,-Ké, k jejichz poskozeni nedoslo
a ktere budou po ohodnoceni znalcem vréceny poskozenym a dale zpusobil celkovou $kodu
na poskozeni ve vysi 2.000,-K&.

Dosahova statni zastupkyné z OSZ pro Prahu 8 rozhodla o zpracovani ve 48 hodinovem

zkraceném prlpravn izeni.
o' [
| rfprap. Jan Votypka [ za poligiejni organ:
vrchni inspektor npor. Mgr. Jaroslav Pecanek
vedoud] odet€leni ™. |

T (

/
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Ptiloha Il

Zaznam o podaném vy&ieni podle § 158 odst. 5 ft.

e
' POLICIE GESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha Il
Mistni oddé&leni Bohnice
LodZska 750
PSC: 18000, PRAHA 8
C. j. ORIII-5439-9/TC-2010-001315 Praha, 20. dubna 2010
| Podet listl: 3 |‘
Ufedni zdznam
o podaném vysvétleni podle § 158 odstavce 5 trestniho fadu
Dne 20.04.2010 v 06:15 hodin byl vyslechnut
jméno, pfijmeni: e b
jméno, prijmeni(diivéjsi); =
datum narozeni: 2 o B L
misto narozent: LOUNY
statni pfislusnost: CZE
Trvalé bydlisté:
KRYNICKA 494/7, 181 00 PRAHA 8-TROJA tel.:
Soucasne' bydlisté:
KRYNICKA 494/7, 181 00 PRAHA 8-TROJA tel.: ' 17 i m
Adresa pro tcely doru€ovani:
Praha 8, Krynicka 494/7 tel.:
Adresa zaméstnavatele:
Domov pro seniory
Misto zaméstnani: - ) : ,

Praha 4, Donovalska 2222

Postaveni v zaméstnani:
pracovnik v socialnich sluzbach

Prikaz totoZnosti: "4 stav Svobodny/a

Pomér k véci:
oznamovatel

Véc, jiz se vysvétleni tyka: o .
ZP - MATURA VLOUPANI SKLEPNI KOJE C 34

Pouc&eni:

Padle § 158 odst. 3 tr. fadu k provéieni oznameni o skuteénostech nasvedpuﬂcnch tomu, Ze byl spachan trestny
¢in, a astatnich podnetd k trestnimu stihani opatfuje ,ODfloejm organ potfebné podklady a nezbyiné vysvétieni.
Podle § 158 odst. 5 tr. fadu se-o obsahu vysvétieni, kierd nemajl povi ah.t neodkladného nebo neepakovatelného
ukonu sepise dfedni zéznam

Podie § 158 odst. 7 n. radu nesmi byt vJ‘SvéHeni poZadovano od toho, kdo by jim poru$il zékonem vyslovne
ulozenou nebp uznanou povinnost miceniivost, ledaze by byl této povinnosti zprestén piisluinym organem nebo

.
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tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma.

Podle § 124 tresiniho zékoniku se za statem ulozenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti povaZuje
miceniivost, kiera je uioZena nebo uznana jinym pravnim predpisem. Za stdtem uznanou povinnast micenlivosti
se podie trestniho zdkona nepovaZuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym préavnim predpisem, ale
vyplyvé z pravniho tkonu ucinéneého na zakladé jiného préavniho predpisu.

Podle § 158 odst. 7 tr. fadu osoba podévajici vysvétleni, s vyjimkou podezielého, je povinna vypovidat pravdu a
nic nezamicet,

soucasné se upozormiuje na trestni odpovédnost za uvedeni védomé nepravdivych ddajtr (kfivé obvinéni dle
§ 345 trestniho zakoniku, pomluvy die § 184 trestniho zakoniku, poskozeni cizich prév dle § 181 trestniho
zakoniku a nadrzovéani dle § 366 trestniho zakoniku);

0sobé podavajici vysvétleni o trestném Ginu spachaném jinym, klera pfed orgénem cinnym v trestnim rizeni

amysiné uvede nepravdu o okolnosti, které ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo takovou okolnost zamiéi,
Ize podle ustanoveni § 47a odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. ulozit pokutu do vyse 50 000,- K¢,
vysvétleni muze odepiit, pokud by jim zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo svému pribuznému
v pokoleni pfimeém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebe druhu, anebo jinym osobam
v poméru rodinném nebo obdebném, jejichz jmu by prévem pocitovala jako ujmu viastni (§ 100.odst. 2 tr. fadu
p.a.).
Vysvétleni nesmi byt poZadovéno o okolnostech tykajicich se utajovanych informaci chranénych zviastnim
zékonem, ‘jeZ je povinna zachovat v tajnosti, ledaZe byla této povinnosti prislusnym organem zprosténa,
zprosténi Ize odeprit jen tehdy, jestiize by vypovéd zpusobila statu vaznou Skodu (§ 99 odst. 1 tr. radu p.a.)
Podle § 103 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1tr. fadv a § 95 odst. 2 tr. fadu ma pravo drive nez da
odpovéd nahlédnout do pisemnych poznéamek, které viak musi vyslychajicimu, pokud o to poZada, pfedioZit
k nahlédnuti. Pii predlozeni zaznamu k precteni ma prévo Zadat jeho dopinéni ¢i opravy, aby byl v souladu
s podanym vysvetlenim.

_ Podle § 158 odst. 4 tr. fadu mé prévo, pfi podani vysvétieni, na pravni pomoc advokata.
Podle § 55 odst. 2 tr. rédu ma pravo pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a
pfijmenim, pod kterym bude v trestnim spisu vedena, jestlife zjisténé okolnosti nasvédéuji tomu, Ze ji nebo
osobé blizké v souvisiosti s podanim svédectvi hrozi tjma na zdravi nebo jiné vainé nebezpedi poruseni
zakladnich prav.
Podle § 2 odst. 14 tr. fadu ma pravo pouzivat sviyj matefsky jazyk nebo jazyk, o kterém uvede, Ze ho ovldda.
V pripadé sezniameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zviastnim zékonem mé povinnost zachovéavat o
nich mi¢enlivost a neumoZnit k nim pristup neopravnéné osobé, dodrZovat ostaini povinnosti stanovené
zvl&stnim zakonem (zék. ¢. 412/2005 Sb. a souvisejici pfedpisy). Nesplnéni této povinnasti mize zakladat trestni
odpovédnost podle § 317 a § 318 tr. zakoniku.
Podle § 66 odst. 1 tr. fadu, kdo pres pfedchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zéstupci
nebo potfcejmmu organu chové uréazlivé nebo kdo bez dostateéné omiuvy neuposiechne prikazu nebo nevyhovi
vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zékona, mize byt predsedou sendtu a v pripravném fizeni statnim
zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- K&
Podle § 158 odst. 9 fr. radu ma prave na nahradu nutnych vydaju podle zviastniho prévniho predpisu
upravujiciho cestovni nahrady a prokézany usly vydélek. Narok se nevztahuje na toho, kdo byl vyzvan
k vysvétieni pro své protipravni jednani. Podle § 104 tr. fadu narok zanika, neuplatni-li jej do tri dad po svém
vyslechu nebo poté, co ji bylo sdéleno, Ze k vyslechu nedojde.
Podle § 158 odst. 2 tr. fadu, pokud jako oznamovatel o fo pozadate, budete do 1 mésice od oznameni
vyrozumén o ucinénych opatrenich,

Vyrozuméni 2adam - neZadam *)

Po zédkonném pouceni osoba podala toto vysvétleni k véci:

¥ soucasné dobé bydlim v byté &. 30 v 10 patfe panelového domu &.p. 494/7, Praha 8
ulice Krynicka. Dnesniho dne v rannich hodinach | jelikozZ jsem nemohl spat, tak jsem hral
hry na herni konzoly. Kolem 02.30 hodin jsem zaslechl z chodby pfed byiem néjaky hluk. Sal
jsem se tedy podivat co se zde déje a piies kukatko ve dvefich, isem nz chodbé vidél

ngjakeho neznamého mladika ve veku asi 25-30 let, vysoky asi 190cm, $tihle postavy,
ostfihan na kratko, na sobé& tmava bunda a tmavé $ustakove kalhoty. Tento muz se dival do
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skfifiky na chodbé a hledal zde néco. Ja jsem muge neznal, ale védal jsem, Ze skfif patii
meému sousedovi z bytu &. 28. Ja jsem tedy ihned toto oznamil na L-158. Poté jsem déle
siedoval miadika a vidél, Ze tento nic nenalezi a poté odchazel z chodbicky pryc. Ja jsem
nasledné otevrel dvefe a sledoval kam muz pujde. Vidél jsem Ze sestupuje po schodech o
patro niZe - tedy do 9 patra. Jelikoz véak muz byl vysoky a nevédél jsem co je za¢, tak jsem
za nim nesel. Pfesto jsem viak zistal na chodbé a slySel jsem jak n&jakym pfedmétem paci
dverfe v 9 patie a to v mistech, kde se nachézi vchod ke sklepnim kéjim. Poté co se muzi
podafilo dvere otevrit, tak hluk utichl.. Ja jsem zUstal stéle na svém misté. Zhruba po &
minutach na misto dorazila PCR a j4 jsem seéel doli, kde jsem jiz vidél, Ze policisté maji
toho muze u sebe. Poté jsem policistim sdlil, #e mu2 kterého zadreli je tim muzem,
kterého jsem vid&! pfes kukatko ve dvefich. Poté jsem policistim predal své nacionale a
odesel domu a nasledné se dostavil na PER MOP Bohnice k této vypovédi. :

K miadikovi, ktery byl v domé policisty zadrzen, uvadim, Ze tohoto jsem nikdy pfed tim
nevidél a ani ho neznam.

Toto je v8e co mohu k celé véci vypovédat.

nprap. Karel Djouhy Osoba podavajici
/ vysvétleni: y /
vrehni inspektor oy 0 " (;_/.ﬂ ”
/ .\\*

/
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Priloha Il

Zaznam o stleni pode¥eni podle § 179 b odst. 3itr.

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni Feditelstvi policie Praha ill
Mistni oddéleni Behnice

Lodzska 750

PSC; 18000, PRAHA 8

& j. OR!II-5439-25/TG-2010-001315 ' Praha 8, 20..dubna 2010
~ [Poget listu: 1 ‘

L | |

Zaznam o sdéleni podezieni

Podle § 179b odst. 3 trestniho fadu sdéluji podezieni osobé

e el BT =

nar. 20.06.1982 v HAVIROV, trv. bytem U SVOBODAREN 1297/3, 735 06 KARVINA-NOVE
MESTO

z precinu Kradeze dle § 205/1b trestniho zakoniku a precmu Porugovani domovni svobody
dle § 178/1,2 trestniho zakoniku,

nebet na zakladé zjisténych skute¢nosti je dostateéné odivodnén zavér, ze

fm e mm m— - =. trvale bytem na adrese Karvina, ul. U Svobodaren ¢.
1297/3 dne 20. 4. 2010 v dobé od 02.35 hodin do 02.50 hodin na adrese Praha 8-Troja, ui.
Krynicka ¢. 494/7 nezjisténym zplsobem vnikl do spole¢nych prostor obytného panelového
domu, kde na chodbé v 10. patie pred bytem ¢. 28 nezjisténym zplUsobem a pfedmétem, bez
zjisténého poskozeni prekonal uzaméeni dievéného botniku, vnik! do néj a z tohoto odcizil
staré obnoSené obleceni, konkrétné mikinu zelené barvy s napisem Varsity sports, panskou
cernou kosili, $edé triko s kratkym rukavem s napisem Replay a svetr s kostkovanym vzorem
v celkové hodnoté 500,-K¢, a to'ku $kodé poskozeného, kterym je Martin Panocha, nar. 6.
11. 1986, trvale bytem na adrese Rataje 50, pficemz s témito vécmi sedel do 9. patra
obytného domu, kde za pouziti kovového pfipravku obaleného v izolaéni pasce/vécna stopa
¢. 2/ vypacil v oblasti zamku vstupni dvere vedouci ke sklepnim kojim u kterych pacenim
poskodil zamek, kovani zamku a rozstipl viastni dievéné dvefe v oblasti zdmku a zpUsobil
tak poskozené Méstské Céasti Praha 8, se sidlem na adrese Praha 8-Liben, ul. Zenklova ¢. 35
$kodu na poskozeni ve vysi 1.000,-K&, poté vnikl do prostoru sklepnich kéji, kde nezjisténym
zpusobem ohnul horni ¢ast vstupnich dvefi sklepni koje ¢. 34 tvofenych z masivniho
kovového ramu a draténého pletiva, kde zplsobil skodu na poskozeni ve vysi 1.000,-K¢, ze
které poté odcizil topné téleso zn. Opti, typ. Konwektor HNC-2002 v hodnoté 1.000,-K¢, ku
Skodé poskozené, kterou je | mmmmiy K oon A | %, trvale bytem na adrese
Praha 8-Troja, ul. Krynicka &. 494/7, kdy topné téleso s odcizenym oblecenim vynesl
z mistnosti koji na chodbu, kde byl zastizen hlidkou MO PCR Bohnice, piiéemz véci odhodil
a dal se na Uték a poté byl touto hlidkou v 02.55 hodin dne 20. 4. 2010 zadrzen dle § 76/1 tr.
fadu. Jmenovany tedy odcizil véci v celkové hodnoté 1.500,-K&, k jejichZ poskozeni nedoslo
a které budou po ohodnoceni znalcem vraceny poskozenym a déle sobil celkovou $kodu
na poskozeni ve vysi 2.000,-K¢&. R ;?:‘_\__

nprap. Jan Votypka

vrchni inspektor

Zaznam o sdéleni podezreni prevzal:
Michal MATURA

Dne 20.04.2010 v 12:45 hod.
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Ptiloha IV

Protokol o vyslechu pod&ziého

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni rfeditelstvi policie Praha |1
Mistni oddéleni Bohnice

Lodzska 750

PSC: 18000, PRAHA 8

C. j. ORIII-5439-26/T¢-2010-001315 Praha 8, 20. dubna 2010
! ]Poéet listd: 3

Protokol o vyslechu podezfelého

V Praze 8 dne 20.04.2010 v 12.50 hodin byl zah&jen vyslech podezielého
Jméno, pfijmeni: el JEIYEL
Driv&jsi prijmeni: = ¥ iy )
Misto narozeni, okres, kraj: HAVIROV, okr. KARVINA
Datum narozeni:  20.06.1982 -

Prikaz totoznosti: 11 il statni pfislu$nost: CZE
Narodnost: éeska osobni stav: Svobodny/a
Trvaly pobyt: L

U SVOBODAREN 1297/3, 735 06 KARVINA-NOVE MESTO tel.; EBZTIMLE
Zdrzuje se:

BEZ DOMOVA tel.:

Adresa pro ucely doruéovani:
Kutna Hora, Vitézna ¢. 425, Ubytovna Fores tel -
Adresa zaméstnavatele:

Zaméstnani a postaveni v ném:
nezameéstnan, neveden na afadu prace

Misto zameéstnani:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech: dvé
Vzdélani: stiedni bez maturity
Majetkové poméry: nemajetny

Cisty mésiéni pfijem: zadny

Otec: Ll ra

Matka: AN . B T 1
Manzel (druh):

Sourozenci: sestra: Stanislava Maturova
Déti: bezdétny

V minulosti vyslychan pro trestny &in: nebyl kolikrat ..........

Drivéjsi tresty:  2adné

Podezrelému byl dorugen zaznam o sdéleni podezfeni z trestnéhe éinu podie § 205/1b, §
17811, 2 trestniho zakoniku dne 20. dubna 2010. ’
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Poudeni podezrelého:

Podle § 33 odst. 1 trestniho rédu mate pravo vyjadiit se ke viem skutecnostem, kieré se vém kladou za vinu a
dukaztim o nich, nejste viak povinen vypovidat. Mizete uvadst okolnosti a dikazy slouzici k vasi obhajobé, &init
névrhy, podévat Zadosti a opravné prostiedky. Méte prévo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem dkont
provadeénych organem cinnym v trestnim fizeni. S obhajcem se viak v prubéhu svého vyslechu nemusete radit o
fom, jak odpovédet na jiZ polozenou otdzku. Mizete Zadat, abyste byl vyslychan za (iasti svého obhéjce, a aby
se obhéjce zdacastnil i jinych tkont pfipravného fizeni (§ 165 trestniho fadu). Jste-li ve vazhé nebo vykonu trestu
odnéti svobody, muzete s obhédjcem mluvit bez pritomnosti tieti osoby.

Podie § 92 odst. 2 trestnihc fadu mate moznost se k podezieni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vylicit
skute€nosti, které jsou predmétem podezieni, uvést okolnosti, které jej zeslabuji & vyvraceji a nabidnout o nich
dikazy.

Podle § 92 odst. 3 trestniho fadu Vém mohou byt kiadeny otazky k doplnéni vypovédi nebo odstranéni
nedplnosti, nejasnosti a rozport. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez predstirani klamavych a
nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né adpovédet.

Podie § 93 odst. 1 trestniho fadu vém mize byt dovoleno, aby drive ne: date odpovéd, Jste nahiéd! do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, pozadé-ii o to, prediozit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 trestniho radu osvédtite-li, Ze nemaéte dostatek prostredku, abyste si hradil naklady obhajoby,
rozhodne predseda sendtu a v pripravném fizeni soudce, 3e méte nérok na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odménu. Podle § 33 odst. 3 trestriiho Fadu podavéte v pfipravném fizeni navrh na rozhodnuti o °
obhajobé bezplatné nebo za snizenou odménu véetné piiloh, jimiz prokazujete jeho divodnost, prostrednictvim
statniho zastupce, v fizeni pred soudem pak prostiednictvim soudu, ktery kona Fizeni v prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. ¢} trestniho fadu méte za povinnost uvést adresu pro tcely dorucovani pisemnosti
uréenych k vasim rukam.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu mate pravo nahlizet do spist, éinit si z nich vypisky a poznamky a na svoje
néklady si pofizovat kopie spistt a jejich ¢asti. Podle § 65 odst. 2 trestniho fadu vam miZe toto prévo policejni
orgén ze zavaznych divodd odepiit, divod odepieni, pokud o to poZadate, prezkouma statni zastupce.

Podle § 157a odst. 1 trestniho fadu méte pravo kdykoli v pribéhu pfipravného rizeni Zadat statniho zéstupce,
aby byly odstranény pritahy v fizeni nebo zévady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se muzete se souhlasem policejniho orgdnu zocastnit vy$etrovacich ukont a
klast otazky vyslychanym svédkim.

Podle § 95 odst. 2 trestniho radu méte pravo, aby Véam po skonéeni vysiechu byl protokol piediozen k precteni
nebo poZadéte-ii o to, aby Vam byl precten. Mate pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly
provedeny opravy v souhlase s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 tresiniho Fadu protokol o vyslechu, ktery byl
provadén bez pribrani zapisovalele, je nutno pfed podpisem predioZit k piecteni nebo predist za pritomnosti
nezucastnéné osoby. Mate-Ii proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a
vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho iadu Véas dale pouduji o tom, Ze kdo pies predchozi napomenuti rusi fizeni, nebo
kdo se k soudu, statnimu zéstupci nebo policejnimu organu chové urézlivé nebo kdo bez dostatedné omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dény podle trestniho radu, muize byt v pripravném
fizeni statnim zéstupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do 50 000,- Ké.

Podle § 345 odst. 1 frestniho zakoniku je trestné, obvinite-Ii 17ivé jiného ze spachani trestného ¢inu, podle § 345
odst. 2 trestniho zakoniku je trestné,obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného éinu v dmyslu privodit mu
trestni stihani.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fadu mate prave uzivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, %e Jjej
ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho fadu neuvedefe-i jazyk. ktery oviadate, nebo uvedete-li jazyk &i dialekt, ktery neni
Jazyk vasi narodnosti nebo Gredni jazyk stétu, jehoz jste obanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni zapsana
Zadna osoba v seznamu tlumocénik, ustanovi vam organ Ginny v trestnim fizeni Humoénika pro jazyk vasi
néarodnosti nebo uredni jazyk statu, jehoz jste obéanem.

Podie § 179g odst. 1 trestniho fadu v iizeni o preéinu mize se souhlasem podezielého statni zéstupce
podminéng odloZit trestni stihani, jéstlize se podezrely z trestného &inu doznal, nahradil $kodu, pokud byla Ginem
zpusobena a vzhledem k osobé podezielého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu,
Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. +

e
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Vyjadreni podezielého k poucéeni:

Pred zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim poucen o svych pravech, poudeni jsem
v plném rozsahu porozumél.

Zviasté jsem byl poucen o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci nevypovidat, k
tomuto pougeni uvadim, ze sveho prava vyuzivam a vypovidat nechci a nebudu.

Dale jsem byl zejména poucen o nasledcich kfivého obvinéni podle § 345 trestniho
zakoniku, toto pouceni beru na védomi a jsem si védom moznych diusledku.

Vyjadreni podezfelého k osobé:
Jak jsem jiz uved| shora, nebudu ve véci vypovidat a to ani nic vic ke své osobé&, ne? jsem
uvedl shora.

Vyjadfeni podezfelého k vici:

Jak jsem jiz uved|, tak vyuZivam svého préva a nebudu ve véci vypovidat. Svoji
vypoveéd uéinim pfipadné az pied soudem.

S postupem podle ustanoveni § 179g/1 trestniho fadu: souhlasim

To je vSe co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité dikiovan a souhlasi s mou

vypovédi, po skonéeni protokolace jsem mél moZnost si jej znovu pozorné prodist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném Zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej

podepisuji dne 20.04.2010 v 13:10 hodin. J
hﬁ’ép. Jaz—varypka podezfely /

vrchni inspektor b .
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Ptiloha V

Zadost 0 podani odborného vyitédi podle § 105 odst. 1 ir.

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha Il
Mistni oddéleni Bohnice

Lodzska 750

PSC: 18000, PRAHA 8

€. i ORIII-5439-20/TC-2010-001315 , Praha, 20. dubna 2010
. Pocet listd: 1 1

Ing. STANISLAV KADLEC
Kvétnova 76
18000 Praha 8

Zadost o podani odborného vyjadfeni

V trestni véci ZP - MATURA VLOUPANI SKLEPNI KOJE € 34 Vas zadam ve smyslu
ustanoveni § 105 odstavec 1 trestniho fadu o zpracovani odborného
vyjadfeni z oboru ekonomie odvétvi ceny a odhady movitych véci ve kterém je tieba
posoudit a zodpovédét zejména:

Vycislete cenu nize uvedenych véci ke dni 20.4.2010 :
1) vyCislete cenu elektrického konwektoru zn. Opti typ HNC-2002, stafi 3 roky, zakoupen za

cca 2.000,-Ké

2) vycislete cenu mikiny zelené barvy s napisem Varsity Sports, staii a cena nezji$téna
3) vyCislete cenu erné kosile, stafi a cena nezjisténa

4) vycislete cenu panského svetru s kostkovym vzorem a hnédymi rukéavy, stafi a cena
nezjisténa 2

5) vyCislete cenu panského $edého trika s kratkym rukavem s napisem Replay

Vyzadané odborné vyjadfeni zpracujte tak, aby bylo ziejmé z jakych skutkovych
podkladli vychazi, pfipadné jakym postupem bylo dosazeno v ném uvedenych zavérd.

Zpracovatel vyjadfeni neni opravnén hodnotit ve véci provedené dikazy, fesit pravni
otazky.
Pripadné pozadavky na jejich doplnéni sdélte neprodlené na mé telefonni &islo 974858730
(vy$e uvedenou adresu).

Odborné vyjadreni ve dvojim vyhotoveni spolu s pfilozenymi (dopln&nymi) materialy
zaslete ke shora uvedenému &j. ve Ihaté do 20.04.2010 s 2 x original v pisemném
vypracovani opatfeny podpisovou doloZkou a razitkem znalce.

Zpr%ay{wﬁ za poli
nprap. Viagfimil Halmich ,
vrchni inspektor ] npor. Mgr. \

283850419,974858730 vedou,
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Priloha VI

Odborné vyjateni

ZE 124, 18U U Fldlla o-Lisel
91238 DIC: CZ440321063
+ 829 026 fax: 284 825 (-«

ing. Stanislav Kadlec
Kvétnovéa 76/646
182 00 Praha 8

ODBORNE VYJADRENI 66/2010

Odborné vyjadreni vyzadano kym: POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni reditelstvi policie Praha |lI
Mistni oddéleni Bohnice
Lodzska 750, 180 00 PRAHA 8

C.j.ORIII-5439-20/T¢-2010-001315

Pocet listl : 2 + 5 x cenovd pfiloha
Pocet predanych vyhotoveni: 2

Ukol :

Vy¢éislit obvyklou cenu nize uvedenych véci ke dni 20.4.2010:

1/ vy&islit cenu elektrického konventoru zn. Opti, typ HNC-2002, stafi 3 roky,
zakoupen za cca 2000.- K&

2/ vycislit cenu mikiny zelené barvy s napisem Varsity Sports, stafi a cena nezjidténa
3/ vycislit cenu ¢erné kosile, stari a cena nezjisténa

4/ vycislit cenu panského svetru s kostkovym vzorem a hnédymi rukavy,

stafi a cena nezji§téna

5/ vy¢islit cenu panského $edého trika s kratkym rukavem s napisem Replay

Obvykla cena niZe uvedenych véci ke dni 20.4.2010:

1/ Elektricky konvektor zn. OPTI, typ HNC-2002
Rok pofizeni : 2007 ;

P.H. 1 039,-K¢&

T.H.60%

Obvykla cena 623

2/ Mikina zelené barvy s napisem Varsity Sports

P.H. 2090,-K¢&

T.H.50% 4

Obvykla cena 1045 i

3/ Kosile cerna

P.H. 314,-K¢

T.H.20%

Obvykld cena 63
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4/ Pansky svetr s kostkovym vzorem a hnédymi rukéavy

P.H.549,-Ké
T.H.50%
Obvykla cena

5/ Panské triko Sedé barvy s kratkym rukavem a napisem Replay

P.H. 899,-K¢é
T.H.50%
Obvykla cena
CELKEM

Celkovéa obvykla cena véci je ke dni 20.4.2010
Slovy: dvatisicedtyfistapadeséatiest korun ceskych

Ceny jsou vycisieny véetng DPH.

V Praze 20.4.2010
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ing.Stanislav Kadlec
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Priloha VII

Opateni k gibrani znalce podle § 105 odst. Iftr.

POLICIE.CESKE REPUBLIKY
Yz Obvodni rfeditelstvi palicie Pra“&a 11

Mistni oddéleni Bohnice

Lodzska 750 i

‘PSC: 18000, PRAHA 8

C. | ORIII-14247-19/TC-2010-001315 Praha, 15.10.2010
| . | Pocet listd: 1 |
|

Opatreni

Podle § 105 odstavce 1 trestniho fadu
pfibiram

znalce:

Ing. JAROSLAV ZIKMUND, nar. 12.05.1959,

K podani znaleckeho posudku z oboru Zdravotni, odvétvi toxikologie

v trestni véci Sanda - OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY

s AT

nar. 09.09.1988 v PRAHA 4, trv. bytem fefeoms 1% 182 00 PRAHA 8-KOBYLISY, t.c.

VIZ. TRVALY POBYT

pro precin Ohrozeni pod viivem navykové latky podle § 274/1 trestniho zakoniku
trestniho zakoniku.

Ve znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

- Z podkladu lekarského vysetfeni Biamin BSRESE. nar. 09.09.1988 v PRAHA 4, trv. bytem
“ TITW TR I PRAHA 8-KOBYLISY, ve FN Bulovka provedeného dne

14. 10 2010 jednoznaéné stanovit zda byly pfitomny psychoakhvm latky z uziti kanabinoidlu a

amphetaminu, v krvi jmenovaného.

- Zhodnoceni vlivu zjisténych latek na lidsky organismus.

- Zhodnoceni vlivu zjisténych latek na schopnost fizeni motorového vozidla.

Pro vypracovani a doru€eni posudku stanovuji Ihitu do 21.10.2010 Posudek je tfeba
vypracovat ve 2 vyhotovenich.

2 x original v pisemném vypracovani opatfeny podpisovou dolozkou a razitkem znalce.
Pouceni:  Podle § 105 odstavce 3 trestniho fadu Ize vznést némitky proti odbomému zaméreni znalce nebo

proti formulaci otazek. O divodnosti podanych namitek, rozhoduje soud a v pfipravném fizeni statni
zéstupce.

fax 974858738
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Ptilohy VIII

Poueni znalce

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Ohvodni feditelstvi policie Praha ||
Mistni oddéleni Bohnice

LodZska 750

PEC: 18000, PRAHA 8

C. .ORII-14247-20/T¢-2010-001315 Praha, 15.10.2010
| Podet listd: 2

Pouceni znalce (tlumoénika)

Pedle § & zak. ¢. 36/1967 Sb. je znalec (Humodnik} povinen vykongvai znaleckou (Hlumodnickou) Sinnast fadné a
ve stanovenég [hité,

Fodle § 10 zak. 6. 36/1967 Sb. je znalec (flumoénik) povinen vykonavat svou &innost osobné.

Fodle § 11 odst. 1 zék. & 36/1967 Sb. znalec (Mumodnik) nesmi poafar'pasudak {provést tlumodnicky bkon),
Jjesiiize fze mil pro jeho pomér k véci, k organim provadéjicim Fizenl, k oastnikim fizenl nebo k jejich
zastupedm pochybnosti o jeho nepodjatost.

Podle § 11 odst. 2 zék & 38/1967 Sb, a § 108 tr. Fadu jakmile s¢ znalec (Humodnik) dozvi o skutefnostech, kisré
by mu branily byt ve véci éinny nebo pro ktere by mohi byt ve véci vyloucen jaka zaalec (Humocnik), fe povinen to
aznamit bez cdkiadu. O tom, zda znalec (Humocnik) je vylouden, rozhodufe orgdn, ktery jej pro podéni posudku
{tiumodnicky dkan) ustanovil, Pokud fyto ddvody neexistufi, je povinen podat posudek (provést iumodnicky likon)
ve stanovené Ihid, fe 182 povinen dostavit se na vyzve organi Einnych v trastnlm fizenl a v pipads, 3¢ se bez
dustatetné omiuvy nedastavi, miZe byt potrestan pofédkovou pokutou do vyde 50.000,-KE (§ 66 adst, 1 i fdu).

Fodle § 106 tr. fédu znalce (lumodnlka) upazomufi na vyznam eznaleckého posudku (Humodnického Gkonu) z
hiediska obecngha zéjmu. i

Fodle § 396 lrestnino zakonfku kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny rnebs neliplny znalecky
posudsk, bude potrestan odnélim svobody af na dvé Iéta nebo zakazem cinnosti. Odnétim svobody na Sest
mésicu az i léta nebo zédkazem Ginnosti bude polrestdn kdo jako znalsc pled saudem nebo pred mezindrodnim
soudnim orgénem, pred notdfem jako soudnim komisafem, sidinim zéstupcem nebo pled poficeinim organem,
ktery kona pripravng fizeni podle trestnlho Fadu, anebo pred vydelfovacl komisi Foslanecké snémovny
Faramentu Ceské republiky uvede napravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodruti nebo pro
zjisténi vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Pariamentu Ceské republiky, nebo takovou okolnost zamié/,
Qdnétim svobody na dvé Iéta a7 desest et bude poirestan, zplisobi-li timte &inem znacnou Skodu, nebo spaché-li
takovy ¢in v dmysh jiného vaing poskodit v zaméstnénl, narudit jeho rodinné vztahy nebo zptisobit mu jinou
véZnoy Ufmuy. :

Podle § 347 trestnito zdkopiku kdo jako tlumodnlk nesprévng, hrubé zkreslend nebo nelpiné Humoéi nebo
pisemné pleklads v fizeni pred orgdnem verejné moci nebo v souvisiosti 5 takovym fizenim skutetnosti nebo
okolnost, které majl podstatny vyznam pro rozhodautl orgdnu vefeiné maci, bude potrestan odndiim svobady a7
na avé léta nebo zékazem Ginnosti. Odnétim svobody na Sest mésich aZ i 18ta nebo zakazem &innosti buda
patrestan kdo jako tlumocnik pfed soudem nebe pled mezinarodnim soudnim orgénem, stétnim zastupcem nebo
pred policejnim orgénem, kiery kond pripravné fizeni podie trestniho fadu, anebo pred vysetfovect komisi
Postanecké snémovny Parameniu Ceské republiky nespréavné, hrubé zireslend nebo neuping tumodi nebo
pisemné prekiada. Odnétim svobody na dvé léta a2 desel fet bude potrestsn, zpisoblii time &inem znaénou
Skadu, nebo pecha-li takovy &in v Umyslu jiného vazné poskodit v zaméstnani, narudit jeho rodinné vatahy nebo
zpusabit mu finou vaznou Gjmi.

Podle § 17 a § 18 zdk. &. 3671967 5b, a § 111 odst. 2 tr. fédu ma znalec (tlumodnik) prévo na odménu a nahradu
hotowych vyloh za znalecky (Humognicky) okon ve smysly vyhladky & 37/1967 $b., k provedenl zékona o
znalcleh a tlumoénicich, ve znéni pozddjdich predpisd. O wii znaledného (tlumodénéha} rozhodne ten, kdo znalce
(tlumadnika) pribral

Fodle § 10 odst. 2 zék. ¢ 36/1967 Sb., ma-li znalec (Hlumocnik) za to, Ze povaha véci vyfeduje pibranl
kepzulianta k posuzovani zvlasinich diléich otdzek, cznémi to tormu, kdo jef k Ukonu phibral. V pipads, e tento
organ vyslovi s piibrénim konzultanta souhlas, mé konzultant narck na nahradu nékiadd s tim spojenych. FA
phibiranl konzultanta vymez/ tlumodnik konkrétni problém, kiery ma byt konzultantem objasnén. Tufo ckeinost
spolu s divody musi znalec (tumoénlk) uvést v posudku. Odpovédnost znalce (Humodnika) peni dotGena ani
v konzultované casti posudku. :
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Padle § 107 odst. 1 tr. fadu se znalci, ktery je povéien dkonem, poskytnou potfebna vysvétien! ze spist a vymezi
se jeho akoly. Znalci neplisludl provadét hodnoceni dikazd a fesit praval olazky. Je-li toha k podanf posudku
ffeba, dovoli se znalci nahiédnouf do spist nebo se mu spisy zapljc, Mafe mu byt té2 dovolsno, aby byl
pritomen pii vyslechu obvinéného a svédkt a aby jim kiadl otdzky vztahujici se na predmst znaleckého
vySetiovani. V odivodnénych pilpadech se znalei umo#nl, aby se za&astnil provedsni | Jm&‘ho tkonu trestitho
fizeni, pokud takovy ukon ma vyznam pro vypracovani znaleckého posudku. Znalec muZe 162 navihnout, aby
byly jinymi dikazy napred objasnény okolnosti patiebné k padani posudku.

S ohledem na znénf zékona &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejnd sprévé & vzhledem k povinnosti
stétnlho argénu pii rozhodavéani o odméné a nahradd nékiadit hodnofit priméfenast udtavanych nakladd znalcem
(tlumoénikem), podie ustanoveni § 25 vyhi. MS & 37/1967 Sb., Vs zidame, sby vsechny Véami Ultované
poloZky ve vyuttovani znaledného (tlumoéného), a fo jak za viastni znalecky (Humaénicky) akon, tak | v rdmai
néhrady nakladd (pomocné préce atd), byly ve vyultovani fddné rozepsény .e odivadnény, a to jak co do
rozsahu udtovanyeh poloZek (napf. palet hodin), ndpiné & divodnosii provedsnych pfuu! tak i jednothvych
finanénich Castek v nich wedenych (napl. hodinova mzda)

V pripadé, Ze Vami pledioZene vydctovan! znaledného (Humoénéhe), vetné fadného vyudtovanl poskytnulich
zéloh nebude obsahovat viechny potiebné néleZitosti tak, aby bylo moiné jej radné vyhodnotit ve smysiu
uslanoveni § 25 vyhl. MS ¢. 37/1967 Sb., bude Vam vyuctovani znaleéndho (Humacného) wacero zpél
k doplnent.,

Podle § 8b odst 1 tresiniho fadu ten komu byly organem Ginnym v trestnim Fizeni poskytnuty infonmace
o fotoZnosti osoby, proli které 5o vede trestnl HAzeni, poskozendho, zaGastnené osoby nebo svédka, pra (csly
trestniho fizeni nebo k vikonu prév nebo plnéni povinnosti stanovenych zviasinlm prévalm pledpisem, je nesmi
nikomu déle poskytnout, pokud jejich poskytnut! neni nutné k uvedenym dcelim.

a

Fodle § 8b odst. 2 trestniho fédu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym Ginem spachanym na poskozengm
Jakymkali zpisabermn zvefsjnit informace umoZiujici zjidténi tote3noesti poskozengho, kiery je osobou mladsi 18 Jet
nebo viei némuz byl spdchdn trestny Gin kupllistvl nebo §ifeni pomografie nebo niéktery 2 trestnych Sing prpti
Zfvotu a zdravi, svobodé a lidské dustajnosti nebo proti roding a middezi

»

Zdkaz zvefejnéni informacl neplal! z ddvodi uvedenych v ustanoven! § 8b odst, 5 trestnihio fadu,

Parusenf této povinnosti maZe byt postiZeno v pfipadé fyzické osoby podle § 444 zékona ¢ 1012000 S

¢ ochrang osobnfch Gdajt, pokutou az do wée 1.000.000,-K¢E v pﬁpadé spachéni tiskem, Hmsm mzn!aaem
telovizl, vefejné pristupnou podftacovou sit! neho jinym obdobné Gdinnym zpasobem lze wlodlt pokulu do
$.000.000,-K¢, pravnické osobé nebo podnikajicl fyzické osobé miZe byt za tentfo sprduni delik, podle § 48a
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochirané asobnich Udsjd, uloZena pokuta a? do vye 1.000.000-K¢ v prfpdde
spachant tiskem, filmem, rozhfasem felevizl, vefejné pfistupnou poditatovou siti pebo jinym obdabné udinnym
zpi}sobem Ize uloZit pokutu do & 000 000,-KC, pflpadné posouzeho i jako trestny &in Neopravoéng nakladgni s
osobnimi ddaji podle § 180 tresinifhio zékonlku.

-

Ing. JAROSLAV-ZIKMUND

(jmeéno a pfijmeni turnoénika nebo znajce)

*" o
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Priloha IX

Odevzdani ¥ci k projednani festupku podle § 159a odst.1 pism. a.tr.

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha Il

MIST/ ODDELENI BOHNICE
LODZSKA 750
PSC: 18000, PRAHA 8

C. j.ORIII-10513-12/TC-2009-001315 Praha, 24. &ervence 2009

Pocet lista: |

Urad Méstské ¢asti Praha 8
Zenklova 35
180 00 PRAHA 8

Odevzdani véci k projednéni pirestupku

Podle § 159 odst. 1 pism.a)tr.t.odevzdiavam
k projednani prestupku osoby:
T Fhsse TRUDRG, :
nar. (2 B2 0571 v HAI DUONG, trv. bytem U PAZDEREK 210/37. 181 00 PRAHA 8-BOHNICE.
t.¢. U PAZDEREK 210/37 PRAHA 8-BOHNICE, adresa pro dorugovani: viz trv. bydlisté

pro jednéni spocivajici v tom. Ze

_ dne 12.7.2009 v 11:15 hod. fidil na adrese Praha 8, ul. K Pazderkam 210. motorovné vozidla

zn. Skoda Pick up, bilé barvy r.z. 9A80216, kdy u sebe nemé Fidi¢ské opravnéni. ¢imz se dopustil
prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich kemunikacich dle § 22
odstavee 1 pismene I) zak. ¢. 200/1990Sb a § 6 odst 8 pismene a) zik. & 361/2000Sb.

Pii kontrole hlidkou MOP Bohnice, bylo pfi lustraci osoby v registru Fidic¢i zjisténo. ze
osoba ma vystavenou platnou blokaci fidiéského opravnéni a je veden jako nefidi¢. Z tohoto
davodu byl jmenovany zadrzen'v souladu s § 76/1 tr. fadu a prevezen na MOP Bohnice. kde bylo
Jjmenovanému sdéleno podezieni dle § 179b odst. 3 tr. fadu pro podezieni z trestného ¢inu Fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle ustanoveni § 180d trestniho fadu.

Dosahovovy statni zastupce pro Prahu 2, rozhodl o zpracovani uvedeného ¢inu ve
ctrndctidennim zkraceném pipravném fizeni. !

Nislednym Setfenim na Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravné spravnich agend.,
Oddéleni evidence fidich a odbavovani obcand bylo zjisténo, 7e jmenovany nema udélen zakaz
Fizeni. Imenovanému byl 4.3.2009 zadrzen fidi¢sky prikaz z divodu Blokace fidi¢ského opravnéni
a 1o na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2. sp. zn. 8T359/2007 ze dne 4.3.2009
vpradni moci 4.3.2009. Toto opatieni bylo jmenovanému ukondeno na zikladé Usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 8T359/2007 ze dne 12.5.2009 v pravni moci 12.5.2009.
Jmenovany si viak do dne 13.7.2009 nezazidal o vraceni Fidi¢ského opravnéni.

Tyto skutecnosti byly déle ovéZeny na Obvodnim soudu pro Prahu 2, sp. zn. 8T359/2007,
kdy byl opatien rozsudek ukladajici mu zakaz fizeni i Usneseni o ukonceni tohoto zakazu.

Z divodu, Ze se jmenovany nedopustil trestného €inu fizeni motorového vozidla bez
fidieského opravnéni dle ustanoveni § 180d trestniho fadu. Vam odevzddvam vyse uvedeny
pfestupek k projednani. i

nprapeJifi Kopecky ' ’ za poligdini orgdn:
vrohni inspektor: : npor. Mgr. Jaroslav Pecanek,
283850419 ' vedeucy \‘\ddﬁ‘}cﬂi '
[\ .
W,
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Priloha X

Zprava o vysledku zkracenéhtigravnéhdizeni

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha Il
Mistni oddéleni Bohnice

Lodzska 750

PSC: 18000, PRAHA 8

C..ORII-5439-37/TC-2010-0013156 Praha 8, 20. dubna 2010
Pocet listu: 1
soand S =s ¥ ‘Tl " Prilohy: 1/ spis
2 b‘aCM' &
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8 XO O‘E
Justiéni areal Na Micankach ‘ i
ul. U Rohacovych kasaren 1500 K

10000 PRAHA 10

Zprava o vysledku zkraceného pfipravnéhio fizeni

Podle § 179c odstavec 1 trestniho fadu pfedkladam zpravu o vysledku zkraceneho
pripravného fizeni proti podezielému

T W O e
nar. 20.06.1982 v HAVIROV, trv. bytem U SVOBODAREN 1297/3, 735 06 KARVINA-NOVE
MESTO, t.& BEZ DOMOVA, zaméstnani: nezaméstnan, neveden na Gfadu prace

z pfedinu
Kradeze podle § 205/1b trestniho zakoniku a pfeéinu Porusovani domovni svohody dle
§ 178/1,2 trestniho zékoniku

ktereho se dopustil tim, ze

dne 20. 4. 2010 v dobé od 02.35 hodin do 02.50 hodin na adrese Praha 8-Troja, ul. Krynicka
€. 494/7 nezjisténym zpUsobem vnikl do spolecnych prostor obytného panelovéhc domu, kde
na chodbe v 10. patfe pfed bytem &. 28 nezjisténym zplsobem a predmétem, bez zjisténého
poskozeni prekonal uzaméeni dfeveného botniku, vnikl do né a ztohoto odcizil staré
obnosené obleceni, konkrétné mikinu zelené barvy snapisem Varsity sports, panskou’
cernou kosili, Sedé triko s kratkym rukavem s népisem Replay a svetr s kostkovanym vzorem
v celkové hodnoté 500,-K¢, a to ku skodé poskozeného, kterym je M= I " nar. 6.
11. 1986, trvale bytem na adrese Rataje 50, pficemz s témi vécmi sesel do 9. patra obytného
domu, kde za pouziti kovového pfipravku obaleného v izolaéni pascelvécna stopa &. 2/
vypacil v oblasti zamku vstupni dvefe vedouci ke sklepnim kojim u kterych pacenim poskodil
zamek, kovani zamku a rozstipl vlastni dfevéné dvefe v oblasti zamku a zplsobil tak
poskozene Mestské casti Praha 8, se sidlem na adrese Praha 8-Liben, ul. Zenklova €. 35
$kodu na poskozeni ve vy8i 1.000,-K¢, poté vnikl do prostoru sklepnich koji, kde nezjisténym
zpusobem ohnul horni &ast vstupnich dvefi sklepni koje €. 34 tvofenych z masivniho
kovoveho ramu a draténého pletiva, kde zptisobil $kodu na pogkozeni ve vysi 1.000,-K¢, ze
které poté odcizil topné téleso zn. Opti, typ. Konwektor HNC-2002 v hodnoté 1.000,-K&, ku
Skodé poskozené, kterou je Vermiuihm Maliowd, nar. 28. 8. 1954, trvale bytem na adrese
Praha 8-Troja, ul. Krynicka ¢. 494/7, kdy topné téleso s odcizenym oblecenim vynes!
z mistnosti kéji na chodbu, kde byl zastizen hlidkou MO PCR Bohnice, pfitemz véci odhodil
a dal se na utek a pote byl touto hlidkou v 02.55 hodin dne 20. 4. 2010 zadrzen dle § 76/1 tr.

fadu.
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Jmenovany tedy odcizil veci v celkové hodnoté 1.500,-Kéidle sdéleni poskozenych/, které
byly po ohodnoceni znalcem vrdceny poskozenym a dale zpUsobil celkovou.skodu na
poskozeni ve vysi 2.000,-K¢. .

Dle odborného vyjadreni ¢. 66/2010, které vykonal soudni znalec Ing. Stanislav Kadlec, je
hodnota odcizenych véci nasledujici: Elektricky konwektor Opti, typ HNC-2002 - 623 -Kc,
Mikina zelena s napisem Varsity Sports -- 1.045,-Ké&, kosile panska cerné barvy - 63 -Ké,
pansky svetr s kostkovym vzorem a hnédymi rukavy - 275-Ké a Panské triko sedé harvy
s kratkym rukdvem a napisem Replay - 450,-KE. Celkava obvykla cena odcizenych véci byla
tedy ke dni 20. 4. 2010 2.456,-K¢ ;

Podezfeni odiivodiiuji tyto dukazy:

- vyslech oznamovatele - p. Piibek

- vyslechy poskozenych a zastupce poskozené spoleénosti/Panocha, Maskova, Povysil/
- protokoly chledani mista ¢inu + nacrtky

- Ufedni zaznam o zadrZeni sepsan hlidkou MOP Bohnice

- odborné vyjadfeni - znalec Ing. Kadlec

7 LN

R 2 e - e
I Aprap. Jan Votypka | za Ralidejni organ:
vrchni inspektor npor. Mg d8roslav Pecarek
vedpHbhoddeleni |
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Piloha XI

Navrh na potrestani

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prabu 8
" U Rohadovich kasdren 1500, Praha 10, 100 83, tel : 251 441 111, fax: 251 445 412
7K 89/2010-10 V Praze dne 21.4.2010

Obvodnimu soudu
pro Prahu 8
I e Fu e Pritoha; vys. spis PCR MO Bohnice
¢.j. ORIII-5439/TC-2010-001315 + patidlo

Navrh na potrestani

Statni zastupee Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 podava navih na potrestani na

e e LY

nar. 20.6.1982 v Havifové, okr. Karvina, bez pracovniho poméru, trvale bytem Karvina- Nové
Mésto, U Svobodaren 1297/3 — fakticky se nezdrzuje, v soudasné dob# bez domova - zdrzujici
se na tzemi hl. m. Prahy, adresa pro deruovéni Kutna Hora, Vitézn4a 425, Ubytovna Fores,
{&. zadr¥eného a umisténého v policejni cele PCR, Sprévy hL m. Prahy, Kongresovd 2,
Praha 4, %

Ze

dne 20.4.2010 v dabé kolem 02,45 hod. v Praze 8-Troja, Krynicka 494/7 vnikl nezji&ténym
zpisobem do spolednych prostor obytného panelového domu, v 10.patfe na chodbé pred

" bytem & 28 nezjisténym zplisobem piekonal uzaméeni dievéného botniku a zevnitt odeizil
simé obnogené obledent, konkrétng mikinu zelené barvy s napisem Varsity sports v hodnoté
1.045,- K&, panskon éernon kosili v hodnoté 63,- K&, gedé triko s kratkym rukdvem s népisem
Replay v hodnoté 450,- K& a svetr s kostkovanym vzorem v hodnoté 275,- K&, a to ku gkode
poskozeného Tl Femmememm, nar. 6.11.1986, s uvedenymi odcizenymi véemi sedel do 9,
patra domu, kde za pouiiti kovového piipravku obaleného v izolaén{ pasce vypacil v oblasti
zamku vstupni dvefe vedouel ke sklepnim kéjim, u kterych pécenim poskodil zamek, kovéni
samku a toz&ipl viasini dievéné dvefe v oblasti zamku a zphisobil tak poSkozené Mistské
hieti Praha 8 se sidlem Praha 8-Liber, Zenklova 35 $kodu na poskozeni ve vysi 1.000,- K¢,
poté vaikl-do prostoru sklepnich kéji, kde nezjisténym zpisobem ohnul horni Zast ystupnich
dveti sklepni koje € 34 tvofenych z masivaiho kovového ramu a draténého pletiva, kde
7pisobil Skodu na poskozeni ve vy&i 1.000,- K&, zevnitf poté odeizil thpné téleso zn. Opti typ
Konveklor TINC-2002 v hodnoté 623,- K& ku skodé po¥kozenéBwsman (TR
28.8.1054, kdy topné &leso s odeizenym obletenim vynesl z mistnosti kéji na chodbu, kde
byl pristizen hMidkou PCR MO Bohnice, na co? podeziely reagoval tak, Ze véci odhodil a dal
se na ntek a nasledng byl policisty zadrZen, a uvedenym jednanim tak podeziely odcizenim
véci zpuisobil Skodn v celkové vy¥i 2.456,- K& dle odborného vyjddFeni soudniho znalce
2 oboru ekonomiky a po¥kozeni vef dal¥i ¥kodu ve vyli 2.000,- K¢,
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tedy: jednak piisvojil si cizi véc tim, e se ji zmocnil a &in spachal vioupdnim
jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a piekonal prekazku jejimz Gcelem je
e ydirj p p J€
zabranit vniknuti

Tim spachal

piedin kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zékoniku v soubéhu s piecinem
poru$ovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku

Navrhuji u hlavniho li¢eni:

1) podle § 314b/2 tr. fadu rozhodnout o zadrZzeném, jehoZ osobni svoboda byla fakticky
omezena dne 20.4.2010 v 02,55 hodin ve smyslu § 76/1 tr. fadu

2) podle § 314d/2 tr. ¥adu konstatovat zdznam o zahajeni ukont tr. fizeni &.1. 6, UZ PCR &.1.
2-3, 33-36, zznam o sdéleni podezfeni &.1. 7, UZ o podaném vysvétleni A. Piibka ¢.]. 11-13,
UZ o podaném vysvétleni V. Maskové &.1. 14-19, M. Panochy &.1. 20-24, R. Povysila ¢.1. 25-
27, .protokoly o OMC + néaértek &.1. 28-32, povést podezielého ¢.1. 37, opis RT &1, 38,
adborné vyjadreni ekonomika s ptilohami ¢.1. 39-45 a zbyly obsah vy3etfovaciho spisu +
provést dikaz véci dolicnou — 1 ks paéidla tvofici ptilohu spisu.

Naméstkyne
Obvodniho statniho zastupee pro Prahu 8
JUDr, Gisela Vojtéchova
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Priloha XII

Odevzdani §ci podle 8 179c odst. 2 pism. c)itr.

Obvodni stitni zastupitelstvi pro Prahu 2 — dopravni tisek

Lazarskd 4/10, 12126 Praha 2, tel /fax : +420/221584500 e-maii: podatelna@osz.pha?.justice.cz
3 ZK 114/2010 . V Praze dne 11. 3. 2010

OPATRENI

Podle § 179c odst. 2 pism. c) tr. Fadu se Vec, v niz bylo sdéleno podezieni
A SRS | %1, trvale bytem MaleSicka 1871/11, 130 00 Praha
3 - Zizkov pro skutek spocivajici v tom, Ze dne 1. 3. 2010 nejméné ve 21.30 hodin
ridil v Praze 8 - Bohnicich po ulici Lod3ska osobni motorové vozidlo t.z. Mazda
323F, barvy modrozelené, rz 1AN 2859, kdy imunochemickych vySetfenim krve u
néj byla stanovena hladina kanabinoid( 61 ng/ml, v némz byl spatfovan prein
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274/1 1 tr. zakoniku &. 40/2009 Sb.,

odboru dopravné spravnich agend, nebot

odevzdava Magistratu hl. m. Prahy,
hl byt projednan prisluSnym orgénem jako

nejde o trestny &in, ale skutek by mo
prestupek.

Odiivodné&ni

. Podezrelému (dal3i iniciale shora) bylo sdéleno policejnim organem PCR,
OR Praha [ll, MO Bohnice pod €.j.:ORII-2889-15/TC-2010-001315 podezreni dne 1.
3. 2010 pro skutek ve vyroku tohoto opatfeni popsany. Dne 11. 3. 2010 pFedloZil
policejni organ pfedmétny spisovy material statn zastupkyni OSZ pro Prahu 2
spolecné se zpravou o vysledku zkraceného pripravného fizeni.

SouCasti spisového materidlu je zejména protokol o vyslechu podezfelého,
Uredni zaznamy PCR , l|ékafske zpravy, protokol o lékafském vysetfeni pri
ovlivnéni OPL a zaznam o projevech chovani fidice v pribéhu kontroly pfi
podezreni z poziti alkoholickych napoijti nebo jinych navykovych latek pred anebo

b&hem jizdy.

Podezrely vyuZil svého zakonného prava a ve véci odmitl vypovidat.

Podezrely se podrobil lékafskému vySetfeni krve a ze vzorku odebraného 1.
3. 2010 ve 22.25 hodin byla i n&j imunochemickym vySetfenim zjisténa pritomnost
kanabinoidd , a to hladina 61 ng/ml. Dle nazoru znalch z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, je tato wvy3e hladiny sohledem na negativni ovlivnéni
ridiskych schopnosti ve vztahu k preinu podle § 274/1 tr. zdkonk( bezvyznamna.
Ze zaznamu o projevech chovani Fidice v priib&hy kontroly pfi podezfeni z poziti
alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek pied anebo b&hem jfzdy dale

89



nevyplyvaji vyrazné zndmky ovlivnéni a rovnés lékaF pfi vysetfeni nezaznamenal

poruchu psychosenzomotorickych funkci.

Po zhodnoceni viech zjisténych skutenosti statni zastupkyne konstatuje, 7e
jednani podezielého nelze s ohledem na diikazni situaci kvalifikovat jako preciy
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ nebylo
prokazano, Ze se podeziely nachazel ve stavu vylu€ujicim zpisobilost.Je vsak
nepochybné, Ze podezrely fidil osobni motorové vozidlo po poziti latky Canabis,
coz by mohlo byt spravnim organem posouzeno jako prestupek.

Statni zastupkyni nezbylo, ne3 véc podezielého odevzdat podle § 179¢
odst. 2 pism. ¢) tr. FAdu Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich
agend jako organu prislusnému k projednani prestupku.

Statni zéstupkyné«;:, ey
Obvodniho statniho zastupite!sﬂ\{j pro Prahu 2
Mgr. Ladislava Kolafiki ‘

¥
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Priloha XIlII

Usneseni o podméném odloZeni navrhu na potrestani podle § 179g tr.

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8
U Rohacovich kasdren 1500, 100 83 Praha 10, tel. +420 251 441 111, fax: +420 251 445 412

ZK 212/2009-9 V Praze dne 6.11.2009

USNESENI

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 rozhodla
dnedniho dne wvtrestni véci podezielého =
podeziivaného policejnim organem - Policii Praha 1II MOP Bohnice pod CTS:ORIII-
10696-25/TC-2009-001315 z trestného &inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a),
b) trestniho zakona, takto:

Podle § 179g trestniho fadu s e podiani ndvrhu na potrestani ve véci
vedené policejnim organem — Policii Praha 111 MOP Bohnice pod CTS:ORIII-10696-
25/TC-2009-001315 proti podezielému D v Pribrami,
OSVC, trvale bytem Cechovska 69, Piibram, pro skutelt spoéivajici v tom, ze v dobé
od 24.6.2009 do 15.7.2009 odcizil v Nox-‘}'fch. Bohnicich zde zaparkované vozidlo zn.
Opel Omega sedé metalizy, rz: 1544422‘, r.v. 1996, které pred tim dne 19.11.2008
prodal , a nasledné toto vozidlo prodal dne

, ¢imz poskozenému Trneckovi zpluisobil

Skodu ve vy8i 32.400,-Ké¢, podminéné odklada.

Podle § 307 odst. 2 trestniho fadu se obvinénému stanovi zkusSebni doba
v trvani 12-ti (dvandcti) mésicu, ktera poc¢ina béZzet od pravni moci tohoto

usneseni.
Oduvodnéni

Obvinény je ode dne 26.10.2009 stihan policejnim organem - PCR OR Praha
111 MOP Bohnice pro shora uvedeny skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in kradeze
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podle § 247 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkona. Dne 6.11.2009 pfredldgzil policejni
organ ve véci statni zastupkyni navrh na podani navrhu na potrestani.

Podezrely se pii svém vyslechu v pfipravném fizeni doznal a uvedl, ze vozidlo
odvezl po vyzve policie s tim, Ze brani provozu a ze je v registru nadale psana na néj.
Poskozeného nekontaktoval neb na néj kontakt nemél. Posléze ho znovu opravil a
opét prodal. Véci lituje. s 1]

Podeziely je vedle svého doznani dale usvédéovan pisemnymi dakazy
zalozenymi ve spise. Jde zejména o:uredni zéznam o podaném vysvétleni
poskozenych, ohledani mista ¢inu, kupni smlouvy kvozidliim a osobni vykazy
podezrelého.

Podezrely dosud nebyl soudné trestan. Z mista trvalého bydlisté nebylo
k jeho osobé zjisténo negativnich poznatkli. Ze spisu se zjistuje, ze vozidlo bylo dne
5.10.2009 vraceno poskozenému a podezrely poskozené vratil kupni cenu vozidla.

Pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakona je
stanoven trest odnéti svobody, kdy v tomto pfipadé lze konat zkracené pripravne
fizeni. Podezrely se k ¢inu doznal a zdroven dne 26.10,2009 vyslovil souhlas
s pripadnym podminénym odlozenim navrhu na potrestani. Jeho jednani dosahuje
nizdiho stupné spoleéenské nebezpeénosti vzhledem "k tomu, 2ze ' skoda hyla
poskozené uhrazena a vozidlo navic opravené poskozenému majiteli vraceno.
Vzhledem k okolnostem lze rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani podle § 179g trestnitho tadu povazovat za dostacujici s lim, ze jiz
samotné fizeni a stanovena zku$ebni doba budou pro podezielého do Hudoucna
patficnou vychovnou vystrahou. Je dulezité, aby podezrely ve zkusébni dobe nadale
vedl radny Zivot. o

Ve smyslu § 179g odst. 2 trestniho fadu byla stanovena pgdezfelému
zlkudebni doba v trvani 12-ti (dvanacti) mésicti, ktera poéne bézet pravni moci
tohoto usneseni. Pokud podeztely ve zkuSebni dobé povede radny zivot, bude po
jejim uplynuti v souladu s ust. § 179h trestniho fadu rozhodnuto, ze se osvédeil.
V opacném pripade bude v trestnim fizeni pokracovano. 3

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pripusina stiznost podezl"elého a poskdzeného,
kterou je moZno podat do tfi dnu od jeho oznameni u Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 8. Stiznost ma odkladny ucinek a
rozhodovalo by o ni Méstské statni zastupitelstvi v Praze. %

statni zastupkyné :
Obvodniho statniho zastupitelsivi pro Prahu 8
3/ Ph.D.

\ )
\;Rf\r‘f\{_r
= o

PR e
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Priloha XIV

Usneseni 0 ogdéeni se ve zkuSebni dbbodle § 179h ti.

AN - ADEA @ [T, - 20

Tolo rozt\r&lﬁ nfg);%:!‘rtv(l med ®

die
osvonRl STATH g‘:‘urijjf.\ntlrﬁu FRAHU B , \
Ovaiil dao SN ‘& /\ _, vty pﬂdpii:k(‘-“&:_) ¢ ({ =
op.
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 8
U Rohacovych kasaren 1500, 100 83 Praha 10, tel. +420 251 441 111, fax: +420 251 445 412
ZK 212/2009-14 V Praze dne 6.1.2011
-
USNESENI
Statni zastuplkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 rozhodla
dnesniho dne vtrestni véci podezielého 3,

podeziivaného policejnim orgénem - Policii Praha 11 MOP Bohnice pod CTS:0RIII-
10696-25/TC-2009-001315 z trestného &inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a),
b) trestniho zékona, kdy podédni navrhu na pofrestani bylo pravomocnym
usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 ze .dne 6.11.2009, sp. zn.
ZK 212/2009, podle § 179g trestniho fadu podminéné odloZeno a kterému byla

stanovena zkusebni doba v trvani 12 (dvanacti) mésictl, takto :

Podle § 179h trestniho fadu se vyslovuje, Ze obvinény
v Pribrami, OSVC, trvale bytem , Pfibram, se v pribéhu

zleusebni deby podminéné odlozeného podani navrhu na potrestani osvé d i1

Odivodnéni

Usnesenim statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8’
bylo dne 6.11.2009 podle § 179g trestniho fadu podminéné odlozeno podani navrhu
na potrestani podezielého = s e, ktery se mél dopustit trestného éinu
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakona. Byla mu stanovena
zkusebni doba v trvani 12-ti mésici. Podezrely v dobé od 24.6.2009 do 15.7.2009
odcizil v Novych Bohnicich zde zaparkované vozidlo zn. Opel Omega Sedé metalizy,
rz: 1544422, rv. 1996, které pred tim dne 19.11.2008 prodal | !
nar. 20.6.1980, a nasledné toto vozidlo prodal dne 27.7.2009 Bozené Helferové, nar.
15.1.1971, éimz poskozenému Trneékovi zptisobil kodu ve vysi 32.400,-K&.

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 8 zjistila, ze
s¢ obvinény v prubéhu zkusebni doby nedopustil dalsi trestné ¢innosti, coz vyplyva
z opisu rejstiiku trestQ ze dne 6.12.2010. Nema zaznam v rejstiku prestupky, jak
plyne ze zpravy ze dne 21.12.2010. Z provedenych lustraci nevyplyva, ze by se
dopustil jiného protipravniho jednani.

.
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Jeho jednani dosahovalo nizsiho stupné spolecenské nebezpeénosti a skoda
byla poskozené uhrazena a vozidlo navic bylo opravené poskozenému majiteli
vraceno,

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze obvinény vyhovél zakonnym podmi:?lﬂm
uvedenym v ust. 179h trestniho fadu a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni. 1

Pravni moci tohoto usneseni nastanou ucinky zastaveni trestniho stihani (§
1la odst. 1 pism. b) trestniho radu).

Pouéeni: Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost obvinéného a poskozeného,
kterou lze podat do tfi dnu od jeho ozndmeni u Obvodniho statnihio
zastupitelstvi pro Prahu 8. StiZznost ma odkladny néinek a rozhodovilo
by o ni Méstské statni zastupitelstvi v Praze.

L}
statni zastuplyné

Obvodniho statniho zastypitelsfvi pro Prahu 8
JUDr. Véra LinHartoval Ph.D,
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Usneseni o postoupenioi podle § 188 odst. 1 pism. b)itr.

Ptiloha XV

dne . §
OBVODNI 80UD PRO PRAHU 2 ' i i ¢islo jednaci: 3T 469/2009-29
V Praze dng . e, L;({‘?k:/ :

USNESENI

Samosoudee Obvodniho soudu pro Prahu 2 rozhodl v Praze dne 21.12.2009 v testni véci obvinéného
BN S ] 5, stihaného pro trestny ¢in ohrozepi pod vlivem navykové litky
podle § 201 odst, | tr.zak.,

takto:

Podle § 314c odst.] pism. a) tr.i. z ddvodd § 188 odst. 1 pism, b) tr.f. a § 171 odst. 1 (r.f. se trestni véc

obvinéného

nar. 12.11.1985 v Praze, nezaméstnaného, trvale bytem Zdiby — Veltéz, U Mlyna 22, prechodné bytem

Plynarni 23, Praha 7 - HoleSovice,

pro skutek, ze

dne 27.11.2009 kolem 03:30 hod. v Praze 8, v ulici Cimicka, kde byl kontrolovan hlidkou Paolicie CR,
fidil osobni motorové vozidlo Ford Escort, RZ: 3P0 0197, a to po pFedchozim uziti omamnych a psy-
chotropnich latek, pritemz v jeho krvi byla ndsledné zjidténa toxikologickym vysetfenim piftomnost
114 ng/ml amfetaminu, 200 ng/ml kanabinoida, 20 ng/ml kokainu, 38 ng/ml opiata, 10 ng/ml benzo-
diazepinu a v dasledku ovlivaeni toute litkou nebyl schopen fidit automaobil,

postupuje, =

k projednani Magistratu hl.m. Prahy, odbor dopravné spravnich agend, nebot skutek by mohl byt po-
souzen jako prestupek podle § 22, odst. | pism. b), pfip. ¢) zik. ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zne-
ni uéinném k 27.11.2009.

Odavodnéni:

Statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podala navrh na potrestani ob-
vinéného Schneidera pro shora uvedeny skutek kvalifikovany jako trestny &in ohrozeni pod vlivem
navykové litky podle § 201 odst. 1 tr.zak. Obvinény byl zadrzen hlidkou PCR jako fidi¢ automobilu,
a¢ predtim uzil drogy, jejichz stopy mél v moéi po jizdé, pod jejichz vlivem stale byl a mél se 162 na-
chazet ve stavu vylu€ujicim zptisobilost k takové cinnosti.

Samosoudce prezkoumal névrh na potrestani podle § 314¢ odst. 1 tr.fadu z hledisek uvedenych
v § 181 odst. 1 a § 186 tr.fadu a zjistil, Ze je na misté postupovat ve smyslu § 314c odst.1 pism. a) tr.f.
Ze spisu jednoznaéné vyplyva skuteénost, ze obvinény uvedeného dne skutecné ridil motorové vozi-
dlo, béhem jizdy se podrobila kontrole hlidkou PCR, na pfistroji Drugwipe 5+ rozborem t@&Inich teku-
tin byl v jeho téle prokazan cannabis, pozdéjsim rozborem moti v ni byla zjidténa pritomnost téze
latky a zddné jiné navykové litky (viz ¢.1. 16), obvinény také priznaval obgasné uzivani marihuany,
coz by uvedené nalezy vysvétlovalo. Obvinény byl podroben Iékafskym testiim, Iékai MUDr. Jaros
nezjistil zadné poruseni psychosenzomotorickych funkei, policisté pprap. Vokroj a nstrzm. Zarda

95



Pokracovini -2- sp.zm 31 46972009

vlastné také, ve viech ukazatelich bylo chovani obvinéného zcela standardni, s jedinou vyjimkou, kdy
policisté uvadéli, ze obvinény byl unaveny a zpomaleny. Obvinénému pak byla v 01:20 hod. due
27.11.2009 odebrana krev, ktera byla odeslana k rozboru, pri némz byla zjisténa ldadina 14 ng/inl
amfetaminu, vice nez 200 ng/ml kanabinoidl, méné nez 20 ng/ml kokainu; 38 ng/ml opiatd, mené nez
10 ng/ml benzodiazepinu.

Ovsem judikatura dosud nestanovi minimalni hladinu u konkrétnich omamnycha psychotrop-
nich tatek (vyjma alkoholu), ktera by znamenala vzdy trestni odpovédnost, Je nutno vzdy vychazet tez
z projevii takto ovlivnéného Fidice, tedy zda a nakolik byl ovlivién témito navykovymi kathami, aby
bylo mozno odlidit tresiny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. | . zak. od pre-
stupku proti bezpegnosti a plynulosti provazu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b)
nebo ¢) zak. & 200/1990 Sb., o piestupcich. V daném piipadé lze na miru ovliviéni usuzovat
z vypovédi dvou policistt, ktefi provadéli kontrolu Fidice. Oba uvedli; ze zastavili vozidlo pri sve
hlidkové ¢innosti, $lo o b&Zznou a ndhodnou silniéni kontrolur Neuvadéli, ze by obvinény jel zpusobem
typickym pro osoby pod vlivem navykové latky (klickovani po vozovee, trhavy pohyb apod.). Pak
uvedli, Ze pii kontrole byl obvinény klidny, orientovany, plné s hlidkou spolupracoval, nemel Zadny
problém s postojem, chiizi, & jakymikoliv jinymi télesnymi pohyby, stejné tak fe¢, barva kize a oci
byli bez jakychkoliv znamek ovlivnéni navykovou latkou. Policisté pouze nu tiech riznyeh mistech
(zcela shodné) uvedli, ze obvinény se choval nezvykle tim, ze se hlidee nedival do oci, tidsly se mu
ruce a mluvil potichu a ,sklesle”. To ovSem mize byt obvykly projev bizlivého cloveka pii policejni
kontrole. S témito zavery policistii pak plné koresponduje vyjadieni lekare MUDr. Jarose 2 N Buloy
ka, ktery provedl vySetieni, zda obvinény neni oviivnén navykovou latkou. Veskeré testy byly prove
deny s negativnim vysledkem (napf. stoj o jedné noze, pokus prst-nos; Rhomberg, nystagmus cic.),
obvinény mél stiedni zornice, a to i po osvétleni, spojivky normalni, fe€ normalni, vedomi jasne, nala
du norindlnd, télesnd testy byly piesné a jisté, chovani zdvorilé. Obvinény ngjevil zadnd vnamby pora
chy psychosenzomotorickych funkei. ’

Za danych okolnosti soud ma za to, Ze nebylo jednoznatné prokizano, z¢ by obvincuy byl iidil
skuteéné ve stavu, kdy jeho zpisobilost k Fizeni motorovych vozidel byla vyloucena. Prbto ma soud za
to, ze v souladu se zdsadou v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo) je treba vychazet £ 10ho,
ze obvinény v takovém stavu nebyl. Zadnym jinym zptsobem nez uvedenymi dikazy navic uvedenou
pochybnost nelze rozptylit. Z dosavadnich poznatkd nelze totiz usuzovat na to, ze obvinény skutecne
tidil ve stavu vyludujicim zphsobilost, resp. ze nejméné mél a mohl v&dél, Ze by v takovém stavu byl
Na to dokonce nelze usuzovat ani z hladiny nad 200 ng/ml kanabinoidi v-séru, zvlisié pokud se tato
hladina na chovani obvinéného vibec neprojevovala, Podobné je to i u jinych hladin nivykovyel i
tek, které byly shledany ve vyrazné nizsich mnozstvich. Naopak podle ndzoru soudu obvinény mohl a
mél védét, ze pied jizdou uzil navykovou latku a e je to zakazané a 2¢ ani nesmi fidil w takove dobe,
kdy je pod jejim vlivem. Proto v Gvahu prichdzi naplnéni znaki piestupku podle § 22 odst. | pisi. b)
zak. €. 200/1990 Sb., o pFestupcich, k cemuz je piisludny Magistratu hl.m. Prahy, odbor dopravie
spravnich agend, kterému soud uvedenou véc postupuje. Podle § 20 zak. o piestupeich nelee prestupeh
projednaf, uplynul-li od jeho spachani jeden rok, oviem do této Ihaty se nezapoditava doba, po niz
bézelo trestni Fizeni pro tyz skutek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni je pripustnd stiznost do tii dnii ode dne oznameni k Méstskému
soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 21. prosince 2009 ¢
JUDr. Jit Riha, Ph.D., vor.

samosoudee
{ * — e e
Za spravnost: / ;
g ¥
& ®) R
. A . N
183 Fi)
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Priloha XVI

Usneseni 0 zastaveni trestniho stihanivodi 8 172 odst. 2 pism. a) ir.
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Samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu (2 rozhodla. v trestni- véei-obvinéného
Roberta Prochédzky, nar. 27. 11. 1975 stihaného pro trestny ¢in:ohroZent podvlivem navykoveé
litky podle § 201 odst. 2, pism. b) tr. zdkona dne 18. listopadu 2009 takto:

Podle § 314c odst, 1, pism. b) tr. . z divodu § 172 odst. 2 pism. a) tr. F. se trestn{
stthani

T

obvinéného

nar. 7% 18 7 = v Praze, trvale bytem U Vrsovického nadrazi 30/30, Praha 10
pro skutek, ze

védom si skutecnosti, Ze pozitim psychotropnich litek md snizené psychosensomotorické
funkce, dne 5. 11. 2009 fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Opel Vectra, RZ 5A1 1760, a
to v Praze 8, ul. Cimickd, kde kolem 01.05 hod. byl kontrolovidn hlidkou PCR, pficem?
orientaéni zkouskou na pristroji Drugwipe 5+ u ného byla zjiSténa pfitomnost drog, coZ bylo
potvrzeno lékafskym vySetfenim jeho moti, kde byly zjiSiény hodnoty pro amfetaminy
s vysledkem vice jak 1100 ng/ml.

zastavuje.
"Odiavodnéni

Stdtni zdstupee Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podal u zdejsiho soudu
Nivrh na potrestdni obvinéného Roberta Prochdzky pro shora uvedeny skutek, kvalifikovany
jako trestny ¢in ohroZeni pod vlivem ndvykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zakona.

Lustraci v rejstiicich zdejiiho soudu bylo zjilténo, Ze proti obvinénému je zde vedeno
dalsi trestni fizeni a to pod sp. zn. 4T 351/2009. V tomto tresinim fizeni je obvinény stihdn
pro stejné kvalifikované jedndni, kterého se mel dopustit dne 18. 9. 2009. Dne 9. 10. 2009 byl
pod sp. zn. 4T 351/2009 vyddn trestni piikaz, kterym byl obvinény Robert Prochizka
odsouzen pro trestny &in podle § 201 odst. 1 tr. zdkona a byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvdni 7 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 2 let, trest zdkazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu v trvdni 18 mésicti a penézity trest ve vysi 5.000,- K¢
s ndhradnfm trestem odn&ti svobody v trvani 3 mésict. Tento trestni piikaz dosud nenabyl
pravni moci, nebot’ nebyl obvinénému doru¢en. Dne 4. 11. 2009 byl vydan piikaz k zat¢ent.

Podle § 172 odst. 2, pism. a) tr. f. miZe soud zastavit trestni stihdni, je-li trest k némuz
miiZe trestni stithani vést zeela bez vyznamu vedle trestu, ktery byl pro jiny €in jiZ uloZen.

7 ¢asovych souvislosti je zfejmé, Ze obvinénému by musel byt v Fzenl sp. zn. 9T

336/2009 uklddan souhrnny trest. Tento trest by sice mohl byt piisnéjsi, ale pravdépodobné by
byl obvinénému ukliddn opét podminény trest odnéti svobody v kombinaci s trestem zikazu
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fizeni. Soud se proto musel zabyvat otazkou, zda je ucelné a ekonomické vm proti
obvinénému dalsi trestni fizeni,

Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byl jiz citovanym trestnim pfikazem ulozen
penéZity trest, trest zakazu Cinnosti, ktery zajisti, aby obvinény byl pro priméfgnou dobu
vylou€en ze silni¢niho provozu a soulasné citelny trest odnéti svobody v trvani 7 mésicu,
ktery by musel obvinény vykonat v pfipadg, Ze by tento trest nerespektoval, dospéla soudkyné
k zdvéru, Ze vedeni tohoto trestniho fizeni by bylo v rozporu se zasadou hospoddrnosti a proto
bylo trestni stihdni obvinéného Roberta Prochazky pro shora uvedeny skutek zastaveno pro
nedcelnost.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je pfipustnd stiznost do 3 dnl ode dne oznameni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejiiho. Obvinédny miiZe ve stejné lhme pozadat, aby
bylo v jeho trestnim Fizeni pokracovino.

-

V Praze dne: 18. listopadu 2009 JUDr. Zuzana Zapalkova, v. r.
samosoudkyné

Za sprdvnost; /H%Tfrp{ikmﬂfi & fss 2 \
3 .' ] I,r' ‘I 1 .
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Priloha XVII

Rozsudek jménem republiky vyhotoveny podle 8§ 31dst.d3 tr.i.

Jednact cislo: 32T 3072010

O

Toto rozhadnuti nabyio prévnl mocl dngl. e

Chuodni seud pre Prahu 8 - 9010

v Praze 48
02 -08- 2010 : il

- [T P e o

CESKA REPUBLIKA o

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl samosoudcem Mgr. Karlem Steinerem, v hlavnim
liceni konaném dne 1.6.2010, rakto.

Obzalovany

w EuE ,
nar. v Kojeting, okres Prerov, trvale bytem D),
Téchonin, PSC 561 64, Jablonné nad Orlici, okres Usti nad Orlici, t.¢. bez stdlého mista
bydliste, "

je vinen,Ze

v dobé od 17.8.2009 do 0020 hod. dne 30.5.2010, kdy byl zadrzen Policii CR,
se nedostavoval ani po opakovaném piedvolani ke kontrole na sexuologickou ambulanci
Psychiatrické lé¢ebny Bohnice v Praze 8, Ustavai 91, v souvislosti s vykonem ochranného
sexuologického lé¢eni ambulantni formou, které mu bylo uloZeno rozsudkem Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 9.1.1997 pod €. j. 2 T 529/96-97, jenz nabyl pravni moci
dne 1.1.1997, pivodng jako ustavni ochranné psychiatricko-sexuologické léceni
Gstavni formou, ale ndsledné usnesenim Okresniho soudu v HavliCkové Brodg, sp.
zn, Nt 448/98-7 ze dne 14.1.1999, které nabylo pravni moei dne 14.1.1999, preménéno na
ochranné psychiatricko-sexuologické 1ééeni ambulantni formou, s nafizenim jeho vykonu
v Psychiatrické 1écebné Praha 8 - Bohnice,

Ll
tedy: mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze se dopustil zavazného jednani, aby zmaril
Oc¢el ochranného lé¢eni, které mu bylo uloZeno soudem,
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i B 327 30°2010
¢imz spachal.
pfecin mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
a odsuzuje se
Podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svoebody v trvani 2 (dvou) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice
s dozorem. *

Podle § 314d odst.3 tr. fadu se vyhotovuje zjednoduSeny pisemny rozsudek
neobsahujici odivodnéni, vzhledem k tomu, Ze po jeho vyhlaseni v hlavnim liceni sc
obzalovany i statni zdstupkyné vzdali prava odvolani.

Pouéeni : Opravnym prosifedkem proti tomuto rozsudku je odvoldni. Odvolan{ se podiva ve
Ihitg do osmi dnd od doruéeni opisu rozsudku. Jestlize se rozsudek doruduje jak
obzalovanému, tak i jeho obhdjei a zikonnému zastupei, bezi lhata od toho
dorucenf, které bylo provedeno nejpozdéji. Odvolani se poddavd k Obvodniniu
soudu pro Prahu 8. O odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze. Rozsudcek
miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimb dotyka, zicastnend osoba
pro nesprivnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravinena
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také

" proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o Fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto porudeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. V neprospéch obzalovaného wiize rozsudek napadnoul
odvoldnim jen stdtni zdstupce, toliko pokud jde o povinnost k nahrade skody, ma
toto pravo téz podkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu skody. Ve prospéch
obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupee i piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Stami zdstupee tak mize uéinit i proti viili
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpisobilosti k pravnim tkonim nebo je-li
Jjeho zpusobilost k pravnim tkoniim omezena, mize i proli viili obzalovanélio za
ného v jeho prospéch odvoldni podat téz jeho zikonny zastupce a jeho obhdjee.
Odvolani ve prospéch mladistvého maze podat, a to 1 proti jeho' vali, prislusny
organ, socidlné-pravni ochrany déti; Ihita k podani opravného prositedku mu beézi
samostatné. Nutnym obsahem odvolani je takové odivodnéni odvolini, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Stami zastupee je povinen
v odvoldni uvést, zda je podavd, byt i zé&asti, ve prospéch-nebo v neprospech
obvinéného,

-

Mgr. Karel Steiner, v. r.
samosgoudee

V Praze dne 1. ¢ervna 2010 AR

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Holubkovova




Priloha XVIII

Trestni pikaz podle § 314e odst. 1itr.
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CESKA REPUBLIKA
TRESTNi PRIKAZ

samosoudee Obvodniho soudu pro Prahu 8 vydal dne 22.4.2010 podle § 314e odst. 1 tr.
fadn nr’;s}cduiici trestunl prikag:

Obvinény

.. !‘.l - .

nar. 20.6.1982 v IHavifove, okres Karvind, bez pracovniho poméru, trvale bytem Karvina-
Navé Mesto, 1 Svobodéren 1297/3 — fakticky se nezdriuje, adresa pro dorucovani Kutna
Hora, Vitézna 425, Ubytovna Fores,

je vinen, %e

dne 20.4.2010 v dobé kolem 02:45 hod. v Praze 8-Troja, Krynicka 494/7, vnikl nezjidténym
zplisobem do spoleénych prostor obytného panelového domu, kde v 10. patfe na chodbé pred
bytem ¢. 28 nezjisténym zpsobem pickonal uzaméeni dievéného botniku a zevniti odeizil
star¢ uln’mécné oble€eni, konkréing mikinu zelené barvy s népisem Varsity sporis v hodnoté
1045, K&, pdnskou ¢ernou kosili v hodnoté 63,- K&, $edé triko s krétkym rukavem s napisem
Replay v hodnoté 450.- K&, a svetr s kostkovanym vzorem v hodnoté 275,- K&, a to ke skode
poskozeného Mlemi‘m B ", s uvedenymi odcizenymi vécmi sedel do 9. patra domu, kde za
pouzitf ithprovizovaného kovového pacidla vypacil v oblasti zamku vstupni dvefe, vedouci ke
sklepnim kojin, u kterych pacenim poskodil zamek, kovéni zdmku a rozstipl vlastni dievéné
dvefe v oblasti zamku ke §kodé pogkozené Méstské &ésti Praha 8, se sidlem Praha 8-Libes,
Zenklova 35, poté viikl do prostoru sklepnich kéjf, kde nezjisténym zplsobem ohnul hornf
st vstupnich dverf sklepni kdje €. 34, tvofenych z masivniho kovového ramu a dréténého
pletiva, ke skodé poskozené . , zevnitf poté odeizil topné téleso znagky Opti
typ Konvekfor HNC-2002 v hodnoté 623,- K&, rovnd? ke 8kodé poskozené Vendulky
Maskove, kdy topné téleso s odcizenym obletenim vynesl z mistnosti koji na chodbu, kde byl
pfistizen filidkou Policie CR MO Bohnice, na co3 podeziely reagoval tak, ¥e véci odhodil a
dal se na 1tek, a ndsledné byl policisty zadrzen, a uvedenym jednénim tak odcizenim véc
zpisobil skodu v celkové vysi 2.456,- K& (dle odborného vyjadieni soudniho znalce z oboru
ckonomiky), a poikozenim véei dal3i skodu ve vysi dosud konkréing nevyéislenou, ziejmé
viak nepiesahujfcf celkovou &astku 2. 000,- K&, 2
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~tedy: jednak ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a &in spachal vioupanim,
Jednak neopravnéné vnikl do obydli jiného a piekonal piekazku jejim? ucelem je
zabranit vniknuti,

w

Cimz spachal

Jednak pietin kradeze fmdle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku,
Jednak pietin porudovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 178 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 ir. zékoniku, s piihlédnutim k § 314e odst. 2
tr. fadu, k ihrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 10 (deset) mésicii.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku sé vykon tohoto trestu podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 tr. zakoniku se stanovuje zkuSebni doba podminéného odsouzeni
v trvani 18 (osmndet) mésici,

Podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku se obvinénému ukladd trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, a to jednoho kusu , peicidla” zalpicat€lého kovového drzaku, na jedné
strané obaleného hadrem a hnédou lepici paskou.

Podle § 83 odst. 2 tr. zakoniku se obvinénému ukiddd, aby ve zkuSebni dobg podle svych sil
nahradil poskozenym Skody, které trestnym ¢inem zplisobil,

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozend Vendulka Maskova, nar, 28.8.1954, bytem
Krynicka 494/7, Praha 8 — Troja, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
wécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu ptikazu 1ze do osmi dni od Jeho doruceni podat u zdejsiho
soudu odpor. Préavo podat odpor nenalei poskozenému. Pokud Jje odpor podan véas a
opravnénou osobou, trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pii
projednani véci v hlavnim licen! neni samosoudce vézan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsaZenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné a
veas poddn, trestni pifkaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V ptipadé, 7e
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

V Praze dne 22, dubna 2010
JUDr. Ivo Skoupy, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Holubkovova




Riloha XIX

Tabulka s daty ziskanymi analyzou $pfeR

délka
Cislo podet zadrzeni
trestniho véc zjisténa  |podezieni véc ukoncena N pocet tr. |zadrzenych v pocet | pocet |pocet pise
spisu dne sdéleno dne  |dne kéd Gtvarul Néazev véci v IS ETR &. osob hodinach| eskort | policistt | mnosti
248/2010) 6.1.2010 7.1.2010 1.2010| 1321 [ZPR KRADEZ V OD HORNBACH ABDUSALAMOV 1 1| 1075 3 5| 31
421/2010]  11.1.2010) 11.1.2010] 22.1.2010] 1314 |ZPR DUBAN MARENIVYKONU UREDNIHO ROZHODNUT{ 1] 1 6 0 4] 14
503/2010) 1.2010) 20.1.2010) 2.2.2010| 1314 [ZPR CONKA MARENI VYKONU UREDNIHO ROZHODNUT{ 1] 0 0 0 2 15
695/2010]  17.1.2010} 17.1.2010) 19.1.2010| 1318 |ZPR BARTONICEK KRADEZ 1] 1 2 0 4] 10
806/2010] 20.1.2010] 20.1.2010] 4.2.2010] 1320 |ZPR - Meszlényi - OhroZeni pod vlivem navykové latky 1] 1 4] 1 5 19
1062/2010]  25.1.2010) 25.1.2010) 26.1.2010| 1320 [ZP - STOKLASOVA - VLOUPANI DO BYTU 2) 1| 1025 2 7 32
1352/2010} 31.1.2010] 31.1.2010| 9.2.2010] 1315 |ZPR - DEJMEK - KRADEZ, VYTRZNICTVi, UBLIZENi NA ZDRAVi 2| 2 s,d 1] 5] 32
1529/2010) 2.2010) 2.2010) 25.2.2010| 1311 [ZPR-BILY - VLOUPANI NA PUDU DOMU 1] 1 7,25] 1 6 22
1701/2010) 7.2.2010 7.2.2010 25.2.2010] 1311 [ZPR- STYCH - RIZENi MV POD VLIVEM OPL 1] 1 5 1 3 18
1917/2010]  11.2.2010 11.2.2010] 22.2.2010] 1311 |ZPR-SULC - RIZEMi MV POD VLIVEM OPL 1] 1 35 1 4] 14
2037/2010]  13.2.2010) 13.2.2010)] 15.2.2010] 1311 [ZPR - KATRAK - KRADEZ NARAD{ ZE STAVBY 1] 1 9 2 6 20
2385/2010]  19.2.2010 19.2.2010) 26.2.2010| 1310 [P - JANUJ - kradez 1 1 35 0| 4 16|
2479/2010]  21.2.2010 21.2.2010) 15.3.2010] 1320 |zPR-Srut-RiZEN{ POD VLIVEM OPL 1 1 5| 1 4 26|
2654/2010]  20.2.2010 25.2.2010) 26.2.2010| 1321 |ZPR Obrtlikova - kradez 1 0 0| 0| 2 8
3104/2010) 4.3.2010 5.3.2010) 12.3.2010] 1310 |ZPR - Ohrozeni pod vlivem navykové latky - Chaban 1 1 2,25 1 3 15
3244/2010) 2010) 2010) 18.3.2010] 1319 |ZPR - FERINA KAREL 1 1 3 zj 0 4 10,
3300/2010]  10.3.2010 10.3.2010) 0.3.2010] 1316 |ZPR STRANIK RIZENi MV POD VLIVEM OPL 1 1 43 1 6| 17,
3502/2010]  12.3.2010) 12.3.2010) 6.4.2010] 1320 |ZPR - Piovar - fizeni pod vivem OPL 1 1 8| 1 3] 27,
3837/2010]  20.3.2010 20.3.2010) 1.3.2010| 1312 |zPR-KRADEZ V OD ALBERT - KLINDEROVA 1 1 55 0| 3| 17,
4169/2010]  26.3.2010) 26.3.2010) 15.4.2010] 1311 [ZPR- STEKLY - ZAKAZ RIZENi MV A RIZENi POD VLIVEM OPL 2) 1 4 1 3| 16|
4340/2010]  29.3.2010) 0.3.2010 7.4.2010] 1320 |ZPR - MOUHOUBI - JiZDA POD VLIVEM ALKOHOLU 1 1 35 1 4 20,
4616/2010) 4.4.2010 4.4.2010 21.4.2010] 1315 [ZPR-LANG - OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 1 1 1,25] 1 5| 28|
4844/2010) 8.4.2010 9.4.2010 23.4.2010| 1314 [ZPR VODA MARENI VYKONU UREDNIHO ROZHODNUTI A VYKAZAN{ 1 1 8,75 0| 4 18
4934/2010]  11.4.2010) 11.4.2010) 12.4.2010] 1317 |VYKAZANI, KRADEZ ZBOZI 2) 1] 1075 1 3 20
5103/2010]  14.4.2010) 14.4.2010) 15.4.2010| 1313 |ZPR SUGAR - MARENI VYKONU UREDNIHO ROZHODNUTI 1 1 105 2 4 12
5412/2010]  19.4.2010) 19.4.2010) 20.4.2010] 1318 [VYKAZANI 1 1 6| 0| 3 9
5723/2010]  25.4.2010) 25.4.2010) 6.5.2010| 1322 |ZPR RASHEVSKIY- PODVOD V PRODEJNE DATART, VESELSKA 4 1 4,25) 0| 5| 27
5779/2010]  26.4.2010) 26.4.2010) 20.4.2010| 1322 [ZPR VILHELMOVA PODVOD TESCO 1 1 d 0| 3 12
6024/2010]  30.4.2010) 30.4.2010) 1.9.2010| 1312 |BLAZEK KRADEZ A MARENI VYKONU UR. ROZH. A VYKAZANI - ZPR 2) 1 12 1 4 22,
6356/2010) 6.5.2010 6.5.2010 18.5.2010] 1315 |ZPR - SLADEK - OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 1 1 2 zgl 1 4 30)
6580/2010]  11.5.2010 11.5.2010) 19.5.2010] 1317 |ZPR KUKLIK - KRADEZ V HM GLOBUS 1 1 25 0| 5| 13|
6861/2010) 18.5.2010) 18.5.2010) 22.5.2010] 1313 |ZPR - AKKILIC - KAPESNi KRADEZ 2| 1] 4,75| 1] 3| 14
7163/2010]  22.5.2010) 23,5.2010) 23.5.2010] 1317 |VYKAZANI, KRADEZ ZBOZI 2 1 15,2§| 1 5 18
7373/2010|  27.5.2010 27.5.2010) 28.5.2010| 1319 |ZP KUTHAN KRADEZ V DROGERII DM 2) 1 7 1 6| 20|
7562/2010) 1.6.2010) 1.6.2010) 6.6.2010| 1313 |VYKAZANQ 1] 1 3,25] 0 3 13
7743/2010) 4.6.2010 4.6.2010 16.6.2010| 1311 |ZPR - BOUSKA - PODNAPILY RIDIC 1] 1 4| 1 4| 16
7964/2010) 6.2010 6.2010) 9.6.2010| 1312 |ZPR LAKATOS MARENi UREDNIHO ROZHODNUTI A VYKAZAN( 1] 1 45 1 5 11
8189/2010]  12.6.2010) 12.6.2010] 22.6.2010] 1313 |ZPR VRBA OHROZEN( POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 2 1 25 1 4| 12
8448/2010]  18.6.2010) 18.6.2010) 28.6.2010| 1316 [ZPR SELTENREICH OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 1] 1 6.25| 1 3 15
8833/2010]  25.6.2010) 25.6.2010) 13.7.2010| 1320 [ZPR-CEPELOVA-KRADEZ 1] 1 5.75 0 7 20
8989/2010]  29.6.2010) 29.6.2010 9.7.2010| 1320 |ZPR - GRUNDZA, GABOR - KRADEZ KABELU Z TISKAREN 1] 2| 1675 0 8 30
9264/2010) 4.7.2010 4.7.2010 8.7.2010| 1321 |ZPR-MACHACEK-KRADEZ V OD HORNBACH 1] 1 35 0 3 14
9455/2010) 8.7.2010 8.7.2010 19.7.2010| 1310 [ZPR - CERVENY - RIZENi POD VLIVEM ALKOHOLU 1] 1 3 1 3 11
9766/2010|  15.7.2010 15.7.2010) 20.7.2010| 1313 [zPR DURECH - JiZDA POD VLIVEM OPL 1 1 2 1 4 13|
10174/2010]  23.7.2010) 23.7.2010) 9.8.2010| 1320 |ZPR-POKOJ-OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 1] 1 225 1 3 17
10389/2010|  27.7.2010) 27.7.2010) 8.2010| 1310 |ZPR - mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykézani - Starek 1 1 j 0| 4 12|
10632/2010 1.8.2010) 1.8.2010) 23.8.2010| 1314 [zPR BIL KRADEZ V OBCHODE 1 1 5,25] 1 4 22|
10875/2010) 5.8.2010) 6.8.2010 20.8.2010| 1316 [ZPR- SELTENREICH OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 2 i 1675 1 6 21
11161/2010 11.8.2010] 11.8.2010] 18.8.2010] 1320 |VYKAZANI 1] 1| 4] of 3 16)
11296/2010]  15.8.2010 15.8.2010) 24.8.2010| 1318 [ZPR JUNEK OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 1] 1 85 1 6 19
11626/2010  22.8.2010 22.8.2010) 23.8.2010] 1319 |ZPR PASTRNAK KRADEZ V OD OBI 1] 1 45 2 5 17
11818/2010]  26.8.2010) 26.8.2010) 16.9.2010| 1320 |ZP - SIROKA - OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 1] 1 7 1 3 18
12056/2010]  31.8.2010 31.8.2010 6.9.2010] 1322 |ZPR HUSAK MARENI VYKONU UREDNIHO ROZHODNUT( 1] 1 4] 0 3 9
12157/2010) 2.9.2010 2.9.2010) 7.9.2010] 1322 |ZPR KOSTKA MARENI VYKONU UREDNIHO ROZHODNUTI 1] 1 25 0 3 10
12455/2010) 7.9.2010 9.2010) 13.9.2010] 1322 |ZPR FISCHER OHROZENi POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 1] 1 15 1 4] 13
12749/2010|  14.9.2010) 14.9.2010) 20.9.2010| 1310 |ZP - fizeni pod vivem névykové latky - Janda 1 1 2 1 4 13|
13042/2010]  19.9.2010) 19.9.2010) 29.9.2010| 1312 [ZPR OHROZENI POD VL. NAVYKOVE LATKY PELCL 1] 1 25 1 4] 13
13287/2010]  23.9.2010) 23.9.2010 24.9.2010| 1322 [7PR TRPKA KRADEZ ZBOZiV PRODEJNE HM - TESCO 1] 1 3 0 3 12
13529/2010]  29.9.2010) 29.9.2010 7.10.2010| 1319 [ZPR CHADIMA OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY 1] 1 2 1 4] 12
13854/2010]  5.10.2010) 5.10.2010) 7.10.2010| 1310 |ZPR- MYKHALTSOV - RIZENi POD VLIVEM ALKOHOLU 1 1 3 0| 3] 12|
ZPR - SEFL - DRZENI CIZI PLATEBNI KARTY A RIZENT MV POD
13989/2010|  6.10.2010) 6.10.2010|  20.10.2010| 1311 |VLIVEM OPL 2) 1 45 1 5| 27,
14156/2010]  9.10.2010f  10.10.2010|  13.10.2010| 1319 |ADAMEC MAREN(VYKONU UREDNIHO ROZHODNUTI A VYKAZANI 1] 1 85 0 5 11
14381/2010] 14.10.2010]  15.10.2010|  22.10.2010| 1317 |ZPR STRUPL - PORUSOVANi DOMOVNI SVOBODY 1] 1 65 1 5 24
14825/2010f  23.10.2010] 23.10.2010 25.10.2010f 1310 |ZP - mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti - Dvorak 1] 1 3 o 3 8|
pramér/median| 1 1 4,125 1 4 16
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